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Э . В. Севортян

МОРФОЛОГИЧЕСКОЕ СТРОЕНИЕ СЛОВА 
В СВЯЗИ С ДРУГИМИ ЕГО ХАРАКТЕРИСТИКАМИ (по данным тюркских языков)Вопрос о морфологическом строении слова в тюркских языках не нов. Как известно, еще в начале нашего века этот кардинальный вопрос был принципиально рассмотрен в клас­сической работе создателя современной тюркологии В. В. Рад- лова 1 и до последнего десятилетия тюркология не располагав ла другим специальным исследованием, посвященным данной проблеме. Все имеющиеся в грамматических описаниях разработки, относящиеся к строению слова в различных тюркских языках, как у нас, так и за рубежом, повторяют с незначительными модификациями построение В. В. Рад- лова.С середины 50-х годов положение стало меняться. В тес­ной связи с резким ростом в советском языкознании интере­са к многочисленным вопросам, относящимся к строению язы­ков различных генеалогических единств, был проведен целый ряд конференций, дискуссий и т. д., в том числе специальная дискуссия о строении слова в языках различной морфологи­ческой и генеалогической принадлежности. Среди участников дискуссии о морфологическом строении слова были также тюркологи, отметившие некоторые особенности в строении тюркского слова.В последние годы начали появляться специальные моно­графии на рассматриваемую тему. Среди них — оригинальная по замыслу работа С. У. Усманова2, в которой предпринята попытка разграничения языковых и речевых элементов слова
1 W. R a d 1 о f f, Einleitende Gedanken zur Darstellung der Morpholo­gic der Turksprachen, St.-P bg., 1903.2 С . У. У с м а н о в ,  Морфологические особенности слова в современ­ном узбекском языке. Автореф. докторск. дисс., Ташкент, 1964.



Морфологическое строение слова 133в узбекском языке; работа А. И. Искакова3 о строении слова в казанском языке и другие.В описательных грамматиках последнего десятилетия за­метно стремление многих авторов более углубленно рассмат­ривать главные особенности строения слова в разных тюрк­ских языках. Короче— налицо расширение и углубление ис­следований по проблеме строения слова в указанных языках.Признавая положительное значение научных результатов, достигнутых в этой области, нельзя вместе с тем закрывать глаза на то, что данный вопрос как в целом, так и в его су­щественных частях пока не получил всестороннего освещения и фундаментального решения, из чего вытекает необходи­мость дальнейших исследований.Цель настоящего сообщения — обратить внимание специ­алистов на некоторые — по мнению автора, существенные — моменты при рассмотрении вопроса о морфологическом строении слова в тюркских языках.Из перечня таких моментов могут быть названы следую­щие: 1) выяснение того, что входит в морфологическое строе­ние слова; 2) соотношение структурных частей слова;3) морфологическое строение слова и его морфемный со­став; 4) морфологическое строение слова и часть речи; 5) морфосемантическое строение слова и последовательность морфем; 6) связь фонетического строения слова с его морфо­логическим строением; 7) парадигматический облик слова и его синтагматическая позиция; 8) морфологическое строение слова в статике и динамике, или иначе: в языке и речи; 9) морфологическое строение слова в синхроническом и диа­хроническом планах.Для рассмотрения морфологического строения слова в тюркских языках имело бы весьма существенное значение общее учение о слове, в частности его определение. Несмот­ря на многочисленность попыток в этом направлении, в язы­кознании пока еще нет разработанного учения о слове, как нет и его общепринятого определения.Не предлагая здесь какого-либо нового определения сло­ва, мы будем под ним понимать в дальнейшем мельчайшую языковую единицу, обладающую лексико-семантической и грамматической, соответственно функциональной, следова­тельно, информативной самостоятельностью. Естественно по­этому, что здесь и дальше речь идет именно о слове, а не о лексической основе. При первом, самом поверхностном, под­ходе к слову в нем обнаруживаются, как известно, две части,3 А. И . И с к а к о в, Морфологическая структура слова и именные части речи в современном казахском языке. Автореф. докторск. дисс., Алма-Ата, 1964.



134 Э . В . Севортянразличные и неравноценные в фонетическом, лексико-семанти­ческом и грамматическом отношениях, различные и неравно­ценные по своей информационной роли и своей автономно­сти в указанных планах, наконец, различные по признаку постоянства — непостоянства.Первую часть слова образует его лексическая основа, вто­рую часть — его грамматическое оформление.В принципе так же строится аналог слова — модель ана­литического глагольного формообразования, тоже состоящая из двух частей, двух или более лексем, в первой из которых сосредоточена лексическая часть сочетания, во второй— грамматическое оформление всего сочетания в целом.В фонетическом отношении грамматическая часть слова всегда или почти всегда зависит от лексической, так как, за немногими исключениями, в подавляющем большинстве тюркских языков она подчиняется действию небного или неб­но-губного сингармонизма. Исключения из данного правила единичны, так как асингармонистические грамматические морфемы в тюркских языках нетипичны.Известен, однако, ряд единичных фонетических условий, при которых фонетический облик лексической основы слова изменяется под влиянием первого слога грамматической ча­сти. Сюда относятся, например, так называемый умлаут в но­воуйгурском языке типа ат 'конь’ — ети 'его конь’; сужение широкого гласного глагольной основы под действием сле­дующего за ним приаффиксального соединительного й типа тур. bash-y-an< ba§la-y- ап\целый ряд регрессивных ассими­лятивных процессов в области гласных и согласных на гра­нице между лексической и грамматической частями слова в туркменском, тувинском, хакасском, якутском, караимском и некоторых других языках и др.Однако все подобные отступления не отменяют господст­вующей роли прогрессивной палатальной или лабио-пала- тальной ассимиляции гласных или прогрессивной ассимиляции согласных по звонкости и другим, признакам в рамках сло­в а — или, иначе, определяющей в фонетическом плане роли лексической части слова.Таким образом, можно сказать, что между морфологиче­ским строением слова и его фонетическим обликом имеется структурный параллелизм: и в том и в другом плане осно­в а — лексическая часть слова — является независимой, а оформление — грамматическая часть — зависимой величиной.Различие и неравноценность рассматриваемых секторов слова в лексическом плане очевидна: основа слова — величи­на независимая, его морфологическое оформление — величина зависимая.



Морфологическое строение слова 135Хотя и выбор основы слова, и выбор его оформления за­висят в конечном итоге от содержания и цели речевого акта, но в отличие от основы оформление слова зависит от содер­жания и цели речевого акта не прямо, а через структурные особенности языка, коему слово принадлежит.В тюркских языках эти структурные особенности сосредо­точены в системе частей речи.Поэтому оформление основы и тем самым структура сло­ва зависят от принадлежности основы к определенной части речи. Так как изменяемые части речи (существительное, из­вестные разряды местоимений, глагол) имеют каждая свой перечень грамматических морфем, то морфологическое строе­ние слова распадается по крайней мере на три типа: именной, местоименный и лично-глагольный, из коих первые два типа в некоторых своих разновидностях совпадают (номинативные и некоторые местоименные слова в форме множественного числа, или какого-либо падежа, или того и другого вместе; номинативные и вопросительно-местоименные слова в форме принадлежности). Если к названным трем типам присоеди­нить еще неличные формы глагола, то количество типов мор­фологического строения слова сильно возрастет. При учете же конкретных разновидностей указанных типов морфологи­ческой структуры слова мы уже получаем большой перечень структурно-морфологических моделей, число и детали кото­рых к тому же варьируют от языка к языку.Различна и неравноценна также роль обеих частей слова в информационном отношении. Основную информационную нагрузку в слове несет его основа, тогда как грамматическая часть выполняет в общем коммуникативную функцию (функ­цию связи), или функцию отношения.По этой причине также и в семантико-грамматическом плане между основой и ее оформлением сохраняются в прин­ципе те же соотношения, что и в плане информационном. Они выражены в этом случае даже, пожалуй, еще яснее, так как употребление того или другого перечня грамматических морфем обусловлено грамматическим значением основы: она может быть именной или глагольной, и, следовательно, набор грамматических морфем должен соответствовать этому раз­личию.«Власть» основы над оформлением простирается и дальше и выражается главным образом в том, что под влиянием се­мантики основы может сократиться морфемный состав грам­матической части слова. Например, в некоторых тюркских языках определенные разряды существительных не имеют формы множественности (аффикс -лар). Ср., например, на­звания процессов или состояний в турецком: terbiye *воспи-



136 Э . В . Севортянтание’, seving 'радость’, itian 'вера’ и т. п. То же наблюдается при именах действия на -ма, -yej-y  и др. При других именах действия аффикс множественности неупотребителен вообще, даже при наличии посессивного аффикса. Таков инфинитив в турецком, азербайджанском, узбекском, уйгурском, крымско- татарском языках (аффикс -мац). Невозможен показатель множественности в обозначениях сторон предмета: ич 'внут- , m m f ,ренняя часть, — а ш ------- ыш наружная часть, сторона,
д д

алт ~аст ~т уп  *низ’, 'нижняя часть, сторона’ и т. д. По чис­то семантическим причинам невозможна передача во множественном числе названий уникальных предметов, например, йер 'земля’ (в смысле 'Земной шар’), географи­ческих названий, например, тур. Akdeniz 'Средиземное море’, 
Isparta 'Спарта’ (город) и т. п.Опять же по чисто семасиологическим причинам ряд гла­гольных основ не может употребляться в настоящем време­ни, в повелительном или желательном наклонениях.Перечень случаев сокращения инвентаря грамматических формантов под давлением семантики основы слова можно продолжать дальше, но в этом вряд ли имеется необходи­мость, так как определяющее положение лексической части слова в семантико-грамматическом плане и без того ясно.После сказанного выше не требует объяснений и иллю­страций автономность основы в рамках слова и неавтоном- ность, зависимость его грамматической части.Ясен также постоянный характер основы и непостоянный, переменный характер грамматической части слова.Основа слова может оказаться непостоянной в истории конкретного языка, но она постоянна в границах определен­ной ступени грамматического и лексико-семантического раз­вития языка. Грамматическая же часть слова всегда непо­стоянна, так как непостоянны связь и отношение данной ос­новы к другой в процессе речи.Обратимся к морфосемантическому строению слова и по­следовательности морфем в нем.Как известно, существительное и субстантив имеют три грамматические категории: множественности, принадлеж­ности и падежа. Кроме того, вместе с остальными имен­ными частями речи существительное имеет категорию ска­зуемости.Взаиморасположение формальных показателей всех грам­матических категорий не свободно, а, как известно, подчиня­ется строгому порядку. В существительном или субстантиве за основой следует на первом месте показатель множествен­ности, затем показатель принадлежности и далее показатель



Морфологическое строение слова 137падежа. Аффикс сказуемости расположен на последнем ме­сте. При отсутствии одного из перечисленных аффиксов со­храняется тот же порядок. В результате получается ряд мор­фологических схем, которые читатель найдет в конце настоя­щей статьи.Морфологическое строение лично-глагольного слова так­же характеризуется определенной последовательностью мор­фем, а именно: глагольная основа (положительная или отри­цательная) +  показатель грамматизованной залоговой катего­рии (при отрицательной основе этот показатель предшеству­ет показателю отрицания) -{-показатель наклонения или вре­мени +  показатель лица. В личных формах глагола показа­тель лица не может следовать за чистой глагольной основой, но лишь за аффиксом наклонения или времени.Приведенная выше схема морфологического строения именного слова не может, однако, считаться безраздельно господствующей в тюркских языках. То же можно сказать и о морфологическом строении лично-глагольного слова.Обе схемы в целом ряде случаев нарушаются, притом не­изменно в одном пункте — в отношении аффикса множест­венности.В именном слове указанный показатель в некоторых тюрк­ских языках может следовать после посессивного аффикса. Ср., например, в кр.-тат. баба-м-лар в выражении тюневин 
бабамларгъа бардыкъ ' вчера мы были (букв, 'ходили’) у отца’ (в смысле "в дом, семью отца’). То же предложение в азербайджанском: дунэн атам-кил-лэр-э кетдик, так же в турецком: diin baba-m-gil-ler-e gittik. В этих соответствиях аффикс множественности также следует за аффиксом принад­лежности и отделен от него элементом кил — словообразо­вательным аффиксом со значением "семья’, 'окружение’. Необычная позиция словообразовательного аффикса (он дол­жен входить в состав основы) объясняется тем, что элемент 

кил — еще и поныне живая основа со значением 'семья’ во многих турецких диалектах (а также в некоторых других языках) — не полностью подвергся формализации, не стал еще окончательно словообразовательным аффиксом и внешне продолжает сохранять позицию определяемого, т. е. babam- 
g il< *b a b a m (in ) g il(i) .Исторически размещение показателей принадлежности и множественности было, по-видимому, сходно с тем, что мы видим в форме баба-м-лар, т. е. сначала шел аффикс при­надлежности, а затем множественности. Так позволяет ду­мать строение посессивных и предикативных показателей пер­вых двух лиц во множ. числе *-би-з — *-си-з и *-ми-з — *-ц-из, где *-бм и *-си восходят к показателям 1-го и 2-го лица, *-з



138 Э . В , Севортянявляется показателем множественности (возможно, двойст­венности) 4.Реконструированные выше предикативные и посессивные показатели первых двух лиц во множественном числе отно­сятся к давно прошедшим эпохам в истории тюркских язы­ков. В современных же языках названные аффиксы выра­жают нераздельно лицо и число. Раздельное выражение то­го и другого можно видеть, например, в алтайском языке в форме 2-го л. мн. числа прошедшего времени и повелитель­ного наклонения. Ср. алдыц-ар (<алды ц-лар) ~ алдыгар *вы взяли’; альщ-ар (<алы ц-лар) ~ алыгар 'возьмите’, где последний элемент (-ар), восходящий к показателю множест­венности -лар, замещает историческое *-з. Приведенная фор­ма повелительного наклонения известна также в узбекском 
(олинглар) и ряде других языков.Наоборот, в другой, так называемой «вежливой» форме принадлежности мы видим противоположную современным тюркским языкам последовательность: аффикс множествен­ного числа +  аффикс принадлежности: ат-тар-ыц 'Ваш конь’, где -тар — аффикс множественности, -ыц — аффикс принад­лежности 2-го л. ед. числа. Иными словами, в этой форме вы­держана та же последовательность грамматических морфем, что и в обычном имени существительном: основа +  аффикс множественности +  аффикс принадлежности. Только в су­ществительном показатель -лар в большинстве тюркских язы­ков обозначает множественность предметов обладания, в ал­тайском же (в принципе так же в турецком, азербайджан­ском и некоторых других языках) -лар относится к лицу.Нарушения указанной последовательности морфем (аф­фикс множественности +  аффикс принадлежности) читатель найдет в достаточном количестве в узбекском, тувинском, ха­касском, чувашском, якутском, чулымском и некоторых дру­гих тюркских языках.Едва ли во всех этих нарушениях размещения показате­лей множественности и принадлежности следует видеть про­явление процессов структурного порядка. Поскольку все на­рушения связаны только с двумя названными грамматиче­скими категориями, представляется естественным причины нарушений искать в них самих. По-видимому, дело здесь в

4 Сказанное о формах -биз, -сиз может, однако, быть справедливым, если их рассматривать как аффиксы. Но генетически -баз и -сиз не аф­фиксы. Они скорее местоименные формы, образовавшиеся от личных 
и иместоимений *я’ и *с ~  ' ты’ с помощью грамматического показа­теля множественности (или двойственности) *-з.



Морфологическое строение слова 139категории множественности, семантический объем и состав которой в современных языках значительно шире рамок про­стой множественности. Формы типа приводившихся кр.-тат. 
бабамлар (где -лар указывает на 'семью, окружение’) и алт. 
аттарыц (где -тар выражает лишь учтивое отношение к лицу обладателя) подтверждают высказанное предположение.Обратимся к семантическому строению грамматической части слова.В советской тюркологии уже были попытки установить закономерности или правила расположения морфологических показателей в грамматической части слова. Указывалось на то, что морфемы в грамматической части слова расположены в порядке возрастающей конкретности их значения, как, на­пример, в слове ат-лар-ым-ныц 'моих коней’, где значение показателя принадлежности -ьш  будто бы более конкретно, чем значение множественности, а значение показателя роди­тельного падежа более конкретно, чем значение показателя принадлежности. Другой пример: лично-глагольная форма 
йаз-дыр-ды-ц 'ты заставил написать’, где показатель прошед­шего времени -ды имеет будто бы более конкретное значение, чем показатель понудительного залога -дыр-, а показатель лица -ц по значению конкретнее, чем показатель прошедшего времени.На деле, однако, трудно доказать, что значение граммати­ческого лица менее конкретно, чем значение падежа, или что значение времени более конкретно, чем значение залога. Труд­но потому, что подобные сравнения строятся не на основании каких-то определенных критериев, а субъективно, так ска­зать, «на глазок».О самих значениях грамматических морфем в слове при­нято говорить, что они в речи моносемантичны, как того требует агглютинативный строй тюркских языков. Особенно настаивают на этом языковеды, не имеющие дела с агглю­тинативными языками. Между тем фактическое состояние тюркских языков в этом отношении довольно далеко от иде­альных представлений об агглютинативных языках. Наряду с однозначностью аффиксов в речи — например, аффиксов падежа, множественности, залога, наклонения и времени — налицо неоднозначность посессивных и предикативных форм. Исторически эти аффиксы двухморфемны, и каждая из мор­фем исторически имела, по-видимому, одно значение. Но их современный семантический состав иной. Аффиксы принад­лежности имеют в каждой из форм по три значения. Напри­мер, в слове ат-ыц 'твой конь’ показатель -ыц передает ком­плексно само значение принадлежности, второе лицо облада­теля и единственное число последнего. Предикативные



140 Э . В. Севортянпоказатели также передают комплексно по три значения. Н а­пример, в форме а л д ы ‘ мы взяли’ показатель -/<; передает: саму предикативность, первое лицо и множественное число этого лица. Показатель -(й)алым  в языке енисейско-орхон- ских надписей, в турецком и некоторых других языках пере­дает желательность — побудительность, предикативность, пер­вое лицо носителя действия и его множественность. Подобные примеры можно, естественно, продолжить.Таким образом, в принципе в агглютинативных языках, как и во флективных, число передаваемых значений в грам­матическом секторе слова может быть больше числа грам­матических морфем. Следовательно, это еще один пункт, сближающий агглютинативные и флективные языки в струк­турном отношении.Морфологическое строение слова, проявляясь в речи, со­храняет, как и другие структурные элементы языка, свой системный характер. Но если в языке все подчинено лишь законам его строения, то в речи вступают в действие и дру­гие факторы, например, постоянная тенденция к экономии речи, благодаря чему избыточные для информации элементы могут сокращаться. Эта тенденция распространяется также и на строение слова.Характерным результатом экономии речевых средств можно считать, например, сокращение конечных грамматиче­ских показателей у однородных членов с сохранением полно­го морфологического строения слова только у последнего члена — прием, который по почину Н. К. Дмитриева нередко именуется в грамматических описаниях тюркских языков «вы­ведением за скобки» общего грамматического показателя.Сокращение конечного грамматического показателя в строении слова возможно как в имени, так и в глаголе. Ср., например, кр.-тат. ашлыкъны биз башта бичер, ондан сонъ 
топлармыз ‘сначала хлеб мы скашиваем, затем собираем’; тур. biitiin duygu ve fikirlerimi bir araya topladim  'я собрал воедино все мои чувства и мысли’. Среди однородных членов предложения полное морфологическое строение слова в пер­вом примере имеет топлармыз, сокращенное—бичер, у кото­рого сократился показатель лица; полное строение однородно­го члена во втором из примеров — fikirlerimi, сокращенное — 
duygu, у которого отсутствует грамматическая часть слова целиком.В сущности к подобной же грамматической редукции сло­ва за счет сужения или даже оголения его грамматического сектора относятся случаи типа тат. мин Казан бардым (вме­сто полной формы Казанга) ‘ я поехал в Казань’. Сюда же относится широко известное в разных тюркских языках со-
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б  ка б  х , ^четание ат — ин- вместо ат-------- ин- ездить на коне, букв.
м а м' садиться на коня’ и др.Возможность подобных стяжений компонентов морфоло­гического строения слова кроется в их информационной из­быточности, поскольку: 1) смысловая сторона подобных сло­весных связей без труда выясняется из контекста, из рече­вой ситуации, при которой сокращение грамматической морфемы в слове не отражается на его коммуникативной функции; 2) в информационном плане лексическая часть сло­ва, основа, несет наибольшую нагрузку.Приведенные факты, иллюстрирующие различие слова в языке и речи, в статике и динамике, не единичны и не раз­розненны. Их перечень можно продолжить.Однако более важны, как представляется, некоторые уточнения, которые можно внести на основании приведенных и подобных им фактов в привычные представления о мор­фологическом строении слова, о его парадигматическом об­лике в тюркских языках.Принято считать, что парадигматический облик слова в речи зависит от его синтагматической позиции. В общем ви­де как тенденция, регулирующая отношение слова к другим словам в процессе речи, это верно. Но действие этой тенден­ции может быть нейтрализовано, если, как говорилось выше, для восприятия информации парадигматический состав слова оказывается избыточным. Более того, морфологическое строе­ние слова может быть независимым, или иначе — слово мо­жет быть синтагматически независимым в речи, и тогда его морфологическое строение становится автономным. Таково, например, морфологическое строение обстоятельственных до­полнений времени, места и т. д., вводных слов или словосоче­таний.В то время как слова, обозначающие главные члены пред­ложения и дополнения, оформляются в зависимости от их синтагматического положения и в потоке речи меняют свое оформление в связи с изменением их синтагматической пози­ции, обстоятельственные члены очень часто отбираются из хранящегося в языке готового набора обстоятельственных слов. Главные члены предложения и дополнения каждый раз конструируются в речи, многие же обстоятельственные до­полнения вводятся в речь уже готовыми. Поэтому в таких словах, в отличие от остальных слов в составе речи, нет де­ления слова на постоянную часть — основу и переменную часть — грамматическое оформление. В силу этого они при­ближаются к лексическим единицам.Обращаясь к строению слова в синхроническом и диахро­



142 Э . В . Севортянническом планах, мы видим, что отношения между синхро­ническим и диахроническим состояниями морфологического строения слова зависят от той ступени языкового развития, на которой происходит наблюдение. В качестве общего про­цесса, свойственного строению слова вообще, следует считать колебание границы между лексической основой и грамматиче­ской частью слова.Если рассматривать отношения между этими частями на современном уровне морфологического развития тюркских языков, то можно отметить расширение в ходе языковой эво­люции лексической основы в одних типах морфологического строения и, наоборот, сокращение лексической основы — в других типах.В морфологических строениях первого типа граница ме­жду основой и грамматической частью слова начинается по­сле первого по порядку грамматического аффикса, который тем самым включается в состав основы. Иллюстрацией к этому типу — с передвижением границы в зону грамматиче­ской части — является номинализация именных словоформ с показателями древних направительных падежей на
-рару/ар —  , древнеуйгурская и современная уйгурская или 

ыузбекская диалектная форма склонения на генитивной осно­в е— типа меницдин (<м ен-иц-дин) , меницде (<мен-иц-де) и т. д.В морфологических строениях второго типа граница лек­сической и грамматической частей слова отодвигается в зо­ну основы, в результате чего грамматический сектор слова расширяется. Иллюстрацией к данному типу морфологическо­го строения слова может служить явление полной граммати- зации форм понудительного и страдательного залогов в огуз- ских и части кыпчакских языков, грамматизация формы уча-щательности-интенсивности (показатель -л;— ла-) в ряде
ыкыпчакских языков и аналогичные процессы, представляющие собой передвижение морфем из сферы словообразования в сферу формообразования.В качестве прямого вывода из сказанного следует, что для морфологического строения слова в тюркских языках в мо­мент наблюдения не имеет значения историческое прошлое морфем, образовавших лексическую часть слова, его основу, равно как и историческое прошлое морфем, входящих в со­став грамматической части слова. Следовательно, для выяс­нения морфологического строения слова не имеет существен­ного значения его исторически засвидетельствованный мор­фемный состав. Для выяснения морфологического строения



Морфологическое строение слова 143слова необходимо знать лишь его продуктивные в момент наблюдения элементы: реальную лексическую основу — еди­ницу определенной части речи и состав, а также взаимоотно­шения продуктивных грамматических морфем, образующих грамматический сектор слова. Что же касается того, как в изучаемом нами данном типе морфологического строения сло­ва исторически передвигалась граница между обоими секто­рами слова, то для понимания актуального морфологическо­го членения слова данное обстоятельство значения не имеет.Изложенные выше факты и соображения, несмотря на их неполноту, позволяют, однако, признать, что морфологиче­ское строение слова в тюркских языках всегда является про­дуктом той ступени лексического и грамматического развития, которой достиг конкретный тюркский язык в момент наблю­дения, является, так сказать, фотографией этой ступени.Сказанное на предшествующих страницах не исчерпыва­ет, конечно, вопросов, возникающих при изучении морфологи­ческого строения слова в тюркских языках. Оно тем более недостаточно, если принять во внимание все многообразие ти­повых фонетико-морфологических структур по частям речи в различных тюркских языках (специального рассмотрения за­служивают, например, сложные прошедшие времена, образо­вавшиеся с помощью формализованного глагола иди ~ -д и ;  причастные и деепричастные формы и т. д.).Своим сообщением мы хотели обратить внимание специа­листов лишь на некоторые общие вопросы, освещение которых целесообразно при рассмотрении конкретных типов и видов фонетико-морфологического строения слова в тюркских языках.
П Р И Л О Ж Е Н И Е

НЕКОТОРЫЕ РАЗНОВИДНОСТИ МОРФОЛОГИЧЕСКОГО 
СТРОЕНИЯ СЛОВАI. 1. Именная или номинализированная основа:1) +  аффикс принадлежности;2) +  падежный аффикс;3) +  аффикс множественности;4) +  аффикс принадлежности +  падежный аффикс;5) +  аффикс множественности +  аффикс принадлеж­ности;6) +  аффикс множественности +  аффикс принадлеж­ности + падежный аффикс;2. Именная или номинализированная основа + аффикс



144 3 . В. Севортянсказуемости. Все перечисленные в п. 1 виды морфологическо­го строения именного слова +  аффикс сказуемости;II. 1. Положительная или отрицательная глагольная основа:1) +  аффикс инфинитива;2) +  аффикс грамматизованной залоговой катего­рии +  аффикс инфинитива;3) +  аффикс категории невозможности действия +  аф­фикс инфинитива;4) +  аффикс учащательности-интенсивности +  аффиксинфинитива (для отдельных языков);5) Положительная или отрицательная глагольная ос­нова с аффиксом невозможности действия или без него, с аффиксом учащательности или без него, с различными сочетаниями переименованных форм +  аффикс наклонения или времени +  аффикс лица;2. Положительная или отрицательная глагольная осно­ва +  перечисленные в п. 5 многообразные грамматические по­казатели или их сочетания:1) +  показатели различных причастий;2) +  показатели различных деепричастий;3) +  показатели различных имен действия;4) +  показатели различных глагольных имен [на-(й)ан, -цан, -дьщ, -(й)аж{ац, -ар и др.]:а) +  аффикс принадлежности;б) +  показатель одного из пространственныхпадежей.


