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1. Для сохранения правимого чтения текстов Бнблнн 

м&сореты сопоставлял сходные по огласовке слове. Масо- 
ретскне сопоставления не является грамматический и, ибо их 

иоулдрш» точкой был лпь тип огласовки, а не грамматичеокая 

форма слова. В масоретсках сопоставлениях имеются ряды, в 

состав которых входят морфологически равные древнееврейские 

м арамейские формы.
2. Поворотным пунктом в истории еврейской грамматиче­

ской науки был X век, когда под влиянием арабохих граммати­

ков в грамкатичеокие сочинения промкхн понятна "слабых" 

согласных н "слаба" корней. В конце того хе столетня было 

сформулировано правило о трехсогласном составе корня а 

утвердилооь понятие о закономерных звуковых изменениях. 
Основой сопоставлений; древнееврейской лексика стала трех- 

согласная модель слова. Сведение воех глагольных н именных 

форм к трехсогласным моделям не требовало, однако, особа 

правах сопоставления слов, ибо сама модель представлялась 
как выражащая соответствующие грамматические категорна /по­

рода, время, часло, род и др./. Среди приверженцев Иехуды 
Хаййудха, автора правила о трехсогласном составе корня,бых 

Самуил Нагнд /II в ./. Приняв учение Хайй^ха, он в то хе 
время оспаривал абсолютный характер этого заксна. Так,Не Ад

Donn i ,  что "пустые" глаголы не могут быть приравнены к 
трвхсогласным моделям, ибо они являются, по его мнению, 
двухсогласными.

3. Караимские грамматисты Х1-ХП в.в. вообще отрицали 
трехеогласный состав карая и возможность сведеняя всей лек-
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сикн к единой хрехховсонавхной схеме* Яаыковедм кар ми­

ской иколы строив граммахнчеоме ряде, отталкиаяоь не 

от моделей трехсогласного корня н глагольных пород (по­

следние у них вообще отсутствуют), а всходя вв полаванвя, 

что корвв могут быть ве только трехсоглаовымв, во в двух- 

в даже одвосогласвыив* Правилам сопостевленвя слов, бвзн- 
рущвмся ва 8твх принципах, посвящена особая глава (“Влслт 

ha-aiskai) в неопубликованном сочинении Х1-ХП в.в. 
"м *'ог c*jria" (унвкальная рукопвоь ГПБ). Эти правила 

предусматривают, что сопоставляемые слова должны иметь 

одинаковую огласовку, одинаковое к отчество согласных 

корня (причем должно быть ндентичнши соотвовенвя устой­

чивых и неустойчивых согласных) и что гортанные соглас­

ные в сравниваемых словах должны занимать одну и ту же 
позицию. Сопоставляемые слова должны быть одинаковыми с 

точки зрения их временного гначенвя, числа и типа глаголь­

ного словообразования. Учитываются также такие 1фитерив 
как близость сопоставляемых слов с точки время их семан­
тики (предмет-признак и др.). Далее, ошоотавлявмые слова 

должны быть одинавовьм и по формам S t. const г . и 

e t.a b s o i., по наличию согласных с придых авием и без при­

дыхами, по ударению, и, наконец, овв должны обязательно 

принадлежать к одному и тому же языку (имеются в виду 

прежде всего различение арамейского и древнееврейского). 

Автор сочвнемя указывает, что ксвечвой целью вывеуказан- 

ных правил сопоставлеивя является образование по аналогии 

неззфиксврованных форм.
4. Данная главе " Me'ffr Sgrin" вое фон вводит, в 

основном, 28-ю главу неопублшовашого сочвнемя "A i- k if l" , 

вамсаввого на арабском языке (его автором быв карам 
Аб?-л-Ферадж ХзруЬ нбв ал-Фарадк, I-я половина XI в ./ , 

отмчаясь от сврего источника более краткм в чет км из-

ложеввем в отсутстввем больного кшвчества прмеров.

5. Анаше этой главы показывает, что карашскне язы­

коведы , являвивеся приверженцем теории одно-, двух- в 
трехеоглвсных корвей, доствгалв во многих случаях лингви­
стически весьма точного сопоставления форм слов*
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