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да, естественно, накладывало свой отпечаток на социально- 

экономическую жизнь города, однако, оно оказалось не в 

состоянии изменить его характер*

С.А.Школяр 

К ВОПРОСУ О ПРИЧИНЕ СМЕРШ МУНКЭ-ХАНА

Как известно, внук Чингис-хана монгольский вели­

кий хан Мунка, правивший с 1251 г. завоеванными областя­

ми Китая, умер летом 1259 года во время предпринятого им 

похода в Сычуань. Об обстоятельствах его смерти в источ­

никах и созданных до сих пор исторических трудах нет еди­

ной точки зреьия. Между тем, вопрос о причине омерти Цункэ- 

хана представляет определенный интерес. Попытка приблизить­

ся к решении этого вопроса с привлечением новых данных бы­

ла бы полезной для исторической науки. Кроме того, рассмот­

рение существующих версий о причине смерти Мункэ дает осно­

вание говорить о наличии в историографии того времени двух 

тенденций, продиктованных определенными политическими це­

лями: с одной стороны - исказить подлинную картину событий, 

скрыть и запутать факты, с другой - изложить эти факты 
правдиво, в соответствии с реальными обстоятельствами.' 
Первая тенденция представлена данными официальной юень- 

ской историографии, служившей интересам монгольских пра­

вителей Китая, вторая - материалами местных китайских хро­
ник и сочинениями частных лиц, проникнутыми духом сопротив­

ления иноземным захватчикам.
Как указывает Рашид ад дин (Х1У в .) , Цункэ-хан умер 

от дизентерии во время осады им шносунской крепости Дно- 

юйчэн (возле современного г.Хэчуань провинции Сычуань).

Эта версия аналогична сообщению официальной "Истории ди­

настии Юань" ("Юань ши") по данным "Хроники царствования 

Мункэ" ("Мэнгэ шилу"), составленной придворными историо­

графами. Сведения о кончине Мункэ-хана от болезни повто­

рены затем в ряде работ по истории монголов (Бичурин,
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d 'Q h uo s , Howorth В ДР.).

В двух других версвях приэнаехся фвкх смерти Мункэ- 

хава в ходе вхурма крепосхи Дяоюйчэн. Армянский всхорвв 

Хайхон (Х1У в .) сообщает, что Мувкэ уховул, находясь вв 

плыввем в врепосхв судве, которое было пущею ко дну сун- 

сквнв диверсанхамв. 9хв даввые нашли охрахевве в истори­

ческих хрудах де Майя (da Halil* ) и Юла ( Tule, хь* 

Book of Вег Ыщгео Polo ). Абульфарадв (XI в .) ,
в свою очередь, утверждал, чхо Мункэ был равен схрелой, 

и эха версвя вовла захеы в сочинения Абулгази, Гобвля 

( ОаиЪИ ) , де Гввя ( d* Guignes ) .

Мвевве о смерхв Мункэ-хава ох равы, причиненной сув- 

сквм мехахельным оружием, очевидно, ближе всего в ввхвве, 

ибо находвх подхверхдевве в ряда ввхайсквх произведенвй.

О ранении Мункэ схрелой, пущенной ва арбалета, пввех в 

одном иа схвхохвореввй шносувсввй поэх Лю Кэ-чжуан (1187- 
1269), о гвбелв Мунка в резульхахе стрельбы эащвхввков 

1фепосхи сообщав! исхорив Хуав Чжэнь (вторая половина 

ХШ в.) в "Гу цаввь цзияо ибянь" и др.

В I960 г. кафедрой истории Юго-Запада ого педагогиче­
ского ввсхвхуха.КНР по наторивдам многочволенных археоло­

гических в письмеввых памяхввков была подготовлена книга 

по истории крепосхи Дяоюйчав ("Дяоюйчэв шиши каоча", изд. 

"Сычуань жэвьмввь”, Чэнду, 1962), ввиду малого хвража 

схаввая уже библиографической редкостью. Описывая монголь­

скую осаду 1259 г ., авторы обращают вввнавве воеледовата­

лей на малоизвестный ановинный всхочввк ХШ в. "Дяоюйчзв 

цзи" ("Записки о Дяоюйчзв") - небольшое произведение, на­
писанное несомненно современником осады. Тексх этого ис- 

хочввка полностью приведен в 611-м цзюане цинекой энцикло­

педии "Гу цзинь хуву цзвчэн" (разд."Чжвфан дянь", гл."Чуи- 

цинфу бу"). Обстоятельства смерти Мунка изложены здесь 
весьма подробно. Как сообщается, Цувкэ "сам повел воввов 

под схеву крепосхи". Далее в всхочвке описан эпизод раз­
рушения осажденными с помощью каынемехных орудий наблюда­

тельной башни, сооруженной по првкаву Мункэ, что полностью
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совпадает с данными "Юань он". Затем в тексте скаэано: "в 

ею  время северные (то есть монгольские) войска отступили, 

Сянь-цауна (Мункэ-хана) как громом ударило ветром от ката­

пультного снаряда, отчего он заболел, армия двинулась об­

ратно, у горы Чоуд8Ювь его болезнь усилилась..., когда его 

перевезли через ущелье Вэньтан горы Цзиньцзянь, он умер".

Следовательно, по данным "Дяоюйчэн цзи" причиной 

смерти Мунка явилось ранение или, скорее всего, контузия 
от снаряда камнеметного орудия. Это подтверждает в своих 

стихах Епюй Чжу, сопрововдавший хана в его походе ("Шуан 

си цзуй инь цзи").
За исключением "Юань ши", составленной по традиции 

ва материале официальных архивов предыдущей династии«исто­
рические труды и памятники китайской династии Кин прово­
дят мысль о смерти Цункэ-хана в результате ранения. Так 

Шан Лу £1414-1486) в "Цзычхи тунцзянь ганму сюйбявь" пи­

шет, что Цунка погиб от раны, причиненной стрелой. Подоб­

ная хе запись сделана на памятной стеле 1517 г. в храме 
Чжун-исы на горе Дяоюйшань. Сычуаньский чиновник Се Ши- 
юань, вероятно, на основании местных материалов, в 1484г. 

снова подтвердил факт ранения Мунка ядром, пущенньн из 

камнемета ("Ю Дяоюйшань ши сюй%

Историографы следующей маньчжурской династии Цин 

вновь верщулись к версии о смерти Ыунке-хана от инфекци­

онной болезни (например, Би Юань в "Сой цзычжи тунцзянь", 

Вай Юань в "Юань ши синьбянь" и д р.). Скрывая истинную 

причину смерти иноземного правителя от рук китайских вои­

нов, идеологи маньчжуров стремились тем самым искоренить 

примеры героического сопротивления захватчикам в памяти 

покоренного населения, принизить его национальное созна­

ние, упрочить свою власть. Политическая подоплека этой 
версии не вызывает сомнений.

Таким образом, есть серьезные основания считать, что 

утверждение о смерти Мункэ-хана от болезни не соответству­

ет истине. Мункэ, очевидно, был ранел китайским иетагель- 

ным оружием, вероятнее всего, снарядом каынеметной маши­

ны, поскольку сведения об этом принадлежат современникам,
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возможно, очевидцем самого события и по времени ближе в 

нему, чем остальные. Об этом подробно и обоснованно пишут 

авторы книги "Дяоюйчэн оиши каоча", материалы которой и 

использованы в настоящем сообщении.

В.А.Якобсон

О НЕКОТОРЫХ СОЦИАЛЬНЫХ ТЕРМИНАХ НОВОАССИРИЙСКОГО
ПЕРИОДА

1 . aae*arad S k a lli .

Этот термин встречается в ряде документов и различ­

ными авторами переводится по-paэнсму: "строитель11, "архи­

тектор" (Э.Вайднер); "чиновник низшего ранге* (Б.Паркер). 
А.Л.Оппенгейм на основании нововавилонских документов 

также предлагает перевод "строитель".

Сопоставление новоассирийских текстов заставляет 

сделать вывод, что рассматриваемый термин следует пони­

мать буквально, т.е. "дворцовый раб".

2. a* e l**knut# a a ’ a e e i .  Перевод Т.Бауэра На­

чальники линии11) основан на неправильном понимании терми­

на aaknu (значение этого термина рассматривалось в других 
наших работах). По-видимому, ошибочен также и перевод И.И. 

Дьяконова ("многие (?) eaknu' )• Данный термин следует 

переводить "рядовые eaknu".

3 . * melraksu. Л.Уотермэн переводит этот термин 

как "колесничие", А.Л.Оппенгейм - как "латники". По-види­

мому, этот термин обозначает особую категорию зависимых 

людей, во многих отношениях подобную eaJcnu.
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