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письмена, а в 1138 г. - "малые". Это позволило превратить 

чхурчжэньский язык в государственный. В 60-х г.г. 12 в. 
чжурчжэни перевели на свой Я8ык с китайского наиболее важ­

ные конфуцианские, моралистические и исторические сочине­
ния, знакомство с которыми считалось обязанностью грамот­
ного и образованного человека. Правительство декретировало 

употребление чжурчжэньского языка в судах и в присутствен­

ных местах, при дворе и в армии, на экзаменах и в училищах, 

заставляя изучать этот язык даже китайцев на цзиньской служ­

бе*
К оценке эффективности национально-охранительной по­

литики чжурчжзней следует подходить осторожно. Чвсто ее 

считают совериенно неэффективной по тем причинам, что она 

не смогла предупредить ни краха империи, ни ассимилщии и 

аккультурации чхурчжзней китайцами. Однако и при полном 

своем успехе зта политика сама по себе не могла бы уберечь 

Цзинь от гибели (и не на нее одну возлагал* свои надежды 

цэиньские правители) тем более, что крах государства Цзинь 

был вызван более вескими причинами, в т.ч. монгольским на- 

■ествием и национально-освободительной борьбой китайцев. 

Ассимиляция и аккультурация оказались весьма относительны, 

так как чжурчжзни в Китае сохраняли свою этническую и куль­
турную специфику вплоть до своего физического уничтожения 

в войнах, а их сородичи в Маньчжурии пронесли ее через вой­

ну и сохраняли долгие века. Эта политика дала свои положи­

тельные результаты - разные в разных сферах приложения.

С.С.Какабадзе

ДРЕВНЕЙШИЕ ГРУЗИНСКИЕ СВЕДЕНИЯ О ЮГО-ЗАПАДНОЙ 

гигзии

1. Ощреуе, занимавиая территорию "от Тасис-кари 

вплоть до моря Сперского" (сведение схемы зтнархов-эпони- 
мов "Картлис цховреба" о владениях Ogepfoca, эпонима
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Oggpsxe; ср.также сведение о владениях одерахского эриста- 

ва при древнекартлийском царе барнавазе), являлась древ­

нейшим грузинским названием Юго-Западной Грузии, а также 

одной из крепостей в этой области»
Позднее значение Ojspaxe постепенно уненьналось и в

У в. омахский эрис4ав упоминается в качестве одного не 

знатных лиц картлийского царя Вахтанга Горгасала, а ватем 

название зто д31* облает полностью вытесняется названной 

Самцхе.
С другой стороны в грузинских источшках термин Самцхе 

в раннее время не засвидетельствован: в "Картлис цховреба”, 

правда, дважды упоминается Самцхе при повествовании о пер­

вом и тринадцатом дохристианских царях Картли, но оба раза 

для пояснения более древнего термина Qgspaxe, видимо, уже 

не вполне ясного во время редактирования данного текста.

Не упоминаетоя Самцхе и в схеме этнарховдпонимов, 

нет там и эпонима этой области.

Таким образом, Ощрахе, древнее название Юго-Западной 

Грузии, в средние века было вытеснено названием Самцхе.

2. Древним грузинским названием Черного моря являлось 

Сперское море (упоминается в схеме этнархов-эпонимов и под 

ев влиянием у Вахунти Багратиони), реки Пороха - Сперская 

река, а области в бассейне Чороха - Спери (совр.Испир)

(эти два последних термина засвидетельствованы в схеме зт- 

нархов-эпонимов, у Вахунти Багратиони и д р .). Тершн этот 

обычно отождествляется с саспейрани античных авторов. Одна­
ко, в разновременных античных источшках под зтим названн­
ом следует понимать два равных народа.

Но одному сведению Геродота оаопейры шесте с напе­

вами и алародиями входили в 18-ю сатрапию Персидской дер­

жавы, а 19-ю сатрапию населяли моохи, тибарены, макроны, 

моссиники и мары (Ш, 94). Следовательно, саспейры по Геро­

доту локализуются в бассейне верхнего Тигра и их нет в бас­

сейне Чороха (груз.Спери), который,по крайней мере, частич­
но входил в состав 19-й сатрапии.

Более поздние авторы,- Аполлоний Родосский, Аммиан 

Ыарцеллин и др., - упоминают сапейров, живших в юго-восточ-
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вон углу Черного коря рядом с колхамн (см. особенно у Апол­

лоны Родосе кого, П, 973-396). Этих саперов следует отож­

дествить с населением области Сперм.

3. Источники историко-географических сведений схемы 

этнархов-эпонимов "Картлис цховреба" датируются следующими 

данными*
Владения ЬАоса, этнарха армян, согласно этой схеме, 

цроспрались от Черного моря до Каспийского, и hAoc был 

владнкой над семью своими братьяш, в том числе Кар{досом 

и Эхросом, этнархамн картвелов (Кар1ли) и мегрелов (Згри- 

си). Это, вероятно, отражает период существования сильно­

го Армянского царства, т .е. не позднее ТЗ в. н.э.
Сведения о Юго-Западной Грузии (Одерахе) также отра­

жают картину ранее У в. Наоборот, в схеме этвархов-эпони- 
мов не упомянуты те провинции Юго-Западаой Грузни, кото­

рые о УП-УВ в.в. играли первенствующую роль в истории Гру-

8ИИ.
Всть в схеме эпоним Мцхеты и нет эпонжа Тбилиси, что 

отражает время стольной кивни Шдоты (Г.А.Иеликимяли), т. 

е. не позднее У в. Название Снерокое море также должно бы­

ло воанвкнуть в первых веках н.э. и позднее вокоре исчеэв-

Западная Г^увия наввана Згриои, между тем, начиная с

У1 в. она называлась А&хааети и, следовательно, источник 

в этом скучав не позднее начала УШ в. (К.С.Кекелидэе, П.Е. 

Ингороква).
Таким обраэом, по всем этим данным источники историко- 

геагрефичеоких сведений схемы этнархов-эпонимов надо дати­

ровать, вероятнее всего, временем не поадвее 1У-У в.в.


