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ФИЛОЛОГИЯ

Орчин цагт уламжлан ирсэн уйгуржин, 
дөрвөлжин, хятад, араб үсгийн дурсгалуудад 
дундад үеийн монгол хэлний байдлыг тодор-
хой тэмдэглэн үлдээжээ. Үүнээс хятад, араб 
үсгийн дурсгалууд нь ярианы хэлний галиг 
байдгаараа онцлогтой. Тухайлбал, хятад үсгийн 
дурсгалуудад ярианы хэлэнд авианы харилцан 
нөлөөллийн үр дүнг тусгасан олон сонирхол-
той баримт1 байдаг. Энэ удаад зөвхөн a, e эгш-
гийн авианы онцлогийг тусгайлан судалж үзэв. 
Юуны өмнө a, e эгшгийг бичигт хэрхэн тэмдэг-
лэсэн үсэг зүйн онцлогийг тодруулбал:
уйгуржин монгол бичигт: а нь титэм+шүд, е нь 

титэм; титэм+шүд
дөрвөлжин бичигт:  а нь титэм

е нь титэм+үндсэн үсгээс бүтэх боловч хоёр 
өөр дүрсээр тэмдэглэжээ. Тодруулбал, уул хоёр 
бичиг нь хоёул дээрээс доош бичдэг, үсэг бүр 
үгийн эхэн, дунд, адагт орох өөр өөр дүрстэй. 

1 Тухайлбал авиа сулрах, авиа сугарах, авиа ижилсэх, авиа 
давхарлах, авиа сэлгэх гэх мэт.

Мөн хоёр бичигт хоёуланд нь үгийн эхэнд ор-
дог эгшиг үсгүүд титэмтэй байдаг ажээ.

Уйгуржин монгол бичигт а эгшгийг үгийн 
эхэнд титэм+шүд гэж, үгийн дунд, адагт е эг-
шигтэй адил дүрсээр тэмдэглэдэг. е эгшгийг 
үгийн эхэнд олонхдоо дан титмээр тэмдэглэдэг 
боловч титэм+шүд гэж тэмдэглэсэн хэлбэр ч 
бас тохиолдоно. Үгийн дунд шүд, үгийн адагт 
сүүлээр тэмдэглэдэг.

Дөрвөлжин бичигт а эгшгийг үгийн эхэнд 
дан титмээр, үгийн дунд, адагт тусгай дүрсээр 
ялган тэмдэглэдэггүй, төвөд бичгийн уламжла-
лын адил зөвхөн байрлалаараа илэрнэ. Өөрөөр 
хэлбэл, а эгшгээр амилдаг гийгүүлэгчээр дам-
жин далд байдлаар илэрдэг. е эгшгийн тухайд, 
үгийн эхэнд титэм+үндсэн эгшгийн дүрсээс 
бүтнэ. Үүнийг үсэг зүйн талаас титэм нь үгийн 
эхний байрыг заасан, үндсэн дүрс нь е эгшгийг 
тэмдэглэсэн, уйгуржин монгол бичгийн эрт-
ний дурсгалуудад үүнтэй адилаар титэм+шүд 
тэмдэг лэсэн байдаг гэж үзэх нь бий. Өөрөөр 

УДК 81-2
DOI 10.48612/IVRRAN/8b5z-fd7v-78af

СЭРЖЭЭГИЙН МөНХСАЙХАН
ШУА-ийн Хэл зохиолын хүрээлэн

ДУНДАД ҮЕИЙН МОНГОЛ ХЭЛНИЙ “A”, “E” ЭГШГИЙН 
АВИАНЫ ОНЦЛОГ

Бидэнд уламжлан ирсэн бичгийн дурсгалууд нь монгол хэлний өнгөрсөн түүхийг судлах чухал баримт хэрэг-
лэгдэхүүн болдог. Ялангуяа хятад үсгээр тэмдэглэгдсэн монгол хэлний дурсгалууд нь тухайн цагийнхаа амьд яриа-
ны хэлний байдлыг тэмдэглэсэн тул дундад үеийн монгол хэлний авиа зүй, үг зүй, үгийн сан зэрэг хэл шинжлэлийн 
олон талын судалгаа хийхэд нэн тохиромжтой юм. Тус өгүүлэлд уйгуржин монгол бичиг болон дөрвөлжин бичигт 
тэмдэглэгдсэн a, e эгшгүүдийн үсэг зүйн онцлог нь тухайн эгшгүүдийн авианы шинжид тулгуурласан болохыг ба-
римт түшин өгүүлжээ. Судалгааны дүнд дундад үеийн монгол хэлэнд дуудлагын зөрүүтэй хоёр e эгшиг байсан гэж 
үзсэн бөгөөд учир нь хятад үсгээр тэмдэглэгдсэн монгол хэлний дурсгалуудад тэдгээрийг тодорхой ялган бичсэн 
олон тооны жишээ байдаг ажээ.

Түлхүүр үг: уйгуржин монгол бичиг, дөрвөлжин бичиг, хятад үсгээр тэмдэглэгдсэн монгол хэлний дурсга-
лууд, а эгшиг, е эгшиг.

Сэржээгийн МӨНХСАЙХАН: Хэл бичгийн ухааны доктор, дэд профессор, Монгол Улсын Шинжлэх Ухааны Акаде-
мийн Хэл зохиолын хүрээлэнгийн Хэл шинжлэлийн салбарын эрдэм шинжилгээний тэргүүлэх ажилтан; ШУА-ийн 
Хэл зохиолын хүрээлэн (Улаанбаатар хот, Монгол улс) (munkhsaikhans@mas.ac.mn).

 © ИВР РАН, 2024
 © Сэржээгийн Мөнхсайхан, 2024



14 Филология

хэлбэл, уйгуржин монгол бичгийн үсэг зүй анх 
бүрэлдэн тогтох үед үгийн эхний е эгшгийг 
титэм+шүд гэж тэмдэглэдэг байсны гэрч нь 
монгол хэлний дундад үеийн бичгийн дурсга-
луудад үлдсэн ба хожим Пагба лам төвөд үсгийн 
дүрс дээр тулгуурлан дөрвөлжин үсгийг зохи-
охдоо монгол бичгийн уул тогтолцоог үндэс 
болгосон [Төмөртогоо, 2023. Х. 32–35] гэж үздэг. 
Иймээс дөрвөлжин бичгийн нэг онцлог бол хоёр 
өөр дүрс бүхий е эгшгийг тэмдэглэсэн явдал юм. 
Тухайлбал, е эгшгийн хоёр дахь хувилбар буюу 
урагшилсан ѐ-ийг титэм+үндсэн үсгийн дүрсэ-
эр тэмдэглэсэн байдаг. Мөн тус хоёр е эгшгийн 
ялгааг дундад үеийн монгол хэлний авиалбар 
зүйн шинжийн талаас авч үзсэн2 тайлбарууд ч 
бас байдаг. Тухайлбал, Өвөр Монголын эрдэмтэн 
Зууннаст дурдсан (урагшилсан) è-ийг тусгайлан 
судалж, дөрвөлжин үсгийн 23 дурсгал дахь нийт 
584 тохиолдлыг бүртгэн гаргаж, дөрвөлжин би-
чиг дэх уг үсэг нь угтаа i авиаг тэмдэглэсэн [Зуун-
наст, 1990. Х. 23–29] гэж үзсэн байдаг.

Тэгвэл бичигт ялгаатай тэмдэглэсэн дээрх 
a, e эгшиг нь ярианы хэлэнд чухам ямар он-
цлогтой байсныг ижил цаг үед хамаарах хятад 
үсгийн дурсгалуудаас тодруулан үзье. Өөрөөр 
хэлбэл, хятад үсгээр тэмдэглэгдсэн монгол хэл-
ний дурсгалууд3 нь тухайн цагийн амьд ярианы 
хэлний байдлыг тэмдэглэсэн байдаг тул а, е эгш-
гийн авиа зүйн шинжийг тодруулахад хэл шин-
жлэлийн үндэстэй, бодит баримт болно. Юуны 
өмнө 1264 онд зохиогдсон Монгол и юй тольд:

А эгшиг:
• Үгийн эхний а эгшгийг тодорхой ялган 

бичдэг. Жишээ нь,
abuqa ( ) “авга”
aqa ( ) “ах”

2 Ө.  Хөгжилт “Дөрвөлжин үсгийн е ба è-ийн тухай”  — 
Монгол хэл шинжилгээний өгүүллүүд, 1987. Х. 943–956, 
Shiro Hattori “Th e hP’ags-pa letter and è represent one and the 
same Mongolian vowel”, -Gedanke und wirkung, Festschrift  
zum 90, Wiesbaden, 1989. Р. 46–151, , 

è .  I , In-
stitute for the study of language & Cultures of Asia & Africa, 
Tokyo University of foreign studies 1990. Р. 23–29.
3 Үүнд, Монгол и юй толь  /1264/, Монголын 
нууц товчоо  /XIV зууны II хагас/, Хуа и и юй 
толь  /1389/, Бэй лу и юй  /1598/, Лу лун 
сай люэ-ийн орчуулга үг  /1610/, Бэй лу као 

 /1621/ зэргийг дурдаж болно.

• Хятад үсгээр тэмдэглэгдсэн монгол хэлний 
дурсгалуудад монгол үгийг авиачлан галиг-
лахдаа хоёр хэлний адил талыг түшиглэсэн 
буюу монгол хэлний үгийн үеийг хятад хэ-
лний дуудлага ижил үе үг (ханз үсэг)-ээр 
тэмдэглэсэн байдаг. Ингэж тэмдэглэхэд 
задгай, тэргүүн үеийн а эгшиг арын yi-ийн 
нөлөөгөөр тагнайшсаныг  буюу ai-гаар 
тэмдэглэжээ. Өөрөөр хэлбэл, энэ нь а эгш-
гийн тагнайшсан хувилбар болно. Жишээ нь,
ayyeqa<ay+ye+qa ( ) “аяга”
nayyan<nay+ya+n ( ) “наян” гэх мэт.

• Мөн үгийн дунд орсон а-г ai-аар тэмдэглэсэн 
байдаг. Жишээ нь, ǰiqaisu ( ) “загас”.
Е эгшиг: Үгийн эхэнд орсон е эгшгийг 

гурван янзаар тэмдэглэжээ. Үүнд,
• (e) ханзаар уйтан е эгшгийг тэмдэглэсэн 

боловч тун цөөн тохиолддог. Жишээ нь, 
ebugan /ebügen ( ) “өвгөн”,

• (а) ханзаар нэлээн агуу хэлэгддэг е эгш-
гийг тэмдэглэжээ. Жишээ нь,
аkö /eke/ ( ) “эх”,
аle /ere/ ( ) “эр”
аme ( ) “эм”
аköči /ekeči/ ( ) “эгч”
аmugan /emügen/ ( ) “эмгэн”
аmudu /emüdü/ ( ) “өмд”
anda /ende/ ( ) “энд” гэх мэт.

• Мөн үгийн эхний е-ийг  (ai)-гаар бас 
тэмдэглэжээ. Жишээ нь,
aičige /ečige/ ( ) “эцэг”
aibin /ebin/ ( ) “эбин-их авга”
aimian /emen/ ( ) “бэр”
aibasun /ebesün/ ( ) “өвс” гэх мэт.
Тэгвэл Монголын нууц товчоонд уул хоёр 

эгшгийг хэрхэн тэмдэглэснийг үзвэл үгийн 
эхэн, дунд, адагт хаа орсноос үл хамааран 
ямагт  (а) ханзаар тэмдэглэснээс гадна үгийн 
өргөлтөт үе, өргөлтгүй задгай, битүү үеийн 
алинд ч ийнхүү тэмдэглэжээ. Өөрөөр хэлбэл, а 
эгшиг нь үгийн хаа тохиолдохоос үл хамааран 
тод хэлэгддэг байсан ажээ. Жишээ нь, aba , 
abala’asu  гэх мэт. Үеийн эхэнд ai, 
am, an, ang, au гэж тэмдэглэж, Монголын нууц 
товчоонд гарах бүх гийгүүлэгч авиатай нийлж 
битүү, задгай үе үүсгэсэн байхын сацуу өөрийн 
хэлэгдэх байдлаа тогтвортой хадгалж байна. 
Үүнийг хүснэгтлэн үзүүлбэл:
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Д/д Латин 
галиг

Монгол хэлний үеийг тэмдэглэсэн
хятад ханз үсэг Жишээ

Үгийн эхэнд Үгийн дунд Үгийн адагт
1. a  (ala’asu)
2. ai ,  (ayyi)-аялга үг
3. am ,  (amduriqdarun)
4. an  (anda)
5. ang  (angqa)
6. au  (auqa)

Тэгвэл е эгшгийн хувьд уг эгшиг дангаар үе 
бүтээсэн тохиолдолд үгийн эхэнд ,  гэж, 
үгийн адагт  гэж тус тус тэмдэглэсэн бай-
даг бол гийгүүлэгч авиатай нийлж хэрхэн үе 
(задгай, битүү) бүтээснийг үзвэл:

Задгай үед: be , bei , ; de , , , , 
, dei , ;
ge , gei ; he , , hē ; ǰe , , , ǰei 

, ;
ke , , kei ; le , , , , , lē ;
me , ; ne, n-e , , ; re , , se, s-e 

, , ;
te , , tei ;
Битүү үед: ben , beng ; dem , den , 

deng ;
gem , gen , ; hem ; ǰem , , ǰen ,

;
kem , , , ken , , , ; len , , leng 

, , ;
men ; nem , nen , , neng ; rem ,
ren , ,[ ] , , ; , sen , ,
seng , , , , , ; tem , , ten , , 

teng ;
Нийлмэл эгшиг: geü- , ; ǰeü , ǰeu (ǰew) 

; new  гэх мэт байна.
Дээрх тэмдэглэгээнээс үзвэл дараах зүй тог-

тол ажиглагдаж байна.
Задгай үед: а/ be, de, le, me, ne, re, se, te-д 

( , , , , , , , , , , ) орсон е эгш-
гийг ie нийлмэл эгшгээр,

б/ ge, ǰe, ke-д ( , , , , ) орсон е эгш-
гийг дан е (уйтан) эгшгээр

в/ he-ийг ( , ) ie, e-ийн аль алинаар тус 
тус тэмдэглэжээ.

Битүү үед: а/ ben, dem, den, gem, gen, len, 
men, nem, nen, ren, rem, sem, sen, tem, ten ( , 

, , , , , , , , , , , , , ) 
үеүдэд орсон е эгшгийг ie/ia нийлмэл эгшгээр 
тэмдэглэсэн

б/ ŋ-ээр төгссөн битүү үе (deng, leng, neng, 
seng, teng)-д е-ээр (уйтан) тэмдэглэсэн байна. 
[Мөнхсайхан, 2021. Х. 102–103] Өөрөөр хэлбэл, 
эдгээр тэмдэглэгээнээс үзвэл дундад үеийн 
монгол хэлэнд ялгаатай дуудагддаг хоёр е эг-
шиг байсан, тодруулбал хэлний урдуур хэлэгд-
дэг d, t, s, l, n, r болон уруулын b, m гийгүүлэг-
чийн араас орсон е эгшиг нь агуу, g, ǰ, k зэрэг 
гийгүүлэгчийн араас орсон е эгшиг нь нэлээн 
уйтан байдалтай хэлэгддэг байсан бололтой. 
Ерөөс монгол хэлний g, k гийгүүлэгч нь зөвхөн 
хэлний урдуурх e, i, ö, ü эгшигтэй үгэнд то-
хиолддог онцлогтой билээ. Түүнчлэн тэргүүн 
үеийн е эгшгийг мөн хоёр өөр ханзаар тэмдэгл-
эсэн нь дуудлага ялгаатай байсныг тэмдэглэсэн 
байж болно. Учир нь, Монголын нууц товчоонд 
үгийн утга ялгах үүднээс бичлэг ялгаатай ханз 
ашигладаг, хэл зүйн бүтээврүүдийг тусгай хан-
заар ялган тэмдэглэдэг, эр эм эгшгийг дуудла-
га ижил боловч өөр бичлэгтэй ханзаар ялган 
тэмдэглэдэг гэх мэтээр монгол хэлний онцло-
гийг тусгасан жишээ олон байдаг. Тиймээс е 
эгшгийг ийнхүү ялгаж тэмдэглэсэн нь тухайн 
үеийн ярианы хэлэн дэх авиа зүйн онцлогийг 
тусгасан байж болох4 талтай. Жишээ нь,

e[b]de’esü [ ]  “өвдвөөс”
ebde’et   “өвдвөөс”
ebdegü   “өвдөх”
ebdeǰü   “өвдөх”
ebden   “өвдөн”

4 Нэг үгийг дуудлага ижил, бичлэг өөр ханзаар тэмдэглэ-
сэн учир утгын ялгааг тэмдэглээгүй харин тухайн цагт 
өгүүлэхийн явцад ажиглагдаж байсан авианы ялгаатай 
шинжийг тэмдэглэсэн байх илүү магадлалтай.
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ebdetkün   “өвдөгтүн”
ebedüksen  “өвдсөн”
ebedümü   “өвдмү”
ebetčin   “өвчин”
гэж тус тус галигласан байдаг.
Түүнчлэн Лу лун сай люэ ( )-ийн 

19, 20-р бүлгийн орчуулгын бүлэг ( ) /1610 
он/-т е эгшгийн хэд хэдэн тэмдэглэгээ байдаг. 
Үүнд:
1.  ханзаар буюу е эгшгээр тэмдэглэсэн, 

үүнд:
emüne   “өмнө”
eüden    “үүд”
eličen   “элчин”
elinčük   “элэнцэг”
eneriküi   “энэрэх”

2.  ханзаар буюу ö-өөр тэмдэглэсэн, үүнд:
ögin (+sala)  / / “эхэн сар” 

    /тэргүүн сар/
öǰige öke  “эцэг эх”
ömagik   “эмэг эх”
öbügen   “өвгөн”

3.  ханзаар тэмдэглэсэн, үүнд:
aröne   “өрнө”
аngke    “энх”
гэх мэт жишээ байна. Дурдсан жишээнээс 

үзэхэд хятад үсгээр тэмдэглэгдсэн монгол хэл-
ний дурсгалуудад ялгаатай е эгшгийг тэмдэглэ-
сэн болохыг мэдэж болно. Үүнд, /  ханзаар 
бичгийн хэлний е эгшгийг, харин  болон 
ханзаар тэрхүү бичигт тэмдэглэгдсэн е эгш-
гийн ярианы хэлэн дэх авианы ялгааг тус тус 
тэмдэглэжээ.

Түүнчлэн дундад үеийн монгол хэлний а, е 
авиатай холбоотой түүхэн хэл зүйн барим таас 
үзвэл a, e эгшиг нь ихэвчлэн тэргүүн үеийн 
уруулын эгшигт татагдан ижилссэн тохиолдол 
олон байна. Жишээ нь:

o-гийн дараа орсон а: Дундад үеийн мон-
гол хэлэнд үгийн тэргүүн бус үед орсон а нь 
тэргүүн үеийнхээ уруулын о эгшигт татагдан 
дэвшин ижилсэх үзэгдэл байсан бөгөөд “Мон-
голын нууц товчоо”-нд ч энэ үзэгдэл тэмдэг-
лэгджээ. Жишээ нь,

boqtalaǰu  > boqtolaǰu  
    “богтолж”

oqatur  > oqodur 
    “огтор”

to’a  > to’o   “тоо”
tonaq  > tonoq  “тоног”
ǰoban  >ǰ oboǰu  “зов-”
orqa  > orqo 

    “иргэн оргон”
qotat  > qotot 

    “хотод”
mona  > mono  “мөнөө”
ü/ö-ийн дараа орсон е: Тэргүүн бус үед ор-

сон е эгшиг нь тэргүүн үеийн ö эгшигт татагдан 
дэвшин ижилссэн жишээ байна.

hörene > höröne 
    “өрнө”

örmege > örmüge-ben 
    “өрмөг”

köser-e > kösör-tür 
    “хөсөр”

öter > ötör  “үтэр”
öre > örö  “өр”
türgen-e > türgün-e   

    “түргэнээ”
töreldüksen > töröldüksen 

   “төрөлдсөн”
köndeledüy ˆ > köndöledü-de 

   “хөндөлд-”
önečid-ün > önöčid-ün   

    “өнчдийн”
гэх мэт жишээ байна.

ДҮГНЭЛТ. Хятад үсгээр тэмдэглэгдсэн 
монгол хэлний дурсгалууд нь дундад үеийн 
монгол хэлний тухай олон баримтыг хадгалж 
байдаг ба тэдгээрийг шинжлэн үзсэний дүнд 
уйгуржин монгол бичиг болон дөрвөлжин би-
чигт тэмдэглэгдсэн a, e эгшгүүдийн үсэг зүйн 
онцлог нь тухайн эгшгүүдийн амьд ярианы 
хэлэнд байсан авианы шинжид тулгуурласан 
хэмээн дүгнэж байна. Тухайлбал, дөрвөлжин 
бичигт тэмдэглэгдсэн хоёр өөр дүрс бүхий е 
эгшиг, мөн уйгуржин бичигт тохиолдож буй 
титэм+шүд гэсэн е эгшгийн тэмдэглэгээ нь уг-
таа ярианы хэлэнд байсан дуудлагын хувьд нэ-
лээн зөрүүтэй (нэг нь агуу, нөгөө нь нэлээн уй-
тан) хоёр өөр е эгшгийг тэмдэглэсэн гэж үзэж 
байна.
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FEATURES OF THE PHONEMES OF VOWELS “A” AND “E” 
OF MEDIEVAL MONGOLIAN

Serjee MUNKHSAIKHAN
Th e Institute of Language and Literature MAS

Th e written records that have been passed down to us are valuable sources for investigating the history of the Mongolian 
language. In particular, Mongolian records, written in Chinese letters are highly suitable for studying various linguistic 
aspects such as phonology, morphology, and lexicology of medieval Mongolian because they reveal the active spoken 
language of their time. In this article, based on the facts, the author discussed the features of the vowels “a” and “e” in 
the Uyghur-Mongol script and phags-pa script based on their phonological articulation. As a result of the research, the 
author concluded that there were two distinct forms of the vowel “e”, which have diff ering pronunciations because there are 
numerous examples of Mongolian records written in Chinese letters that diff erentiated between them.

Key words: Uyghur-Mongol script, phags-pa script, Mongolian records-written in Chinese letters, vowel “a”, vowels “e”.
Munkhsaikhan Serjee, Ph.D. (Philology), Associate professor, Researcher. Th e Institute of Language and Literature 

MAS (Ulaanbaatar, Mongolia)

ОСОБЕННОСТИ ФОНЕМ ГЛАСНЫХ “А” И “Э”
СРЕДНЕВЕКОВОГО МОНГОЛЬСКОГО ЯЗЫКА

С. М_`qwz{qz`
Институт языка и литературы Монгольской академии наук

Письменные памятники, дошедшие до нас являются ценными источниками для изучения истории монгольского 
языка. В частности, монгольские письменные па мятники, написанные китайскими иероглифами, очень подходят 
для изучения различных лингвистических аспектов, таких как фонология, морфология и лексикология средневе-
кового монгольского языка, поскольку они раскрывают активный разговорный язык своего времени. В данной 
статье, основываясь на фактах, автор рассмотрел орфографические особенности гласных “а”, и “е” в уйгуро-мон-
гольском письме и письме, так называемый“пхаг-па”, на основе их фонологической артикуляции. В результате ис-
следования, автор пришел к выводу, что существуют две различные формы гласной “е”, которые имеют разное про-
изношение, поскольку существуют многочисленные примеры монгольские письменные памятники, написанных 
китайскими иероглифами, которые различают их.

Ключевые слов а: уйгуро-монгольская письменность, квадратная письменность, монгольские письменные 
памятники на китайском иероглифе, гласный “а”, гласный “е”.
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