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С. Л. БУРМИСТРОВ
Институт восточных рукописей Российской академии наук

ПОНЯТИЕ ПУСТОТЫ В ЙОГАЧАРЕ

В йогачаре понятие пустоты (śūnyatā) рассматривается в контексте учения о причинности. Как и в брахмани-
стских школах санкхья, йога и адвайта-веданта, в йогачаре истинно реально то, что лежит за пределами причин-
но-следственных связей. Обусловленность в йогачаре, как и в других религиозно-философских системах древней 
и средневековой Индии, однозначно ассоциируется с изменчивостью и ее логическим следствием — страданием. 
Пустота в махаяне — это «пустота» реальности от «Я» и от чего бы то ни было самосущего. В йогачаре это понятие 
интерпретируется также через призму учения о трех природах — сконструированной, зависимой и абсолютной, 
причем абсолютная природа недвойственна, «пуста» от любых различий, включая и постулируемые в хинаянских 
школах различия между дхармами. Сконструированная природа — это повседневная языковая практика с прису-
щим ей множеством различий — между истинными и ложными суждениями, между разными грамматическими 
категориями и т. д. Зависимая природа — это субъект языковой практики. Абсолютная же открывается после того, 
как будут устранены все различия, включая и различие языковой практики и ее носителя, объекта и субъекта, и на 
человеческом языке она невыразима. Само понятие пустоты тоже пусто: оно указывает лишь на то, что истинная 
реальность свободна от различий, от причинности, а значит, и от страдания. Оно имеет не столько онтологический, 
сколько сотериологический характер, ибо его смысл — сама возможность обретения просветления и нирваны.

Ключевые слов а: санскритские буддийские письменные памятники, махаяна, школа йогачара, Асанга, Васу-
бандху.
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В другой статье [Бурмистров, 2022] мы гово-
рили об эволюции понятия пустоты (śūnyatā) 
от Палийского Канона до мадхьямаки. Было 
показано, что изначально, в ранних буддий-
ских текстах śūnyatā понималась как отсут-
ствие «Я» во всем сущем. Все сущее «пусто» 
от чего-либо постоянного, ибо в противном 
случае освобождение из пут сансары было бы 
невозможно. В мадхьямаке смысл этого поня-
тия расширяется: здесь оно понимается уже 
как svabhāva-śūnyatā, «пустота» всего сущего 
от какой-либо самостоятельной сущности. Бо-
лее того, сущности лишены также и дхармы — 
таков результат применения к ним принципа 
anātman, в результате чего они начинают рас-
сматриваться как лишенные собственного при-
знака. Хинаянское понимание дхарм как наде-
ленных собственным признаком предполагает, 
что сама реальность «расчерчена» различиями, 

и способность распознавать их и отличать, ка-
кие различия проведены самим человеком или 
сформированы культурой, а какие находят-
ся «на стороне реальности»», и есть мудрость 
(prajñā). Махаянское же понимание природы 
различий таково: все они суть порождение не-
просветленного человеческого сознания, сама 
же истинная реальность свободна от них — и 
именно поэтому никакая знаковая система не 
может отобразить реальность какова она есть. 
Пустота здесь — это еще и «пустота» от проти-
вопоставления субъекта и объекта, ибо и эта 
граница, подобно любым другим, возникает 
по причине аффектов, с безначальных времен 
коренящихся в непросветленном сознании, и 
вместе с их устранением исчезает и она [Harris, 
1991. P. 1–2].

Дальнейшее развитие учения махаяны при-
вело к формированию школы йогачара. Основ-
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ные понятия учения этой школы мы находим 
уже в таких ранних текстах, как «Ланкавата-
ра-сутра» и «Сандхинирмочана-сутра», древ-
нейшие фрагменты которых относятся ко II 
в. – то есть к временам, когда еще не возникла 
даже мадхьямака. Однако систематизация и ос-
мысление этих понятий, приведшие к появле-
нию особой религиозно-философской школы, 
были совершены только в IV в. Асангой, Васу-
бандху и Майтреянатхой. И если в мадхьямаке 
пустота понималась как отсутствие собствен-
ного бытия у дхарм (они сами суть ментальные 
конструкты), то понимание этого термина в 
йогачаре значительно сложнее и представляет 
собой результат дальнейшей эволюции этого 
понятия в рамках махаянской религиозно-фи-
лософской мысли.

Один из трудов Асанги  — «Компендиум 
Абхидхармы» (Abhidharma-samuccaya) пред-
ставляет собой своего рода «мостик» между 
махаяной и хинаяной. Собственно махаянские 
понятия встречаются в нем не очень часто, и 
в основном он представляет собой сжатое си-
стематическое изложение всех основных поло-
жений буддийского учения, составленное, ско-
рее всего, для ученого монаха-проповедника в 
качестве справочного пособия. Общая мысль 
трактата выражена вполне ясно: невозможно 
достичь нирваны, не пройдя сначала путь шра-
ваков и пратьекабудд, то есть хинаянский путь; 
но пройдя его до конца, следует идти дальше — 
по пути бодхисаттв, и только тогда можно об-
рести просветление.

В начале трактата Асанга рассматрива-
ет, среди прочего, дхармы, входящие в пять 
групп привязанности (upādāna-skandha), и 
указывает, что некоторые дхармы в эти груп-
пы не входят. Это необусловленные дхармы 
(asaṃskṛta-dharma) [Asanga, 1950. P. 12], и одно 
это уже говорит об исключительной важности 
понимания принципа причинности в буддий-
ской философии для постижения смысла по-
нятия śūnyatā, которое входит в определение 
истинной реальности благих дхарм. В изложе-
нии Асанги истинная реальность благих дхарм 
(kuśaladharmatathatā)  — это несуществование 
«Я», но также оно называется пустотой, отсут-
ствием знаков или причин (animitta), верши-

ной бытия, высшей реальностью (paramārtha) и 
дхармовым элементом (dharmadhātu). Почему 
истинная реальность называется пустотой? По-
тому что в ней не проявляются никакие аффек-
тивные загрязнения [Asanga, 1950. P. 12]. Ины-
ми словами, и здесь, как и в раннебуддийских, 
хинаянских и раннемахаянских текстах, пусто-
та понимается как отсутствие — но отсутствие 
уже не только «Я» или собственной сущности у 
дхарм, но и аффектов. Пустота означает здесь 
свободу от всего, что помрачает или загряз-
няет сознание, привязывая его к сансаре, и об 
этом гласит также и комментарий к «Компен-
диуму Абхидхармы» (Abhidharma-samuccaya-
bhāṣya), авторство коего приписывается Стхи-
рамати (VI  в.) [Abhidharmasamuccayabhāṣyam, 
1976. P.  14]. Кроме того, в рассматриваемом 
фрагменте истинная реальность именуется не 
только пустотой, но и отсутствием знаков или 
причин, причем слово nimitta, которое стоит 
здесь, указывает одновременно на два исклю-
чительно важных вообще для индийской рели-
гиозной культуры момента: отсутствие знаков 
говорит о том, что истинная реальность не мо-
жет быть описана или обозначена каким бы, 
то ни было образом, а значит, любые различия 
на нее только налагаются непросветленным со-
знанием; отсутствие же причинности означает 
и свободу от причинно-следственных связей 
как сущностную характеристику истинной ре-
альности.

На первый взгляд два последних утвержде-
ния противоречат друг другу: как можно го-
ворить, что истинная реальность неопису-
ема  — и одновременно утверждать, что она 
свободна от каузальных связей, то есть хотя 
бы частично описывать ее? Однако противо-
речие здесь кажущееся. Причинно-следствен-
ные связи не только в буддийской философии, 
но и в брахманистских системах понимаются 
как неотъемлемое свойство сансарического 
бытия, и именно свобода от них делает ис-
тинную реальность неописуемой, ибо она ни-
как не связана с сансарой. В адвайта-веданте 
Шанкары и его последователей причинность 
понималась как нечто субстанциальное: су-
ществует майя, которая и является причиной 
сансарического бытия, Брахман же сам по себе 
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ни в какие причинно-следственные связи не 
вовлечен и именно потому осознание тож-
дества атмана и Брахмана есть путь к осво-
бождению из сансары [Lacombe, 1937. P.  37]. 
Уже основатель веданты Бадараяна (который 
жил во II–III  вв., то есть был современником 
Нагарджуны, основателя буддийской школы 
мадхьямака) полемизировал с буддистами по 
вопросу о природе причинности, и его воззре-
ния были приняты и развиты всеми школами 
веданты. Для веданты следствие всегда импли-
цитно содержится в причине (satkāryavāda), 
так что ничего нового с этой точки зрения в 
мире возникнуть не может: все, что хотя бы в 
принципе может существовать, уже существу-
ет — но только большая его часть существует 
в непроявленной (avyākta) форме. Буддисты 
же придерживались, как известно, противо-
положной позиции: следствие  — это всегда 
нечто новое по сравнению с причиной. И Ба-
дараяна, и его комментаторы уделяли много 
внимания опровержению этой концепции [Th e 
Brahmasūtra-Shankarabhāshyam…, 1934. P. 102].

Аналогично и в санкхье душа (puruṣa), а в 
йоге  — душа и Ишвара изначально свободны 
от причинности, опора которой  — первома-
терия (prakṛti или pradhāna). Она изменчива, 
она порождает все материальное сущее, душа 
же изначально свободна от нее, и только не-
ведение заставляет нас воспринимать себя 
как вовлеченных в изменения сансарического 
мира (подробнее см. [Чаттерджи, Датта, 1994. 
С. 254–264]). «Никто, на деле, не закабаляется, 
не освобождается и не перевоплощается: пе-
ревоплощается, закабаляется и освобождает-
ся Пракрити в [своих] многоразличных “опо-
рах”», — сказано в основополагающем трактате 
школы санкхья, «Санкхья-кариках» Ишвара-
кришны [Лунный свет санкхьи, 1995. С. 232]. В 
санкхье первоматерия — только причина, она 
сама не является следствием чего-либо; интен-
циональный интеллект (buddhi), принцип эго 
(ahaṃkṛti) и пять тонких элементов (tanmātra) 
суть модификации (vikṛti) первоматерии, но и 
они сами порождают дальнейшие следствия — 
объективирующий интеллект (manas), органы 
восприятия, органы действия, грубые матери-
альные элементы; эти последние суть только 

следствия или модификации, но сами ни для 
чего уже причинами не являются. Душа же 
не есть ни модифицируемое, ни модифика-
ция [Лунный свет санкхьи, 1995. С.  119–120]. 
Иными словами, все сущее включено в сеть 
причинно-следственных связей и только душа 
свободна от них.

То же самое характерно и для йогачары, да и 
в целом для буддизма. Высвобождение из сан-
сары  — это выход за пределы мира изменчи-
вости, а для махаяны сансара — это еще и мир 
различий, причем различий, сформированных 
аффектами и потому ложных. Именно поэто-
му далее Асанга говорит в своем трактате, что 
высшая реальность не может быть объектом 
искажений [Asanga, 1950. P.  14]: искажения 
могут быть свойственны только тому, что про-
низано различиями. Ошибка или искажение, с 
этой точки зрения, представляют собой прове-
дение таких различий, которые не соответству-
ют различиям реальным; это, грубо говоря, на-
рушение истинных границ между реалиями. 
Но если, как считается в махаяне, никаких ис-
тинных границ не существует, то и нарушить 
или исказить их невозможно. Истинная ре-
альность, таким образом, «пуста» от границ и 
именно поэтому непостижима.

Но признак пустоты, говорит далее Асан-
га, характерен и для истины страдания — это 
один из трех ее признаков (другие два — при-
знак невечности и признак бессамостности) 
[Asanga, 1950. P.  38]. Его Асанга определяет в 
высшей степени лаконично: «Небытие это-
го в этих» (teṣu tasya abhāvaḥ) [Asanga, 1950. 
P.  40], но из комментария становится ясно, 
что речь идет об отсутствии признаков веч-
ности и т.  д. в обусловленных предметах 
[Abhidharmasamuccayabhāṣyam, 1976. P.  51], 
т. e. об отсутствии в «этих [реалиях]» (teṣu), а 
именно, во всех обусловленных реалиях, «это-
го [признака]» (tasya)  — признака вечности, 
неизменности, самобытия, свободы от детер-
минации. Как видим, здесь тоже пустота по-
нимается как отсутствие — в этом смысле йо-
гачарины остаются верны пониманию этого 
термина, возникшему еще в раннемахаянских 
текстах, — но здесь это уже отсутствие друго-
го — не границ в истинной реальности, но са-
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мобытия в реальности неистинной или, точнее 
говоря, в том мире, который дан непросветлен-
ному сознанию именно в силу его непросвет-
ленности.

Однако здесь Асанга прилагает понятие пу-
стоты к общеизвестному йогачаринскому уче-
нию о трех природах  — сконструированной, 
зависимой и абсолютной. Истинная пустота, 
говорит он, есть несуществование «Я» и суще-
ствование «не-Я» во всем сущем [Asanga, 1950. 
P. 40]. Иначе говоря, все сущее «пусто» от «Я», в 
нем нет ничего, что составляло бы его неизмен-
ную сущность — и именно это, заметим, дает 
возможность обрести нирвану всем без исклю-
чения живым существам. Можно сопоставить 
это воззрение, например, с ортодоксальной 
брахманистской системой  — дуалистической 
ведантой (dvaita-vedānta) Мадхвы (XIII  в.). 
Любые тексты, в которых утверждается отсут-
ствие реальных границ между истинным «Я» 
человека и Брахманом, он без колебаний объ-
являет ложными. Весь мир для Мадхвы рас-
черчен непреодолимыми границами, которые 
сводятся к пяти фундаментальным  — между 
богом и душой, между разными душами, меж-
ду душой и материей, между богом и материей 
и, наконец, между разными формами материи 
[Dasgupta, 1955. P. 57]. И если адвайтисты пола-
гали границу между «Я» и Брахманом иллюзор-
ной, а последователи вишиштадвайты — прео-
долимой (ибо бог и душа различаются для них 
лишь масштабом, но не природой), то для сто-
ронников дуалистической веданты эта граница 
даже для совершенно освобожденной души не 
может быть преодолена в принципе [Madhva’s 
(Ānandatīrtha’s) Kommentar…, 1922. S.  17]. Бо-
лее того, из реальности различий между душа-
ми следует, что даже освобождение (mokṣa) для 
них будет разным, а для некоторых из них — и 
вовсе нежелательным, ибо пребывание пе-
ред ликом божества станет для них мучением 
страшнее любых адских страданий [Betty, 2010. 
P. 218–219]. Для Асанги же, наоборот, наличие 
реальных границ, включая и границу между 
сансарой и нирваной, делало бы просветление 
столь же невозможным, что и преодоление гра-
ницы между душой и богом в двайта-веданте. 
Существование реальных различий означало 

бы, что некоторые живые существа в принципе 
неспособны обрести просветление и обречены 
вечно вращаться в сансаре без надежды на спа-
сение. Но если в двайта-веданте фактически 
признается различие не только самих душ, но 
и целей, к которым они стремятся  — что для 
одной души благо, для другой вполне может 
оказаться злом, и это касается даже предстоя-
ния перед ликом Вишну, — то для йогачаринов 
(и вообще для буддистов) нирвана — желатель-
ная цель и благо для всех без исключения, а тот, 
кто считает иначе, — просто еще не обрел до-
статочной ясности сознания и слишком помра-
чен аффектами, чтобы осознать нирвану как 
высшее из благ для сансарического существа.

Границы, согласно учению йогачары, свой-
ственны только той «реальности», которую 
воспринимает и конструирует непросвет-
ленное сознание. Даже границы между тремя 
природами — это не более чем словесные кон-
структы, удобные для объяснения устройства 
сансарического мира ученикам, но имеющие 
лишь инструментальный характер. Само уче-
ние о трех природах впервые появляется еще 
в «Ланкаватара-сутре», а в IV в. его разрабаты-
вает Васубандху в «Рассуждении о трех приро-
дах» (Trisvabhāvanirdeśa или Trisvabhāvakārikā). 
То, что является непросветленному сознанию, 
есть зависимая природа (paratantra-svabhāva), 
явление которой зависит от условий ее вос-
приятия и осознания; то, как она является, 
есть воображаемая или сконструированная 
природа (parikalpita-svabhāva), представляю-
щая собой исключительно множество мен-
тальных конструктов. Абсолютная же природа 
(pariniṣpanna-svabhābva)  — это несуществова-
ние являющегося в явленном (карика 3: tasya 
khyātur yathākhyānaṃ yā sadāvidyamānatā) [Tola, 
Dragonetti, 1983. P. 249]: то, что непросветлен-
ное сознание воспринимает как реальное, на 
самом деле не существует, и порождения аф-
фектов затмевают истинную реальность подоб-
но тому, как в адвайта-веданте майя скрывает 
от нас Брахман. И, как и в адвайте, истинная 
реальность недвойственна, двойственность 
же  — и прежде всего это различие между су-
щим и не-сущим — характеризует лишь вооб-
ражаемую и зависимую природы (карика 13) 
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[Tola, Dragonetti, 1983. P.  249]. Воображаемая 
природа  — это повседневная языковая прак-
тика (vyavahāra), зависимая  — это носитель 
языковой практики (vyavahārtṛ), абсолютная 
же открывается после того, как все языковые 
практики будут отсечены (карика 23) [Tola, 
Dragonetti, 1983. P. 250].

Васубандху иллюстрирует соотношение 
трех природ таким примером. Фокусник при 
помощи своего магического искусства создал 
слона  — иллюзорного, как все порождения 
магии. Сам слон  — это воображаемая приро-
да; его форма — природа зависимая; наконец, 
несуществование реального слона в этом ме-
сте  — природа абсолютная. Заметим, что Ва-
субандху указывает на тонкое различие между 
первыми двумя природами: в этом примере 
люди доверчивые воспринимают иллюзорное 
животное как реальное, приписывая ему опре-
деленный онтологический статус — тот же, что 
и у других реальных вещей. Они, если гово-
рить об этом в терминах феноменологии, судят 
с позиции естественной установки, доверяя 
тому, что наблюдают, и в этом и состоит суть 
воображаемой природы. Зависимая же приро-
да предполагает восприятие предмета без при-
писывания ему какого-либо онтологического 
статуса. Мы не выносим здесь суждения о том, 
реален предмет или является плодом фанта-
зии, ошибки восприятия или даже галлюцина-
ции, — мы только можем утверждать, что это 
предмет определенного класса (в примере Ва-
субандху — слон). Таким же образом наивные 
люди воспринимают эмпирически данную ре-
альность так, как если бы она была единствен-
ной реальностью, за которой ничего более нет, 
которая не скрывает за собой, подобно завесе 
майи, нечто более реальное — то, что служит 
для нее опорой. Люди же более интеллектуаль-
но развитые, согласно йогачаре, видят мир как 
множество мгновенно-существующих дхарм, 
из которых, как мозаика из кусочков смальты, 
складывается все сущее.

Но, как сказано выше, все это опирается на 
язык, при помощи коего описывается реаль-
ность. В хинаяне предельным описанием яв-
ляется описание мира как множества дхарм, 
но последователи махаяны, как известно, идут 

дальше и рассматривают даже дхармы как 
ментальные конструкты, играющие вспомога-
тельную роль. Отказ признавать, какие бы то 
ни было описания мира, данные при помощи 
каких угодно знаков, хоть сколько-нибудь со-
ответствующими реальности и приводит со-
знание к постижению абсолютной природы. 
Любой знак обозначает некоторую часть уни-
версума (в логическом смысле  — как все су-
щее), отграниченную от остального универсу-
ма: например, если на нем определено непустое 
множество А, то тем самым определяется и ~А, 
куда входят все элементы, не входящие в А. Но 
если в хинаяне эти границы пролегают в самом 
универсуме, то для махаяны все они прочерчи-
ваются нашим сознанием под действием изна-
чально заложенных в нем аффектов, истинная 
же реальность «пуста» от любых границ.

Именно в таком смысле понимает три при-
роды и Асанга. «Пустота тройственна: пустота 
собственной природы, пустота [как] несуще-
ствование [вещи] таким-то и таким-то [обра-
зом], естественная пустота. [Из них] первая 
понимается как воображаемая природа, [вто-
рая  — как зависимая природа], третья  — как 
абсолютная природа» [Asanga, 1950. P.  40]. 
Согласно комментарию, пустота собственной 
природы означает отсутствие у реалий соб-
ственного признака (svalakṣaṇa). Тем самым 
утверждается фактически, что и дхармы невоз-
можно отличить друг от друга, ибо каждая из 
них представляет собой именно некоторый соб-
ственный признак (например, у дхарм группы 
материи это подверженность изменению в про-
странстве [Asanga, 1950. P. 2]), а это значит, что 
и дхармы суть только условные обозначения, 
не описывающие реальность, а позволяющие 
лишь так изменить сознание, чтобы оно само 
в конце концов смогло постичь реальность вне 
и помимо знаков. Пустота как несуществова-
ние вещи тем или иным образом означает, что 
реалия только конструируется (parikalpyate) 
сознанием, но не существует без него. Нако-
нец, абсолютная природа пуста по своей сути 
[Abhidharmasamuccayabhāṣyam, 1976. P. 51–52], 
что в учетом вышесказанного можно понимать 
как «пустоту» ее от границ, различий, аффек-
тов, неведения, жажды — всего того, что делает 
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сознание сансарическим. Именно поэтому го-
ворит далее в своем комментарии Стхирамати, 
что культивирование пустоты (śūnyatābhāvanā) 
есть одно из необходимых качеств бодхи-
саттвы [Abhidharmasamuccayabhāṣyam, 1976. 
P.  146]. Тем самым он делает себя «пустым» 
от привязанности к сансаре, от аффектов, от 
неведения — и, разумеется, от фундаменталь-
ного заблуждения, состоящего в проведении 
безусловной границы между собой и другими 
живыми существами, ибо, согласно поздней 
йогачаре, невозможно обрести просветление и 
преодолеть страдание самому, не сделав этого в 
то же самое время и для других живых существ. 
Цель бодхисатвы — преодоление страдания не 
для себя, а в принципе, страдания как такового.

Более подробно понятие пустоты Асан-
га рассматривает в «Своде [учений] маха-
яны» (Mahāyāna-saṃgraha или Mahāyāna-
saṃparigraha-śāstra). Здесь он говорит, среди 
прочего, о тех, кто свободен от телесности, 
пребывает в убежище пустоты и тем самым 
освободился от оков ненависти  — одного из 
трех фундаментальных аффектов в учении 
буддизма [Asanga, 2003. P. 42]. Понятие пусто-
ты используется даже тогда, когда Будда опи-
сывает для Шарипутры природу бодхисаттвы. 
Его следует отличать от того, кто бодхисаттвой 
не является, но в то же время нельзя отождест-
влять его с какой-то конкретной личностью и 
только с ней. В действительности же это идеал, 
к которому надо стремиться и которого мно-
гие люди реально достигли (согласно учению 
буддизма), но его нельзя отождествлять полно-
стью с носителем этого идеала. Дхармы пусты, 
но невозможно считать пустоту некоей суб-
станцией или сущностью дхарм. Пустоту нель-
зя считать тождественной дхармам, хотя они 
и пусты, но нельзя считать и тождественной 
им [Asanga, 2003. P. 47–48]. По существу, Асан-
га здесь предостерегает слушателя проповеди 
против субстанциализации пустоты: она есть 
только отсутствие, в данном случае  — отсут-
ствие самобытия (как в мадхьямаке), собствен-
ной природы, но вместе с тем — и отсутствие 
в истинной реальности всего того, что загряз-
няет сознание и тем самым делает его санса-
рическим. Но, как говорилось выше, основной 

чертой, характерной для такого сознания, яв-
ляется конструирование различий и воспри-
ятие их как чего-то реального. Это касается, 
естественно, и различия между сущим и не-су-
щим, и то, что в буддийских текстах условно 
называется bhūta-tathatā («истинной реально-
стью»), лежит выше этой дихотомии. Но если 
сознание становится «пустым» от загрязнений, 
помрачающих его, и освобождается, в том чис-
ле и от этого ложного различения, то преодоле-
вает и неведение, а значит, искореняет все, что 
порождает аффекты, и становится просветлен-
ным. В этом смысле пустота отождествляется с 
просветлением и нирваной [Harris, 1991. P. 57].

Для описания этого состояния Асанга ис-
пользует и понятие чистоты (śuddhatā). Ис-
тинная реальность совершенно по природе 
своей чиста, то есть свободна (śūnya) от всех 
загрязнений и искажений, поэтому она же 
есть «таковость» (tathatā — то, что есть именно 
так — tathā — и никак иначе) и предел бытия 
(bhūtakoṭi, ибо помимо нее ничего нет). Таков 
первый аспект реальности, который можно 
условно назвать онтологическим. Второй  — 
эпистемологический аспект есть реальность, 
свободная (śūnya) от препятствий к ее пости-
жению. Методологический аспект — это путь, 
который ведет к постижению реальности, и, 
наконец, четвертый аспект — целевой есть то, 
что делает метод ее постижения возможным. 
Это все в целом учение махаяны [Asanga, 2003. 
P. 50]. Как видим, и здесь пустота означает от-
сутствие — отсутствие как того, чего не долж-
но быть в просветленном сознании (аффекты, 
жажда, неведение, ложные взгляды), так и того, 
что делало бы нирвану невозможной (наличие 
собственной природы в реалиях). О субъек-
тивном и объективном аспектах этого понятия 
Асанга говорит далее. Мир объектов, говорит 
он, поистине не существует, но равно пуст и 
субъективный мир [Asanga, 2003. P.  69], ибо 
субъект и объект  — понятия соотноситель-
ные: если не существует одного, то нет и дру-
гого. Субъект же есть не более чем ментальный 
конструкт, порождаемый аффектами и потому 
подлежащий устранению в той же мере, что и 
так называемый «объективный мир» — точнее 
говоря, то, что сконструировало в качестве та-



43С. Л. Бурмистров. Понятие пустоты в йогачаре

кового непросветленное сознание. И субъект, 
и объект — это, как говорит другой йогачарин-
ский мыслитель, Васубандху (IV в.), «конструи-
рование несуществующего» (abhūta-parikalpa), 
которое пусто в том смысле, что в нем нет 
ничего реального, ибо мы проводим границу 
между «я» и «не-я» (даже если говорить не об 
истинном и абсолютном «Я» адвайта-веданты, 
а о «малом», эмпирическом «я») не потому, что 
она действительно существует, а потому, что 
таков «аффективный» профиль данного кон-
кретного сознания. Пустота в этом смысле  — 
это пустота и субъекта (grāhaka, букв. «пости-
гающий»), и объекта (grāhya, «постигаемое») 
[King, 1994. P. 665].

Более того, с точки зрения истинной реаль-
ности и истинного знания все слова и словесные 
конструкции ложны, так что когда в буддий-
ских текстах говорится, что бодхисаттва гово-
рит ложь [Asanga, 2003. P. 89], то имеется в виду, 
что любые речи, включая и слова бодхисаттвы, 
ложны, ибо не ухватывают и не способны ухва-
тить истину — она не может быть выражена ни 
в словах, ни в других знаках. Утверждение, что 
бодхисаттва способен говорить ложь,  — это 
характерный для индийской риторики прием 
«скрытого смысла» (abhisandhi), призванный 
шокировать слушателя и заставить его тем 
самым более внимательно вслушаться в про-
поведь и попытаться более глубоко вникнуть 
в суть учения. В конце «Компендиума Абхид-
хармы» Асанга определяет сущность приема 
abhisandhi так: это суждение, истинный смысл 
которого отличен от того, что высказывается 
непосредственно. Возьмем для примера такое 
высказывание: «Человек, убивший мать, отца, 
двух ученых [брахманов], уничтоживший цар-
ство и все, что в нем, именуется чистым». Не-
посредственно данный смысл его кажется па-
радоксальным: невозможно считать чистым 
того, кто совершил такие тяжкие грехи. Одна-
ко скрытый смысл таков: «мать» — это жажда 
(tṛṣṇā), «отец» — неведение (avidyā), «два уче-
ных брахмана»  — крайности этернализма и 
аннигиляционизма (учения, согласно которым 
Я сохраняется после смерти тела вечно или, на-
против, умирает вместе со смертью тела), «цар-
ство и все, что в нем» — органы чувств и соот-

ветствующие им объекты [Asanga, 1950. P. 107; 
Le compendium…, 1971. P. 184, n. 3].

Специфика понимания пустоты в махаяне, 
однако, состоит еще и в том, что пустота двой-
ственна: это пустота «Я» и пустота дхарм (со-
отв. pudgala-śūnyatā и dharma-śūnyatā) [Asanga, 
2003. P. 97]. В хинаянских школах, как известно, 
провозглашалось отсутствие в личности како-
го бы то ни было абсолютного центра (ātman), 
который бы управлял ее состояниями созна-
ния, волитивными импульсами и т.  д. Такой 
центр постулировался в брахманистских шко-
лах. Такова душа (puruṣa) в санкхье и йоге, ко-
торая не только свободна от сетей причинно-
сти, как было сказано выше, но и соотнесена с 
ними как истинное «Я» человека — с тем, что 
скрывает это истинное «Я» от непросветлен-
ного сознания и лишает человека способности 
осознавать самого себя. Таков атман адвай-
та-веданты, скрытый множеством преходящих 
феноменов полного страданий сансарического 
мира. Это истинное «Я» перерождается из тела 
в тело, претерпевает (иллюзорно, разумеется) 
кармические последствия своих действий, и 
задача адепта  — осознать «истинного себя», 
что и будет освобождением (kaivalya в санкхье, 
mokṣa в адвайта-веданте). В буддизме же тако-
го центра нет, и личность представляет собой 
здесь всего лишь конгломерат элементарных 
психофизических состояний (dharma), каждое 
мгновение сменяющих друг друга. У них нет 
никакого носителя  — души, атмана и т.  п.,  — 
который был бы для них опорой и мог бы от 
них освободиться.

В хинаяне эти состояния считаются реаль-
ными, и знание их, способность адепта анали-
зировать собственные чувства и помыслы в 
терминах учения о дхармах и называется му-
дростью (prajñā). В махаяне же даже сами эти 
дхармы стали рассматриваться как номиналь-
ные сущности, удобные для описания психи-
ки  — но описания чисто инструментального, 
предназначенного лишь для того, чтобы удоб-
нее управлять собственным сознанием, преоб-
ражая его на пути к просветлению. В реально-
сти им соответствует нечто, что невозможно 
описать никакими словами. Это и есть учение 
о пустоте или бессамостности дхарм (dharma-
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śūnyatā, dharma-nairātmya) [Рудой, 1994. С. 55]. 
Таким образом, полное постижение содержа-
ния понятия пустоты предполагает понима-
ние пустоты как «Я» (несуществования он-
тологического центра личности), так и дхарм 
(представляющих собой лишь условные обо-
значения реалий, не поддающихся никакому 
описанию — именно потому, что любое описа-
ние есть проведение различий, а любые разли-
чия, как сказано выше, суть только порожде-
ния помраченного аффектами сознания).

Для полного понимания сути учения о пу-
стоте в йогачаре важен еще один трактат  — 
«Разделение Срединного [пути] и крайностей» 
(Madhyānta-vibhāga), приписываемый Майтре-
янатхе (к нему Васубандху составил коммента-
рий Madhyānta-vibhāga-bhāṣya). Сансарическое 
сознание конструирует всевозможные бинар-
ные оппозиции, противополагая А и не-А и 
воспринимая их различие как такое, которое 
имеет место в самой по себе реальности, а не 
является только плодом аффектов, и главная 
такая оппозиция  — это противопоставление 
субъекта и объекта (соотв. grāhaka и grāhya). 
Пустота же — это отсутствие ментального кон-
струирования (abhūta-parikalpa) этой оппози-
ции в силу того, что в реальности ни субъекта, 
ни объекта не существует [Madhyānta-vibhāga-
bhāṣya, 1967. P. 1]. Следует обратить внимание 
на то, какой термин использовали Майтрея-
натха и Васубандху для описания указанной 
оппозиции. Abhūta-parikalpa, или конструи-
рование несуществующего, в «Компендиуме 
Абхидхармы» Асанги объясняется через пе-
речисление десяти его видов: коренное кон-
струирование, которое Стхирамати связывает 
с сознанием-сокровищницей и хранящимися 
в нем потенциальными аффектами (bīja); кон-
струирование объекта, или множество позна-
вательных актов (prajñapti), посредством коих 
познаётся предмет; конструирование кажу-
щегося объекта; конструирование изменения 
объекта; конструирование изменения кажу-
щегося объекта; конструирование, вызванное 
другими людьми; конструирование недолжно-
го; конструирование должного; конструирова-
ние, порожденное привязанностью к ложным 
взглядам; рассеянное конструирование  — то, 

которое направлено на должные объекты вни-
мания, но ухватывает в них свойства, на са-
мом деле в них отсутствующие [Asanga, 1950. 
P.  102; Abhidharmasamuccayabhāṣyam, 1976. 
P. 137]. В трактате Майтреянатхи и коммента-
рии Васубандху не указывается, к какому из 
этих десяти видов относится конструирова-
ние оппозиции субъекта и объекта, и можно 
лишь допустить, что это первый вид — корен-
ное конструирование, так как остальные виды 
становятся возможными лишь благодаря тому, 
что уже имеется различие того, кто познаёт, и 
того, что познаётся. Однако здесь важно дру-
гое: конструирование несуществующего имеет 
место в пустоте (tasyām api sa vidyate — «оно 
[конструирование] осуществляется в ней [пу-
стоте]») [Madhyānta-vibhāga-bhāṣya, 1967. P. 1].

Но и сама пустота не должна воспринимать-
ся как некая реалия. В действительности śūnyatā 
или пустота — это только слово на санскрите 
или на русском языке, не являющееся ничем 
иным, как словом, и нельзя поэтому считать, 
что оно что-то обозначает. Срединный путь, 
ведущий к просветлению и нирване между лю-
быми мировоззренческими крайностями,  — 
это путь, в котором нет ничего ни пустого, ни 
непустого, ибо и пустота, и непустота – только 
соотнесенные друг с другом ментальные кон-
структы [Madhyānta-vibhāga-bhāṣya, 1967. P. 2]. 
Так авторы трактата предупреждают читателя 
о том, что восприятие пустоты как чего-то, что 
составляет содержание или часть содержания 
учения махаяны, есть заблуждение, ведущее 
к дальнейшему закабалению в сансаре, ибо 
утверждение чего-либо как реального или ис-
тинного приводит к тому, что все остальное 
тем самым утверждается как иллюзорное или 
ложное. Проще говоря, если мы проводим в 
универсуме некоторую замкнутую границу, 
выделяя на нем некоторое множество А, то 
все остальные элементы за пределами грани-
цы тем самым обозначаются как не-А. Однако, 
согласно махаяне, любые границы существуют 
только как ментальные и даже чисто словесные 
конструкции, в истинной же реальности ника-
ких границ и различий нет. Поэтому тот, кто 
проводит границу между пустым и непустым 
и при этом полагает ее реальной, создает этим 
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в своем сознании почву для сохранения и про-
растания аффектов и продолжения страдания 
в сансаре.

Признак пустоты, таким образом, есть 
небытие всякой двойственности, и пре-
жде всего  — дуализма субъекта и объекта 
[Madhyānta-vibhāga-bhāṣya, 1967. P.  5], из ко-
торого вырастают при поддержке изначально 
заложенных в сознании потенциальных аф-
фектов («семян», bīja) все остальные формы 
дуализма, на почве которых прорастают уже 
реальные аффекты (kleśa). Из сказанного ста-
новится понятно, почему синонимами пусто-
ты Васубандху называет истинную реальность 
(tathatā), высшую реальность (paramārthatā), 
предел бытия (bhūtakoṭi), дхармовый элемент 
(dharmadhātu) и отсутствие знаков (animitta) 
[Madhyānta-vibhāga-bhāṣya, 1967. P.  6] (отме-
тим, кстати, что теми же словами Асанга опи-
сывает истинную реальность благих дхарм; см. 
выше).

Тем не менее, и сама пустота разделяется в 
комментарии к трактату на несколько видов, а 
именно: пустота внутреннего (adhyātmaśūnyatā), 
или пустота внутренних источников сознания 
(āyatana)  — познавательных способностей; 
пустота внешнего (bahirdhāśūnyatā), или пу-
стота внешних источников сознания  — объ-
ектов, на которые может быть направлено 
внимание; пустота внутреннего и внешнего 
(adhyātmabahirdhāśūnyatā), или пустота вся-
кого соотнесения способностей познания и 
соответствующих им объектов; великая пу-
стота (mahāśūnyatā), или пустота простран-
ства мира; пустота пустоты (śūnyatāśūnyatā), 
или пустота самого понятия śūnyatā; пустота 
высшей реальности (paramārthaśūnyatā); пу-
стота обусловленного (saṃskṛtaśūnyatā), то есть 
всех дхарм, включенных в сети причинности; 
пустота необусловленного (asaṃskṛtaśūnyatā), 
то есть дхарм, не включенных в причин-
но-следственные связи; абсолютная пустота 
(atyantaśūnyatā), или пустота того, предел чего 
не может быть постигнут; пустота безначаль-
ного и бесконечного (anavarāgrasūnyatā), то 
есть цепи рождений и смертей; пустота того, 
что не отвергается (anavakāraśūnyatā), то есть 
всего, что считается  — даже в самом буддий-

ском учении  — ценным; пустота природы 
(prakṛtiśūnyatā) всех дхарм; пустота призна-
ков (lakṣaṇaśūnyatā) всех дхарм; пустота всех 
дхарм (sarvadharmaśūnyatā); пустота небытия 
(abhāvaśūnyatā), или тех дхарм, которые состав-
ляют личность; пустота собственной природы 
небытия (abhāvasvabhāvaśūnyatā), означающая, 
что все, воспринимаемое как самосущее, на 
самом деле пусто [Madhyānta-vibhāga-bhāṣya, 
1967. P. 7–8; Андросов, 2000. С. 505–513]. Пред-
ставление о пустоте является, естественно, не 
элементом учения, а противоядием от загряз-
нения сознания аффектами, что становится 
возможным благодаря пустоте всех объектов 
познания [Madhyānta-vibhāga-bhāṣya, 1967. 
P. 46–47].

Как видим, представление о пустоте в йога-
чаре было более сложным, чем в мадхьямаке. 
Последователи мадхьямаки под пустотой по-
нимали главным образом отсутствие реаль-
ных референтов у знаков и знаковых систем. 
Истинная реальность неописуема, и любые 
попытки говорить о ней только вводят слуша-
телей в заблуждение. Йогачарины же полагали 
пустоту особым позитивным свойством реаль-
ности, отождествляя ее с чистотой, свободой 
от аффективных и эпистемологических пре-
пятствий, от всего, что причиняет страдание и 
вообще от какой бы то ни было причинности. 
Истинная реальность, подобно душе в санкхье 
и йоге или Брахману в адвайта-веданте, сво-
бодна, «пуста» от сетей причинности и именно 
это делает возможным преодоление страдания. 
Это же делает возможной и нирвану без опо-
ры (или без местопребывания  — apratiṣṭhita-
nirvāṇa)  — состояние, при котором бодхисат-
тва, пребывая в нирване, может действовать в 
сансаре для спасения живых существ из колеса 
смертей, рождений и новых смертей с необхо-
димо присущим ему страданием.

Понятие пустоты, таким образом, неверно 
было бы толковать как относящееся к онтоло-
гии. Это прежде всего сотериологическое по-
нятие, оно указывает не столько на то, чтó есть 
и каково оно, сколько на возможность прео-
доления неведения и страдания и обретения 
высшего плода буддийской религиозной прак-
тики — просветления и нирваны.
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THE CONCEPT OF EMPTINESS IN YOGĀCĀRA
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Yogācāra treats the concept of emptiness (śūnyatā) is put in the context of the conception of causality. Like in Brāhmaṇist 
systems of Saṃkhyā, Yoga and Advaita Vedānta, truly real in Yogācāra is that which is beyond the net of causality. Determined 
being in this system, like in other religious and philosophical systems of ancient and medieval India, is associated with 
changes and suff ering as its logical consequence. Emptiness in Mahāyāna is the emptiness of reality from “I” and from 
anything self-existing. In Yogācāra this concept is interpreted through the teaching of tree natures — the constructed, the 
dependent and the absolute. Th e last one is free from duality, empty from any diff erences including diff erences between 
dharmas that are postulated by Hinayāna schools. Constructed nature is everyday language practice with sets of diff erences 
inherent in it — between true and false propositions, between grammatical categories etc. Dependent nature is the subject 
of language practice. Absolute nature reveals itself when all the diff erences are removed, including the diff erence between 
language practice and its subject, between known and knower, and it is ineff able in any human language. Even the concept 
of the emptiness is empty: it demonstrates that the true reality is free from diff erences, from causality and therefore — from 
suff ering. It is not only ontological concept, but fi rst of all the soteriological one, for its sense is the possibility to achieve 
enlightenment and nirvāṇa.
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