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ИСТОРИОГРАФИЯ. ИСТОЧНИКОВЕДЕНИЕ. ИСТОРИЯ

История заговора потомков Чагатая и Уге-
дея против монгольского хана Мунке, только 
что вступившего на престол в 1251 г. достаточ-
но широко освещена в источниках имперского 
времени — в частности, в записках Вильгельма 
де Рубрука, посла французского короля Людо-
вика IX, побывавшего в Монголии «по горячим 
следам» этих событий (1252–1253 гг.), сочине-
ниях Ата-Малика Джувейни и Рашид ад-Ди-
на, а также в китайской династийной истории 
«Юань ши». Также к анализу этого эпизода 
неоднократно обращались и исследователи, 
впрочем, в большей степени сосредотачиваясь 
на его политических аспектах и в особенности 
последствиях  — ведь благодаря подавлению 
заговора и привлечению к ответственности 
его участников власть в Монгольской импе-
рии практически полностью перешла к потом-
кам Джучи и Тулуя [см., напр.: Митин, 2018. 
С. 68–70; Романив, 2002. С. 96–99; Allsen, 1987. 
P. 30–34; см. также: Селезнев, 2009].

Подробные сведения о суде над участниками 
заговора и их последующих наказаниях дают 
возможность сделать некоторые наблюдения 
относительно суда и процесса в Монгольской 
империи середины XIII  в. Однако, насколько 
нам известно, в таком аспекте указанные собы-
тия анализировала лишь Т. Д.  Скрынникова, 
использовавшая сведения источников и ряд 
наработок последующих исследователей для 
систематизации сведений о формах судебного 
процесса, т.е., по сути — о судебных инстанци-
ях в Монгольской империи рассматриваемого 
периода [Скрынникова, 2002]. Автор настоя-
щей статьи видит свою задачу в развитии по-
строений исследовательницы с учетом вновь 
введенных в научный оборот источников, а 
также и уровня современного представления о 
суде и процессе в Монгольской империи и го-
сударствах Чингизидов.

Соответственно, в настоящем исследовании 
предпринимается попытка провести истори-
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ко-правовой (историко-процессуальный) ана-
лиз процесса 1251–1252  гг.1, уделив при этом 
особое внимание роли в нем нойона Мункеса-
ра, характеризуемому в источниках как «глав-
ный яргучи», т.е. верховный судья2. Тем самым, 
полагаем, можно будет пролить свет на статус 
чиновника, обладающего таким статусом в 
Монгольской империи эпохи ее расцвета.

Однако для начала все же постараемся оха-
рактеризовать процессуальные особенности 
разбирательства по делу заговорщиков.

Согласно сообщениям Вильгельма де Ру-
брука, Джувейни и Рашид ад-Дина, заговор 
организовали Ширэмун, Наку и Карачар, вну-
ки Угедэя [Джувейни, 2004. С. 415–416; Рашид 
ад-Дин, 1960. С.  133; Рубрук, 1997. С.  132]. В 
указе хана Мунке, адресованном сыновьям 
Мункесар-нойона (1253/1254  г.), сообщает-
ся, что заговор они осуществили вместе с по-
томками Чагатая [Золотая Орда, 2009. С. 238]. 
Согласно гораздо более поздней династийной 
хронике «История Небесной империи», пред-
ставляющей собой «адаптированный» перевод 
«Юань ши» на маньчжурский язык, сделанный 
в 1639 г., Ширэмун и его родичи-Угедэиды про-
сто-напросто находились под наблюдением 
ханских чиновников как несогласные с избра-
нием Мунке, тогда как заговор организовал 
«сын Чахадая Аньцзидай» [История, 2011. 
С. 74]3.

1 Следует отметить, что точное время процесса над заго-
ворщиками в источниках не указано, однако можно сде-
лать вывод, что сама попытка заговора могла иметь место 
вскоре после возведения на трон хана Мунке, т.е. в 1251 г., 
тогда как приведение в исполнение ряда приговоров име-
ло место и годом позже.
2 В «Юань ши» он называется «главным среди судей» 
(дуаньшигуань) [Золотая Орда, 2009. С.  235]. Ф.  Ходоус 
считает, что Мункесар мог получить судейскую долж-
ность уже при Гуюке [Hodous, 2022. P. 332], однако этому 
противоречат сведения «Юань ши» о постоянной связи 
не только Мункесара, но и его предков с домом Тулуя 
[Золотая Орда, 2009. С. 234–235]. Да и первое упомиание 
Мункесара в качестве дзаргучи относится именно к собы-
тиям исследуемого процесса — вероятно, в связи с предо-
ставлением ему широких полномочий для расследования 
данного преступления.
3 Вероятно, имеется в виду Эльджигитай, племянник 
Чингис-хана и сын его брата Хачиуна, действительно 
являвшийся ближайшим союзником потомков Чагатая 
и Угедэя в противостоянии с потомками Джучи и Тулуя.

Заговорщики намеревались под предлогом 
прибытия к новоизбранному хану Мунке с по-
здравлениями, ворваться в его ставку с оружи-
ем и убить хана. Поскольку ношение оружия 
в ханской ставке категорически запрещалось, 
они спрятали его в потайное дно нескольких 
телег. По счастливой (для Мунке) случайности 
оглобля одной такой телеги треснула, и один из 
ханских слуг (по одним сведениям пастух, по 
другим  — ханский телохранитель-кешиктен) 
заметили оружие. Когда об этом сообщили 
хану, он направил в лагерь заговорщиков ной-
она Мункесара, который на этот раз выступал 
в качестве «вождя эмиров двора», приказав 
ему схватить всех замысливших покушение. 
Увидев, что они окружены, заговорщики тут 
же сдались [Джувейни, 2004. С.  416–419; Ра-
шид ад-Дин, 1960. С.  133–135; История, 2011. 
С. 74–75].

Раскрытие заговора стало основанием для 
последующего процесса, который, собственно, 
и является предметом нашего рассмотрения. 
Первым процессуальным действием стал арест 
подозреваемых, которые были связаны и до-
ставлены в ханскую ставку.

Согласно Рашид ад-Дину, уже на следую-
щий день Мунке лично начал следствие про-
тив царевичей во главе с Ширэмуном [Рашид 
ад-Дин, 1960. С. 135]. Джувейни же сообщает, 
что «два дня их ни о чем на спрашивали» [Джу-
вейни, 2004. С. 420]. По-видимому, в это время 
производился опрос свидетелей  — слуги хан-
ской ставки, обнаружившего оружие в телеге, 
военачальников, осуществлявших задержание 
заговорщиков и пр. (кроме того, нельзя исклю-
чать и попытку своеобразного психологиче-
ского давления на задержанных).

Тем не менее, оба средневековых персид-
ских историка согласны в том, что следствие 
начал сам хан Мунке, который лично произ-
водил допрос самых главных заговорщиков. 
И  если по словам Вильгельма де Рубрука, ца-
ревичи из рода Угедэя сразу же сознались 
[Рубрук, 1997. С.  132], то персидские авторы, 
напротив, указывают на то, что они всяче-
ски отрицали свою вину, а атабек (наставник, 
воспитатель) Ширэмуна, схваченный вместе с 
ним, будучи подвергнут пытке — битьем пал-
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ками, взял вину в заговоре на себя, после чего 
закололся, чтобы не сказать больше [Рашид ад-
Дин, 1960. С. 135–136]1. Отсутствие показаний 
подозреваемых и других улик что и заставило 
хана Мунке поручить более масштабное и глу-
бокое разбирательство дела нойону Мункесару.

Сначала был определен круг подозревае-
мых  — высокопоставленных чиновников и 
военачальников, служивших царевичам из 
рода Угедэя, «из которых каждый воображал 
себя таким высоким, что [даже] горнему небу 
до него не достать»: все они2 по приказу Мунке 
были доставлены в ставку и задержаны. Свою 
задачу Мункесар и его подчиненные видели в 
том, чтобы допросить подозреваемых «очень 
тонко, пока в конце концов в словах тех лю-
дей не появилось противоречие и не исчезло 
всякое сомнение в их непокорности» [Рашид 
ад-Дин, 1960. С.  136]. Таким образом, можно 
сделать вывод, что подследственные подвер-
гались многократным допросам с проверкой и 
перепроверкой их показаний путем сравнения 
и, возможно, очной ставке, в результате чего и 
были выявлены расхождения, позволившие, в 
конце концов, добиться правдивых показаний 
и, как следствие, предъявить им обвинение в 
заговоре против хана.

После этого Мункесар-нойон доложил о ре-
зультатах проведенного расследования Мун-
ке-хану, который, как утверждают персидские 
историки, намеревался простить их за то, что 
они «единодушно сознались и повинились». 
Однако, якобы, его приближенные выступи-

1 В трактовке Ф.  Ходоус атабек был приговорен к само-
убийству [Hodous, 2012/2013. Р.  94], что противоречит 
смыслу сообщений об этом событии.
2 Джувейни перечисляет, в частности, следующих санов-
ников: Ельчитей-нойон, Таунал, Ката-Курин, Джанги, 
Кан-Китай, Соргхан, Таунал-младший, Тогхан и Ясаур 
[Джувейни, 2004. С. 420]. Рашид ад-Дин, в свою очередь, 
называет среди них Ильджидая-нойона, Бубала-старше-
го, Джики, Кулджая, Саркана, бубала-младшего, Тугана и 
Йисура [Рашид ад-Дин, 1960. С. 136]. В «Юань ши» упо-
мянуты Есун-Ток, Алчжидай, Чанги, Джаунал, Хада-Ку-
рал, Алчу, Кан-Кажан, Асан, Худулук [Золотая Орда, 2009. 
С. 186]. Легко заметить, что многие имена совпадают, что 
указывает на фиксацию разбирательства и, в частности, 
состава подозреваемых в письменном виде. Впрочем, все 
авторы указывают, что этот перечень был далеко не ис-
черпывающим.

ли против такого решения, довольно цинично 
отметив, «что промедление и отказ воспользо-
ваться таким удобным случаем для устранения 
противника является далеким от правильного 
пути»3. В результате 77 приближенных царе-
вичей-Угедэидов были приговорены ханом 
к смерти казнены как «замышлявшие изме-
ну и побуждавшие царевичей к ослушанию» 
[Джувейни, 2004. С.  422; Рашид ад-Дин, 1960. 
С. 136–137; Золотая Орда, 2009. С. 186]. Только 
в вышеупомянутой маньчжурской «Истории 
Небесной империи» сообщается, что следствие 
и суд над приближенными царевичей хан по-
ручил непосредственно Мункесару, который 
их «всех убил» [История, 2011. С. 75]4.

Довольно странную позицию Мунке занял 
в отношении руководителей заговора — самих 
потомков Угедэя. Ширэмун, являвшийся пре-
тендентом на ханский трон, вместе со своим 
двоюродным братом Наку был отправлен на 
фронт — в армию Хубилая, который действо-
вал против империи Сун. А Ходжа, сын Гуюка 
и родной брат Наку, «по заслугам его жены» 
был вообще выслан в отведенный ему юрт на 
Селенге [Рашид ад-Дин, 1960. С. 139].

Резким контрастом с этим выглядит при-
влечение к суду и по его итогам к ответствен-
ности других царевичей, которые, кажется, 
вообще не участвовали в заговоре против 
Мунке, но были известны ему как сторонники 
потомков Угедэя. Речь идет о членах семейства 
Чагатая, которые специальным приказом были 
вызваны в ставку Мунке (по другим сведени-
ям, прибыли добровольно, чтобы снять с себя 
подозрения): Есу-Мунке5 со своей женой То-

3 В. А. Злыгостев, отписывая деятельность Мунке, вообще 
игнорирует факт заговора, считая, что наказания потом-
ков Чагатая и Угедэя представляли собой откровенную 
«расправу над оппозицией» [Злыгостев, 2018. С. 405–407].
4 Подробности исполнения приговора приводит Джу-
вейни: Ельчитею «отрубили голову и ноги», Таунал «был 
затоптан»(?), а Ката-Курин каким-то образом раздобыл 
меч и покончил с собой [Джувейни, 2004. С. 422]. В ан-
глоязычном переводе «Сборника летописей» Ката-Курин 
отождествляется с атабеком Ширэмуна [Th ackston, 1998–
1999. P. 400].
5 У Рашид ад-Дина вместо Есу-Мунке, сына Чагатая и 
правителя его улуса, фигурирует, по-видимому, ошибоч-
но, некий Есун-Бука, внук Чагатая [Рашид ад-Дин, 1960. 
С. 137].
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гашай и Бури. Ни один источник не сообщает 
подробностей следствия в отношении этих ца-
ревичей: судя по всему, их не удалось обвинить 
в заговоре против Мунке, поэтому хан счел 
возможным отправить их к другим улусным 
правителям, которые имели с ними свои счеты 
и могли найти причину для казни. В результа-
те с Есу-Мунке и Тогашай расправился их дво-
юродный брат Кара-Хулагу (вместе с бывшим 
правителем были казнены и несколько его са-
новников, благодаря Мунке вернувший себе 
власть над Чагатайским улусом1, а Бури казнил 
Бату2 [Джувейни, 2004. С. 425; Рашид ад-Дин, 
1960. С. 137].

Позволив себе приговорить к смерти и каз-
нить прямых потомков Чингис-хана, Мунке 
и его сподвижники не стали церемониться и 
с приближенными потомков Угедэя, никак не 
связанными с заговором, хотя обвинение в со-
участии в нем стало причиной их привлечения 
к следствию и суду. Так, нойон Кадак, которого 
папский посол Иоанн де Плано Карпини ха-
рактеризовал как «верховного управляющего 
всей его [Гуюка. — Р.П.] империи», и Чинкай, 
«протонотарий» (т.е. канцлер) при Гуюке [Пла-
но Карпини, 2022. С. 183, 186], были вызваны 
в ставку хана. Первый пытался бежать, но был 
схвачен, допрошен, вероятно, под пыткой, по-
скольку «раскаялся и признался [в своих пре-
ступлениях]», после чего «был отправлен вслед 
за своими друзьями и товарищами», т.е. казнен 
[Джувейни, 2004. С.  422–423; ср.: Рашид ад-
Дин, 1960. С. 137]. Что касается Чинкая, то этот 
83-летний уйгурский сановник также попал 
под следствие, однако, видимо, не признался 
в участии в заговоре, поэтому был отправлен 
к своему давнему недругу Данишменду-хад-
жибу (еще одному соратника Чингис-хана и 
Угедэя), который с ним расправился. Это была, 
по-видимому, одна из самых последних казней 

1 В другой части «Сборника летописей» сообщается, что 
это именно хан Мунке «дал Кара-Хулагу ярлык убить Йи-
су-Мунке» [Рашид ад-Дин, 1960. С. 97].
2 И Вильгельм де Рубрук, и Рашид ад-Дин сообщают, что 
Бури провинился перед Бату тем, что, будучи в состоя-
нии опьянения, «ругал Бату по злобе», и что именно пра-
витель Улуса Джучи потребовал у Мунке право суда над 
внуком Чагатая [Рубрук, 1997. С. 122–123; Рашид ад-Дин, 
1960.С. 90].

в рамках исследуемого процесса: она относит-
ся к ноябрю-декабрю 1252 г. [Джувейни, 2004. 
С. 425; Рашид ад-Дин, 1960. С. 138; см. также: 
Buell, 1994. Р. 185].

Особняком стоит дело двух представитель-
ниц правящего семейства  — Огул-Гаймиш, 
вдовы Гуюка, после смерти которого она около 
трех лет номинально стояла во главе Монголь-
ской империи (1248–1251), и Кадакач-хатун, 
матери Ширэмуна. Однако, несмотря на столь 
тесную родственную связь с руководителями 
заговора против Мунке, по всей видимости, их 
не удалось самих обвинить в этом преступле-
нии. Поэтому было выдвинуто другое обвине-
ние — в колдовстве: сам Мунке в разговоре с 
Вильгельмом де Рубруком упомянул, «что Ка-
мус [Огул-Гаймиш. — Р.П.] была злейшая кол-
дунья и что своим колдовством она погубила 
всю свою родню» [Рубрук, 1997. С. 175–176]3.

Обе «госпожи» были доставлены в став-
ку Сорхактани-беки, матери хана Мунке, что 
весьма показательно: судя по всему, именно 
влиятельнейшая представительница правя-
щего рода должна была судить других его же 
представительниц. Тем не менее, и в данном 
случае вся работа по сбору доказательств была 
поручена нойону Мункесару, который совер-
шенно не церемонился со столь знатными под-
следственными. Согласно тому же Рубруку, 
обеих «бичевали раскаленными головнями, 
чтобы они сознались» [Рубрук, 1997. С.  132]. 
Рашид ад-Дин также упоминает, что к подслед-
ственным применяли не только мучительные, 
но и позорящие меры — так, Мункесар «обна-
жив ее [Огул-Гаймиш. — Р.П.], потащил в суд 
и допрашивал». Выбив из обеих признание 
своей вины, их приговорили к казни через уто-
пление, а их имущество хан приказал раздать 
своим приверженцам [Рашид ад-Дин, 1960. 
С.  138; Бичурин, 2005. С.  209; Золотая Орда, 
2009. С. 188].

Проведенный анализ позволяет нам уви-
деть, что процессуальные отношения в Мон-
гольской империи в эпоху Мунке были до-

3 «Универсальный» характер этого преступления позво-
лял обвинять в нем совершенно разных лиц и при со-
вершенно разных обстоятельствах [см., напр.: Почекаев, 
2018; Golev, 2019].
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статочно развиты, и представители власти 
старались соблюдать некие базовые принципы 
их выстраивания. Рассматривая этапы про-
цесса, мы достаточно четко выделяем возбуж-
дение дела (по факту совершения преступле-
ния), задержание или вызов подозреваемых, 
собственно следственные действия (включая 
допросы с применением пытки, очную ставку 
и пр.), передачу собранных доказательств уже 
непосредственно лицу, выносящему решение 
или приговор.

Остается ответить на второй из постав-
ленных в начале статьи вопросов  — о роли в 
анализируемом процессе «верховного судьи» 
Мункесар-нойона. Легко заметить, что в рас-
следовании заговора Чингизидов он выступа-
ет отнюдь не судьей, а только следователем и, 
отчасти, прокурором: именно на него возла-
галась обязанность и задержать подозревае-
мых, и добиться от них признаний (причем ни 
в одном источнике не содержится сведений о 
применении пыток к потомкам Чингис-хана). 
Решения же о судьбе лиц, чья вина была уста-
новлена благодаря его действиям, принимают 
совершенно другие люди — сам хан Мунке, его 
мать Сорхактани, золотоордынский правитель 
Бату, чагатайский правитель Кара-Хулагу и т.д., 
которым верховный судья передавал материа-
лы, послужившие основанием для официаль-
ного обвинения.

Впрочем, выше мы уже отмечали, что в 
«Истории Небесной империи» отмечается, что 
Мункесар «убил» ряд заговорщиков, чью вину 
сам же и установил. Думаем, что не ошибемся, 
если предположим, что речь идет о тех самых 
нойонах  — военачальниках и сановниках, ко-
торые были обвинены в заговоре против Мун-
ке и признались в совершенном преступлении.

В современном понимании верховный су-
дья — это глава всей судебной системы, кото-
рому должны подчиняться остальные судьи 
государства, а он, в свою очередь, имеет право 
пересматривать или отменять их решения и т.д. 
Подобной иерархии в случае с Мункесаром мы 
не наблюдаем. Во-первых, известно, что вместе 
с ним при дворе Мунке было еще несколько 
лиц, обладавших должностью судьи: во-пер-
вых, престарелый Шихи-Хутаг, назначенный 

на эту должность еще Чингис-ханом и, соглас-
но Рашид ад-Дину, не лишенный этого статуса 
вплоть до своей смерти в начале 1260-х годов 
[Рашид ад-Дин, 1952. С. 107–108]1, во-вторых, 
Булгай, канцлер хана Мунке, которого судьей 
называет Вильгельм де Рубрук [Рубрук, 1997. 
С. 161], в ряде источников в качестве судей при 
дворе хана Мунке также упоминаются Кадан, 
Махмуд Ялавач, Буджир, Токто и Торчи (сын 
Мункесара, возможно, унаследовавший его 
должность) [Hodous, 2022. P.  332]2. Помимо 
этих судей, время от времени упоминаются и 
судьи, на которых возлагаются полномочия 
ad hoc. В частности, завершающей стадией 
анализируемого нами процесса 1251–1252  гг. 
стало назначение ханом Мунке двух судей  — 
Бала-«яркучи» и «еще одного эмира», которые 
были направлены произвести расследование 
с целью выявить участников заговора в вой-
сках Есу-Мунке3 и в Китае и казнить тех, чья 
вина будет установлена [Рашид ад-Дин, 1960. 
С.  139]4. Ни об одном из этих судей не сооб-
щается в источниках, что они должны были 
отвечать перед Мункесаром, или что он как-то 
контролировал их деятельность — все они на-
значались на должность лично ханом Мунке и 
перед ним несли ответственность за принятые 
решения.

По всей видимости, занимаемое положение 
позволяло нойону Мункесару расследовать 
наиболее опасные преступления против госу-

1 Шихи-Хутагу посвящено специальное биографическое 
исследование [Минжин, 2011], однако скудность ин-
формации о суде в Монгольской империи и о судебной 
деятельности самого героя превращают эту биографию, 
по сути, в описание истории Монгольской империи и ее 
права в период жизни Шихи-Хутага.
2 Т. Д. Скрынникова уже обращала внимание на то, что 
судьи в Монгольской империи не осуществляли свою де-
ятельность «на профессиональной основе»: как правило, 
они были нойонами, военачальниками и пр., включая и 
Шихи-Хутага, и самого Мункесара [Скрынникова, 2002. 
С. 165, 166].
3 В русском переводе «Сборника летописей» говорится 
о войсках некоего «Тису», однако в английском перево-
де однозначно фигурирует Есу-Мунке [Th ackston, 1998–
1999. Р. 403].
4 Вероятно, именно с учетом этих участников заговора 
и получается общее число приговоренных к наказанию, 
упоминаемое Вильгельмом де Рубруком — «триста из бо-
лее знатных татар» [Рубрук, 1997. С. 132].
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дарства, в котором ему помогал довольно мно-
гочисленный штат чиновников — по сведени-
ям «Юань ши», не менее 40 чел. [Золотая Орда, 
2009. С. 235]. Если в качестве подозреваемых и 
подследственных фигурировали потомки Чин-
гис-хана, то обязанности Мункесара, судя по 
всему, исчерпывались сбором доказательств 
и передачи их уже в «суд равных», т.е., хану и 
другим высокопоставленным членам правя-
щей династии. Если же речь шла об опасных 
государственных преступлениях, субъектами 
которых являлись не члены рода Чингизидов, 
то Мункесар получал всю полноту власти сле-
дователя, прокурора и судьи, но и в этих слу-
чаях он должен был согласовывать с ханом 
возбуждение дел такого рода и отчитываться 
перед ним о своих действиях. Согласно «Юань 
ши», «государь, ввиду его строгого соблюдения 
законов и невзирание на лица, поручал испол-
нение важных обязанностей и увеличивал [его] 
власть. Что касается тех, кому полагалась казнь, 
то [Мэнгусар] всегда казнил их в соответствии 
с законами. А когда [Мэнгусар] входил [к ка-
ану] с докладом, то не было случая, чтобы го-
сударь не признал его приемлемым» [Золотая 
Орда, 2009. С. 236]. Также нельзя не обратить 
внимания на еще одно сообщение: если пред-
ставители правящего дома «не обращали вни-
мания на наличие проступков, [Мэнгусар] же, 
узнав, не мог не подать доклад» [Золотая Орда, 
2009. С.  235]. Подобное неукоснительное сле-
дование букве закона, естественно, не могло не 
вызывать слухов о том, что Мункесар-нойон 
проявлял излишнюю жестокость  — неудиви-
тельно, что после его смерти зимой 1253/1254 г. 

в ответ на многочисленные слухи хан Мунке 
издал специальный указ, адресованный его сы-
новьям, в котором безупречно характеризовал 
своего судью. А впоследствии, в 1333 г. Мунке-
сар посмертно получил титул гунна Яньго [Зо-
лотая Орда, 2009. С. 237, 239].

Таким образом, значение термина «главный 
судья» (еке-дзаргучи), по всей видимости, сле-
дует понимать не как глава всех судей, а, скорее, 
как судья по особо важным делам. Подобный 
принцип организации суда и процесса в Мон-
гольской империи в полной мере подтверждает 
мнение правоведа В. А. Рязановского о том, что 
«в эпоху Чингиз-хана и его преемников пра-
вильной организации правосудия не было… 
Нет постоянной судебной организации, по-
стоянных судебных учреждений, нет и созна-
ния необходимости выносить приговор по 
расследовании дела судом и пр. Организация 
судебной власти находится лишь в зародыше. 
Мы видим здесь назначение главных судей, но 
наряду с исполнением других функций» [Ряза-
новский, 1931. С. 31]. Однако, судя по процессу 
1251 г., можно сказать, что в эпоху Мунке ситу-
ация начала существенно меняться, появляет-
ся иерархия судей, достаточно четко решается 
вопрос о подсудности разных категорий дел и 
в особенности представителей разных групп 
населения империи. Вполне возможно, что уже 
в это время в державе Чингизидов начинает 
постепенно проявляться влияние процессу-
альных принципов Китая и мусульманского 
мира, которое уже в ближайшие десятилетия 
ярко проявляется в государствах Чингизидов в 
Китае, Иране, Золотой Орде.
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TRIAL OF 1251 AND MUNQESAR-NOYON:
ON THE STATUS OF JARGUČI IN THE MONGOL EMPIRE OF 

THE 13TH C.

Roman Yu. POCHEKAEV
National Research University Higher School of Economics

Th e article is an historical legal analysis of trial of the descendants of Chinggis Khan and their followers who participated in 
the plot against khan Möngke in 1251. Th e principal attention is paid to procedural aspects of this case, stages of the trial, 
participants, evidences which were used to accuse conspirators. Th e central fi gure of the trial was noyon Möngkesar who 
held a position of supreme jarguči (judge) of the Mongol Empire. Author attempts on a basic of this case to clarify his rights 
and obligations and then to clarify the legal status of jarguči in the Mongol Empire of the 13th c.
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