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Н. Е. Васильева

ИЗУЧЕНИЕ РУКОПИСИ «МАДЖМӮ‘ АТ-ТАВĀРӢХ» 
И ЕЕ ЗНАЧЕНИЕ ДЛЯ ИСТОРИЧЕСКОЙ ЭТНОГРАФИИ 

НАРОДОВ СРЕДНЕЙ АЗИИ

В статье говорится о том, как во второй половине XX века А. Т. Тагирджанов обратил внимание ученых на новый 
рукописный источник сведений лингвистического, фольклорного, исторического и этнографического характера, 
в изучение которого активно включились историк В. А. Ромодин, а также лингвист и литературовед В. М. Жир-
мунский. Рукопись «Маджмӯ‘ ат-тавāрӣх» («Собрание историй») — список с источника XVI в., написана на тад-
жикском языке в XVIII в. Всеми учеными рукопись была признана уникальной, требующей опубликования. К из-
учению рукописи В. А. Ромодин подключил своих учеников, однако до сих пор опубликованы только отдельные 
фрагменты рукописи.

К л ю ч е в ы е  с л ов а: «Маджмӯ‘ ат-тавāрӣх» («Собрание историй»), А. Т. Тагирджанов, В.  А. Ромодин, 
В. М. Жирмунский, «Манас», племена «илатийа».
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Занимаясь в конце 1950-х годов описанием 
рукописей библиотеки Восточного факультета 
ЛГУ (СПбГУ), А. Т. Тагирджанов (1907–1983) 
обратил внимание на рукопись под № 963  — 
«Маджмӯ‘ ат-тавāрӣх» («Собрание историй»), 
написанную на таджикском языке в XVI в. и 
переписанную на рубеже XVIII–XIX вв.

Оценив рукопись как новый источник линг-
вистических данных, фольклорных и этногра-
фических сведений, относящихся к XVI–XIX 
вв., А. Т. Тагирджанов поделился своими сооб-
ражениями с коллегами. Сообщение А. Т. Та-
гирджанова вызвало живой интерес ученых и 
в 1959 г. состоялись три заседания:
• 7 октября 1959 г. в иранском кабинете ЛО 

ИВ АН СССР (ныне — ИВР РАН)1;
• 12 ноября 1959 г. на совместном заседании вос-

точной комиссии отделения этнографии и Все-
союзного географического общества СССР;

1 В каталоге А. Т. Тагирджанова «Описание таджикских и 
персидских рукописей Восточного отдела Библиотеки ЛГУ, 
т. 1. История, биографии, география», опубликованном в 
издательстве ЛГУ в 1962 г., подробное описание указанной 
рукописи занимает семь страниц: 153–159.

• 27 ноября 1959 г. на заседании кафедры 
иранской филологии Восточного факульте-
та [Хроника, 1960. С. 168–169].
В изучение материалов источника активно 

включились историк В. А. Ромодин (1912–1984) 
и филолог В. М. Жирмунский (1891–1971)2.

В. А. Ромодин, особенно заинтересованный 
этнографическими и фольклорными материа-
лами, после частной беседы с А. Т. Тагирджа-
новым проверил, нет ли подобного сочинения 
в собрании Рукописного отдела ЛО ИВ АН 
СССР. Он обнаружил список аналогичного со-
держания, значащийся под названием «Джāмӣ ‘ 
ат-тавāрӣх» («Собрание летописей»). При об-
суждении 7 октября 1959 г. описания рукописи 
«Маджмӯ‘ ат-тавāрӣх» В. А. Ромодин обратил 
внимание собравшихся на рукопись такого же 
содержания в собрании Рукописного отдела 
ЛО ИВ АН СССР под номером В — 667, под 
названием «Джāмӣ ‘ ат-тавāрӣх». Этот список 

2 С А. Т. Тагирджановым В. М. Жирмунский был знаком 
еще со времени аспирантуры в Ташкенте (1944–45 гг.), где 
Абдурахман Тагирович преподавал аспиранту В. М. Жир-
мунскому персидский язык
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был известен В. В. Бартольду (1869–1930), кото-
рый 11 марта 1899 г. на заседании археологиче-
ского общества сделал сообщение о сочинении 
«Джāмӣ ‘ ат-тавāрӣх» («Собрание летопи-
сей»), указав имя автора и время написания со-
чинения — X в.х., что соответствует XVI в. н.э. 
Причем название рукописи было приписано 
рукой переписчика в колофоне. В. В. Бартольд 
полагал, что история касанских шейхов Ферга-
ны, изложенная в данной рукописи с большим 
числом анахронизмов, не представляет интере-
са для науки [Бартольд, 1899–1900. С. V–VI].

Однако в 40-х гг. XX в. значительно продви-
нулось изучение киргизского эпоса «Манас», 
впервые записанного Ч. Валихановым (1835–
1865) в 1856 г. и В. В. Радловым в 1862 и 1869 гг. 
Упоминание имени героя эпоса в источнике 
XVI в. вызывало большой интерес исследова-
телей. В. А. Ромодин обратил внимание ученых 
на открытие А.  Т.  Тагирджанова и на ценный 
этнографический и фольклорный материал, 
содержащийся в рукописи. 

Изучив материалы по спискам двух руко-
писей, В. А. Ромодин 12 ноября 1959 г. сделал 
доклад «Новые историко-этнографические 
данные о киргизах и вопросы происхождения 
эпоса «Манас»». Он представил собравшимся 
сводные генеалогические таблицы киргизских 
племен и прокомментировал содержащиеся в 
рукописи фольклорные материалы из киргиз-
ского эпоса «Манас». При обсуждении доклада 
В. М. Жирмунский прокомментировал эпизо-
ды из эпоса «Манас», использованные автором 
рукописи «Маджмӯ‘ ат-тавāрӣх», Ахсикенти, 
и подчеркнул значение этого материала для из-
учения истории сложения эпоса, особенно для 
изучения казахско-ногайского слоя [Жирмун-
ский, 1960. С. 153].

27 ноября 1959 г. на заседании кафедры иран-
ской филологии Восточного факультета ЛГУ 
А.  Т. Тагирджанов представил доклад «Сочи-
нения XVI в., содержащие версию о „Манасе“». 
Проделав глубокий источниковедческий ана-
лиз, А. Т. Тагирджанов дал развернутую харак-
теристику рукописи «Маджмӯ‘ ат-тавāрӣх» 
как исторического источника, уточнил дати-
ровку ее написания — первая четверть XVI в., 
исследовал эпизоды из эпоса «Манас» и выска-

зал ряд ценных наблюдений. Доклад вызвал 
дискуссию по вопросам соответствия изло-
женных в рукописи эпизодов эпоса и имен его 
героев с действительными историческими ли-
цами и фактами из жизни киргизских народов, 
причем особенный интерес вызвали материа-
лы, связанные с событиями, происходившими 
за пределами Тянь-Шаня.

В. М. Жирмунский, принимавший актив-
ное участие во всех заседаниях, с разрешения 
В.  А.  Ромодина, использовал результаты его 
исследования для своей статьи «Новые мате-
риалы о киргизском эпосе „Манас“» [Жирмун-
ский, 1960. С. 153–155]. Он прокомментировал 
эпизоды эпоса в сопоставлении с сюжетами из 
«Маджмӯ‘ ат-тавāрӣх». Манас, его соплемен-
ники кыбчаки и золотоордынский хан Тохта-
мыш представлены в источнике участниками 
борьбы с ханами Моголистана: Камар ад-Ди-
ном, Инка-тора и другими, с которыми в XIV в. 
воевал Тимур. Несколько эпизодов описывают 
борьбу Манаса с калмыцким ханом Джолоем, 
ставка которого находилась в местности Кы-
рк-куль («Сорок озер»). Джолой, напав на Ка-
ра-кишлак, увел в плен отца Манаса, Якуб-бека 
(в эпосе Джакыпа). Двенадцатилетний Манас 
во главе «сорока каркаринских молодцев» об-
ратил врагов в бегство и освободил отца из 
плена. (В эпосе описаны подвиги Манаса в бо-
лее раннем возрасте). Далее описаны два пое-
динка Манаса с Джолоем. Во втором поединке 
Манас выходит победителем, убив противника 
и т.д. [Жирмунский, 1960. С. 153–155; Жирмун-
ский, 1962. С. 325].

В своих публикациях А. Т. Тагирджанов, 
В.  А. Ромадин и В. М. Жирмунский указали, 
что открытие нового исторического источни-
ка имеет чрезвычайно важное значение для 
науки: для лингвистики, для исследования 
истории сложения эпоса, изучения киргиз-
ского фольклора, исторической этнографии, 
топонимики. Материалы рукописи не дают ос-
нования считать Манаса историческим лицом 
XIV в. В указанной рукописи Манас выступает 
на фоне вымышленных событий, являющихся 
импровизацией автора сочинения, основанной 
в его повествовании на переплетающихся ле-
гендарных сюжетах эпоса и известных исто-
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рических событиях. Причем при описании со-
бытий упоминаются имена и действительных 
исторических лиц, и героев эпоса.

В. А. Ромодин подчеркнул, что благодаря 
открытию А. Т. Тагирджанова в научный обо-
рот вводится новый интересный источник и 
высказал пожелание скорейшего его опублико-
вания [Хроника, 1960. С. 218–219].

А. Т. Тагирджанов сделал подробное описа-
ние рукописи, перечислил названия ее разделов 
и высказал мнение, что это «уникальное по язы-
ку и содержанию сочинение» представляет ин-
терес: 1) для истории таджикского языка, 2) как 
версия поэмы «Манас», а также 3) как источник 
сведений по этнографии Средней Азии. В 1960 
г. он подготовил к изданию фотографическую 
репродукцию отрывков текста из указанной ру-
кописи, написав обширное введение и составив 
указатели: 1. имен собственных, 2. более ста ро-
довых, племенных и народных названий и 3. ге-
ографических названий. Работа была закончена 
15 апреля 1960 г. [Тагирджанов, 1960. С. 55]. А 
11 августа 1960 г. на заседании Двадцать пятого 
международного конгресса востоковедов в Мо-
скве В. А. Ромодин сделал доклад «Некоторые 
источники по истории Ферганы и Кокандского 
ханства (XVI–XIX вв.) в рукописных собрани-
ях Ленинграда» [Ромодин, 1960. С. 1–15], опу-
бликованный в виде статьи в 1963 г. [Ромодин, 
1963, С. 58–66], в которой отметил, что во-пер-
вых, знакомством с содержанием рукописи 
«Маджмӯ‘ ат-тавāрӣх» наука обязана А. Т. 
Тагирджанову, а во-вторых, что в «Предисло-
вии» рукописи в числе источников, которыми 
пользовался ее автор, Ахсиканти, он указал два 
сочинения: «Тавāрӣх-и Моголийа» и «Тавāрӣх-и 
Зубдат ал-Башара», не сохранившиеся до на-
шего времени. Причем «Предисловие» сохрани-
лось только в списке № 963 библиотеки ВФ ЛГУ, 
тогда как в списке Института востоковедения 
В — № 667 от «Предисловия» уцелел лишь не-
большой фрагмент [Ромодин, 1963. С. 58]. В. А. 
Ромодин указал на оба списка «Маджмӯ‘ ат-
тавāрӣх» как на источник сведений, связанных 
с распространением ислама в Восточном Турке-
стане. Он сделал описание рукописи по списку 
В — № 667, отметив, что сюжетная линия про-
слеживает жизнеописания касанских шейхов 

вплоть до 1539 г., переплетенные с легендарны-
ми и историческими событиями конца XIV — 
начала XV вв. и содержит множество анахро-
низмов. Он также отметил, что подвиги Манаса, 
героя киргизского эпоса, описываются в исто-
рической обстановке XIV в. Манас показан сме-
лым воином и богатырем, но не обладающим 
сверхъестественной силой, как в более поздних 
версиях. Автор подчеркнул, что батальные сце-
ны описаны в рукописи весьма натуралистично 
(например, в тексте встречаются такие выраже-
ния, как: «поражает противника копьем в жи-
вот, сжигает труп» и т.п.), упоминаются некото-
рые виды оружия: копья, сабли, палицы.

В повествовании указывается даже место-
жительство Манаса — поселение Кара-Кыш-
лак в Таласе. Этническое название населения 
иля, подвластного Манасу, называется терми-
ном кыбчак. В. А. Ромодин пришел к выводу, 
что приведенные в сочинении названия пле-
мен и местностей представляют интерес для 
этнографии киргизов и других тюркских пле-
мен, а также для изучения исторической топо-
нимики Тянь-Шаня. Кроме того, несмотря на 
изложение сюжетов эпоса в мусульманском ос-
вещении, упоминание их, зафиксированное в 
сочинении XVI в. представляет научный инте-
рес для исследования исторического сложения 
эпоса, известного уже в XVI в., для изучения 
киргизского фольклора, поскольку первые из-
вестия об эпосе «Манас» были собраны Чокан 
Валихановым в 1856 г.

Особо В. А. Ромодин отметил, что в сочине-
нии «Маджмӯ‘ ат-тавāрӣх» содержится мно-
го данных по генеалогиям киргизских племен. 
В приложении к статье В. А. Ромодин привел 
сводные данные по родословным ветвям кир-
гизских племен и хронологическую таблицу 
Мингских правителей XVIII — начала XIX в. 
Через некоторое время, на Бартольдовских 
чтениях 1974 г. В. А. Ромодин вновь обратился 
к проблеме этнической истории в докладе «Не-
которые вопросы этнической истории Средней 
Азии в трудах В. В. Бартольда и после него», в 
котором отметил заслугу В. В. Бартольда в по-
становке вопроса об исследовании списков уз-
бекских племен в изучении истории тюркских 
народов. Однако, как показали материалы, 
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его гипотеза о том, что список 92 «узбекских 
родов» отражает «постепенное распадение» 
прежде существовавших 32 «родов» оказа-
лась несостоятельной. В. А. Ромодин указал, 
что сопоставление этих списков выявило, что 
список 32 племен содержит названия основ-
ных компонентов, вошедших в состав кочевых 
узбеков Средней Азии и, что список 92 племен 
(который, видимо, существовал параллельно с 
первым списком) представляет большее чис-
ло этнических групп кочевников (узбекских 
и других), населявших обширные территории 
Средней Азии от Урала до Инда [Ромодин, 
1974. С. 49].

В. А. Ромодин тщательно изучал рукопись 
XVI в., неоднократно обращался к ней в своих 
исследованиях. В 1973 г. в сборнике «Матери-
алы по истории киргизов и Киргизии» опу-
бликованы его переводы с таджикского языка 
извлечений из «Маджмӯ‘ ат-тавāрӣх», отно-
сящихся к преданиям о нашествии кара-кита-
ев. Перевод снабжен вступительной статьей, 
комментариями и приложением «Перечня 92 
племен илатийа или „узбекских“» по трем ру-
кописям, содержащим эти списки, поскольку 
автор считал необходимым исследовать исто-
рико-этнографические данные, приведенные 
в рукописи, хотя и в легендарных рассказах, 
но отражающих в какой-то мере родоплемен-
ную структуру и «народные представления о 
происхождении основных ветвей киргизской 
народности», которые, он полагал, необходи-
мо сопоставить с этнографическими материа-
лами, собранными в экспедициях, а также и с 
позднейшими записями народных преданий о 
происхождении отдельных киргизских племен 
и их групп. Два списка, приведенные для сопо-
ставления со списком из указанной рукописи, 
зафиксированы в рукописях XIX в., причем 
названия племен перечислены в той же после-
довательности, что и в источниках, и представ-
лены в русской и арабской графике [Ромодин, 
1973. С. 202, 210–214]. В. А. Ромодину принад-
лежит также постановка вопроса о правомоч-
ности легенды, связывающей киргизов с Фер-
ганой и Тянь-Шанем в домонгольское время, а 
также изучение сведений по исторической то-
понимике Тянь-Шаня.

А. Т. Тагирджанов во «Введении» к изданию 
отрывков текста из «Маджмӯ‘ ат-тавāрӣх» 
установил, что в сочинении представлена 
жизнь не только касанских шейхов Ферганы, 
но и ширкентских шейхов Наманганского рай-
она [Тагирджанов, 1960]. Он указал, что это 
сочинение — единственный экземпляр среди 
сохранившихся рукописей, запечатлевший 
формы разговорного таджикского языка. Кро-
ме того, сочинение интересно также для исто-
рии киргизского эпоса «Манас». По мнению 
А. Т. Тагирджанова, сочинение было написано 
с целью популяризации ширкентских шейхов 
среди народа. Именно поэтому оно написано 
в форме эпических сказаний на понятном на-
роду языке, сохранившем формы разговорного 
языка. И это единственный пример в суфий-
ской литературе. А. Т. Тагирджанов привел 
свидетельства того, что авторами двух частей 
сочинения были отец и сын, владевшие так-
же и литературным языком. Когда автор со-
чинения ссылался на письменные источники, 
в славословии Саййид Мир Джалила, а также 
при описании походов Тимура, то использо-
вал принятый в то время литературный стиль 
изложения. Основная часть, содержащая вер-
сию «Манас», написана муллой Сайф ад–Ди-
ном ибн дамулла Шах Абассом Ахсиканти по 
просьбе друзей и с разрешения его духовного 
наставника Мавлана А‘зам Саййид Мир Джа-
лила. Автор описал историю имамов, начи-
ная от Джа‘фар Садика (88–148/702–765) до 
времени Саййид Мир Джалила, соединив по-
пулярные в его время эпические сказания со 
сведениями четырех исторических сочинений. 
Повествование доведено до рождения Захир 
ад-Дина Бабура (888–937/1483–1530).

Вторая часть написана его сыном, Нур-Му-
хаммадом (Навруз-Мухаммадом — в рукописи 
ИВР АН) ибн Муллой Сайф ад-Дином Ахси-
канти и содержит жизнеописание суфийских 
шейхов. Наряду с рассказами о духовных под-
вигах и чудесах, в ней приведена генеалогия и 
линия преемственности шейхов, а также рас-
сказы мемуарного характера об интригах и 
вражде между шейхами, чего не встречается в 
других источниках. А. Т. Тагирджанов заметил, 
что биографию Саййид Мир Джалила он не 
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встречал в других источниках. По известным 
источникам А. Т. Тагирджанов привел хроноло-
гию жизни Мухаммада Кази и других шейхов, 
доказав, что во второй части сочинения даты 
не отличаются точностью и автор ее очевидно 
не пользовался историческими источниками.

В книге А. Т. Тагирджанова, вышедшей в 
1960 г. (вскоре после конгресса), приводится 
тщательное исследование указанного письмен-
ного памятника. Из текста рукописи он выяс-
нил, что первая часть сочинения была написана 
между 909–920/1503–1514 гг., а вторая — между 
1550–1565 гг. [Тагирджанов, 1960]. А. Т. Тагир-
джанов также установил, что по языку обе ча-
сти почти не отличаются друг от друга и написа-
ны простым языком сознательно, чтобы сделать 
сочинение доступным простому народу.

А. Т. Тагирджанов выявил особенности раз-
говорного таджикского языка XVI в., привел 
примеры с точным указанием на листы руко-
писи и пришел к заключению, что разговор-
ный таджикский язык, зафиксированный в 
рукописи XVI в. почти не отличается от совре-
менного ему разговорного таджикского языка, 
а рукопись «Маджмӯ‘ ат-тавāрӣх» является 
уникальным памятником.

Большой интерес представляет и содер-
жание сочинения, включающее версию эпоса 
«Манас» и важные этнографические данные. 
Пересказав содержание основной части сочи-
нения, А. Т. Тагирджанов установил, что она 
написана под влиянием киргизских эпических 
сказаний и поставил вопрос, исполнялись ли 
эти сказания первоначально в прозаической 
или поэтической форме? И как они впервые 
были записаны? Ч. Валиханов полагал, что 
первоначально сказания имели прозаическую 
форму, а позднее сложились в поэму [Валиха-
нов, 1904. С. 72]. А. Т. Тагирджанов считал, что 
данное сочинение не дает оснований для реше-
ния этого вопроса, так как в тексте встречают-
ся и прозаические повествования и стихотвор-
ные, возможно переложения из поэмы Манас. 
Не исключал он и того, что автор сочинения 
изложил в поэтической версии прозаический 
перевод эпоса. По мнению А. Т. Тагирджанова, 
в исторической части сочинения герой кир-
гизского эпоса Манас с целью возвеличивания 

ширкентских шейхов представлен участни-
ком исторических событий, происходивших в 
Средней Азии (на территории Киргизии) по-
сле смерти Тулуя (ок. 1193–1232) и до появле-
ния Тимура (1370–1405). Но с именем Манаса 
в сочинении произвольно связаны события и 
известные исторические лица, деятельность 
которых относится к XI–XV вв., и в них соеди-
нены вместе киргизские и кипчакско-казахские 
эпические сказания, сложившиеся в Семи-
речье и распространившиеся не только среди 
киргизов, но также в Семиречье и Фергане. 
Они были известны и таджикам Наманганско-
го района. Проведя подробный анализ текста, 
А. Т. Тагирджанов пришел к заключению, что 
данная версия эпоса заимствована именно у 
киргизов, чему не противоречат исторические 
события. Он считал, что для науки эта версия 
поэмы представляет значительный интерес 
как наиболее ранняя из известных записанных 
версий эпоса «Манас».

Кроме того, А. Т. Тагирджанов исследовал 
все исторические материалы, связанные с опи-
санными в сочинении событиями и пришел к 
выводу, что под именами Якуб-бек, (отец Ма-
наса) и Манас подразумеваются какие-то исто-
рические деятели. Он также проследил некото-
рые факты из истории борьбы между Хубилаем 
и правителями Чагатайского улуса, и обратил 
внимание на тот факт, что чагатаи, переселив-
шиеся в Мавераннахр и утратившие чистоту 
кочевнических традиций, называли чагатаев 
Семиречья джете (чэтэ), то есть разбойника-
ми. Джете считалось также синонимом Мо-
голистана. Таким образом, А. Т. Тагирджанов 
установил, что в указанном сочинении отрази-
лись исторические события XI–XV вв.

Не остались без внимания А. Т. Тагирджа-
нова и этнографические данные сочинения. 
В  указателе родовых, племенных и народных 
названий, представленном в алфавитном по-
рядке с указанием страниц рукописи, приве-
дено сто пятнадцать названий [Тагирджанов, 
1960. С. 76–86].

В начале 1970-х гг., тогда аспирант В. А. Ро-
модина, Т. И. Султанов в кандидатской диссер-
тации «Основные вопросы истории казахского 
народа в XV–XVII вв. по персидско-таджикским 
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и тюркским источникам» [Султанов, 1971] и в 
статье «Опыт анализа традиционных списков 
92 «племен илатийа»», изучая состав узбекских 
племен, обратился к указанному сочинению Ах-
сиканти, считая, что сочинение «Маджмӯ‘ ат-
тавāрӣх» «заслуживает самого пристального 
внимания, поскольку автор приводит названия 
92 племен узбекских кочевников — «племен 
илатийа», отметив при этом, что Ахсиканти 
ссылается на источник, не дошедший до нас, что 
делает сочинение Ахсиканти еще более ценным 
[Султанов, 1977. С. 165–176].

Выявив еще один список «Маджмӯ‘ ат-
тавāрӣх» — рукопись из сектора Манасоведе-
ния Института языка и литературы Киргизста-
на (г. Фрунзе, ныне — Бишкек), 

Т. И. Султанов впервые предпринял попыт-
ку анализа 92 «узбекских» племен по трем спи-
скам указанного источника. Он опубликовал 
список названий 92 племен узбекских кочевни-
ков — «племен илатийа» в сопоставлении трех 
рукописей, указал на наличие общих родопле-
менных названий и высказал предположение, 
что традиционный генеалогический список 
включает названия большинства тюркских и 
нетюркских племен, обитавших на территории 
Средней Азии, Казахстана и смежных областей. 
Названия 92 племен перечислены в списке ИВР 
РАН, в списке СПбГУ отсутствуют два назва-
ния. В рукописи из сектора Манасоведения при-
водится 91 название, притом, название мангыт 
указано в этом списке дважды. Всего же в трех 
списках приведено 95 названий племен. 

Т. И. Султанов полагал, что переписчики 
могли заменять одни названия другими, пе-
реставлять местами, учитывая личные воз-
зрения, место переписки, положение, которое 
занимало то или иное племя в определенный 
период и так далее.

Т. И. Султанов указал, что традиционное де-
ление на 92 рода упоминается в стихах узбекско-
го поэта XVII в. Турди и поскольку в сочинении 
Ахсиканти упоминается не дошедший до нас 
источник, то можно предположить, что деление 
на 92 рода относится к первой половине XVI в., 
а может быть, и к более раннему времени [Сул-
танов, 1982. С. 27]. Он отметил, что генеалогиче-
ская традиция деления узбеков Дешт-и Кипчака 

на 32 рода, которые ранее объединялись с Фула-
дом, а позднее покорились Токтамыш-хану, упо-
минается в «Маджмӯ‘ ат-тавāрӣх» Ахсиканти 
[В — № 667, л. 68а; Тагирджанов, 1960. С. 92]. Т. 
И. Султанов привел упоминания у некоторых 
авторов XIX в. о 32 племенах узбеков Средней 
Азии даже тогда, когда они вели пастушескую 
жизнь. Но, отметил он, ни в одном источнике 
не приводятся названия самих племен. Един-
ственный вариант (хивинский) списков 32 «уз-
бекских» племен содержится в труде А. Вамбери 
[Вамбери, 2003].

Т. И. Султанов выявил, что в составе казахов 
встречаются названия не менее двадцати пле-
мен, включенных в список 92 «узбекских пле-
мен». Коме того, в списках Ахсиканти встре-
чается ряд родоплеменных названий общих 
у узбеков, казахов, киргизов, каракалпаков, 
ногаев, башкир, алтайцев, что позволяет пред-
полагать, что традиционный список 92 пле-
мен илатийа включает названия большинства 
тюркских и нетюркских племен, обитавших на 
территории Средней Азии, Казахстана и смеж-
ных областей. Однако, как полагает исследова-
тель, на данном этапе невозможно распреде-
лить эти 92 племени по разным народностям 
(по вхождению в ту или иную народность) вви-
ду их постоянных перемещений, перекочевок, 
слияния и расхождения. Сопоставив названия 
племен и родов в трех рукописях, Т. И. Султа-
нов пришел к выводу, что традиционным в де-
лении на 92 рода осталось лишь число, а общий 
состав названий имел произвольный характер. 
«Порядок перечисления названий племен в 
списках был явлением не случайным, но имел 
известную логику, зависел во многом от поли-
тических аспектов и отражал, при этом, значи-
мость и влияние этих племен в политической 
жизни местности составления списка» [Султа-
нов, 1982. С. 173].

Т. И. Султанов также обратил внимание 
на проблему общественной организации ка-
захов-кочевников и разделением общества на 
группы по социально-экономическим призна-
кам, а также соединенные с этими признаками 
различия прав и обязанностей. 

Другой ученик В. А. Ромодина, Анварбек 
Мокеев, проходивший в 1970-е годы стажиров-
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ку в ЛО ИВ АН СССР и ставший привержен-
цем ленинградской школы востоковедения, 
использовал рукопись Ахсикенти «Маджмӯ‘ 
ат-тавāрӣх» в кандидатской диссертации 
«Политическая и этническая история севе-
ро-восточной части Средней Азии в XVII — 
первой половине XVIII вв.» [Мокеев, 1979].

Рассматривая материалы народной этно-
гонии для анализа вопросов этнической исто-
рии киргизского народа, отражавшего свои 
представления о родственных, дружеских или 
враждебных отношениях с другими народами 
и племенами в произведениях устного народ-
ного творчества1, А. Мокеев при попытке исто-
рико-этнографического анализа этнонимов и 
связанных с ними народных представлений 
имеющихся в тексте четырехтомного издания 
эпоса «Манас», сопоставил и подверг тщатель-
ной критической проверке и оценке этнонимы, 
зафиксированные в сочинении XVI в. Сайф 
ад-Дина Ахсикенти. Автор составил список пле-
мен и народов, родственных киргизам; племен и 
народов, по народным представлениям считав-
шихся их союзниками; племен и народов, счи-
тавшихся в представлении киргизов их врагами; 
перечень племен и народов, входивших по ситу-
ации то в состав киргизских племен, то в состав 
вражеских племен. Например, этноним –Уул, на 
что указал еще В. А. Ромодин. Этноним каракы-
тай, встречающийся в «Маджмӯ‘ ат-тавāрӣх», 
по мнению автора, первоначально относился к 
племенам каракитаев (киданей), а возможно и 
к многочисленным тюркским племенам, при-
шедшим в Семиречье с каракитаями. Этноним 
солоон по результатам исследователей [Мокеев, 
1979. С. 23] относится к потомкам ранних ман-
джуров эпохи цзинской династии, разгромлен-
ных монголо-татарскими войсками Чингизха-
на в 1204 г. А. Мокеев указал, что по сведениям 
некоторых источников предками солоон были 
кидани. В «Маджмӯ‘ ат-тавāрӣх» среди глав-
ных врагов Манаса кроме калмаков, упомина-
ются солоны и шива. [Собрание историй, 1960. 
ЛЛ. 46б, 50а, 53а, 54а, 60а].

На основании анализа сведений из агиогра-
фического сочинения «Бахр ал-асрар» и сопо-

1 Как утверждали С. М. Абрамзон и Л. П. Потапов (1975).

ставления этих данных с материалами письмен-
ных источников: исторического сочинения XV 
в. «Аноним Искандара» и агиографического со-
чинения XVI «Маджмӯ‘ ат-тавāрӣх», А. Мокеев 
пришел к заключению, что значительная часть 
киргизских племен на рубеже XIV–XV вв. зани-
мала территории между степью Дашт-и Кипчак 
и Алтаем, сохраняя свою этническую и полити-
ческую самостоятельность на протяжении XV в. 
Под натиском калмаков с востока и правителей 
Дашт-и Кипчак с северо-запада эти племена пе-
реселились на территорию Моголистана, соста-
вив определенную часть киргизской народности.

Вывод автора сводился к тому, что термины 
каракитай, шиве (шибәә) и солоон, зафиксиро-
ванные в источнике начала XVI в. в названиях 
враждебных киргизам народов, по всей види-
мости, связаны с событиями IX–XV вв., проис-
ходившими на территории Средней Азии.

В 1991 г. в Бишкеке на Межреспубликанской 
научной конференции «Источники по средне-
вековой истории Кыргызстана и сопредельных 
областей Средней и Центральной Азии», по-
священной памяти В. А. Ромодина, А. Р. Атаха-
нов сделал доклад ««Маджму ат-таварих» — 
как исторический источник» [Атаханов, 1991. 
С. 14–15].

В 2009 г. в журнале «Письменные памятни-
ки Востока» в статье С. В. Плоских сообщается, 
что в 1970–х гг. Институт языка и литературы 
случайно приобрел на юге Кыргызстана копию 
таджикской рукописи XVI в. «Маджмӯ‘ ат-
тавāрӣх» («Собрание историй») Муллы Сайф 
ад-Дина на 123 страницах (переписчик — Ни-
зармат), которая хранится в фондах Нацио-
нальной академии наук Кыргызской Республи-
ки (Рукоп. фонды, № 167–а) [Плоских, 2009. 
С. 192–193, 199].

В статье приводятся выводы ленинградских 
исследователей 1960–х гг., упомянуты перево-
ды В. А. Ромодина, сделанные по рукописи № 
667 (из ЛО ИВ АН СССР), которые хранятся в 
Бишкеке и на которые даны такие сноски:

 1) Извлечения из «Маджмӯ‘ ат-тавāрӣх». 
Пер., введ. и коммент. В. А. Ромодина. Л., 1963. 
Инв. № 5154.

2) «Собрание историй» Маджмӯ‘ ат-
тавāрӣх. ЛГУ, 1960 // Извлечения из «Маджмӯ‘ 
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ат-тавāрӣх». Пер. В. А. Ромодина. Л., 1963. 
Рук. фонды, инв. № 5154.

Подводя итог, отметим, что фотографи-
ческое издание фрагментов текста «Маджмӯ‘ 
ат-тавāрӣх» — «Собрание историй», подго-
товленное А. Т. Тагирджановым и вышедшее в 
издательстве ЛГУ в 1960 г. (тиражом 500 экз.) яв-
ляется важным источником по этнографии на-
родов Средней Азии, по истории эпоса «Манас» 
и по истории таджикского языка, на что указал 
А. Т. Тагирджанов в обширной исследователь-
ской статье во «Введении». В настоящее время 

эта ценная публикация стала библиографиче-
ской редкостью. История изучения данного 
источника показывает, что интерес к рукописи 
вызывал дискуссии, исследования разных уче-
ных, каждый из которых смог извлечь из него 
ценный материал и сделать исторические вы-
воды, публикации и перевод фрагментов текста 
на русский язык. К сожалению, источник до сих 
пор полностью не переведен и не опубликован, 
даже материалы, связанные с эпосом «Манас», 
переведенные В. А. Ромодиным и хранящиеся в 
Архиве в Бишкеке, не все опубликованы.
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and the philologist V. M. Zhirmunsky were actively involved in the study of the manuscript. Manuscript “Majmӣ‘ at- tavārīh” 
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