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ЭВОЛЮЦИЯ ПОНЯТИЯ ПУСТОТЫ: 
ОТ ПАЛИЙСКОГО КАНОНА К ПОЗДНЕЙ МАДХЬЯМАКЕ

Фундаментальный для буддизма махаяны термин «пустота» (śūnyatā) появляется еще в Палийском Каноне, где 
означает отсутствие чего-либо постоянного в сансарическом мире. Семантически он связан с базовым для всей 
буддийской догматики термином anātman, означающим несуществование «Я» или того, что относится к «Я». 
Аналогично интерпретируется термин «пустота» и в раннемахаянских сутрах — «Аштасахасрика-праджняпара-
мита-сутре», «Ланкаватара-сутре», «Сандхинирмочана-сутре». При этом в «Ланкаватара-сутре» подчеркивает-
ся, что этот термин имеет чисто инструментальный характер и не указывает на какое-либо свойство реальности 
самой по себе. В мадхьямаке он истолковывается как понятие, обозначающее несуществование чего бы то ни 
было самосущего (имеющего своей причиной самое себя). В любом случае основной аспект термина «пусто-
та» — сотериологический: он необходим для того, чтобы изменить сознание адепта, освободив его от аффектов 
и тем самым позволив ему постичь истинную реальность.

Ключевые слов а: Санскритские буддийские письменные памятники, махаянские сутры, Палийский Ка-
нон, нирвана, идеал бодхисаттвы.

Об авторе: Бурмистров Сергей Леонидович, доктор философских наук, ведущий научный сотрудник 
отдела Центральной и Южной Азии, Институт восточных рукописей РАН (191186, Россия, Санкт-Петербург, 
Дворцовая наб., 18), ORCID: 0000-0002-5455-9788 (SLBurmistrov@yandex.ru).

 © ИВР РАН, 2022
 © Бурмистров С.Л., 2022

Понятие пустоты (śūnyatā) — одно из фун-
даментальных в буддийской философии. В 
махаянской буддийской школе мадхьямака, 
возникновение которой связывают с име-
нем Нагарджуны (II–III вв.), оно составляет, 
можно сказать, самую суть учения. С точки 
зрения мадхьямаки, все понятия пусты, то 
есть не имеют референта в реальности, и по-
нимать их надо не как описание реальности 
или части реальности, а как средства, при 
помощи которых человек пытается постро-
ить картину мира с тем, чтобы легче дости-
гать в нем своих целей. Но так как само по 
себе наличие целей и стремления достичь их 
является причиной страстей, помрачающих 
сознание, которое уже не может из-за них 
узреть истинную реальность (paramārtha, 
bhūta-tathatā), то и любые понятия и постро-
енные из них конструкции аффективно окра-

шены, то есть представляют собой одновре-
менно и порождение аффектов, и почву для 
прорастания новых аффектов. 

Однако это понятие встречается не толь-
ко в махаянских, но и в хинаянских текстах. 
В «Маджхима-никае» сказано, что все сущее 
«пусто» от «Я» и от всего, что относится к «Я» 
(пали sūññam idam āttena vā āttanīyena vā) [Th e 
Middle Length Discourses…, 1995. P.  298]. Раз-
умеется, это пока еще не тот специфический 
для буддизма махаяны термин, но примеча-
тельно уже то, что для описания того общего 
признака, который свойствен всему сущему, 
используется слово sūñña (санскр. śūnya). По-
следователи махаяны просто распространи-
ли представление о несуществовании «Я» 
во всем сущем также и на дхармы (санскр. 
dharma-nairātmya), которые при такой интер-
претации понимались уже не как реалии, а 

СМЕЖНЫЕ ДИСЦИПЛИНЫ 
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как только элементы языка описания реаль-
ности — или, точнее, того языка, которым мы 
пытаемся описать реальность, коей на самом 
деле не знаем из-за аффектов, и описываем в 
результате лишь порождения собственного 
непросветленного сознания. В трактате «Дхам-
масангани», части Палийского Канона, эпитет 
«пустой» используется при описании уровней 
медитативного сосредоточения [A Buddhist 
Manual of Psychological Ethics, 2004. P. 84–85]. В 
другом месте трактата понятие пустоты связы-
вается с понятием «беззнаковости» или отсут-
ствия признаков (animitta) [A Buddhist Manual 
of Psychological Ethics, 2004. P. 130]. В трактате 
«Катхаваттху», также входящем в Палийский 
Канон, тоже упоминается понятие пустоты 
(пали sūññatā), когда речь идет. Среди проче-
го, о способности Так Приходящего к различа-
ющему знанию [Points of Controversy…, 2010. 
P. 142–143]. Один из спорных для буддийской 
догматики вопросов (рассмотрению коих, соб-
ственно, и посвящен трактат) касается того, 
входит ли пустота в число формирующих фак-
торов (пали saṅkhārakkhandha). Ответ на это 
дается такой: самим Бхагаваном Буддой ска-
зано, что формирующие факторы свободны 
(пали sūñña) от Я и всего, что относится к Я 
[Points of Controversy…, 2010. P. 335–336]. 

Иными словами, термин «пустота», обозна-
чавший отсутствие чего-либо постоянного в 
сансарическом мире, а кроме того, применяв-
шийся также для описания уровней медита-
тивного сосредоточения, был хорошо знаком 
хинаянским школам. Если учесть, однако, что 
сам Палийский Канон в том виде, в котором он 
дошел до нас, сложился только в V в., а текст 
его, близкий к современному, существовал в I–
II вв. [Шохин, 2011. С. 680], то есть практически 
одновременно с раннемахаянскими текстами 
(а сутры запредельной мудрости оказываются 
в этом случае даже несколько старше — напри-
мер, самые ранние фрагменты «Аштасахасри-
ка-праджняпарамита-сутры» относятся к I  в. 
до  н.  э. [Conze, 1978. P.  1]), то можно сказать, 
что понятие пустоты, как оно представлено в 
махаянских сутрах. Складывалось одновре-
менно с формированием Палийского Канона в 
современном его виде. В связи с этим возника-

ет вопрос: насколько вообще понятие пустоты 
может считаться махаянским по происхожде-
нию? Не является ли оно в действительности 
хинаянским, только переосмысленным пред-
ставителями махаяны? И если да, то насколько 
глубоко было это переосмысление? Или, воз-
можно, оно появилось вообще до разделения 
буддийской общины на две этих ветви?

Дать ответ на последний вопрос представ-
ляется невозможным, ибо невозможно по 
имеющимся в нашем распоряжении текстам 
реконструировать изначальное учение Будды 
в том виде, в каком оно излагалось им самим. 
Даже то, что известно нам об истории ранней 
буддийской общины (до четвертого буддий-
ского собора), мы знаем только по дошедшим 
до нас текстам, а они, как было только что ска-
зано, сложились в современном виде только к 
V в., то есть к временам, когда не только окон-
чательно установилось разделение буддизма на 
махаяну и хинаяну, но и в самой махаяне воз-
никли две философски школы — мадхьямака и 
йогачара (возникновение которой в IV в. свя-
зывают с именами Асанги, Васубандху и Май-
треянатхи, но основные идеи которой были 
представлены — хотя и в несистематизирован-
ном виде — в таких ранних текстах, как, напри-
мер, «Ланкаватара-сутра», складывавшаяся на 
протяжении II–V вв.).

Что же касается первых вопросов, то на них, 
в принципе, можно ответить. Для этого обра-
тимся сначала к более поздним буддийским 
трактатам, где рассматривается понятие пу-
стоты. Например, в трактате «Введение в мад-
хьямаку» (Madhyamaka-avatāra) Чандракирти 
(VII  в.) пустота понимается как отсутствие 
собственного бытия (svabhāva) [Чандракир-
ти, 2004. С. 36, 38, 119]. В принципе, согласно 
мадхьямаке, ничто не является онтологически 
самостоятельным, самосущим — то есть су-
ществующим исключительно благодаря себе 
самому и не зависящим в этом отношении ни 
от чего иного. Это, в частности, подробно рас-
сматривается в главе XIII «Коренных строф о 
Срединном пути» (Mūla-madhyamaka-kārikā) 
Нагарджуны. При этом следует обратить вни-
мание на то, что понятия пустоты и изменчи-
вости Чандракирти в начале своего трактата 
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ставит рядом [Чандракирти, 2004. С. 36], а по-
чему это важно — становится ясно из доказа-
тельства Нагарджуной пустоты понятия са-
мобытия из комментария Чандракирти к его 
аргументам. Самосущее, согласно их доказа-
тельствам, не может ни исчезнуть, ни даже из-
мениться. Если нечто является самосущим, то 
есть причиной самого себя, то именно в силу 
этого исчезновение для него логически невоз-
можно. Изменение тоже невозможно, ибо в 
этом случае реалия не меняется, а уступает ме-
сто другой реалии, сама исчезая при этом. На-
пример, неверно говорить, с точки зрения На-
гарджуны и Чандракирти, что человек стареет: 
правильно будет говорить, что молодость ис-
чезает, уступая место зрелости, а та, в свою оче-
редь, уступает место старости [Nāgārjuna, 1960. 
P. 105–106]. По существу, мадхьямики полага-
ют, что неверно само по себе общераспростра-
ненное представление об изменении: вещь ме-
няет только свои акциденции (человек растет, 
становится зрелым, потом стареет и умирает; 
дерево растет; облако принимает разные фор-
мы, а потом рассеивается в воздухе), но суб-
станция его остается неизменной. Такое пред-
ставление, согласно им, опирается на неявное 
допущение о существовании в вещах каких-то 
сущностей, не меняющихся при изменении на-
блюдаемых свойств вещей. Применительно к 
человеку (и вообще живым существам) такое 
представление означает признание существо-
вания неизменной души (ātman или puruṣa), 
что буддийской догматикой безусловно отвер-
гается. Поэтому и изменение при таком подхо-
де оказывается иллюзорным. Но вещь не могла 
бы исчезнуть, если бы была самосущей, так что 
всеобщая изменчивость свидетельствует о не-
существовании чего бы то ни было онтологи-
чески самостоятельного. 

Всеобщая взаимозависимость фиксирует-
ся уже в законе зависимого возникновения 
(pratītya-samutpāda) — одном из базовых прин-
ципов буддийской догматики. Согласно этому 
закону, сансара существует благодаря взаим-
ной причинной зависимости дхарм с прито-
ком аффективности (sāsrava-dharma), из-за 
чего аффекты (kleśa) постоянно порождают 
один другой и, становясь причиной страстей, 

не позволяют сознанию постичь истинную ре-
альность. Но эта же взаимная зависимость оз-
начает и пустоту всех дхарм, а так как ничего, 
кроме дхарм, в конечном счете не существует, 
то и все сущее оказывается пустым, то есть не-
самосущим (в интерпретации представителей 
поздней мадхьямаки — Чандракирти и др.). 

При этом в махаянских текстах перечисля-
ются и разные аспекты пустоты: это пустота 
субъекта, пустота объекта, пустота субъекта и 
объекта, пустота пустоты (sic!), пустота высшей 
реальности, пустота самосущего и т. д. [Conze, 
1975. P. 54–55]. Первый из них означает отсут-
ствие самобытия у субъекта: все, что он собой 
представляет, есть лишь комплекс мгновен-
но-существующих дхарм, среди которых нет 
никакой «главной», управляющей другими или 
такой, от которой зависели бы все другие, а она 
сама была бы независимой. Второй — это зави-
симость внешнего мира от субъекта: все, что мы 
воспринимаем, есть лишь порождение аффек-
тов, заключенных в нашем сознании и помра-
чающих его. Третий аспект указывает на отсут-
ствие чего бы то ни было устойчивого даже в 
самом субъект-объектном отношении: граница 
между субъектом и объектом меняется в зависи-
мости от ситуации. Наконец, «пустота пустоты» 
делает невозможным для самого понятия пу-
стоты стать основой для построения каких-ли-
бо воззрений, которые могли бы претендовать 
на точное описание реальности как она есть 
или хотя бы части этой реальности [Терентьев, 
1989. С. 8]. Учение о пустоте всех дхарм — это 
не учение (описание того, «как все есть на самом 
деле»), а инструмент, призванный изменить со-
знание адепта таким образом, чтобы он сам уз-
рел истинную реальность. Об этом же говорит 
и сравнительно поздняя (III–IV вв.) «Алмазная 
сутра» (Vajracchedika-prajñāpāramitā-sūtra), где 
сказано, что в самом совершенном просветле-
нии (anuttara-samyak-saṃbodhi), которое обрел 
Будда, нет ничего, что могло бы быть обретено 
[Торчинов, 1991. С. 119]. Когда мы утверждаем, 
что имеется нечто обретенное, мы тем самым 
разделяем изначально и сущностно единый уни-
версум на два «региона»: А и не-А, обретенное 
и необретенное. Но так как в действительности 
это разделение не существует, то утверждение о 
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его существовании ложно и только вводит нас в 
заблуждение.

Среди махаянских сутр, в которых освеща-
ется понятие пустоты, особое место занимает 
«Ланкаватара-сутра» (полное ее название — 
Saddharma-Laṅkāvatāra-sūtra, «Сутра о нис-
хождении благой Дхармы на [остров] Ланка»), 
древнейшие фрагменты которой датируются 
II в., то есть идеи, изложенные в ней, сформи-
ровались еще до возникновения мадхьямаки. 
В современном виде текст ее сложился к V в. в 
Южной Индии [Кобзев, 2011. С.  396]. Во вто-
рой главе сутры в ответ на просьбу бодхисат-
твы Махамати объяснить суть и признаки пу-
стоты Будда говорит: «Пустота, пустота! Это, 
Махамати, слово, по сути своей [относящее-
ся к] воображаемой природе» (śūnyatā śūnyateti 
mahāmate parikalpitasvabhāvapadametat) 
[Saddharmalankavatarasutram, 1963. P. 31]. Здесь 
понятие пустоты объясняется через представ-
ления, детально разработанные в другой маха-
янской школе — йогачара. Васубандху (IV  в.) 
в своем небольшом сочинении «Рассуждение 
о трех природах» (Trisvabhāva-nirdeśa) указы-
вает, что все сущее сводится к трем самосу-
щим: воображаемому (или сконструирован-
ному — parikalpita), зависимому (paratantra) и 
абсолютному (pariniṣpanna), причем «[то], что 
является  — зависимое от иного; то, как оно 
является,  — сконструированное» (yatkhyāti 
paratantro ‘sau yathā khyāti sa kalpitaḥ), а абсо-
лютное — это «вечное несуществование того 
являющегося в его явлении» (tasya khyātur 
yathākhyānaṃ yā sadāvidyamānatā || jñeyaḥ sa 
pariniṣpannaḥ) [Tola, Dragonetti, 1983. P.  249]. 
Разумеется, Васубандху не был сам автором 
этой концепции  — впервые она появляется, 
хотя и далеко не в таком систематизирован-
ном, как у Васубандху, виде в «Ланкаватара-су-
тре» и «Сандхинирмочана-сутре». В последней 
из них воображаемая или сконструированная 
природа понимается как множество произ-
вольных знаков (saṃketa), которые прилага-
ются к реальности и которые непросветленное 
сознание принимает за саму реальность (пу-
тая, образно говоря, «местность» с «картой»). 
Слово svabhāva понимается в «Сандхинирмо-
чане» (и в трактате Васубандху) не в том смыс-

ле, какой придавали ему мадхьямики, а всего 
лишь как «существование» или нечто, что с ка-
кой-либо сансарической точки зрения можно 
считать существующим. При помощи слов или 
иных знаков, таким образом, можно назвать 
существующим все что угодно — и, более того, 
отличить его от других существующих вещей 
[Boqvist, 1993. P. 31].

Итак, пустота относится к воображаемой 
природе, то есть к тому уровню реальности, 
который соответствует обыденному, еще не 
просветленному сознанию [Торчинов, 2000. 
С.  102]. Иными словами, предупреждает Буд-
да своего ученика, это только условный знак, 
смысл которого — не обозначить нечто реаль-
ное (истинную реальность до просветления 
постичь невозможно), а направить ученика 
так, чтобы он сам узрел истину. Но при более 
тщательном исследовании становится ясно, 
что по крайней мере в этом фрагменте термин 
śūnyatā означает в «Ланкаватаре» всего лишь 
отсутствие чего-либо, лишенность какого-ли-
бо свойства. Здесь Будда, отвечая на вопрос 
Махамати, перечисляет семь аспектов пустоты, 
и первый из них — это lakṣaṇaśūnyatā. Дайсэцу 
Судзуки в своем переводе сутры передал это 
слово как «the emptiness of individual marks» 
[Th e Lankavatara Sutra, 1932. P. 65], но дальней-
шие разъяснения Будды свидетельствуют, что 
это означает всего лишь отсутствие призна-
ков у реалий. Lakṣaṇaśūnyatā — букв. «пустота 
(śūnyatā) [от] признаков (lakṣaṇa)» — означает, 
что все реалии не имеют ни общих, ни отличи-
тельных признаков (svasāmānyalakṣaṇaśūnyāḥ 

sarvabhāvāḥ). Второй аспект — это пустота 
собственной природы реалий (bhāva svabhāva-
śūnyatā), что следует понимать так: не имеет 
места возникновение реалий в силу их соб-
ственной природы [Saddharma lankavatara-
sutram, 1963. P.  32]. Как говорилось выше, са-
мосущее  — это то, что является причиной 
существования самого себя. Но уже поэтому 
возникнуть оно не может, ибо возникновение 
означало бы, что было время, когда такой реа-
лии не было, что противоречит ее пониманию 
как самосущей. Таким образом, и второй аспект 
тоже указывает всего лишь на отсутствие че-
го-либо у реалий, а именно — их самобытия. 
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Рассмотрим также шестой и седьмой аспек-
ты пустоты. Шестой — это «великая пусто-
та благородного знания высшей реальности» 
(paramārthārya jñāna mahāśūnyatā). Это озна-
чает, что «внутреннее постижение благород-
ного знания “пусто” от следов и пороков всех 
воззрений» (svapratyātmāryajñānādhigamaḥ 

sarvadṛṣṭidoṣavāsanābhiḥ śūnyaḥ) [Saddharma-
lankavatara sutram, 1963. P.  32], или, иными 
словами, знание истинной реальности сво-
бодно (śūnya) от следов любых концептуаль-
ных построений, ибо любые такие построения 
заведомо ложны в силу того, что истинную 
реальность невозможно описать ни на каком 
языке. В седьмом аспекте суть понятия пусто-
ты как отсутствия видна еще более ясно: это 
«взаимная пустота» (itaretaraśūnyatā) — «если 
какая-то [вещь] где-либо отсутствует, то гово-
рят, что это [место] свободно (śūnya) от нее» 
[Saddharma lankavatara sutram, 1963. P. 32]. 

То, что понятие пустоты не обозначает ни-
какой реальности, но лишь указывает на от-
сутствие чего-либо постоянного, подобного 
атману веданты или пуруше санкхьи, и исполь-
зуется только как инструмент для изменения 
сознания адепта, видно и из дальнейших на-
ставлений Будды. Он говорит далее, что бод-
хисаттвы используют слова «пустота», «нирва-
на», «вершина бытия» (bhūtakoṭi) и т. д., чтобы 
избавить невежд (bāla, букв. «дитя») от страха 
перед учением о несуществовании души и на-
ставить их в неконструирующем мышлении 
(nirvikalpa) [Saddharma lankavatara sutram, 1963. 
P. 33]. Путь к нирване свободен от чего бы то 
ни было самосущего [Saddharma lankavatara-
sutram, 1963. P.  41], и это в контексте учения 
Будды вполне естественно: ведь если бы что-
то в сансаре было самосущим, то устранение 
его  — а значит, и преодоление самой санса-
ры — было бы невозможно, а нирвана — недо-
стижима. Освобождение из сансары и просвет-
ление могут быть обретены именно потому, 
что колесо рождений и смертей не содержит в 
себе ничего онтологически самостоятельного 
(svabhāvaśūnya). 

Строго говоря, даже суждения типа «все 
дхармы пусты, то есть лишены самобытия» 
(evaṃ śūnyā asvabhāvāḥ sarvadharmā) сами по 

себе тоже «пусты» от смысла, так как, будь 
они осмысленными, реальным было бы раз-
деление всего сущего на пустое и непустое 
[Saddharma lankavatara sutram, 1963. P.  68]. Но 
любое подобное разделение есть только мен-
тальный конструкт, порождаемый сансариче-
ским сознанием с присущими ему аффектами, 
а значит, различение пустого и непустого, если 
принимать его за нечто реальное. Само по себе 
помрачает сознание и закабаляет его в сансаре.

Сходное понимание пустоты как отсутствия 
мы находим и в другой махаянской сутре — 
«Сандхинирмочана-сутре» (Saṃdhinirmocana-
sūtra, «Сутра об освобождении от оков»), текст 
которой, дошедший до нас только в китай-
ском и тибетском переводах (санскритский 
оригинал утрачен), сформировался в течение 
II–IV  вв. Врата обители Так Приходящего — 
это освобождение, состоящее в постижении 
пустоты всего сущего, отсутствия образов (то 
есть ментального конструирования) и свободы 
от желаний [Th e Scripture on the Explication of 
Underlying Meaning, 2000. P.  8]. Суть понятия 
пустоты Будда иллюстрирует в сутре, исполь-
зуя образ пустого пространства, которое про-
низывает все именно потому, что «пусто» от 
любых материальных форм. На том же основа-
нии можно говорить и о существовании некой 
истинной реальности (bhūta-tathatā). Скрытой 
от нас сансарической реальностью: последняя 
лишена (śūnya) самобытия и потому может 
быть «устранена» (не буквально, разумеется, 
а только с точки зрения теории познания) или 
«отодвинута в строну», чтобы сознание могло 
постичь реальность как она есть [Th e Scripture 
on the Explication of Underlying Meaning, 2000. 
P. 37]. В этой сутре Будда наставляет учеников о 
пустоте всех учений (они либо буквально лож-
ны, то есть «пусты» от истины, либо представ-
ляют собой — как само учение Будды — только 
средство для трансформации сознания), пу-
стоте всех образов (как тех, которые возбужда-
ют в простых людях чувственные влечения, так 
и тех, которым могут поклоняться ученики, 
стремящиеся к достижению религиозных це-
лей), пустоте всего внешнего (в вещах, коими 
можно обладать, нет ничего, что делало бы их 
ценными самими по себе) и т. д. [Th e Scripture 
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on the Explication of Underlying Meaning, 2000. 
P. 65–67].

Та же пустота как отсутствие предстает 
перед нами и в более раннем тексте — «Вима-
лакирти-нирдеша-сутре» (Vimalakīrti-nirdeśa-
sūtra, «Сутра о наставлениях Вималакирти», 
I–II вв.), многие черты которой сближают ее с 
сутрами запредельной мудрости. Одна из таких 
черт — идея недвойственного сознания, или 
сознания, свободного от оппозиции субъекта 
и объекта. Граница между этими двумя реали-
ями препятствует истинному познанию, так 
как не может быть преодолена до конца, и под-
линное познание — это познание, полностью 
стирающее эту границу. В «Вималакирти-нир-
деша-сутре» пустота объясняется при помощи 
образа пустого дома. Мирянин Вималакирти, 
ожидая прихода бодхисаттвы Маньджушри 
со свитой, делает свой дом пустым, в нем не 
остается ничего, кроме того ложа, на котором 
лежит сам Вималакирти. Затем между ним и 
Маньджушри происходит примечательный 
диалог, в котором хозяин дома говорит, что не 
только его дом пуст — все земли будд пусты, но 
познать пустоту невозможно, ибо она не позна-
ёт сама себя [Сутра «Поучения Вималакирти», 
2005. С.  55]. Но есть в этой сутре и еще один 
момент, не отраженный столь же ясно в ранее 
рассмотренных текстах: истину невозможно 
выразить словами. Когда Маньджушри задает 
вопрос о том, в чем состоит истинное учение 
о недвойственности, бодхисаттвы из его свиты 
дают разные ответы, но Вималакирти отвечает 
на вопрос молчанием. Маньджушри воскли-
цает: «Прекрасно, сын рода, прекрасно! Это и 
является входом в недвойственность бодхисат-
тв. При этом не задействуются звуки, слова и 
мышление» [Сутра «Поучения Вималакирти», 
2005. С. 99]. Иначе говоря, даже утверждение, 
что все вещи пусты, ложно именно потому, 
что оно есть некоторое утверждение. Такие су-
ждения могут быть осмысленными на уровне 
относительной истины, но для достижения 
уровня абсолютной истины они должны быть 
оставлены точно так же, как и любые другие 
суждения. Поэтому истинным ответом на во-
прос об абсолютной истине будет только мол-
чание [Burton, 2017. P. 147].

Ярче всего такое представление выразили 
представители мадхьямаки. У Нагарджуны 
структура языка не в состоянии выразить ре-
альность как она есть. Разумеется, никто не 
отрицает существования истинной реально-
сти — отрицается лишь ее соответствие на-
шим представлениям о ней или вообще каким 
бы то ни было возможным представлениям. 
Сансарическая реальность, как было сказано 
выше, связана оковами взаимной причинно-
сти, а состояние просветления «пусто» в том 
смысле, что свободно от этого и от любых по-
мрачающих сознание факторов. Śūnyatā, таким 
образом, характеризует состояние, «пустое» от 
противопоставления субъекта и объекта, — 
но такое состояние не может быть выражено 
словами или какими-либо другими знаками 
[Harris, 1991. P. 1–2]. 

Наконец, в одной из самых ранних махаян-
ских сутр — «Аштасахасрика-праджняпара-
мита-сутре» Субхути, ученик Будды, настав-
ляет Шакру о пустоте: именно в ней должен 
утвердиться бодхисаттва, чтобы обрести со-
вершенную запредельную мудрость. Это зна-
чит, что он не должен придерживаться ника-
кой позиции, принимая ее за истину или хотя 
бы часть истины. Ни одна группа (skandha) 
дхарм не может поистине считаться ни пу-
стой, ни непустой, ни наделенной атманом, ни 
лишенной его, ни чистой, ни нечистой и  т.  д. 
[Aṣṭasāhasrikā Prajñāpāramitā, 1960. P. 18] — то 
есть любые противоположности объявляются 
ложными. Однако именно на противополож-
ностях строится любая знаковая система: знак 
отграничивает некоторое множество объектов 
(состоящее хотя бы из одного элемента или 
даже фактически — но не логически — пустое), 
указывая на их отличие от всего остального 
универсума. Поэтому ни одна знаковая систе-
ма — естественный язык или что-либо иное — 
не может выразить реальность как она есть, и 
бодхисаттва будет утверждать, что нечто пусто 
или непусто в зависимости от того, кому он 
проповедует Дхарму. 

Запредельная мудрость называется в сутре 
«матерью бодхисаттв» по причине свободы 
ее от собственных признаков [Aṣṭasāhasrikā 
Prajñāpāramitā, 1960. P. 86]. Термин «собствен-
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ный признак» (svalakṣaṇa), в свою очередь, тре-
бует некоторых пояснений. В комментарии к 
фундаментальному трактату Васубандху «Эн-
циклопедия Абхидхармы» (Abhidharmakośa-
bhāṣya) дхарма понимается как «носитель 
собственной сущности» (svalakṣaṇadhāraṇād 
dharmaḥ) [Васубандху, 1998. С. 193; Vasubandhu, 
1967. P. 2]. Дхарма как элементарное психофи-
зическое состояние или вернее, единица опи-
сания психической жизни [Рудой, 1998. С. 71] 
имеет, согласно хинаянским представлениям, 
собственный признак, по которому разные 
дхармы и группируются в определенные клас-
сы (группы, элементы познавательного акта, 
источники сознания). Для дхарм каждого клас-
са характерен собственный признак: напри-
мер, для дхарм группы материи это подвержен-
ность пространственному изменению [Asanga, 
1950. P.  2]. При этом, в отличие от махаяны с 
ее пониманием любых границ как онтологиче-
ски пустых, для хинаянских школ наличие того 
или иного отличительного признака у некото-
рой вещи или множества вещей указывает на 
их определенную сущность, отличную от сущ-
ностей любых других вещей [Dhammajoti, 2009. 
P.  19]. Именно наличие собственного призна-
ка, не меняющегося во времени, и делает воз-
можным понимание дхармы как элементарно-
го психофизического состояния [Рудой, 1998. 
С. 74]. Но в махаяне даже сами дхармы стали 
рассматриваться как элементы языка описания 
реальности, а не самой реальности, — причем 
языка, который, по замыслу, призван описы-
вать реальность, но вместо этого конструирует 
лишь заведомо ложные представления о ней. 
Скрывая ее саму от непросветленного созна-
ния. Если для последователей хинаяны резуль-
татами ментального конструирования были 
только общие признаки (sāmānyalakṣaṇa), то 
махаянские мыслители пошли дальше — они 
признали конструктами даже и собственные 
признаки. В школе йогачара, учение которой 
оформилось в IV  в., сконструированная при-
рода имеет своей причиной познавательную 
ошибку. Состоящую в том, что каждому сло-
ву или выражению приписывается существо-
вание некоторой реальности, которая этим 
словом или выражением обозначается [Sonam 

Th akchöe, 2015. P.  74]. Но само понятие соб-
ственного и тем более — общего признака есть 
только высказывание, состоящее из знаков, и 
потому оно ложно. Запредельная мудрость, 
рассматриваемая с этой точки зрения, оказы-
вается свободной от признаков именно пото-
му, что она имеет принципиально внезнаковый 
характер. Строго говоря, даже это последнее 
высказывание ложно, ибо об истинной реаль-
ности ничего невозможно сказать и даже по-
мыслить нашим сансарическим сознанием.

Однако о том, что пусто, в сутре все же го-
ворится довольно подробно. Если дхармы пу-
сты, то они не возникают и не исчезают — то 
есть не подвержены изменению, а именно оно 
и в буддизме, и в других индийских религиоз-
но-философских системах считается сущност-
ной характеристикой сансары и страдания. 
Эти дхармы не являются объектами познания 
(aprameya), не имеют признаков, необуслов-
ленны, о них невозможно говорить — то есть 
они и есть истинная реальность [Aṣṭasāhasrikā 
Prajñāpāramitā, 1960. P. 173].

Но, разумеется, все, что сказано в этих 
сутрах, имеет в первую очередь сотериоло-
гическое значение. Задача последователя 
Будды  — освободиться от неведения и аф-
фектов, помрачающих сознание, а для этого 
надо осознать, что все сущее не имеет ника-
кой необходимо присущей ему ценности и 
вообще какой-либо собственной неизменной 
природы. Влечение ко всему, что окружает 
нас в сансаре, согласно учению буддизма, уко-
ренено не в самих объектах влечений, а в нас 
самих. Если бы какая-то вещь сама по себе 
вызывала влечение, то она вызывала бы его 
всегда и у всех независимо от их собственного 
состояния. Но даже на уровне повседневной 
практики мы знаем, что одна и та же вещь 
может вызывать влечение у одного человека, 
отвращение — у другого, а третьего оставлять 
равнодушным и что один и тот же человек 
может в одно время по отношению к одной и 
той же вещи испытывать влечение, а в другое 
время оставаться к ней безразличным. Уже 
одно это говорит о том, что почва и причина 
влечений — их субъект, а не объект. Недавно 
была предложена любопытная интерпретация 
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того, что именно отрицается в мадхьямаке: 
это, выражаясь языком современной филосо-
фии сознания, «нарративное Я» (narrative self) 
или самоописание личности, выстраиваемое 
при помощи языковых конструкций и опира-
ющееся на различающее мышление. Но если 
последователи хинаянских школ отрицают 
«нарративное Я», сводя его к множеству мгно-
венно-существующих дхарм, то для мадхья-
миков даже такая редукция недостаточна, ибо 
она все же сохраняет значение знаков так, как 
если бы они имели некие необходимо прису-
щие им значения [Correya, 2022, passim]. Это 
выводит нас непосредственно к сотериологи-
ческой проблематике, ибо сама практика ис-
пользования языка и отношения к нему ста-
новится причиной закабаления в сансаре или, 
наоборот. Средством просветления сознания. 
Переописание собственной личности в тер-
минах дхарм, как предписывают школы хина-
яны, приводит к тому, что человек начинает 
видеть в себе уже не некое неизменное «Я», 
пребывающее в этом теле и имеющее в буду-
щем переселиться в какое-то другое, а мно-
жество отдельных элементов без какого-либо 
единого управляющего ядра. Но следующий 
шаг — это переописание себя в соответствии 
с представлениями махаяны, когда даже это 
первое (хинаянское) описание понимается 
как ложное или, во всяком случае, предвари-
тельное. Именно поэтому в сутре предписы-
вается медитировать о дхармах как о пустых, 
не приписывая им пустоту как сущность — 
ибо пустота есть как раз отсутствие сущности 
или чего-то постоянного в них, чего-то, что 
четко отграничивало бы одни дхармы от дру-
гих [Aṣṭasāhasrikā Prajñāpāramitā, 1960. P. 183].

Как видим, понятие пустоты не является 
чисто махаянским — оно известно и хинаян-
ским текстам, хотя на основании сохранив-
шихся источников и невозможно сказать, в 
каком из течений буддизма оно появилось; 
возможно, оно возникло еще до разделения 
буддизма на махаяну и хинаяну. Кроме того, 
содержание этого понятия менялось: в более 
ранних текстах — в раннемахаянских сутрах и 

в Палийском Каноне — оно обозначало всего 
лишь отсутствие «Я» или того, что относится к 
«Я», во всем сущем, то есть представляло собой 
результат развития принципа anātman («не-Я», 
несуществование неизменной души как «цен-
тра» личности). Впрочем, уже в махаянских 
сутрах понимание его было несколько шире: 
оно понимается здесь как отсутствие не толь-
ко «Я», но и собственных признаков дхарм, 
то есть оказывается производным от общего 
для махаяны принципа dharma-nairātmya (от-
сутствия чего-либо постоянного не только в 
личности, но и в самих дхармах). Дальнейшая 
интеллектуальная эволюция буддизма при-
вела к обогащению понятия пустоты еще од-
ним смысловым оттенком — интерпретацией 
śūnyatā как niḥsvabhāva, отсутствие чего бы то 
ни было самосущего во всем сансарическом 
мире. Если бы существовало в сансаре что-то 
самосущее (svabhāva) — то, что имеет причи-
ной самое себя, — то сама сансара была бы 
непреодолимой, а достижение высшего рели-
гиозного идеала буддизма  — обретение про-
светления и нирваны — невозможным.

Особенностью махаянского понимания 
пустоты является то, что это понятие рассма-
тривается как сугубо инструментальное — не 
отражающее никаких свойств реальности как 
таковой и необходимое только для измене-
ния сознания адепта таким образом, чтобы он 
оказался в состоянии сам познать реальность. 
Именно в этом смысле сама пустота «пуста», 
ибо это понятие не может быть основой ка-
кого-либо мировоззрения. Построение же ка-
ких-то концептуальных конструкций на осно-
ве его приводит только к еще более глубокому 
закабалению в сансаре, как и любое понятий-
ное мышление, исходящее из установки, что 
язык или какая-то другая знаковая система 
могут описывать реальность. В действительно-
сти, согласно махаяне, любой язык представля-
ет собой только инструмент, и важно лишь так 
перестроить язык и собственное отношение к 
нему, чтобы осознать его инструментальный 
характер и «пустоту» от любой возможной свя-
зи с реальностью самой по себе.
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Evolution of the Concept of Emptiness: from Pāli Canon to Late 
Madhyamaka

Sergey L. BURMISTROV
Institute of Oriental Manuscripts of the Russian Academy of Sciences

Th e term “emptiness” (śūnyatā), fundamental for the Mahāyāna Buddhism, appears for the fi rst time in Pāli Canon where 
it designates absence of something constant in the saṃsāric world. It is semantically associated with the basic Buddhist 
dogmatic concept of anātman denoting the non-existence of “I” or something related to “I”. Th e term “emptiness” is 
interpreted in early Mahāyāna sūtras (“Aṣṭasāhasrikā-prajñāpāramitā-sūtra”, “Laṅkāvatāra-sūtra”, “Saṃdhinirmocana-
sūtra”) in the same way. According to “Laṅkāvatāra-sūtra” it has fully instrumental character and does not denote any 
quality of reality itself. In Madhyamaka it is treated as a notion designating non-existence anything self-existent (causing 
itself). Anyway the basic aspect of the term “emptiness” is the soteriological one: it is necessary for the transformation of 
the consciousness of adept that makes it free from affl  ictions and lets it know the true reality.
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