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Влияние буддийской философии на раннюю веданту прослеживается в текстах Гаудапады (VIII в.) в 

использовании терминологии и в представлениях о причинности. В «Мандукья-кариках» Гаудапады и в 
философии буддизма махаяны отрицается реальность причинно-следственных связей как результата 
иллюзорного дуализма причины и следствия, а истинная реальность (отличная от эмпирически данной) 
понимается как безличная. Говоря о ней, Гаудапада использует термины «нирвана» и «дхарма» так, как 
они используются обычно в буддийских философских текстах. Все это указывает на влияние буддизма 
махаяны на формирование философии ранней веданты. 
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Оценка места Гаудапады (Gauḍapāda, VIII в.), 

представителя ранней веданты, в общем контексте 
истории этой философской школы требует внимания 
не только к его собственно ведантистским воззрени-
ям, но и к влиянию буддийских идей, прослеживае-
мых в его «Мандукья-кариках» (далее: МК) и в осо-
бенности в их последней, четвертой главе, где он 
прямо использует буддийские термины типа saṃsāra, 
nirvāṇa и т. п. для изложения учения ранней веданты. 
Шанкару (788–820), учителем коего был ученик 
Гаудапады, оппоненты порой называли «скрытым 
буддистом» (pracchanna bauddha), ссылаясь в доказа-
тельство на сходство идей адвайта-веданты, как она 
представлена у Шанкары, и буддизма махаяны. И хо-
тя такая точка зрения представляется сильным упро-
щением и огрублением истинного положения дел 
[Костюченко, 1983. С. 102], все же невозможно пройти 
мимо такого примечательного сходства этих учений. 
Махаянское учение об изначальном Будде (ādibuddha), 
о трех телах Будды, о наличии природы Будды во 
всех живых существах и в самом деле очень близко к 
философским взглядам адвайты с ее Брахманом как 
истинным Я всех душ и учением о майе как мировой 
иллюзии, скрывающей Брахмана от познания обыч-
ным, непросветленным сознанием. Изначально буд-
дизм и брахманистские системы противостояли друг 
другу, но постепенно сближались в ходе полемики, 
заимствуя друг у друга идеи и аргументы, и Гауда-
пада, по всей видимости, представляет собой фигу-

ру, в которой буддийская и ортодоксально брахма-
нистская традиция сблизились более всего. Уже с 
Шанкары пути их начинают постепенно расходиться 
[Там же. С. 102–103]. 

С Гаудапады в ортодоксальной индийской фило-
софии начинается монистическая традиция. Именно 
в его философии реальность начинает воспринимать-
ся как единая в своей основе: есть истинная реаль-
ность, не данная ни чувствам, ни объективному по-
знанию, и все то, что доступно сознанию непросвет-
ленному и предстает перед ним как множество раз-
личных и не связанных по большей части один с 
другим объектов, есть лишь частные проявления 
этой единой реальности. Исторически первое пред-
ставление о такой реальности, которое можно на-
звать собственно философским, а не только религи-
озным, на индийской почве мы встречаем в ранней 
йогачаре, в трактатах Асанги и Васубандху (IV в.). 
По замечанию С. Дасгупты, Бадараяна (II в.), автор 
«Брахма-сутр» и человек, которого считают основа-
телем веданты, был, по всей видимости, более теис-
том, чем сторонником философии, утверждающей 
бытие Абсолюта (more a theist, than an absolutist), у 
Гаудапады же мы находим развитие тех монистиче-
ских тенденций, которые встречаются еще в текстах 
упанишад [Dasgupta, 1957. P. 422]. Насколько обос-
нованно утверждение Дасгупты, что Гаудапада сам 
был буддистом, но полагал учения Будды и упани-
шад соответствующими друг другу [Dasgupta, 1957. 
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P. 423], — вопрос, требующий более глубокого ана-
лиза текстов древнеиндийского мыслителя, но, во 
всяком случае, следует учитывать, что никакого еди-
ного «учения упанишад» не существует, и в этих 
текстах представлены очень разнородные идеи, не 
получившие к тому же систематической философ-
ской разработки (во времена формирования первых 
упанишад в Индии еще не было философии в соб-
ственном смысле слова). При этом все же нельзя иг-
норировать и тот факт, что ко времени Гаудапады 
буддийская философия породила уже таких гениев, 
как Нагарджуна (I–II вв.), Чандракирти (VII в.), Асанга 
и Васубандху, Дигнага (VI в.), Дхармакирти (VII в.) 
и Дхармоттара (VIII в.), и вряд ли первый представи-
тель систематической философии веданты мог не 
знать их трудов и идей. 

В начале МК Гаудапада говорит о Брахмане как о 
«четвертом» (turya), что отсылает к трем состояниям 
сознания, о которых говорится в «Мандукья-упани-
шаде»: бодрствованию (jāgrat) и сознанию vaiśvana-
ra, «вкушающему грубое»; сну со сновидениями 
(svapna) и сознанию taijasa, «вкушающему тонкое»; 
и сну без сновидений (suṣupti) и сознанию prājña, 
«вкушающему блаженство» [Упанишады, 1967. С. 201]. 
Гаудапада в начале своего трактата пишет, что viśva 
(sc. vaiśvanara) имеет своим объектом внешние пред-
меты, taijasa — внутренние, то есть состояния созна-
ния, prājña же — это целостное сознание (ghana-
prajña), которое, насколько можно судить по тексту 
МК, служит конечной основой всякого индивиду-
ального сознания, причем prājña связывается у него с 
чистым блаженством (ānanda) (МК 1.1–1.4) [Gauḍa-
pāda, 1953. P. 1–2]. Однако над этими тремя над-
страивается некое «четвертое» (turya) — божество, 
недвойственное и поддерживающее все сущее (МК 
1.10: advaitaḥ sarvabhāvānāṃ devasturyo vibhuḥ smṛtaḥ) 
[Gauḍapāda, 1953. P. 4]. «Мандукья-упанишада» гла-
сит, что это состояние свободно от познания и внут-
реннего, и внешнего, о нем вообще нельзя сказать, 
что оно является познанием или отсутствием позна-
ния, и это и есть истинный Атман [Упанишады, 
1967. С. 201], о том же говорит в первой главе МК и 
Гаудапада. 

В общем и целом перед нами здесь предстает 
концепция, вполне соответствующая учению адвай-
та-веданты, как оно изложено в трудах Шанкары и 
его ближайших последователей. Все двойственное, 
включая, естественно, дуализм субъекта и объекта, 
понимается как ложное, порожденное майей, тогда 
как истинная реальность недвойственна (МК 1.17: 
māyāmātram idaṃ dvaitam advaitaṃ paramārthataḥ) 
[Gauḍapāda, 1953. P. 6]. Более того, даже практики 
целенаправленного изменения сознания и достиже-
ния состояния глубокого сосредоточения (samādhi) и 
Шанкарой, и Гаудападой оцениваются как цели, 
только отвлекающие от провозглашенной в шрути 
подлинной религиозной цели — освобождения из 
колеса сансары (mokṣa). Чистое и истинное созна-
ние, говорит Гаудапада, — это и есть недвойствен-
ный Атман, и бессмысленно говорить поэтому об 

изменении сознания — можно говорить только о его 
очищении или пробуждении от сна со сновидениями 
(svapna) и от глубокого сна (suṣupti) [Anderson, 2012. 
P. 278]. «Когда душа, усыпленная безначальной май-
ей, пробуждается, тогда постигается недвойствен-
ное, нерожденное, [которое не есть] ни сон, ни сно-
видение» (МК 1.16: anādimāyayā supto yadā jīvaḥ pra-
budhyate / ajam anidram asvapnam advaitaṃ budhyate 
tadā) [Gauḍapāda, 1953. P. 5]. Об этой изначальной 
реальности — Атмане невозможно говорить, и все, 
что о нем можно сказать, — neti neti (‘не это и не 
это’). «[Он] непостижим, ибо не постигается; нераз-
рушим, ибо не разрушается; неприкрепляем, ибо не  
прикрепляется; не связан, не колеблется, не терпит 
зла», — гласит «Брихадараньяка-упанишада» (III.9.26) 
[Брихадараньяка-упанишада, 1964. С. 112]. В МК 4.4 
Гаудапада говорит, на первый взгляд, нечто очень 
сходное: когда речь идет об истинной реальности, он 
описывает ее как нерожденную и недвойственную. 
Однако при более внимательном анализе становится 
ясно, что он поднимает вопрос гораздо более слож-
ный и глубокий — вопрос о причинности. То, что 
возникло, не может возникать снова — оно уже су-
ществует. То, чего не существует, не может возник-
нуть (bhūtaṃ na jāyate kiñcid abhūtaṃ naiva jāyate) 
[Gauḍapāda, 1953. P. 32], и ход мысли здесь, если по-
пытаться его реконструировать, таков: несуществую-
щее таково потому, что нет причины, по которой оно 
могло бы возникнуть, но сама такая причина может 
быть вечно-сущей, как Атман, или возникающей или 
исчезающей, как мировая иллюзия (māyā); однако 
иллюзия сама ничего реального породить не может, 
и все, что кажется ее следствием, столь же иллюзор-
но, как она сама. Значит, единственным, что может 
быть причиной чего бы то ни было, оказывается Ат-
ман, но если он не стал причиной чего-то, то не ста-
нет ею и в будущем, так как он неизменен. Поэтому 
то, чему истинная реальность не была причиной, 
принципиально не может существовать. 

В высшей степени сходные идеи, однако, выска-
зывает в своем главном труде — «Коренных строфах 
о Срединном пути» (Mūla-madhyamaka-kārikā, далее:  
ММК) буддийский философ Нагарджуна (I–II вв.): 
«Нигде никакие реалии не возникают ни из себя, ни 
из [чего-либо] иного, ни из обоих [этих источников], 
ни беспричинно» (na svato nāpi parato na dvābhyāṃ 
nāpyahetukaḥ utpannā jātu vidyante bhāvāḥ kvacana 
kecana) [Nāgārjuna, 1960. P. 4], а Чандракирти разъ-
ясняет, что речь идет об условиях (paryāya), благода-
ря которым нечто могло бы возникать, если бы во-
обще было возможно возникновение [Nāgārjuna, 1960. 
P. 5]. 

Гаудапада в МК 4.56 пишет: «Пока [разум] при-
нимает как реальность отношения причины и след-
ствия, имеет место сансара; когда же отношения 
причины и следствия не принимаются как реаль-
ность, сансара более не существует» (yāvaddhetupha-
lāveśaḥ saṃsārastāvadāyataḥ / kṣīṇe hetuphalāveśe saṃ-
sāraṃ na prapadyate) [Gauḍapāda, 1953. P. 45]. Санса-
ра представляется здесь как результат майи, не по-
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зволяющей непросветленному сознанию осознать 
все сущее как Брахман (свободный, естественно, от 
каких бы то ни было причинно-следственных свя-
зей). Но о том же самом говорит и Нагарджуна в 20-й 
главе ММК, где рассматривает этот вопрос более де-
тально. Если следствие уже имплицитно предсуще-
ствует в причинах и условиях, породивших его (кон-
цепция sātkāryavāda, принимаемая несколькими шко-
лами брахманистской философии, в том числе и 
ведантой), то оно уже возникло, а значит, никакая 
каузальная связь между причинами и следствием не 
имеет места, так как они не являются в этом случае 
причинами и следствием (ММК 20.1: hetośca pratya-
yānāṃ ca sāmagryā jāyate yadi / phalamasti ca sāma-
gryāṃ sāmagryā jāyate katham) [Nāgārjuna, 1960. P. 168]. 
Если же считать, что следствие порождается причи-
нами и условиями, но не предсуществует в них, то 
как совокупность причин и условий может породить 
следствие (ММК 20.2: hetośca pratyayānāṃ ca sāmagryā 
jāyate yadi / phalaṃ nāsti ca sāmagryaṃ sāmagryā 
jāyate katham) [Nāgārjuna, 1960. P. 168]? Иначе гово-
ря, само понятие причинности противоречиво: онто-
логическое тождество причины и следствия исклю-
чает само событие причинения, отсутствие же такого 
их тождества предполагает возникновение чего-то 
совершенно нового. Интересна здесь скептическая 
позиция Нагарджуны относительно возникновения 
нового: отрицая саму возможность этого, он исходит 
из неявной предпосылки, что все возможное сущее 
уже тем или иным образом наличествует в мире и 
возникновение чего-то нового невозможно в прин-
ципе. Такой взгляд на вещи может показаться стран-
ным только в том случае, если мы исходим из пред-
положения, что Вселенная возникла когда-то, а не 
существует с безначальных времен, — тогда само ее 
возникновение есть появление чего-то радикально 
нового. Но в буддийской космологии Вселенная не 
имеет начала во времени и поэтому ничего принци-
пиально нового в ней быть не может. При этом, од-
нако, Гаудапада (в отличие от Шанкары и его после-
дователей) при описании сансарической реальности 
постоянно использует термин māyā (майя, мировая 
иллюзия), а не avidyā (неведение) [Kaplan, 2007. 
P. 200]. Для буддизма же неведение — это одно из 
ключевых понятий, входящее в двенадцатизвенную 
цепь закона зависимого возникновения (pratītya-
samutpāda). 

Но у Нагарджуны и его последователей речь идет 
об истинной реальности (tathatā), которая не может 
быть выражена ни в каком слове: то, что говорил 
Будда, представляет собой, согласно истолкованию 
мадхьямиков, только множество указаний для обре-
тения этого истинного и окончательного знания, а 
считать любые концепции описанием (хотя бы даже 
частичным) истинной реальности — значит попадать 
в еще более глубокую кабалу к аффектам, привязы-
вающим живое существо к сансаре. Принципиальное 
расхождение между мадхьямакой и ранней адвайтой 
состоит в том, что первая представляет собой ради-
кальный скептицизм, отрицающий осмысленность 

любых теоретических построений. «Пустота всех 
учений победоносными [буддами] называется осво-
бождением, о тех же, для кого пустота сама есть 
учение, говорится, что они не достигнут цели» (śū-
nyatā sarvadṛṣṭīnāṃ proktā niḥsaraṇaṃ jinaiḥ yeṣāṃ tu 
śūnyatā dṛṣṭistānasādhyān babhāṣire), — говорит На-
гарджуна в карике ММК 13.8 [Nāgārjuna, 1960. P. 108]. 
Радикальный скептицизм мадхьямаки распространя-
ется даже на то, что, казалось бы, воспринимается 
нами непосредственно, — на сами предметы обы-
денного мира. На уровне относительной истины 
(saṃvṛtti-satya) они нереальны, так как преходящи и 
изменчивы, на уровне же истины абсолютной (para-
mārtha-satya) они нереальны, так как все, что имеет 
причину, невечно. «Поскольку, таким образом, ве-
щи, подобно образу отражения [в зеркале], пусты — 
лишены собственного бытия, постольку с точки зре-
ния обеих истин — и относительной, и абсолют-
ной — [они] не имеют собственного бытия и сущности, 
поэтому не обладают постоянством и непрерывно-
стью», — пишет Чандракирти (VII в.), представитель 
школы радикальной мадхьямаки, в своем «Введении 
в мадхьямаку» (Madhyamakāvatāra) [Чандракирти, 
2004. С. 124]. Гаудапада же, в отличие от мадхьяма-
ки, не только признаёт существование некой абсо-
лютной реальности, но и утверждает, что знание о 
ней можно получить из священных текстов (śruti, то 
есть Веды и упанишады).  

Учение мадхьямиков о пустоте (śūnyatā) предпо-
лагает, что наблюдаемая нами реальность пуста, так 
как она имеет причину, что делает ее niḥsvabhāva, 
лишенной собственной природы. Истинно реально, 
согласно этой позиции, лишь то, что в своем бытии 
зависит лишь от себя, parabhāva же (то, что зависит 
от иного) реально лишь в той степени, в какой ре-
ально само это иное. Если бы существовала некото-
рая окончательная причина всего сущего — такая, 
например, как prakṛti у санкхьяиков, следствием ко-
торой является все сущее, кроме души, — то и объ-
ективный мир тоже был бы реален. Однако ни в адвай-
те, ни в философии буддизма махаяны такой оконча-
тельной причины нет: в буддизме сансара не имеет 
начала, а истинная реальность не является ее причи-
ной (так, в философии школы йогачара сознание-
сокровищница есть только «опора» сансары, но не 
причина ее), а Брахман в адвайта-веданте тоже не 
может быть причиной чего бы то ни было, так как 
быть причиной — значит изменяться, а Брахман не-
изменен по определению, и невозможно не заметить 
сходства представлений об истинной реальности в 
философии буддизма махаяны и в воззрениях перво-
го представителя философии веданты. Гаудапада, 
как и буддисты, ставит вопрос о причинности и без-
условно разводит два региона реальности — детер-
минированный причинно-следственными связями и 
свободный от них, причем истинная реальность — 
это именно второй из них. 

Влияние буддизма прослеживается в МК даже на 
уровне лексики. О Брахмане Гаудапада говорит, ис-
пользуя  в МК 3.47 буддийский par excellence — тер- 
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мин nirvāṇa ‘угасание’. В контексте буддийской фи-
лософии нирвана представляет собой угасание без-
начального возникновения и исчезновения мгновен-
но-существующих дхарм (элементарных психофизи-
ческих состояний). Гаудапада же говорит о Брахмане 
(или о высшем состоянии, к которому должен стре-
миться тот, кто хочет обрести освобождение из сан-
сары): «[О нем] говорят, [что он есть] самосущее, 
покой, [явленный в] нирване, невыразимый, высшее 
счастье, нерожденный, единый с нерожденным по-
знаваемым, всеведущий» (svasthaṃ śāntaṃ sanirvā-
ṇam akathyaṃ sukham uttamam / ajam ajena jñeyena 
sarvajñaṃ paricakṣate) [Gauḍapāda, 1953. P. 31]. Пока-
зательно, во-первых, само использование такого буд-
дийского термина в ведантистском (брахманистском) 
трактате. Во-вторых же, эпитет sanirvāṇam (букв.: ‘с 
нирваной’) можно, опираясь на контекст третьей 
главы МК и особенно шлок, предшествующих про-
цитированной, отнести в равной мере и к самому 
Брахману, и к тому состоянию, в которое погружает-
ся сознание адепта после освобождения из сансары. 
Истинная реальность (Брахман у адвайтистов, созна-
ние-сокровищница у йогачаринов, bhūta-tathatā у 
мадхьямиков) — реальность «нерожденная» (aja), не 
имеющая причины, и она есть единственный пред-
мет познания (jñeya) такого рода. Особенно хорошо 
видно это в шлоке МК 3.46: «Когда разум не угасает 
и не рассеивается, тогда он есть недвижный, непро-
явленный, совершенный Брахман» (yadā na līyate cit-
taṃ na ca vikṣipyate punaḥ / anińganam anābhāsaṃ 
niṣpannaṃ brahma tat tadā) [Gauḍapāda, 1953. P. 31]. 
Согласно буддийской философии, в каждом живом 
существе заключена природа Будды, способность к 
просветлению; основание для этой концепции было 
заложено йогачарой с ее учением о сознании-сокро-
вищнице — опоре как просветления, так и сансари-
ческого бытия. Пока сознание поражено аффектами 
(kleśa), оно не может постичь ни себя, ни подлинную 
суть вещей, которые только непросветленному разу-
му представляются самостоятельными реалиями, не 
зависящими от сознания, в действительности же они 
порождены кармой живого существа, сохраняющей-
ся в сознании-сокровищнице в виде потенциальных 
аффектов (bīja, «семян» будущих аффектов) и кар-
мически обусловленных мыслительных и поведенче-
ских диспозиций (vāsanā) и приводящей его к рож-
дению в той или иной области мира сансары. Анало-
гично и у Гаудапады (впрочем, как и у его последо-
вателей — Шанкары и других) истинное Я человека 
есть Брахман — не имеющий причины и сам не по-
рождающий никаких следствий, неизменный и не 
подверженный страданиям сансарического бытия. 
Различие состоит главным образом в том, что будди-
сты полагают понятие Я ментальным конструк-
том — порождением тех же аффектов, которые по-
родили и сансару, тогда как у Гаудапады и других 
адвайтистов Брахман есть высшее Я, отличное от 
изменчивого я обычного человека, еще не постигше-

го себя как Брахман. Впрочем, различие становится 
и вовсе малозаметным, если вспомнить, что у Шан-
кары и других адвайтистов Брахман, вообще говоря, 
неописуем (anirvacanīya) и не имеет качеств (nirgu-
ṇa), так что называть его «истинным Я» было бы в 
общем так же неверно, как и давать ему любые дру-
гие названия. 

Наконец, еще более явственно буддийское влия-
ние проявляется в карике 4.10 МК: «Все сущности 
(dharmāḥ) по своей природе свободны от старости и 
смерти, но, стремясь к старости и смерти и помыш-
ляя о них, [они] отклоняются [от своей истинной 
сущности]» (jarāmaraṇanirmuktāḥ sarve dharmāḥ svab-
hāvataḥ / jarāmaraṇam icchantaś cyavante tanmanīṣayā) 
[Gauḍapāda, 1953. P. 34]. Во-первых, Гаудапада го-
ворит о реалиях, используя буддийский термин dhar-
ma и указывая, что они стремятся к jarā-maraṇa (‘ста-
рости и смерти’), тогда как хорошо известно, что 
jarā-maraṇa — это двенадцатое звено буддийского за-
кона зависимого возникновения. Во-вторых, кажу-
щееся странным утверждение о «стремлении к ста-
рости и смерти» также становится более понятным с 
учетом буддийских представлений. В «Абхидхарма-
коше» Васубандху говорит, что люди первой каль-
пы, жившие сразу после завершения очередной ста-
дии пралаи и возникновения наблюдаемого мира, 
были подобны существам мира форм, но из-за вле-
чения к вкусу материальной пищи тела их, до того 
прекрасные, самосветящиеся, питающиеся радостью, 
постепенно огрубели, стали плотными и тяжелыми, 
срок их жизни стал сокращаться, появились неравен-
ство и насилие [Васубандху, 1994. С. 193–194]. Это, 
собственно, и проявилось как фактическое влечение 
к старости и смерти, так как именно эти действия 
людей, обусловленные свойственным их сознанию 
страстным влечением к чувственным наслаждениям, 
и привели к огрублению их тел и сокращению про-
должительности жизни. 

Буддийское влияние проявилось у Гаудапады, как 
видим, и в собственно философских воззрениях, и 
даже в используемой им терминологии. Для обозна-
чения реалий он использует термин dharma, причем 
характер употребления его аналогичен тому, кото-
рый встречается в махаянских буддийских текстах; 
он говорит о пробужденных или просветленных 
(buddha) как о тех, кто реализовал высшую религиоз-
ную цель — познание истинной реальности (МК 4.80, 
4.88). Более того, в МК 4.92 он говорит, что все 
дхармы определяются как «изначально просветлен-
ные» (ādibuddhāḥ prakṛtyaiva sarve dharmāḥ suniści-
tāḥ) [Gauḍapāda, 1953. P. 54], и здесь невозможно не 
увидеть влияние буддийской концепции изначально-
го Будды (Ādibuddha). Все дхармы не имеют препят-
ствий и по природе своей свободны от загрязнений 
(МК 4.98: alabdhāvaraṇāḥ sarve dharmāḥ prakṛtinirma-
lāḥ) [Gauḍapāda, 1953. P. 56], что и дает возможность 
живому существу достичь просветления и освобо-
диться от иллюзорного вращения в колесе сансары. 
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Sergey L. Burmistrov 

Buddhist Ideas in Gauḍapāda’s Philosophy 

The influence of Buddhist philosophy on early Vedānta can be traced in the works of Gauḍapāda (8th century), 
especially in the terminology and in the theory of causality. Both in Gauḍapāda’s “Māṇḍukya-kārikās” and in 
Mahāyāna Buddhist philosophy causality is treated as a result of illusory dualism of cause and effect, and the true 
reality (different from the empirical reality) is impersonal. Speaking of it, Gauḍapāda uses the terms “nirvāṇa” and 
“dharma” in the sense, in which they are used in Buddhist philosophical texts. This indicates the influence of 
Mahāyāna Buddhism on the formation of early Vedānta. 

Key words: Buddhist influence on Vedānta, early Vedānta, Gauḍapāda, Yogācāra, Madhyamaka. 
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