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О творческом наследии Б. И. Кузнецова (1931–1985) 
или поиски иранского следа в тибето-монгольском буддизме  

© С.-Х. Д. Сыртыпова, 2021 
DOI 10.25882/jtjv-1h69 

 
Статья посвящена разбору основных положений и научных гипотез известного советского тибетолога, 

учителя нескольких поколений востоковедов постсоветского пространства Б. И. Кузнецова. Одним из 
главных направлений и идеей его научных изысканий была проблематика происхождения добуддийской 
религии тибетцев бон, поиски иранских корней и параллелей в исторических сюжетах, описанных в 
трудах греческих, тибетских, арабских, китайских и других авторов. Он идентифицирует религию бон, 
страну Шанг-Шунг и Олмо с Эламом или древним Ираном времен правления Ахеменидов, а главного 
бонского жреца, учителя Шенраба Мибо с зороастрийским проповедником. Такая постановка вопроса 
могла иметь место в VII–V вв. до н. э., когда иранцы находились в пике могущества и вели активную 
политику расширения своего влияния, и не только на ближайших соседей, но на территории Центральной 
Азии. В статье предлагается некоторые выдвинутые Б. И. Кузнецовым положения проанализировать при 
помощи типологических материалов, сохраняющих архаичные автохтонные элементы, в частности много-
плановые культы Пехара, Да-лха, Намсарая, в сравнении с зороастрийским культом Митры. События эпо-
хи Ахеменидов хронологически совпадают с эпохой скифов и датировкой выдающихся предметов скиф-
ского прикладного искусства, влияния которого не избежала ни одна последующая культура Евразии. Для 
народов Центральной Азии, Монголии и Тибета наиболее актуально наследие скифо-сибирского зверино-
го стиля. Активными наследниками традиции прикладного искусства южно-сибирских скифов продолжа-
ют оставаться монголы и тувинцы, кочевники, принявшие тибетский буддизм.  

Ключевые слова: Тибет, бон, Шенраб, Пехар, скифо-сибирский звериный стиль, кочевники. 
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… Если небо как колесо с восемью спицами, то эта страна счастливая.  
Если земля как лотос с восемью листьями лепестками, то эта земля счастливая.  
Если снежные вершины как пики, то эта земля счастливая.  
Если там священная гора, то эта страна счастливая.  
Так как это (все) в Согдиане, то эта страна счастливая… 

Зермиг. Перевод Б. И. Кузнецова 
 
Происхождение, история тибетцев и их добуд-

дийских религий были одним из главных направле-
ний в исследовательской деятельности Б. И. Кузне-
цова. Он отстаивал неортодоксальный взгляд на 
происхождение древней религии бон, доводы и ма-
териалы, аргументирующие его идеи, вошли в ряд 
его статей, а также в вышедшие уже после  его кон-
чины монографии «Древний Иран и Тибет (История 
                            

 Работа написана в рамках проекта РФФИ монг_т № №19-
59-44011\19. 

религии бон)», «Бон и маздаизм» и др. По его мне-
нию, связи Тибета с Ираном были более древними и 
на ранних этапах играли гораздо большую роль, не-
жели буддизм и Индия. Ученый относит это к пе-
риоду могущества Иранской империи, правления 
Ахеменидов, когда произошло первое вторжение 
иранцев в Индию (предположительно, при царе Кире 
(VI в. до н. э.)), а западные районы Индии и долина 
Инда вошли в состав Персидской державы при Да-
рии I (522–486 гг. до н. э.) [Кузнецов, 1998. С. 60–61].  
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В своих работах Б. И. Кузнецов ссылается на 
бонские источники: «Зермиг» 1 — «Биография Шен-
раба» редакции IX в.; «Зижид» 2 редакции XIV в. и 
Тибетско-шанг-шунгский словарь 1842 г. с картами, 
историей и хронологией [Кузнецов, 1998. С. 17–50]. 
Известно, что в VIII в. тибетцы называли и Иран и 
персов словом тазик, то есть таджик (тиб. stag gzig / 
rta mjug / stag bzhi / rtag gzigs / ta zig). В «Зермиге» 
говорится о наивысшей обители Олмо (тиб. gnas 
mchog ‘ol mo), Олмо Длинной долине (тиб. ‘ol mo 
lung ring). В другом бонском тексте поясняется, что 
Иран является частью, провинцией Олмо (тиб. ta zig 
nor gling ‘ol gling gling phran gcig) 3. В совместной 
статье Л. Н. Гумилев и Б. И. Кузнецов сообщают, 
что, согласно тибетским, а также древним иранским 
источникам, бонское учение в Иране было почти 
полностью уничтожено Ксерксом (V в. до н. э.), ко-
торого тибетцы называют Кхриши или Шрихарша 
(др.-перс. Хшаярша) [Кузнецов, 1998. С. 58–59; gzer 
mig: 1167]. Подтверждением своей интерпретации 
этих древних связей Кузнецов считает сведения ти-
бетского историка Таранатхи (1575–1634) в его «Ис-
тории буддизма», где Таранатха пишет о некоем ца-
ре Нанцуле (тиб. snang thsul — ‘ясный закон’), пра-
вившем Ираном около ста лет, и Нанцула он иден-
тифицирует как внука Ксеркса, сына Артаксеркса 
[Кузнецов, 1998. С. 68].  

Идентификация религии бон, страны Шанг-Шунг 
и Олмо с Эламом или древним Ираном времен прав-
ления Ахеменидов, а главного бонского жреца, учи-
теля Шенраба Мибо, с зороастрийским проповедни-
ком однозначно заслуживает дополнительных, более 
подробных исследований. Как бы то ни было, речь 
идет о событиях VII–V вв. до н. э., задолго до рас-
цвета учения Будды Шакьямуни, когда иранцы на-
ходились на пике могущества и вели активную по-
литику экспансии и расширения своего влияния, и не 
только на ближайших соседей, но и далеко на юго-
восток, восток и северо-восток. События хронологи-
чески совпадают с эпохой скифов и датировкой вы-
дающихся предметов скифского прикладного искус-
ства, влияния которого не избежала ни одна после-
дующая культура Евразии. Для народов Централь-
ной Азии, Монголии и Тибета наиболее актуально 
                            

1 Тиб. gzer mig — букв.: ‘зарубки на память’, полное 
название: 'Dus-pa rin-po-che'i rgyud gzer-mig — «Ключи к 
собранию драгоценной традиции». Ротапринт текста пе-
реиздан в Дели в 1965 г. 2 тома. Размер л. 368 см. — 
1166 с.  

2 Тиб. gzi brjid — ‘сияние’. Полная версия биографии 
Шенраба в 12 томах, написана на основе «Зермиг».  

3 Gangs can bod kyi brda skad ming gzhi gsal bar ston pa'i 
bstan bcos dgos 'byung nor bu'i gter chen zhes bya ba = Ком-
ментарий на тибетскую грамматику Кунтрул Намхай Жиг-
мед Дорже, Царя Юндрунга (1897–1956), составленный в 
Шанг-Шунге и записанный Кинаури Кечок Дорже и Данда 
Нгачанг Сонам Дарпо. С. 123–124. Издано в Delhi, 1966. 
Доступно на сайте: archive.org  

наследие скифо-сибирского звериного стиля. Поэто-
му некоторые положения, выдвинутые автором, мо-
гут быть проанализированы при помощи типологи-
ческих материалов, сохраняющих архаичные авто-
хтонные элементы — некоторые ритуальные прак-
тики и иконографию отдельных божеств пантеона 
Ваджраяны. Дело в том, что благодаря канонизации 
образов буддийская иконография законсервировала 
в культовых образах очень древние, внешние харак-
теристики гетерогенных божеств, включенных в ин-
добуддийский пантеон. Задача эта достаточно слож-
ная, так как за 2–3 тысячелетия истории менялись 
потоки, векторы и идеологическое содержание до-
минантных влияний в мире. Особенно большую ни-
велирующую роль для языческих древностей сыгра-
ло развитие крупнейших мировых религий — буд-
дизма, христианства и ислама. Таким образом, для 
того чтобы поддержать или опровергнуть гипотезу 
Б. И. Кузнецова и Л. Н. Гумилева (сильное влияние 
идей Гумилева на творчество Бронислава Ивановича 
невозможно отрицать), необходимо извлечь крупицы 
хрупкой старины из-под толщи тысячелетних на-
слоений. Очевидно, что тема глубокая и заслуживает 
более серьезных изысканий, нежели это можно из-
ложить в рамках юбилейной статьи. И тем не менее 
попытаемся хотя бы наметить штрихи и очертания 
целесообразных направлений. Прежде всего имеет 
смысл присмотреться к некоторым хранителям уче-
ния, которые были включены в буддийский пантеон 
из небуддийской среды, и сличить их функции и 
особенности с зороастрийской традицией, пантео-
ном, древнеперсидскими персонажами и явлениями. 
Особое внимание обратим на атрибутику царей и ге-
роев, их одеяния, украшения и специфические при-
вычки, перенесенные в буддийскую иконографию 
извне.  

Б. И. Кузнецов, говоря об исконном иранском 
влиянии на тибетцев (вернее, прототибетцев), их ми-
ровоззрение и культуру, а также в целом во всей 
Центральной Азии в I тысячелетия до н. э., поддер-
живает популярную гипотезу об иранской принад-
лежности юэчжей и идентифицирует с ними скифов 
Причерноморья и пазырыкской культуры Алтая, опе-
рирует лингвистическими примерами, следуя разра-
боткам Лауфера и других европейских ученых. В дан-
ном вопросе есть логическая несостыковка, так как 
персы в V в. до н. э. под предводительством Дария I 
выступали завоевателями юэчжей. Тем не менее 
скифская материальная культура, поражающая своей 
изысканностью и богатством, имеет широкий архео-
логический ареал распространения, и загадка появ-
ления скифов на исторической арене и их исчезно-
вения продолжает волновать исследователей. Отме-
тим, что археологические открытия последних декад 
свидетельствуют, что синхронно с развитием рели-
гии Бон в Шин-Шунге во встречном к нему направ-
лении в евразийском степном поясе росло влияние 
колоритной кочевнической культуры. 



О ТВОРЧЕСКОМ НАСЛЕДИИ Б. И. КУЗНЕЦОВА (1937–1985) ИЛИ ПОИСКИ ИРАНСКОГО СЛЕДА… 17 

 

Известный американский тибетолог К. Бэквиз, 
сообщает 4, что первые исторические свидетельства 
о народе под именем цян (ch’iang), позднее иденти-
фицированном так или иначе как тибетцы, были най-
дены на шанг-китайских гадательных костях, дати-
руемых от четырех тысяч лет тому назад. Они счи-
тались номадами: название цян по-китайски состоит 
из 2 знаков, имеющих значение овца и человек, од-
нако о них крайне мало известно. Их потомки в ки-
тайских летописях известны как цян, живущие в ре-
гионе нынешнего северо-запада Китая, однако они 
не считались китайцами, разговаривали на ином язы-
ке и одевались иначе, нежели китайцы. Затем, в 
классическое античное время, они появились под 
прежним именем цян и образовали западную окраи-
ну Китая. На формирование прототибетцев имела 
колоссальное влияние миграция народа, известного в 
китайских источниках как сяо (hsiao), что значит 
‘маленький’; они были ветвью народа та, что значит 
‘великий’ — юэчжи. После того как их разгромили 
сюнну (hsiungnu), великие юэчжи мигрировали в 
Бактрию и были идентифицированы с тохарами, ко-
торые, согласно греческим источникам, как раз в 
этот период захватили Бактрию. Часть из них, на-
оборот, ушли в Наньшань, где смешались с племе-
нами цян и восприняли их язык и обычаи. Цяны в 
классический период постепенно стали воинствен-
ной силой, расположенной вдоль шелкового пути. 
Особенно во время поздней династии Хань китайцы 
постоянно воевали то с цянами, то с номадами сюнну 
на севере от торговых путей [Beckwith, 1987. Р. 5–6]. 

Религия бон, культы Пехара и Митры  

В ранней религии бон главным был так называе-
мый совершенный жрец, шенраб (тиб. gshen rab), ок-
руженный светом, которого называют Всеблагой 
(тиб. kun tu bzang po), однако жертвоприношения 
бывали кровавыми. При совершении религиозных 
ритуалов он вонзал кинжал в горло жертвенному жи-
вотному. Жрецу было посильно давать тепло солнцу, 
приказывать звездам, издавать законы и т. п. [Laufer, 
1901, II. Р. 102–104, 209]. С приходом буддизма, осо-
бенно с XIV в., бон претерпел значительные транс-
формации, очень сильно мимикрировал под буддий-
ские стандарты и по содержанию, и во внешних про-
явлениях. Учитель бонской религии Шенраб Миво 
давно изображается неотличимо от Будды Шакья-
муни, его называют эпитетом Будды — Тонпа (тиб. 
ston pa), у бонпо есть письменный канон и ритуаль-
ная система, похожая на ритуалы ньингма и дзогче-
на, единственный отличительный атрибут — юндрунг, 
то есть свастика. Однако ранние изображения Шен-
раба были другими, у него была коротенькая юбоч-
ка, голубое обнаженное тело, на голове зубчатая ко-
                            

4 Бэквиз ссылается на исследование японского архео-
лога С. Сиракавы: Shirakawa S. Kökotsubsun no seikai. 1972. 
С. 171–185.  

рона, в руке трехгранный кинжал, ниже изображен 
символ солнца — диск с восемью лучами [Hoffmann, 
1950. P. 2].   

Однако было и обратное влияние, в буддийский 
пантеон вошли древние тибетские и центральноази-
атские персонажи неиндобуддийского происхожде-
ния. Одним из хранителей тибето-монгольского буд-
дизма, вероятно, центральноазиатского происхожде-
ния, является Пехар (тиб. pe har / dpe kar / spe dkar / 
be dkar / dpe ha ra / pe ha ra / sku lnga). Бонпо назы-
вают его хранителем Шанг-Шунга, божеством — 
защитником страны Шанг-Шунг. Говорят, что он 
обитал в стране Захор, в Бенгалии, где будто бы ро-
дился Падмасамбхава, потом в Бхата-Хоре (Бханта-
Хоре), расположенной в стране уйгуров, и также в 
стране миньягов Си-Ся (Тангутское государство). 
В текстах традиций ньингмапа и гелугпа он наделя-
ется эпитетами — Царь дхармапала, Великий храни-
тель религии, Царь со свитой, Царь мастер сокро-
вищ, Белый владыка жизни, Воинственный храни-
тель (Да-лха) всех мужчин, Трехликий супермен, 
Белый Брахма, Великий царь всех демонических ду-
хов [Nebesky-Wojkowitz, 1956. P. 96–97; Stein, 1972. 
P. 252]. Монголы называют его Таван-хан, то есть 
Пять Ханов, он входит в число мирских, не достиг-
ших нирванического уровня хранителей, и любо-
пытно, что Пять Ханов почитают в семьях, предки 
которых имели могущественных добуддийских хра-
нителей. Дело в том, что в тибето-монгольском буд-
дизме Пехар выступает как глава группы из пяти 
персон, которых называют Пять тел царей / Царст-
венная пятерица / Пятеро (тиб. rgyal po sku lnga / 
rgyal lnga / sku lnga)|, и его называют главой Да-лха 
(тиб. dgra lha — ‘божество — защитник от врагов’). 
При этом «цари» (тиб. rgyal) — это название одного 
из восьми разрядов духов, которые могут быть опас-
ными и даже вредоносными, так как гьялпо — моло-
дой, нервный и агрессивный класс существ. Как го-
ворил известный тибетский наставник дзогчена Нам-
кай Норбу, они есть духи бывших царей и высоких 
лам, преступивших обеты. Гьялпо бывают белого 
цвета и вооружены [Намкай Норбу, 2007]. 

Среди характеристик Пехара отметим также сле-
дующие: Белые облачные небеса, Небесное белое 
божество, Небесный белый теу, Небо белое. В тра-
диции бонпо Пехар является владыкой теурангов 
(тиб. the’u rang). По словам Намкай Норбу, существа 
теуранги похожи на людей, но не люди, они отно-
сятся к классу ньен (тиб. nyen), к которому принад-
лежит большинство хранителей местностей 5. Пехар 
                            

5 Считается, что теуранги сродни людям и даже бы-
вали случаи сексуальных контактов, от которых шло по-
томство. Намкай Норбу приводит пример из жизнеописа-
ния первого тибетского царя родом из Пуво в Восточном 
Тибете. В этой истории, записанной в XI столетии одним 
из учителей Дзогчена, говорится о женщине, родившей 
детей от теуранга. Один из них, по имени Убера, обладал 
чудесными силами, внушавшими страх бонским жрецам. 
Жрецы прибегли к гаданиям и астрологическим расчетам, 
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был укрощен Падмасамбхавой (VIII в.) и превращен 
в хранителя монастыря Самье. Эманация Пехара, 
Нейчунг Чоянг, со времен Далай-ламы Пятого слу-
жит официальным оракулом Тибета. Нейчунг гнев-
ный гьялпо, но он связан обетом, данным Падма-
самбхаве, поэтому он служит защитником, однако 
совершение его практики, по свидетельству лам, ис-
полняющих роль прорицателей, на которых нисхо-
дит этот дух, действует истощающе и тяжело отра-
жается на нервной системе.   

О Пехаре говорят как о мифологическом предке 
тибетских царей, повелителе туч и дождей, главе 
всех охранителей мира. Прежде всего он хранитель 
местности и в этой роли представляется в облике 
гордого всадника с белым как снег телом, в защит-
ном панцире, шлеме, покрытом драгоценностями, в 
высоких сапогах. Его главные атрибуты — боевое 
копьё и гадательная стрела, то есть функционально 
он Воин и Предсказатель. В Тибете у Пехара три из-
вестных местопребывания: храм Пехарлинг в Самье, 
реликварий из буддийских ступ Цел Гунтанг (тиб. 
mtshal gung thang) недалеко от Лхасы и монастырь 
Нейчунг близ Дрепунга. На монгольских и тибет-
ских тангка Пехар чаще всего изображается трехго-
ловым белотелым всадником в широкополой шляпе 
на белом льве с зелёной гривой, либо просто белым 
всадником, либо птицеголовым существом. Обычно 
он является со свитой из двух спутников и пяти его 
эманаций. Согласно ритуальному тексту «Солчод 
мирским хранителям», сбоку у него воинственный 
«управитель гордости» Гьялчен Соднам Пал с крас-
ным телом, в красном тюрбане и одеянии из челове-
ческой кожи, вооруженный боевым копьем, луком и 
стрелами. С другого бока выступает шакти Менкар 
Донма, по другим версиям Намде Карпо — Белое 
Небо, он одет в белопятнистый плащ, скачет на бе-
лом коне, вооружен хрустальным мечом [Nebesky-
Wojkowitz, 1956. P. 98]. 

О происхождении Пехара говорится в тексте раз-
ряда терма (сокрытых сокровищниц) 6, открытых у 
монастыря Самье. Его отец — Небесный белый бог, 
а мать — богиня Лумо Норгьема, хранительница со-
кровищ, иногда их называют Белая Раковина / Бирю-
зово-белая Раковина и Бирюзовое Лекарство, при 
этом отец является царем крокодилов и изображает-
ся с головой макары, а мать — девятиглавой нагиней 
[Nebesky-Wojkowitz, 1956. P. 98–99, 581]. Согласно 
тибетскому тексту «Великий царь якшей Пехар со 
                            
чтобы выяснить, что это за ребенок, и, решив, что он сын 
теуранга, провели ритуалы изгнания теуранга и выслали 
его из Пуво. После долгих странствий он попал в Цен-
тральный Тибет, где в то время не было царя. Люди узна-
ли, что мальчик обладает чудесными силами, сделали его 
царем и называли его Пугьял, то есть царь из местности 
Пу [Намкай Норбу, 1991]. 

6 Терма была найдена тертоном Нима Осером, который 
был признан воплощением царя Тисрон Детцана (khri 
srong lde btsan 742-797/810(?)). 

свитой» 7, он вылупился из яйца, отложенного боги-
ней Лумо 8, которая живет в сакральном озере Мана-
соровар (тиб. ma phan yu mtsho — ‘Непобедимая Би-
рюза’). У него была голова птицы-гаруды и тело че-
ловека [Nebesky-Wojkowitz, 1956. P. 102]. 

Именно Пехара Б. И. Кузнецов полагает импор-
тированным в Тибет культом иранского происхож-
дения, а его имя и истоки связывает с культом Мит-
ры, заимствованным в VIII в. через Восточный Тур-
кестан. При этом вариант имени Митра относится к 
древнеиранскому языку, а форма имени Пехар 
(Михр) взята из среднеперсидского языка [Кузнецов, 
1998. С. 174–175]. 

Митра в древнеперсидской мифологии был богом 
договоров и дружбы, защитником истины. Он являл 
собою свет, изображался мчащимся по небу на золо-
той колеснице-солнце, запряженной в квадригу бе-
лых лошадей. Он считался богом плодородия, при-
носил дождь и вызывал рост растений. Представал в 
облике молодого мужчины с короной на голове и 
кинжалом в правой руке. Из тела жертвенного быка, 
поднесенного Митрой, вырастают травы и растения, 
пшеница и виноград, из семени быка появились все 
виды полезных животных, а душа его вознеслась на 
небеса, и он стал покровителем стад. На нем набед-
ренная повязка, напоминающая короткую юбку со 
складками, тело выше пояса обнажено. Корона пред-
ставляет собой небольшой узкий обруч по размеру 
головы, увенчанный острыми зубцами. Эту корону, 
символ сияющего света, Митра получил от солнца, 
над которым он одержал победу. Лезвие кинжала ко-
роткое и широкое, рукоятка заканчивается несколь-
кими, одно над другим, шарообразными утолщения-
ми [Bell, 1931. Р. 28]. Митра — «хозяин обширных 
полей», которым он дает плодородие. Он дает при-
рост поголовью стад, он также дает здоровье, изоби-
лие и богатство. Он — тот, кто раздает не только ма-
териальные, но и духовные блага. Он также бог 
солнца [Cumont, 1913. Р. 4].  

Итак, совпадения между Пехаром и Митрой 
(Ахурамаздой) 9 состоят в немногом: они оба ассо-
циированы с небом, светом, солнцем, небесами, бе-
лым цветом. Более всего их роднит универсальность 
и многофункциональность. Учитывая чрезвычайно 
запутанную, даже многострадальную историю Пеха-
ра, его связь с разными божествами, воинственными 
защитниками Да-лха, неоднозначные отношения с 
Гэсэром и Намсараем, можно предположить делеги-
                            

7 Snod sbyin ‘rgyal chen sku lnga ‘khor bcas. Xyl. 13ff.  
8 Л у м о  (тиб. glum o — ‘нагини’) — изначальная бо-

гиня, упорядочивающая вселенную: из её головы возника-
ет небо, из правого глаза — луна, из левого — солнце, из 
верхних зубов — планеты; когда богиня закрывает глаза, 
приходит ночь, когда открывает, настаёт день; из голоса 
Лумо рождается гром, из дыхания — облака, из слёз — 
дождь, из ноздрей — ветер, из вен — реки, из тела — зем-
ля и т. д. 

9 В древнеиранской религии Ахурамазде соответствует 
Митра — божество дневного света. 
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рование некоторых функций универсального влады-
ки древнеиранского Митры, с одной стороны, группе 
девяти воинов Да-лха (пяти индивидуальных храни-
телей Гови-лха),  являющихся защитниками от вра-
гов, с другой стороны, группе конных всадников —  
братьев Вайшраваны-Намсарая. Культ божества по-
дателя богатства Вайшраваны-Куберы-Дзамбалы-
Намсарая на самом деле вобрал в себя очевидно ге-
терогенные образы, он имеет много разных форм и 
большую свиту из, как правило, вооруженных вои-
нов [Nebesky-Wojkowitz, 1956. Р. 68–81]. И можно 
согласиться с мнением Кузнецова, что Вайшравана и 
Намсарай (тиб. rnam thos kyi sras,  букв.: Сын Пре-
мудрого) — это не идентичные санскритское и ти-
бетское имена одного божества, на самом деле они 
«обозначают разных, хотя и сходных по некоторым 
атрибутам божеств», которые при этом считаются 
одним и тем же божеством и ассоциируются с Кубе-
рой и Дзамбалой, Если ни в индийской, ни в хотан-
ской мифологии нет божественной пары Премудрого 
Отца и его Сына, то в иранской религии есть взаи-
мосвязанные боги — Премудрый Господин и его 
сын Митра, где «Митра как раз и является богом бо-
гатства. Он — хозяин обширных полей, которым он 
дает плодородие. Он дает прирост поголовью стад, а 
также добро всем, кто честен. Им он дает здоровье, 
изобилие и богатство» [Кузнецов, 1998. С. 265–266]. 
Правоту ученого подтверждает иконографическая 
традиция изображения божеств богатства группы 
Намсарая: бородатый лик с огромными круглыми 
глазами, нейоговская асана, красивые шелковые оде-
яния и обязательная зубчатая диадема с драгоцен-
ными каменьями имеют если не иранские, то турке-
станские черты.  

Отпечатки Ирана в буддийской 
иконографии, лексике 

Происхождение такого украшения, как корона 
(диадема, тиара), также имеет иранские истоки. Пер-
воначально это была налобная повязка, иногда узкий 
обруч по размеру головы, увенчанный острыми зуб-
цами. Судя по сообщению Геродота, она надевалась 
в ритуальных целях: «…кто желает принести жертву 
какому-нибудь божеству, тот, украсив себя тиарой, 
наичаще миртовой веткой, отводит животное на чис-
тое место и там молится божеству» [Кузнецов, 1998. 
С. 116]. Самые ранние изображения персонажей с 
зубчатой короной на голове относятся к каменным 
барельефам с изображением царей Древней Персии.  

Еще один иконографический признак, несущий 
отпечаток древних воинственных ариев, — это за-
щитная пелерина на плечах. Изображения Шенраба 
отличаются от образов Будды наличием солярного 
знака свастики с левым поворотом, а также почти 
непременной накидкой-пелериной на плечах, если 
она изображена не как отдельный атрибут одеяния, 
то ее роль исполняет длинный паланкин, прикрыва-

ющий спину и плечи, либо огромное ожерелье, за-
щищающее почти всю грудь. Наиболее ранние исто-
рические примеры боевых пелерин, то есть горже-
тов, также связаны с историей Ближнего Востока и 
Передней Азии 10. На этот факт обращал внимание 
известный российский искусствовед М. В. Горелик, 
который занимался историей национального костю-
ма и боевого снаряжения у древних и средневековых 
монголов [Gorelik, 1979. Р. 30–63; Горелик, 1987. 
С. 163–207].  

Б. И. Кузнецов поддерживает мнение Геродота о 
том, что царь Дарий (522–486 гг. до н. э.) в войне с 
сакскими (скифскими) племенами на северо-востоке 
Иранской империи наголову разбил одну часть ски-
фов, а другую захватил в плен, хотя есть сведения, 
что в бою со скифами он потерпел крупное фиаско 
из-за высокой мобильности кочевников [Кузнецов, 
1998. С. 62; Дандамаев, 1963. С. 269—270].  

Так или иначе, «материальная культура юэчжи 
указывает на древние и глубокие связи с народами 
Средней и Передней Азии». Анализируя изобрази-
тельные материалы из каракольских, пазырыкских, 
кульобских курганов, Б. И. Кузнецов отмечает, что 
некоторые изобразительные мотивы проникли в 
Среднюю Азию и в Горный Алтай много раньше 
персидского господства в Передней Азии, таким об-
разом, он предполагает, что  более древними были 
культурные связи с Передней Азией (до ахеменид-
ских, не позднее VII в. до н. э.).  При этом хроноло-
гия археологических материалов указывает на об-
ратное направление движения. Материалы скифской 
культуры из курганов Тывы оказались старше анало-
гов более западных регионов. Археологические рас-
копки в местностях Аржан-1 и Аржан-2 на террито-
рии современной Республики Тыва, датируемые XI–
VIII вв. до н. э., VIII–VII вв. до н. э., обнаружили за-
мечательные образцы прикладного искусства древ-
них мастеров, шедевры скифо-сибирского звериного 
стиля, технологические приемы и эстетические 
принципы которых сохраняются у монгольских ху-
дожников и ремесленников до сего времени. По за-
ключению археологов, для искусства скифского вре-
мени характерны устойчивые иконографические схемы 
изображений животных, которые несли определён-
ную семантическую нагрузку и сохраняли на протя-
жении многих веков не только архаичную форму, но 
и семантику. Выделяются, например, «летящий» олень 
с подогнутыми ногами, стоящие «на цыпочках» и 
готовые к прыжку олени и другие копытные, свер-
нувшиеся в кольцо хищники, сцены «терзания» ко-
пытных хищниками, птицы. Эти образы известны от 
Ордоса и Минусинской котловины до Причерноморья, 
и список продолжает пополняться новыми находка-
                            

10 О значении пелерины в одеяниях монгольской ари-
стократии и ее связи с боевым горжетом (на примере про-
изведения монгольского скульптора Дзанабазара (1635–
1723)) см.: Сыртыпова С. Д. Будда Акшобхья в Монго-
лии // Ориенталистика. 2019. 2 (4). С. 817–837. https://doi. 
org/10.31696/2618-7043-2019-2-4-817-837. 
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ми [Руденко, 1953; 1960; Чугунов, 2011; Грязнов, 
1978; 1980; Грач, 1980; Членова, 1984; Завитухина, 
1983; Полосьмак, 1994].  

В скифских изделиях ключевые позиции занима-
ют изображения оленей и свернувшихся в кольцо ко-
шачьих хищников, при этом аналогичные по иконо-
графии образы присутствуют в петроглифах эпохи 
бронзы (рис. 1–3). Нижняя граница для алтае-саян-
ских и монголо-забайкальских памятников определя-
ется археологами Грязновым и Маннай-оолом XII–
IX вв. до н. э. Дело в том, что в насыпи кургана Ар 
жан-1 в Тыве были обнаружены обломки оленного 

 

 
Рис. 1. Пантера. Бронза, литье. Диаметр 25 см.  Украшение 
из кургана Аржан-1, Тыва. XI–VIII вв. до н. э. Националь-

ный музей им. Алдан-Маадыр Республики Тыва 

камня [Грязнов, Маннай-оол, 1974. С. 195]. Кызла-
сов изваяния с изображениями    в скифо-сибирском 
зверином стиле целиком относит к скифской эпохе и 
наиболее поздними из них считает камни монголо-
забайкальского типа [Кызласов, 1978. С. 26].  

Специалисты по археологии данной эпохи отме-
чают, что оленные камни, в том числе с изображе-
ниями животных как на западе, так и на востоке сво-
его ареала, появляются в доскифское или в карасук-
ско-киммерийское время (рис. 3).  

Основная масса поддающихся датировке памят-
ников относится к рубежу двух больших эпох — 
эпохи бронзы и эпохи ранних кочевников и пред-
ставляет собой ранние этапы скифо-сибирского зве-
риного стиля [Кубарев, 1979; Новгородова, 1970; 
Членова, 1976 и др.]. Исследователь киммерийской 
культуры Тереножкин также придерживается мне-
ния о восточном происхождении центральноазиат-
ско-сибирского звериного стиля и скифской культу-
ры в целом [Тереножкин, 1976. С. 209–211]. На олен-
ных камнях Монголии встречается и традиционный 
сюжет скифо-сибирского искусства — хищник, свер-
нувшийся в кольцо. Аржанская бронзовая пантера 
(рис. 1) также свидетельствует о том, что данный 
сюжет появился в Центральной Азии в VIII — нач. 
VII в. до н. э., то есть, по-видимому, раньше, чем в 
Иране.  

 

 

 

 
Рис. 2. Фигурка оленя, навершие золотой шпильки. Золото, 
литье. Курган Аржан-2, Тыва. VII в. до н. э. Национальный 

музей им. Алдан-Маадыр Республики Тыва. 
Фото С. Сыртыповой 

 
Рис. 3. Оленный камень. XII–IX в. до н. э. Перевал 

Эгийн-дава, 1600 м над у. м., на границе между 
Баянхонгорским и Архангайским аймаками. 

Монголия 
 
Благодаря сохранности, непотревоженности кур-

гана Аржан-2 ученые смогли реконструировать струк-
туру кургана, положение всех предметов из захоро-
нения, что позволяет понять назначение вещей и 
правильнее трактовать, в частности, изображения 
животных. Их символику можно понять из того, как 
были использованы и где располагались изображе-

ния — на одежде, головном уборе, колчане, снаря-
жении лошади, у головы и в ногах погребенного и 
т. д. Обнаруженная здесь же золотая стружка есть 
свидетельство того, что вещи изготавливались на 
месте, местными мастерами и специально для погре-
бения (рис. 4). Так, золотые пластины с изображени-
ем лошади с подогнутыми ногами, по словам А. А. Чап, 
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точно повторяют позу погребенных царских коней 
из захоронения [Чап, 2019. С. 202–208]. Возможно, 
они служили символической заменой живых живот-
ных. А крошечные литые фигурки дикого кабана 
(рис. 5), известного амбивалентным характером (ко-
пытное и одновременно опасный хищник), покрыва-
ли горит — футляр для лука и стрел.  

Несомненно существование региональных, хро-
нологических, функциональных и прочих различий в 
предметах саяно-алтайских, пазырыкских, минусин-
ских, ордосских и других памятников искусства 
древних кочевников Евразии. Тем не менее несо-
мненно также их стилистическое, эстетическое и се-

мантико-функциональное единство, которое можно 
определить как сохранение единых архетипов, что 
создавало общую ритмичность и единый дух всех 
изображений. 

Например, их объединяет своеобразный мотив 
сложного завитка (триквестра в виде вихреобразной 
композиции из голов животных и птиц), состоящего 
из разнонаправленных клювообразных отростков, 
дополняемых полукруглыми фестонами. S-образные 
очертания образуют общую архитектонику предме-
тов, либо выступают фоном для изображений, либо 
являются единственным элементом декора (рис. 4, 5). 

 

 

 

 
Рис. 4. Бляхи в виде лошадей — украшения головного 

убора. Находка из кургана Аржан-2. VII в. до н. э. 
Золото, эмаль, резьба. Длина — 8,2 см. Национальный 

музей им. Алдан-Маадыр Республики Тыва.                          
Фото С. Сыртыповой 

 
Рис. 5. Кабан-вепрь, золото, литье. Нашивка на горит 
для стрел. Находка из кургана Аржан-2. VII в. до н. э. 

Длина 1,2 см. Национальный музей им. Алдан-Маадыр 
Республики Тыва. Фото С. Сыртыповой 

 
Завитки могут образовывать пламевидные или 

каплевидные формы, прорези, создавать чешуйчатый 
узор. При более дробном членении изображений вы-
деляется элемент в виде запятой [Чугунов, 2011. 
С. 52–54]. При этом предметы прикладного искус-
ства из погребений коррелируют с образцами мест-
ных наскальных изображений. Любопытным пред-
ставляется использование в предметах из кургана 
Аржан-2 эмалевых вставок из литьевого стекла, при-
чем найдены следы местного производства много-
численных одноцветных бус из стекла в кочевниче-
ских комплексах, что свидетельствует о владении 
кочевниками ремеслом простейшего стеклоделия [Га-
либин, 2001; Курочкин, 1993. С. 32; Минасян, 2004. 
С. 70–71]. Трасологическими исследованиями зафик-
сировано, что многие изделия комплекса произведе-
ны специально для погребального ритуала недалеко 
от места захоронения [Минасян, 2004. С. 44]. 

Согласно описаниям греческих историков антич-
ности, они подразделяли центральную часть Азии на 
2 части, или «две Скифии», и в течение веков не де-
лали четкого географического деления на Индию, 
Персию и Китай и т. д. Однако со временем, в начале 
VII в., пришло понимание географических и прочих 
различий, и Среднеазиатский регион был разделен 
на Восточную и Западную Скифии, к Восточной от-

носились страны Таримского бассейна, часть Тоха-
ристана (древней Бактрии) с территорией современ-
ного Афганистана и южная часть советской Средней 
Азии. Соединялись они вакханским коридором, со-
зданным буддийской традицией. Согдиана была, по 
выражению Кристофера Бэквиза, экономическим серд-
цем Центральной Азии, где буддизм смешивался с 
местными верованиями и процветал несколько сто-
летий. Земли между Тохаристаном и Персией были 
одно время под правлением Персидской Сасанид-
ской династии, где официальной идеологией был зо-
роастризм.  Завоевание самой западной части Цен-
тральной Азии тюрками в конце VI в., объединившее 
Центральную Азию с основными периферическими 
цивилизациями Евразии — Европой, Персией, Ин-
дией и Китаем, имело фундаментально важное зна-
чение. Хотя эти завоевания не привели к объедине-
нию всего региона, но повлияли на некоторые аспек-
ты местных культур. Например, в начале VII в. тюрк-
ское политическое влияние в Согдиане и на западе 
Центральной Азии, обычно подкреплявшееся взаим-
ными браками правящих домов, прекратилось [Beck-
with, 1987. Р. 10].  

Результаты генетических анализов, полученные 
современными учеными, показывают, что скифы по-
явились в результате смешения скотоводов позднего 
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бронзового века с локальными группами различного 
происхождения. То есть скифы представляли собой 
несколько гетерогенных групп насельников евразий-
ской степи. В частности, саки тагарской культуры в 
Сибири, саки центральной степи и саки тянь-шань-
ского региона были группами, возникшими из-за 
смешения между группами скотоводов позднего 
бронзового века и охотниками-собирателями Внут-
ренней Азии. А западные, или «венгерские», скифы, 
наоборот, получали приток генов от групп земле-
дельцев Европы. Очень сильные различия, возник-
шие у потомков скифов, объясняются отсутствием 
интенсивного обмена генами между отдельными груп-
пами. Генетически скифы имели различное проис-
хождение — их предками были скотоводы позднего 
бронзового века, европейские земледельцы и охот-
ники-собиратели юга Сибири [Damgaard, March & 
others, 2018].   

Каким бы ни был этногенетический состав созда-
телей скифо-сибирского звериного стиля, бесспор-
ным остается то, что скифы были кочевниками, и 
предметы, которыми они пользовались, отражают 
кочевническую эстетику и мировоззрение охотника 
и воина. Неслучайно одним из главных отличий 
древнеиранского влияния от эллинского, как и древ-
неиндийского, был, по заключению Кузнецова, тип 
жизнеобеспечения, отражавшийся на характере ри-
туалов. Цитируя древнегреческого автора Геродота 
V в. до н. э., он отмечает нравы и обычаи персов, у 
которых «ставить кумиры, сооружать храмы и алта-
ри… не дозволяется», «в обычае приносить Зевсу 
жертвы на высочайших горах, причем Зевсом они 
называют весь свод небесный. … Они почитают так-
же Солнце, которое они называют Митрой, Луной, 
Афродитой, Огнем, Землей, Ветром и Водой» [Куз-
нецов, 1998. С. 116]. 

О ранних заимствованиях буддийской термино-
логии из персидского языка писал Б. Я. Владимир-
цов. Он обратил внимание на эту проблематику с 
точки зрения изучения истории буддизма в Средней 
Азии, полагая, что лингвистические данные могут 
быть использованы как факт распространения буд-
дизма в Монголии еще в дочингисовский период, 
при этом не через Тибет, а через Среднюю Азию. За-
имствования относились к области буддийской тер-
минологии, наблюдение вывело ученого на предпо-
ложение, что «согдийские заимствования проникли к 
монголам в период культурного влияния уйгуров, 
продолжавшегося, быть может, до половины XIV в.; 
и вот, хотя монголы после падения Юаньской дина-
стии потеряли многое из культурных приобретений 
времен Чингис-хана и Монгольской империи, хотя 
они в значительной степени и оставили буддизм, на-
чавший распространяться среди них, тем не менее, 
когда в XVI в. началась у них пора буддийского ре-
нессанса под влиянием руководства Тибета, некогда 
заимствованные буддийские согдийские термины 

опять воскресают для новой жизни; несмотря на 
сильнейшее влияние тибетской письменности, ста-
ринный буддийский комплекс терминов согдийско-
уйгурского происхождения не сходит у монголов со 
сцены и продолжает жить полной жизнью» [Влади-
мирцов, 2005. С. 105–137]. Например, в монгольском 
языке обозначение лотоса (монг.: бадма цэцэг) при-
шло от персидского bādām, означающего на самом 
деле цветок миндаля, а не лотоса; также begter — от 
перс. bagtar — особый род панциря; слово begje даже 
проникло через монгольский в тибетский: beg je — 
‘кираса’, от перс. bagtar — ‘панцирь’. Было и об-
ратное заимствование, например, монгольского сло-
ва nökör в персидский язык: naukar, nōkar — ‘слуга, 
прислужник’. «Персидское naukar является монголь-
ским заимствованием, проникшим в персидский язык в 
эпоху монгольских походов в Среднюю Азию и 
Персию в XIII в.» [Владимирцов, 2005. С. 852–853]. 

Есть еще одно любопытное подтверждение дово-
дов Кузнецова об альтернативном в древности пути 
распространения идей из Индии в Центральную 
Азию не через Гималайский хребет, Тибет и Хотан 
на север, а через Персию и Согдиану, по торговым 
путям, которыми шли суда и караваны со специями 
и шелками. Это история распространения и развития 
шахмат — индийской чатуранги, пришедшей через 
адаптированный иранский шатрандж и сохранив-
ший свои архаичные черты в монгольской игре ша-
тар 1. Самое главное, что монгольские шахматы со-
хранили не только изначальную форму шахматных 
фигурок, где ферзь — это лев, символ Закона все-
ленной, но самое главное — глубокое философское 
содержание игры, так как шахматы использовались в 
том числе для продвижения индо-буддийской идеи о 
главенстве универсальной Дхармы (закона и уче-
ния), а не королей в жизни человека и общества. 

Бронислав Иванович Кузнецов занимался неверо-
ятно сложной задачей исторической реконструкции 
древней религии тибетцев бон. Нет сомнений, что 
истоки бона уходят на глубину тысячелетий, это 
подтверждается тибетскими, персидскими и запад-
ными источниками, материалами археологии. Уче-
ным был проработан колоссальный по объему и 
трудности осмысления, компиляции материал, очень 
многие аспекты работы требуют уточнений и даль-
нейшей доработки, остается выразить огромное со-
жаление, что автор не успел увидеть публикаций 
своих книг, так как, несомненно, ему еще было что 
сказать. Новейшие результаты археологических и 
генетических исследований скифских материалов 
говорят о том, что Скифия не была однородна в ге-
нетическом и лингвистическом аспектах, но, не-
смотря на значительные территориальные различия 
восточных и западных племен, их объединяло ми-
роощущение кочевников и эстетика воинов-охотни-
ков. Таким образом, стилеобразующим и структури-
рующим факторами были прежде всего тип ведения 

                         а 
1 Подробно вопрос был раскрыт в серии публикаций автора: [Сыртыпова, 2018а; 2018б; 2019]. 
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хозяйства и образ жизни. Проблемы культурогенеза, 
миграции идей, их адаптации и воплощения в раз-
ных историко-культурных условиях мира, осмысле-

ния исторических результатов в той постановке, как 
их видел Б. И. Кузнецов, будут всегда актуальны для 
новых поколений исследователей. 
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Surun-Khanda D. Syrtypova 

The creative heritage of B. I. Kuznetsov 
or Looking for Persian footprints in the Tibetan-Mongolian Buddhism 

The article examines the main directions and scientific hypotheses  by B. I. Kuznetsov, the famous 
Russian Tibetologist and a teacher of several generations of orientalists in the post-Soviet countries. One of the 
main ideas driving his scientific research was the investigation of origin and development of the pre-Buddhist Bon 
religion of Tibetans, the search for Iranian roots and parallels in historical subjects which were described by 
ancient Greek, Tibetan, Arabian, Chinese and other authors. He identified Bon religion and it’s homeland Shang 
Shung and Olmo with Elam or ancient Iran of the Achaemenids reign, and the chief Bon priest, teacher Shenrab 
Mibo considered as a Zoroastrian preacher. Such kind of pointing the question could have taken place according 
the 7th–5th centuries BC, when the Iranians were at the peak of their power and pursued an active policy of 
influence expanding, and not only on the nearest neighbors, but on the territory of Central Asia. The article offers 
an analysis of some of the positions put forward by B. I. Kuznetsov, using typological materials that preserve 
archaic autochthonous elements, in particular the multifaceted cults of Pekhar, Dalha, Namsaray in comparison 
with the Zoroastrian cult of Mithra. The events of the Achaemenid era chronologically coincide with the era of the 
Scythians and the dating of outstanding objects of Scythian applied art, the influence of which was not escaped by 
any subsequent culture of Eurasia. For the peoples of Central Asia, Mongolia and Tibet, the heritage of the 
Scythian-Siberian animal style is most relevant. Mongols and Tuvans, nomads who adopted Tibetan Buddhism, 
continue to be active heirs of the traditions of applied arts of the South Siberian Scythians. 

Key words: Tibet, Bon, Shenrab, Pekhar, Scythian-Siberian animal style, nomads. 
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