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ФИЛОЛОГИЧЕСКИЕ НАУКИ 

К. В. Ал е к с е е в  

О топосе «похода» в монгольском сочинении «Эрдэни тунумал»  

© К. В. Алексеев, 2021 
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В тексте монгольского сочинения XVII в. «Эрдэни тунумал» обращают на себя внимание стереотип-

ные описания военных походов Алтан-хана и его ближайших потомков. Эти эпизоды, обладающие единой 
семантикой и относительно устойчивой структурой, можно отнести к категории топоса. Ядро топоса 
похода в «Эрдэни тунумал» формируют единичные глаголы в характерной позиции и устойчивые форму-
лы. Образуемый ими семантический каркас «надстраивается» прагматическими или легендарными дета-
лями, составляющими периферию топоса. Предикативность формул, составляющих топос похода в «Эрдэ-
ни тунумал», и тот факт, что некоторые из них встречаются уже в «Сокровенном сказании», указывают на 
их раннее, возможно докнижное, происхождение. 

Ключевые слова: «Эрдэни тунумал», Алтан-хан, монгольская литература, топос, формула. 
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Cтихотворный памятник монгольской литерату-

ры XVII в. «Эрдэни тунумал» (монг. Erdeni tunumal 1, 
далее: ЭТ) представляет собой сочинение сводного 
характера, повествующее о деяниях Алтан-хана (1507–
1582) и его ближайших потомков. По мнению иссле-
дователей, текст ЭТ был составлен анонимным авто-
ром вскоре после 1607 г. 2 Его единственный из-
вестный на сегодня рукописный экземпляр хранится 
в библиотеке Академии общественных наук Внут-
ренней Монголии в г. Хух-Хото 3. 

С момента первого упоминания ЭТ в научной ли-
тературе 4 сочинение привлекло внимание монголо-
ведов в качестве ценнейшего источника по истории 
                            

 Статья подготовлена в рамках поддержанного РФФИ 
научного проекта № 18-09-00539 «„История Алтан-хана“ — 
уникальный источник по истории и культуре монголов 
второй половины XVI — начала XVII в.: комплексное тек-
стологическое и историко-лингвистическое исследование». 

1 Полное название сочинения – Erdeni tunumal neretü 
sudur («Трактат под названием „Драгоценная ясность“»). 

2 О датировке и авторстве ЭТ см., например: [Elvers-
kog, 2003. P. 4, fn. 9, 45–48, 53–58; Kollmar-Paulenz, 2001. 
S. 18–23]. 

3 Согласно Дж. Элверскогу рукопись хранится в биб-
лиотеке под шифром 22.912 48:1 [Elverskog, 2003. P. 43, 
216, fn. 1]. См. также: [YG, 1999. No. 09328]. 

4 Фрагмент ЭТ был использован Ш. Нацагдоржэм для 
анализа титулов Алтан-хана [Нацагдорж, 1963. C. 10]. 

монголов второй половины XVI — начала XVII в. и 
в дальнейшем в первую очередь именно в этом ка-
честве исследовалось учеными 5. Тем не менее, как 
отмечают исследователи, в типологически средневе-
ковой литературе интеллектуальная форма познания 
и образность совпадали [Колесов, 1989. C. 9], и по-
добного рода тексты, будучи важными исторически-
ми источниками, в то же время представляют собой 
памятники литературные. Варьирование подходов к 
их изучению диктуется самим материалом — за из-
данием, комментированием и текстологическим ис-
следованием неизбежно следует изучение художест-
венных особенностей памятника, его поэтики и сти-
листики — изучаются «содержательные формы тек-
ста» [Колесов, 1996. С. 93]. 

Даже при поверхностном знакомстве с текстом 
ЭТ бросается в глаза обилие в нем разноуровневых 
устойчивых компонентов. Для поэтической структу-
ры сочинения характерны строго определенные воз-
можности сюжетных сочетаний, ритуалистика пове-
ствования, повторяемость стилистических конструкций, 
стереотипность описания определенных сюжетов. 
Подобные признаки, формирующие нормативную 
поэтику литературы средневекового типа, различны 
по своему объему и содержанию и по-разному обо-
                            

5 Об истории изучения памятника см., например: [El-
verskog, 2003. P. 1–2; Kollmar-Paulenz, 2001. S. 30–33]. 
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значаются исследователями 6. Достаточно емкими 
для описания закономерностей устройства текстов, 
базирующихся на эстетике тождества 7, являются 
понятия «топос» и «формула». 

Исходное толкование «формулы» в эпосе было 
задано в работах М. Пэрри и А. Лорда 8 и развито в 
трудах исследователей различных фольклорных тра-
диций 9, а для письменной литературы так называе-
мой эпохи «готового текста» — в трудах медиеви-
стов 10. Понятие «топос» было введено в современ-
ную филологию Э. Р. Курциусом [Curtius, 1963] и 
широко применяется в литературоведении 11. 

Тем не менее оба понятия, несмотря на внуши-
тельную историю использования их в научных тру-
дах, до сих пор не имеют в науке однозначного оп-
ределения. Обозначая различные константы литера-
турных традиций, эти термины носят категориаль-
ный характер. Их объем и реальное наполнение 
слабо разграничены и существенно варьируются у 
различных исследователей. Зачастую они использу-
ются для обозначения одних и тех же явлений и мак-
симально широко обозначают весь набор общих 
мест текста 12, что приводит к необходимости ис-
пользования дополнительной дифференцирующей 
терминологии. 

Для осуществления задач настоящего исследова-
ния необходимо, по возможности, разграничить оба 
термина. В этой связи мне представляется продук-
тивным подход, предложенный группой санкт-петер-
бургских исследователей для использования понятия 
«топос» применительно к анализу художественных 
текстов постриторической эпохи. По мнению авто-
ров, формула «…сводима к определенному лексико-
грамматическому составу, имеющему твердое ядро, 
представленное в наиболее частых и типичных реа-
                            

6 Обзор терминологии, описывающей подобные лите-
ратурные явления, см., например: [Колесов, 1989. С. 136–
137; Руди, 2005. С. 61]. 

7 Термин Ю. М. Лотмана. 
8 См. центральную работу: [Lord, 1971]. 
9 См., например, фундаментальную работу Г. И. Маль-

цева: [Мальцев, 1989]. О формуле в монгольской фольк-
лорной традиции см., например: [Кульганек, 2010. С. 117–
123; Неклюдов, 1978]. 

10 См., например, работы В. В. Колесова [Колесов, 
1989; 1996], наиболее полно и теоретически насыщенно 
описывающие формулы в древнерусской литературной 
традиции. 

11 Об основных вопросах, связанных с использованием 
понятия «топос» в литературоведении, см., например: 
[Степанов, 2018]. 

12 Так, например, Т. Р. Руди определяет топос как 
«… любой повторяющийся элемент текста — от отдель-
ной устойчивой литературной формулы до мотива, сюже-
та или идеи» ([Руди, 2005. С. 60–61], см. также: [Руди, 
2006. С. 432, примеч. 3]), в то время как О. В. Творогов 
называет «…традиционные, часто повторяющиеся оборо-
ты речи, устойчивые словосочетания, сходные описания 
сходных ситуаций, которые мы встречаем в тексте лето-
писей, воинских повестей, житий…» литературными фор-
мулами [Творогов, 1964. С. 29]. 

лизациях, и (в меньшей степени) к устойчивой смы-
словой и/или композиционной позиции в тексте либо 
к набору таких позиций» [Двинятин, 2019. С. 67]. 
Топос же представляет собой более объемное и ме-
нее четко структурированное общее место, которое 
обладает бóльшим набором возможностей для кон-
кретных реализаций и имеет бóльший объем лекси-
ческой и грамматической периферии. В отличие от 
относительно устойчивых формул топосы более ва-
риативны. Топика подразумевает небуквальность за-
имствования и представляет собой ослабленную, 
размытую форму интертекстуальности [Васильева, 
Двинятин, Степанов, 2020. С. 162; Двинятин, 2018. 
С. 81; 2019. С. 67, 70]. 

Исходя из целей описания именно монгольских, 
типологически средневековых текстов к этому не-
обходимо добавить, что, в отличие от мотива, топос 
может быть выделен как однозначный и непрерыв-
ный фрагмент текста 13. Набор формул связан в пер-
вую очередь не с топосом, а с литературным этике-
том, зависящим от предмета описания 14. Так, напри-
мер, в повествованиях о буддийской истории монго-
лов можно выделить ряд топосов 15, составленных из 
одних и тех же формул. Также необходимо отметить, 
что для организации топики ЭТ важное значение 
имеют стереотипные слова в характерной позиции, 
которые я склонен выделить здесь в отдельную кате-
горию 16. 

Исследователи ЭТ не могли обойти вниманием 
стилистическую неоднородность памятника. Так, на-
пример, К. Коллмар-Пауленц отмечает, что текст ЭТ 
можно разделить на две большие части. Первая из 
них, листы 1–17r (до строфы 126 включительно), в 
основном посвящена описанию военных походов 
монголов и в плане структуры и языка повествова-
ния близка к монгольскому героическому эпосу. 
Вторая же часть текста, листы 17r–54r (строфы 127–
384, до объемного колофона), повествующая глав-
ным образом о распространении Алтан-ханом и его 
ближайшими потомками буддизма в монгольском 
культурном пространстве, построена, по мнению 
исследовательницы, по образцу тибетских агиогра-
фических сочинений намтаров (тиб. rnam thar). Для 
обеих частей К. Коллмар-Пауленц приводит ряд ха-
рактерных формул [Kollmar-Paulenz, 2001. S. 33–49]. 

Действительно, хотя и в меньшей степени, неже-
ли другие сочинения монгольской историографии 
XVII в., ЭТ выказывает признаки текстов анфилад-
ного типа 17, совмещающих исходно разностилевые 
                            

13 О разграничении понятий «мотив» и «топос» см., 
например: [Неклюдов, 2004. С. 242–243]. 

14 О зависимости литературного этикета от предмета 
описания см.: [Лихачев, 1961. С. 6–7]. 

15 Буддийские мотивы у А. Д. Цендиной [Цендина, 
2007. С. 111–130]. См. также: [Базарова, 2006. С. 274–295; 
Бира, 1978. С. 165–284]. 

16 В концепции Пэрри-Лорда единичные слова в узнавае-
мой позиции играют роль формул. См.: [Lord, 1971. P. 30–67]. 

17 О них см.: [Лихачев, 1966]. 
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и не совпадающие по функциональным характерис-
тикам жанры в композиционно целостном памятни-
ке. Однако это совмещение является результатом 
значительно более сложного процесса, чем прямое 
заимствование типичных признаков того или иного 
жанрового стиля для составления единого произве-
дения. Во взаимодействии различных речевых сти-
хий «…элементы разного происхождения в пределах 
общего жанра становились стилистическими вариан-
тами общего литературного языка» [Колесов, 1989. 
С. 13].  

В тексте ЭТ обращают на себя внимание стерео-
типные описания монгольских военных походов, ко-
торые и являются объектом настоящего исследова-
ния. Подавляющее большинство их сосредоточено в 
первой части произведения, однако и во второй час-
ти ЭТ, насыщенной буддийской тематикой, при опи-
сании военной активности автор использует анало-
гичные клише. Приведу несколько примеров про-
стейших фрагментов ЭТ с описаниями военных кам-
паний монгольских ханов: 

 
 

1. Строфы 30–31 I  
 
[5r9] tedüi dayun [10] qaγan ǰegün tümen-iyer neyileǰü morilaγad:: 

uyiγud vayilari dalan terigün neretü [12] γaǰar-a daruγad: 
üṉesü metü keyiskeǰü [13] unin metü butaraγuluγad 
üneker ösi-[14]y-e-ten-i dayisun-i doroyitaγuluγad: 
[15] ordos tümen-i oroγuluγad qariǰu [16] esen tügel baγubai:: 

Тотчас Даян-хаган II, собрав восточные тумэны, выступил [в поход]. 
[Они] разбили уйгурских злодеев III в местности под названием Далан Тэригун IV, 
Разметали как золу, рассеяли как дым, 
Покорили воистину мстительных врагов, 
Подчинили ордосский тумэн и, вернувшись, завершили поход V целыми и невредимыми. 
 
2. Строфа 42 

[6v3] qara moγai ǰile mergen ǰinong [4] altan qaγan qoyaγula 
q̄angγ̄ai qan-u [5] daban ayalaǰu uriyangqan-i taγuliγad : 
[6] γayiqamsiγ-tu bayasqulang-tu-y-a [7] olǰa olǰu esen tügel 
qariǰu : [8] mön moγai ǰil-e baγuγsan aǰuγu :: 

В год черной змеи VI Мэргэн-джинон VII и Алтан-хаган, 
Перевалив через [горы] Хангай-хан VIII, отправились [в поход] и разорили урянхайцев. 
Захватив на радость и удивление [большую] добычу и вернувшись целыми и невредимыми, 
[Они] в том же году змеи закончили поход. 
 
3. Строфа 57 

[8r13] tegünü [14] qoyin-a altan qaγan kitad-tur ayalaǰu : 
[15] darqan qota-yi egereǰü bayiqui čaγ-tur : 
[16] dailaldun iregsen čerig-i inu tobraγ [17] bolγaγad : 
tal[a]γ-a olǰa eng ügei abuγad [18] esen tügel baγuǰuqui :: 

                                                        
I Номера строф в статье даются по: [Kollmar-Paulenz, 2001]. Транскрипция выполнена по факсимильному изданию 

памятника. См.: [ETNSO, 2012. P. 181–234]. В транскрипции текста используются следующие дополнительные знаки: 
ṉ — “n” с диакрит. точкой; q̄, γ̄ — “q”, “γ” с двумя диакрит. точками, ṯ – иниц. “t” в начале суффиксов вместо “d”. 

II Бату Мункэ Даян-хан (вторая пол. XV — первая пол. XVI в.). О проблеме датировки жизни и правления Даян-хана 
см., например: [Elverskog, 2003. P. 49]. 

III Монг. vayilari. Вероятно, искаж. ǰayilari (< ǰayilar-i) = ǰayilur — ‘негодяй’ [Голстунский, 1893–1895. III. С. 310; 
Elverskog, 2003. P. 225, fn. 19; Lessing, 1960. P. 1027]. 

IV Букв.: ‘Семьдесят холмов’, кит. Yinshan — название горной системы на севере современного Китая [Narangoa, 
Cribb, 2014. P. 5, 301]. 

V Монг.  baγubai, букв.: ‘сошел (с лошади), спешился’. О глаголе baγu- в значении ‘разбивать лагерь, располагаться 
лагерем’ см., например: [Cleaves, 1953. P. 105; de Rachewiltz, 2006. II. P. 908, 916]. О формуле, образуемой этим глаго-
лом, см. ниже в статье. 

VI 1533 г. 
VII Старший брат Алтан-хана (1506–1542). 
VIII Здесь западная часть горной системы Иньшань (см. примеч. IV) [Elverskog, 2003. P. 85, fn. 46].  
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После этого Алтан-хаган отправился [в поход] на китайцев. 
Во время осады города Дархана IX 
[Они] разбили в прах вышедшее на битву [городское] войско 
И, захватив необычайно [большую] добычу, целым и невредимым завершили поход. 
 
4. Строфа 58 
[8r18]čaγan üker ǰile [19] mergen ǰinong altan qaγan qoyaγula : 
čaγ̄-a-[20]ǰilaǰu yeke ulus-iyan abuγad nanggiyad [21]-tur ayalaǰu : 
čaγan kerem-eče ketürkei [22] oduγad abaγ̄-a qota-yi ekileǰü : 
čaγ-[23]lasi ügei olǰa talaγ-a olan abuγad [24] baγuγsan aǰuγu :: 

В год белого быка X Мэргэн-джинон и Алтан-хаган, 
Объявив указ XI и взяв свой Великий улус, отправились [в поход] на Китай. 
[Они] значительно продвинулись за Великую стену и, начиная с города Абага XII, 
Захватили безмерно много добычи и завершили поход. 
 
5. строфа 95 
[12v4] čaγlasi ügei [5] yeke ulus-iyan abuγad altan qaγan [6] kitad-tur ayalaǰu : 
čaγan kerem-i daba-[7]ǰu siyeü neretü qota-yi quriyaǰu [8] abuγad : 
čaγ ügei altan münggün eḏ [9] aγurasun em-e köbegüd-i olǰalaγad : 
čiṉeǰü [10] ülü bolqu yeke talaγ-a abuγad esen [11] tügel baγubai :: 

Взяв свой несметный Великий улус, Алтан-хаган отправился [в поход] на Китай 
И, пройдя за Великую стену, осадил и занял город Шичжоу XIII. 
Без числа завладели [они] золотом, серебром, женщинами и детьми, 
Захватили неизмеримо великую добычу и завершили поход целыми и невредимыми. 

6. строфа 346 
[47r6] basa ber qaγan qatun [7] ači qung tayiǰi terigüten tümed-ün [8] noyad: 
baraγun eteged-ün kitad töbed [9] sirayiγur ǰarliγ-ača eteged yabuγsan-i [10] kesegeǰü: 
barimtalaǰu öber-ün erke-dür [11] oroγuluγad talbiǰu bür-ün :   
bayasqulang-[l2]tay-a čaγan taulai ǰil-e esen tügel qariǰu [13] baγubai :: 

Также хаган, хатун, внук Хунтайджи XIV и прочие тумэтские ноёны 
Усмирили выказавших неповиновение XV западных китайцев, тибетцев и желтых уйгуров 
И твердо подчинили их своей власти. 
Благополучно вернувшись здоровыми и невредимыми, [они] завершили [поход] в год белого зайца XVI. 
 
Приведенные примеры представляют собой сте-

реотипные описания военных походов монголов с 
погодной и/или пособытийной регистрацией. В этих 
и аналогичных фрагментах основными актантами 
являются ханы-предводители и монгольское войско. 
Действия противоположной стороны упоминаются 
крайне редко и исключительно в более развернутых 
описаниях походов 1. 

Узловыми компонентами каждого фрагмента яв-
ляются единичные глаголы в характерной позиции, а 
также образуемые ими глагольные конструкции. 
И те и другие носят формульный характер и вы-
страивают стереотипную схему последовательности 
событий-действий, образующую семантический кар-
кас топоса. Событийное содержание топоса распада-
ется на три части — выступление в поход, сражение 

                           а 
IX О нем см.: [Elverskog, 2003. P. 91, fn. 72; Kollmar-Paulenz, 2001. S. 241, fn. 149]. 
X 1541 г. 
XI Монг. čaγaǰalaqu, čaγaǰilaqu в контексте военной тематики — издавать приказ войскам при выступлении в поход 

[Голстунский, 1893–1895. III. С. 246]. 
XII См.: [Elverskog, 2003. P. 91, fn. 75]. 
XIII Шичжоу, совр. Лиши в провинции Шаньси [Elverskog, 2003. P. 113, fn. 151–152; Kollmar-Paulenz, 2001. S. 254, 

fn. 241]. 
XIV Речь идет о внуке Алтан-хана Намудай Сэцэн-хане (1586–1607), Дзонген-хатун (акт. 1582–1612) и Омбу Хунтай-

джи (ум. 1624). Об идентификации ači qung tayiǰi см.: [Elverskog, 2003. P. 198, fn. 35]. 
XV Букв.: ‘отступивших от повеления’, ср. ‘tøry ece eteged yile jabudal’ — ‘Acts violating the law’ [Lessing, 1960. 

P. 1203]. 
XVI 1591 г. 
1 См. ниже. 
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и победа (тексту «неизвестны» неуспешные походы 
монгольских ханов) и благополучное завершение 
похода 1а, — образуемые тремя группами базовых 
глаголов и формул, которые могут «надстраиваться» 
прагматическими или легендарными деталями, со-
ставляющими периферию топоса.   

Выступление в поход маркируется глаголами 
ayala-, букв.: ‘отправляться в путь’; dobtulu-, morda-, 
morila-, букв.: ‘ехать верхом, отправляться на лоша-
ди’ и ayalaǰu morila- букв.: ‘отправляться в путь вер-
хом’. Будучи включены в контекст военных дейст-
вий, они приобретают значение ‘выступить в поход’, 
‘атаковать’. 

При кратком описании победоносного сражения 
и захвата добычи к уже названным глаголам dobtulu- 
и morda- добавляются bayildu- реципр. от bayi-, 
букв.: ‘стоять напротив друг друга’ 2; čabči-, букв.: 
‘рубить’; dayila- букв.: ‘воевать’ — все в значении 
‘атаковать’, ‘сражаться’, ‘нападать’. 

Ряд единичных глаголов и глагольных формул 
описывают результат сражения — уничтожение вра-
га и захват добычи: ab-, букв.: ‘брать’ > ‘захваты-
вать’, ‘подчинять’; daru-, букв.: ‘давить, жать’ > ‘по-
беждать’, ‘покорять’; oroγul-, букв.: ‘вводить’ > ‘под-
чинять’, ‘покорять’; doroyitaγul- букв.: ‘ослаблять’ > 
‘покорять’; neke-, букв.: ‘гнаться’ > ‘преследовать’; 
olǰala-, букв.: ‘добывать’ > ‘захватывать добычу, 
трофеи, пленников’; samsiγa-, букв.: ‘истреблять, 
уничтожать’; taγuli- ‘грабить, захватывать добычу’ 3. 
Продуктивными в этом контексте становятся фор-
мула erke-dür/degen oroγul-, букв.: ‘вводить под свою 
власть’ > ‘покорять’, а также ряд синонимичных 
формул со значением ‘захватить добычу, пленни-
ков’: olǰa bolγa-, olǰa ol-, talaγ-a ab-, olǰa talaγ-a ab-, 
talaγ-a olǰa 4 ab-, sang tatalγ-a ab. Также уничтожение 
противника маркируется формулой tobraγ bolγaγa-, 
букв.: ‘превратить в пыль’ > ‘разбить в прах’, ‘унич-
тожить’ и комбинацией формул ünesü metü keyiskeǰü 
unin metü butaraγul- ‘разметать как золу, развеять как 
дым’ 5. 

Завершение военных действий практически по-
всеместно отмечено глаголом baγu-, букв.: ‘спускать-
ся, слезать с коня, спешиваться’ в различных фор-
мульных сочетаниях, которые означают завершение 
похода: esen tügel baγu- ‘завершить поход целым и 
невредимым’, qariǰu baγu- ‘вернувшись, завершить 
поход’, esen tügel qariǰu… baγu- ‘вернувшись целым 
и невредимым… завершить поход’, qariǰu esen tü-
gel… baγu- ‘вернувшись… завершить поход целым и 
невредимым’, amuγulang-a baγu- ‘благополучно за-
                            

1а Ср. с замечанием А. С. Орлова о литературной обо-
лочке русских воинских сюжетов [Орлов, 1902. С. 6]. 

2 О реципр. с глаголом bayi- см.: [Poppe, 1954. P. 62, 
par. 232]. 

3 См.: [Голстунский, 1893–1895. III. С. 18]. Ср.: ср.-монг. 
da’uli- ‘грабить, мародерствовать’ [de Rachewiltz, 2006. I. 
P. 591]. 

4 Вариант talq-a olǰa. 
5 О происхождении формулы см. ниже. 

вершить поход’, engke amuγulang qariǰu baγu- ‘спо-
койно и благополучно вернувшись, завершить по-
ход’, engke amuγulang-a ordo-ṯaγan qariǰu baγu- ‘спо-
койно и благополучно вернувшись в ставку 6, завер-
шить поход’; amuγulang nuta ger-tegen qariǰu baγu- 
‘благополучно и уверенно вернувшись домой, завер-
шить поход’, altan ǰiluγaban ǰalaraǰu… baγu- букв.: 
‘выпрямив свои золотые поводья… 7 завершить по-
ход’. 

Ряд этих глаголов и формул используются для 
описания боевых действий уже в «Сокровенном ска-
зании» (монг. Niγuča tobčiyan, далее: СС), а также в 
монгольских летописях XVII в. Ср.: ayan ayala- ‘вы-
ступать в поход’ 8 [Cleaves, 1949. P. 101, n. 32; de Ra-
chewiltz, 2006. II. P. 905]; daru- ‘одолевать, побеж-
дать, истреблять, уничтожать’ [de Rachewiltz, 2006. I. 
P. 432, 622]; dobtulu- ‘нападать’ (ср. köndelen-eče 
dobtulǰu ‘атаковать с флангов’) [de Rachewiltz, 2006. 
I. P. 622, II. P. 915]; doroyitaγul- ‘покорять’ [de Ra-
chewiltz, 2006. I. P. 432]; morila-, čerig morila- ‘вы-
ступать [в поход] с войском’ [Cleaves, 1996. P 24, 
n. 162; de Rachewiltz, 2006. II. P. 706]; oroγul- ‘вво-
дить [под свою власть] (в качестве подданного), под-
чинять’ [Cleaves, 1951. P. 88, n. 82; de Rachewiltz, 
2006. II. P. 851]; taγuli- ‘грабить, разорять’ [de Rache-
wiltz, 2006. I. P. 432, 577, 591]. 

Глагол baγu- многократно используется в СС в 
значении ‘разбивать лагерь, располагаться лагерем’ 
по окончании или во время военной кампании 9. При 
этом в СС он, как правило, дается в сочетании с на-
званием местности, в которой необходимо лагерь 
разбить. Ср.: qariju sa’ari-ke’er-i bawuba 10 [de Rache-
wiltz, 1972. P. 146, l. 10103–10104] ‘…вернувшись, 
разбил лагерь в [степи] Саари-хээр’ 11; cinggis-qahan 
qosivu-yi bawu’at jungdu-yin sira ke’er bawuba [de 
Rachewiltz, 1972. P. 147, l. 10125–10126] ‘Чингис-
хан, расположившись лагерем в Хосиву, [затем] раз-
бил лагерь в Шара-хээр в Чжунду’ 12; yeke a’uruq-tur 
bawuju ireba [de Rachewiltz, 1972. P. 149, l. 10226] 
‘…встал большим лагерем’. В исследуемых фраг-
ментах ЭТ глагол baγu-, как правило, дается без то-
понима в конце эпизода и означает завершение по-
хода. 
                            

6 О значении слова ordo см.: [de Rachewiltz, 2006. I. 
P. 453–454]. 

7 Об использовании глагола ǰalara- в этой конструкции 
в качестве переходного см.: [Cleaves, 1996. P. 20, n. 140]. 
Об использовании формулы altan ǰiluγ-a egere- в значении 
окончания военного похода см.: [Cleaves, 1996. P. 19–20, 
n.  140; de Rachewiltz, 2006. II. P. 938, 1011–1012]. 

8 В переводе Ф. Кливза букв.: ‘to campaign a campaign’. 
9 См. комментарий в: [Cleaves, 1953. P. 105; de Rache-

wiltz, 2006. II P. 908, 916]. 
10 При передаче фрагментов СС в статье сохранена 

транскрипция И. де Рахивилца. 
11 О местности Саари-хээр см.: [de Rachewiltz, 2006. I. 

P. 471]. 
12 О топонимах в этом фрагменте см.: [de Rachewiltz, 

2006. II. P. 916]. 
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Словосочетание esän tükäl встречается уже в 
древнетюркских текстах и означает то же, что и 
esän — ‘здоровый, невредимый’ [Древнетюркский 
словарь, 1969. С. 595–596]. 

В СС эти слова встречаются по-отдельности. Ср.: 
ögödei-yin amin esen gürgejü irejü büle’e [de Rache-
wiltz, 1972. P. 124, l. 8433] ‘…доставил Угэдэя невре-
димым’; tübsin tükel qariju qara-qorum-a bawuba [de 
Rachewiltz, 1972. P. 165, l. 11329] ‘спокойно и благо-
получно вернувшись, [он] расположился в Каракору-
ме’. Однако в «Эрдэнийн тобчи» Саган Сэцэна (монг. 
Erdeni-yin tobči, далее: ЭТСС) мы уже встречаем всю 
формулу целиком: bing bars ǰile esen tügel kürcü 
irebei [Saγang Secen, 1990. F. 91r06] ‘…в год барса 
бинг прибыл здоровым и невредимым’; saγang sečen 
qong tayiǰi-yin ulus-tur esen tügel kürčü irebei [Saγang 
Secen, 1990. F. 91v13–14] ‘…здоровым и невреди-
мым прибыл в улус Саган Сэцэна Хун-тайджи’. 

Вариант формулы olǰa talaγ-a/sang tatalγ-a ab-/ol- 
также присутствует уже в СС в двух практически 
идентичных поэтических ритмизированных встав-
ках, передающих речь Чингис-хана: olon dayin-tur 
ha’ulu’asu olja olu’asu oluqsa’ar abutqun [de Rache-
wiltz, 1972. P. 96, l. 64126413], olon dayisun-tur hawu-
liju olja olu’asu oluqsa’ar abutqun [de Rachewiltz, 
1972. P. 126 l. 8609–8610] ‘если, стремительно напа-
дая на многочисленного врага, захватите добычу, то 
забирайте [ее]!’ В ЭТСС встречается вариант фор-
мулы, идентичной ЭТ: kitad-un γaǰara ayalan morila-
γad: ...yeke olǰa tatalγan-i abuγad: [Saγang Secen, 1990. 
F. 22r16-22r18] ‘…отправившись в поход в китай-
ские земли… захватили большую добычу’; tendeče 
čaγlasi ügei yeke olǰa talaγan-i abun: egegerčü baγuγ-
san-u qoyina [Saγang Secen, 1990. F. 87r25–26] ‘Затем, 
после того как, захватив несметную, великую добы-
чу, вернулись и завершили поход…’. Ср. с текстом в 
«Шара туджи» (монг. Sira tuγuǰi): dörben oyirad-i 
dobtulǰu olǰa bolγan abču [Цендина, 2017. С. 160] 
‘…напали на Четырех ойратов и, захватив их, верну-
лись’ 13; dörben oyirad-i künggüi ǰabqan-tur dobtulǰu 
yeke olǰa abču baγuγad [Цендина, 2017. С. 168] ‘Она 
напала на Четырех ойратов на Хунгуе и Дзабхане 14 
и, захватив много добычи, вернулась’ 15. 

Присутствует в СС и формула ünesü metü keyis-
ke- 16. Ср.: tayici’ud-i uruq-un uruq-a gürtele hünesü-’er 
keyisgen kiduba [de Rachewiltz, 1972. P. 67, l. 4403] 
‘…истребил и пеплом развеял тайчиудов вплоть до 
потомков их потомков’; irgen-i inu hünesü-’er keyiste-
le tala’ulba [de Rachewiltz, 1972. P. 159, l. 11006] 
‘…разорил, развеяв как пепел, народ его’. В других, 
более поздних монгольских текстах она также при-
сутствует в эпизоде уничтожения тангутского Эсэ-
Хамбу [Цендина, 2017. С. 65–66]. 
                            

13 Перевод А. Д. Цендиной [Цендина, 2017. С. 85]. 
14 Реки Хунгуй и Дзабхан, протекающие на северо-за-

паде Монголии [Там же. С. 120]. 
15 Перевод А. Д. Цендиной [Там же. С. 87]. 
16 Комментарии к формуле см.: [de Rachewiltz, 2006. I. 

P. 381, 538; II. P. 970]. 

Эквивалент формулы altan ǰiluγaban ǰalara- также 
содержится в тексте СС: altan jilo’a batu-da tataju 
ire’esü tende maqa boltuqai [de Rachewiltz, 1972. 
P. 153, l. 10531–10532] ‘…если я вернусь, крепко на-
тянув золотые поводья, это должно быть сделано!’; 
altan jilu’a icun tataju salulcaqui qurim qurimlaya 
ke’eldüjü [de Rachewiltz, 1972. P. 165, l. 11417–11418] 
‘…повернув [к дому] золотые поводья, решили уст-
роить прощальный пир’. 

Семантический каркас топоса похода в ЭТ, обра-
зованный единичными глаголами в характерной по-
зиции вкупе с базовыми формулами и задающий сте-
реотипную последовательность событий, «надстраи-
вается» прагматическими или легендарными деталя-
ми, составляющими периферию топоса. Для всех 
трех этапов осуществления похода эти детали кон-
кретизируют: 

— время действия, например: köke morin ǰil-e ‘в 
год синего коня’; čaγan taulai ǰil-e ‘в год белого 
зайца’ и т. д.; 

— цель похода, объект нападения, например: 
uriyangqan-dur ‘на урянхайцев’; kitad-tur, nanggiyad-
tur ‘на китайцев’; qaritan dayisun-i dobtulun od- ‘ата-
ковать иноплеменных 17 врагов’; ögeled baγatud-tur 
dobtulu- ‘нападать на олётов и батудов’; tede-lüge 
bayildu- ‘сразиться с ними’; čerig-i čabči- ‘сразиться с 
войском’; uyiγud-i dayila- ‘сражаться с уйгурами’ 
и т. д.; 

— силу войска, например: ǰegün tümen-iyer neyi-
leǰü ‘собрав восточные тумэны’; baraγun γurban tü-
men-i abču ‘взяв три западных тумэна’; yeke ulus-iyan 
abuγad ‘взяв свой Великий улус’; narmai yeke ulus-
iyan čerig abuγad ‘взяв войско всего Великого улуса’; 
ködelküi yeke čerig-iyen abču ‘взяв свое мобильное 
войско’ и т. д.; 

— направление передвижения войска, например, 
čaγan kerem-i dabaǰu ‘продвинувшись за Великую 
стену’; q̄angγ̄ai qan-u daban ‘перевалив через [горы] 
Хангай-хан’ и т. д. 

Эти вариативные детали, в свою очередь, позво-
ляют вводить в повествование новые уровни фор-
мул. Так, например, объекты нападения монгольско-
го войска характеризуются формулами, состоящими 
из сочетания слова dayisun ‘враг’ или имени кон-
кретного противника с устойчивыми эпитетами — 
ösiyeten ‘ненавистные, заклятые, смертельные (вра-
ги)’ 18; qari/qaritan ‘иноплеменные, чужие по ро-
ду’ 19; omoγ-tu ‘спесивые, надменные’; ataγatu ‘завист-
ливые, мстительные’. 

Помимо этого, каждое из последовательных со-
бытий (выступление в поход, сражение/победа, сча-
стливое окончание похода) может разворачиваться в 
более подробное повествование за счет включения в 
текст более детальных описаний отдельных эпизодов 
                            

17 Т. е. чужих по роду. См.: [Голстунский, 1893–1895. 
II. С. 99]. 

18 См.: [de Rachewiltz, 2006. I. P. 489]. 
19 См. примеч. 18.  
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или же переработок устных преданий и легенд. Пер-
вые, как правило, представляют собой предыстории 
походов, несколько более подробные описания во-
енных действий, рассказы о заключении мира между 
враждующими сторонами. Вторые изображают со-
бытия фантастические, поражающие читателя своей 
необычностью. К таким фрагментам относится, на-
пример, один из эпизодов противостояния монголов 
с ойратами, когда враги, увидев свет, исходящий от 
Алтан-хана, и искры, вылетающие из-под копыт его 
коня, были настолько поражены увиденным, что бе-
жали без боя (строфы 89–91) 20.  

Итак, в тексте ЭТ можно выделить ряд эпизодов, 
описывающих военные действия монголов в правле-

ние Алтан-хана и его ближайших потомков. Эти эпи-
зоды, обладающие единой семантикой и относитель-
но устойчивой структурой, можно отнести к катего-
рии топоса. Узловыми компонентами топоса похода 
в ЭТ являются единичные глаголы в узнаваемой 
позиции, а также образуемые ими формулы. Преди-
кативность формул в ЭТ и тот факт, что некоторые 
из них встречаются уже в СС, указывают на их 
раннее, возможно докнижное, происхождение 21. 
Единичные глаголы и формулы образуют семанти-
ческий каркас топоса, который «надстраивается» 
прагматическими или легендарными деталями, так-
же имеющими формульную природу и составляю-
щими периферию топоса. 
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Kirill V. Alekseev 

On the Topos of Military Campaign in the Erdeni Tunumal 

The text of the 17th century Mongolian chronicle Erdeni Tunumal contains a number of clichéd descriptions 
of military campaigns waged by Altan Khan and his closest descendants. These episodes have similar semantics 
and a relatively stable structure, and can be classified as topoi. The core of such topoi is formed by singular verbs 
in a specific position and traditional formulas. The semantic framework they form is “built on” with pragmatic or 
legendary details that make up the periphery of topoi. 

Key words: Erdeni tunumal, Altan Khan, Mongolian literature, topos, formula. 
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