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Наука не безлична, история любой её отрасли — 

это прежде всего речь о выдающихся её предста-
вителях. История ЛО ИВ АН тоже имеет своих геро-
ев. Вот имена некоторых из них. 

В 1956 г. в Ленинграде на базе Сектора восточ-
ных рукописей Института востоковедения АН СССР 
было создано Ленинградское отделение Института 
востоковедения АН (ЛО ИВ АН; с 1991 г. — Санкт-
Петербургский филиал ИВ АН; ныне — Институт 
восточных рукописей Российской академии наук), 
директором которого был назначен Иосиф Абгаро-
вич Орбели. В 1963 г. директором (заведующим) ЛО 
ИВ АН стал Ю. А. Петросян.   

Юрий Ашотович был руководителем ЛО ИВ АН 
с 1963 по 1996 г., целых 33 года — сакраментальное 
число. Свой наивысший творческий подъем молодой 
научный коллектив ЛО ИВ АН пережил именно в 
1960–1980-е годы, в период, когда институтом руко-
водили Ю. А. Петросян и его ближайшие соратники. 
Юрий Ашотович сам был человеком умным и окру-
жил себя умными людьми, такими как Евгений Ива-
нович Кычанов, Эдуард Наумович Тёмкин, Олег Фе-
дорович Акимушкин, Пётр Афанасьевич Грязневич, 
Сергей Григорьевич Кляшторный и еще целый ряд 
достойнейших ученых. Это была славная когорта та-
лантливых единомышленников, близких по возрас-
ту, объединенных общей деятельностью. Они пред-
ставляли новое послевоенное поколение ученых-вос-
токоведов — лоивановцев, одержимых страстью к 
науке, профессионально готовых к поискам и новым 
свершениям. Творили они в обстановке общего бла-
гожелательства.  

В истории ЛО ИВ АН это была блистательная 
эпоха, когда сотрудники гордились своим учрежде-
нием, восхищались научными достижениями коллег, 
почитали возраст; эпоха, когда ежегодно издавались 
десятки книг, сотни статей сотрудников и одновре-
менно на повестку дня ставились новые и важные 
научные задачи. В рамках нового направления шло 
издание текстов письменных памятников в серии 
«Памятники письменности Востока». По инициативе 
руководства Института в середине 1960-х гг. была 
создана серия «Культура Востока: материалы и ис-
следования», в которой вышло более 40 книг. Дирек-

тору принадлежит идея создания труда о роли руко-
писной книги в истории культуры народов Востока. 
И такой труд был создан усилиями сотрудников ЛО 
ИВ АН (он вышел в двух томах в издательстве «Нау-
ка» в 1987–1988 гг.). Этот исключительный по своей 
научной значимости труд, посвященный рукописной 
книге как явлению культуры, не имеет аналогов в 
мировом востоковедении.  

В ЛО ИВ АН ежегодно проводилась Всесоюзная 
тюркологическая конференция, в работе которой 
принимали участие сотни тюркологов, как начина-
ющих, так и знаменитых, со всего Союза ССР и за-
рубежных стран. По материалам конференции со-
ставлялся и ежегодно издавался «Тюркологический 
сборник», очень скоро завоевавший большую попу-
лярность в научном мире. Никогда не пустовал в те 
годы и «Зеленый зал» (читальный зал института), 
этот просторный и уютный шедевр старых зодчих, 
где посетители из числа как самих сотрудников ЛО 
ИВ АН, так и специалистов, прибывших в команди-
ровку из республик СССР и зарубежных стран, ув-
лечённо работали кто над древней рукописью или 
ксилографом, а кто над книгой или научным журна-
лом из нового поступления в библиотеку Института. 

Было людно и в коридорах Института. Перед бу-
фетом обычно выстраивалась живая очередь еще до 
его открытия. Оно, конечно, и понятно. Небольшой 
институтский буфет был не только помещением, где 
продают несложные горячие блюда и напитки, но и 
местом встречи и свободного общения сотрудников 
разных кабинетов ЛО ИВ АН. Простое чаепитие с 
перекусом почти всегда превращалось в долгий раз-
говор хороших людей о том о сем, нередко — в 
азартный спор, в ходе которого в эфир вбрасывались 
целые россыпи тонкого юмора, сопровождавшиеся 
оглушительным хохотом. 

Словом, жизнь научного коллектива ЛО ИВ АН 
кипела. Радость победы, пребывание в кураже — 
мощные стимуляторы любой деятельности. Как раз в 
80-е годы многие лоивановцы — М. И. Воробьева-
Десятовская, К. Б. Кепинг, М. Б. Пиотровский, В. Ру-
дой и ещё полдюжины сотрудников Института, в их 
числе и ваш покорный слуга, тогда сотрудник ЛО 
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ИВ АН, — в творческом порыве представили и за-
щитили свои докторские диссертации. 

Репутация и облик любого научного учреждения 
определяются не только его высокой научной потен-
цией, но и здоровым нравственным климатом, поря-
дочностью во взаимоотношениях между сотрудни-
ками. Надо признать, что в те годы в ЛО ИВ АН об-
становка в коллективе и в этой сфере была на долж-
ной академической высоте. 

В деле, о котором здесь идет речь, невозможно 
преуменьшать значение личностных качеств руково-
дителя учреждения, нравственный облик людей его 
ближайшего окружения. За всех соратников дирек-
тора не скажу. Но что касается самого Юрия Ашото-
вича, то напомню, что учителя его — И. А. Орбели 
(1887–1961) и А. Н. Кононов (1906-1986) — еще в 
университете заметили, что студент Ю. А. Петросян 
обладает пытливым умом, сильной волей, стойким 
характером и прочими лидерскими качествами, к 
тому же он высоконравственный человек. В добав-
ление к сказанному его учителями отмечу от себя 
ещё одну характерную для Ю. А. Петросяна черту. 
Приветствуя кого-либо, он всегда крепко пожимал 
руку и во время разговора пристально смотрел на 
собеседника, поддерживая зрительный контакт как 
любой уверенный в себе душевно здоровый человек. 
Это смущало многих, и они застенчиво опускали 
глаза. Поистине проницательный взгляд настоящего 
лидера. 

Свидетельствую как очевидец, что авторитет Юрия 
Ашотовича Петросяна как руководителя и лидера 
был настолько велик, что коллектив ЛО ИВ АН все-
гда доверял тому, что он делал на своем посту. Хотя, 
безусловно, в институте были и лица, недолюбли-
вавшие его. Но тут нет ничего из ряда вон выходя-
щего: директор института — не рубль, чтобы его все 
любили. Здесь важно другое, а именно мудрый и де-
мократичный стиль руководства Юрия Ашотовича — 
его умение соединять верность традиции с новшест-
вами, принципиальность с гибкостью, идеал с реа-
лиями жизни советского времени обеспечили сохра-
нение традиции петербургско-ленинградской школы 
академического востоковедения, умножение её славы. 

В текущем году (2020) Юрию Ашотовичу Пет-
росяну (1930–2011) исполняется девяносто лет, и 
долг справедливости требует упомянуть здесь о нём 
не только как о многолетнем успешном и заточен-
ном на хороший результат руководителе научного 
учреждения, но и как о человеке. 

Судьба Ю. А. Петросяна сложилась счастливо. 
Конечно, в его жизни были не одни только восхож-
дения и достижения, были неудачи и просчёты, без-
временные тяжелые потери родных и близких ему 
людей. Был и период, когда его, физически крепкого 
зрелого мужчину, постигла кручина болезни и на-
ступили мрачные дни отчаяния, когда опускаются 
руки, теряется вера в победу. Именно в эти трудные 
месяцы в жизни Юрия Ашотовича рядом с ним во-
лею судеб оказалась молодая сотрудница тюрко-мон-
гольского кабинета ЛО ИВ АН Ирина Евгеньевна 

Фадеева, человек доброй души с пепельными воло-
сами. 

Характер — тоже род иммунитета. Сильный, во-
левой характер Юрия Ашотовича и постоянная, все-
мерная забота Ирины Евгеньевны о его здоровье сде-
лали своё дело, и болезнь отступила. Окончательно 
выздоровев, Юрий Ашотович глазами проницатель-
ными заглянул в глаза Ирины Евгеньевны и увидел 
душу. Она ему понравилась. Прошло какое-то время, 
и И. Е. Фадеева стала супругой Ю. А. Петросяна. 
Жили они дружно. Юрий Ашотович едва ли не каж-
дый рабочий день по несколько раз заходил в тюрко-
монгольский кабинет, чтобы увидеться, перекинуть-
ся с женой словечком, выказав ей тем самым свою 
глубокую привязанность публично, открыто. Поис-
тине рыцарским отношением к своей супруге, своим 
достойным вящей похвалы поведением мужчины и 
мужа Юрий Ашотович возвышал Ирину Евгеньевну, 
потрясая сердца и умы друзей и коллег. «Это было 
необыкновенно духоподъемное зрелище», — скажу 
я вам как очевидец тех дивных происшествий в быт-
ность мою сотрудником того самого тюрко-монголь-
ского кабинета ЛО ИВ АН. История в самом деле 
имеет глаза.  

Ирина Евгеньевна находилась рядом с Юрием 
Ашотовичем до последней минуты его земной жиз-
ни. Эти последние печальные минуты пришлись на 
ненастный день 10 декабря 2011 г. в Петербурге. Мы 
все, знавшие Юрия Ашотовича Петросяна, испытали 
скорбь. Но всё живое в природе носит в себе задатки 
смерти. Неизбежное надо принимать достойно, даже 
с пользой для дела. Отсюда мораль: живые закрыва-
ют глаза усопшим, усопшие должны открывать глаза 
живым. 

Уникальность научного коллектива ЛО ИВ АН 
заключалась в том, что в общеинститутские дела 
вкладывал душу не один только Ю. А. Петросян, а 
буквально каждый из ближайших соратников хариз-
матичного директора. Одним из надёжных соратни-
ков Ю. А. Петросяна по научной и административ-
ной деятельности был С. Г. Кляшторный. Назначен-
ный в 1963 г. заведующим тюрко-монгольским каби-
нетом ЛО ИВ АН, он без малого полвека успешно 
исполнял возложенные на него обязанности. Сергей 
Григорьевич вообще легендарная фигура мировой 
тюркологии, учёный многих высоких дарований: пра-
вописание его было чистое, стиль ясный, разум — 
острый и гибкий. Его научные труды продемонстри-
ровали миру учёных высочайшую квалификацию ав-
тора и стали поистине золотым фондом советского и 
российского востоковедения. Выражение «золотой 
фонд востоковедения» в моём понимании означает, 
что книги С. Г. Кляшторного всегда должны быть 
доступны всем исследователям Центральной Азии. 
Как в продуктовых магазинах всегда есть в продаже 
хлеб и соль — важнейшие продукты питания людей, 
так и в книжных магазинах страны должны быть в 
продаже книги профессора С. Г. Кляшторного. Ибо 
разыскания Сергея Григорьевича в области этно-
культурной истории тюркских каганатов и ранне-



СЛОВО О ЛЕНИНГРАДСКОМ ОТДЕЛЕНИИ ИНСТИТУТА ВОСТОКОВЕДЕНИЯ АН СССР И ЛОИВАНОВЦАХ  7 

 

средневековой истории Центральной Азии, бесспор-
но, еще долгое-долгое время будут не только при-
оритетными, но и незаменимыми для всех исследо-
вателей Центральной Евразии. 

В добавление к сказанному напомню, что и че-
ловеком он был обаятельным. На Сергея Григорье-
вича можно было смотреть до-о-олго, как на теку-
щую воду или горящий огонь, он никогда не раздра-
жал. Его любили, даже когда он стоял спиной. Лично 
мне никогда не приходилось видеть Сергея Григорь-
евича угрюмым или излишне строгим. Он всегда 
был жизнерадостен и прост; с ним нам всем было 
легко и просто. Сергея Григорьевича отличали рас-
полагающая внешность, добродушие и спокойные 
манеры, так что его не боялись даже птицы, не то 
что мы, сотрудники тюрко-монгольского кабинета. 
Шутил он редко, но юмор ценил; иногда сам, по слу-
чаю, выдавал байки. Вот такой случай. 

Было это в конце 80-х. Мы вдвоём вышли из 
тюрко-монгольского кабинета и в коридоре встре-
тили знаменитого профессора А. М. Беленицкого. 
Он тогда уже редко посещал институт: у него было 
слабое зрение и слабая память. Поздоровались. И меж-
ду мэтрами произошел такой вот диалог: 

— О-о-о, Серёжа. Давно не виделись. Что нового? 
— Да вот, Александр Маркович, анекдоты про 

Вас рассказывают. 
— Анекдоты? Про меня? Какие? 

— Идёте Вы на работу, на углу Халтурина и За-
порожского переулка заходите в гастроном, подхо-
дите к продавцу рыбного отдела и говорите: «Мне, 
пожалуйста, два эклера». 

Продавец: Гражданин, у Вас что-то с памятью?! 
Здесь рыбный отдел. Эклеры продают там, напротив, 
в булочной. 

Приходите в Институт и по пути к себе в Сектор 
заходите в кабинет директора В. М. Массона. 

Директор: О-о-о! Александр Маркович. Давно не 
виделись. Что нового? 

— Да вот, Вадим Михайлович, только что со 
мной произошёл интересный случай. Тут за углом я 
зашёл в булочную, подошел к продавщице и говорю: 
«Мне, пожалуйста, два эклера». 

— А что тут интересного-то? Иногда я тоже по-
купаю там эклеры. 

— Да-а-а?!? А ведь было так смешно. 
Теперь уж нет рядом с нами ни А. М. Белениц-

кого и В. М. Массона, ни Ю. А. Петросяна и его бли-
жайших соратников. Они пребывают в другом мире. 
Но мы, кто еще здесь, помним их всех поимённо. 
Нынешняя Четвертая Международная научная кон-
ференция памяти Сергея Григорьевича Кляшторного 
есть знак признания высоких заслуг всей славной 
когорты лоивановцев и лучшая дань уважения совре-
менного сообщества востоковедов ушедшим стар-
шим коллегам.  
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В статье рассматриваются новые тюркские рунические надписи, обнаруженные в последние годы на 

территории Кыргызстана. Первая надпись была найдена в селе Саргата на венчике хума. Обнаружение 
керамического сосуда с руноподобной надписью — редкое явление. Раньше  такие надписи встречались 
на валунах, на поверхности скальных плит. На наш взгляд, уникальность этого сосуда состоит в том, что 
он был обнаружен на развалинах средневековой крепости и развивает мысль о создании и развитии 
тюркской письменной культуры в оседло-земледельческих поселениях Тянь-Шаня и Притяньшанья. 

Вторая надпись была найдена во время экспедиции в Таласскую долину. Уникальность ее состоит в 
том, что она расположена на шее балбала, содержание её также представляет определенный интерес. 
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Археологический материал из долины Кетмень-

Тюбе (кирг. Кетмен-Төбө), полученный во время 
многолетних работ в зоне затопления, разнообразен. 
Здесь найдены почти все категории археологических 
памятников. Во время исследований в конце 1950-х 
и в начале 1970-х гг. найдены и исследованы стоян-
ки верхнего палеолита, могильники и стоянки эпохи 
бронзы, раннего железного века, а также памятники 
скотоводческо-земледельческой культуры развитого 
средневековья (XII–XV вв.) [Кетмень-Тюбе, 1977].  

К эпохе раннего средневековья относятся могиль-
ники Джаныш-Булак и Теке-Таш. Во время раскопок 
в кургане Джаныш-Булак найдены разрозненные ко-
сти мужчины 45–50 лет. Судя по костям, сохранив-
шим анатомический порядок, погребенный лежал 
головой на восток. Рядом покоился скелет лошади в 
скорченном положении, головой на запад. В могиль-
нике Теке-Таш на могильной яме зачищен скелет 
коня, лежащего на животе с подогнутыми ногами, 
грудью на запад, голова его повернута назад. Рядом 
найдены железные однокольчатые удила с S-образ-
ными псалиями и железное стремя с плоской под-
ножкой и с прямоугольной прорезью на плоском 
щитке с тонкой шейкой [Абетеков, 1977. С. 200].  

Каменные изваяния обнаружены в верховьях ре-
ки Торкен, в местности Кишен-Сай и в бассейне ре-
ки Бала-Чычкан.  

Упомянутые памятники датируются VII–IX вв., а 
их этнокультурная принадлежность определена как 
раннесредневековая тюркская. Обнаружение камен-
ных изваяний дополнительно подтверждает присут-
ствие в долине раннесредневековой тюркской куль-
туры. 

Кроме памятников тюрков-кочевников в местно-
стях Ничке, Ак-Чий, Уч-Терек археологами были изу-
чены объекты, свидетельствующие о развитой осед-
ло-земледельческой жизни. Это городища, поселе-
ния, мелкие города — «торткули» (кирг. төрткүл). 
В ходе стационарных раскопок найдены хумы, кув-
шинообразные керамические сосуды, котлы, горшки. 
Исследованные памятники, после сравнительного 
анализа их с известными памятниками Тянь-Шаня и 
Притяньшанья, датированы X–XII вв. [Винник, 1977. 
С. 92].  

После 1970-х гг. на данной территории археоло-
гом И. Кожомбериевым были изучены курганы саак-
ского времени и эпохи великих переселений. Среди 
катакомбных курганов известен курган, в дромосе 
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которого находился скелет лошади. Сопогребение 
лошади является характерным признаком раннесред-
невековой тюркской культуры. Вероятно, в данном 
случае косвенно указывается на взаимовлияние 
культур между потомками племен эпохи великих 
переселений и тюркоязычных племен, практиковав-
ших обряд захоронения с конем.  

С тех пор в Кетмень-Тюбинской долине археоло-
гические раскопки не производились. Поэтому каж-
дая находка из этой долины будет важной для иссле-
дователей средневековых культур Западного Тянь-
Шаня. 

В 2010 г. мы получили информацию о новой слу-
чайной находке, обнаруженной на берегу Токтогуль-
ского водохранилища. Находка уникальная. На пе-
рекрестье сабли (палаша) и на клинке имеется арабо-
графическая надпись, выполненная методом инкрус-
тации. Предлагаем вариант чтения, предложенный 
доцентом Кыргызско-Турецкого университета «Ма-
нас» К. Белеком: «“Lâ ilahe ill-Allâhu Muhammedu᾿r-
Resul-ullahu”; “Melik-illah”; “Celal ü ullah…”». 

Подобные сабли с инкрустированными надпися-
ми найдены в Чуйской и Таласской долинах. 

В 2018 г. нам удалось обнаружить в селе Саргата 
Токтогульского района хум с руническими знаками 
на венчике. Обнаружение керамического сосуда с 
руноподобной надписью — редкое явление. Раньше 
такие надписи встречались на валунах, на поверх-
ности скальных плит. На наш взгляд, уникальность 
сосуда состоит в том, что он был обнаружен на раз-
валинах средневековой крепости и явно указывает на 
создание и развитие тюркской письменной культуры 
в оседло-земледельческих поселениях Тянь-Шаня и 
Притяньшанья. 

 

 

Житель Саргаты со своей находкой  

Хум был найден во время раскопки могилы и на-
ходится в одном из домов села Саргата вышеуказан-
ного района. Можно предположить, что в данной мест-
ности в давние времена была мастерская гончаров, 
поскольку здесь часто обнаруживаются остатки ке-
рамической посуды. Например, в 2016 г. местный 
житель Бараталы Султакеев во время постройки до-
ма нашел три керамических сосуда разного размера. 
По его словам, они были найдены в разное время на 
глубине примерно 1,0–1,5 м, и один из них пред-
ставляет собой маленький кувшинчик, а другие 

два — довольно большие хумы объемом 20 и 40 л. 
[Информационное агентство АКИpress: http://www. 
turmush.kg/ru/news:288910].  

 

 

Хумы из Саргаты 

Следует отметить, что рунические надписи нахо-
дили в разные годы начиная с конца XIX в. в Талас-
ской, Кочкорской долине, на Иссык-Куле и в Бат-
кенской области Кыргызстана. Но несмотря на то, 
что Кетмен-Тюбинская долина, где находится село 
Саргата, исторически из-за благоприятных географи-
ческих условий всегда была населенным районом, 
раньше здесь не были обнаружены руноподобные 
письменные памятники. Таким образом, можно ска-
зать, что это первый рунический памятник, найден-
ный в этой долине.  

Как было сказано ранее, надпись была сделана на 
венчике хума и состоит из 11 символов. Можно ска-
зать, что руны были нанесены путем надавливания 
на сырой хум еще до обжига. Как можно видеть на 
следующем рисунке, для нанесения короткой линии 
надавливали один раз, а для более длинной — два 
раза. Некоторые знаки нанесены путем проделыва-
ния небольших углублений или отдельных черт. Та-
ким образом, данная надпись по технике письма и 
использованному материалу отличается от других 
имеющихся в Кыргызстане надписей, которые, как 
известно, в большинстве случаев были нанесены на 
камнях или на скалах путем выдалбливания и начер-
тания. 

В то же время следует отметить, что это не пер-
вая руническая надпись, сделанная на керамике. Та-
кая надпись была найдена раньше в Баткене [Батма-
нов, 1962. С. 19; Жумагулов, 1963. С. 31]. Кроме то-
го, в разных музеях республики существует ряд 
экспонатов, свидетельствующих о том, что гончар-
ные мастера иногда оставляли на керамических из-
делиях своеобразные товарные знаки.  

В памятнике сразу обращает на себя внимание 
буква, похожая на латинскую N. Данная буква, встре-
чающаяся в двух местах, была детально рассмотрена 
в работе Р. Алимова [Alimov, 2014. S. 20]. По его 
мнению, прототипы этой буквы встречаются в руни-
ческих памятниках Тувы (Е-69), Алтая (А-67, А-70) 
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и Юго-Восточного Казахстана и поэтому можно 
предполагать, что впервые она появилась на терри-
тории Алтая, потом через Юго-Восточный Казахстан 
распространилась на Тянь-Шань. Автор считает ее 
характерной приметой рунических памятников дан-
ного региона. Ранее бытовало мнение, что она по-
явилась намного позже, точнее, в Х в. [Кормушин, 
2001. С. 94–96].  

В середине надписи имеется знак в виде тре-
угольника, обозначающий звук /к/, который, по мне-
нию исследователей, обычно употребляется вместе с 
фонемой /ы/. Как видно из рисунка, данное мнение и 
здесь подтверждается.  

Итак, надпись выглядит следующим образом: 
 

 
Надпись на венчике хума 

Транслитерация надписи: 
Й О Н Ы К  К Ы Л Ы К Ы 
В те далекие времена глагол йон-, как и сейчас, 

означал ‛строгать, тесать’ и были такие залоговые 
формы, как йон-ул (пассив) йон-ун (рефлексив), йон-
уш (реципрок) [ДТС, 1969. С. 272]. Конечно, со вре-
менем семантика расширилась. Например, в «Эти-
мологическом словаре тюркских языков» указаны 
следующие значения: 

1) ‛строгать; обстругивать; скоблить’; 
2) ‛тесать; обтесывать; резать; высекать; ваять; 

гранить; вытачивать’; 
3) ‛очинить (дерево, камень); чинить (тростнико-

вое перо)’; 
4) ‛содрать; вымогать; обирать; разорять’ [ЭСТЯ, 

1989. С. 221–222]. 
А словообразующий аффикс -ык вместе с осно-

вой обозначает результат или процесс действия [Ко-
нонов, 1980. С. 89; Tekin, 2003. S. 90–91]. По нашему 
мнению, как и йаз- ‛грешить, заблуждаться’, йаз+ 
ык > йазык ‛грех, заблуждение’, булга- ‛смешивать, 
мутить’ булга+ык > булгак ‛смятение, возбуждение’, 
арт- ‛увеличиваться, прибавляться’ арт+ык > ‛изли-
шек’ [Кононов, 1980. С. 89], слово йонык здесь озна-
чает процесс или, скорее всего, результат действия. 

Намного сложнее со словом кылыкы, составляю-
щим вторую часть надписи. Нам кажется, его можно 
интерпретировать по-разному. Если мы рассматри-
ваем его как глагол кыл- со словообразующим аф-
фиксом -ык и аффиксом принадлежности 3-го лица -ы, 
это слово в то время означало: 1) ‛поведение, харак-

тер, нрав’; 2) ‛основное свойство, сущность, приро-
да’ [ДТС, 1969. С. 210]. Данная семантика потом, 
конечно, расширилась: 

1) ‛действие; дело; деятельность; деяние; посту-
пок/поступки’;  

2) ‛проступок; проделка’;  
3) ‛характер поступков; образ действия; характер, 

нрав; черта, свойство характера’; основное свойство, 
сущность, природа’;  

4) ‛поведение; манеры; замашки; привычка; спо-
соб; обычай’;  

5) ‛форма, образ, вид; внешний вид, внешность, 
облик’ [ЭСТЯ, 1997. С. 213]. 

Таким образом, на основе сказанного можно пред-
положить, что словосочетание йонык кылыкы озна-
чает ‛способ обтесывания’. К такому мнению под-
талкивает и сам хум, сделанный не на чарыке, а пу-
тем обтесывания. 

Следует отметить, что указанные слова до сих 
пор активно употребляются в киргизском языке. На-
пример, К. Юдахин в своем известном «Киргизско-
русском словаре» указал следующее: «жон- ‛обтесы-
вать, обстругивать’; кылык 1) ‛действие, поступок’; 
2) ‛проделка’; 3) ‛поведение; нрав, характер’». Кста-
ти, там есть слово жонок, которое, видимо, встреча-
ется только в составе поговорки, и составитель огра-
ничивался только переводом: бүгүн конок, эртеӊ 
жонок ‛сегодня гость, а завтра — проваливай’ [Юда-
хин, 1965. С. 260]. Кажется, данное слово означает 
‛оскребки, стружки’, как и его предшественник йонын-
ды [ДТС, 1969. С. 272]. 

 

 

Часть надписи на венчике хума 

Слово кылык можно интерпретировать и по-дру-
гому. В «Этимологическом словаре тюркских язы-
ков» есть одно слово, имеющее следующие фонети-
ческие варианты: кылы, кылды, кылыш, хылга, куй-
лау [ЭСТЯ, 1997. С. 210–212]. Как отмечают соста-
вители, во всех вариантах представлено значение 
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‛дужка, ушко, ручка (котла, ведра и т. д.)’. Можно 
предполагать, что слово кылык тоже имеет отноше-
ние к указанным словам, поскольку надпись поме-
щена прямо на ушко хума. Следует отметить, что 
оно немного выступает и сделано путем обтесыва-
ния. Тогда йонык кылыкы можно переводить как 
‛ушко, сделанное путем обтесывания’. 

Таким образом, данная надпись по смыслу отли-
чается от Баткенской. Как известно, ее читал в свое 
время И. А. Батманов следующим образом: «…аны 
ичи унун… ‛…его внутренность мукой…’ (по смыс-
лу: ‛заполняй его мукой (хум для хранения муки)’» 
[Батманов, 1962. С. 20]. 

Надпись на балбале из Талды-Суу  

Надпись расположена на шее балбала и состоит 
из пяти знаков. Их можно назвать стандартными, по-
скольку все они встречаются во всех рунических па-
мятниках. Можно сказать, их начертили острым 
предметом, поскольку довольно мягкий известняк, 
из которого сделан данный балбал, это позволяет. 
Как видно по рисунку, надпись обрамлена снизу ли-
нией костюма, а сверху — нижней линией овального 
лица, что напоминает линии Орхонских памятников. 

 

 
Балбал из Талды-Суу  

Что смущает, это буква, означающая гласный /а/ 
или /е/, который стоит в начале слова. Как известно, 
данный знак, как правило, не пишется в начале слова 
и в начальном слоге слова. Может быть, это объяс-
няется тем, что данное слово написано на балбале и 
означает оно имя? А может, оно написано наоборот? 
Но наши попытки читать слева направо не увен-
чались успехом. 

Варианты букв ки и би позволяют утверждать, 
что второй слог данного слова читается как бек. При 
чтении второго знака были некоторые трудности, 
поскольку он не похож на таласские. Оказалось, что 
это не один знак, а два разных. Мы читали их как нч, 
они почти одинаковые со знаками надписи на хуме, 
которая была найдена в 1961 г. в городище Ак-Тепе 
Баткенского района [Батманов, 1962. С. 19]. 

Таким образом, нам кажется, что данную надпись 
можно читать как Энчибек или Анчыбек (что менее 
предпочтительно, поскольку нарушается палаталь-

ный сингармонизм) и означает она имя человека, в 
честь которого был сделан данный балбал. Но что 
означает данное имя? 

 

 
Надпись на шее балбала  

Нам кажется, данное слово состоит из двух ком-
понентов. Как известно, бек является более поздним 
фонетическим вариантом бег [ЭСТЯ, 1978. С. 97] и 
имеет значение ‘титул’. Следует отметить, что эле-
мент бег встречается также в таласских памятниках 
(Талас-3) [Alimov, 2014. С. 85–86]. Как известно, 
позднее в некоторых тюркских языках он превратил-
ся в составную часть имени. 

Итак, со вторым компонентом надписи более-ме-
нее понятно. Что касается первого, то в памятнике 
Моюн-чура есть такие строки: «Чик будунка тутук 
бiртiм ышбараш таркат анта анчуладым». С. Е. Ма-
лов перевел их следующим образом: «Народу чик я 
дал тутука (князька, управителя), ышбаров и тарха-
нов я тогда утвердил» [Малов, 1959. С. 48]. Таким 
образом, глагол анчула он перевел как ‛утвердить’. 
Исходя из этого, можно предположить, что написан-
ное на шее балбала слово Энчибек или Анчыбек озна-
чает ‛утвержденный бек’. 

А именная основа данного глагола имеет значе-
ние ‛преподношение, воздаяние, вознаграждение’ 
[ДТС, 1969. С. 44]. Интересно отметить, что семан-
тические отголоски слов анчу и анчула- в виде энчи и 
энчиле сохранились в современном киргизском языке: 

«энчи 1. ‛Доля в наследстве или при разделе (на-
пример, имущества разводящихся супругов), или 
при выделении сына; төрт энчи кылды ‛он разделил 
на четыре доли; энчисин берүү керек 1) ‛ему нужно 
дать его долю из наследства’; 2) (перен.) ‛ему нужно 
воздать по заслугам’; 2. (перен.) ‛Доля, часть, пере-
ходящая в собственность’; жер өкмөт энчисине өт-
көн ‛земля перешла в собственность государства’». 

«энчиле- 1) ‛выделить (для кого-л.), предназна-
чить’; эркек болсо кулуну, энчилейин балама (фольк.) 
‛если жеребёнок будет мужского пола, я выделю его 
своему сыну’; 2) ‛владеть на правах наследования’; 
эзелден кыргыз элимдин энчилеген жери экен ‛(это) 
земля, которой мой киргизский народ по наследству 
владеет искони’» [Юдахин, 1965. С. 455]. 

Исходя из этого, можно также предположить, что 
Энчибек может означать ‛бек по наследству’ или 
‛бек-наследник’. 
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Taalaibek K. Abdiev, Kubatbek Sh. Tabaldiev 
New discoveries: Turkic runic inscriptions on the hum and on the balbal 

The article discusses the new Turkic runic inscriptions discovered in recent years on the territory of 
Kyrgyzstan. The first inscription was found in the village of Sargata on a whisk of hum. Finding a ceramic vessel 
with a rune-like inscription is a rare occurrence. They used to be found on boulders, on the surface of rock slabs. 
In our opinion, its uniqueness lies in the fact that the vessel was discovered on the ruins of a medieval fortress and 
develops the idea of creating and developing Turkic written culture in the settled agricultural settlements of Tien 
Shan regoin.The second inscription was found during an expedition to the Talas Valley. Its uniqueness lies in the 
fact, that it is located on the neck of the balbal and its content is also of certain interest. 
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В статье содержится комментированная публикация фрагмента (в отредактированном русском пере-

воде) из неизданного труда китаиста Вольфрама Эберхарда (1909–1989) “Über die Erzählungen des Dede 
Korkut” («О сказаниях „Деде Коркут“»), целью которого был анализ сюжетной структуры 12 сказаний, 
составляющих турецкий книжный эпос «Книга моего деда Коркута». Эта весьма объемная работа (не-
сколько авторских листов), по всей видимости, не вполне завершена Эберхардом. Данный отрывок по-
священ сюжету и мотивам сказания о Богач-Джане, сыне Дерсе-хана в составе этого эпоса, их параллелям 
с произведениями тюркского эпоса (в основном тюркских народов Алтая и Хакасии), а также другими 
произведениями мирового фольклора. Если наследие В. Эберхарда в области синологии является хорошо 
изученным, то его тюркологические изыскания пока относительно малоизвестны. 
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Вольфрам Эберхард (1909–1989) — известный ки-

таист, в сферу научных интересов которого наряду с 
историей Китая и Центральной Азии входило преж-
де всего изучение китайского фольклора, культур-
ных взаимосвязей между Китаем и народами Цент-
ральной Азии. При этом если наследие В. Эберхарда 
в данной области хорошо изучено, то его тюрколо-
гические изыскания пока остаются в тени. 

В 1937–1948 гг. В. Эберхард преподавал в Анкар-
ском университете — вел курс лекций не только по 
истории Китая, но также по китайскому фольклору, 
национальным меньшинствам Китая и др. Впослед-
ствии в Беркли (Калифорния, США) он читал мно-
жество курсов, посвященных культурам Централь-
ной, Западной и Восточной Азии, и в то же время 
сохранял интерес к турецкому и в целом тюркскому 
фольклору. Так, в 1950-е гг. он исследовал сохра-
нившуюся на юго-востоке Турции устную традицию 
исполнения народных повестей-хикайатов [Eber-
hard, 1955]. 

Труд В. Эберхарда «О сказаниях „Деде Коркут“» 
(“Über die Erzählungen des Dede Korkut”), рукопись 
которого хранится в архиве Фольклорного общества 
Финской АН, по сей день не опубликован. Эта весь-
ма объемная работа (несколько авторских листов) 
посвящена исследованию эпоса «Книга моего деда 

Коркута». Эта статья, по всей видимости, не вполне 
завершена, некоторые ее части напоминают скорее 
беглые заметки 1, однако замысел автора виден весь-
ма четко: его целью был анализ сюжетной структуры 
12 сказаний «Книги Коркута» и широкое сопостав-
ление их с мотивами, бытующими в произведениях 
фольклора и литературы других народов. Вполне 
возможно, целью исследователя было составить что-то 
наподобие отдельного указателя мотивов этого ту-
рецкого книжного эпоса, ведь В. Эберхард к тому 
моменту, скорее всего, уже опубликовал свой «Ука-
затель сюжетов китайских сказок» [Eberhard, 1937], а 
также был известен как соавтор известного турецко-
го фольклориста Пертева Наили Боратава в состав-
лении издания «Указателя мотивов турецкой вол-
шебной сказки» [Eberhard, Boratav, 1953] 2. 
                            

1 Этот труд в архиве Фольклорного общества Финской 
АН был обнаружен А. И. Алиевой (ИМЛИ РАН); перевод 
с немецкого языка выполнен филологом-германистом 
Л. Г. Григорьевой (ИМЛИ РАН) (подробнее см.: [Анике-
ева, 2020]). Работа над публикацией всей статьи В. Эбер-
харда с комментариями продолжается автором этой статьи. 

2 К сожалению, точная дата написания Эберхардом 
данной работы по «Книге Коркута» неизвестна; однако 
если «Указатель сюжетов турецких сказок» был опубли-
кован во время или же после работы над ней, можно до-
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Главной чертой труда В. Эберхарда, отличающей 
его от собственно тюркологических исследований 
«Книги Коркута» и турецкого фольклора в целом, 
является попытка провести многочисленные парал-
лели — прежде всего сюжетные — не только с про-
изведениями тюркской традиционной словесности 
(он сопоставляет «Книгу Коркута» и с известными 
ему на тот момент опубликованными образцами эпо-
са алтайских тюрков, см. публикации А. Шифнера 3), 
но и с греческими мифами, многими памятниками 
индийской и персидской литературной традиции и 
таким образом поместить огузский эпос в широкий 
контекст истории мировой литературы 4. 

В анализе каждого из сказаний «Книги моего де-
да Коркута» В. Эберхард, излагая сюжет сказания, 
последовательно (как правило, под номерами) выде-
ляет отдельные его элементы (мотивы) и затем соот-
носит их со сходными мотивами в других произве-
дениях мирового фольклора (как эпосах, также по-
лучивших позднее книжное оформление, — «Махабха-
рата», «Шах-наме» (или же существовавших только 
в литературной форме, как «Калевала») и народных 
книгах, так и тюркских эпических сказаниях, быто-
вавших исключительно в устной форме). 

В публикуемом фрагменте наши постраничные 
примечания-сноски отмечены инициалами «Т. А.», 
другие, если они не отмечены специально, принад-
                            
пустить, что какие-либо наработки и наблюдения исследо-
вателя могли быть включены и в совместную с П. Н. Эбер-
хардом публикацию.  

3 В 1858 г. в «Этнографическом сборнике», издаваемом 
РГО, В. Титовым были опубликованы «Богатырские по-
эмы минусинских татар» (с примечанием редактора: «Сло-
во „поэмы“ здесь кажется не совсем точным») [Титов, 
1858], которые были собраны во время его пребывания в 
Уйбате в 1850-х гг. и переложены на русский язык: «Ба-
ламон кам» (или, как сказано у Титова, «Поэма о шамане 
Баламоне»), «Ахмолот Ахпорот» («Белоукладный бога-
тырь на сиво-белом коне»), «Коккан Коктылый» («Поэма 
о синем хане на синем море»), «Алла Картыга — Белый 
сокольчик», «Каракан Джелуг-Далей» («Черный хан на теп-
лом море»). Эти пять сказаний-«поэм» были изложены Ти-
товым прозой, с некоторыми комментариями. Спустя год, 
в 1859 г., акад. А. А. Шифнер издал отдельной книгой свою 
стихотворную обработку на немецком языке богатырских 
эпических сказаний, собранных М. А. Кастреном и В. Ти-
товым “Heldensagen der Minussinschen Tataren” («Героиче-
ские сказания минусинских татар») [Schiefner, 1859]. Кни-
га состоит из довольно обширного Введения, куда вклю-
чен и своего рода небольшой глоссарий, и пятнадцати ска-
заний. 

4 Нужно отметить, что в турецком литературоведении 
также были попытки составить нечто вроде указателя мо-
тивов «Книги моего деда Коркута» в соотнесении ее с 
тюркскими  эпосами — это серия небольших работ (“Dede 
Korkut kitabındaki bazı motifler ve kelimelere ait notlar”) из-
вестного фольклориста и филолога Абдюлькадира Инана 
(Фатхелкадир Сулейманов, 1889–1976). Они были опубли-
кованы им в качестве отдельных статей в различных жур-
налах в 1920–1930-х гг. и вышли в издании его трудов в 
1968 г. (2-е изд. 1998). См.: [Inan, 1998a. S. 173–191; 1998b. 
S. 213–214]. 

лежат самому В. Эберхарду. Библиографические от-
сылки и описания полностью восстановлены нами. 
Сам русский перевод текста также подвергся опре-
деленному редактированию 5. 

В. Эберхард 

I. Песнь о Богач-Джане, сыне Дерсе-хана 

[мотив] 1. Хан Баюндур оскорбил на пиру Дерсе-
хана: он вместе с другими бездетными должен был 
жить в черной палатке и т. д. 6 Жена Дерсе-хана по-
советовала ему устроить праздник, где бы все огузы 
вместе помолились богу, и [тогда] бог даст им сына. 

[мотив] 2. Когда сыну [Дерсе-хана] исполнилось 
15 лет, он показывает свою силу. Летом и осенью 
огузы устраивали бои гигантского быка с верблю-
дом. Однажды, когда настало лето, шесть человек 
случайно выпустили быка в том месте, где сын-бога-
тырь играл с тремя другими мальчиками. Сын Дерсе-
хана один остался на месте и победил быка: уперся в 
его лоб, затем внезапно отпрянул в сторону, бык 
рухнул на голову, и он отрезал ему голову ножом 7. 

[мотив] 3. За это дед Коркут дает ему имя Богач 
(тур. Бык. — Т. А.). Отец сажает его на престол и 
объявляет его «господином». 

[мотив] 4. Затем сын не обращает внимания на 
сорок джигитов своего отца. Из ревности они обо-
лгали его перед отцом: якобы он всем дерзит и имел 
сношения со своей матерью 8.  

[мотив] 5. По совету злодеев отец устраивает охо-
ту. Клеветники делают так, что сын, красуясь, скачет 
на коне мимо отца. Они же нашептывают отцу, что 
ему грозит опасность со стороны сына. Отец пора-
жает сына стрелой, и тот падает на землю. Клевет-
ники не допускают, чтобы отец, горюя, бросился на 
тело своего сына.  

[мотив] 6. Мать же втайне ищет сына. Его тело 
оберегали от ворон его собаки, а святой всадник 
                            

5 Порой и немецкий текст несколько запутан вслед-
ствие, видимо, того, что он практически не подвергался 
правке со стороны автора. 

6 Три палатки трех цветов, см.: [Ruben, 1941. S. 46; Schief-
ner, 1859, XXVII]. 

7 См.: «Юноша снял свой кулак со лба быка, отскочил 
с дороги; бык не устоял на ногах, упал и свалился на голо-
ву; юноша схватился за нож, отрезал голову быка» [Книга 
Коркута, 1962. С. 16] — Т. А. 

8 «Знаешь ли ты, Дерсе-хан, что случилось? *Твой не-
годный, беспутный сын вышел неудачным; он присоеди-
нил к себе своих сорок джигитов, сделал поход на осталь-
ных огузов; где были красавицы, он похищал их; *он бил 
по лицу белобородых старцев, *проливал молоко седокуд-
рых старух. Через *быстро текущие воды перейдет молва, 
*поднимется на соседнюю пеструю гору, дойдет молва до 
хана ханов Баюндура; скажут: вот какие смуты произво-
дит сын Дерсе-хана» [Книга Коркута, 1962. C. 16–17]. — 
Т. А. 
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Хызр 9 спас его от смерти 10. Мать оживляет сына 
своим материнским молоком, втайне от отца сын на-
бирается сил.  

[мотив] 7. Клеветники, боясь разоблачения, зако-
вывают и похищают отца — Дерсе-хана, чтобы вы-
дать его христианам.  

[мотив] 8. Мать просит сына несмотря ни на что 
помочь отцу. Он сразу же скачет за клеветниками. Те 
же отпускают отца, чтобы он обратил вспять при-
бывшего героя; он и не подозревает, что перед ним 
его сын, которого он считал убитым. Но сын откры-
вается ему. Примирившись, они убивают клеветни-
ков. 

 
К мотиву 1. Это занимает место мотива чудесно-

го рождения (см. также «Песнь о Бамси-Бейреке, сы-
не Кан-Буры») 11. Материал для сравнения дает боль-
шой жертвенный праздник царя Дашаратхи в древ-
неиндийском эпосе «Рамаяна» в честь обретения сы-
на 12. Ряд вариантов «Песни о Бамси-Бейреке» 13 
имеют сходство с этим началом в «Песни о Богач-
Джане сыне Дерсе-хана». О том, насколько огорчи-
тельна бездетность, многократно повествуют и тюрк-
ские эпосы Алтая: старого отца побеждают враги, 
если его не защищает сын [Schiefner, 1859: тексты I–
IV; Radloff, 1868. S. 88: сказание V «Алтын Пыр-
кан»] и т. д. 

К мотиву 2. Ср. охоту как первый подвиг героя в 
«Песни о том, как сын Казан-бека Уруз-бек был взят 
в плен». Борьба с быком появляется здесь и как 
                            

9 Образ Хызыра в тюркской мифологии появился под 
влиянием ислама. Хыдыр, Хызыр (Хызр, Хизр) ― фигура 
мусульманской мифологии, вобравшая в себя черты раз-
личных мифологических персонажей доисламского Ближ-
него Востока и имеющая широкое распространение и в 
мусульманском книжном предании, и в фольклоре. Му-
сульмане считают Хызра покровителем путешествующих 
по морю, защитником от пожаров, наводнений и краж 
и т. д.). Образ Хызыра в тюркской мифологии появился 
под влиянием ислама. В турецком фольклоре (в волшеб-
ных сказках и народных повестях) образ Хызыра часто 
сливается с образом Дервиша. В турецкой волшебной 
сказке Дервиш (derviş, derviş baba) выступает как святой, 
и в то же время он наделен магической, сверхъестествен-
ной силой и/или волшебными предметами, сближающими 
его по функции с Арапом или пери [Стеблева, 2002. С. 17–
19]. — Т. А. 

10 В роли помощника мы видим его также в: [Spiess, 
1939. S. 69, 119]. Он нашел живую воду и поэтому бес-
смертен. Ср.: D 2167 (здесь и далее латинскими буквами и 
цифрами у Эберхарда обозначены мотивы со ссылкой на 
указатель С. Томпсона [Thompson, 1932–1936]. — Т. А.). 

11 Отсылка к мотиву чудесного появления на свет глав-
ного героя у бездетной пары в «Песни о Бамси-Бейреке, 
сыне Кан-Буры» в этом же эпическом цикле. — Т. А. 

12 Д а ш а р а т х а — один из персонажей «Махабхара-
ты», бездетный царь, который, по совету брахманов, со-
вершил жертвоприношение для того, чтобы одна из его 
жен родила сына (см.: [Гринцер, 1980. С. 355]). — Т. А. 

13 В. Эберхард подразумевает прежде всего узбекские 
версии «Алпамыша», с которым «Сказание о Бейреке» об-
наруживает тесную связь [Аникеева, 2019]. — Т. А. 

древний обычай, и как поэтический мотив, а именно 
как испытание жениха (см. также «Песнь о Кан-Ту-
рали, сыне Канлы-коджи» 14), и как подвиг, распро-
страненный от Китая до Испании, в широчайшей об-
ласти религиозных верований с доисторическими и 
древнеисторическими божествами-быками 15.  

К мотиву 3. Важное значение, придаваемое име-
ни, происходит из очень древних шаманистских 
представлений, согласно которым имя сродни душе 
человека 16. Поэтому обряд наречения именем 17 яв-
ляется особым сказочным мотивом в Центральной 
Азии, Индии; также этот мотив весьма распростра-
нен в Европе. Но В. В. Радлов действительно полага-
ет, что прежде чем герой впервые отправится на по-
иски приключений, необходимо получение им име-
ни 18. Но, например, в [Radloff, 1868. S. 648] («Ыр») 
мальчик получает свое имя лишь после первой охо-
ты 19. Объявление господином соответствует посвя-
щению в рыцари в Европе. 

К мотиву 4. Дерзость и упрямство героя в детстве 
являются типичным мотивом фольклора у киргизов 
и вообще от Евразии до Полинезии [Ruben, 1941. 
S. 80] 20. Но в «Книге моего деда Коркута» речь идет 
лишь о клевете! Сходный мотив имеется в немецкой 
народной книге позднего средневековья о герцоге 
Эрнсте, оклеветанном его придворными перед его 
приемным (!) отцом королем Отто: якобы герцог за-
мышляет заговор. Король тотчас же собрался в по-
ход, чтобы покарать приемного сына, который дол-
жен был отправиться в долгое морское путешествие, 
прежде чем он, после многочисленных приключе-
ний, помирится с отцом. Разумеется, нельзя говорить 
о прямой зависимости текстов друг от друга, хотя 
морские приключения герцога явно имеют восточ-
ное происхождение. Однако первая часть народной 
книги является поэтическим переосмыслением исто-
                            

14 Сказание повествует о богатыре Кан-Турали и его 
сватовстве; оно относится к наиболее поздним сказаниям 
«Книги моего деда Коркута», сложившимся уже на терри-
тории Закавказья. Кан-Турали решает сватать дочь трапе-
зундского правителя-тагавора Сельджан-хатун, и для того, 
чтобы получить ее, он должен побороться с охраняющими 
ее свирепым львом, черным быком и черным верблюдом; 
после этого он вступает в битву и с самим тагавором. По-
бедив при помощи Сельджан-хатун в битве войско тага-
вора, Кан-Турали вместе с ней возвращается в стан огузов 
к своему отцу. — Т. А. 

15 Об этом подробно: [Ruben, 1941. S. 114ff]. Ср.: 
В 871.1: гигантский бык; [Schiefner, 1859. S. 71, 246]: ге-
рой против сказочного быка. 

16 Ср.: [Ruben, 1939. S. 187f]. 
17 См.: [Spiess, 1939. S. 74]; см. также: Сходный мотив 

наречения именем в «Песни о Бамси-Бейреке». 
18 Cм.: [Schiefner, 1859. S. 31, 105, 206, 252; Radloff, 

1868. S. 89, 358, 367, 403, 579]. 
19 Cp.: [Schiefner, 1859. S. 40, 72, 84f., 364; Ruben, 1941. 

S. 78f.]; L 10,1; С 430; А 1577: нет точно соответствующе-
го мотива]. 

20 F 612.2; у Ранке: [Ranke, 1936. S. 293]; см. также 
критику труда: Scherb Н. Das Motiv vom starken Knaben in 
den Märchen der Weltliteratur. Stuttgart, 1930. 
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рического факта восстания герцога Эрнста Швабско-
го (ум. 1015) против своего приемного отца, короля 
Конрада II [Wehrhan, 1920] 21. В этой сказке имеются 
многочисленные случаи клеветы 22, однако их нельзя 
считать точными параллелями к «Книге Коркута». 

К мотиву 5. Сознательное убийство отцом своего 
сына — редкий мотив в фольклоре 23. Хотя мотив 
боя между не узнавшими друг друга отцом и сыном 
встречается часто: в Иране Сохраб против Русте-
ма 24, в немецкой саге 25 Хильдебранд против Хаду-
бранда, в Греции — Эдип против Лая (N 731.2), в 
Индии — Арджуна против Бабхруваханы [Ruben, 
1941. S. 178], Вишну или Кришна против Нарака 
[Ruben, 1941. S. 182f]. В Передней Азии существует 
древний миф, согласно которому бог-прародитель 
пожирал своих детей; греческие заимствования этого 
мифа, который также пришел и в Индию [Ruben, 
1941. S. 222]. Но трагизм рассматриваемого сказания 
«Книги моего деда Коркута» все же независим от 
литературных источников, он является поэтической 
находкой или переработкой древнего тюркского мо-
тива (см. заключительное замечание).  

К мотиву 6. В песне финской «Калевалы» поется, 
как мать оживляет своего сына, убитого авантюри-
стом 26. Нечто похожее говорится в буддийской сказ-
ке (джатака 540 27, см. также: [Ruben, 1941. S. 240]). 
Богиня земли Гея хотела цветком оживить своих сы-
новей-гигантов, павших в битве против богов, но 
Зевс воспрепятствовал этому [Ruben, 1941. S. 225]. 
Когда Кришна захотел убить сына богини земли, ко-
торого сам зачал, мать, попечалившись, позволяет 
случиться этому [Ruben, 1941. S. 182]. Эти схожие 
                            

21 Речь все же идет об Эрнсте II (правил Швабией в 
1015–1030 гг.): Эрнст I (ум. 1015) восставал против Генри-
ха II; однако его сын, Эрнст II, неоднократно восставал 
против своего отчима императора Конрада II. — Т. А. 

22 К 2130ff., другая клевета: [Radloff, 1868. S. 382]. 
23 [Radloff, 1868. S. 208 (ср.: сон Иосифа) и 268 (ср.: 

Дон Карлос); Jungbauer, 1923. S. 187]; S 11: жестокие ро-
дители; N 321: убитый неузнанно; S 326: непослушные дети. 

24 См.: [Dirr, 1920. S. 231]. (Сохраб и Рустем — персо-
нажи иранской мифологии и «Шахнаме». — Т. А.). 

25 Памятник древнегерманского эпоса «Песнь о Хиль-
дебранде». — Т. А. 

26 Мать возвращает к жизни Лемминкяйнена: 
Мазью сына натирает, 
Несчастливца ею лечит: 
Мажет кости по расщепам, 
Члены мажет по разрезам, 
Мажет сверху, мажет снизу, 
Мажет также в середине. 
Говорит слова такие 
И такие речи молвит: 
«Пробудись от сна, сыночек, 
Ты оставь свою дремоту 
В этом месте бед ужасных, 
В этом тяжком положенье!» 

(Калевала, руна XV, пер. Л. П. Бельского). — Т. А. 
27 Джатака № 540, см., например: [Cowell, Rouse, 1907. 

P. 38] — T. A. 

мотивы являются литературно независимыми друг 
от друга документами материнской любви. Но «Кни-
га моего деда Коркута» перетолковывает сказочное 
оживление 28: сын лишь кажется мертвым.  

Оживляющее средство — это материнское моло-
ко, смешанное с горными растениями 29. Так как ма-
теринское молоко не течет, то мать берет кровь, вы-
жатую из своей старой груди. В Индии, а также у 
киргизов обычно рассказывали, что даже у старой 
матери при одном взгляде на сына снова появляется 
молоко 30. В киргизском эпосе «Джолой Кан» мате-
ринское молоко также используется как оживляю-
щее средство [Radloff, 1885. Vers. 5152]. Но «Книга 
Коркута» никогда не приукрашивает эту нежную, 
сказочную, но героико-натуралистичную материн-
скую любовь.  

Хызр на своем коне, вероятно, является мусуль-
манским заместителем более древнего тюркского ге-
роя: в тюркском эпосе «Кюрелдей-мирген» есть по-
верженный герой. Его сестра сидит у его тела, отго-
няя мух и червей. Она видит проезжающего мимо 
богатыря, который преследует и ловит ужасную со-
баку, убившую её брата. Этот богатырь позднее 
оживляет ее брата [Schiefner, 1859. S. 222ff.] 31. 

К мотиву 7. Пленение отца дает сыну возмож-
ность показать себя во всем своем величии. В других 
сказаниях «Книги моего деда Коркута» пленного 
бросают в колодец, когда его берут в плен христиа-
не 32.  

К мотиву 8. Отца героя освобождают, как в XI ска-
зании «Книги Коркута» («Песнь о том, как Салор-
Казан был взят в плен и как его сын Уруз освободил 
его») или как старший брат младшего брата в «Пес-
ни о Секреке, сыне Ушу», десятом сказании эпоса, 
где своевременное узнавание позволяет избежать бит-
вы между ними. Поэтическая мудрость проявляется 
в том, что отец повторно не пытается убить сына: 
это было бы против тюркской этики, чтобы сын убил 
отца. Достаточно трагично уже то, что отец считал 
своего оклеветанного сына убитым. То, что сын, не-
смотря на это, спасает отца, является героическим 
поступком, достойным воспевания. Божественная спра-
ведливость проявляется в возможности избежать боя 
между отцом и сыном. 

 
Заключительное замечание: 
У сагайцев есть следующий эпос: Тарба Киндши 

[Radloff, 1868. No. X. S. 250–272] — единственный 
сын Талай-хана. Ребенком он играет с другими деть-
ми и, играя, убивает их (см. выше мотив 4). Многие 
                            

28 Cм.: [Schiefner, 1859. S. 40f., 289]. 
29 См. также: [Schiefner, 1859. S. 62f]. 
30 [Ruben, 1941. S. 123]; ср.: Фасянь в [Beal, 1884. LIV]. 

Также см.: [Radloff, 1885, Er Töschtük: vers. 2095; Joloi kan: 
vers. 2840ff., 4607]. 

31 Речь идет о хакасском сказании, обозначенном у 
А. Шифнера как “Küreldei Mirgän und Kümüs Areg”. — 
Т. А. 

32 «XI. Песнь о том, как Салор-Казан был взят в плен и 
как его сын Уруз освободил его». — Т. А. 
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родители жалуются отцу. Талай приказывает заклю-
чить сына в ящик и пустить по реке (вместо моти-
ва 5). Он попадает в подземный мир и в конце кон-
цов возвращается домой (вместо мотива 6). Но его 
отец 33 и весь его народ, их скот между тем грабят и 
уводят в плен (вместо мотива 7). Талай идет по сле-
дам врагов, которые прибили его отца гвоздями к 
железной лиственнице, однако он все еще жив. Сын 
преследует разбойников, убивает их, освобождает 
мать и сестру, возвращается домой и продолжает 
жить со своим отцом [Radloff, 1868. No. X. S. 250–
272, vers. 432]; однако здесь подробно не сообщает-
ся, каким образом он его освободил.  

У минусинских татар 34 имеется такое эпическое 
сказание: Ала Картага был единственным сыном Ак-
хана [Schiefner, 1859. No. V]. Согласно обещанию, о 
котором далее не говорится подробнее, отец отдает 
сына Едай-хану, живущему вечно (вместо мотива 5) 
Ак-хан и его жена, оставшись в одиночестве, побеж-
дены врагами и брошены в глубокую яму (вместо 
мотива 7). Враги узнают, что близится конец света, 
так как Ала Картага убил Едай-хана и выпустил его 
псов. Исполнившись страха, они решают освободить 
его родителей и вернуть их на родину, они идут на-
встречу герою и сообщают, что  взяли его родителей 

под свою защиту. Позднее герой убивает своих вра-
гов (вместо мотива 8), но совсем не из мести, скорее, 
он никогда и не узнал правды о страданиях родите-
лей. 

В эпосе телеутов присутствует следующий сю-
жет: Cуну Маттыр [Radloff, 1868. No. XIII. S. 375–
378], старший сын Конгодая, был сильным охотни-
ком и убил тигра (вместо быка в этом сказании 
«Книги Коркута»). Тогда его сводные братья оклеве-
тали его перед отцом, якобы он хочет убить его. 
Отец и братья напоили его допьяна, искалечили его 
и бросили в яму. Пришли враги и потребовали дань, 
тогда злые родственники вытащили героя из ямы. Он 
победил врагов, ушел к своему дяде и женился на 
своей двоюродной сестре. 

Таким образом, оказывается, что рассказы о не-
винно изгнанных, отданных, отвергнутых, искале-
ченных сыновьях, о несчастьях (как наказание?) ро-
дителей и мести благородного, прощающего, возвра-
щающегося домой сына бытуют у тюрков в самых 
разнообразных формах. Именно в сравнении с этими 
более примитивными вариантами отчетливо видна 
этическая высота песен «Книги моего деда Корку-
та»: роль матери, раскаяние отца, злоба клеветни-
ков — все это в них не имеет никакого соответствия. 
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There are four graphemes for transmitting vowel phonemes:  — a/ä,  — o/u,  — ö/ü,  — y/i in the 

repertoire of runic writing. It is believed that these graphemes are used as normal signs for vowels. Nevertheless, 
the analysis of runic texts inclines the author more and more to the idea that these signs did not have an inde-
pendent meaning yet. In our opinion, they were used in texts for “technical” purposes. Vocalic graphemes in runic 
monuments have not yet been used systematically, as is usually the case in alphabetical scripts. In this writing the 
need for independent using within words and word forms of signs for vowels was not yet felt, since each graphe-
me was itself a syllabogram, within which a certain vowel already existed. 
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The purpose of this study is to analyze and identify 

the status of graphic signs for vowel transmission in an-
cient Turkic runic monuments. The signs for vowels ha-
ve attracted the author’s attention, because of their spe-
cial significance for determining the internal form of the 
writing itself. 

It is known that both ancient and modern writing sys-
tems have a certain internal structure, which is not very 
diverse. All writing systems are either word-syllabic, 
syllabic or alphabetic (phonetic). The difference between 
types of writing is what elements of the spoken language 
are transmitted using graphic signs, namely words, sylla-
bles, or individual sounds/phonemes. 

This study is based on the position that the ancient 
Turkic runic script cannot be a borrowed consonant al-
phabet, since it contains a large number of graphemes-
logograms. As a result, researchers from St. Petersburg 
State University V. G. Guzev and S. G. Klyashtorny, put 
forward a hypothesis about the independent origin of 
this writing and criticized the idea that it is an alphabet 
[Guzev, Kliashtornyi, 1993]. 

The main conclusions reached during the detailed 
study of this concept are the following: 

1. Turkic writing was not borrowed; it is a product of 
its own invention and development. 

2. The internal form of this writing is a mixture of 
techniques that are used both in pre-written sign systems 
(generic tamgas, pictorial writing), and in all other 

evolutionary and sequential stages of the development of 
written systems. 

3. In this writing, 1) there are separate signs that con-
tinue to be used as logograms; 2) almost all Turkic runes 
are able to function as syllabograms (signs for syllables); 
3) almost all signs have acquired the ability to transmit 
separate phonemes as it happens in alphabetic writing. 
Thus, according to its internal structure, the ancient Tur-
kic script can hardly be classified as a pure alphabet, as 
it often happens among linguists. It would be more cor-
rect to define it as a word-syllabic system, which was 
still at the stage of Alphabetization [Guzev, Avrutina, 
2007. P. 22]. 

Indeed, it can be argued that all runic signs are signs 
that have a syllabic structure. In this writing, unlike ma-
ny other syllabic systems, the syllable structure is as fol-
lows: a certain vowel + a certain consonant, basically, 
the initial vowel is the vowel A, but there are exceptions, 
such as the syllabic signs oq, yq, yc. Thus, if all signs 
contain a vowel sound, why does this writing need spe-
cial signs for vowels? 

In order to answer this question, the author sets him-
self the task to determine the status of signs for vowels 
and identifying patterns of their use. 

Studying this topic, the author came to the conclusion 
that the issue related to vowel graphemes is also funda-
mental from a theoretical point of view. Its exceptional 
significance stems from the axiomatic thesis for gram-
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matology that, from the point of view of internal struc-
ture, the main sign that a letter is a pure alphabet is the 
presence of special characters, both for consonants and 
vowels, as well as the consistent use of signs for vowels 
in all those places of words where they should be ex-
pected. This makes it clear that only consistent, regular 
use of vowels in words can indicate that this writing can 
be called an alphabet. (Recall that the alphabet is a type 
of writing in which each sign transmits a single sound.) 

Thus, with this study, the author seeks to refute two 
statements that exist in Turkology. Firstly, the fact that 
the available four characters represent letters for vowels, 
and secondly, that these “letters” are used according to 
the usual rules that do not require additional explanation, 
in other words, as vowels are used in most modern al-
phabets, namely, in those places of words where they are 
heard. This approach implies that signs for vowels have 
the same significance as signs for consonants, represen-
ting independent elements of writing. In alphabetic wri-
ting, vowel graphemes are used along with consonants 
every time in the places of words where their oral coun-
terparts are located. If we assume that runic writing is an 
alphabet, and this can be observed in grammatology in 
the form of the “Sogdian hypothesis”, then a similar 
conclusion should automatically apply to vowel graphe-
mes. 

Although it should be noted that usually all studies 
concerned exclusively runes for consonants, while signs 
for vowels did not cause any questions, which is very 
strange, since signs for vowels in runic texts are used ex-
tremely inconsistently. First of all, they are not used in 
every syllable, as is the case in most modern world al-
phabets. However, these signs are used much more often 
than in texts based on Semitic scripts, which do not have 
separate letters for vowels, and for ease of reading, spe-
cial diacritics for vocalization may be added from time 
to time. 

Thus, even a superficial digression into the history of 
this issue allows us to conclude that at the moment the 
problem associated with the analysis of graphemes rela-
ted to vowel phonemes, and the rules for their use in the 
literature, has not yet been worked out so that we can fi-
nally put an end to it, coming to some specific conclu-
sions. 

In our opinion, the signs for vowels have not yet had 
an independent meaning. Turning again to the history of 
writing, we can see how Western Semitic scripts often 
used signs beginning with a “weak” consonant, such as 
w and y, to convey the longitude of a vowel after sylla-
bic graphemes with the Consonant + Vowel structure. 
The described technique in grammatology was called 
scriptio plena, or “full-voiced spelling” [Gelb, 2004. 
P. 162].  Such signs, called matres lectionis in science, 
due to their inconsistent use, have not turned into vowel 
signs in Semitic scripts, but they are found throughout 
their history and have a very specific functional purpose, 
namely, to support the correct reading of words, espe-
cially when it comes to names and proper names. 

Thus, the ancient Eastern word-syllabic writing sys-
tems, without going to the stage of Alphabetization, 

know the ways in which some graphic signs were used 
for “technical purposes”. In one way or another they we-
re adapted for occasional transmission of certain vowels 
and supported their use of correct reading. In our opi-
nion, Turkic vocal graphemes have exactly the same 
function, which, firstly, are not vowel letters, but signs 
for a syllable that has a structure V (Vowel) [Diakonov, 
1979. P. 12], and secondly, they have a certain functio-
nal use — in one way or another to help the correct rea-
ding of other syllabic signs. 

Let us now turn to the actual material of runic in-
scriptions. There are four signs for a vowel syllable in 
the considered script: 

 — a/ä 
 — o/u 
  — ö/ü 
   — y/i 
Cases of such “technical” use of vowels can be divi-

ded out of their purpose: 
1. In order to change the differential sign of vowels 

in a syllable or in a whole word (the transition from an 
open vowel to a closed vowel), it was enough to use one 
sign in the first syllable 

 jory/utdy/um ‘I brought’ (otherwise the 
word can be read like aj + ar + at + ad + 
am) 

        kümüš ‘silver’ 
       igidmiš ‘risen’ 
2. To change the original vowel in a syllable: 
          il ‘Il, state’ (il instead of äl) 
    ilgärü ‘ahead, to the East’ (il instead of äl) 
    öltäči ‘can die’ (öl instead of äl) 
     ötükän ‘Otukenskiy’ (öt instead of ät) 
3. In order to make up for the absence of some gra-

phemes with the CV structure, to transmit the combina-
tion “consonant + specific vowel”. As part of this goal, 
there were various cases of using vocal graphemes. 

a. A vowel could be used after a grapheme with a VC 
structure in order to emphasize the need to read a vowel 
after a consonant, and not before it. V. G. Guzev points 
out this method, calling it “a flipped syllable” (“process 
when a syllable is flipped”) [Guzev, 2004. P. 26]. The 
vowel itself did not change: 

 qonajyn ‘I'll settle down’ (qo instead of oq) 
        qop ‘all’ (qo instead of oq) 
b. To indicate “a flipped syllable”, but in these cases 

the original vowel usually had to be changed: 
 bu ‘this’ (äb + u => bu) (but compare:   

sabym ‘my word’  
  kün ‘day’ (instead of äk + än) 
   tün ‘night’ (instead of ät + än) 
4. A vocal grapheme can also be used at the end of a 

word both to implement the CV syllable and to reinforce 
the correct unambiguous pronunciation: 

  saju ‘along the river’ 
This is also the case with syllabic graphemes with the 

VCC (vowel + consonant + consonant) structure: 
              anta ‘there’ 
       qatygdy ‘hardly’ 
  batsyqyŋa ‘to the place where it lands’ 
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In the texts of runic writing, there are examples that 
approach the alphabetic expression for the sound form of 
the word: 

 üčün ‘for’ 
    jier ‘land’ 
   ölü ‘dead’. 
In these examples, all signs are spelled out, including 

those used for vowels. However, based on these exam-
ples, it does not appear to be entirely correct to assume 
that the vocal signs in this writing received a regular 
character in use. The history of the development of wri-
ting shows one interesting regularity: in its environment, 
the transition from verbal-syllabic writing to purely al-
phabetic writing is practically impossible. Elements of 
phonetization are found in the earliest original writings, 
but there is no recorded data when word-syllabic writing 
turned into a purely phonetic one among the same peop-
le. In addition, there are no cases when signs for vowels 
would become independent letters, since it is from the 
moment when vowel graphemes begin to be used regu-
larly and systematically, we can say that the alphabet 
originated. Based on this observation, we can conclude 
that in ancient Turkic writing — despite some cases of 

“alphabetic” use of signs — graphemes did not begin to 
be recognized as letters, and vowel syllabograms still 
perform purely technical functions. 

In conclusion, it should be noted that the author con-
tinues her research in line with the stated concept of the 
autochthonous origin of the ancient Turkic runic writing 
and hypothesizes that the vocalic graphemes in this wri-
ting have not yet been used systematically, as it happens 
in the proper alphabetic writing. 

In runic texts, there might not yet be a need for inde-
pendent using signs for vowels, since each grapheme 
was a syllabogram with the structure “a particular vo-
wel + consonant”. Their independent significance could 
manifest itself only in cases of logographic use, when 
such graphemes conveyed a single word ( y ‘tree’,  ö- 
‘think’). 

Nevertheless, in the ancient Turkic writing there we-
re some difficulties which, in our opinion, consisted in 
the absence of signs for words or syllables with a struc-
ture CV. According to our assumption, it is precisely this 
circumstance that motivated the use of vocalic graphe-
mes in most cases, which made it possible to overcome 
such moments. 
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The word ‘Tatar’, as in reference to various ethnic communities, peoples, and characters at different times and 

places in history, appear in various forms in classical Chinese texts. We will attempt to identify the original 
written forms of some of these names as they appear in several primary sources, in addition to the purpose behind 
the use of selected characters, their spelling, their different readings, and their reconstructed forms. Our aim is to 
both reveal the historical course of names referring to the Tatars (in which we believe ought to be used very 
carefully both in historical and linguistic studies) as well as to contribute to better understanding of content and 
meaning of the names. 
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The word Tatar was given to those peoples who had 

lived in the south of the Mongolian Empire during the 
reign of Genghis Khan. The Secret History of the Mon-
gols states that Tatars had lived in an area lying between 
the two lakes of Buyür and Kolen. These people were 
most definitely described as the ancient enemies of the 
Mongols at the time the Mongol Empire was established. 
One such an example of this, according to the Secret 
History, is that Genghis Khan gathered his men and had 
decided to destroy the Tatar people completely [Mang-
hol-un Niuça Tobça’an, 1948. P. 82]. At around the sa-
me period, the Tatar name was also recorded in Islamic 
books such as Al-Juwayni and Ibn Athir under the name 
Tatar, as well as mentioned in various European sources 
as Tartarus, Tartara, and Tartari — albeit that these na-
mes very much attributed to the Mongols [T’ang, 1970. 
P. 92]. Why is there a difference between the names Ta-
tar versus Mongol name, despite being given to the 
Mongols in both the East and West? It is likely that at 
the time Rashid el-Din had written Jāmiʿ al-Tawārīkh he 
perhaps thought that the Buyür Nor Tatar people were 
the largest group of people inhabiting the Asian steppes 
before the time of Genghis Khan, and therefore had lum-
pingly referred to everyone as ‘Tatar’. This in fact is the 
most widely accepted view by scholars [Ögel, 2001. 
P. 50]. 

There are a few important records in the primary Chi-
nese sources about names that directly understood as in-
ferring to the ‘Tatars’. The first of these is Xin Wu Dai 
Shi (新五代史); whilst the second Meng Da Bei Lu 
(蒙韃備錄), which was written by Zhao Gong, who is 
said to have met the Mongol prince Mukali in 1221. 

The ‘Tatar’ chapter of Xin Wu Dai Shi states that 
“Dada (達靼) [Tatar] is a people who are descendants of 
Mohe (靺鞨). They lived in the northeast of Xi (Turkic: 
Tatabı) and Qidan (Turkic: Kıtan). They then were pus-
hed out by Qidan, whereby their people and tribes ended 
up becoming disbanded. A number of Tatars who were 
subjects of Qidan had ended up taking refuge to Bohai. 
Another tribe which had originally settled in the Yin 
(Altai) mountains had taken on the name Dada (達靼). 
Towards the end of Tang Dynasty at the end of the 10th 
century, their name was known throughout China” [Xin 
Wu Dai Shi, 1997. P. 911]. 

Meng Dai Bei Lu moreover indicates that “The place 
where Dada (達靼) [Tatar] had emerged is in the nor-
thernmost of Qidan. Dada (Tatar) are another people of 
Shatuo (沙陀). Therefore, they had not been heard of in 
more previous eras. There are three types of Tatar: 
black, white, and wild. The Dada (達靼) and Nüzhen 
(女真) are from the same racial stock and are the descen-
dants of the Mohe (靺鞨). Their inhabitants situated aro-
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und the Hutong river are called Nüzhen, whilst those 
inhabitants situated in the north of Yin mountain are cal-
led Dada (達靼)” [Meng Da Bei Lu Jiaozhu, 1901. P. 1]. 

The ‘Otuz Tatar’ (‘Thirty Tatars’) in Turkic Orhun 
inscriptions are defined as being Mongol (Shiwei), whe-
re as the ‘Dokuz Tatar’ (‘Nine Tatars’) of the inscription 
are defined as being Turkic. In an article that I had pre-
viously published on the origin of the word Tatar, I had 
tried to make an analysis based on the Chinese sources, 
whereby I had proposed that the Tatar name comes from 
the Ruoran (柔然) people in the 5th century [Yıldırım, 
2012. P. 171–190]. 

The Tatar name appears in Chinese sources after the 
fall of the Yuan Empire, and was used in direct reference 
to the Mongols. That is why the ‘Tatar’ chapter of Ming 
Shi (明史) begins as follows: “Dada (韃靼) is now 
Menggu (蒙古), which ultimately is a continuation of 
the Yuan (元) peoples” [Ming Shi, 1997. P. 8463]. 

In the chapter of Qingchao Wenxian Tongkao 
(清朝文獻通考) (years 1616 to 1784) tiled “Turkey” 
(Tuerqi 土耳其), the writer mentions that Turks had gra-
dually captured eastern territories of Roman Empire, and 
moreover had emplaced the Dada (韃靼) tribes [Qing-
chao Xu Wenxian Tongkao, 1936. P. 10793a]. Thus, he-
re, the word Tatar was used refer to the Turks who sett-
led in Anatolia in the 9th century. 

There are various opinions on the origin of the word 
Tatar itself. Here, we wish to classify the characters that 
can be directly understood as being ‘Tatar’ without tou-
ching upon its origin. 

“Tatar” as the Society and Dignity Name 

It is understood that the word Tatar was used in refe-
rence to both a community as well as a reputation. For 
example: 

— Tataer 塔塔兒: Qidan man Yelü Liuge 
(耶律留哥) — who had previously served in the Jin 
Dynasty — had later surrendered to the Mongols and 
had marched against the Jin. Liuge’s brother Yelü Dula 
(耶律獨剌)’s son was recorded as being Tatar (Tataer 
塔塔兒) in Yuan Shi (元史) [Yuan Shi, 1997. P. 3514]. 

— Tataertai 塔塔兒台: Göyük Khan, who had ascen-
ded the throne of Mongol in 1246, gave both seal along-
side gifts to a Chinese man by the name of Shi Heng, 
whereupon the Chinese man had dubbed him as being 
‘Tatar’ (Tataertai 塔塔兒台) [Yuan Shi, 1997. P. 3610]. 

— Tata 塔塔: Tata Tonga (塔塔統阿) [Yuan Shi, 
1997. P. 3048], on the other hand, was an Uighur man 
who had created the Mongolian alphabet as based on the 
Uighur alphabet. Here, the name is most likely ‘Tatar’, 
and must have been given to him by the Mongols becau-
se of his service to the Mongol Empire. 

‘Tatar’ as a Personal Name 

One can see that word Tatar as a personal name was 
widely used throughout the Mongol Empire. 

— Tataertai (塔塔兒台): Xin Yuan Shi contains a 
biography on him, detailing that he was a high official in 
the Yuan Dynasty [Xin Yuan Shi, 1935. P. 267b]. 

— Various sources also cite the name Antan Tuotuoli 
(按攤脫脫里) [Yuan Shi, 1997. P. 3023], whereby the 
second part of the name is Tatar. 

— General Dada (大答) was recorded in the biogra-
phy of Taqay Temür [Yuan Shi, 1997. P. 3276]. 

— The name of Niulin’s father is Taidaer (太答兒) 

[Yuan Shi, 1997. P. 3143], whilst the son of Chun Zhi-
hai named as Dadali (大達立) [Xin Yuan Shi, 1935. 
P. 278b]. 

— There is also a mention about the commander Da-
da (大答) in Hudu’s own biography [Yuan Shi, 1997. 
P. 3278]. 

“Tatar” as an Ethnic Name 

The Tatar name most widely refers to the Tatars as 
an ethnic group. Although this name appeared as an um-
brella name after the founding the Mongol Empire, it 
was directly related to the Tatar ethnic group during the 
early years of the Empire. There are many persons who 
were recorded in sources as being ethnically Tatar: 

— Sali (撒里) was Tataer (塔塔兒) [Xin Yuan Shi, 
1935. P. 312c]; 

— Boersu was Tuotuote (脫脫忒) [Yuan Shi, 1997. 
P. 3279]; 

— Tuoyinna was Dadacha (答答叉) [Yuan Shi, 
1997. P. 3287]; 

— Maili was from the Tuotuolin (脫脫鄰) people 
[Yuan Shi, 1997. P. 3211]; 

— Bujir (Buzhier) was Menggu Tuotuolitai 
(蒙古脫脫里台) [Mongol-Tatar] [Yuan Shi, 1997. 
P. 3021]; 

— Menggütay [Mangwutai] was Menggu Dadaer 
(蒙古達達兒) [Mongol-Tatar] [Yuan Shi, 1997. P. 3186]. 

“Tatar” as an Identity 

It is also possible to see the Tatar name as referring 
an identity in certain Chinese sources. For example, 
Jamukha’s biography in Xin Yuan Shi indicates that, 
upon the late arrival of Genghis Khan and Ong Khan 
whereby Jamukha will eventually join, Jamukha said fu-
riously: “I do not fear rain and storm to meet people in 
time. A promise given throughout life is like a Dada 
(達達) [Tatar] oath” [Xin Yuan Shi, 1935. P. 260a]. For 
Jamukha, who was of the Black Tatar Mongol Nirun 
people [T’ang, 1970. P. 231], “Tatarness” was, in fact, 
an identity. 

Xiedu, the son of the Qidan man Yelü Liuge, had ser-
ved for many years in Genghis Khan’s and had ultimate-
ly made his way the ladder in terms of earning a high 
ranking. When Yelü Liuge died, his wife had asked 
Genghis Khan to send his son back to her family. Khan, 
in reply, had answered: “Xiedu is now Mongol” [Yuan 
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Shi, 1997. P. 3514]. Here, Genghis refers to his Qidan 
officer as a Mongol. It is understood that being Mongol 
is accepted as an identity rather than an ethnicity. In the 
Mongol Empire, such an understanding had later spread 
to include the Tatar name as well. 

 
Resultingly, we have come across thirteen different 

names that can be read as directly referring the Tatars 
and Tatarness in Chinese sources. What is more is that 
there may be more names. These names can ultimately 
be divided into four classes: societal and dignity name, 
personal name, ethnic name, identity name. In this res-
pect, it is understood that the Tatar name was sometimes 
used within a very narrow meaning in addition to being 
used in a broader sense. 

Reconstruction of Names according to Early Mandarin 
(10th–12th century) 1 

Pinyin Character Reconstruction 

dádá 達靼 ta t́a  ́

dádá 達達 ta t́a  ́

dàdá 大答 taˋtaˇ 

tătă 塔塔 thaˇ thaˇ 

dádáer 達達兒 ta t́aˊrr̩ˊ 

dādāchā 答答叉 ta t́a t́ȿha 

tătăer 塔塔兒 thaˇthaˇrr̩ˊ 

dàdálì 大達立 taˋta ĺiˋ 

tuōtuōlĭ 脫脫里 thɔˇ thɔˇliˇ 

tuōtuōtè 脫脫忒 thɔˇthɔˇthǝjˇ 

tătăertái 塔塔兒台 thaˇ thaˇrr̩ˊthaj 

tuōtuōlín 脫脫鄰 thɔˇthɔˇlin  ́

tuōtuōlĭtái 脫脫里台 thɔˇthɔˇliˇthaj 
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Настоящая статья посвящена вопросам участия древних тюркских диалектов в сложении древнетюрк-

ского литературного языка. Этот письменный язык впервые был представлен мировой тюркологии в 1893–
1895 гг. после открытия, дешифровки и первых прочтений памятников руноподобного (в русской тради-
ции теперь чаще «тюркского рунического») письма древнейшего круга — конца VII — первой половины 
VIII в., с реки Орхон, в средне-западной части Монголии, сохранившихся до наших дней на месте центров 
Древнетюркского каганата, существовавшего здесь в 552–744 гг. Речь идет о ныне широко известных всем 
тюркологам надписях на массивных каменных стелах, воздвигнутых в честь Кюль-тегина и Бильге-кагана, 
а также о близких им в государственно-политическом отношении памятниках в честь Тоньюкука, Эль-
Этмиша (Онгинской), Кюли-Чора, надписи на каменном изваянии воина из Чойра и нескольких менее 
крупных текстах, открытых позднее. 

Ключевые слова: диалектное членение тюркских языков в древности, составной характер древне-
тюркского письменно-литературного языка, интердиалектное тюркское койне VII–VIII вв., «Словарь» Мах-
муда Кашгарского XI в. как источник сведений о диалектных различиях более раннего времени. 
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С появлением уже первых стабильных перево-

дов, полученных благодаря неиссякаемой энергии 
В. В. Радлова, В. Томсена и их коллег и соратников, 
ученые сразу признают высокий уровень вырази-
тельности языковых средств этих произведений и 
почти единодушно высказываются в том плане, что 
столь развитый письменный язык не мог появиться 
«вдруг», «ниоткуда», «на пустом месте». Для этого 
требовалось длительное время формирования и «об-
катки» лексических и грамматических средств древ-
нетюркского языка. Поскольку перечисленные над-
писи были первыми фиксациями тюркской речи, 
тюркологам ничего другого не оставалось, как пред-
                            

 Исследование выполнено при поддержке Программы 
РФФИ в рамках проекта № 19-012-00161; впервые основ-
ные положения работы были сообщены в докладах на 
двух международных конференциях: 1) по-турецки, в Стам-
буле, 29.11.2019, на Международном симпозиуме «Древ-
нетюркские надписи Монголии», организованном Стам-
бульским госуниверситетом; 2) по-русски, в Санкт-Петер-
бурге, 12.02.2020, на Четвертой Международной научной 
конференции «Тюрко-монгольский мир в прошлом и на-
стоящем. Памяти С. Г. Кляшторного», организованной Ин-
ститутом восточных рукописей РАН. 

положить, что длительная выработка искусных форм 
речи происходила в рамках существования традиции 
устных поэтических преданий о богатырях. Из этого 
жанра впоследствии легко рождались рассказы о ре-
альных героях — каганах и полководцах. Эти рас-
сказы запечатлевались на каменных стелах специ-
альным — руническим, или руноподобным, — пись-
мом.  

И все же главная предпосылка к созданию наших, 
теперь уже можно сказать: бессмертных (несмотря 
на многие текстуальные потери вследствие вмеша-
тельства людей, воздействия природных стихий) сло-
весных произведений — не камень как долговечный 
материал, не специальное письмо, хорошо подходя-
щее для выбивки по камню, а язык. Язык, который 
кочующие по племенам и весям рапсоды расширяли 
на потребу слушателям каждый раз новой диалект-
ной аудитории им понятными специфическими лек-
семами, фонетическими и грамматическими форма-
ми, образными сравнениями и эпитетами, одновре-
менно обогащая и свой язык, и языковую компетен-
цию слушателей уже иных диалектных групп. Это 
обычная для многих древних обществ практика дан-
ного вида интеллектуальной деятельности. Так, по-
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степенно, без навязывания, в свободной манере 
«приживется/не приживется», в течение многих по-
колений профессиональных сказителей был вырабо-
тан устный междиалектный поэтический язык. Един-
ственно на основе этого устного языка, а не «вдруг» 
«и ниоткуда» мог выработаться и проявиться вполне 
себе обкатанный, порой на зависть отшлифованный 
орхонский (и последующие его эманации) письмен-
но-литературный язык. Тщательно изучая разнопла-
новую (а для нас это — разнодиалектная, если мы не 
находим другого объяснения) словесную материю 
письменных произведений, — поскольку предшест-
вовавшие им и послужившие основой и образцом 
для них устные поэтические произведения древней-
шей поры в большинстве своем, к сожалению, до нас 
не дошли, — исследователь способен проникнуть не 
только в междиалектные взаимодействия данного 
(для нас — тюркского) языка, но и «зацепить» меж-
национальные влияния и взаимодействия, например, 
бродячие сюжеты, этические нормы, политические 
установки и т. п., что, впрочем, выходит за чисто 
лингвистические проблемы сложения интердиалект-
ного койне. 

Однако уже этот последний из названных факто-
ров показывает, что, в отличие от естественного раз-
вития диалектов, в становлении литературного языка 
важную роль играл фактор субъективно-авторский. 
Каждый поэт — сознательно или бессознательно — 
привносил в свою речь и свои идеи, и свойственные 
ему идиоэтнические черты языка, возводя или пыта-
ясь возвести их в ранг образца. И получалось, что на 
различных этапах истории тюркских языков меж-
диалектное взаимодействие в процессе сложения ли-
тературной нормы давало на разных этнических тер-
риториях неодинаковые результаты. Так у специали-
стов-тюркологов возникло представление о том, что 
язык некоторых современных и древних тюркских 
языков является «смешанным». Первым такую идею 
выдвинул Ф. Е. Корш в своей классификации тюрк-
ских языков. У него «смешанная группа» состоит из 
двух подгрупп: первая представлена рядом диалек-
тов современного уйгурского языка и средневеко-
вым письменно-литературным чагатайским языком; 
вторую подгруппу составляют такие разноплановые 
языки, как якутский и чувашский. В. В. Радлов в сво-
ем расширенном варианте классификации, скоррек-
тированном под влиянием классификации Ф. Е. Кор-
ша, дополнил свой первоначальный вариант распре-
делением древнетюркских диалектов, прежде всего 
орхонских и древнеуйгурских памятников. Это у не-
го соответственно «древний северный» и «древний 
южный» диалекты, а вот третий у В. В. Радлова — 
«смешанный диалект», представленный буддийски-
ми и манихейскими текстами, а также языком каир-
ского списка «Кутадгу билиг» (подробнее см.: [Ко-
нонов, 1980. С. 320–321]). 

Хотя понятие «смешанности» и было запущено в 
научную литературу в 1910–1911 гг., ясного пони-
мания этого феномена тогда еще не сложилось. У Кор-
ша и Радлова оно носит несколько «размытый», при-

близительный, без четких критериев характер, о чем 
свидетельствует разный состав смешанных языков/ 
диалектов у обоих ученых. Более точное понимание 
содержания концепта «смешанности» диалектов при-
шло в тюркологию совсем скоро — через десятиле-
тие после первого опыта применения его Коршем и 
Радловым. Это новое понимание указанного концеп-
та стало возможным в результате осмысления дан-
ных о древних тюркских диалектах, ставших понят-
ными тюркологам после прочтения только что обре-
тенного из шестивекового (!) забвения изданного в 
Турции в 1915–1917 гг. «Словаря» Махмуда Кашгар-
ского. С окончанием Первой мировой  войны (а мо-
жет быть, и чуть ранее) «Словарь», по всей очевид-
ности, достигает России, где с ним мог познакомить-
ся А. Н. Самойлович.   

В декабре 1918 г. на заседании «Радловского 
кружка» Самойлович выступил с первым вариантом 
своей классификации тюркских языков, который он 
скромно назвал «Некоторые дополнения к класси-
фикации турецких языков» [Самойлович, 1922]. Хо-
тя в действительности это была достаточно сущест-
венная перестройка не только в отношении основа-
ний классификации, но и в части состава ряда групп 
по языкам. Ни в первом докладе 1918 г., ни в после-
дующей публикации в 1922 г.  труда под тем же на-
званием еще не сделано формальной отсылки к 
«Словарю» Кашгари. Однако в них уже назван «до-
полнительный к классификации Корша фонетиче-
ский признак» — «чередование звуков д(т), з(с), й в 
середине и на конце слов: адак, атак, азак, айак ‘но-
га’; код, кот, кос, кой ‘положи’» [Самойлович, 1922. 
С. 81]. Приведенные примеры полностью повторяют 
примеры и их очередность у Кашгари, ср. по нашему 
изданию: [МК ДЛТ, 2010. С. 78]. 

Для начального этапа письменно-литературного 
языка — эпохи старших орхонских надписей конца 
VII — первой половины VIII в. характерно, можно 
сказать, бросается в глаза взаимодействие двух 
тюркских диалектных стихий — тюркютской (пра-
турецко-туркменской) и токуз-огузской (прауйгуро-
карлукской). Т. е. тех, что в основных современных 
классификационных номенклатурах — В. В. Радло-
ва, Ф. Е. Корша, А. Н. Самойловича и др. — состав-
ляют давно распочковавшиеся и разные ветви тюрк-
ского родословного древа: западную (огузо-кыпчак-
скую) и восточную (уйгуро-токузогузскую). А пото-
му сочетание в одном тексте лексических единиц, 
обнаруживающих языковые признаки, характерные 
для одной из этих  ветвей, наряду с лексемами, обла-
дающими признаками, контрадикторными к этой 
уже выявленной фонетико-грамматической особен-
ности, не может быть ничем иным, как сознатель-
ным, авторским «сочетанием несочетаемого». Одной 
из причин применения указанных приемов является 
стремление к стилевому отбору выразительных 
средств. За счет привлечения архаизирующихся, бо-
лее старых форм авторы стремятся создать ощуще-
ние большей торжественности, «монументальности» 
литературно-исторического текста, отличающее его 
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от «обыденного» языка. Особенно явно тенденции 
стилевого отбора стали проявляться на последую-
щих этапах развития литературного языка — позд-
недревнеуйгурском (IX–X вв.), раннесредневековом 
(ХI–XII вв.) и особенно на этапе бурного расцвета 
литературы XIII–XIV вв. в Средней Азии и Золотой 
Орде. Целой плеядой российских и зарубежных уче-
ных — П. М. Мелиоранский, А. Н. Самойлович, 
А. П. Якубовский А. К. Боровков, А. М. Щербак, 
Э. Н. Наджип, Г. Ф. Благова, А. Инан была вырабо-
тана довольно дробная номенклатура смешанных ли-
тературных языков.  

Для наиболее раннего этапа сложения древне-
тюркского литературного койне остается один, но, 
может быть, главный вопрос. Да, спорадические 
вкрапления разнодиалектных форм в древнетюрк-
ский литературный язык — вещь понятная. Но какой 
диалект послужил основой создания этого литера-
турного языка, был его опорным диалектом, а какой 
или какие диалекты несли в состав выразительных 
средств добавления, необходимое разнообразие и 
гибкость, — этот вопрос получает неоднозначную 
оценку специалистов.   

А. Н. Кононов в своей «Грамматике языка тюрк-
ских рунических памятников VII–IX вв.» [Кононов, 
1980], обобщившей его многолетний опыт препода-
вания данной дисциплины, писал, что язык памятни-
ков впитал в себя «наиболее характерные черты двух 
в ту пору наиболее крупных языковых групп — уй-
гурской и огузской, в силу чего [этот] язык … пред-
ставляет собою, как и всякий письменно-литератур-
ный язык, довольно пеструю картину в отношении 
использования грамматических форм уйгурского и 
огузского фондов» [Кононов, 1980. С. 4]. Словно бы 
чуть варьируя аналогичное заключение, Э. Р. Тени-
шев в томе «Тюркские языки» многотомного энцик-
лопедического издания «Языки мира», осуществля-
емого Институтом языкознания РАН, в статье «Тюр-
коязычных письменных памятников языки» писал, 
что «первый письменный литературный язык — язык 
памятников рунического письма (руническое койне) 
сложился на огузской основе с уйгурскими и кып-
чакскими включениями» [Кононов, 1980. С. 35]. На-
лицо прямо противоположные суждения, и, думает-
ся, в них надо внимательнее разобраться. 

Разрешение указанного противоречия зависит, на 
наш взгляд, от двух факторов: во-первых, от того, 
какой конкретно различительный признак кладется в 
основу сравнения, а во-вторых, какой конкретно из 
орхонских (ограничимся только старейшими текста-
ми) памятников предоставляет материал. Если речь 
пойдет о чередовании начального б/м в словах типа 

бен ‘я’, беңӱ ‘вечный’, биң ‘тысяча’, то текст Тонью-
кука дает здесь везде б-, тогда как в надписях Кюль-
тегина и Бильге-кагана против ожидаемого наличе-
ствуют формы беңгӱ ‘вечный’ и биң ~ бың ‘тысяча’, 
но всегда без нарушения местоимения 1-го л. ед. ч. 
мен и никогда — бен.  

Если же обратиться к более значимому диффе-
ренциальному признаку древних диалектов, а имен-
но к чередованию д (δ) ~ й, введенному А. Н. Самой-
ловичем, то здесь нащупывается решение, которое 
достаточно кардинально отличается от предложений 
моих уважаемых учителей — А. Н. Кононова и Э. Р. Те-
нишева. Так, А. Н. Кононов подытожил свои раз-
мышления заключением, что «…принц Йолуг-тегин 
(реальный автор памятных текстов в честь Кюль-
тегина и Бильге-кагана) принадлежал к господству-
ющему племени ашина, языком которого был огуз-
ско-уйгурский тип; …Тоньюкук (автор надписи са-
мому себе) представлял племя ашидэ, говорившее, 
по-видимому, на языке чисто огузского (тюркютско-
го) типа» [Кононов, 1980. С. 40–41].  

Если еще раз вспомнить, что слова с внутриос-
новным д (δ), такие как: аδак ‘нога’, аδӷыр ‘жере-
бец’, аδыр- ‘отделять’, еδгӱ ‘хороший’, йаδаӷ ‘пеш-
ком’, кеδ- ‘надевать’, коδ- ‘класть’, коδы ‘вниз’, тоδ- 
‘насыщаться’, уδ- ‘следовать’, уδы- ‘спать’ — и еще 
несколько десятков коренных тюркских лексем и в 
надписях Йолуг-тегина, и в надписи Тоньюкука все 
и всегда пишутся с дентальными согласными и поч-
ти никогда с проточным й, то на основании каких 
данных мы можем говорить, что у этих древних ав-
торов были несхожие друг с другом, разного генети-
ческого типа языки (огузо-уйгурский и огузо-тюр-
кютский), если по основному классификационному 
критерию — чередованию д (δ)//й они близнецы-
братья? Может быть, А. Н. Кононов имел в виду 
только их разговорную компетенцию, но для обос-
нования этого нужны более скрупулезные аргумен-
ты. Что же касается письменно-литературного языка, 
на котором написаны эти и другие орхонские тексты, 
то вывод из всего того, что нами сказано на этот 
счет, однозначен: древнетюркский письменно-лите-
ратурный язык един, в его основе лежит токузогузо-
уйгурский диалект с классификационным признаком 
инлаутного д (δ). Причина того, почему в Тюркском 
государстве при политическом господстве населе-
ния, говорящего на огузо-тюркютском диалекте, ли-
тературно-письменный язык основан на диалекте са-
теллитов тюрков — огузо-уйгуров, долгое время ос-
тавалась неразрешимой загадкой, пока открытия и 
исследования последних лет в области тюркской ру-
нологии не приблизили ученых к её раскрытию. 
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Igor V. Kormushin 
The language of Orkhon and other runiform monuments as an ancient Turkic literary 

koine of mixed Uyghur-Oguz character 

In this paper, we attempt to draw attention of experts in Turkic linguistics to the mixed nature of the Old 
Turkic Literary language. It is no surprise that an ancient literary language is not uniform linguistically, being an 
artificial — and cunning, in most cases — amalgam of words and forms taken from different dialects. This koiné 
phenomenon is known to different writing cultures. With regard to the Old Turkic koine, the question of interest is 
which dialects were subject to amalgamation and which linguistic features allow to distinguish between these 
dialects. As we show, it is the features described in Mahmud al-Kashgari’s Dīwān — a unique source on the Old 
Turkic dialect system, even if it is not fully comprehensive or complete — that help us to solve the problem. This 
paper is devoted to the participation of ancient Turkic dialects in the composition of the ancient Turkic literary 
language. This written language was first introduced to world Turkology in 1893–94. After the discovery, decryp-
tion and first readings of the monuments of a runi-form (now more often in Turkic: Turkic runic) writing of the 
ancient circle — the first half of the 8th century, from the Orkhon River, in mid-western Mongolia, in place of the 
centers of the Ancient Turkic Khanate, which existed here in 552–744 years. We are talking about inscriptions 
widely known to all Turkologists in honor of Kul-tegin and Bilge-kagan, as well as monuments close to them in 
state-political terms in honor of Tonyukuk, El-Etmish, Kuli-Chor and several smaller texts that were discovered 
some later.  

Key words: Old Turkic Literary language, Mahmud al-Kashgari, Turkic koine. ancient dialects, dialect 
correspondences. 
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Книга В. В. Радлова «Памятники уйгурского языка. Материалы, изданные после смерти автора с  до-
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Монография Василия Васильевича Радлова (нем. 

Friedrich Wilhelm Radloff, 1837–1918) «Памятники 
уйгурского письма», более известная под своим не-
мецким названием “Uigurische Sprachdenkmäler” 
(трад. сокр. USp) [USp, 1928], пожалуй, самое извест-
ное и широко используемое тюркологами — специа-
листами по древнеуйгурскому языку, истории и ли-
тературе издание. Вклад, внесенный в изучение уй-
гурских деловых и светских документов выходом 
этого труда, невозможно переоценить. Без упомина-
ния включенных в него текстов не обходится прак-
тически ни одна значимая работа по истории и языку 
древних уйгуров.  

История составления и издания этого столь зна-
чимого сочинения весьма нетривиальна. Известно, 
что В. В. Радлов сдал текст монографии в печать еще 
в 1904 г. На тот момент в нее были включены уйгур-
ские юридические документы, годом ранее обнару-
женные первой немецкой экспедицией в Турфан 1 
под руководством А. Грюнведеля (Albert Grünwedel, 
1856–1935). Последующие многочисленные находки 
уйгурских памятников, в первую очередь деловых 
документов, сделанные русскими и немецкими экс-
педициями, отложили издание книги. Как отмечал 
С. Е. Малов (1880–1957), именно они заставили «ака-
демика В. В. Радлова по несколько раз пересматри-
                            

1 Подробнее об экспедиции и обнаруженных докумен-
тах см.: [Grünwedel, 1905]. 

вать и исправлять сделанные им переводы и изме-
нять самое чтение тех или других слов» [USp, 1928. 
С. V]. 

Книга так и не была закончена В. В. Радловым. 
По всей вероятности, объем работы по сортировке и 
инвентаризации многочисленных 2 фрагментов, пе-
редававшихся на хранение в Азиатский музей, а также 
по идентификации и изданию текстов 3 не позволил 
В. В. Радлову издать отредактированную и допол-
ненную версию. Опубликованы «Памятники уйгур-
ского письма» были только через десять лет после 
смерти автора. Скомпоновал книгу в известном нам 
виде его ученик С. Е. Малов, который внес в рабочие 
материалы и записки В. В. Радлова дополнения 
                            

2 На сегодня в Сериндийском фонде насчитывается 
4369 единиц хранения на древнеуйгурском языке. Количе-
ство фрагментов, хранящихся под разными шифрами, су-
щественно различается: инвентарный номер может вклю-
чать от одного фрагмента до нескольких сотен листов кни-
ги (например, SI 4498 (M/1)). 

3 В. В. Радлов опубликовал самые «объемные» фраг-
менты фонда: манихейское покаяние в грехах Хуаства-
нифт [Radloff, 1909], уйгурскую версию Дишаствустик 
(санскр. Diśāsauvāstika sūtra) [Radloff, 1910], Авалоките-
швара-сутру или 25-ю главу китайского перевода Саддхар-
мапундарика-сутры (уйг. Kuanši-im Pusar) [Radloff, 1911], 
Суварнапрабхасоттама-сутры (уйг. Altun Yaruk) [Радлов, 
Малов, 1913–1917]. 
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(в основном на русском языке 4). Во введении к из-
данию 1928 г. С. Ф. Ольденбург (1863–1937) отме-
чал: «Печатаемыми здесь уйгурскими документами 
не исчерпываются уйгурские документы и матери-
алы, над которыми работал В. В. Радлов, но часть 
его работы не сохранилась в достаточно закончен-
ном виде, чтобы быть напечатанной» 5. Последнее 
позволяет предположить, что включенные в нее ма-
териалы были отобраны не самим автором лично, а 
С. Е. Маловым. 

Отсутствие единообразия в оформлении фрагмен-
тов текстов (значительная часть которых издана без 
каких-либо шифров), в транслитерации (уйгурской 
графикой и кириллицей), в переводах 6, примечаниях 
указывает на стремление С. Е. Малова опубликовать 
как можно точнее сохранившиеся после смерти В. В. Рад-
лова материалы. Более того, отсутствуют указания, к 
какой коллекции принадлежат некоторые из вклю-
ченных в книгу текстов. Именно это в значительной 
степени осложняет использование книги в первую 
очередь как справочного материала. 

Так, например, Л. Ю. Тугушева (1932–2020) в пре-
дисловии к изданию своей монографии «Уйгурские 
деловые документы X–XIV вв. из Восточного Турке-
стана» отмечала: 

Основную часть представленных в труде В. В. Рад-
лова материалов составляют деловые документы 
(около 120 единиц), 11 из которых были доставлены в 
Санкт-Петербург экспедициями, снаряженными Рус-
ским комитетом для изучения Средней и Восточной 
Азии под руководством В. И. Роборовского (1894–
1895 гг.) и Д. А. Клеменца (1898 г.); 21 документ был 
получен вместе с коллекциями письменных памятни-
ков, собранных российским консулом в Кашгаре 
Н. Н. Кротковым. В. В. Радлову также были переданы 
фотокопии документов, доставленных в Берлин 1-й 
немецкой экспедицией под руководством А. Грюн-
веделя (1902–1903 гг.) и 2-й немецкой экспедицией 
под руководством А. фон Лекока (1904–1905 гг.) [Ту-
гушева, 2013. С. 11]. 

Л. Ю. Тугушева включила в издание все ранее 
опубликованные в “Uigurische Sprachdenkmäler” тек-
сты, однако отсутствие шифров не позволило ей 
                            

4 Языковую неоднородность опубликованного сочине-
ния С. Ф. Ольденбург объяснял следующим образом: «Мы 
не считаем необходимым переводить на немецкий язык  
довольно обширные дополнения С. Е. Малова в настоя-
щей книге, так как тюркологам русский язык в настоящее 
время в достаточной мере известен» [USp, 1928. C. III].  

5 С. Ф. Ольденбург, по всей вероятности, намеревался 
опубликовать все рабочие материалы из личного архива 
В. В. Радлова, сортировкой которых занимались С. Е. Ма-
лов и будущий директор Института востоковедения АН 
СССР (1934–1937) А. Н. Самойлович (1880–1937). Однако 
эти планы не воплощены в жизнь до настоящего момента. 

6 Во введении к “Uigurische Sprachdenkmäler” отмече-
но, что С. Е. Малов вносил изменения как в перевод, так и 
в транслитерацию, сделанные В. В. Радловым. 

идентифицировать места хранения значительной час-
ти фрагментов: 

В настоящей публикации представлены докумен-
ты, оригиналы или фотокопии которых хранятся в 
рукописном собрании Института восточных рукопи-
сей РАН (Санкт-Петербург). Переданные в свое вре-
мя В. В. Радлову для исследования и публикации фо-
токопии документов, доставленных в Берлин экспе-
дициями под руководством проф. А. Грюнведеля и 
А. фон Лекока, были опубликованы в USp под № 1–
22, 24, 25, 27–41 и 61–88, 91–93. Тексты части доку-
ментов из этой коллекции, представленные в настоя-
щем издании, воспроизведены по фотокопиям, хра-
нящимся в рукописном собрании ИВР РАН под шиф-
рами ФВ 277/6. Однако отдельные документы, с 
которыми в свое время работал В. В. Радлов и другие 
тюркологи, в фондах ИВР РАН не сохранились. От-
сутствие оригинала или его фотокопии в фонде все-
гда отмечается. В таких случаях текст памятника да-
ется по его первой публикации в USp [Тугушева, 
2013. С. 14]. 

Поскольку подобные замечания о местонахожде-
нии включенных текстов встречаются сравнительно 
часто, то представляется целесообразным создать 
конкорданс номеров текстов в “Uigurische Sprach-
denkmäler” и шифров, используемых в настоящий 
момент. Для Берлинских фрагментов указания на их 
описания в каталогах представлены в сносках. Там 
же отмечаются, при наличии, старые немецкие шиф-
ры, указанные в издании (в фигурных скобках). 

Значительная часть фрагментов текстов, вклю-
ченных в книгу В. В. Радлова, сохранилась в виде 
фотокопий, которые были переданы в Азиатский му-
зей С. Е. Маловым. Хранятся они в отдельных пап-
ках с шифрами ФВ-277, ФВ-77 7 и представляют со-
бой фотокопии как документов, переданных В. В. Рад-
лову А. Грюнведелем, так и фрагментов рукописей 
из коллекций, собранных русским консулом в Урум-
чи, а позднее — секретарем консульств в Гирине, 
Цицикаре и Кульдже Н. Н. Кротковым (1869–1919), 
а также В. И. Роборовским (1856–1910) и Д. А. Кле-
менцем (1848–1914), возглавлявшими экспедиции в 
Восточный Туркестан в конце XIX в. 8 
                            

7 Описания фотоколлекций ФВ-277 и ФВ-77 представ-
лены в виде таблицы в приложении к настоящей статье. 

8 Хотя В. В. Радлов и С. Ф. Ольденбург упоминают, 
что в результате экспедиций под руководством В. И. Ро-
боровского и Д. А. Клеменца в Петербург были привезены 
многочисленные фрагменты текстов как на уйгурском, так 
и на других языках Центральной Азии [Radloff, 1899; Kle-
mentz, 1899; Ольденбург, 1917], записи о них в инвентар-
ных книгах ИВР РАН отсутствуют. Согласно описи «Арх. 69», 
в коллекцию В. И. Роборовского уже в 1918 г. входили 
только три рукописных фрагмента на древнеуйгурском 
(SI 4871–4873 (Rob/2-Rob/4)). Коллекция уйгурских руко-
писей Д. А. Клеменца не значится ни в одной из наличест-
вующих описей и не фигурирует ни в одной из инвентар-
ных книг. Коллекция Д. А. Клеменца, хранящаяся в на-
стоящий момент в ИВР РАН, содержит лишь несколько 
фрагментов санскритских ксилографов. 
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Конкорданс 

№ в USp Содержание Шифр Старый шифр 

Турфанская коллекция в Берлине 

 1 Документ U 5260 1 [T I] D 176 / TM 230 
 2 Документ U 5272 2 [T I] D 176 / TM 232 
 3 Документ U 5265 3 TM 235 
 4 Документ U 5326 4 TM 228 
 5 Документ U 5251 5 TM 229 
 6 Документ U 5244 6 TM 227 
 7 Документ U 5259 7 [T I] D 176 /TM 226 
 8 Документ U 5264 8 [T I] D 176 / TM 236 
 9 Документ U 5327 9 TM 231 
10 Документ U 5262 10 TM 234 
11 Документ U 5271 11 TM 237 
12 Документ *U 9181 12 TM 225 
13 Документ U 5238 13 [T I] D 168 / TM 224 
14 Документ U 5245 14 TM 220 
15 Документ U 5239 15 [T I] D 176 / TM 238 
16 Документ Mainz 693 16 [T I] D 187 /TM 206 
17 Документ U 5293 17 [T I] D 200/TM 219 
18 Документ U 5230 18 [T I] D 51 / TM 222 
19 Документ U 5278 19 TM 78 
20 Документ U 5261 20 TM 233 
21 Документ U 5305 21 [T I] D 200/TM 223 
22 Документ U 5282a+U5282b 22 T III D 271 K + TM 221 
23 Документ U 5938 TM 216 
24 Документ U 5295 23 [T I] D 188/TM 213 
25 Документ U 5296 24 TM 217 
26 Буддийский текст STAKE I 25 MIK III 4672 / T I D 911 

                                                        
1 [Raschmann, 2007. № 112]. 
2 [Raschmann, 2007. № 90]. 
3 [Raschmann, 2007. № 84]. 
4 [Raschmann, 2007. № 215]. 
5 [Raschmann, 2007. № 154]. 
6 [Raschmann, 2007. № 130]. 
7 [Raschmann, 2007. № 111]. 
8 [Raschmann, 2007. № 116]. 
9 [Raschmann, 2009. № 377]. 
10 [Raschmann, 2007. № 114]. 
11 [Raschmann, 2007. № 89]. 
12 [Raschmann, 2009. № 365]. Знак «*» используется в немецких каталогах для обозначения фрагментов, считающих-

ся утерянными в Турфанской коллекции в Берлине. 
13 [Raschmann, 2007. № 70]. 
14 [Raschmann, 2007. № 59]. 
15 [Raschmann, 2007. № 128]. 
16 [Raschmann, 2007. № 64]. 
17 [Raschmann, 2007. № 44]. 
18 [Raschmann, 2007. № 101]. 
19 [Raschmann, 2007. № 134]. 
20 [Raschmann, 2007. № 113]. 
21 [Raschmann, 2007. № 60]. 
22 [Raschmann, 2007. № 81]. 
23 [Raschmann, 2007. № 161]. 
24 [Raschmann, 2007. № 16]. 
25 Хранится в Музее азиатского искусства (нем. Museum für Asiatische Kunst) в Берлине. 



“UIGURISCHE SPRACHDENKMÄLER” В. В. РАДЛОВА: КОНКОРДАНС 33 

 

27 Документ U 5258 26 TM 215 
28 Документ U 5273 27 [T I] D 135 / TM 211 
29 Документ U 5257 28 TM 212 
30 Документ U 3907 29 [T I] D 176 / TM 207 
31 Документ U 5299 30 TM 207 
32 Документ U 5246 31 [T I] D 135 / TM 205 
33 Документ *U 9005_Seite 2 32 T I / TM 240 
34 Документ *U 9005_Seite 1 33 T I / TM 240 
35 Документ *U 9189 34 T I / TM 241 
36 Документ *U 9190 35 T I 
37 Документ *U 9191 36 Старый шифр неизвестен. 
38 Документ *U 9004 37 T I/TM 241 
39 Документ *U 9188 38 T I 
40 Документ *U 9179 39 T I / TM 244 
41 Документ *U 9180 40 T I / TM 239 
42 Гадательный текст U 499 T III M 210 
43 Буддийский текст *U 9367 Старый шифр неизвестен. 
44 Буддийский текст Ch/U 7475 T I TM 245 
45 Документ U 5294 41 TM 209 
46 Буддийский текст Ch/U 7024 T.M. 270 

Сериндийский фонд и фотофонд в ИВР РАН 

47 Документ SI 6546 Uig/16, Kle-Rob/1 
48 Документ Фрагмент утрачен. ФВ-277/7. Kle-Rob/2 
49 Документ Фрагмент утрачен. ФВ 277/7. Kle-Rob/3 
50 Документ Фрагмент утрачен. ФВ-277/7. Kle-Rob 4 
51 Документ Фрагмент утрачен. ФВ 277/7. Kle-Rob/5 
52 Документ Фрагмент утрачен. ФВ 277/7. Kle-Rob/6 
53 Документ SI 6544 Uig/14, Kle-Rob/7 
54 Документ Фрагмент утрачен. ФВ 277/7. Kle-Rob/8 (?) 
55 Документ Фрагмент утрачен. ФВ-77. Kle-Rob/9 
56 Документ SI 6545 Uig/15 
57 Документ Фрагмент утрачен. Фотокопия не 

сохранилась. 
Старый шифр неизвестен. 

58 Буддийский текст Фрагмент утрачен. Фотокопия не 
сохранилась. 

Rb.2 42 

                                                        
26 [Raschmann, 2007. № 110]. 
27 [Raschmann, 2007. № 91]. 
28 [Raschmann, 2007. № 109]. 
29 [Raschmann, 2007. № 79]. 
30 [Raschmann, 2007. № 209]. 
31 [Raschmann, 2007. № 131]. 
32 [Raschmann, 2009. № 461]. 
33 [Raschmann, 2009. № 329]. 
34 [Raschmann, 2009. № 366]. 
35 [Raschmann, 2009. № 363]. 
36 [Raschmann, 2009. № 332]. 
37 [Raschmann, 2009. № 460]. 
38 [Raschmann, 2009. № 470]. 
39 [Raschmann, 2009. № 291]. 
40 [Raschmann, 2009. № 292]. 
41 [Raschmann, 2007. № 160]. 
42 Старые шифры Rb. в Сериндийском фонде отсутствуют. Вероятно, эти шифры, указанные в [USp, 1928] использо-

вались для обозначения фрагментов из коллекции В. И. Роборовского (> Rob/2, Rob/3 (?)). 
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59 Буддийский текст Фрагмент утрачен. Фотокопия не 
сохранилась. 

Rb.1 

60 Буддийский текст SI 4871, SI 4872 Rob.3 43 

Турфанская коллекция в Берлине 

61 Документ U 5240 44 T II D 373 
62 Документ U 5266 45 T II D 338 
63 Документ U 5231 46 T II Čiqtim 2 
64 Документ MIK III 50 47 T II Čiqtim 6 
65 Документ U 5325 48 T II D 148a 
66 Документ U 5268 49 T II M 11 
67 Документ U 5232 50 T II D 149a 
68 Документ U 5310 51 T II D 321 
69 Документ U 5331 52 T II Čiqtim 1 
70 Документ U 5263 53 T II D 43 
71 Документ U 5315 54 [T] II S 18 
72 Документ U 5307 55 T II D 205a 
73 Документ U 5242 56 T II Čiqtim 7 
74 Документ U 5321 57 T II D 147a 
75 Документ U 5308 58 T II D 238a 
76 Документ U 5309 59 TM 102a 
77 Документ U 5330 60 T II Čiqtim 4 
78 Документ U 5243 61  T II Čiqtim 5 
79 Документ U 5328 62 T II B 21 
80 Документ U 5303 63 T II D 68 
81 Документ U 5242 64 T II Čiqtim 7 
82 Документ U 5243 65 T II Čiqtim 5 
83 Документ U 5250 66 T II D 373a 
84 Документ U 5249 67 T II D 373b 

                                                        
43 В [USp, 1928] указан шифр Rb.3. 
44 [Raschmann, 2007. № 71]. {T. II. D. 373}. 
45 [Raschmann, 2007. № 133]. {T. II. D. 388 (338?)}. 
46 [Raschmann, 2007. № 80]. {T. II. Cigtim. 2}. 
47 [Raschmann, 2007. № 150]. {T. II. Cigtim. 6}. 
48 [Raschmann, 2007. № 29]. {T. II. D. 148a}. 
49 [Raschmann, 2007. № 86]. {T. II. M. 11a}. 
50 [Raschmann, 2007. № 102]. {T. II. D. 149a}. 
51 [Raschmann, 2007. № 136]. {T. II. D. 321}. 
52 [Raschmann, 2007. № 31]. {T. II. Čiqtim. 1}. 
53 [Raschmann, 2007. № 115]. {T. II. D. 43}. 
54 [Raschmann, 2007. № 24]. {T. II. S. 18}. 
55 [Raschmann, 2007. № 211]. {T. II. D. 205a}. 
56 [Raschmann, 2007. № 129]. {T. II. Čiqtim. № 7}. Стороны recto и verso в USp разнесены по номерам 73 и 81 (один 

фрагмент). 
57 [Raschmann, 2007. № 57]. {T. II. D. 147a}. 
58 [Raschmann, 2007. № 21]. {T. II. D. 238a}. 
59 [Raschmann, 2007. № 22]. {T. II. D. 238}. 
60 [Raschmann, 2007. № 137]. {T. II. № 4}. 
61 [Raschmann, 2007. № 121]. {T. II. № 5}. Стороны recto и verso в USp разнесены по номерам 78 и 82 (один фраг-

мент). 
62 [Raschmann, 2007. № 216]. {T. II. B. 21}. 
63 [Raschmann, 2007. № 20]. {T. II. D. 68}. 
64 [Raschmann, 2007. № 129]. {T. II. ohne №.}. 
65 [Raschmann, 2007. № 121]. {T. II. ohne №}. 
66 [Raschmann, 2007. № 153]. {T. II. D. 373a}. 
67 [Raschmann, 2007. № 152]. {T. II. D. 373b}. 
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85 Документ U 5233 68 Старый шифр неизвестен. 
86 Документ U 5270 69 T II D 149b 
87 Документ *U 9182 70 T II Čiqtim 3 
88 Документ U 5317 71 T III M 205 
89 Буддийский текст U 351 72 T II M 6 
90 Буддийский текст U 7103 73 T II M 9 
91 Документ U 5311 74 T II D 360 
92 Документ U 5320 75 {T II} D 149 f. 
93 Документ U 5329 76 T II B 28 
94 Документ Mainz 948 T II S 2 B 47, 179, 219 
95 Манихейский текст U 4 77 T II D 175 
96 Христианский текст *U 9175 78 T II B 29 
97 Манихейский текст U 2 79 T II D 173e 

Сериндийский фонд и фотофонд в ИВР РАН 

98 Документ Фрагмент утрачен. Фотокопия не 
сохранилась. 

O/1 

99 Буддийский текст SI 5667 (сторона recto) 2 Kr/45a 
100 Буддийский текст SI 5667 (сторона verso) 2 Kr/45b 
101 Буддийский текст SI 5665 2 Kr/43 
102 Буддийский текст SI 5818, 5817 3 Kr/31a-c 80 
103 Буддийский текст SI 1672 Kr III/5a-c 
104 Буддийский текст SI 5716 2 Kr/3 
105 Буддийский текст Фрагмент утрачен. Фотокопия не 

сохранилась. 
O/2 

106 Буддийский текст SI 5718 2 Kr/5 
107 Документ Фрагмент утрачен. ФВ-77. 3 Kr/41 
108 Документ Фрагмент утрачен. ФВ-77. 3 Kr/39 
109 Документ Фрагмент утрачен. ФВ-77. 3 Kr/36 
110 Документ Фрагмент утрачен. ФВ-77. 3 Kr/38 
111 Документ Фрагмент утрачен. ФВ-77. 3 Kr/33a 
112 Документ Фрагмент утрачен. ФВ-77. 3 Kr/31a 
113 Документ Фрагмент утрачен. ФВ-77. 3 Kr/33b 
114 Документ Фрагмент утрачен. ФВ-77. 3 Kr/34 
115 Документ Фрагмент утрачен. ФВ-77. 3 Kr/35 
116 Документ Фрагмент утрачен. ФВ-77. 3 Kr/37b 
117 Документ Фрагмент утрачен. ФВ-77. 3 Kr/37a 
118 Документ Фрагмент утрачен. ФВ-77. 3 Kr/30a 
119 Документ Фрагмент утрачен. ФВ-77. 3 Kr/30b 
120 Документ Фрагмент утрачен. ФВ-77. 3 Kr/32b 
121 Документ Фрагмент утрачен. ФВ-77. 3 Kr/30c 

                                                        
68 [Raschmann, 2007. № 103]. {ohne №.}. 
69 [Raschmann, 2007. № 88]. {T. II. D. 149b}. 
70 [Raschmann, 2009. № 319]. {T. II. № 3}. 
71 {T. II. D .205b}. 
72 [Yakup, Knüppel, 2007. № 134]. {T. II. M. 6}. Фрагмент аналогичного уйгурского ксилографа хранится в Сериндий-

ском фонде ИВР РАН под шифром SI 5348. 
73 [Yakup, 2008. № 52]. {T. II. M. 9}. 
74 [Raschmann, 2007. № 212]. {T. II. D. 360}. 
75 [Raschmann, 2007. № 45]. {T. II. D. 149 f}. 
76 [Raschmann, 2007. № 30]. 
77 [Wilkens, 2000. № 2]. 
78 {T. II. B. 29}. 
79 [Wilkens, 2000. № 1]. {T. II. D. 173e}. 
80 {3 Kr. a, 3 Kr. b, 3 Kr. c}. 
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122 Документ Фрагмент утрачен. ФВ-77. 3 Kr/29a 
123 Документ Фрагмент утрачен. ФВ-77. 3 Kr/29b 
124 Документ Фрагмент утрачен. ФВ-77. 3 Kr 32a 
125 Документ Фрагмент утрачен. ФВ-77. 3 Kr/31b 
126 Документ Фрагмент утрачен. ФВ-77. 3 Kr/31c 
127 Документ Фрагмент утрачен. ФВ-77. 3 Kr/40 
128 Буддийский текст SI 5720 2 Kr/8a 
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Приложение 

Фотографический фонд ИВР РАН ФВ-77. 19 фотоко-
пий с подписанными номерами, соответствующими номе-
рам в издании “Uigurische Sprachdenkmäler”: № 47 (Uig/16), 
№ 48 (Kle-Rob/2 ), № 51 (Kle-Rob/5 ?), № 52 (Kle-Rob/6 ?), 
№ 55/I, 55/II (Kle-Rob/9 ?), № 107 (3 Kr/41), № 108 
(3 Kr/39), № 109 (3 Kr/36), № 110 (3 Kr/38), № 111 
(3 Kr/33a, b), № 114 (3 Kr/34), № 115 (3 Kr/35), № 117 
(3 Kr/37a, b), № 118 (3 Kr/30 a, b, c), № 122 (3 Kr/29a, b, c), 
№ 124 (3 Kr/32a, b), № 126  (3 Kr/31a, b, c), № 127 
(3 Kr/40) 1. 

Фотографический фонд ИВР РАН ФВ-277. Фотоко-
пии хранятся в конвертах со следующими шифрами: 

ФВ-277/1: 1 фотография. SI 4717. На фотокопии отме-
чено ‘O/2’. 

ФВ-277/2: 2 фотографии. SI 4735 (О/70) 2. На фотоко-
пии отмечено: «O.7. Малов. Уйгур. рук. доб. эксп. Ольден-
бурга. Т. III». На коверте, в котором лежат фотокопии, 
имеется запись: «Из собрания Ольденбурга. О.7. Подлин-
ника нет». 

ФВ-277/3: 5 фотографий фрагментов, не включенных в 
USp, из коллекции Н. Н. Кроткова, которые в настоящий 
момент считаются утраченными: 3 Kr/24, 3 Kr/25a, b, c, 
d (?) 3, 3 Kr/26, 3 Kr/27, 3 Kr/28. 

ФВ-277/4: 7 фотографий фрагментов из Турфанской 
коллекции в Берлине. (Старые шифры надписаны на обо-
ротной стороне фото. К фотокопиям приложена записка 
С. Е. Малова: «Снимки с уйгурских рукописей немецких 
экспедиций на семи листах. (Не издано. см.: Radloff W. 

Uigurische Sprachdenkmäler. Leningrad, 1928. Р. 156). 1 сен-
тября 1928»): T II D 147b (U 5322) 4, T II D 148b (U 5304) 5, 
T II D 375 (U 5313) 6, T II D 149d (U 5585) 7, T II D 149e 
(U 5586) 8, T II D 205b (U 5306) 9, T II D 148 c1 (U 5323) 10, 
T II D 148 c (U5324) 11, T II D 373c (U 5619)  12. 

ФВ-277/5: 1 фотография фрагмента из Турфанской кол-
лекции в Берлине, не включенного в “Uigurische Sprach-
denkmäler”: T II D 149c (U 5584) 13. 

ФВ-277/6: 68 фотографий фрагментов из Турфанской 
коллекции в Берлине, с подписанными номерами, соответ-
ствующими номерам в издании “Uigurische Sprachdenk-
mäler”: № 2 (U 5272), № 3 (U 5265), № 4 (U 5326), № 5 
(U 5251), № 9 (U 5327 (2 шт.)), № 11 (U 5271), № 12 
(*U 9181 (2 шт.)), № 13 (U 5238), № 14 (U 5245), № 16 
(Mainz 693), № 17 (U 5293), № 18 (U 5230), № 19 (U 5278), 
№ 21 (U 5305), № 23 (U 5938), № 24 (U 5295), № 25 
(U 5296), № 28 (U 5273), № 30 (U 3907) 14, № 34 (*U 9005), 
№ 36 (*U 9190), № 37 (*U 9191), № 40 (*U 9179), № 41 
(*U 9180), № 44 (Ch/U 7475), № 46 (Ch/U 7024), № 61 
(U 5240 (2 шт.)), № 62 (U 5266), № 63 (U 5231), № 64 
(MIK III 50), № 65 (U 5325), № 66 (U 5268), № 67 (U 5232), 
№ 68 (U 5310), № 69 (U 5331), № 70 (U 5263), № 71 
(U 5315), № 72 (U 5307), № 73 (U 5242), № 74 (U 5321 
(2 шт.)), № 75 (U 5308) + № 76 (U 5309), № 78 (U 5243), 
№ 79 (U 5328), № 81 (U 5242) + № 82 (U 5243), № 83 
(U 5250) + № 84 (U 5249) + U 5314 15, № 85 (U 5233) + 
U 5267 16, № 86 (U 5270), № 87 (*U 9182), № 88 (U 5317 
(4 шт.)), № 91 (U 5311 (2 шт.)), № 92 (U 5320), № 93 

                           а 
  1 Шифры Kle-Rob. на фотокопиях отсутствуют. 
  2 Фрагмент, обнаруженный С. Ф. Ольденбургом в Безеклике во время Второй Русской Туркестанской экспедиции 

(1914–1915), не был включен в: [USp, 1928]. Впервые был опубликован в: [Малов, 1932. № 3]. 
  3 На фотокопии нет записи о шифре. 
  4 [Raschmann, 2007. № 214]. 
  5 [Raschmann, 2007. № 62]. 
  6 [Raschmann, 2007. № 213]. 
  7 [Raschmann, 2009. № 268]. 
  8 [Raschmann, 2009. № 436]. 
  9 2 фото. [Raschmann, 2007. № 210]. 
10 [Raschmann, 2009. № 27]. 
11 [Raschmann, 2009. № 28].  
12 Указан неверный шифр. = T II D 363. [Knüppel, 2013. № 268]. 
13 [Raschmann, 2009. № 220]. 
14 Фотокопия только части фрагмента (строки 15–28). 
15 Фрагмент U 5314 (T II S 19b) не был включен в: [USp, 1928]. [Raschmann, 2007. № 23]. 
16 Фрагмент U 5267 (T II Toyoq ohne Nr.) не был включен в USp. [Raschmann, 2007. № 85]. 
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(U 5329), а также № 47 (SI 6546), хранящийся в Сериндий-
ском фонде ИВР РАН. 

ФВ- 277/7: 5 фотографий фрагментов с подписанными 
номерами, соответствующими номерам в издании “Uiguri-
sche Sprachdenkmäler”. Три из них из коллекции В. И. Ро-
боровского в настоящий момент считаются утерянными: 
№ 48 (Kle-Rob/2), № 49 (Kle-Rob/3), № 50 (Kle-Rob/4); 
один № 53 (SI 6544 (Kle-Rob/7, Uig/14)) из Сериндийского 
фонда и один фрагмент, шифр которого остается неиз-
вестным, № 54 (2 шт.).  

ФВ-277/7: 12 фотографий фрагментов. Четыре с номе-
рами: № 85, № 86, № 88, № 89 (фрагменты писем) — 

фрагменты не были включены в “Uigurische Sprachdenk-
mäler”, идентифицировать их не удалось. Один с номе-
ром 87 — фрагмент из Турфанской коллекции в Берлине 
также не был включен в “Uigurische Sprachdenkmäler” 
(U 5937 (TM 208)) 17. Остальные семь фотографий фраг-
ментов с подписанными номерами, соответствующими 
номерам в издании “Uigurische Sprachdenkmäler”: № 8 
(U 5264), № 10 (U 5262), № 16 (Mainz 693), № 20 (U 5261), 
№ 31 (U 5299), № 33 (*U 9005), № 35 (*U 9189).  

ФВ-277/9: негатив фотокопии фрагмента из Сериндий-
ского фонда SI 4717 (O/55). 
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17 [Raschmann, 2009. № 225]. 
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В статье на фольклорном и лингвистическом материале описываются божества и божественные силы 

Нижнего мира башкирской мифологии. Автором выделены персонажи Шульган — владыка Нижнего 
мира, Үлем — божество смерти, цари змей и дивов Азрака, Кахкаха. Кроме перечисленных обитателей 
Нижнего мира даны описания таких его персонажей, как ғәйеп ирәндәр ‘святые старцы’, мосолман 
пәрейҙәре ‘мусульманские пари’, Һыу инәһе ‘дух — мать воды’, Һыу батшаһы ‘дух — царь воды’ и 
другие духи-хозяева, духи-покровители того или иного объекта, представляющие собой низвергнутых 
после принятия ислама древних божеств башкир.   

Божества Нижнего мира башкирской мифологии сравниваются с владыкой Нижнего мира древних 
тюрков Эрклигом. Отмечается их функциональная близость. Вместе с тем отмечаются терминологические 
различия в названиях божеств Нижнего мира в тюркских языках. Отмечается, что древнетюркское 
название Эрклиг в форме Эрлик присутствует только в мифологии южносибирских тюрков и монголов. 
У башкир и других западных тюрков в результате межэтнических и межкультурных контактов появились 
иные термины, связанные с божествами и божественными силами Нижнего мира. 
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Мифологические представления тюрков в значи-

тельной степени изучены. Объектом исследования 
ученых стали мифы о трехъярусном мироздании, 
обитателях каждого из миров, сотворении человека и 
тюркских племен, появлении животного и раститель-
ного миров и др. Этому способствовало, во-первых, 
введение в научный оборот различных письменных 
источников, как собственно тюркских, так и на дру-
гих языках, во-вторых, сбор и введение в оборот ог-
ромного фольклорного и лингвистического матери-
ала, в-третьих, появление обобщающих теоретиче-
ских работ по мифологии, в том числе и тюркской.  

Безусловно, одним из первых, кто ввел в научный 
оборот мифологический материал письменных ис-
точников самих тюрков, был С. Г. Кляшторный. Он, 
рассмотрев множество текстов памятников, относя-
щихся к разным эпохам, выделил основные сюжеты 
тюркской мифологии. Это миф о сотворении и устрой-
стве мира, миф о космической катастрофе, мифы о 
богах и божественных силах, миф о божественном 
сотворении государства и небесном рождении кага-
нов, миф о происхождении племен тюрок, мифы о 

первопредках — культурных героях [Кляшторный, 
1981. C. 120].   

Проанализировав в памятниках каждый из ука-
занных мифов, С. Г. Кляшторный пришел к справед-
ливому выводу о том, что мифы о богах и божест-
венных силах «представлены в памятниках крайне 
ограниченно, чаще всего упоминается имя божества 
с указанием на его действия или в связи с опреде-
ленной ситуацией» [Кляшторный, 1981. C. 117–138]. 
Действительно, в памятниках древнетюркской пись-
менности нашли отражение названия лишь четырех 
божеств древних тюрков. Это Тенгри, Умай, Ыдук 
Йер-Суб и Эрклиг. Следует отметить, что перечис-
ленные названия и реликты мифологии, связанные с 
ними, сохранились у многих тюркских народов. Не 
составляют исключения и башкиры — коренное на-
селение Южного Урала. Действительно, в башкир-
ской мифологии представлены такие персонажи, как 
Тәңре ‘тенгри’, Ай тәңре ‘божество луны’, Һомай 
‘дочь верховного бога неба Самрауа и Солнца 
(Ҡояш)’, Ер-һыу ‘божество земли’ [АСБЯ, 2012. 
C. 557; 2016. C. 765; 2017. C. 554]. Следует отметить, 
что выполняемые указанными персонажами функ-
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ции в основном совпадают или довольно близки с 
образами древнетюркской мифологии. В качестве 
примера можно привести отрывок о Тәңре ‘тенгри’ 
из этиологических рассказов южных башкир. Так, о 
происхождении дождя и грома в тексте о Тәңре 
говорится: «Күк күкрәгәндә Тәңре Тәғәлә арбаҫына 
утырып, күп итеп мискәҫендә ҫыу тутырып китерә. 
Шуға шатыр-шотор килә күк, ямғыр яуа» [ҺҺө, 2008. 
C. 107] — ‘Во время грозы Тенгри едет на своей 
арбе, груженной полной бочкой воды. Поэтому все в 
небе грохочет и идет дождь’. 

Отмечая близость или полное совпадение назва-
ний, функций отдельных персонажей древнетюрк-
ской мифологии с башкирской, нельзя не заметить и 
ряда несовпадений в мифологемах. В качестве при-
мера можно привести Эрклига — древнетюркское 
божество, названное С. Г. Кляшторным «владыкой 
преисподней», и Бюрта — божество внезапной смер-
ти [Кляшторный, 1981. C. 117–138]. С. Г. Кляштор-
ный, обнаружив название божества Нижнего мира 
Эрклига в ряде памятников древнетюркской эпохи, 
пришел к справедливому выводу о том, что как на-
звание, так и сам персонаж имеют собственно тюрк-
ское происхождение. Однако ни в мифологии, ни в 
языке многих тюркоязычных народов божество Эрк-
лиг не представлено. Оно зафиксировано лишь в ми-
фологиях южносибирских тюрков и монголов [МНМ, 
1997. C. 174, 539]. 

К числу народов, в мифологиях которых не за-
фиксирован персонаж Эрклиг, относятся башкиры. 
Судя по мифологическим эпосам и современным 
лингвистическим и фольклорно-этнографическим 
материалам, повелителем, хозяином Нижнего мира у 
башкир являются Шульган или Үлем. Судя по эпосу 
«Урал-батыр», владыкой подводно-подземного мира 
является Шульган, один из сыновей первочеловека. 
Шульган и его младший брат Урал являются демиур-
гами, они создают Средний и Нижний миры. Однако 
со временем их пути расходятся. Шульган становит-
ся повелителем змей и аждаха, царем Нижнего мира, 
мира смерти [Урал батыр, 2005. C. 61–198]. Его 
злобные деяния, направленные против обитателей и 
божеств Верхнего и Среднего миров, в определен-
ной степени совпадают с действиями Эрлига южно-
сибирских тюрков. 

Следует отметить, что божество Шульган присут-
ствует и в других башкирских эпосах и сказках. 
В частности, в эпосе «Акбузат» представлен водяной 
царь Шульган-батша, который создал подводное 
царство, где он правил со своей дочерью Нэркэс 
[БХҠИ, 2010. C. 30–79]. В сказке «Урал-батыр» пер-
сонаж Шульган является братом Урала, превра-
щенным злой колдуньей в зверя-оборотня, который 
утонул в озере [БНТ, 1988. C. 33–34]. Следует отме-
тить, что имя Шульгана — владыки Нижнего мира в 
башкирской мифологии нашло отражение в геогра-
фических названиях Башкортостана. В частности, в 
Бурзянском районе отмечены озеро Шульган и пе-
щера Шульганташ. По башкирской мифологии, 
именно на дне этого озера находится царство Шуль-

гана. А пещера Шульганташ является входом в Ниж-
ний мир, где находится стойло богатырского коня 
Акбузата. Изложенные факты свидетельствуют о 
том, что мрачный Нижний мир у башкир связан с 
божеством Шульганом. 

Божеством Нижнего мира у башкир является и 
Үлем ‘смерть’. Во-первых, об этом свидетельствуют 
«Записки» Ибн-Фадлана, в которых божество смерти 
названо одним из 12 божеств башкир [Ковалевский, 
1956. C. 131]. Во-вторых, божество смерти — Үлем 
является одним из главных персонажей эпоса «Урал-
батыр», т. к. сюжет произведения строится именно 
на поисках смерти. 

Герои эпоса Янбирде и Янбике, Шульган и Урал 
имеют некоторое представление о смерти. Так, на-
пример, отец Урала и Шульгана Янбирде говорит: 

Смерть коварна. 
Она ни разу 
Открыто не являлась людскому глазу. 
Невидимкой та тварь живет — 
Никто не знает, когда нападет. 

[Урал батыр, 2005. C. 207] 

Таким образом, по данному сюжету и ряду дру-
гих сюжетов эпоса «Урал-батыр» смерть Үлем пред-
стает злым, коварным персонажем. В отдельных сю-
жетах эпоса «Урал-батыр» смерть выступает покро-
вителем персонажей Нижнего мира: Шульгана, Азра-
ки, Кахкахи, Заркума, а также многоголовых дивов и 
громадных змей. В то же время в отдельных сюже-
тах эпоса смерть Үлем предстает как начало, спа-
ситель живого. Впервые такую мысль о смерти — 
Үлеме в эпосе высказывает ворон. Ср.:  

Я нисколечко не боюсь 
Встретить смерть — от нее я не таюсь. 
Только с тем, чтобы смерть убить, 
Никогда не соглашусь. 

Далее ворон говорит, что если отжившее не 
уйдет, не умрет, не будет жизни на земле. Аналогич-
ную мысль о необходимости смерти говорит вечный 
старик из этого же эпоса. Ср.: 

То, что Смертью мы зовем, 
Прозвища злые кому — 
Вечности нетленный закон, 
Мир от гнилья спасает он, 
От больных и увядших трав 
Навсегда очищает он, 
Освежает он жизни сад. 
Не жалейте же вечными быть, 
Из родника живого испить. 

[Урал батыр, 2005. C. 324] 

Приведенные отрывки эпоса свидетельствуют о 
том, что Үлем ‘смерть’ выступает и как злая, ковар-
ная сила, отнимающая жизнь у всего живого, и как 
спасительница, избавляющая жизнь от гнили, увяда-
ния, распада. Таким персонажем, безусловно, может 
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быть только божество, которое распоряжается ухо-
дом, смертью всего живого. 

В башкирских эпосах содержатся сведения и о 
месте обитания божества Үлем ‘смерть’. В эпосе 
«Урал-батыр» говорится о том, что юный Урал бо-
жество Үлем ‘смерть’ искал в пяти царствах и не 
смог найти. Нашел он смерть только тогда, когда 
проглотил обитателей Нижнего подводного мира — 
дивов и змей. Изложенное свидетельствует о том, 
что местом его обитания является Нижний мир. Бо-
жествами Нижнего мира, судя по эпосу «Урал-ба-
тыр», являются обитатели подводно-подземного ми-
ра царь дивов Азрака, царь змей Кахкаха, его сын 
оборотень Заркум. Так, в эпосе говорится, что Азра-
ка является хозяином страны дивов, их повелителем. 
Он — хозяин и тех дивов, которые превратились в 
созвездие Етегән ‘Большая Медведица’. Этот сюжет 
говорит о том, что Азрака принимает участие даже в 
создании небесного пространства. 

Божественное происхождение Азрака проявляет-
ся и в том, что он со своими дивами является посто-
янным антагонистом божества неба и птиц Самрауа. 

В эпосе «Урал-батыр» представлен злобным ца-
рем царь змей Кахкаха. Вот что говорится о нем: 

Есть страна за большой горой, 
Которой правит змей-аждаха, 
Царя того зовут Кахкаха. 
Есть у царя того под рукой 
Жезл особенный — колдовской, 
Против врага он станет огнем, 
Если надобно — станет водой, 
Бурю вызовет или гром. 

[Урал батыр, 2005. C. 261] 

Приведенные строки свидетельствуют о том, что 
аждаха Кахкаха является не простой змеей. Он мо-
жет с помощью своего жезла управлять огнем и во-
дой, т. е. для него характерны божественные свой-
ства. Аналогичными качествами характеризуется и 
Заркум, который может принять облик змеи и раз-
личных других гадов. Интересно отметить, что в 
эпосах повелители подземно-подводного мира дивы 
Азрака и змей Кахкаха названы царями.   

В тюркской мифологии, в том числе и башкир-
ской, словом батша ‘царь, повелитель’ обозначают-
ся обычно духи-хозяева, духи-повелители, покрови-
тели природных объектов. Ср.: Һыу батшаһы ‘царь, 
повелитель воды’, синонимы Һыу эйәһе, Һыу инәһе, 
Һыу хужаһы ‘дух воды, мать воды, хозяин воды’, 
Сәмреғош — ҡоштар батшаһы ‘Самригуш — царь 
птиц’, Аҡ йылан — йыландар батшаһы ‘Белый змей — 
царь змей’ и др. Перечисленные и другие духи-
повелители башкир, как уже говорилось выше, вос-
ходят к древним божествам — тенгри. Поэтому на-
званные царями Азрака — повелитель дивов и Ках-
каха — повелитель змей также, по-видимому, явля-
ются божествами. 

В башкирском эпосе «Заятуляк и Хыухылыу» о 
том, что Нижний (подводный) мир связан со смертью, 

свидетельствуют слова красавицы Хыухылыу, доче-
ри царя подводного мира. Пытаясь остановить влюб-
ленного и жаждущего вслед за ней уйти под озеро 
джигита Заятуляку, она говорит: 

Һиңә булыр түгелмен, 
Миңә булыр түгелһең, 
Өмөт итмә, Түләгем, 
Һыу төбөндә үлерһең. 

[БХҠИ, 2010. C. 85] 

Не быть тебе моей, 
Не быть мне твоей, 
Не стремись во глубины вод —  
Под водою смерть тебя ждет.  

                     [пер. авт. ст.-и] 

О том, что Үлем ‘смерть’ связан с Нижним ми-
ром, в мифологии башкир свидетельствуют их пред-
ставления о месте нахождения ада (Тамуҡ). Судя по 
их мифологическим рассказам, Тамуҡ ‘ад’ находится 
под землей и имеет семь слоев. В зависимости от 
тяжести грехов умершие, пройдя через тонкий как 
конский волос, острый как меч мост, попадают на 
один из 7 уровней. Безусловно, изложенные мифоло-
гические представления башкир в определенной сте-
пени испытали влияние и мусульманской мифоло-
гии.  

Судя по мифологическому эпосу башкир «Акбу-
зат», обитателями Нижнего мира, как уже говори-
лось выше, являются божество Нижнего мира Шуль-
ган батша с дочерью Нэркэс, богатырский конь 
Акбузат, похититель земных девушек Кахкаха, мно-
гоголовые дивы и аждахи, а также похищенные ди-
вами земные девушки. Кроме них, судя по эпосу 
«Акбузат», в Нижнем мире живут бесчисленные та-
буны коней, стада коров, отары овец, которые, по 
велению дочери подводного царя Нэркэс, выходят со 
дна озера Шульган. Обитатели Нижнего мира, по 
эпосу «Акбузат», живут в золотых дворцах. При 
этом золотыми являются жилища не только хозяина, 
царя озера Шульгана, и его дочери, но и богатырско-
го коня Акбузата.  

Следует отметить, что в башкирской мифологии 
наряду с черным и золотой цвет, само золото — ал-
тын связаны с Нижним, хтоническим миром. Поэто-
му логично, что дочь подводного царя Нэркэс плава-
ет в озере в облике золотой утки. По эпосу, золоты-
ми являются и трон, и дворец водяной девы. Судя по 
эпосу, золотыми являются даже косы подводной 
царевны [БХҠИ, 2010. C. 30–79]. 

В башкирской сказке «Алтынсэс» также злато-
власой является царевна подводного мира Алтынсэс, 
букв.: ‘Златовласая’. Золото, золотой цвет как цвет 
Нижнего мира присутствует и в эпосе «Заятуляк и 
Хыухылыу». Ср.: «...у озера на плоском камне сиде-
ла водяная дева, распустив свои волосы длиной в 
шестьдесят локтей и расчесывая их золотым греб-
нем». Судя по другому отрывку, золотым является 
не только гребень, но и пряжка Хыухылыу. Ср.:  
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— О Туляк ты мой, Туляк, 
Вот тебе мои дары: 
Золотой гребень, золотая косоплетка — 
Отдаю я их тебе. 

Следует отметить, что золотой дворец присут-
ствует в башкирских сказках «Тан-батыр», «Аюго-
лак» и др. По сюжету сказки «Тан-батыр», третий 
дворец в Нижнем мире является золотым. И в нем 
живет девятиглавый див с младшей дочерью хана 
[БНТ, 1988. C. 78–81; 171–178]. Приведенные при-
меры свидетельствуют о том, что в Нижнем мире 
живут не только злобные божества типа Шульган, 
Үлем, но и некие добрые божественные силы. Это 
златовласые дочери подводных царей, божество ко-
ней и другой живности Акбузат, живущий в золотом 
дворце-стойле, похищенные земные девушки. 

В башкирских народных сказках обитателями 
Нижнего мира являются святые старцы ғәйеп ирән-
дәр, помогающие людям, попавшим в беду, и обуча-
ющие в подземных «медресе» избранных прорица-
тельству и знахарству. Так, например в сказке «Ис-
май» в Нижнем мире от Үлем ‘смерти’ прятали и 
обучали до 17 лет дочь царя некие добрые персо-
нажи. В башкирских мифологических рассказах при-
сутствуют персонажи, называемые Мосолман пәрей-
ҙәре ‘мусульманские пари’, которые в Нижнем мире 
обучали людей знахарству и прорицательству [Хиса-
митдинова, 2010. C. 81–82, 220]. 

В мифологических рассказах башкир в качестве 
обитателей Нижнего мира представлены различные 
духи воды типа Һыу инәһе, букв.: ‘мать воды’, Һыу 
батшаһы, букв.: ‘царь воды’, Һыу эйәһе ‘дух — хо-

зяин воды’ и др., которые в большинстве своем 
выступают как добрые или сочетающие в себе как 
положительные, так и отрицательные качества. Сюда 
же можно добавить духов конкретных водных объ-
ектов, таких как Күл эйәһе ‘дух-хозяин озера’, Ҡойо 
эйәһе ‘дух родника’, Йылға анаһы, букв.: ‘мать 
реки’, Ҡандра күл хужаһы ‘дух-хозяин озера Кан-
дра-куль’ и др. Приведенные примеры свидетель-
ствуют о том, что в Нижнем, подводном мире пред-
ставлены и духи-хозяева, духи-покровители того или 
иного объекта, которые представляют собой низ-
вергнутых древних божеств башкир после принятия 
ислама. 

В составе названий духов воды в башкирском 
языке и его диалектах употребляются лексемы ана 
‘мать’, инә ‘мать’, батша ‘царь, повелитель’, хужа 
‘хозяин’, эйә ‘дух-хозяин’ и другие, имеющие значе-
ние мифического создателя, покровителя. Следует 
отметить, что аналогичные персонажи встречаются в 
мифологии многих тюркоязычных народов, а также 
у марийцев и мордвы. У них, как и у башкир, извес-
тен и соответствующий мужской персонаж, т. е. 
отец. Указанные выше персонажи Нижнего мира, в 
отличие от Аждаха, дивов и юха, обычно выступают 
в качестве положительных. Они наказывают только 
тех, кто наносит вред созданному или покровитель-
ствуемому духами-хозяевами, духами-покровителя-
ми объекту. 

Подводя итоги, можно сказать, что в башкирской 
мифологии Нижний мир предстает довольно слож-
ным. Там живут не только злые, но и добрые персо-
нажи, не только божества, но и различные божест-
венные силы. 
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В статье рассматриваются два учебных словаря 

татарского языка XIX в., составленные учителями-
практиками и предназначенные для учащихся учи-
лищ. 

Учебная лексикография — «лексикография мень-
ших форм и большей учебной направленности». 
Иногда это понятие расширяется, т. е. сюда включа-
ются вспомогательные словарики в учебниках, а так-
же лексические минимумы — списки слов, рекомен-
дованных к изучению на определенном этапе. 

В первой половине XIX в. обучение татарскому, 
турецкому и другим восточным языкам осуществля-
лось в стенах Казанского, Петербургского и Харь-
ковского университетов, Одесского и Лазаревского 
институтов восточных языков, Неплюевского воен-
ного училища, некоторых новых гимназий, духов-
ных семинарий и училищ. Широкое распростране-
ние преподавания восточных языков, в том числе та-
тарского, способствовало появлению в этот период 
учебных татарско-русских словарей.  

И. Гиганов первым в европейской науке исследо-
вал грамматику татарского языка. Его труд был за-
вершен в 1798 г., но издан был лишь после смерти 
автора в 1801 г. В качестве приложения к этой рабо-
те был издан словарь под названием «Слова корен-
ныя, нужнейшия к сведению для обучения татарско-
му языку, собранныя в Тобольской главной школе 
учителем татарского языка, Софийского собора свя-
щенником Иосифом Гигановым и юртовскими мул-
лами свидетельствованныя» [Гиганов, 1801]. Слова в 
нем размещены в трех столбцах: в первом располо-
жены татарские слова, набранные арабским шриф-

том; во втором — татарские слова, записанные с по-
мощью русских букв в соответствии с законами ор-
фоэпии, в третьем — русские слова. 

Следует отметить, что данная работа является 
первым опытом составления печатного тематическо-
го словаря татарского языка. Он содержит 1800 лек-
сических единиц, которые расположены по темати-
ческим группам. В частности, в нем содержатся та-
кие группы, как «Область и её части с принадлеж-
ностями», «Дом и его части», «Разные вещи», «Кон-
ский прибор», «Вещи, принадлежащие к одеянию», 
«Школа со школьными пособиями», «О стихиях и 
других естественных вещах», «О человеке, его воз-
растах и его частях», «О родстве», «О различных со-
стояниях людей», «Месяцы с зодиакальными созвез-
диями», «О промыслах», «О животных», «О рыбах», 
«О деревьях и плодах», «О птицах», «О насекомых», 
«Об огородных растениях», «О луговой зелени», 
«О камнях и металлах», «Об именах, встречающихся 
в других книгах», «О времени», «О добродетелях и 
пророках», «Имена, означающие качества» и т. д. 
Словарь И. Гиганова является первым диалектоло-
гическим словарем, потому что в нем автор зафикси-
ровал большой лексический материал местных го-
воров сибирских татар. Большинство этих лексем и в 
настоящее время активно функционируют в языке 
сибирских татар. Им присущи фонетические особен-
ности, характерные для восточного диалекта татар-
ского языка. Основную массу этих лексем составля-
ют слова, обозначающие продукты питания, предме-
ты быта, природные явления и т. д. Например, слово 
ястугачъ [Там же. С. 7] означает ‘маленькая подуш-
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ка’ [Тумашева, 1992. С. 72], слово cәртә [Гиганов, 
1801. С. 14] употреблено в значении ‘топлёное мас-
ло’ [Тумашева, 1992. С. 168]. Из слов, обозначаю-
щих природные явления, можно указать такое слово, 
как илдрум [Гиганов, 1801. С. 22]. Слово йылдырым 
в диалектах сибирских татар имеет значение ‘гром’ 
[Тумашева, 1992. С. 103]. В говорах среднего диа-
лекта татарского языка йылдырым является синони-
мом слова яшен — ‘молния’ [ТТДС, 1969. С. 417]. 

Среди слов имеются также диалектные единицы, 
которые могли бы пополнить лексический состав и 
современного татарского языка, заменив в нем заим-
ствования. Например, итлик — ‘амбар’ [Гиганов, 
1801. С. 6], кибирян — ‘наволочка нижняя’ [Там же. 
С. 7], дунгаляк — ‘кольцо’ [Там же. С. 8], цямберъ — 
‘обруч’ [Там же. С. 9], тарчумалъ — ‘утюг’ [Там же. 
С. 10], кялябаш — ‘девичий колпак’ [Там же. С. 11], 
самай — ‘виски’ [Там же. С. 27], юша — ‘олень’ 
[Там же. С. 36], акъкияк — ‘дикая коза’ [Там же. 
С. 36] и т. д.   

В словаре И. Гиганова в числе лексем сибирских 
татар указаны не только собственно татарские слова, 
но и некоторые арабо-персидские заимствования. 
Очевидно, они были широко распространены среди 
тюркского населения Сибири в результате деятель-
ности мусульманских ученых. Тем более что словарь 
И. Гиганова проходил своеобразную экспертизу имен-
но при участии сибирских мулл. В качестве приме-
ров можно привести такие слова из словаря, как 
шааля — ‘луч’ [Гиганов, 1801. С. 22], виляятъ — 
‘страна’ [Там же. С. 10], монара — ‘башня’ [Там же. 
С. 10], дивара — ‘стена’ [Там же. С. 10], дарваза — 
‘городские ворота’ [Там же. С. 10] и т. д.   

Не менее интересную часть словаря составляют 
зафиксированные в нем историзмы: диванъ — ‘се-
нат’ [Гиганов, 1801. С. 33], яу — ‘война’ [Там же. 
С. 33], би — ‘князь’ [Там же. С. 33], явцъ (в литера-
турном языке звучало бы как яучы) — ‘воин’ [Там 
же. С. 34], ляшкяр, чярик — ‘войска’ [Там же. С. 34], 
базаргян — ‘купец’ [Там же. С. 34], асламцы — ‘рос-
товщик’ [Там же. С. 33], юмушъ — ‘служба’ [Там 
же. С. 34] и др. Слово диван зафиксировано в значе-
нии ‘сенат’. Если сегодня это слово употребляется в 
значении ‘мягкое сиденье, кресло’, то в период Ка-
занского ханства государственный совет называли 
диваном, а спикеров — диван башы. По мнению 
Р. Ахметьянова, это слово проникло в татарский 
язык из персидского, а корень произошёл от слова 
дәүүана — ‘письмо’ [Әхметьянов, 2001. С. 84]. 

В словаре И. Гиганова наряду с татарскими лек-
семами встречаются арабо-персидские заимствова-
ния, которые дополняют синонимический ряд дан-
ных единиц. Например, баскыцъ, нардыбанъ — ‘лест-
ницы’ [Гиганов, 1801. С. 6], кюзкю, айня — ‘зеркало’ 
[Там же. С. 8], яулокъ, румалъ — ‘платок’ [Там же. 
С. 18], куцъ, кувватъ, дарманъ — ‘сила’ [Там же. 
С. 30] и т. д. Обилие арабо-персидских заимствова-
ний, на наш взгляд, объясняется тем, что словарь 
проверяли местные муллы, которые по мере воз-
можности добавляли эти слова. 

Достоинство словарей И. Гиганова заключается и 
в том, что они прошли предварительную «эксперти-
зу» у носителей языка. Юртовские муллы, Яръ-Му-
хаглидов и бухарец Ниять-Бакый Атнометев помо-
гали Гиганову при составлении этих учебников, ис-
правляли ошибки и выписывали арабские и персид-
ские слова. Бухарец Ниять-Бакый Атнометев соста-
вил букварь татарского и арабского письма под 
руководством учителя татарского языка Гиганова. 
Научные труды И. Гиганова пользовались большой 
популярностью среди представителей интеллиген-
ции из сибирских татар и бухарцев, а также среди 
представителей мусульманского духовенства из То-
больска и других городов Сибири. Некоторые муллы 
написали по-татарски с использованием арабской 
графики положительные отзывы на труды Гиганова, 
адресовав их на имя Александра I. 

Указанный труд И. Гиганова стал заметным вкла-
дом в развитие татарского языкознания своего вре-
мени, способствовал изучению и пропаганде татар-
ского языка. Не менее значительна его роль и в раз-
витии российской тюркологии в целом. Данный труд 
и в настоящее время, будучи учебным и в то же вре-
мя диалектологическим словарем, представляет со-
бой ценный источник при исследовании лексическо-
го состава татарского языка и диалектологии того 
периода.  

В 1824 г. в Оренбурге было открыто военное учеб-
ное заведение — Неплюевский кадетский корпус. 
Власти ставили перед новым учебным заведением 
задачу «способствовать сближению азиатцев с рус-
скими, внушать первым любовь и доверие к рус-
скому правительству» [ТЭС, 1999. С. 392; Край, 
2007. С. 78]. 

Кадетский корпус, открытый на средства намест-
ника Оренбургского края И. Г. Неплюева, готовил 
офицеров-переводчиков. Здесь преподавались вос-
точные языки, в том числе татарский. В этом при-
вилегированном учебном заведении работали яркие 
представители татарской интеллигенции — М. Ива-
нов, М. Бикчурин, С. Кукляшев, авторы учебников, 
хрестоматий, разговорников и словарей. К послед-
ним относится «Словарь к татарской хрестоматии» 
С. Кукляшева [Кукляшев, 1859]. 

Сведения о жизни и деятельности С. Кукляшева 
приводятся в труде А. Н. Кононова [Кононов, 1974. 
С. 201] и в совместной монографии Х. Миннегулова 
и Ш. Садретдинова [Миннегулов, Садретдинов, 1982]. 
Точная дата рождения С. Кукляшева неизвестна. 
В 1825 г. он приступил к учебе в Оренбургском 
военном училище имени Неплюева, по окончании 
которого стал работать в Оренбургской пограничной 
комиссии. Через несколько месяцев его направили 
учиться в Казанский университет. Сначала С. Кукля-
шев был студентом медицинского факультета, затем 
из-за болезни он перевёлся на филологический, где 
изучал латинский, немецкий, французский и русский 
языки «в необходимом объёме». В 1836 г. по окон-
чании университета в звании кандидата он стал пре-
подавателем татарского, арабского и персидского 



46 А. Ш. ЮСУПОВА 

 

языков в Неплюевском кадетском корпусе. Прорабо-
тав здесь 20 лет, в 1858 г. он вышел на пенсию. 

Умер С. Кукляшев в 1864 г. [Кононов, 1974. С. 201; 
Миннегулов, Садретдинов 1982. С. 16]. 

С. Михайлова в своих работах подчеркивала, что 
С. Кукляшев является просветителем, внёсшим боль-
шой вклад в развитие татарской культуры и общест-
венной мысли, «достойным занять своё место среди 
известных татарских педагогов, просветителей и 
фольклористов» [Михайлова, 1972. С. 175–183]. 

В биобиблиографическом словаре отечественных 
тюркологов указано, что «Татарская хрестоматия...» 
С. Кукляшева, состоящая из 111 страниц, переизда-
валась в 1870 и 1895 гг. [Кононов, 1974. С. 201]. 

С. Кукляшев являлся одним из членов преподава-
тельского коллектива Казанской школы тюркологов, 
созданной при Восточном разряде Казанского уни-
верситета. 

Хрестоматия С. Кукляшева называлась «Диване 
хикяте татар», т. е. «Сборник татарских рассказов». 
Учебник состоит из трёх частей: вступительная 
статья (13 стр.), тексты «Гыйса углы Амт», «Ширзад 
в Глшадан», «Искндрнам» и другие и словарь. 

«Словарь къ татарской хрестоматии» С. Кукля-
шева отдельно был издан в типографии Казанского 
императорского университета в 1859 г. 

Разрешение на издание словаря было получено у 
начальника университетской типографии И. Гот-
вальда. На титульной странице указано: «Печать до-
зволяется съ темъ, чтобы по напечатанiи представ-
лено было въ цензурный Комитетъ указанное число 
экземпляровъ. Казань, 19 мая 1859 г.» На сегодня 
фонду Готвальда принадлежат несколько экземпля-
ров данного словаря, которые хранятся в отделе 
рукописей и редких книг Научной библиотеки 
им. Н. И. Лобачевского Казанского федерального 
университета. 

Словарь Салихджана Кукляшева являлся прило-
жением к хрестоматии, в нём зафиксированы только 
те слова, которые встречаются в текстах хрестома-
тии. В словаре содержится 3546 лексических единиц. 
Данный труд является словарём татарского литера-
турного языка того периода и этим отличается от 
других татарско-русских словарей XIX в. 

В словаре в алфавитном порядке даны татарские 
слова, написанные арабским шрифтом, а напротив 
них кириллицей — переводы их на русский язык. 
Формат словаря — 1622 см. 

Мегаструктура словаря включает предисловие, в 
котором даны условные сокращения, указывающие 
на происхождение слова. С. Кукляшев обозначил услов-
ными знаками арабские, персидские, киргизские (ка-
захские), старотатарские и турецкие слова («а. — 
арабскiя слова, п. — персид, к. — киргизскiя, т. — 
турецкiя или старыя татарскiя слова, вышедшiя изъ 
употребленiя, с. — значитъ слово, составленное изъ 
арабскихъ или персидскихъ словъ съ прибавлением 
на конце оныхъ татарскихъ частицъ или глаголовъ») 
[Кукляшев, 1859. С. 1]. Если в других словарях та-
тарские слова обозначались диакритическими знака-

ми или же к ним прилагалась их транслитерация на 
кириллице, то в этом труде они отсутствуют. В ре-
зультате осложняется понимание некоторых слов, 
поскольку возникает несколько вариантов их прочте-
ния. В словаре С. Кукляшева слова даны только в 
двух столбцах. Следует отметить, что многие слова с 
теми же фонетическими и семантическими свойства-
ми употребляются в современном татарском языке. 

Встречаются некоторые фонетические чередова-
ния, относящиеся к чырагъ — ‘свеча’ [Там же. С. 40] 
и др. 

Чередование к~г в инлауте свидетельствует о со-
хранении архаичных форм. Что касается граммати-
ческих особенностей данного словаря, то инфинитив 
глагола в нём образован преимущественно с помощью 
окончания -мак: ачмак — ‘отпирать, открывать’ 
[Там же. С. 6]. Глаголы даны в различных залоговых 
формах, и каждая из них обозначена как отдельная 
лексическая единица: ачылмак — ‘отпираться’ [Там 
же. С. 6], (формы -л, -ыл возвратного залога) атыл-
мак — ‘застрелиться’ [Там же. С. 10].   

Имена прилагательные не изменились: иске — 
‘старый’ [Там же. С. 19], ач — ‘голодный’ [Там же. 
С. 10], начар — ‘плохой, дрянной’ [Там же. С. 95], 
ахмак — ‘глупый’ [Там же. С.12], азад — ‘свобод-
ный’ [Там же. С. 13], ачык — ‘открытый’ [Там же. 
С. 10]. Даётся объяснение окончаниям -лы, -ле: «час-
тица, прибавляемая к имени существительному для 
составления имени прилагательного». Следователь-
но, и в тот период аффиксы -лы, -ле считались про-
дуктивными словообразовательными аффиксами при-
лагательных: слова татлы — ‘сладкий, вкусный’ 
[Там же. С. 68] и акыллы — ‘умный’ [Там же. 68] 
служат тому примером. 

Как упоминалось выше, в словарь вошли в основ-
ном лексические единицы, взятые из текстов хресто-
матии. С. Кукляшев, видимо, не ставил целью вклю-
чить в него все слова, активно употребляемые в то 
время в татарском языке.  

Этим, возможно, объясняется некоторая выбороч-
ность лексических единиц, включенных в словарь. 
Ещё раз отметим, что данный труд С. Кукляшева 
является образцом словаря татарского литературного 
языка своего времени. 

Тексты хрестоматии переведены в основном с 
арабского и персидского языков. Указаны и вариан-
ты написания на тюркско-татарском языке. Словарь 
составлен в первую очередь для русскоязычных 
читателей. Способы перевода слов достойны особого 
внимания. Основное внимание автор уделяет бук-
вальному переводу: мер — ‘приказание’ [Там же. 
С. 14], ата — ‘отец’ [Там же. С. 5], бүре — ‘волк’ 
[Там же. С. 26], былбыл — ‘соловей’ [Там же. С. 26] 
и др. Но автор указывает все возможные синонимы 
слов. Например: имам — ‘имам, мулла, священник’ 
[Там же. С. 14], аман — ‘безопасность, мир, пощада, 
покой’ [Там же. С. 14], ант — ‘присяга, клятва’ [Там 
же. С. 14], оч — ‘вершина, конец, край’ [Там же. 
С. 16], авыл — ‘деревня, селение, край’ [Там же. 
С. 18], иш — ‘друг, товарищ, подруга, чадо, подоб-
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ный’ [Кукляшев, 1859. С. 21] и др. Этот способ пере-
вода позволяет более полно и точно передать зна-
чение слова для понимания его носителями других 
языков. 

С точки зрения сегодняшнего дня в словаре при-
сутствуют архаизмы: бакы — ‘остальной, оставший-
ся’ [Там же. С. 27], бәдән — ‘тело’ [Там же. С. 24], 
адак — ‘нога’ [Там же. С. 13], бада — ‘вино’ [Там 
же. С. 22], ашбаз — ‘повар’ [Там же. С. 10], тхет-
пай — ‘столица’ [Там же. С. 32]. 

В словаре зафиксированы варианты названий 
месяцев из Иранского календаря: мизан — ‘октябрь’ 
[Там же. С. 90] и др. Данная классификация месяцев 
присутствует и в словаре И. Гиганова.  

В словаре С. Кукляшева находят место и названия 
городов, стран. Например: Зөя — ‘Свияжск’ [Там же. 
С. 53], Җаек — ‘Урал’ [Там же. С. 37], Рум — 
‘Греция’ [Там же. С. 52], Ташкенд — ‘Ташкент’ [Там 
же. С. 31], Казан — ‘Казань’ [Там же. С. 76], 
Минзл — ‘Мензелинск’ [Там же. С. 93] и др. 

В данном словаре преобладает эквивалентный пе-
ревод, но некоторым словам (названия наций, рели-
гиозные термины или слова, обладающие нацио-
нальной особенностью) автор дает краткие объясне-
ния. Например: умач — ‘мучной бульон’ [Там же. 
С. 19], длдел — ‘конь Алия 4-го арабского халифа’ 
[Там же. С. 49], айбалта — ‘топор с длинным топо-
рищем, которым киргизы бьют волков’ [Там же. 
С. 24], типтр — ‘типтяр, название народа, который 
проживает в Оренбургской губернии’ [Там же. С. 31], 
эстаршина — ‘начальник юрты или нескольких де-

ревень’ [Там же. С. 21], сур базары — ‘базар, торг 
сурками в мае месяце при г. Оренбурге’ [Там же. 
С. 62]. 

Таким образом, «Словарь к татарской хрестома-
тии» С. Кукляшева является надежным источником 
для изучения истории татарского языка и лексико-
графии XIX в. К сожалению, этот лексикографиче-
ский труд, предназначенный для оказания помощи 
при изучении татарского языка,  практически не упо-
минается в современных лингвистических иссле-
дованиях, посвященных лексике татарского языка.   

Важной особенностью рассматриваемых учебных 
словарей татарского языка XIX в. является то, что 
они имели обязательную обучающую направлен-
ность. Они использовались на занятиях по татарско-
му языку в Тобольком народном училище и в Не-
плюевском кадетском корпусе как учебное пособие. 
Также их учебный характер проявляется в составе 
словника, в размещении слов в словарях и в интер-
претации лингвистической информации. По объему 
словари небольшие. Толкование лексических единиц 
простое, доступное, краткое и наглядное.  

Авторы достигли главной цели учебных слова-
рей. Они строго минимизировали все элементы пред-
ставленных аспектов языка. 

Указанные труды внесли весомый вклад в разви-
тие татарского языкознания своего времени, способ-
ствовали популяризации и распространению изуче-
ния татарского языка. Немаловажную роль сыграли 
они и для российской тюркологии в целом. 
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В статье рассматриваются научные командировки в Турцию (1920–1930-е гг.) российских востокове-

дов академиков В. В. Бартольда, Н. Я. Марра, А. Н. Самойловича и др. Эти поездки являлись одним из 
компонентов в структуре выстраиваемых советским правительством межгосударственных отношений с 
Турцией, одновременно играя важную роль в развитии научных контактов Академии наук СССР с турец-
кими учеными. Отмечается, что эти командировки были инициированы турецкой стороной. Личные ис-
следовательские программы ученых включали работу в турецких библиотеках и архивах, участие в линг-
вистических конгрессах, чтение лекций. Особенно важной для развития советско-турецких научных кон-
тактов была поездка в Турцию академиков Н. Я. Марра и А. Н. Самойловича в 1933 г. по личному пригла-
шению первого президента Турецкой Республики Мустафы Кемаля. Ее главным результатом стало созда-
ние Комиссии содействия научным связям с Турцией (Турецкая комиссия) АН СССР в 1933 г. 
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Одним из необходимых факторов успешной рабо-

ты востоковеда является регулярное посещение изу-
чаемой страны, знакомство с ее культурой, традици-
ями, местными особенностями быта. Важное значе-
ние имеет также исследовательская работа с коллек-
циями национальных библиотек и архивов, участие в 
научных мероприятиях, общение с коллегами. Одна-
ко в советском академическом пространстве 1920–
1930-х гг. зарубежные научные командировки ослож-
нялись не только типичными для исследовательских 
институций финансовыми затруднениями, но и по-
литико-идеологическими проблемами. Как правило, 
культурные и научные связи включались в структуру 
выстраиваемых советским правительством межгосу-
дарственных отношений с конкретной страной, в ча-
стности с Турецкой Республикой, и контролирова-
лись на самом высоком партийно-правительствен-
ном уровне. В рассматриваемый хронологический 
период только пяти российским ученым-востокове-
дам удалось совершить поездки в Турцию. Это были 
В. В. Бартольд, А. Н. Самойлович, Н. Я. Марр, Х. З. Га-
бидуллин и И. И. Мещанинов.  

Укреплению взаимоотношений с Турцией как 
стратегическим партнером в Черноморском и Ближ-

невосточном регионах придавалось особое значение 
во внешней политике СССР в 1920–1930-х гг. Для 
усиления советского влияния в Турции активно ис-
пользовались дипломатические и торгово-экономи-
ческие инструменты, а также культурные и научные 
связи между странами. При этом главной предпо-
сылкой их развития полагалась инициатива турецкой 
стороны «как ответ на инициативу и пожелание са-
мих заинтересованных учреждений и лиц в Турции», 
что подчеркивал полпред СССР в Турции Я. З. Су-
риц 1. Такое условие определялось тактикой совет-
ской дипломатии в выстраивании доверительного 
характера советско-турецких отношений, стремлени-
ем не вызвать у дружественного нам международно-
го партнера подозрений в каком-либо идеологиче-
ском давлении. 

В результате первой такой инициативы — при-
глашения Министерства народного просвещения Тур-
ции — состоялась командировка в 1926 г. известного 
                            

1 АВП РФ. Ф. 04. Оп. 39. Папка 239. Д. 198. Л. 72–73. 
Письмо Я. З. Сурица к Г. В. Чичерину, 22 июля 1925 г. 
Я к о в  З а х а р о в и ч  С у р и ц  (1882–1952) — совет-
ский дипломат, в 1923–1934 гг. полномочный представи-
тель СССР в Турции. 
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востоковеда академика В. В. Бартольда. Поездке пред-
шествовала беседа В. В. Бартольда с турецким по-
слом в Москве в августе 1925 г. Встреча проходила в 
ходе празднования 200-летия Российской академии 
наук, одним из гостей был турецкий ученый Мехмед 
Фуад Кёпрюлю (Кёпрюлю-заде) (Mehmed Fuad Köp-
rülü (Köprülüzade), 1890–1966), профессор Стамбуль-
ского университета, основоположник европейской 
школы турецкого литературоведения. 

Вопрос о командировке В. В. Бартольда был рас-
смотрен на заседании Отделения истории и филоло-
гии Академии наук 21 октября 1925 г. Цель коман-
дировки он определил как «ознакомление с констан-
тинопольскими собраниями восточных рукописей», 
количество которых стало значительно больше и бо-
гаче, чем во время его поездки в 1906 г. Надо отме-
тить, что на этом же заседании была рассмотрена 
кандидатура Кёпрюлю-заде на выдвижение в члены-
корреспонденты Академии наук по инициативе ака-
демиков-востоковедов В. В. Бартольда, С. Ф. Ольден-
бурга и И. Ю. Крачковского. В подготовленной ими 
«Записке» о научных трудах Фуада Кёпрюлю, в част-
ности, указывалось, что его работы «подняли турец-
кую научную литературу в области истории и фило-
логии на такую высоту, с которой ее прежнее со-
стояние не могло бы выдержать никакого сравнения. 
Поэтому нижеподписавшиеся находят профессора 
Кёпрюлю-Заде Мехмед-Фуад-Бея достойным избра-
ния в члены-корреспонденты Академии наук» (цит. 
по: [Соегов, 2017]). На общем собрании Академии 
наук 5 декабря 1925 г. Кёпрюлю-заде был избран в 
члены-корреспонденты Академии наук СССР по раз-
ряду восточной словесности (тюркология). Осме-
лимся высказать предположение, что эти два собы-
тия — приглашение В. В. Бартольда посетить Тур-
цию и избрание авторитетного турецкого ученого в 
члены-корреспонденты советской Академии наук — 
были взаимосвязаны.  

В начале 1926 г. В. В. Бартольд прибыл в Стам-
бул, где ему было предложено составить универси-
тетский курс по истории турецких народностей Сред-
ней Азии. Не все в командировке складывалось, как 
хотелось ученому: в феврале он выехал в Баку, что-
бы принять участие в Первом Тюркологическом 
съезде (на котором также присутствовал Фуад Кёпрю-
лю), откуда ему пришлось вследствие болезни вер-
нуться в Ленинград для лечения. Вновь в Стамбул он 
прибыл в апреле 1926 г. 

В. В. Бартольд смог подготовить курс лекций по 
истории тюркских народов, охватывающий период с 
VI в. до н. э. до новейшего времени, только в июне, 
когда учебный год в Стамбульском университете 
уже закончился. Тем не менее было решено лекции 
представить и пригласить послушать их всех желаю-
щих. От имени В. В. Бартольда лекции читал на ту-
рецком языке молодой ученый Рагыб Хулуси [Бар-
тольд, 1926. С. 1833]. Эта работа, ставшая классикой 
тюркологии, сохраняет актуальность по сей день. 
Достоинство ее еще и в том, что она ориентирована 

на широкую аудиторию, написана языком, понятным 
обычному читателю. 

В. В. Бартольд также прочитал несколько лекций 
на русском языке по вопросам истории турок и му-
сульманской культуры в Тюркологическом институ-
те при Стамбульском университете, который был ор-
ганизован в 1925 г. по инициативе Фуада Кёпрюлю, 
и поработал в целом ряде стамбульских библиотек. 
В своем отчете о поездке он указал, что познакомил-
ся, в частности, с университетской библиотекой, в 
состав которой вошла, как отмечал ученый, «часть 
библиотеки бывшего султанского дворца Йилдиз-
Кöшк» 2, с библиотекой дворца Топкапы и его «му-
зеем древностей» 3, с личной библиотекой Кёпрюлю-
заде [Отчет, 1926. С. 18–19]. 

В завершение своей командировки В. В. Бартольд 
«для ознакомления с памятниками прошлого и со-
временной жизнью Турции» совершил две поездки: 
в июне — в Адрианополь 4, а в июле — в новую сто-
лицу Турции Анкару (в переписке В. В. Бартольд на-
зывает ее еще Ангора, хотя с 1923 г., после переноса 
в город столицы официально закрепилось его назва-
ние Анкара) [Отчет, 1926. С. 18–19]. Отчет о коман-
дировке В. В. Бартольда был включен в общий «От-
чет о работе Академии наук за 1926 г.» и опубли-
кован в «Известиях АН СССР» [Бартольд, 1926]. 

Следующая командировка советских востокове-
дов в Турцию состоялась только через семь лет, в 
1933 г. Этому способствовала политическая установ-
ка на укрепление межгосударственных отношений 
со стороны как СССР, так и Турции. В ходе визита в 
СССР премьер-министра Турции Исмета Инёню 
(İsmet İnönü) в мае 1932 г. в ряду обсуждаемых во-
просов двустороннего сотрудничества «было призна-
но <…> полезным углубить культурную связь меж-
ду обеими странами, в частности путем более живой 
и непосредственной связи между научными инсти-
тутами обеих стран» (цит. по: [Резников, 2014. С. 281]). 

Конкретные шаги по организации поездки пред-
ставителей Академии наук СССР в Турцию были 
предприняты в ответ на просьбу президента Турец-
кой Республики Мустафы Кемаля. Во время разго-
вора с Я. З. Сурицем 9 августа 1932 г. он предложил 
установить «тесный систематический контакт» с со-
ветскими учеными и попросил командировать двух 
специалистов по истории и филологии. Эта просьба 
была связана также с созданными по его инициативе 
Турецким историческим и Турецким лингвистиче-
ским обществами 5. Мустафа Кемаль отводил этим 
                            

2 Д в о р е ц  Й ы л д ы з  (тур. Yıldız Sarayı) — главная 
резиденция османских султанов во времена Абдул-Хами-
да II (правил в 1876–1909 гг). 

3 Т о п к а п ы  (тур. Topkapı) — главный дворец Ос-
манской империи до середины XIX в. После падения Ос-
манской империи дворец был превращен в музей. 

4 А д р и а н о п о л ь  (тур. Edirne) — город и район в 
северо-западной части Турции. 

5 Т ур е ц к о е  об щ е с т в о  и с т ор и ч е с к и х  и с -
с л е д ов а н и й  (Türk Tarihi Tetkik Cemiyeti) было создано 
15 апреля 1931 г. по инициативе Мустафы Кемаля; сей-



НАУЧНЫЕ КОМАНДИРОВКИ РОССИЙСКИХ ВОСТОКОВЕДОВ В ТУРЦИЮ, 1920–1930-е годы… 51 

 

организациям значимую роль в проводимой им по-
литике единения турецкой нации, ее новой само-
идентификации (турки вместо османов), в определе-
нии национальных культурных ценностей и приори-
тетов. 

Предложение турецкого лидера было воспринято 
советским внешнеполитическим ведомством с боль-
шим вниманием и заинтересованностью. С просьбой 
рекомендовать ученых для поездки в Турцию НКИД 
обратился в Ученый комитет ЦИК СССР 6. Из пред-
ложенных кандидатур Наркоминдел утвердил только 
академика А. Н. Самойловича, который, в свою оче-
редь, предложил академика Н. Я. Марра.  

Заместитель наркома иностранных дел Л. М. Ка-
рахан 7 в письме в Политбюро ЦК ВКП(б), на засе-
даниях которого решался вопрос о заграничных ко-
мандировках советских ученых, выбор двух акаде-
миков мотивировал тем, что «посылка академика 
Марра совместно с академиком Самойловичем мо-
жет дать несравненно более значимые результаты 
для усиления влияния советской науки в Турции, 
чем поездка одного тов. Самойловича» [Академия 
наук в решениях, 2000. С. 127].  

Советское полпредство придавало большое зна-
чение пребыванию Н. Я. Марра и А. Н. Самойловича 
в Турции для установления более тесного сотрудни-
чества Академии наук СССР с турецкими учеными, 
прежде всего, с Турецким лингвистическим общест-
вом. Научные контакты советских ученых, которые 
были широко известны в области филологии и исто-
рии, «являющихся любимым детищем» президента 
Турции, могли быть использованы, полагал полпред 
Я. З. Суриц, «как эффективная демонстрация куль-
турного сближения между нашими странами» 8. 

Н. Я. Марр и А. Н. Самойлович прибыли в Анка-
ру 18 марта 1933 г. Здесь их ожидал очень теплый и 
радушный прием. 2 апреля советские ученые были 
приняты Мустафой Кемалем. На приеме также при-
сутствовали члены Исторического и Лингвистиче-
ского обществ. Л. М. Карахан в письме к непремен-
ному секретарю Академии наук В. П. Волгину отме-
чал, что «Кемаль подолгу и с живейшим интересом 
разговаривал с нашими учеными» 9. Н. Я. Марр и 
                            
час — Турецкое историческое общество (Türk Tarih Ku-
rumu); Т ур е ц к о е  об щ е с т в о  и с с л е д ов а н и й  языка 
(Türk Dili Tetkik Cemiyeti) было создано 12 июля 1932 г.; сей-
час — Турецкое лингвистическое общество (Türk Dil Ku-
rumu). Оба общества являются общественными организа-
циями при правительстве Турецкой Республики. 

6 Принятое в официальных документах сокращение. 
Полное название — Комитет по заведованию учеными и 
учебными заведениями ЦИК СССР (1926–1938). 

7 Л е в  М и х а й л о в и ч  К а р а х а н  (Леон Караха-
нян, 1889–1937) — советский дипломат, заместитель ми-
нистра иностранных дел СССР (1926–1934), в 1934–
1937 гг. полпред СССР в Турции. В мае 1937 г. отозван в 
Москву, арестован, в сентябре 1937 г. расстрелян. 

8 АВП РФ. Ф. 08. Оп. 16. Папка 165. Д. 165. Л. 6–9. 
Письмо Я. З. Сурица к Л. М. Карахану, 8 марта 1933 г. 

9 АВП РФ. Ф. 08. Оп. 16. Папка 165. Д. 165. Л. 17. Чер-
новик письма Л. М. Карахана к В. П. Волгину, 5 мая 1933 г. 

А. Н. Самойлович в течение месяца провели много-
численные встречи с турецкими коллегами и высту-
пили с лекциями: Н. Я. Марр — по проблемам об-
щей лингвистики, А. Н. Самойлович — о культур-
ном строительстве СССР.   

Свои впечатления о поездке Н. Я. Марр изложил 
в опубликованной в газете «Вечерняя Москва» статье 
«Дружба наук»,  в которой особое внимание уделил 
значению этой поездки для своей исследовательской 
работы [Марр, 1933]. А. Н. Самойлович с отчетом о 
пребывании в Турции выступил на Общем собрании 
Академии наук 21 мая 1933 г. Учитывая интерес, 
проявленный турецкой стороной к сотрудничеству с 
советскими учеными, Общее собрание постановило: 
«Считать желательным организовать при Академии 
наук Комиссию содействия научному сближению с 
Турцией» 10. В положении о Комиссии указывалось, 
что она «имеет целью всемерно содействовать в ка-
честве Всесоюзной организации сотрудничеству на-
учно-исследовательских учреждений и отдельных 
ученых СССР и Турецкой Республики» 11. Председа-
телем Комиссии был избран Н. Я. Марр, его замести-
телями — академики В. П. Волгин и А. Н. Самойлович. 
После смерти в 1934 г. Н. Я. Марра Комиссию воз-
главил А. Н. Самойлович, который много делал для 
развития контактов советских и турецких ученых, 
используя для этого и свои командировки в Турцию. 

В 1934 г. А. Н. Самойлович и Н. Я. Марр были 
приглашены к участию во Втором лингвистическом 
конгрессе в Стамбуле. Решение об их командировке 
было принято на заседании Политбюро ЦК ВКП(б) 
14 июля 1934 г. на основании письма замнаркома по 
иностранным делам Н. Н. Крестинского к генераль-
ному секретарю партии И. В. Сталину. В обращении, 
в частности, указывалось: 

В прошлом году по просьбе Мустафы Кемаля в 
Турцию были командированы академики Н. Я. Марр 
и А. Н. Самойлович, которые <…> произвели очень 
сильное впечатление на Кемаля и оказали большое 
влияние на работы турецких ученых. Однако ввиду 
болезни Марра из прошлогодних ученых может по-
ехать один Самойлович. На замену Марра Академия 
наук выдвигает заместителя его по Академии истории 
материальной культуры академика [И. И.] Мещанинова 
[Академия наук в решениях, 2000. С. 150–151]. 

Советские ученые прибыли в Стамбул в начале 
августа, за 2 недели до открытия Конгресса, и приня-
ли участие в подготовительных работах оргкомите-
та. Конгресс проходил в бывшем дворце османских 
султанов Долмабахче (Dolmabahçe), на берегу Бос-
фора 12. В первый день его работы были зачитаны 
                            

10 Архив РАН. Ф. 433. Оп. 1. Д. 1. Л. 4. 
11 Архив РАН. Ф. 433. Оп. 1. Д. 1. Л. 5–6. Положение о 

Комиссии. 
12 Д о л м а б а х ч е  (тур. Dolmabahçe) — дворец ос-

манских султанов в европейской части Стамбула, постро-
ен в 1842–1853 гг. для султана Абдул-Меджида I. После 
падения монархии дворец стал резиденцией Ататюрка. 
Сейчас является музеем. 
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приветственные телеграммы от Наркоминдел СССР 
(от имени замнаркома Н. Н. Крестинского), Нарко-
мата просвещения РСФСР (наркома А. С. Бубнова) и 
президента Академии наук СССР академика А. П. Кар-
пинского. А. Н. Самойлович представил доклад «Ли-
тературный язык Золотой Орды», а И. И. Мещани-
нов — доклад «Одна форма турецкого глагола в све-
те нового учения о языке» [Самойлович, 1935]. 

В отчете о поездке А. Н. Самойлович указал, что 
во время пребывания в Стамбуле они «находились в 
оживленных дружественных сношениях с турецкими 
учеными, учителями, студентами, писателями, ра-
ботниками прессы и пользовались, как представите-
ли советской науки, исключительным вниманием 
турецкого правительства и турецкой народной пар-
тии» [Самойлович, 1935].  

На состоявшемся после окончания Конгресса за-
седании под председательством министра просвеще-
ния Турции Зейнеля Абидина (Zeynel Abidin Özmen) 
А. Н. Самойлович рассказал о работе Комиссии со-
действия научным связям СССР с Турцией и ее пла-
нах на 1935 г. Он отметил, что министр обещал со-
действие в распространении «этого плана среди ту-
рецких научно-исследовательских учреждений» для 
привлечения их к сотрудничеству. Надежд на разви-
тие научного взаимодействия прибавила также заин-
тересованность в этом вопросе нового турецкого пос-
ла в СССР Васыфа Чинара (Hüseyin Vasıf Çınar), ко-
торый перед отъездом из Стамбула в Москву при-
сутствовал на встречах А. Н. Самойловича и Абиди-
на. В 1934–1935 гг. Комиссия организовала обмен 
научной литературой и информацией о музейных 
коллекциях, подготовила предложения о возможных 
совместных проектах, установила рабочие контакты 
с Турецкими Лингвистическим и Историческим об-
ществами и Стамбульским университетом и провела 
большую работу по другим направлениям. 

Через два года, 24–31 августа 1936 г., состоялся 
Третий Лингвистический конгресс, для участия в ко-
тором от Академии наук СССР были вновь делеги-
рованы академики А. Н. Самойлович и И. И. Меща-
нинов, а также профессор X. З. Габидуллин. Ино-
странные делегаты и гости вместе с членами Оргко-
митета и президиумов Лингвистического и Истори-
ческого обществ еще до открытия Конгресса, 22 ав-
густа, были, уже традиционно, приняты во дворце 
Долмабахче Мустафой Кемалем Ататюрком. Основ-
ной темой разговора была так называемая «солярная 
теория» происхождения языка, выдвинутая Лингвис-
тическим обществом. Ее обсуждению, собственно, и 
был посвящен очередной Конгресс. 

Советские ученые представили коллективный до-
клад, в котором «приветствовали резкий поворот 
Лингвистического общества в вопросе терминологии 
от прежней узконационалистической установки к 
принятию, особенно в специальной литературе и в 
учебниках для высшей школы, преимущественно 
международной научно-технической», но в то же 
время выступили, по выражению А. Н. Самойлови-
ча, с «дружественной критикой положений солярной 
теории» [Самойлович, 1936]. 

А. Н. Самойлович, И. И. Мещанинов и X. З. Габи-
дуллин провели в Турции почти месяц, в течение ко-
торого состоялся ряд встреч с турецкими учеными и 
обсуждение с ними вопросов советско-турецкого на-
учного сотрудничества. Так, например, ректор Стам-
бульского университета Джемиль Бильсель предло-
жил организовать командировки турецких ученых и 
студентов «для научного совершенствования в СССР 
на началах взаимности» и поставил вопрос о публи-
кации советско-турецких научных сборников на двух 
языках, это помогло бы турецким ученым, не знаю-
щим русского языка, познакомиться с советской на-
учной литературой, что было важным условием раз-
вития взаимных контактов. 

В статье по результатам поездки Н. А. Самойлович 
отметил, что «научные связи между Турецкой Рес-
публикой и СССР «имеют весьма благоприятную поч-
ву для еще более широкого и интенсивного разви-
тия» [Самойлович, 1936]. Однако дальнейшего рас-
ширения научных контактов не последовало, несмотря 
на благоприятный политический момент, который 
оказался весьма коротким. В 1937 г. наметившийся в 
советско-турецких отношениях кризис начал углуб-
ляться, а после смерти в ноябре 1938 г.  Кемаля Ата-
тюрка окончательно изменились приоритеты во внеш-
ней политике — Турция развернулась в сторону ев-
ропейских стран. Комиссия содействия научным свя-
зям с Турцией (Турецкая комиссия) АН СССР была 
ликвидирована в 1938 г. Причины прекращения ее 
деятельности были не только внешние, но и внутрен-
ние: в СССР наступил период политических репрес-
сий, жертвами которых стали многие ученые, в том 
числе и тюркологи. Осенью 1937 г. был арестован и 
расстрелян председатель Комиссии А. Н. Самойло-
вич, репрессиям подверглись и другие ее члены. 
Международная деятельность Академии наук в це-
лом была практически прекращена. Возрождение на-
учных контактов, командировки советских ученых в 
Турцию начались уже в новых политических реали-
ях послевоенного мироустройства, на новом этапе 
советско-турецких межгосударственных отношений. 
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Tatiana I. Yusupova 
Academic official trips of Russian Orientalists to Turkey, 1920–1930s:  

goals and results 

The article analyzes the official academic trips of academicians V. V. Bartold, N. Ya. Marr, A. N. Samoy-
lovich, and other Russian Orientalists to Turkey in the 1920–1930s. It is shown that their trips were one of the 
main components in the structure of interstate relations with Turkey built by the Soviet government. At the same 
time, they played an important role in the development of academic contacts of the USSR Academy of Sciences 
with Turkish researchers. It is noted that these trips were initiated by Turkey. The personal research programs of 
Orientalists included lecturing, work in Turkish libraries and archives, and participation in Linguistic congresses. 
Particular attention is paid to the trip to Turkey of academicians N. Ya. Marr and A. N. Samoylovich at the per-
sonal invitation of the first president of the Republic of Turkey, Mustafa Kemal, in 1933. This trip was especially 
important for the development of Soviet-Turkish scientific contacts, and its main result was the creation of the 
Commission for the Promotion of Scientific Relations with Turkey (Turkish Commission) of the USSR Academy 
of Sciences in 1933. 
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В данной статье анализируются шаманские материалы булагатского племени бурят о тотемном 

первопредке Буха-нойоне, записанные Б. Ринченом у бурят, проживавших в Хубсугульском аймаке 
Монголии, в сравнении с материалами аларских бурят Иркутской области России. В итоге сравнительного 
анализа приходим к выводу о том, что шаманские тексты бурят России и Монголии полностью различны. 
В бурятских вариантах тексты в основном повторяют одну семантическую линию, характеризующую 
мифологическую историю героя. У монгольских бурят сочинены новые тексты, в которых Буха-нойон 
идентифицируется как божество с их исторической родины, сохранены элементы обряда, имя героя и его 
основная функция как защитника.  
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Шаманские обряды бурят и сопровождающий их 

вербальный текст имеют региональный локальный 
характер, выделяются материалы бурят России, Мон-
голии и Китая, западных и восточных бурят России. 
В обрядовом действе  традиции и язык различаются 
как по местности проживания, так и по родовым и 
племенным признакам. Шаманские песнопения бу-
рят, передававшиеся из поколения в поколение как 
сакральный текст, сохранили символический язык 
жрецов. Для нашего аспекта исследования актуально 
мнение Вяч. Иванова, связывавшего происхождение 
символов с «магическим словом», и в данном случае 
символ является «первым и смутным воспоминани-
ем о священном языке жрецов и волхвов» [Иванов, 
1910. С. 9]. 
                            

 Работа выполнена при поддержке РФФИ-МОКНМ в 
рамках научно-исследовательского проекта № 18-512-94003 
«Сохранность и трансформация фольклорных и этнокуль-
турных традиций бурят России, Монголии и Китая». 

Актуальным представляется анализ языка шаман-
ских песнопений бурят России и Монголии в срав-
нительном аспекте для выявления трансформации 
вербального материала одного обряда в разных язы-
ковых условиях. В данной статье анализируются ша-
манские материалы булагатского племени бурят о то-
темном первопредке Буха-нойоне, записанные Б. Рин-
ченом у бурят, проживавших в Хусугульском аймаке 
Монголии, в сравнении с материалами аларских бу-
рят Иркутской области России.  

Исследователи, анализируя шаманские стихотвор-
ные тексты монгольских народов, однозначно от-
мечают невнятную быструю речь, витиеватый сим-
волический язык. Без конкретных комментариев по-
сторонним трудно понять формульный, образный 
язык шаманских песнопений.  

 Символ действует как знак в ритуальном собы-
тии: «Если символ предполагает обычно внешнее — 
и относительно произвольное — выражение некото-
рого содержания, то за ритуалом, напротив, призна-
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ется способность формировать содержание, оказы-
вать на него влияние» [Лотман, 2000. С. 491]. В язы-
ке обрядового действа прослеживается твердая при-
уроченность к определенному месту конкретных си-
туаций и событий. В любом случае текст прочиты-
вается только в контексте локальных обрядовых тра-
диций.   

Этикетность поведения при обращении к небожи-
телям предполагает строгое соблюдение определен-
ных правил. В песнопениях постоянно подчеркива-
ется, что язык шамана несовершенен для общения с 
богами. При неправильном обращении к высшим 
силам можно получить отрицательный результат, 
поэтому шаман стремится установить наиболее до-
ступный язык общения. 

Заговор обрядового певца, жреца принуждает бо-
гов проявить себя, подействовать, он властен над ни-
ми, его мановению повинуется природа, мир создан 
культом [Веселовский, 1989. С. 258]. 

Помимо этого также распространено мнение, что 
язык шамана, его речь диктуется неким сверху дан-
ным духом. Все это вместе создает особенность язы-
ка шамана.  

Ведущий западный хат Буха-нойон считается то-
темным прародителем булагатов и культовым боже-
ством, которому посвящаются частные и обществен-
ные обряды для благоденствия и процветания. 

Буха-нойону посвящают сивого пороза. Ему еже-
годно делают тайлаган 3-мя животными: кобылой, 
бараном и козлом. Буха-нойон считается западным 
хатом, головы жертвенных животных, снятых со 
шкурами, укрепляют так, чтобы они обращались на 
запад [Хангалов, 2004. С. 294].  

Необходимо иметь в виду, что в каждой мест-
ности у разных племен в разных обрядах существо-
вали свои традиции. Например, при обряде посвя-
щения в шаманы также призывают Буха-нойона, и в 
этом случае исключается кровавое жертвоприноше-
ние, исполняется ритуал сэтэр: 

В тот же день, или несколько времени спустя, по-
свящают 2- или 3-летнего сивого бычка (пороза) за-
падному хату (Буха-нойону), сначала брызгают тара-
сун западному хату, затем обмывают освященного 
водой бычка, украшают его лентами, на шею привя-
зывают маленькое ярмо, льют на него немного тара-
суну и после краткой молитвы отпускают на волю, а 
шаманы брызгают тарасун разным богам, упрашивая 
их покровительствовать избранному ими новому ша-
ману [Хангалов, 2004. С. 314–315].  

Песнопение «Призывание отцу Буха-нойону и ма-
тери Будан хатан» ‘Буха ноён баабайда Будан хатан 
иибиидэ дурдалга‘ [Мадасон, 1925. С. 4–7], записан-
ное в 1925 г. И. Н. Мадасоном у западных бурят, яв-
ляется типичным для традиции, одним из самых 
полноценных и логически последовательных текстов 
о Буха-нойоне.  

Призывание начинается со вступительной форму-
лы: Сээглэhэн манай сээгээрээн, / Хаяhан манай ха-
магаараан ‘Просящие мы благодать со своей прось-
бой, / Подносящие мы со своим подношением’. Для 
чужого восприятия подобные кодированные выра-
жения создают элемент символической условности 
происходящего. По контексту всего обряда cлово сэ-
эг/соог можно понять как просьбу принять дар и 
речь шамана, сээг становится обобщающей форму-
лой, в которой закодированы две основные функции 
обряда: прошение и подаяние.  

В первую очередь комментарии касаются обяза-
тельно упоминаемых топонимов и имен, расшифров-
ка которых связана с их локальной мифологической 
и реальной историей. Главный персонаж как мифо-
логический герой имеет свои определенные конно-
тации: Буха Ноён баабай, / Будан Хатан иибии ‘Бу-
ха-нойон-отец, / Будан хатан-мать’. Эпитет «отец» 
подчеркивает его функцию прародителя. Синий/си-
зый сакральный цвет символизирует принадлеж-
ность мифологического героя-первопредка к небе-
сам: Yмэн дэлхэй, / Hиилэн буулайт ‘Срединную зем-
лю, / Распоров, спустились’.  

Осуществляя вертикальную связь между Верхним 
и Средним мирами, он служит продолжателем рода 
человеческого, поэтому спускается именно с тех не-
бес, где концентрируется мужское и женское начало: 
Хүхэ мүнгэн тэнгэриhээн / Хүй татажа буулайт. / 
Удай Мүнгэн тэнгэриhээн / Умай татажа буулайт 
‘С Хyхэ Мyнгэн тэнгри / Пуповину протянув, спус-
тились. / С Удай Мyнгэн тэнгри / Лоно [материн-
ское] притянув, спустились’. Нисхождение Буха-ной-
она на землю с целью оплодотворения и размно-
жения выступает знаковым выражением его урани-
ческой природы. Текст относится к определенному 
ритуалу, поэтому иносказательные выражения, встре-
чающиеся в тексте, могут быть связаны и с прагма-
тической функцией обряда. 

Помимо расшифровки неизвестных слов, для по-
нимания текста большое значение имеют символиче-
ские формульные выражения, традиционные в фольк-
лоре монгольских народов: Юhэн хүрээ / Һара баа-
бай ‘С девятью кругами / Месяц-отец’. Месяц отож-
дествлялся с мужским началом. По Г. Р. Галдановой, 
наиболее часто встречается нечетное число девять, 
означающее мужское начало [Галданова, 1987. С. 20]. 
Найман хүрээ / Нара иибии ‘С восемью кругами / 
Солнце-мать’ — число 8 кодирует солнце как жен-
ское начало. По мнению многих исследователей, 
культ небесных светил вытекает именно из культа 
предков. Необычность и глобальность событий в 
развитии сюжета постоянно поддерживается подоб-
ными вставными формулами с мифологическим под-
текстом. 

Буха-нойон как тотемный первопредок племени 
булагатов и мифологический культурный герой свя-
зан с «творческими деяниями»: Байhан, байhан / Га-
зарта танай / Бар тайга ургалай. ‘На земле, / По 
которой вы ходили, / Густая тайга выросла’. Завер-
шающим эпилогом трафаретно используется обоб-
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щающая формула о функции воспеваемого героя: 
Yрөөлөө ехэдэ / Буряад хүни / Заяабари бололойт, / 
Булгад хүни / ёhо бололойт ‘Благодаря благослове-
нию / Бурятскому народу / Творцом стали, / Булагат-
скому племени / Объектом поклонения стали’. Во 
всех текстах бурят России повторяется подобная 
композиция и подчеркивается основная прагматиче-
ская функция первопредка.  

Эта же прагматическая функция защитника и хра-
нителя сохраняется в текстах бурят Монголии, но 
язык, композиция и семантика отличаются. В 1954 г. 
Б. Ринчен записал в Хубсугульском аймаке в Бурэн 
сомоне от удаганки Сандагийн Цэвэндорж песнопе-
ния «Призывание бурятского Буха Жилдэн» (Буриа-
дын Буха Жилдэнгийн дуудалга), «Призывание Буха 
Жилдэн нойона» (Буха Жилдэн ноёнхойн дуудалга), 
«Слово, посвященное отцу Буха-нойону» (Буха ноён 
баавайда айлтгах үг). Ринчен в паспортных данных 
отмечает, что предками Цэвэндорж были сильные 
шаманы и что она тоже заболела наследственной бо-
лезнью, бредила, будучи в бессознательном состоя-
нии, сказали, что предки требуют посвящения её в 
шаманы. В Тагне Туве она обучалась шаманским на-
выкам [Ринчен, 2013. С. 114].  

С семантической точки зрения эти тексты заново 
придуманы на новой исторической родине. Отсутст-
вующее в российских бурятских версиях имя Жил-
дэн баатар устойчиво упоминается как синоним име-
ни Буха-нойона. Возможно, это имя локального эпи-
ческого или легендарного героя, используемого как 
прообраз Буха-нойона. В призываниях бурят Монго-
лии используются бурятские слова с явным мон-
гольским акцентом. В начале текста подчеркивается, 
что божество представлено с бурятской стороны: 
Буриад хариадын мини «С моей бурятской харятской 
стороны». Такие парные выражения, как буриад ха-
риад, характерные для тюрко-монгольских языков, 
придают шаманской речи особую витиеватую плав-
ность. 

В данных текстах Буха-нойон более всего иден-
тифицируется как божество с исторической родины, 
его небесное происхождение только подразумевает-
ся: Буха Жилдэн ноёнхой / Байгал далайг гатланхан 
ирдэг, / Орос хааны нутгаас оргилонхон задардаг, / 
Баргууджин төхөм тууланхан ирдэг ‘Буха Жилдэн 
нойон / Море Байкал вброд перейдя, / С земли рус-
ского царя, светясь, разворачивающийся, / Баргуд-
жин Тукум насквозь пройдя, приходящий’ [Ринчен, 
2013. С. 114]. В сюжете текста небесное нисхожде-
ние героя заменяется приходом божества с истори-
ческой родины. Появляются новые топонимы, кото-
рые отсутствуют в российских бурятских версиях, 
как, например, «русская сторона» или значимые бу-
рятские названия озера Байкал и прибайкальской 
земли — Баргуджин Тукум.  

Характерное для монгольских шаманских пись-
менных обрядников песнопение «Призывание Буха-
нойона по желтой вере» (Буха ноёны шарыен дурдал-
га) в семантическом и языковом аспекте интересный 
для нашего исследования текст: Сэрээжийн жама 

дипан на! / Буха ноён Будан хатан ээжи / Жавжиг 
завжиг ма / Сэрээжийн жама дипан на / Эрху Тун-
хэн риби дан / Сэрээжийн жама дипан на / Энхэ ца-
гаан ноёнхайе / Сэрээжийн жама дипан на. Текст 
написан на тибетском языке, понятны только топо-
нимы Иркут и Тунка, указанные как место дислока-
ции божества, и здравствующий белый нойон. Тибе-
тологи затрудняются с переводом, ибо тибетское 
произношение в тексте искажено. В подобных пес-
нопениях российских бурят, сохраняя шаманскую 
историю основного героя, может упоминаться толь-
ко второе, двойное буддийское имя. 

По итогам современных полевых исследований в 
Хубсугульском аймаке Монголии необходимо отме-
тить, что буряты продолжают чтить своих шаман-
ских божеств с исторической родины. С незапамят-
ных времен тункинские, окинские и закаменские бу-
ряты в этих краях имели летние пастбища, и после 
установления границы некоторые буряты остались 
на монгольской стороне, многие пришли на эти зем-
ли после революции. Буряты до сих пор проводят 
обряды поклонения своему божеству: «Тункинские 
буряты молятся Хухэ Буха-нойону. Раньше держали 
дома его изображение, сделанное из дерева, на рога 
вешали хадак» [ПМА, 2011]. Небезынтересным 
представляется рассказ дархатской шаманки о том, 
что одинокое дерево принадлежит Буха-нойону и 
является пупом, связующим Землю и Небо. Образ 
Буха-нойона как демиурга распространен на хубсу-
гульской земле [ПМА, 2011а].  

Итак, закономерностью композиции подобных 
текстов является постоянный повтор, обязательная 
семиотичность, установка на иносказание. Стихо-
творный ритм (аллитерация) в гимнах способствует 
возникновению анаграмм, «когда фонемы играют в 
языке не смыслоразличительную, а смысловырази-
тельную роль» [Баевский, 2001. С. 56]. С большей 
или меньшей степенью уверенности можно устано-
вить происхождение отдельных элементов шаман-
ской речи, семантику и метафорику языка. В клиши-
рованной форме стиха можно выявить замысловато 
переплетенные знаковые традиционные и обыден-
ные представления.  

В итоге сравнительного анализа приходим к вы-
воду, что шаманские тексты бурят России и Монго-
лии полностью различаются, за исключением имени 
воспеваемого героя. Хотя шаманские материалы со-
браны в разное время, но в бурятских вариантах, 
включая и современные записи, тексты в основном 
повторяют одну семантическую линию, характеризу-
ющую мифологическую историю героя. У монголь-
ских бурят сочинены тексты с новой сюжетной ли-
нией, в которых Буха-нойон идентифицируется как 
божество с их исторической родины. Сохранены эле-
менты обряда, имя героя и его основная функция как 
защитника. Новым представляется факт, что при 
большом влиянии буддизма в Монголии эти же ша-
манские тексты превращены в буддийские обрядни-
ки с упоминанием имени шаманского божества.  
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Lyudmila S. Dampilova, D. Narantsetseg 
The symbolic language of shamanic songs of the Buryats of Russia and Mongolia 

The authors analyze the shamanic materials of the Bulagat tribe of the Buryats, concerning the totem ancestor 
Buha-noyon, recorded by B. Rinchen from the Buryats who lived in Khubsugul region of Mongolia, in 
comparison with the materials of the Alar Buryats of the Irkutsk region of Russia. As a result of comparative 
analysis they conclude that shamanic texts of the Buryats of Russia and Mongolia differ. In Buryat versions the 
texts mostly repeat one semantic line characterizing the mythological history of the character. Mongolian Buryats 
composed new texts in which Buha-noyon is identified as a deity from their historical homeland. Elements of the 
rite, the name of the character and his main function as a defender are preserved. 
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В статье обсуждается отражение образа Чингис-хана в средневековых европейских источниках: офи-

циальной и частной переписке, отчетах миссий, исторических сочинениях. По-видимому, никто из евро-
пейцев Чингис-хана не видел, поэтому вся информация о нем была получена из вторых рук. Его образ 
трансформировался в сознании жителей Запада: до появления монголов в Европе он представлялся хрис-
тианским царем Индии, в середине XIII в. — разбойником и даже Антихристом, а на рубеже XIII и XIV вв. 
превратился в мудрого, успешного лидера. Чингис-хан был также известен европейцам как провидец и 
законодатель. Достигли Европы и легенды о передаче ему небесными посланцами власти над всеми наро-
дами. В целом, европейская средневековая историография доносит до нас негативный образ этого чело-
века. 
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Сегодня едва ли найдется на нашей планете че-

ловек, который не слышал бы что-либо о Чингис-ха-
не (1162?–1227). Однако в XIII в. его известность 
была далеко не такой широкой, а представления о 
нем отличались неполнотой, фантастичностью и про-
тиворечивостью. Боготворимый своими соратника-
ми, он порой представлялся исчадием ада народам, 
попавшим под монгольский удар. Сам Чингис-хан не 
доходил в военных походах до Европы, но информа-
ция о нем достигла практически всех государств 
субконтинента, и было бы ошибкой думать, что там 
его образ характеризовался только отрицательно. 
Как обычно, реальность оказалась сложнее. Не пре-
тендуя на исчерпывающий охват мнений о Чингис-
хане, бытовавших в средневековой Европе, обсудим, 
каким он представлялся просвещенным европейцам 
эпохи монгольских завоеваний. 

Первые слухи о человеке, которого европейцы 
посчитали христианским царем Индии Давидом, но 
который на деле оказался предводителем непобеди-
мой армии кочевников Чингис-ханом, дошли до участ-
ников Пятого крестового похода в самом начале 
1221 г., когда в руки крестоносцев попало пророче-
ство, которое вдохновитель похода августинский 
монах и историк Жак де Витри (ок. 1180–1240) на-
зывает «Откровениями святого апостола Петра, со-
бранными в одной книге его учеником Климентом». 
Текст, по-видимому, принадлежал проживавшему в 
Багдаде несторианину и включал сообщение о про-

движении на запад христианского войска царя Дави-
да. Доклад об этом был послан в Рим папским лега-
том Пелагием. Сам доклад не сохранился, но его со-
держание известно благодаря циркулярному письму 
папы Гонория III (1216–1227) от 13 марта 1221 г., ко-
торое ныне считается самым ранним свидетельством 
западной монгольской экспансии. Латинский мир 
воспрял в надежде, что его единоверцы из глубин 
Азии спешат на помощь в освобождении Святой 
Земли от гнета «сарацин», но уже летом того же года 
крестоносцы потерпели поражение от египетского 
султана аль-Камиля (1218–1238) и были вынуждены 
заключить мир. На этом Пятый крестовый поход за-
вершился, встреча крестоносцев с «царем Давидом» 
не состоялась [Klopprogge, 1993. C. 105–152; Хаута-
ла, 2014a. С. 25–49; 2014б. С. 110–122], а шесть лет 
спустя умер Чингис-хан. 

Сведений, что кто-либо из европейцев лично ви-
дел Чингис-хана, нет, хотя теоретически это было 
возможно: во владениях хорезмшаха, разоренных 
монголами в 1219–1221 гг., могли находиться евро-
пейские пленники или искатели приключений. С боль-
шей вероятностью можно говорить, что европейские 
послы видели его статую и даже были обязаны со-
вершить ей поклон. Францисканский монах из Поль-
ши, известный как Ц. де Бридиа, в своей сокращен-
ной версии отчета Бенедикта Поляка, спутника Пла-
но Карпини (ок. 1182–1252), кратко описал этот об-
ряд: 
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Когда-то они сделали идола Чингис-кана, кото-
рый они устанавливают перед юртой всякого [правя-
щего] кана и приносят ему дары. Кони же, принесен-
ные ему в дар, в дальнейшем не используются для езды. 
Также животных, которых они убивают для употреб-
ления в пищу, сначала предлагают ему, то есть идолу, 
[и] кости животного не ломают. Этому же идолу кла-
няются на юг, словно Богу, и к этому же многих при-
нуждают, в особенности покоренную знать [Христи-
анский мир, 2002. С. 116]. 

Отказ от поклонения мог стоить человеку жизни, 
как сообщает тот же Ц. де Бридиа, подтверждающий 
известные из русских летописей обстоятельства каз-
ни Михаила Черниговского в ставке Бату осенью 
1246 г.: 

Поэтому недавно случилось так, что правитель 
Михаил, из великих князей Руси, когда он подчинил-
ся их власти и не захотел названному идолу кланять-
ся, говоря, что это не дозволено христианам, и когда 
он упорно настаивал на [непоколебимости своей] ве-
ры в Христа, было приказано бить его пяткой ноги в 
грудь до смерти. И когда его воин поощрял к стойко-
сти в мученичестве, то ему перерезали горло ножом, 
а воину, который поощрял, отсекли голову [Христи-
анский мир, 2002. С. 116–117; Плано Карпини, 1997. 
С. 35–36]. 

К сожалению, никто из видевших эту статую не 
оставил ее описания. 

Вообще, описание внешности и поведения Чин-
гис-хана в средневековой литературе встречается 
довольно редко. Пожалуй, чаще всего исследователи 
цитируют персидского историка Джузджани (ок. 
1193 — после 1263), бежавшего от монгольского по-
грома в Индию и там составившего компилятивный 
труд «Насировы разряды»: 

Заслуживающие доверия люди рассказывают, что  
когда Чингис-хан пришел в Хорасан, ему было 
65 лет, он был высокого роста, крепкого телосложе-
ния, с редкими седеющими волосами на лице и ко-
шачьими глазами, обладал большой энергией, прони-
цательностью, одаренностью и пониманием, мясник, 
вызывающий страх, справедливый, решительный, 
ниспровергатель врагов, бесстрашный, кровавый и 
жестокий [Tabakat-i-Nasiri, 1899. C. 1077] 1. 

В другом месте автор перечисляет положитель-
ные качества Чингис-хана, которыми он обладал в 
молодости: мужественность, энергичность, доблесть, 
бесстрашие [Tabakat-i-Nasiri, 1899. C. 944]. Надо от-
дать Джузджани должное — несмотря на свою не-
скрываемую ненависть к монголам и их вождям, он 
все-таки не умолчал и о позитивных чертах Чингиса, 
и можно полагать, что нарисованный им портрет бо-
лее объективен, чем вышедший из-под калама при-
                            

1 Следовательно, описание внешности и личных ка-
честв Чингис-хана Джузджани приводит с чужих слов, по-
этому Е. И. Кычанов ошибается, утверждая, что персид-
ский автор видел его в Хорасане лично [Кычанов, 1995. 
С. 214]. 

дворного историка и вазира ильханов Рашид ад-Дина 
(1247–1318) или тоже служившего монголам Ала ад-
Дина Ата-Малика Джувейни (1226–1283). 

Сходную характеристику дал монгольскому са-
модержцу глава южносунского посольства Чжао 
Хун, побывавший в 1221 г. в ставке полководца Му-
хали, который замещал своего хана в Северном Ки-
тае. Чингис-хан в это время находился в Западном 
походе, ввиду чего китайский дипломат также был 
вынужден записать то, что услышал от других: 

Что касается татарского владетеля Тэмоджина 2, 
то он высокого и величественного роста, с обширным 
лбом и длинной бородой. Личность воинственная и 
сильная. <…> Этот человек мужествен, решителен, 
выдержан, снисходителен ко всем, почитает Небо и 
Землю, ценит доверие и справедливость [Мэн-да бэй-
лу, 1975. С. 48, 49]. 

Первое из сохранившихся до наших дней евро-
пейских упоминаний Чингис-хана встречается в фор-
ме «Гургутам» (Gurgutam) 3 в «Письме об образе 
жизни тартар» доминиканского миссионера Юлиана, 
ходившего в 1235–1236 и 1237 гг. на поиски своей 
прародины — «Великой Венгрии». Письмо составле-
но в начале 1238 г. Содержащиеся в нем крайне пу-
таные сведения вошли в целый ряд синхронных ла-
тинских источников. В своем втором путешествии 
Юлиан дошел только до Рязанского княжества, где 
видел задержанных суздальским князем монголь-
ских послов в Венгрию, но он не говорит о получе-
нии от них какой-либо информации о монголах и 
Чингис-хане. В изложении Юлиана, история ратных 
подвигов Гургутама началась с мести за свою сестру. 
Его образ выдержан в нейтральном тоне. Интерес 
представляет указание венгерского миссионера на 
обстоятельства, при которых монгольский правитель 
загорелся идеей мирового господства: 

Тогда Гургутам, вышеназванный предводитель та-
тар, почти повсюду полагавшийся на славные побе-
ды, выступил со всеми своими силами против персов 
по причине некоторых войн, которые ранее велись 
между ними. Где он одержал почетнейшую победу и 
полностью подчинил себе царство персов. Ободрен-
ный этим и считая себя самым сильным на земле, он 
стал выступать против царств с целью подчинить се-
бе весь мир [Хаутала, 2015. С. 385]. 

Трудно быть уверенным в том, что Юлиан аде-
кватно передал услышанное, но, так или иначе, ника-
кие твердо установленные факты этому предполо-
жению не препятствуют. 

Три года спустя монголы вторглись в Восточную 
Европу под началом чингисова внука Бату (1227–
1256). Чингис-хана к тому времени уже не было в 
                            

2 Китайский дипломат приводит личное имя Чингис-
хана, под которым он был известен до провозглашения ха-
ном в 1206 г. 

3 В других европейских источниках титул Чингиса так-
же воспроизводится как Cecarcarus, Ingischam, Tharsis, 
Zingiton. 
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живых, что и обусловило, очевидно, редкость упоми-
наний о нем в связи с этим событием. Впрочем, как 
будет показано ниже, европейцам он стал более из-
вестен как все еще живой, нежели мертвый. В 1245 г. 
папа римский Иннокентий IV (1243–1254) отправил 
на Восток францисканские и доминиканские миссии 
с целью выяснения дальнейших планов монголов и 
возможностей их крещения, в результате чего Плано 
Карпини дошел до Монголии, а Асцелин и Андре де 
Лонжюмо побывали на Ближнем Востоке. Француз-
ский король Людовик IX Святой (1226–1270) также 
послал к монголам своего представителя — Виль-
гельма Рубрука (ок. 1220 — ок. 1293). Добытая эти-
ми эмиссарами информация незаменима в изучении 
обычаев, военного дела, верований монголов эпохи 
завоеваний. Она включает легендарные и прибли-
женные к действительности сведения о личности 
Чингис-хана и его деяниях. 

Как образ монголов, так и образ Чингис-хана за-
кономерно изменялись на Западе в связи с поворо-
тами взаимоотношений между странами Европы и 
монголами. По-видимому, Г. Г. Пиков несколько упро-
щает ситуацию, утверждая, что «в конечном итоге 
образ Чингисхана в европейском сознании проделал 
путь от Героя до Бандита» [Пиков, 2011. С. 74]. В этой 
трансформации не хватает, как минимум, эсхатоло-
гического звена, которое ученый неправомерно от-
рицает [Пиков, 2011. С. 75–76]. Более того, усилия-
ми разных средневековых авторов могли параллель-
но возникать и существовать несколько взглядов на 
Чингис-хана. Ниже мы рассмотрим три основных 
образа великого монгола, сложившихся в Европе в 
середине XIII — начале XIV в., оставив за скобками 
его более раннюю личину «христианского царя». 

1. Разбойник, восставший против своего госпо-
дина. Скорее всего, подобное представление не ро-
дилось в головах европейцев, а возникло в степях. 
Сразу три надежных информатора повторяют вер-
сию о бандитском начале карьеры Чингис-хана — 
Плано Карпини, Ц. де Бридиа и Рубрук 4. Плано Кар-
пини, не имевший никаких мотивов искажать добы-
тую в монгольских станах информацию 5, изобразил 
Чингис-хана не просто вором, а учителем воровства: 

В земле Йека-Монгал был некто, который назы-
вался Чингис; он начал быть сильным ловцом перед 
Господом, ибо он научил людей воровать и грабить 
добычу. Далее, он ходил в другие земли и не оставлял 
пленять и присоединять к себе кого только мог, лю-
дей же своего народа он преклонил к себе, и они сле-

                            
4 Бросается в глаза, что точно такой же род деятельно-

сти приписывали молодому Тамерлану. Согласно свиде-
тельствам некоторых из его современников (в объектив-
ности которых, впрочем, можно сомневаться), он сколотил 
разбойную шайку и промышлял угоном чужого скота 
[Клавихо, 1990. С. 104–105; Ибн Арабшах, 2009. С. 24–25]. 

5 Тем не менее следует принимать во внимание веро-
ятность последующей переработки отчета Плано Карпини 
именно в негативном по отношению к монголам ключе 
[Ostrowski, 1990. C. 522–550]. 

довали за ним, как за вождем, на все злодеяния [Пла-
но Карпини, 1997. С. 43]. 

Францисканцу вторит его собрат по ордену 
Ц. де Бридиа: 

И был же в этой [земле] некий муж из некоего 
знатного рода, но нравов жестоких, по имени Чингис, 
от которого тартары и повели [свое] начало. Он с ма-
лым [количеством] людей своих начал захватывать 
добычу. В конце концов, став более жестоким, он 
тайком захватывал людей и присоединял [их] к вла-
дычеству своего беззакония. И когда он собрал себе 
тридцать сообщников и впал в явное безумие, тогда 
он полностью подчинил своей власти всю землю, в 
которой он родился, то есть Моал. Сделав это, он, бу-
дучи нрава высокомерного, начал стремиться к боль-
шему [Христианский мир, 2002. С. 100]. 

Рубрук уточняет, что Чингис покушался конкрет-
но на стада «Унк-хана», под именем которого скры-
вается, конечно, кереитский Ван-хан (Тоорил): 

В то время в народе моалов был некий ремеслен-
ник Чингис; он воровал что мог из животных Унк-
хана, так что пастухи Унка пожаловались своему гос-
подину. Тогда тот собрал войско и поехал в землю 
моалов, ища самого Чингиса, а тот убежал к татарам 
и там спрятался [Гильом де Рубрук, 1997. С. 114]. 

Знакомый с Рубруком лично английский естест-
воиспытатель и философ Роджер Бэкон (ок. 1214–
1292) воспроизводит его рассказ без принципиаль-
ных изменений [Матузова, 1979. С. 217]. Домини-
канский энциклопедист Винсент из Бове (1190–1264) 
в сочинении «Зерцало историческое» (Speculum his-
toriale) вину за мятеж возлагает на царя Давида, чей 
гнет стал для «тартаров» невыносимым: 

В это время один из них, по имени Чингис-кам, в 
их глазах самый мудрый и наиболее древнего рода, 
дал совет, чтобы они воспротивились приказу царя и 
единодушно восстали против него, а также против 
тех, что могли бы прийти [от него], и убили их (цит. 
по: [Юрченко, 2006. С. 45]). 

Однако нарисованный Винсентом образ «мудрого 
и родовитого» Чингиса не столь положителен, как 
кажется на первый взгляд; далее ученый добавляет к 
нему немало черной краски. 

Анализ европейских сведений о приходе Чингиса 
к власти позволяет полагать, что в качестве ключе-
вого события чаще всего подается его конфликт с 
Ван-ханом. Вероятно, это произошло из-за легенды о 
пресвитере Иоанне, которому сначала приписыва-
лись победы Чингис-хана в Средней Азии и Хорасане. 
Созвучие имен Иоанна и Ван-хана, а также привер-
женность Ван-хана к христианству несторианского 
толка должны были, на наш взгляд, способствовать 
слиянию их образов и, как следствие, популярности 
в Европе сведений о непростых взаимоотношениях 
между Тэмучжином и Ван-ханом. Поэтому факты 
подчиненного положения Тэмучжина по отношению 
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к последнему и войны между ними, закончившейся 
победой Тэмучжина, приобрели широкую извест-
ность, но в сильно искаженном виде. Иногда в этих 
рассказах место пресвитера Иоанна занимает его 
отец Давид.  

В какой мере данная информация важна для ис-
торика? По существу, она представляет собой до-
вольно искаженный пересказ событий, уже извест-
ных из более надежных источников, и, казалось бы, 
не может помочь лучшему пониманию нюансов цен-
тральноазиатской истории рубежа XII и XIII вв., но 
это не совсем так. Обилие в европейской литературе 
сообщений о вражде этих кочевых вождей и фи-
нальной победе Чингиса подразумевает, надо пола-
гать, значительное количество исходной информа-
ции, поступавшей дипломатическими и иными пу-
тями от монголов. Следовательно, в степях этим 
событиям придавали большое значение. Однако из-
вестно, что Ван-хан был не первым и не последним 
сильным противником Тэмучжина на его пути к 
подчинению всех кочевников: после гибели Ван-
хана осенью 1203 г. оставался еще найманский Таян-
хан и побратим Тэмучжина Чжамуха, ставший его 
врагом. Интересно, что поистине драматическая 
дружба Тэмучжина и Чжамухи, освещенная в таких 
первостепенных источниках, как «Сокровенное ска-
зание монголов» и «Сборник летописей» Рашид ад-
Дина, не оставила в европейской историографии ни-
какого следа. Откуда же столь пристальное внима-
ние к Ван-хану? Возможно, решающее значение 
имела не его личность, а его положение в кочевом 
мире. Согласно весьма перспективной идее Л. Мунх-
Эрдэнэ, кереитское ханство было хорошо развитой 
политией, обладавшей необходимыми признаками 
государства и послужившей моделью для Чингис-
хана, которому было принципиально важно занять 
место Ван-хана. Вот почему на курултае 1206 г. он 
обмолвился о некоем «высоком троне», добытом им 
в результате победы над вождем кереитов [Munkh-
Erdene, 2011. C. 211–237; 2018. C. 39–84]. 

Для Европы, пережившей шок от первого зна-
комства с монголами в 1241–1242 гг., Чингис-хан, 
конечно же, мог быть только воплощением зла. На-
пример, в сочинении Фомы, архидиакона Сплитско-
го (ок. 1200–1268), он — грубый варвар, вдохнов-
лявшийся на завоевания бесами: 

Видя, что судьба приносит ему удачу во всех вой-
нах, он стал крайне чванливым и высокомерным. И, 
полагая, что в целом свете нет народа или страны, ко-
торые могли бы противиться его власти, он задумал 
получить от всех народов трофеи славы. Он желал 
доказать всему миру великую силу своей власти, до-
верясь бесовским пророчествам, к которым он имел 
обыкновение обращаться [Фома Сплитский, 1997. 
С. 113]. 

Хотя характеристика, данная Чингис-хану далма-
тинским хронистом, выглядит слишком эмоциональ-
ной и необъективной, в некоторых частностях он 
прав. Монгольский властелин на самом деле имел 

привычку заглядывать в будущее посредством тра-
диционного монгольского способа гадания на ба-
раньей лопатке, а в особо важных случаях он подни-
мался на возвышенности и молился Вечному Небу 
(см. ниже). Разумеется, для христианина, тем более 
облеченного церковным саном, все это могло озна-
чать только обращение к нечистой силе, но остается 
неизвестным, получил ли Фома Сплитский эту ин-
формацию от компетентного информатора или ис-
пользовал некое клише.  

2. Антихрист. В середине XIII в. на Западе ши-
роко распространился взгляд на монголов как на 
предвестников конца света. Он находил подтвержде-
ние в пророчестве сирийского богослова VII в. 
Псевдо-Мефодия Патарского, согласно которому пе-
ред скончанием времен на волю вырвутся нечистые 
народы, которые были заперты Александром Маке-
донским за медными воротами, и захватят почти всю 
землю [Истрин, 1897. С. 5–250]. В «Видении» Псев-
до-Мефодия под этими народами имелись в виду 
арабы («измаильтяне»), но монголы тоже оказались 
вполне подходящими под это определение, посколь-
ку питались «нечистой» пищей и демонстрировали 
сильную враждебность по отношению к христиан-
ским ценностям. 

Эсхатологическая трактовка личности монголь-
ского предводителя дважды запечатлена в «Великой 
хронике» Матфея Парижского. Она приводится в 
письме неизвестного венгерского епископа также не 
названному по имени парижскому епископу, види-
мо, Гильому III Овернскому. Датировка письма 
спорна, наиболее вероятно, что оно было составлено 
в 1239 г. Пожалуй, любой христианин узнал бы в 
следующем описании почерк Антихриста: 

В какую бы землю они (монголы. — Ю. Д.) ни 
вошли, они уничтожают [все] население земли, кроме 
младенцев, которым Цингитон, что переводится как 
«Царь царей», государь их, налагает печать свою рас-
каленную на лицо их. Печать свою Цингитон доверя-
ет сорока двум советникам [Матузова, 1979. С. 154] 6. 

В одной из самых известных книг Нового Заве-
та — «Откровении Иоанна Богослова» так поступает 
«зверь»: 

И он сделает то, что всем, малым и великим, бога-
тым и нищим, свободным и рабам, положено будет 
начертание на правую руку их или на чело их (Откр. 
XIII:16). 

Заслуживает внимания, что, при всей невероятно-
сти клеймения младенцев, автор письма верно пере-
дает значение титула Чингиса. 
                            

6 В. И. Матузова полагает, что из «Великой хроники» 
это послание попало в анналы Уэйверлейского монастыря 
[Матузова, 1979. С. 175], однако, как отмечает Р. Хаутала, 
в анналах оно содержит некоторые подробности, отсут-
ствующие у Матфея Парижского [Хаутала, 2015. С. 402–
409]. 
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Матфей Парижский также включил в свой труд 
послание тюрингенского ландграфа Генриха Распе 
герцогу Брабантскому (1242), в котором эта ин-
формация воспроизводится в сильно приукрашенном 
виде, написана, по меткому выражению А. Г. Юр-
ченко, «рукою страха», как почти вся европейская 
историография о монголах той эпохи [Христианский 
мир, 2002. С. 68]. 

В меру своих возможностей мы сообщаем вам, 
что бесчисленные племена, ненавидимые прочими 
людьми, по необузданной злобе землю с ревом попи-
рая, от востока до самых границ нашего владения 
подвергли всю землю полному разорению, города, 
крепости и даже муниципии разрушая, не только 
христиан, но даже язычников и иудеев, никого не 
щадя, всех равно без сострадания предавая смерти, за 
исключением одних лишь младенцев, которым царь 
их, величаемый Цингитоном, ставит клейма на лбу. 
Людей они не поедают, но прямо пожирают [Матузо-
ва, 1979. С. 154–155]. 

Венгерский епископ, по его собственным словам, 
укрыл двух монгольских лазутчиков, захваченных на 
границе Руси и отправленных к королю Венгрии, и 
от них он узнал то, о чем сообщает в письме. К со-
жалению, каких-либо уточнений относительно плен-
ных письмо не содержит. Можно лишь предпола-
гать, что они (или один из них) были из числа несто-
риан и, судя по их согласию сотрудничать с против-
никами и способности к диалогу 7 (скорее всего, 
через переводчика-кумана), не принадлежали к соб-
ственно монголам, которые, по свидетельствам как 
европейских, так и мусульманских современников, 
не сдавались в плен, а, будучи схвачены, отка-
зывались от пищи и предпочитали смерть [Савченко, 
1919. С. 4]. Библейские, и при этом сугубо негатив-
ные нотки в образе монгольского хана могут даже 
натолкнуть на мысль о неприятии этими людьми 
ханской власти, ввиду чего они могли быть не шпио-
нами, а перебежчиками. 

3. Добрый властелин. В редких случаях Чингис 
предстает скорее как монгольский Робин Гуд, чем 
как рвущийся к власти беспринципный бандит. Наи-
более показателен рассказ историка и государствен-
ного деятеля из Киликийской Армении Гетума Пат-
мича (Гайтона) (середина 1240-х — 1310-е гг.). Ге-
тум происходил из Малой Азии и европейцем не был 
(хотя ему довелось провести несколько лет на Кипре 
и даже побывать на приеме у папы римского), но его 
труд «Цветник историй стран Востока» был написан 
по просьбе папы римского Климента V (1305–1314) 
в 1307 г. на старофранцузском языке, переведен на 
латынь и другие европейские языки и пользовался в 
Европе большой популярностью.   
                            

7 Матфей Парижский характеризует монголов как лю-
дей совершенно несговорчивых: «Если кто-нибудь из них 
попадет в плен, то даже жесточайшими пытками нельзя 
добиться у него сведений об их планах и намерениях» 
(цит. по: [Майоров, 2015. С. 79]). 

В те времена, когда эти семь племен еще выпла-
чивали своим соседям дань, как о том было поведано 
выше, случилось так, что один бедный кузнец, но-
сивший имя Чингис, увидел во сне сидящего на бе-
лом коне воина в белых латах, который окликнул его 
по имени и сказал: «Чингис, волею Бессмертного Бо-
га предстоит тебе стать князем и правителем всех се-
ми татарских племен, которых еще иногда называют 
‘монголы’, и под твоим предводительством они осво-
бодятся от рабства, длившегося так долго, и сами 
станут властителями над всеми твоими соседями». 
Чингис проснулся в великом смятении, вняв этим 
словам Господа, и поведал всем о том сне, который 
он видел. Знатные и благородные люди не поверили 
ему и стали насмехаться над кузнецом. Однако едва 
лишь ночь опустилась на землю, предводителям семи 
племен явилась во сне белая лошадь, и каждый из 
них узрел видение, «как две капли воды» совпадав-
шее с тем, о чем поведал Чингис. И было приказано 
им от имени Бога Бессмертного подчиниться власти 
Чингиса, а также весь народ привести ему в подчине-
ние. После этого семь вышеупомянутых предводи-
телей собрали народ татар и постановили, чтобы все 
поклонились Чингису и подчинились ему как своему 
истинному господину. То же вслед за всеми продела-
ли и они сами [Гайтон, 2006. С. 247]. 

Следует заметить, что сочинение Гетума появи-
лось тогда, когда страсти вокруг монголов улеглись, 
а правившие в Иране и Закавказье ильханы уже дав-
но были союзниками Европы. 

У Марко Поло (1254–1324) Чингис-хан показан 
как милостивый монарх, к которому охотно стека-
ются люди: 

Случилось, что в 1187 г. татары выбрали себе ца-
ря, и звался он по-ихнему Чингисхан, был человек 
храбрый, умный и удалой; когда, скажу вам, выбрали 
его в цари, татары со всего света, что были рассеяны 
по чужим странам, пришли к нему и признали его 
своим государем. Страною этот Чингисхан правил 
хорошо. <…> Увидел Чингисхан, что много у него 
народу, вооружил его луками и иным ихним оружием 
и пошел воевать чужие страны. Покорили они восемь 
областей; народу зла не делали, ничего у него не от-
нимали, а только уводили его с собою покорять дру-
гих людей. И так-то, как вы слышали, завоевали они 
множество народу. А народ видит, что правление хо-
рошее, царь милостив, и шел за ним охотно [Книга 
Марко Поло, 1997. С. 232]. 

Трудно сказать, всё ли здесь принадлежит самому 
Марко Поло или что-то домыслил Рустичано, кото-
рый, как известно, написал книгу со слов Марко По-
ло в генуэзской тюрьме. Во всяком случае, сказочная 
оценка Чингис-хана перекликается здесь с оценкой 
Хубилая, которого Марко Поло должен был знать 
очень хорошо. Как и книга Гетума, материалы Мар-
ко Поло стали известны в Европе сравнительно позд-
но, когда для большинства европейских стран угроза 
монгольского вторжения перестала быть актуальной. 

Вернемся к посланию анонимного венгерского 
клирика. Кое-что в нем удивляет точностью, напри-
мер, приуроченность овладения монголами грамотой 



64  Ю. И. ДРОБЫШЕВ 

 

(угадывается намек на уйгурскую письменность) к 
началу завоевательных походов или слова о безого-
ворочном подчинении всех «тартареев» своему хану, 
но проигнорирован факт, что к 1239 г. Чингис-хана 
уже не было в живых. Само по себе упоминание его 
как живого не уникально; более того, нам не извест-
но ни одного случая, зафиксированного в европей-
ских сочинениях XIII в., когда сами монголы гово-
рили бы о Чингис-хане как об уже умершем 8. На-
против, документально подтверждены ссылки на 
него, как если бы он по-прежнему был жив, что по-
зволяет думать о быстро сложившейся традиции 
обожествления монголами своего героя. Пожалуй, 
самый известный и притом бесспорный пример дает 
письмо хагана Гуюка (1246–1248) папе римскому 
Иннокентию IV, выдержку из которого приводим 
здесь: 

И еще. Вы послали мне такие слова: «Вы взяли 
всю область Majar (Венгров) и Kiristan (христиан); я 
удивляюсь. Какая ошибка была в этом, скажите нам?» И 
эти твои слова мы тоже не поняли. Чингис-хан и Каан 
(Угэдэй. — Ю. Д.) послали к обоим выслушать при-
каз бога. Но приказа бога эти люди не послушались 
[Путешествия, 1997. С. 393]. 

Действительно, контакты монголов с венграми 
начались при великом хане Угэдэе (1229–1241), и 
Чингис-хан никак не мог в них участвовать. 

Некий Петр, архиепископ из Руси, бежал от мон-
гольских притеснений в Европу, где был расспрошен 
о монголах сначала в Милане (1244), а потом в Лио-
не на большом церковном соборе (1245). Современ-
ные исследователи обращают внимание на сходство 
структуры вопросника, на который отвечал Петр, и 
отчета Плано Карпини: то и другое включает по де-
вять пунктов, что представляется не случайным сов-
падением [Христианский мир, 2002. С. 44–45; Анти 
Селарт, 2011. С. 112]. Сведения Петра подтверждают 
монгольскую практику деификации Чингис-хана и 
наделения его бессмертием: 

Когда его спросили о вероисповедании [их], он 
ответил, что они веруют в единого владыку мира, и 
когда отправили посольство к рутенам, поручили 
[сказать] такие слова: «Бог и сын его — на небе, Чи-
архан — на земле» [Матузова, 1979. С. 152, 181]. 

В данном случае авторство ультиматума рутенам, 
т. е. русским, следует отнести на счет Угэдэя. Точно 
эту же максиму несколькими годами позже выразил 
Гуюк в письме своему нойону Байджу, копия кото-
                            

8 Сообщение брата Юлиана о смерти Гургутама осно-
вывается на сведениях, собранных им на русской террито-
рии до прихода монголов. Кроме того, высказываются 
предположения, что здесь под именем Гургутама мог 
скрываться не только Чингис-хан, но и его сын Джочи, 
умерший в 1227 г. [Хаутала, 2015. С. 394]. Разумеется, не 
могли не знать о смерти Чингис-хана Плано Карпини и 
Рубрук, но эту информацию до них донесли, вероятнее 
всего, не сами монголы. 

рого была передана миссии Асцелина, посланной 
папой Иннокентием IV к монголам на Ближний Вос-
ток: 

Такова копия послания Хана нойону Байоту, ко-
торое сами тартары называют посланием Бога. По по-
велению Бога живого, Чингис-хан, возлюбленный и 
почитаемый сын Бога, говорит: как Бог, вознесенный 
надо всем, есть бессмертный Бог, так на земле лишь 
один господин — Чингис-хан (цит. по: [Юрченко, 
2006. С. 111]). 

Глядя на это и аналогичные заявления Гуюка, 
нельзя отделаться от ощущения, что это был волевой 
и целеустремленный человек — совсем не такой, ка-
ким его изображали недруги. Если бы не преждевре-
менная смерть, явно связанная с его попыткой под-
чинить Бату, Гуюк, возможно, смог бы организовать 
новое, еще более масштабное и кровавое вторжение 
в Европу, чем имело место в 1241–1242 гг. Его пре-
емник Мункэ (1251–1259) перенес внимание в Китай 
и на Ближний Восток, и европейское пограничье оста-
лось на милости ханов Улуса Джучи, позже извест-
ного как Золотая орда. Впрочем, смена приоритетов 
не отразилась на представлении Мункэ своего деда 
на международной арене как по-прежнему живого. 
Грамота на имя Людовика IX, переданная через Руб-
рука и записанная последним также через толмача, 
начинается словами: 

Существует заповедь вечного Бога: на небе есть 
один только вечный Бог, над землею есть только еди-
ный владыка Чингисхан, сын Божий… [Гильом де 
Рубрук, 1997. С. 175]. 

Запад не имел никаких оснований обожествлять 
Чингис-хана и расценивать его подвиги как знак да-
рованной ему Божьей милости, но мог познакомить-
ся с легендами, в которых описывался сакральный 
процесс наделения его властью над всем миром. 
В одной из них, рассказанной Гетумом и процитиро-
ванной выше, власть Чингису дарует таинственный 
всадник. В другой, услышанной от монгольского по-
сольства в лагере французского короля Людовика IX 
в 1248 г. на Кипре, где он пребывал перед началом 
неудачного Седьмого крестового похода, правитель 
подчинившегося Чингису народа имел аудиенцию у 
«Владыки неба и земли», который приказал передать 
монгольскому вождю, что ему даровано могущество 
для подчинения всей земли [Жуанвиль, 2007. С. 114–
115]. Далеко не случайно, что обе легенды проникли 
в Европу с Ближнего Востока, где циркулировали 
разные варианты историй о явлении Чингису небес-
ных посланцев в разнообразных благовещих обличь-
ях: всадника на белом коне (напомним, что белый 
цвет в монгольской культуре сакрален), золотого ор-
ла и даже самого Иисуса Христа. П. Джексон уверен, 
что история о встрече Чингиса с небесным обладате-
лем белого коня является не чем иным, как нестори-
анской обработкой легенды о монгольском шамане 
Тэб-Тэнгри, передавшем Чингису Небесный мандат 
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[Jackson, 2014. C. 101–102], и мы присоединяемся к 
его мнению. 

В этой связи необходимо подчеркнуть значитель-
ную роль восточных христиан в качестве передатчи-
ков легенд о Чингис-хане на Запад. По-видимому, до 
конца 1240-х гг. в Европе эти легенды были едва ли 
известны, как и само прозвание основателя Мон-
гольской империи. Его детское имя Тэмучжин сооб-
щает только доминиканский миссионер Рикольдо де 
Монте Кроче (ок. 1243–1320), много лет проведший 
во владениях ильханов [Рикольдо де Монте Кроче, 
2006. С. 159–160]. Донесения францисканцев и до-
миниканцев придали Чингис-хану человеческий об-
лик; по их сведениям, он сам домогался власти и по-
лучил ее с Божьего попущения (но не благословения, 
как на Востоке!). Мы можем осторожно предполо-
жить, что среди сирийских, грузинских, армянских 
христиан подобные легенды находили вынужденное 
понимание, — все-таки монголы вплоть до 1260 г. не 
знали крупных поражений, а это вряд ли было воз-
можно без Божественного покровительства. Кроме 
того, монголы покончили с халифатом, причем при 
содействии воинских контингентов Грузинского цар-
ства, и в первые десятилетия своего господства ра-
дикально ослабили мусульманское давление на хри-
стианские общины Ближнего Востока и Закавказья. 

Монгольская экспансия сопровождалась приемом, 
который сейчас назвали бы информационной вой-
ной. Будучи уверены в небесной поддержке и считая 
«Золотой род» Чингиса правящим с соизволения Веч-
ного Неба, монголы охотно делились этими убежде-
ниями с другими народами, тем самым подавляя у 
своих противников волю к сопротивлению. Этот ас-
пект заслуживает отдельного обсуждения, а здесь, 
развивая мысль об обожествлении монголами Чин-
гис-хана, мы затронем такое приписывавшееся ему 
качество, как дар предвидения. Винсент из Бове за-
писал историю, якобы произошедшую во время на-
падения монголов на Венгрию. В критический мо-
мент Бату воодушевляет своих воинов, ссылаясь на 
пророчество Чингис-хана: 

И если бы венгры не обратились в бегство, но 
мужественно сопротивлялись, то татары бы вышли 
разбитые из их пределов, ибо такой страх напал на 
татар, что они попытались бежать как один. Но Ба-
тый, обнажив меч пред лицом их, воспротивился им, 
говоря: «Не бегите, ибо, если вы побежите, никто не 
ускользнет от смерти, и, поскольку нам всем умирать, 
лучше умрем все вместе. Тогда сбудется то, что пред-
сказывал нам царь Чингисхан, а именно, что мы долж-
ны быть убиты; и если ныне пришло время для этого, 
то потерпим». Таким образом, они воодушевились, 
остались и разорили часть Венгрии [Винсент из Бове, 
2006. С. 116]. 

Очень маловероятно, что Чингис-хан каким-то 
образом рассчитывал на подобный финал военных 
кампаний в Европе, о которой он, скорее всего, имел 
весьма нечеткое представление и, более того, едва ли 
планировал ее покорять. Вместе с тем подобные 

слухи могли основываться на широко репродуци-
руемой информации о прямой коммуникации Чин-
гис-хана с Небом, которое открывало ему тайны бу-
дущего. Рашид ад-Дин приводит пример того, как 
накануне выступления в поход против Хорезма Чин-
гис-хан, поднявшись на возвышенность — поближе 
к Небу, исповедовался в том, что не он затеял враж-
ду с хорезмшахом, и молил о помощи. После трех 
дней слёзных молитв он, очевидно, получил благо-
приятный ответ: «Он почувствовал в себе признаки 
знамения благовестия и бодрый и радостный спус-
тился оттуда вниз, твердо решившись привести в по-
рядок все необходимое для войны» [Рашид ад-Дин, 
1952. С. 189]. Кроме того, китайские, персидские и 
европейские источники [Гильом де Рубрук, 1997. 
С. 145] говорят о склонности Чингис-хана и Мункэ к 
гаданиям на бараньей лопатке, без чего они якобы не 
начинали никакого дела. 

Чингис-хан прославился в Европе не только как 
завоеватель, но и как законодатель. Действительно, 
есть весомые основания думать, что некоторые изре-
чения и указы Чингис-хана со временем приобрели в 
Монгольской империи силу закона, а вследствие за-
ложенного в империи принципа универсализма они 
вышли буквально на вселенский уровень. Поэтому 
сборник этих указов, а также, возможно, и продуктов 
правотворчества советников великого хана, прежде 
всего киданя Елюй Чуцая (1189–1243), получивший 
название «Великая Яса», не мог не приобрести ши-
рокую известность, а в некоторых странах он про-
должал оставаться «основным законом» спустя века 
после смерти своего создателя. Некоторые положе-
ния Ясы нашли отражение и в европейских источни-
ках, но не всегда удается установить, насколько глу-
боко они подверглись переосмыслению. Для иссле-
дователей эталоном традиционно служат тексты 
арабских и персидских историков Макризи, Джу-
вейни, Рашид ад-Дина, Вассафа, Ибн Баттуты, а так-
же сирийца Бар Эбройо (Абу-л Фараджа), зависимо-
го от Джувейни, и армянских авторов 9, однако, они 
не передают Ясу в полном объеме, ввиду чего суще-
ствует теоретическая вероятность обнаружить в ка-
ком-либо европейском сочинении подлинный статут 
Ясы, не сохранившийся в восточных источниках. 

Отчет Плано Карпини содержит три постановле-
ния, приписываемых францисканцем непосредствен-
но Чингис-хану, причем два из них неизвестны из 
других произведений, написанных на восточных 
языках: 

И отсюда он вернулся в свою землю; там он издал 
многочисленные законы и постановления, которые 
Татары нерушимо соблюдают; из них мы упомянем 
только про два. Одно постановление такое, что вся-
кого, кто, превознесясь в гордости, пожелает быть 
императором собственною властью без избрания кня-

                            
9 Сюда же можно добавить и византийского историка 

Георгия Пахимера (1242 — ок. 1310), в труде которого из-
лагаются некоторые законы, утвержденные Чингис-ханом 
[Георгий Пахимер, 1862. С. 317–319]. 



66  Ю. И. ДРОБЫШЕВ 

 

зей, должно убивать без малейшего сожаления. От-
сюда, до избрания настоящего Куйюк-кана, из-за это-
го был убит один из князей, внук Чингис-кана 10, ибо 
он хотел царствовать без избрания. Другое постанов-
ление — такое, что они должны подчинить себе всю 
землю и не должны иметь мира ни с каким народом, 
если прежде не будет им оказано подчинения… Он 
установил также, что их войско должно быть разде-
лено под начальством тысячников, сотников, десят-
ников и тьмы (то есть десять тысяч). Он установил 
также и многое другое, рассказывать о чем было бы 
долго, да к тому же мы и не знаем [всего] [Плано 
Карпини, 1997. С. 48]. 

Винсент из Бове воспроизвел эти сведения, но за 
узурпацию великоханского престола у него вместо 
Чингисова внука оказывается казненным сам Гуюк 
[Винсент из Бове, 2006. С. 89, 102]. 

Большой интерес представляет приказ Чингис-ха-
на о подчинении всей земли. Отдавал ли его Чингис 
в действительности — вопрос спорный и заслужи-
вающий специального внимания. Мы склоняемся к 
тому, что такая цель была сформулирована на ку-
рултае в 1235 г. при хагане Угэдэе. На чем базиру-
ется утверждение Плано Карпини, неизвестно. По-
видимому, папский легат просто передает мифоло-
гему, сложившуюся к тому времени в монгольском 
обществе: все крупнейшие достижения, как и цели 
на будущее, приписывались основателю империи. 

Активный поборник военного союза с монголами 
Гетум Патмич приводит три указа Чингис-хана, один 
из которых аналогичен тому, который есть у Плано 
Карпини: 

После того как Чингисхан с всеобщего и едино-
душного согласия татар стал императором, он решил 
посмотреть и проверить, насколько этот народ ему 
подчиняется. И тогда он изрек три приказания, кото-
рым все должны были следовать беспрекословно. 
Первое приказание состояло в том, что все как один 
обязаны почитать Бога Бессмертного, волею которого 
Чингис стал императором. И этой заповеди татары с 
тех пор неукоснительно следуют и славят имя Бога 
Бессмертного, почитают его превыше всех прочих 
богов и в любом своем начинании призывают имя 
Его. Второе приказание состояло в том, чтобы были 
сосчитаны все мужчины, способные носить оружие, а 
когда подсчет был закончен, над каждыми десятью 
был поставлен один (начальствующим), и над каждой 
сотней воинов — один, и над каждой тысячей — один, 
и над каждыми десятью тысячами — один, и нарек он 
десятитысячное войско туменом. <…> Третье прика-
зание, отданное Чингисом, было наиболее жестоким. 
Он повелел, чтобы каждый из семи правителей при-
вел с собою своего первородного сына и своими соб-
ственными руками отрубил ему голову. И хотя этот 
приказ был бесчеловечным и жестоким, но поскольку 
они опасались народа, а также доподлинно знали, что 
Чингис стал императором согласно воле Божьей, то 

                            
10 В аналогичном пассаже у Ц. де Бридиа — его пле-

мянник [Христианский мир, 2002. С. 117]. Скорее всего, 
речь идет о младшем брате Чингис-хана — Тэмугэ-отчи-
гине, казненном в 1246 г. 

ни один предводитель не посмел ослушаться этого 
приказа, и каждый из них своими руками отсек соб-
ственному сыну голову. Так Чингисхан испытал волю 
своего народа и увидел, что эти люди будут преданы 
ему не на жизнь, а на смерть, и посему назначил опре-
деленный день, в который они должны были прибыть 
к нему конно и в полном вооружении, чтобы отпра-
виться в поход вместе с ним [Гайтон, 2006. С. 250–
251]. 

Первые два приказания напоминают установления 
Великой Ясы (параллели см. у Джувейни и Макризи) 
и, судя по всему, армянский автор несколько произ-
вольно интерпретирует именно их. Третий приказ, 
несомненно, вымышлен 11, хотя мотив «проверки на 
верность» как таковой не отличается оригинальностью. 
Вспоминается легенда об аналогичной проверке, 
якобы устроенной хуннуским Модэ-шаньюем (209–
174 до н. э.) своим соратникам, в результате которой 
они без колебаний выпустили стрелы в его отца Тоу-
маня и тем самым расчистили Модэ дорогу к власти 
[Сыма Цянь, 2002. С. 327–328]. 

В заключение кратко рассмотрим один сюжет, не 
имеющий прямого отношения к образу Чингис-хана 
в Европе, но привлекающий своей уникальностью и 
описанный европейцем. Рубрук — единственный, 
кто говорит о пленении Чингис-хана тангутами: 

За ними (уйгурами. — Ю. Д.) к востоку, среди 
упомянутых гор, живут тангуты, очень храбрые лю-
ди, которые пленили на войне самого Чингиса; по за-
ключении мира он был ими отпущен, а впоследствии 
покорил их [Гильом де Рубрук, 1997. С. 127]. 

Фактических данных, которые полностью исклю-
чали бы вероятность этого события, нет, как не най-
дено и никаких подтверждений. Очень может быть, 
что, если бы монгольский владыка побывал в тан-
гутском плену и купил свободу ценой каких-то усту-
пок, то сведения об этом имели бы мало шансов со-
храниться в источниках, созданных на территории 
Монгольской империи и производных от них (таких 
как «Юань ши»), как бросающие тень на деифици-
рованную фигуру великого вождя. Тангуты на мон-
голов не ходили, а монгольские войска вторгались в 
тангутское государство Си Ся четырежды: в 1205, 
1207, 1209 и 1226 гг. Первое нападение было осуще-
ствлено под руководством не Чингис-хана, а пере-
шедшего на его сторону киданя Елюй Ахая (ок. 
1150 — ок. 1222) [Dunnel, 1992. C. 164–165; Храпа-
чевский, 2005. С. 216–218] 12, третье закончилось убе-
дительной победой монголов (тангуты признали 
свою зависимость и согласились на выплату дани, 
Чингис-хан получил в жены императорскую дочь), а 
четвертое положило тангутскому государству конец 
[Кычанов, 2008. С. 637–651]. Таким образом, поиски 
                            

11 Это не помешало, конечно, воспроизведению его в 
трудах европейских историков Средневековья; см., напри-
мер: [Виллани, 1997. С. 124]. 

12 Впрочем, твердой уверенности в этом нет [In the Ser-
vice of the Khan, 1993. C. 114]. 
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сужаются до второй тангутской кампании, в ходе ко-
торой, несмотря на некоторый успех, монголы были 
блокированы в приграничных районах, где до весны 
1208 г. занимались грабежом, а затем ушли. Если 
факт пленения Чингиса имел место, то это, скорее 
всего, должно было произойти в 1207–1208 гг. Име-
ющиеся немногочисленные попытки ученых про-
лить свет на сообщение Рубрука либо ограничива-
ются констатацией отсутствия в источниках данных, 
которые бы его подтверждали, либо несостоятельны. 
На данный момент наиболее обоснованной пред-
ставляется версия немецкого историка Фридриха 
Риша, увидевшая свет еще в 1934 г. По мнению уче-
ного, Рубрук перепутал на слух тангутов с тайчжиу-
тами, у которых действительно юный Тэмучжин на-
ходился некоторое время в колодке [Wilhelm von 
Rubruk, 1934. C. 164].  

В отличие от ареалов христианства в Закавказье, 
Малой Азии и на Ближнем Востоке, попавших в 
XIII в. под власть монголов или в зависимость от 
них (Грузинское царство, Сирия, Киликийская Арме-
ния, Трапезундская империя), в Европе образ Чин-
гис-хана долгое время оставался негативным или, если 
быть более точными, европейские авторы могли от-
крыто выражать свое мнение о «кровавом тиране». 
Принятию монгольских ценностей, на вершине ко-
торых находился обожествленный Чингис-хан, пре-
пятствовал, помимо прочего, ярко выраженный евро-
центризм, осознание европейцами самих себя как 
общности, находящейся под Божьим благоволением. 
Укреплению этих взглядов немало поспособствовала 

подготовка к Пятому крестовому походу, когда уси-
лиями папы римского Иннокентия III (1198–1216) 
удалось добиться повышения морального уровня и 
сплочения католического общества, прекращения 
внутренних конфликтов, мобилизации интернацио-
нальной команды крестоносцев на решение высшей 
цели — освобождения Гроба Господня из рук «не-
верных». Несмотря на распри, разгоревшиеся в Ев-
ропе уже после окончания крестового похода, к мо-
менту появления на восточных границах монголов 
латинский мир, прочно стоявший на базисе греко-
римской цивилизации, четко противопоставлял себя 
внешнему миру «сарацин», «схизматиков» и «языч-
ников», подчинение которым никоим образом не 
могло рассматриваться всерьез. В драматические 
1240-е гг. Европа активно не приняла монголов как 
политическую силу, но нащупывала возможности их 
евангелизации. 

Менее чем за сто лет образ Чингис-хана претер-
пел трансформацию от христианского царя до раз-
бойника и даже Антихриста, но в конце концов он 
превратился в мудрого, успешного лидера. Видимо, 
немалую роль сыграл в этом ближневосточный ка-
нал информации, так как контакты Запада с правите-
лями Ильханата были гораздо более дружественны-
ми, чем с ханами Улуса Джучи. Тенденция к посте-
пенному «осветлению» образа Чингис-хана просле-
живается и на примере русских источников, вообще 
весьма немногословных в том, что касается Чингис-
хана и ранней истории созданной им империи [Астай-
кин, Дробышев, 2020]. 
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Yuliy I. Drobyshev 
The image of Genghis Khan in medieval European sources 

The article discusses reflection of Genghis Khan’ image in medieval European sources: official and private 
correspondence, reports of missions, and historical writings. Apparently, none of the Europeans could see Genghis 
Khan, so all the information about him was obtained second-hand. His image was transformed in the minds of 
Westerners: before the Mongols appeared in Europe, he was represented as a Christian king of India; in the middle 
of the XIII century — as a robber and even the Antichrist; and at the boundary of the XIII and XIV centuries he 
turned into a wise, successful leader. Genghis Khan was also known to Europeans as a prophet and legislator. 
Legends about transfer to him a power over all peoples by heavenly messengers have also reached Europe. In 
general, European medieval historiography brings us a negative image of this man. 
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Романтизм в творчестве монгольского писателя и драматурга 
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В 1961 г., после долгих лет политических репрессий, Второй мировой войны и событий, связанных с 

развенчанием культа личности, началась массовая реабилитация политических заключенных, а в общест-
венных кругах Монголии воцарилась атмосфера осуждения политических репрессий. Произведения ре-
прессированных литераторов вновь стали доступны массовому читателю. 

Эта атмосфера возродила в обществе веру в возможность построения новой цивилизации, светлого 
будущего для всех и каждого, возникла жажда созидания новой культуры. Словесное искусство не могло 
остаться в стороне. Литература задавала обществу тон всепроникающего оптимизма, уверенности в зав-
трашнем дне и стремления к лучшему. Одним из примеров этого является художественный мир, создан-
ный Л. Ванганом. 

Произведения Ламжавын Вангана стали одним из флагманов «романтизма» в монгольской литературе. 
Творческие эксперименты автора сыграли ключевую роль в воспитании следующего поколения драма-
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Сонгодог утгаараа биш авч, монголын шинэ уран 

зохиолын түүхэнд романтизмын салхи сэвэлзсэн юм-
даг. Утга зохиолын түүхэнд авч ярьдаг тэр л зүй 
зарчим үйлчилж, уг салхийг нийгмийн нөхцөл нь, 
түүхэн явц нь хөөргөдөн үлээснийг мэднэ. Асуудлыг 
эхлээд хамгийн нүүрний эгнээнээс харсан нь дээр. 
Бид үнэндээ XX зууны дунд үеэс л анх удаагаа соёл 
иргэншлийн өөр замаар орсон. Тэгвэл энэ бүхэн уран 
зохиол, урлагийн салбарт, тэр дундаа тайзны амь-
дралд хэрхэн тусгалаа олж ирэв ээ. Товчхондоо 
1960-аад оноос л шинэ нийгэм, шинэ соёл иргэн-
шилд хөл тавьж, урьд өмнө байгаагүй ажилчин анги 
хэмээх цоо шинэ бүхэл бүтэн давхарга бий болж, 
түүнээ дагасан амьдралын хэв маяг, соёл, ёс зүй, ёс 
суртахууны хэм хэмжээ, үнэт зүйл бүрэлдэж эхэлсэн 
байна. Энгийн тусгал нь тэр үеийн төр засгийн ху-
уль, тогтоол, заавар, шийдвэрээс эхлээд уриа тунхаг, 
сонины хуудас, ном зохиол, үг ярианд хүртэл тогт-
сон нэр томъёо, хэл хэллэг бий болсноос харагдах 
жишээтэй. Уран зохиолын амьдралд, түүний хууль 
тогтоомж, хэрэгжилт буюу зохиол бүтээл, түүний 
агуулга, дүр, үзэл бодол, хэл ярианд нь хүртлээ нэв-

тэрсэн нь тодорхой. Ингэж бидний мэдэх орчин үе, 
шинэ хүн гэсэн бараг онолын ухагдахуун бий болсон. 
Монголын зохиолчдын байгууллага, түүний их, бүгд 
хурал, тэндээс гарсан илгээлт, тогтоол, шийдвэр, 
уриалга зэрэгт энэ онол хангалттай томьёологдсон 
байгаа. 1960-аад оны дунд үед тэр тусмаа тайзанд 
хэрхэн үйлчилж байсныг ч харж болно. Монголын 
зохиолчдын эвлэлийн хорооны шагнал гэж одоо ч 
бий. Энэ шагнал Сайд нарын зөвлөлийн 1964 оны 
3 сарын 18-ны өдрийн хурлын тогтоолоор батлаг-
джээ. Шагналын зорилгыг тодорхойлохдоо “... орчин 
үеийн сэдэв бүхий уран зохиолын бүх төрөл зүйл, 
утга зохиолын шүүмж, судлалын чанарыг сайжру-
улах...” [СУЗ, 1964. №13] зорилготой хэмээн тусгай-
лан хэлсэн байна. 1964 оны эхнээс Д. Цэндийн “Ор-
чин үеэ зөв дүрсэлье” зэрэг дээрх онолыг тайлбар-
ласан, задалсан, чиглүүлсэн өгүүлэл, шүүмж хэвлэг-
дэх болсон. 1964 оны 3 сард Соёлын яам, МЗХ хам-
тран жүжгийн зохиол бичигчдийн 10 хоногийн семи-
нар зохион байгуулж, зохих заавар зөвлөгөө, чиглэл 
өгч байв. Улмаар мөн оны 4 сард нь МЗХ-ноос эр-
хлэн жүжгийн зохиол, театрын тайзанд орчин үе, 
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шинэ хүнийг хэрхэн дүрсэлж буй тухай шүүмжлэгч, 
судлаач, найруулагч, жүжигчидтэй уулзалт хийсэн 
байна. Дээрээс ирсэн чиглэл явсаар хамгийн сүүл-
чийн шатандаа хүрч, гүйцэтгэгчиддээ очиж буй жи-
шээ нь энэ. Энэ бүхэн бол хамгийн ил харагдаж буй, 
нийгмийн үзэл баримтлалын тодорхой хэрэгжилтийн 
шатны л зүйл.  

Харин үүнийг хэрхэн тосч авсан, юу хүлээж бай-
сан, хэрхэн ойлгосон нь бас л ялгаж салгаж харах 
асуудал юм шүү. Хэлмэгдэл, дайны хөл үймээнээс 
дөнгөж салсан, тахин шүтэх үзлийг шүүмжилсэн, 
улс төрийн дулаарал явагдаж байсан, 1961 оноос анх 
улс төрийн хэлмэгдлийг буруутган, шүүхийн шийд-
вэрээр улс төрийн хэрэгтнүүдийг анх удаа бөөнөөр 
нь цагаатгах болж, улмаар хэлмэгдсэн зохиолчдын 
бүтээлийг хэвлэх, судлах боломж нээгдсэн ийм л уур 
амьсгал нийгэмд, нийт ард иргэдийн дунд байсныг 
бодолцох ёстой. Энэ л сэтгэлзүйн орчин дээр шинэ 
иргэншил, соёл бүтээх, шинэ ирээдүй өөд дуудах, 
хамтаараа амьдрах, нийгэмших бас нэг үйл явц орж 
ирсэн хэрэг. Өөрөөр хэлбэл энгийн хүмүүсийн хувьд 
бол энэ бүхэн нөмөрч байсан бараан үүл сарниж, 
урьдын гашуун түүх мартагдаагүй юм гэхэд түр ч 
атугай сарниж, ирээдүйн сайн сайханд тэмүүлэх, 
хүсч зорих, бүтээн байгуулах, дэвжин өөдлөх сэтгэл 
санааны асар том орон зайг авчирсан юм. Ийм л 
учраас хүнд амьдрах урам зориг төрж, ирээдүйдээ 
итгэх итгэл улам батжиж, ямар нэг сайн сайхныг 
мөрөөдөж, орчин үеийн, шинэ хүн болох замд орсон. 
Хэн нэг хувь хүний өнцгөөс ингэж л харагдаж бай-
сан юм. Уран зохиолын амьдрал, уран сайхны зохи-
ол, зохиолын дүрүүд ийм сэтгэлзүй тээж, ийм ага-
араар амьсгалж, ийм л дуудлагаар сэрж, нэгдэж 
нийлж, хийж бүтээж байсанд гайхах явдал огт үгүй. 
Урам зориг, итгэл төгс, туйлын бадрангуй ийм дү-
рийн сэтгэл санааны агуулгыг “романтизм” гээд бай-
гаа хэрэг. Мэдээж эндээс улс төрийн нөгөө тийш эр-
гэсэн туйлшрал, түүний сүүдэртэй талыг ялгаж сал-
ган ойлгох хэрэгтэй. Ингэж л асар их романтик 
аястай дүрүүд, зохиолууд төрөн гарсан байна. Ганц 
нэг мөр, нэг дүр, нэг л зохиолд романтик хандлага 
илрэх нэг хэрэг, харин нийт уран бүтээлийн нь сэт-
гэл зүйн уур амьсгал болж, дүрүүдийн нь дотоод 
ертөнцөөс үнэртэж, хэл ярианаас нь сонсогдож, өнгө 
аясыг нь тодорхойлох хэмжээнд бүрэлдэнэ гэдэг бас 
нэг хэрэг. Ламжавын Ванганы уран бүтээл, уран 
сайхны ертөнц үүний өвөрмөц жишээ гэж болно. 
Монголын театрын тайзанд ирээдүйдээ итгэл төгс, 
урам зориг төгөлдөр, өөрийн гэсэн зохих үнэт зүйл-
тэй, түүндээ бат үнэмшилтэй, сайн сайхныг бодож, 
зорьж, ярьдаг, хийж бүтээдэг, үүндээ хамт олноороо 
хүрэх ёстой гэж итгэдэг ийм л романтик дүрүүдийг 
авчирч, гэрэлтэй гэгээтэй зүйлд тэмүүлж, уриалж, 
манлайлж байсан юм. Ерөнхий хандлагын хувьд гэ-
сэн үг шүү дээ. 

Ламжавын Ванган Зөвлөлтөд Луначарскийн нэ-
рэмжит Театр урлагийн дээд сургуульд найруулаг-
чийн мэргэжлээр 1951 онд төгсч ирээд жүжгийн зо-
хиол бичих ажилд үндсэндээ орсон байдаг. 1950 хэ-
дэн оноос дараалан гарсан “Эмч нар” (1952), “Майга 

бор” (1953), “Тожоо жолооч” (1954), “Урагшлах 
замд” (1955), “Худалдагчийн зүүд” (1956), “Хувиа 
бодогч” (1956), “Салхины амт” (1958) зэрэг зохио-
лыг нь уран бүтээлийн хувьд жүжгийн зохиол бичих 
арга туршлага, эрэл хайгуул, төлөвшилтэй холбон 
ойлгох нь зүйтэй. Энэ нь зөвхөн өөриийн нь хувийн 
уран бүтээл төдийгүй, тухайн цагийн жүжгийн зо-
хиолын ажилд зөвхөн уран сайхны туршлагаар 
тогтоогүй, жүжгийн зохиол, театрын онцлог, түүний 
онол буюу илүүтэй мэргэжлийн талаас нь зохих 
байдлаар нөлөөлж ирсэн байдаг. “Монголын зохиол-
чдын эвлэлийн хорооны тэргүүлэгчдийн өргөтгөсөн 
хурал дээр Л. Ванган хэлсэн үгэндээ К. С. Стани-
славскийн системийг бэхжүүлэн хөгжүүлэх үндсэн 
дээр зөвлөлтийн зохиолч, театрынхны бүтээлч хам-
тын ажиллагаа тодорч байгааг өөрийн орны теат-
рын байдалтай харьцуулан яриад, “Эмч нар” жүж-
гээ хэрхэн бичсэнээ тодорхой өгүүлсэн юм. Л. Ван-
ган дараа нь “Өндөр үзэл сурталтай урлагийн шинэ 
бүтээлийн тухай” өгүүлэл бичиж билээ” [Жамсран-
жав, 1972. Х. 172]. Театрын онцлог, түүний өрнийн 
туршлагаас эзэмшсэн, үүнийгээ шинэ үзэл санаа, 
агуулгатай хэрхэн уялдуулах тухай өөрийн бодолтой 
болсон байна. Урлах арга барилын хувьд ч өөрийн 
гэсэн нэг онцлогтой, “... загварчлалаас ангид биш бо-
ловч нийгмийн том үйл явдлын хүний сэтгэлд гарч 
буй өөрчлөлтийг бодитой, хошин шог байдлаар дүр-
сэлдгээрээ өвөрмөц юм” [МОҮУЗТ, 1997. Х. 366]. 
Улмаар “Арвайхээрийн талд” (1962), “Тамирын бэр” 
(1963), “Жирийн хүмүүс” (1965), “Эзэд” (1966) зэрэг 
жүжиг нь дараалан гарсан. Эдгээр жүжиг нь нийг-
мийн янз бүрийн салбарыг төлөөлөх итгэл үнэмшил 
төгс ажилчин, түүний үйл ажил, жижиг бэрхшээл, 
чухам ажилчны яруу алдрыг магтан дуулах үндсэн 
шугам барьж байдаг. Орчин үеийн бүтээж буй ний-
гэм, соёл иргэншлийн үндсэн бүтэц нь суурин иргэн-
шил. Хэлбэр нь хамтын амьдрал, хамтын харилцаа, 
хамтын үүрэг хариуцлага, хамтын ёс суртахуун. Эд 
эс, эрэг шураг, нэгж нь шинэ хүн. Урьд өмнө байга-
агүй, иргэншлийн өөр хэлбэрт байх үйлдвэр, завод, 
суурь машин, техник, үйлчилгээ бүхэлдээ шинэ хү-
ний ажлын байр. “Дайны дараах үеийн жүжгийн зо-
хиолд голлож манай утга зохиолын өнөөдрийн амин 
асуудал болсон хөдөлмөр ба ёс суртахуун, хөдөлмөр 
ба зан чанар, хөдөлмөр ба хүн, хөдөлмөр ба нийгэм 
гэдэг асуудлыг анхаарчээ. Бусдын хөдөлмөрийн үр 
дүнг завшигч хүн, мөнхүү хөдөлмөрийг гардан хийгч 
хүмүүсийн хоорондын зөрчил... хөдөлмөрийг цоо ши-
нээр үзэх болсон манай нийгмийн агуулга, манай зо-
хиолчдын үзэл санааны шинэтгэлтэй холбогдож...” 
[МОҮУЗТТ, 1968. Х. 403] байгаа нь шинээр бүтээж 
буй соёл иргэншлийн ил харагдах, басхүү шаардла-
гатай шинэ хүчин, түүнийг тайзанд мөн шинээр бү-
тээх чиг шугам болсон байна. 

1965 онд бичигдсэн “Жирийн хүмүүс” жүжиг бол 
чухам шинэ иргэншлийн нүүр царай, түүний үзэл 
санааны дүрслэл, сайн сайханд тэмүүлсэн тайзны 
дүрслэлийн жишээ үлгэр болсон юм. Жүжигт гарч 
буй дүрүүд, тэдний хийж байгаа ажил, эзэмшиж буй 
мэргэжил, үйл хөдлөл, үг яриа бүгд тухайн үеийн 
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шинэ нийгмийн нүүр царай, өнгө төрх, шинээр бү-
рэлдэж буй соёлын хэм хэмжүүр. Архангай, Ховд, 
Сэлэнгэ зэрэг ХАА-н техниккумтэй аймгийн төвд 
энэ үйл явдал болно гэж тусгайлан хэлсэн зохиог-
чийн үгнээс аяндаа харагдана. Бүтээж буй нийгмийн 
маань нэгэн жишиг. Чадраа бол амьдралаа ч, нийг-
мээ ч авч яваа, авч явахуйц гол тулгуур. Түүний хоёр 
хүү харин хэрхэн авч явах бол, түүний нь хэрхэн 
зүглүүлж дэмжих вэ, эдэнд итгэж болох уу ер нь 
зэрэг асуултад энэ тайз хариулна. Том хүү Раднаа 
төгсөх ангийн оюутан боловч, байгаа байдал нь эзэм-
шиж буй мэргэжилдээ дургүй, харин арай өөр зүйлд 
тэмүүлдэг, түүнээ бас ч үгүй эргэцүүлж боддог эр. 
Тиймдээ ч хичээл давтаж байгаа Цэцгээд “Би ингэж 
бодох юм. хэрвээ хүн бүхнийг хэн юунд авьяастай 
болохы нь хэлээд, мэдээд өгчихдөг бол чадвартай 
хүн юм уу нэг рентген аппарат шиг юм байвал мөн 
сайхнаа... Эрхэм минь чи наад гүжир албадлагаараа 
надаар нэг хөдөө аж ахуйн шилдэг мэргэжилтэн 
хийчихнэ гэж гүнзгий итгэсэн юм биш биз... Би олон 
сургууль төгсгөсөн үнэмлэх, гэрчилгээ агуулах шүү-
гээ, номын шилэн сав биш” [Ванган, 1967. Х. 117] 
зэргээр ярьж байна. Нэг талаар амьдралын энгийн 
үнэн боловч, нөгөө талаар аав нь, дүү нь, хамт олон 
нь хөлөө олоогүй яваа иймэрхүү залуусыг засч авах 
учиртай. Тэгж байж хамт олноороо, нийгмээрээ 
урагш давших ёстой болж таарна. Тиймдээ ч Раднаа 
төгсөх ангиасаа сургуулиа хаяж, өөрийн шүлгийн 
мөр холбодог бяцхан “авьяасандаа” итгэн, түүнээ 
дагаж аймгийн сонины сурвалжлагч болж үзэж байх 
жишээтэй. Үүнд мэдээж эцэг нь, ажлын дөрөө олж 
яваа дүү нь, эргэн тойрон нь, ерөнхийдөө бол нийгэм 
цаагуураа дургүй. Нийгмийн үнэт зүйл бол хамт 
олон, тэдний нийтлэг эрх ашиг, бүгдээрээ хамтдаа 
зорьж байж хүрэх тэр ирээдүйн сайн сайхан. Ингээд 
энэхүү нийгмийн үнэт зүйл хувь хүний буюу Радна-
агийн үнэт зүйлээс товойн гарч ирж байгаа хэрэг. 
Бүтэл муутай байгаа Раднаад эцгийн нь хэлж буй 
үгэнд энэ ялгаа, ийм үнэт зүйл, ерөөсөө энэ жүжгийн 
гол асуудал шингээстэй бий. “... түр зуурын болмоор 
ч юм шиг хуурамч тохиолдол ч байж болох юм. Гэх-
дээ л нэгэн цагт угаасаа суурь муутай эхэлсэн юм 
чинь нураад болдоггүй юм. Амарчилсан товчилсон ер 
бусын эрмэлзэл үү. Амьтны доог болохоос өөр юу ч 
болдоггүй юм. Харин чамайг бодоход хар бор ч гэсэн 
дүү чинь энэ амьдралд чамаас илүү хатуу хоёр хөл 
дээрээ зогсоод байх шинжтэй. Жирийн хөдөлмөрчин 
хүмүүсийг чи үнэлж сур. Ер бусын хүмүүс гэдэг чинь 
тэднийг хэлж байгаа юм. Тэд чинь чам шиг жир 
бусын хүнийг тэжээнэ, хувцаслана, амьдруулна гээч” 
[Ванган, 1967. Х. 147] Жирийн хүмүүс. Өөрөөр хэл-
бэл нийгэм, хамт олон. Эд бүгдийн зорилго, хүсэл 
тэмүүлэл, үнэт зүйл, итгэл үнэмшил бүгд нэгэн чигт 
байдаг. Тиймдээ ч Раднааг эзэмшсэн мэргэжлээр нь, 
ажлын гарааг бүр эхнээс үзүүлэхээр эцэг нь, гэр бүл 
нь, хамт олон нь, нийгэм нь түүнийг хөдөө авч гарч 
байна. Хамт олны нийгэм хэнийгээ ч хаядаггүй. Ха-
яхгүйгээр барахгүй байнга дэргэдээ авч явж, хай-
захад нь тулж, халтирахад нь түшиж, бурууг нь уха-
аруулж, эцэст нь зөв замд нь оруулж байж дуусдаг. 

Ийм л ирээдүйдээ итгэлтэй, бардам урам зоригтой, 
гуйвшгүй нэгэн үзүүрт сэтгэлийг “романтизм” гээд 
байгаа хэрэг. Мэдээж шууд утгаараа биш. Тэр үед 
бид ийм л үзэл бодолтой байсан. Бүгдээрээ ингэж л 
ухаарч, итгэж үнэмшиж явсан. Нийгмээрээ л шинэ 
соёл иргэншил, шинэ ёс суртахуун, шинэ итгэл үнэм-
шлээ бүтээж байгуулж байсан. Ийм л зүйлийн гараан 
дээр байж, хязгааргүй итгэж, түүндээ үнэнээсээ зо-
рин тэмцэж, итгэл сэтгэлээ өгч, хөлс, хүч, цусаа ч 
зориулж явсан бадрангуй сэтгэлээс л романтизмыг 
хайгаад буй хэрэг. Ингэж романтик хувь хүнийг 
нийгмийн зорилго төгс их хүчин өөртөө нэгтгэснээр 
“романтизмд” ойртож байгаа юм. 

Жирийн хүмүүсийг бичсэн тэр жил нь буюу 1965 
онд “Эрхий Мажиг” хэмээх өгүүллэг нь гарсан бай-
даг. Ерөөс Л. Ванганы уран сайхны нэг онцлог бол 
зохиолын үйл явдал, агуулгын холбоо, баатрын хэл, 
дүрийн зан төрхийн ялгарал зэргийг хөнгөн хошин 
байдлаар шийдэж, егөөтэй үг хэлүүлж, шог зүйрлэ-
лээр ёжилсноор илүү ялгарч чаддагтай холбоотой. 
Баатруудын нь нэр хоч, тайз дэлгэцэнд хоногшин 
үлдсэн яриа хэлц хангалттай батлаад өгнө. Өгүүл-
лэгт үүсч буй асуудал, түүнээс гарах гарц, тэнд өр-
нөх хөнгөхөн зөрчил, баатруудын харилцан яриа, 
бүхэлдээ хөнгөн шог хэлбэртэй, нийгмийн сайн сай-
хан ирээдүй, хүсэл зорилгыг багтаасан өөдрөг тэмүү-
лэлтэй агуулгад зангилагддаг. 

“Түмний нэг” киноны зохиол 1960 онд бичигдэж, 
1962 онд ардын хувьсгалын 40 жилийн ойд зориул-
сан уралдаанд тэргүүн байр эзэлж, нэгдүгээр анги нь 
тус онд Д.Жигжидийн найруулгаар гарсан бол, 1963 
онд МАХН-ын Төв хороо киноны хоёрдугаар ангийг 
хэлэлцээд, засвар хийх, шинэчлэх чиглэл өгч, 1965 
онд “Хүний мөр” нэрээр нэлээд засагдаж дэлгэцэнд 
гарч байлаа. Зохиолын хоёрдугаар анги хаагдаж, тай-
рагдсан тухай олон яриа гарч байсан. Түүний зохио-
лыг Төв хороогоор оруулан, тусгайлан асуудал бол-
гон хэлэлцсэн бөгөөд тэрхүү хурлын дэлгэрэнгүй 
протоколыг хожим хэвлэж нийтэд дэлгэсэн. Прото-
колоос, тухайн үед урлагт, уран зохиолд хандаж бай-
сан айдас хүйдэс, хардлага сэрдлэг, өөчлөх гоочлох 
нийгмийн сэтгэлзүйн эмгэг, хамшинжийг харж бол-
но. Уран бүтээлчид, зохиолчид ч үүнд дасч, хариу 
мэх, хөөрхөн заль бодож олсон. “... “Түмний нэг”-
ийн хоёрыг бичсэн хүн, өөрийн үзэж туулсныг би-
чиж. Тэгээд тэр хэргийг хийсэн хүнд үзүүлэхээр яаж 
батлагдах вэ дээ. Үүний учрыг ойлгов уу? Энэ бол 
доорд хүмүүс дээр авч бичсэн бол болох байжээ 
гэсэн үг. Хянадаг баталдаг хүмүүс, доод хэсэгтэй 
өөрсдийгөө зүйрлэдэггүй юм. Хичнээн том юмыг 
гаргах гэвэл төчнөөн жижиг хэсэгт тавьдаг юм... 
Киног сайн хийж болно. гэхдээ нэг, хоёр газар то-
дорхой гаж юм хийнэ. Түүнийг нь хүн “тэр л болох-
гүй байна” гээд буудаад байна. Тэгж бай тавина. 
Хэрэв тэгэхгүй бол сайн юмыг чинь буруутгана. Мөн 
үү... гээд илэрхий сэргэж хөхрөв” [Зандраабайдий, 
2003. Х. 64]. Д.Намдагийн энэ үгнээс тэр үеийн уран 
бүтээлчдийн жаргал зовлон, тодорхой утгыг далдлах, 
нуух, тойруулах бяцхан заль, нийгэмдээ тааруулан 
сүвэгчилсэн аргыг төсөөлж болж байна. 
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Кино зохиолын санд үзэгдэл болсон энэ бүтээл 
хэдийгээр сэдвийн хувьд түүх хувьсгал, түүний явц 
дахь хүмүүсийн хувь заяаны өөрчлөлтийг харуулсан 
мэт боловч, цаг хугацааны нэлээд урт хүрээг сонгон 
авч, тэр нь хүний хоёр ч үеийн амьдралын асуудлыг 
багцлан, ингэхдээ зүгээр нэг түүхчлэлгүй гол нь 
нийгмийн амьдралын өргөн дэвсгэр дээр сэтгэл сана-
аны хувирал, хөгжил, өөрчлөлтийг тухайн агшин 
нөхцөлд товойлгон гаргахыг зорьсон байна. Энд 
зохиолчийн тайз дэлгэцийн бүтээлийн уран чадварыг 
илтгэх зохиомжийн өвөрмөц шийдэл, дүрийн хол-
боос, харилцан яриа, амьдралын явцад аяндаа үүсэн 
гарч буй зөрчлийг харах юм. Зохиолын эхэнд гол 
баатар Чимид хувьсгалаас өмнө германы геологич-
дийн туслах ажилтнаар явж байгаад татуулсан дурс-
галын зураг, зохиолын төгсгөлд баатрын хувь заяаг 
эргүүлэх шалтаг болон ашиглагдаж, хэлмэгдэлд ору-
улах түлхүүр болж байгаа нь, нэг талаас зохиомжийн 
шийдэл шигтгээ, нөгөөтэйгүүр зураг авахуулах бо-
лон сүүлд баримт болон гарч ирж байгаа нь тодор-
хой цаг үе, тухайн нөхцөлөө бүрэн дүүрэн илэр-
хийлж чадахуйц сонирхолтой холбоос болж өгсөн 
байна. Чимид, Цэрмаа хоёр хонины захад уулзаж 
байхад Гүрсэд ирж “... Харин чи хэтэрч байгаа байх, 
эх чинь ганц өдөр хэрэглээд өгье гэж гуйгаад авсан 
морь, чи гурав дөрөв хоног улаална гэнэ ээ гэж хэлэх 
завсраа Чимидийн морины эмээлийг авч хаяад хаза-
ары нь мултлан хөөв. Морь янцгаан алсад байгаа 
адууны зүг давхив. Цэрмаа хонио туугаад нэг тий-
шээ, Гүрсэд морьтойгоо нөгөө тийшээ, Чимид эмэ-
элээ үүрээд өөр тийшээ явцгаав” гэсэн дүрслэлээс 
баатруудын хувь заяа анхнаасаа өөр өөр зүгт хандаж, 
огт ондоо мөрөөр замнахыг бэлгэдлийн олон олон 
хэлээр дэглэсэн байна. Хувьсгал хэдийгээр баат-
руудын нийгэмд эзлэх байр суурийг сольж, байранд 
нь аваачиж тавьж байгаа түгээмэл шийдэл мэт хараг-
дах ч үнэн хэрэгтээ эсрэгцэж буй гол дүрүүдийн анх 
байсан сэтгэл санаа, үзэл бодлын төлөвшил хувьс-
галын өмнө ч дараа ч, дайны үед ч, хэлмэгдлийн цагт 
ч үндсэн чиг шугамаа алдалгүй, харин цагийн өөрч-
лөлтөд өсч, улам нээгдэж тодорч байгаа нь утга 
агуулгын хувьд хувьсгалын халхавч дор хувь хүний 
амьдрал, сэтгэлзүйг нээхэд чиглэснийг илтгэнэ. 
Хувьсгалаас өмнө ч, хувьсгалын дараа ч, 1932 оны 
эсэргүү бослогын үед ч, японы дайны үед ч, энх цагт 
ч өөр нэрээр нуугдаж, эсрэг байр сууринд явсан 
Гүрсэд зохиолын төгсгөлд толинд харж “ — өгөр 
толгой Гүрсэд минь чамд өдрөөс өдөрт зам чинь 

хаагдаж амьдрал чинь боогдож байгааг мэдэж 
байна уу? Гүрсэдийн сүнс ээ! Чамаас Батсайхан 
асууж байна. Чи байх уу үгүй юу? Батсайхан та 
өгөр муу Гүрсэдийг овоо хэдэн жил аргаллаа. Даан ч 
аварч чадсангүй дээ”. Хэмээн ярьж байгаа нь тухайн 
дү-рийн хувь заяагаар дамжуулан хувьсгал, шинэ үе, 
сайн сайхны эсрэг үзэл бодолд чиглэсэн үзэл санаа, 
тайлал болж байгаа юм. Уран сайхны хувьд өвөрмөц 
шийдэл олсон нь нэг хүнийг толинд харуулан өөр-
тэйгээ ч юм шиг, өөр хүнтэй ч мэтээр зөрчилдүүлэн, 
Гүрсэд, Батсайхан гэх нэрийн ард нуугдаж явсан нь, 
өөрөө өөрөөсөө зугтсан, өнгөрсөн үедээ орхих гэсэн, 
нэг үгэндээ аль ч цагт, хаана ч, хэзээ ч оршин байх 
цаг хугацаа, орон зайн нөхцөлгүй болсон мөхөл, 
сүйрлийг суулгаж өгсөн байна. Хоёр ангит энэхүү 
кино зохиол монголын түүхийн тодорхой үеүдийг 
баатрын ганц агшны үйл байдал, яриа бодол сэт-
гэлээр дамжуулан, түүнд хандах хандлага ойлголтыг 
бас шингээж, тэрхүү далайцтай өргөн дэвсгэр орон 
зайд, үргэлжилж буй цаг хугацааны эргэлтэд баат-
рын сэтгэл санааны хөгжилт, тогтсон үзэл санааны 
хэв болгон дүрсэлсэн нь уран сайхны онцлог жишээ 
болон тэмдэглэгдэж байгаа юм. 

Ламжавын Ванганы ийм гэгээлэг, ийм ахуйн гоо 
сайхантай, урам зоригтой, итгэл үнэмшил харин хаа 
очиж тийм ч аз жаргалтай амьдралаас төрж гараагүй 
юм.  1937 оны түүхэнд анхны 14-ийн хэрэг гэж бий. 
Их хэргийн анхны жишээ үлгэр болж, бусдыгаа ара-
асаа чирэх үзүүлэн туг нь болох үйл 14 хүнд ноогд-
сон. Тэднээс олон хүүхэдтэй зэрэг ар гэрийн шалт-
гаар амьд үлдэж, шоронгийн торны цаана олон жи-
лийг өнгөрөөж, түүнээс хойш ч үр хүүхэд нь эсэр-
гүүний хүүхэд нэрээр ажил амьдралын бэрхийг 
туулахад хүргэсэн хүн нь Ванганы эцэг Ламжав 
байсан. Амьдралын шоглоом гэж л энэ байх. Ийм л 
амьдралын дараа, ийм л гуниг зовлон тээсэн сэтгэ-
лээс, ирээдүйд итгэх их хүсэл тэмүүлэл, зөвхөн сайн 
сайхныг төсөөлөн мөрөөдсөн ертөнц гарсан байна. 
Энэ л ертөнц зохиол бүрээс нь, баатар болгоноос нь, 
тэдний үг яриа тутмаас нь нэвт харагддаг юм. Лам-
жавын Ванган өөрийн зохиолоороо монголын утга 
зохиолын “романтизмын” салхийг сэвэлзүүлж, туур-
вилзүйн томоохон туршлага үлдээж, энэ бүхнээрээ 
дараагийн үеийнхнийг өсгөн өндийлгөхөд  гол үүрэг 
гүйцэтгэсний хувьд тайзны бүтээл, жүжгийн зохио-
лын нэгэн шинэ хуудсыг өөрийн нэртэй хамт овог-
лох гавъяаг хүртэх бүрэн эрхтэй. 
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Romanticism in the works of Mongolian playwright L. Wangan (1920–1968) 

Only in 1961, after many years of political repression, World War II and the events associated with the 
debunking of the personality cult, the mass rehabilitation of political prisoners began, and an atmosphere of 
condemnation of political repression reigned in Mongolian society. The works of the repressed authors again 
became available to the general public. 

This atmosphere revived in society the belief in the possibility of building a new civilization, a bright future 
for everyone, a thirst for creating a new culture arose. Verbal art could not stand aside. Literature set the society a 
tone of pervasive optimism, confidence in the future and striving for the best. One example of this is the artistic 
world created by L. Wangan. 

The works of Lamzhavin Wangan became one of the flagships of “romanticism” in Mongolian literature. The 
author's creative experimentation has played a key role in educating the next generation of playwrights and 
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Среди многообразного сказочного эпоса монголов, проживающих на территории КНР, особое место 

занимает цикл сатирических и бытовых сказок о персонаже по имени Аргачи. В Синьцзяне известно около 
60 различных историй о нем. Однако это не локальное явление. Авторам удалось выявить как параллели в 
корпусе сюжетов, распространенных на западе Современной Монголии, так и присутствие данного персо-
нажа в фольклоре двух тюркских народов Российской Федерации. На основании ареала распространения 
данного персонажа авторы делают предположение о его генезисе в период существования Джунгарского 
ханства (XVII–XVIII вв.). 
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В фольклоре монгольских народов весьма попу-

лярны циклы сказок, объединенных общим персона-
жем. Широкое распространение получили рассказы 
о хане Арджи-бурджи (монголизированная передача 
имени индийского царя Викрамадитья), группы не-
больших рассказов о тибетском эпическом богатыре 
Гэсэре и калмыцком Джангаре и многие другие. Сре-
ди них особое место занимают истории о бадарчи-
не — странствующем монахе, который попадает в 
различные нелепые, но поучительные ситуации. Этот 
персонаж выступает в качестве классического мифи-
ческого героя — трикстера [Мелетинский, 1990. С. 639], 
но имеет ряд национально-культурных особенностей. 

Традиционно исследования монгольского устного 
народного творчества, начатые европейскими учены-
ми на рубеже XIX и XX вв., сосредотачивали свое 
внимание на фольклоре монгольских народов России 
и Внешней Монголии. Лишь труды Б. Х. Тодаевой 
(1915–2014) были для русского читателя почти един-
ственным окном в мир фольклора монголов, прожи-
вающих на территории КНР. В начале XXI в. иссле-
дователи из Калмыкии стали вести активную полевую 
работу в районах компактного проживания ойратов 
КНР. Параллельно с ней велись архивно-библио-
графические исследования, и в поле зрения отечест-
венных монголоведов попало издание с простым за-
                            

 Исследование выполнено при финансовой поддержке 
РФФИ и Академии общественных наук Китая в рамках 
научного проекта № 19-512-93002. 

главием «Аргачи» [Arγači, 1990] 1. Опубликованное 
в 1990 г. на классическом монгольском языке в го-
роде Урумчи, столице Синьцзян-Уйгурского Авто-
номного района КНР, оно включило в себя 57 на-
званий сказок объединенных общим персонажем — 
Аргачи. Это имя можно очень условно перевести на 
русский язык как «Умелец» или «Мастер».  

Предварительный анализ содержания сборника 
показал, что Аргачи во многом соответствует персо-
нажу распространенных по всему монгольскому ми-
ру сказок — бадарчину [Цэрэнсодном, 1982. С. 266–
277]. Он также относится к категории странствую-
щих монахов. Вот некоторые названия опублико-
ванных текстов: «Как Аргачи амбаня-ноёна проверял», 
«Как пристыдил бестолкового вана», «Как присты-
дил богача по имени Баранг», «Как Аргачи перево-
плотился в гегена». Однако между персонажами есть 
существенное отличие. Если общемонгольский ба-
дарчин может выступать как классический трикстер, 
то Аргачи — всегда положительный и социально 
ориентированный персонаж. 

К сожалению, издание 1990 г. не имеет научного 
аппарата и не использует как специализированный 
[Lörincz, 1979], так и общемировые каталоги сказоч-
ных сюжетов и мотивов [Thompson, 1955–1958; 1964; 
Uther, 2004]. Поэтому из него неясно, является ли 
Аргачи локальным персонажем, или же он распро-
                            

1 Далее мы будем называть эту публикацию Синьцзян-
ским изданием. 
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странен за пределами Синьцзяна. В некоторых слу-
чаях выдвинуть предположение о месте бытования 
того или иного текста помогают упоминаемые в них 
географические названия, локализующиеся на тер-
ритории СУАР КНР. 

Поиск среди публикаций фольклора, сделанных в 
Монголии, помог нам обнаружить 17 сказок, в кото-
рых протагонист носит имя Аргачи. Их включил в 
сборник устного народного творчества одной из ойрат-
ских народностей — торгутов монгольский фольк-
лорист Б. Катуу [Катуу, 2002. С. 273–288]. Среди 
информантов, от которых были записаны тексты са-
тирических сказок, исследователь называет четырех 
торгутов из этнической группы ховогсайр, двоих — 
из группы бээлийн, одного — из группы вангийн и 
одного — из рода хошууд [Катуу, 2002. С. 288]. 
Представители всех этих ветвей торгутов проживают 
на территории как Монголии, так и КНР. 

Знакомство с текстами обоих сборников показа-
ло, что 16 из 17 опубликованных Б. Катуу сказок об 
Аргачи имеют свои параллели в Синьцзянском изда-
нии. При этом различия между текстами минималь-
ны и носят характер ошибок прочтения [Лихачев, 
1964. С. 26–27]. Это наглядно демонстрирует срав-
нение перечня названий (см.: Приложение 1).  

Все замеченные нами ошибки прочтения зафикси-
рованы в сборнике, подготовленном Б. Катуу, и мо-
гут быть объяснены путем обращения к тексту Синь-
цзянского издания. Это позволяет сделать предпо-
ложение об использовании при подготовке обоих 
изданий общих полевых материалов или обращении 
к одним и тем же информантам. 

Нам удалось выяснить, что персонаж по имени 
Аргачи, причем все в той же роли трикстера, присут-
ствует в фольклоре шорцев — тюркской народности, 
проживающей в Российской Федерации на юго-вос-

токе Западной Сибири [Чудояков, 2002. С. 99–103]. 
По классификации Аарне-Томпсона, данная сказка 
относится к широко распространенному в мире сю-
жетному типу АТ1535 The Rich and the Poor Peasant 
[Thompson, 1964. P. 440–441]. 

 Имя Аргачи известно также и в сказочном эпосе 
алтайцев. Бытовую сказку под названием «Аргачы ла 
Мекечи/Аргачи и Мекечи» на все тот же сюжет 
АТ1535 опубликовала Т. М. Садалова [Садалова, 2002. 
С. 364–377]. Исследователь указывает на существо-
вание нескольких ее вариантов [Садалова, 2002. 
С. 428–430]. Правда, в алтайском рассказе Аргачи 
выступает в качестве антагониста. 

Следует особо отметить, что  в большинстве ази-
атских версий данной сказки, распространенной от 
Памира [Грюнберг, Стеблин-Каменский, 1976. С. 437–
439] до Хингана, трикстер выступает под обозначе-
нием «плешивец». Это верно и для популярной мон-
гольской сказки «Долоон хожгор нэг можгор/ Семе-
ро лысых и один плешивец» [Цэрэнсодном, 1982. С. 251–
254], которой Л. Лёринц в своем каталоге присвоил 
номер 234, выявив два ее варианта [Lörincz, 1979. 
S. 129–131]. 

В отличие от монголов Синьцзяна, у которых на-
считывается минимум 57 историй про Аргачи, у 
шорцев и алтайцев их значительно меньше. Этому 
можно дать историко-географическое объяснение. 
Территории компактного проживания шорцев, ал-
тайцев, как и территория СУАР КНР, в XVII–
XVIII вв. входили в состав Джунгарского ханства, 
основу которого составляли ойраты. Поскольку имен-
но среди ойратов сказки об Аргачи получили широ-
кое распространение, то мы формулируем рабочую 
гипотезу о том, что фольклорный персонаж — Арга-
чи возник в XVII–XVIII вв. среди народов, являю-
щихся подданными Джунгарского ханства. 
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Приложение 1 

Сопоставление названий рассказов об Аргачи, изданных Б. Катуу [Катуу, 2002] с текстами, 
опубликованными в Урумчи [Arγači, 1990]. 

Торгууд ардын аман зохиол. УБ., 2002 Arγači. Arad-un aman jokiyal. Urumči: Šinjiyang-un arad-un 
keblel-un qoryi-a, 1990 

Аргачийн авд /аргад/ орсон нь / Как попался на хит-
рость Аргачи [Катуу, 2002. С. 273]. 

Arγači-yin ab (meke)-du oroɣsan ni / Хитрости Аргчи 1 
[Arγači, 1990. Kh. 90-91].  

Модны сүүдэрт / В тени от дерева [Катуу, 2002. 
С. 274]. 

Modon-u següder-tü / В тени деревьев 2 [Arγači, 1990. 
Kh. 84–85]. 

Хэрэг өдөөгч бүсгүйчүүдийн захидал 3 / Начальник 
девиц-подстрекательниц [Катуу, 2002. С. 274–276]. 

Buyirɣaɣsan büsegüyičüüd-ün ǰakirul / Начальник из-
балованных (легкомысленных) женщин 4 [Arγači, 1990. 
Kh. 155–157]. 

Аргач ба шүүгч/ Аргачи и судья [Катуу, 2002. С. 276]. Arγači ba šigügči / Аргчи и судья экзаменатор 5 [Arγači, 
1990. Kh. 155–157].  

Эргүү ванг ичээсэн нь / Как пристыдил бестолкового 
вана [Катуу, 2002. С. 277–278]. 

Erkiküü vang-yi ičigsen ni / Как пристыдил бестолко-
вого вана 6 [Arγači, 1990. Kh. 10–13].  

Бардам ноёны хөөрүү занг дарсан нь / Как укротил 
резкий нрав хвастливого ноёна [Катуу, 2002. С. 278–279]. 

Kügerüü vang-i ni daruɣsan ni / Как [Аргчи] присты-
дил хвастливого князя 7 [Arγači, 1990. Kh. 92–94]. 

Харамч эмгэнийг харлуулсан нь / Как очернил ску-
пую старуху [Катуу, 2002. С. 279]. 

Qaramči emegen-i qaralɣuluɣsan ni / Как [Аргчи] жад-
ную старуху обличил 8 [Arγači, 1990. Kh. 139–140]. 

Аргач хонь тэжээсэн нь / Как Аргачи вскормил ягнен-
ка [Катуу, 2002. С. 279–280]. 

В Синьцзянском издании данный рассказ отсутствует. 

                                                        
1 Перевод Е. Э. Хабуновой. 
2 Перевод Е. Э. Хабуновой. 
3 Слово захидал (монг.) —  ‘письмо’, вероятно, возникло вследствие опечатки. Исходя из содержания сказки, а также 

из названия родственного текста в Синьцзянском издании мы предлагаем читать название как «Хэрэг өдөөгч бүсгүй-
чүүдийн захирал». 

4 Перевод Е. Э. Хабуновой. 
5 Перевод Е. Э. Хабуновой. 
6 Здесь и далее перевод с классического монгольского выполнен Д. А. Носовым, если не указано иное. 
7 Перевод Е. Э. Хабуновой 
8 Перевод Е. Э. Хабуновой. 
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Яршигч баян / Суетливый богач [Катуу, 2002. С. 280–
281]. 

Yaršigči bayan / Суетливый богач [Arγači, 1990. 
Kh. 77–78]. 

Энэ бурхан надад мөнгө өгөв / Этот бурхан дал мне 
денег [Катуу, 2002. С. 281–282]. 

Ene burqan nada-tu mӧnggü ӧggügsen ni / Как этот 
Бурхан одарил меня деньгами 9 [Arγači, 199. Kh. 147–149]. 

ϴдөр унасан юмыг авч болохгүй / Нельзя поднимать 
вещи, упавшие днем [Катуу, 2002. С. 282]. 

Edür-iyer ɣaǰar-tu unaүsan yaɣum-a-yi abču bolqu 
ügei / Нельзя брать упавшие днем на землю вещи 
[Arγači, 1990. Kh. 32–33]. 

Хөөрүү ноён / Чванливый ноён [Катуу, 2002. С. 283]. Kügerüü noyan / Чванливый ноен [Arγači, 1990. 
Kh. 70–71]. 

Түшиг баяныг милгадсан нь /зодсон/ / Как всыпал 
богачу по имени Тушиг [Катуу, 2002. С. 283–284]. 

Tüšei bayan-I maliyadaɣsan ni / Как поколотил богача 
по имени Тошоо [Arγači, 1990. Kh. 72–74]. 

Хээтэй баяныг ичээсэн нь / Как пристыдил богача [по 
имени] Хээтэй [Катуу, 2002. С. 284–285]. 

Keketei bayan-I ičigegsen ni / О том, как [Аргчи] сму-
тил богача Кеедя 10 [Arγači, 1990. Kh. 88–89]. 

Норовын шүүгдэл / Проигрыш Норова [Катуу, 2002. 
С. 285]. 

Norbu šigügdegsen ni / Как обыграл [человека по име-
ни] Норбу [Arγači, 1990. Kh. 79–80]. 

Ноёнд нохойн баас идүүлсэн нь / Как накормил ноёна 
собачьими экскрементами [Катуу, 2002. С. 285–286]. 

Noyan-du noqai-yin baɣasu idegülügsen ni / Как заста-
вил ноёна съесть собачьи экскременты [Arγači, 1990. 
Kh. 16–19]. 

Аргач гэгээнд хувилсан нь / Как Аргачи перевопло-
тился в гегена [Катуу, 2002. С. 286–288]. 

Arγači gegen-tü qubilaɣsan ni / Как Аргачи перевопло-
тился в гегена [Arγači, 1990. Kh. 34–38]. 

Приложение 2 11 

Как богач попался на хитрость Аргачи 

Говорят, жил когда-то богач по имени Богач-
Амбань. При виде денег глаза у него горели; чем бо-
гаче, тем более алчным он становился. Он обирал 
народ, придумывая все новые и новые способы. Но 
однажды Аргачи выдумал такую хитрость: 

— О Богач-Амбань, ко мне в гости пришло много 
бедняков. Поскольку мой медный котелок маловат, 
не одолжите ли Вы мне свой большой котел? — 
спросил он. 

Алчный Богач-Амбань тотчас же сообразил, как 
извлечь выгоду: 

— Это можно. Возьми мой большой котел на три 
дня. Но он на сносях. Вернешь ли ты мне его вместе 
с ребенком? 

— Это можно, — ответил Аргачи и, забрав котел, 
ушел. 

Когда через три дня пришел слуга Богача-Ам-
баня, чтобы потребовать котел назад, ему ответили: 

— Котел Богача-Амбаня беременный. Сейчас у 
него разболелся живот, — и отправили слугу назад. 

Услышав это, Богач-Амбань страшно разозлился 
из-за того, что лишился прибыли, что не мог усидеть 
на одном месте. Скоро к нему пришел Аргачи и при-
нес маленький котел: 

— О Богач-Амбань. У Вашего большого котла 
при родах задержался послед. Он скончался. Вот ма-
ленький сын, которого он породил. С этими  словами 
Аргачи отдал свой маленький котел. 

— Где это видано, чтобы у котла была задержка 
последа? — зарычал на Аргачи богач.  

— Но если не было последа, как Ваш котел мог 
вообще оказаться беременным? — ответил Аргачи и 
отправился восвояси, оставив богача несолоно хле-
бавши. 

 
Сказка опубликована Б. Катуу в сборнике произведений устного народного творчества торгутов [Ка-
туу, 2002. С. 273]. 

В тени дерева 

Давным-давно в том кочевье, где жил Аргачи, 
проживал богач по имени Голубой Глаз, который 
мучил и гонял людей, словно коров и волов. Он не-
щадно бил людей плетью, заставляя работать без 

продыха, а сам каждый день расстилал у корней тол-
стого дерева простёганный войлок и, сидя на нем, ел 
да пил.  

 
                             а 

 9 Перевод Е. Э. Хабуновой. 
10 Перевод Е. Э. Хабуновой. 
11 Переводы на русский язык выполнены Д. А. Носовым. 
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И вот однажды Аргачи сказал людям, что работа-
ли вместе с ним: 

— Давайте будем делать вид, что работаем быст-
рее? 

И люди, помогая друг другу, стали взаправду ра-
ботать быстрее. Увидел богач Голубой Глаз, что бед-
няки-араты работают хорошо, сделалось ему на ду-
ше приятно и радостно. Расстелил он свой простё-
ганный войлок под тем самым деревом, вытянул 
ноги, спокойно поел-попил и, захрапев, уснул. 

Тем временем Аргачи поджег аргал и привязал 
ногу богача к толстому дереву. Затем Аргачи-Мер-
ген залез на дерево, спрятался среди ветвей и стал 
мочиться на лицо Голубого Глаза, так говорят. Богач 
Голубой Глаз проснулся и от испуга собрался было 
бежать, но волосяная веревка потянула его, он упал 

навзничь и до того испугался, что чуть было совсем 
не спятил. Аргачи незаметно спрыгнул с дерева, по-
дошел к богачу, отряхнул с него пыль и спросил: 

— Что случилось? Что с Вами? 
Голубой Глаз увидел веревку, привязанную к его 

ноге, вытер свое лицо и ответил: 
— Это дерево — сахиус 12. Он ниспослал на меня 

теплый дождь. 
— Э-э нет, в этом дереве живет демон. Недавно, 

пока я спал, он спутал мне обе ноги. Так что еще хо-
рошо, что он Вам связал одну ногу! — сказал Арга-
чи.  

Богач побросал свой кнут, простёганный войлок, 
и пустился в бегство. Так богач Голубой Глаз пере-
стал приходить под сень того дерева. 

 
Сказка опубликована Б. Катуу в сборнике произведений устного народного творчества торгутов [Ка-
туу, 2002. С. 274]. 

Начальник девиц-подстрекательниц 

Давным-давно жил был хаган, который совсем не 
интересовался живописью. Взял этот хаган в жены 
девушку-художницу и своим пятерым посланникам-
тушимелам также велел взять в жены девушек-
художниц, так говорят. Пока эти пятеро посланни-
ков-тушимелов по службе странствовали по кочевь-
ям, их жены, устав от безделья, каждый день соби-
рались вместе, обсуждали свои достижения, а также 
критиковали всё, что происходит в мире. И вот одна 
из них сказала: 

— В нашей стране есть очень смышленый юноша 
по имени Аргачи. 

— Я видела его на свадьбе дочери Хучита, — за-
метила другая. 

— Пускай Вы и встречались с ним, я же с ним 
развлекалась на свадьбе сына Марийны, — похвас-
талась еще одна. 

Четвертая не нашла, что ответить, воспылала за-
вистью и, отправившись к хагану, наябедничала ему, 
приукрасив свой рассказ: 

— Жена одного нашего посланника-тушимела, 
пока муж был в отъезде, привела к себе домой чело-
века по имени Аргачи и провела с ним ночь, весе-
лясь. 

Хаган разгневался и велел привести Аргачи. 
— Ты зачем, собака, безбоязненно пришел в мой 

дворец, распевал песни и веселился с женой послан-
ника-тушимела? — потребовал хаган ответа от Ар-
гачи. 

— О хаган, батюшка мой, о ханша, матушка моя, 
как же я мог развлекаться с женой вашего посланни-
ка-тушимела, если я ее в глаза не видел? — ответил 
Аргачи. 

— Зачем ты говоришь, что ничего не было, если 
жена посланника-тушимела сама хвасталась, что 

развлекалась с тобой, — сказал хаган и приказал 
схватить эту собаку и нанести ему плетью трижды 
семь — двадцать один удар. 

— О мой хаган-отец, пожалуйста, не сердитесь, а 
примите решение, разобрав, где правда, а где — 
ложь. Я помогу Вам установить истину, — попросил 
Аргачи. 

Услышав эти слова, сидевшая рядом с хаганом 
ханша молвила: 

— О хаган, позвольте Аргачи объясниться! 
— Говори же свою правду! — услышав слова 

ханши, молвил хаган, так говорят. 
— Разобраться в этом деле очень легко, — сказал 

Аргачи. — Слышал я, что и Ваша ханша, и жены Ва-
ших посланников-тушимелов — художницы. Попро-
сите их написать мой портрет и посмотрите. Та де-
вушка, что сможет нарисовать меня, со мной знако-
ма. 

— Можно и так поступить, — подумал хаган и 
пригласил к себе всех жен своих посланников-туши-
мелов.  — Есть у меня к вам просьба. Говорят, живет 
в нашем краю человек по имени Аргачи, есть ли сре-
ди вас кто-либо, кто его видел? Я награжу того, кто 
его видел! — сказал хаган. 

— Я его видела! — сказала правду ханша. 
Трое из жен сановников-тушимелов, чтобы рас-

положить к себе ханшу, стали наперебой кричать: 
— Я тоже его видела! Я тоже его видела! 
— Хорошо, тогда напишите каждая портрет Ар-

гачи и возвращайтесь. Ту, которая точнее всего изо-
бразит Аргачи, я награжу, а также возьму с собой в 
Пекин веселиться, — сказал хаган. И вот, сев друг 
перед другом, стали они писать портрет Аргачи. По-
смотрел хаган на написанные ими портреты Аргачи 
и увидел, что лишь его ханша смогла точно изобра-

                           а 
12 С а х и у с — гений-покровитель места.  
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зить Аргачи, у остальных же ничего не получилось. 
— О хаган, с этого дня не верьте словам этих не-

скольких болтливых девиц. Они пребывают в празд-
ности, не знают, чем себя занять, сплетничают да 
плетут интриги, — обратилась к мужу ханша. 

С одной стороны, хаган очень сильно разгневался 
на жен своих посланников-тушимелов, с другой — 
ему стало стыдно за то, что он, не отличив правду от 
лжи, подверг Аргачи допросу. Он признал свою не-
правоту перед Аргачи и решил с его помощью  ис-
править этих сплетниц и интриганок. 

— Ты честный и правдивый человек без изъяна! 
Я пожалую тебе тушимельский чин. С этого дня при-

нимай под свое начало этих болтливых девиц. За-
ставь их работать и сделай послушными, — повелел 
Аргачи хаган. 

И с тех самых пор Аргачи поселился в мини-
стерстве, пристегнул себе на шапку чиновничий ша-
рик и, решив: «Теперь вы хорошенько меня раз-
глядите», стал использовать пятерых болтливых де-
виц для того, чтобы по три раза в день прибираться 
как внутри, так и снаружи министерства. Так они не 
то что на пустые разговоры, в туалет времени схо-
дить не могли найти. 

 
Сказка опубликована Б. Катуу в сборнике произведений устного народного творчества торгутов [Ка-
туу, 2002. С. 274–276]. 

D. A. Nosov, Siqinbatu 
Tales about Argachi in Central Asia  

Among the diverse fairy tale epos of the Mongols living in the territory of the PRC, a special place is occupied 
by the cycle of satirical and everyday tales about Argachi. In Xinjiang, about 60 different stories on this character 
are known. However, this is not a local phenomenon. The authors managed to identify both parallels in the Mon-
golian corps of plots and the presence of this character in the folklore of two Turkic peoples of the Russian Fede-
ration. Based on the distribution area of this character, the authors make an assumption about its genesis during 
the existence of the Dzungar Khanate (XVII–XVIII centuries). 
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Статья посвящена анализу изображения ворона на шлеме Хонгора, героя эпоса «Джангар». Текст пес-

ни был записан К. Ф. Голстунским у калмыцких торгутов, этническая история которых связана с кереи-
тами. Изображение ворона, по мнению автора, восходит к древнетюркской эпохе и олицетворяет образ 
племенного тотема героя, происходившего, согласно данным эпоса, из рода тоба, входившего всостав 
кереитов. Подобные изображения птиц встречаются на головных уборах статуи древнетюркского воена-
чальника Кюль-тегина, статуи буддийского божества Вайшраваны, скульптуры военачальника танской 
эпохи и мужской скульптуры с династийной эмблемой, найденной на территории древней Бактрии, в сак-
ских захоронениях и Пазырыкских курганах. Образ птицы, в том числе ворона, распространен в тотемах, 
религиозных представлениях и фольклоре тюрко-монгольских народов. 
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В 1958 г. участники монгольско-чехословацкой 

археологической экспедиции под руководством 
Л. Йисла и Н. Сэр-Оджава при раскопках в местно-
сти Кошо-Цайдам на р. Орхон мемориального ком-
плекса, посвященного древнетюркским правителям 
(731–735), обнаружили отбитую голову скульптур-
ного изображения Кюль-тегина, воина и героя зна-
менитых рунических эпитафий [Баяр, 2004. С. 73–
84]. 

Китайские мастера, приглашенные для строитель-
ства храма, изготовления статуй Кюль-тегина, его 
жены и других фигур, постарались придать лицу ге-
роя индивидуальные черты сильного, волевого чело-
века. Примечательный факт: на передней части го-
ловного убора была высечена взмывающая птица с 
расправленными крыльями, изогнутыми по направ-
лению к голове, и вытянутыми лапками [Ермоленко, 
1998. С. 96]. 

Скульптурный облик Кюль-тегина С. Г. Кляштор-
ный назвал лучшим портретным изображением, ко-
гда-либо найденным в Центральной Азии [Кляштор-
ный, 2003. С. 56]. 

Птицу, выбитую на головном уборе, Л. Йисл опре-
делил как охотничьего сокола [Ермоленко, 1998. 
С. 96]. С. Г. Кляшторный считал ее орлом [Кляштор-
ный, 2003. С. 56]. По словам Г. В. Кубарева, птица 
«представляет собой фантастического феникса» [Ку-
барев, 2005. С. 106]. 

Здесь следует указать, что археологическое ис-
следование в Кошо-Цайдаме поминального памят-
ника Бильге-кагана, осуществленное в 2001 г. мон-

гольско-турецкой экспедицией, увенчалось научной 
сенсацией — находкой ценного клада, остававшего-
ся незамеченным на протяжении почти 1300 лет. 

Среди найденных редких вещей выделялась золо-
тая диадема, на передней стороне которой имелось 
изображение сидящей птицы с распростертыми крыль-
ями. Голова ее была отлита отдельно и прикреплена 
к диадеме двумя заклепками. В клюве зажата тонкая 
золотая нить, на которой висел розовато-красный 
драгоценный камень. Первоначально на нити, види-
мо, висели два камня, так как камень аналогичной 
формы светлого цвета с соответствующим отверсти-
ем был здесь же найден. Шея птицы походила на 
змеиное тело, а корпус покрыт рыбьей или чере-
пашьей чешуей [Баяр, 2004. С. 79; Кубарев, 2005. 
С. 106]. 

Возможно, птица получилась похожей на фе-
никса благодаря стараниям китайских мастеров, хотя 
о происхождении диадемы трудно сказать что-либо 
определенное, разве что она использовалась при тор-
жественных церемониях. 

Исследованию головных уборов древнетюркских 
правителей, в частности особенностей тиар с изобра-
жениями птиц, посвящена информативная статья 
С. Старка [Stark, 2009. P. 119–133]. 

Традиция изображения птиц на головных уборах, 
видимо, нашла отражение в эпосе «Джангар». В од-
ном из эпизодов песни о поражении Хара Киняса, 
записанной в 1862 г. под руководством К. Ф. Гол-
стунского у торгутских сказителей, подробно опи-
сываются боевые доспехи, в которые облачается бо-
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гатырь Хонгор, отправляясь на битву с грозным вра-
гом. Поверх шелкового бешмета и ватной куртки он 
надел искусно скроенный панцирь и черные латы. 
На шее завязал талисман славного правителя — Кюл-
кю-богдо. Сбоку пристегнул грозную саблю. 

Далее следуют интересующие нас строки. На го-
лову Хонгор надел священный золотой шлем, в лоб-
ной части которого рядом с образами Махагалы и 
Очир-Садо (персонажами буддийского пантеона) 
был [изображен] золотой, словно радужное сияние 
солнца и луны, взлетающий ворон. В оригинальном 
тексте на «тодо бичиг» буквально сказано, что ворон 
šargan (может, šarlan — ‘желтея’, ‘светясь’?) ǰirγebe — 
‘звонко взлетел/вознесся’: 

Šaǰini šara altan duulxan 
Erdeni terigündēn aiγülǰi ümsebe. 
Magnai tus dēreni 
Maxaγalain gegēni mandalūlan zurugsan, 
Oroidaki očirtai Očir Sado burqanigi 
Altan maxmudtai bosxon seilegsen, 
Naran sara xoyoran solonγo metü 
Šara altan kerēni 
Magnai dēreni šargan ǰirγebe. 

[Джангар, 1911. С. 53] 

С. А. Козин перевел этот отрывок следующим об-
разом: 

Ладно надевал он (Хонгор. — В. Ц.) на свою бла-
городную голову злато-желтый шлем, шлем веры. На 
лобовой его стороне пространно изображен геген 
Махагала. На маковке иссечен золотой образ Очир-
Садо бурхана с жезлом вачжра. Злато-желтые под-
вески, сверкая солнечной или лунной радугой, звучно 
бренчат у него на лбу [Козин, 1940. С. 115]. 

Он, конечно, знал значение слова kerē ‘ворон’, но 
не мог объяснить его присутствия в тексте и решил 
перевести как ‘подвески’. 

В 1963 г. песни калмыцкого эпоса увидели свет 
на монгольском языке. Т. Дугэрсурэн, автор перело-
жения, проблемное слово kerē заменил на термин хэ-
рээс ‘крест’, памятуя о том, что кереиты в 1007 г. 
приняли христианство несторианского толка: 

Нар сар хоёрын солонго мэт, 
Шар алтан хэрээс нь 
Магнай дээр нь шажигнан унжив 

[Жангар, 1963. 242 х.]. 

Б. Х. Тодаева попыталась уточнить значение сло-
ва: керǝ — ‘плетеные подвески-украшения’ [Тодаева, 
1976. С. 308]. Впоследствии она отказалась от этой 
семантически натянутой версии [Тодаева, 2001. 
С. 193]. 

В порядке справки замечу, что в «Словаре мон-
гольского языка», изданном во Внутренней Монго-
лии, имеется слово хэрээ — ‘женские головные укра-
шения’ и в качестве примера приведены цитируемые 
строки «Джангара» [MKT, 1999. 1333 х.]. Это же 
слово с тем же примером указано в словаре, вы-

пущенном Институтом языка и литературы АН Мон-
голии [МХДТТ, 2008. 2838 х.]. В «Большом акаде-
мическом монгольско-русском словаре», совместном 
труде монгольских и российских лингвистов, слово в 
данном значении отсутствует [БАМРС, 2002. С. 226]. 

Отмечу, что в поэтическом переводе песни, осу-
ществленном С. И. Липкиным, о шлеме Хонгора ска-
зано: 

Гребень являл золотую стаю грачей, 
Золото было нежнее лунных лучей... 

[Джангар, 1940. С. 315] 

Именитый переводчик благодаря Б. Б. Басангову 
знал, что в оригинале речь идет о вороне, но его 
больше занимали поиски нужных рифм, тем более 
что грачи, живущие стаями, как вид входят в семей-
ство врановых. 

Можно допустить, что в рукописи песни присут-
ствует описка: вместо kerē, возможно, должно быть 
gerē — ‘блеск, свет’ [МХДТТ, 2008. 588 х.], что, ка-
залось бы, легко объясняет контекст отрывка. Однако 
поколения известных российских ученых — К. Ф. Гол-
стунский, под редакцией которого производилась 
запись сказаний, А. М. Позднеев, Г. И. Михайлов, 
А. Ш. Кичиков — не подвергали сомнению значение 
слова kerē. А. Ш. Кичиков писал, что при подготовке 
к печати песен эпоса в максимальной степени были 
сохранены «особенности оригинальных текстов» под-
линных записей [Кичиков, 1978. С. 27]. 

В песнях эпоса «Джангар», записанных в 80-х гг. 
ХХ в. у торгутов Синьцзяна, в указанном эпизоде 
зафиксировано именно слово kerē в значении ‘ворон’ 
[Jangγar, 1986. 724–725 x.; Pagbaǰab, 1986. 218 x.; 
Badmara, 1988. 21 x.]. Такое же написание зарегист-
рировано в переиздании калмыцких песен эпоса, вы-
пущенном в 1958 г. во Внутренней Монголии [Jin-
gγar, 1958. 273 x.]. Нельзя не заметить, что анализи-
руемый нами фрагмент сохраняет в творчестве ска-
зителей разных эпох стабильную устойчивость текста. 
Здесь проявилось одно из главных свойств профес-
сиональных джангарчи, которые обычно не допус-
кали каких-либо нарушений или отступлений от тра-
диционного эпического повествования. 

Торгуты Синьцзяна называют ворона xun kerē 
‘священный ворон’, где компонент xun, возможно, 
происходит от тюркского kün ‘солнце’. Мифопоэти-
ческий мотив о вороне, соотнесенном с солярными 
символами, вероятно, восходит к культу птиц, со-
ставляющему один из древних пластов религиозных 
верований народов Центральной Азии и Сибири 
[Галданова, 1987. С. 37]. В литературном памятнике 
«Монголын нууц товчоон» Дай-сечен рассказывает 
Есугей-баатару, что перед приездом будущего свата 
видел во сне, как белый сокол, зажав в когтях солнце 
и луну, сел ему на руку. Этого сокола он называет 
духом-хранителем кият-борджигинов, золотого рода 
монголов [МНТ, 2006. 28 х.]. 

В средние века получила распространение леген-
да о том, что по прошествии семи дней после рожде-
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ния Темуджина на дымник юрты села вещая птица 
(belge-tü šibaγun) и произнесла: «Чингис, чингис». 
Таково, по преданию, происхождение титула Чин-
гис-хана [Алтан тобчи, 1973. С. 66]. 

Л. Н. Гумилев сообщал, что в 1944 г. на Нижней 
Тунгуске он нашел столб из ели, на котором была 
укреплена вырезанная ножом из дерева птица. Мест-
ные жители, кеты, объяснили ему, что это шаман-
ский знак души, установленный для охраны от злых 
духов. Вся сила оберега, по их словам, заключалась в 
птице [Гумилев, 1970. С. 327]. 

В этой связи можно предположить, что изобра-
жение ворона на шлеме Хонгора имеет культовый 
характер и отражает исторические реалии. 

В песнях эпоса «Джангар» названы различные 
птицы — лебеди, гуси, утки, воробьи, чаще — соко-
лы, отличающиеся стремительным полетом и ловчей 
хваткой. Джангар, волшебным образом перемещен-
ный в Верхний мир, спускается в Средний мир с по-
мощью мифической Гаруды. Упомянут и ворон. 

Образ птицы в шаманской символике древних 
тюрков, по мнению исследователей, ассоциируется с 
душой умершего, почему в рунических надписях 
вместо «умер» говорится «улетел». Особенно пока-
зательны в этом отношении каменные изваяния, на 
которых имеются рисунки птиц [Кызласов, 1964. 
С. 34–35; Новгородова, 1986. С. 55–56]. Фигуры по-
койных в этом случае изображались в сидячем по-
ложении [Кляшторный, 2003. С. 264]. 

При единстве традиционной основы изображения 
птиц могли отражать и другое значение. Так, обна-
руженные в Пазырыкских курганах навершия голов-
ных уборов, более всего напоминающие журавлей, 
Д. В. Черемисин связал с этническим символом или 
клановой тотемистической эмблемой их носителей 
[Черемисин, 2009. С. 87]. 

Изображение ворона на шлеме Хонгора, судя по 
общей характеристике названных памятников, имеет 
древнее происхождение и, по всей видимости, оли-
цетворяет образное воплощение тотемного предка 
племени. Герой в данном случае выступает как но-
ситель души и памяти своих предтечей. Свидетель-
ством тому является и притяжательный суффикс 
слова kerē. Нельзя не обратить внимания, что описа-
ние ворона носит сакральный характер. Его изобра-
жение — это оберег, который защищал воина от не-
счастий и в бою, и в быту, тем более что боевая эки-
пировка в эпосе обладала ритуальной значимостью. 
Такими священными знаками украшали знамена и 
одежду.  

Еще одно свидетельство истории. Тамга (древний 
знак, имевший не только предметное, но и образное 
значение) торгутов из Хобук-Сари повторяла очер-
тание летящей птицы, была известна и «хэрээ там-
га» — оригинальная идеограмма, изображающая во-
рона: плавная кривая линия с загнутыми спереди 
вниз, а сзади вверх концами (клюв, тело и хвост пти-
цы), пересеченная двумя косыми чертами (крылья-
ми) [Саруулбуян, Даваасамбуу, 2008. 424–425 х.]. 

Известно, что хищные птицы были тотемами по-
томков мифического Огуз-хана [Рашид-ад-дин, 1952. 
С. 88–90.]. Орел, лебедь, ворон являлись тотемами у 
многих народов Сибири. Имеются сведения, что во-
рон был тотемом у тофаларов, этническая история 
которых связана с племенем дубо (туба) [Алексеев, 
1980. С. 112–115]. Личное имя главы кереитов Ван-
хана — Тоорил (тюрк. Toγrïl) также означает хищ-
ную птицу [ДТС, 1969. С. 571]. 

К слову, название тотема можно видеть в этно-
ниме жагалмай, наименовании одного из подразде-
лений киргизского племени мунгуш: жагалмай (по-
калмыцки: заһлма) — ‘кобчик’. Тамга отдельных кир-
гизских племен также называлась жагалмай и пред-
ставляла собой изображение летящей птицы. С. А. Аб-
рамзон во время этнографической экспедиции 1953 г. 
обнаружил это изображение на стремени одного 
всадника и уверенно объяснил его как жагалмай 
тамга [Абрамзон, 1971. С. 285]. 

Культ ворона прослеживается в легендах и обря-
дах. У сагайцев, предки которых некогда входили в 
кереитский союз племен, записан фрагмент извест-
ного мифа о том, что ворон, когда другие птицы от-
казались, полетел за вечной водой, чтобы оживить 
созданные Ульгенем человеческие тела. По пути он 
пролил часть воды, почему люди лишились бессмер-
тия [Дыренкова, 1929. С. 123]. Отголоски древних 
верований сохранились у торгутов Синьцзяна. В не-
давнее время, когда ворон садился на дерево рядом с 
юртой, хозяйка, приговаривая: «sai kele, sai kele, 
sainγircag düüreng tosu ӧgnebi — ‘поделись хорошим, 
поделись хорошим, вознагражу сычугом, полным 
масла’», бросала в его сторону кусок жертвенного 
масла [Duγurǰab, 1988. 77 x.]. Воспитывая детей, го-
ворили: «Не будь двуличным, как пестрая сорока, 
будь цельным, как черный ворон» [Badmara, 1990. 
44 х.]. 

Ворон, герой отдельных калмыцких сказок, ока-
зывает помощь старику Керǝдǝ [Хальмг туульс, 
1972. 214–215 х.]. Он также является одним из пер-
сонажей театрализованной мистерии цам, в которой 
нашли отражение религиозные представления раз-
ных эпох [Решетов, 1987. С. 128]. 

Вполне возможно, что рассматриваемое изобра-
жение ворона — символический образ, переосмыс-
ленный в более поздний период. Но при этом нельзя 
не учитывать, что традиция воспроизведения птиц и 
буддийских символов на головных уборах имеет 
древние корни, свидетельствующие о тесных кон-
тактах и культурном взаимовлиянии народов Цен-
тральной Азии и Среднего Востока. На головных 
уборах скульптурных фигур военачальника и буд-
дийского божества Вайшраваны танской эпохи цен-
тральное положение занимает изображение взлета-
ющей или пикирующей птицы [Stark, 2009. P. 121]. 
В сакском захоронении VII–VI вв. до н. э. С. С. Чер-
ников обнаружил золотые бляшки с изображением 
орла, которые нашивались на головной убор [Черни-
ков, 1965. С. 57]. На высокой тиаре мраморной муж-
ской скульптуры, найденной на территории древней 
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Бактрии, спереди был высечен орел с распростерты-
ми крыльями, являющийся элементом династийной 
эмблемы [Сарианиди, 1984. С. 24]. 

Головные уборы монгольских народов, по словам 
Н. В. Кочешкова, представляют собой стойкий эле-
мент материальной культуры, мало изменявшийся на 
протяжении веков. Исследователь особо выделял го-
ловной убор торгутов — тоорцог (tӧӧrӧg — ‘удача, 
судьба’), отличающийся редким сочетанием различ-
ных фигур национального орнамента с китайским 
символическим знаком долголетия, выполненным в 
технике аппликации и мозаики из бисера [Кочешков, 
1973. С. 139]. 

Талисман Кюлкю-богдо также является священ-
ным оберегом. Первый компонент тюркского имени 
Kül (‘славный, именитый’) говорит об общности эт-
нокультурных традиций носителей эпоса с древними 
тюрками и уйгурами, у которых это имя в сочетании 
с различными титулами зафиксировано в письмен-
ных памятниках [ДТС, 1969. С. 325]. В народной па-
мяти торгутов Синьцзяна сохранились представле-
ния, что кереиты по происхождению являются тюр-
коязычным племенем [Duγurǰab, 1988. 79 x.]. 

Устное слово обладает ценнейшей исторической 
информацией. В монгольских текстах эпоса «Джан-
гар» имеются сведения, что предки Хонгора проис-
ходили из рода тɵвǝ (тоба/туба), входившего в со-
став кереитов [Жангарын туульс, 1968. С. 107.]. Этот 
род зафиксирован и у калмыцких торгутов [Душан, 
1973. С. 53; Эрдниев, 1974. С. 111–112; 1985. С. 28, 
59]. В Синьцзяне опубликованы сказания, где героя-
ми выступают Кереда-мерген и Туба-хан [Гang Xara 
Tebke, 1988. 293–343, 417–531 х.]. Целый ряд этно-
культурных констант, составляющих важные осо-
бенности калмыцкого языка и фольклора, восходят к 
имени и истории кереитов. 

Таким образом, есть основания полагать, что изо-
бражение ворона на шлеме Хонгора отражало назва-
ние и целостность этнического сообщества кереитов. 
Указанное изображение также подтверждает этниче-
ское единство торгутов с кереитами и свидетельст-
вует о давних истоках эпических традиций торгут-
ских джангарчи. Кроме того, гипотеза о тотемном 
происхождении этнонима kereyid получает дополни-
тельное обоснование. 
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Vasilii Z. Tserenov 
The image of raven on the helmet of Khongor, the hero of the epos “Djangar” 

This article contains an analysis of the image of raven on the helmet of Khongor, the hero of the epos “Djan-
gar”. The text of this song was written down by K. F. Golstunskiy during his stay at Kalmyk torguts, which ethnic 
history is related to Kereyids. In opinion of the author of this article, the image of raven ascends to the ancient 
Turkic epoch and signifies the totem of the hero’s tribe, which was Topa, according to the epos, a branch of Ke-
reyids. Same images of birds are known on head wear on statues of ancient Turkic war chief Kul-tegin, Buddhist 
deity Vaishravana and military official of Tang China, man with dynasty emblem found on territory of ancient 
Bactria, in mounds of Sakas and Pazyryk. Image of bird, including image of raven, is spread in totems, religious 
beliefs and folklore of Turkic and Mongol peoples. 

Key words: ancient Turks, Kereyids, Khongor, Torguts, totem. 
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В послевоенный период советского времени ак-

тивно переводилась на русский язык проза и поэзия 
стран Азии и Африки. Читателю приоткрыли неиз-
веданные миры загадочных стран, охваченных одной 
и той же проблемой двадцатого века — борьбой за 
освобождение от колонизации империалистически-
ми державами. Именно в таком ракурсе он мог по-
смотреть на культурные ценности, общество и быт 
незнакомых государств. Среди стран Юго-Восточ-
ной Азии особенно широко были представлены пе-
реводы бирманских и вьетнамских писателей, кото-
рых сегодня, к сожалению, больше не слышно ни в 
России, ни в мире, потому что их произведения не 
снискали литературных наград. Произведений но-
вейшей литературы этого региона в России также не 
представлено. 

Тайская литература в советское время практиче-
ски не переводилась. На то были свои причины. Ве-
ками литературой в этой стране занимались при-
дворные поэты ради воспевания величия королей и 
услаждения их слуха. В центре внимания поэтов бы-
ли эпические произведения, чье авторство либо ано-
нимно, либо коллективно, всенародно, как, напри-
мер, «Рамакиен» (местное переложение легендарной 
«Рамаяны»), «Инао» (по мотивам яванской поэмы), 
«Пхра Ло» (лаосский эпос о трагической любви принца 
и двух сестер-принцесс на фоне межземельных рас-
прей). Поэты развивали в своем творчестве знакомые 
классические сюжеты, большинство из которых бы-

ли заимствованы. По мотивам эпосов короли также 
создавали собственные интерпретации и устраивали 
театральные постановки на отдельные эпизоды. Осо-
бое место в Таиланде занимает буддийская литера-
тура — джатаки (притчи о земных перевоплощениях 
Будды) и сказания, переведенные с древнеиндийских 
языков. Королевский и буддийский институты тесно 
переплетались в тайской культурной традиции. Ни 
монархический, ни религиозный характер литерату-
ры не мог вписаться в орбиту интересов советской 
идеологии при выборе зарубежных произведений, 
актуальных для перевода. Социальная проза, как и 
проза вообще, — явление весьма молодое в тайской 
литературе — появилась ближе к середине ХХ в. 
Впервые литература отходит от мифических, эпи-
ческих и королевских персонажей, погружаясь в ре-
альность и затрагивая тему простого народа. 

Первым переводом тайской литературы на рус-
ский язык стал роман писателя Сибурапа (настоящее 
имя Кулап Сайпрадит (1905–1974)) «Лицом в буду-
щее», выпущенный в 1958 г. «Издательством ино-
странной литературы». Автор получил юридическое 
образование в крупнейшем университете Бангко-
ка — Тхаммасат. Знание английского языка позво-
лило ему познакомиться с западной публицистикой 
и попрактиковаться в переводе европейской прозы, 
что повлияло не только на становление его как жур-
налиста, но и на формирование демократических 
взглядов. Сибурапа строит успешную журналист-
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скую карьеру, его приглашают редактором в перио-
дические издания. Он приводит с собой единомыш-
ленников — друзей, с которыми когда-то выпускал 
периодический журнал «Джентльмены», — и фор-
мирует редакторский коллектив, шутливо называв-
шийся «Коллегия джентльменов». Газета «Политика 
Бангкока», где он вступил в должность главного ре-
дактора в 1930 г., снискала широкий читательский 
интерес благодаря грамотной работе Сибурапы. Од-
нако его памфлеты на чиновников вызывали недо-
вольство последних, что и стало причиной его уволь-
нения спустя лишь три месяца после начала работы. 
Автор не остался без работы, но первая же его пуб-
ликация в газете «Си Крунг» под многозначитель-
ным названием «Человеческий облик» с обличением 
несправедливости чиновников повлекла за собой 
громкий скандал. Газету закрыли.  

Учеба в Австралии в 1947 г., наблюдения за за-
падным обществом открыли писателю глаза на другой 
уровень жизни и человеческий статус, по сравнению 
с которыми родина показалась очень отсталой и по-
давленной феодальными пережитками. Проблема 
поиска демократических свобод, желание примерить 
их на тогдашнее тайское общество находят место в 
его писательском и журналистском творчестве. 

Автор начинает борьбу против подавления сво-
боды слова и, заручившись поддержкой коллег, вы-
ступает с протестом и требует создать независимую 
комиссию по защите прав и свобод прессы от давле-
ния со стороны власть имущих. 10 ноября 1952 г. за 
антиправительственную акцию «в защиту мира» про-
тив Сибурапы выдвинули обвинение в организации 
народного восстания с разжиганием межнациональ-
ной розни. Это приводит к его аресту и тюремному 
заключению сроком на 13 лет, из которых он пробыл 
в тюрьме 5, после чего был освобожден в 1957 г. по 
амнистии. 

В 1957 Всесоюзное общество культурной связи с 
заграницей (позже Союз Советских обществ друж-
бы) пригласило писателя посетить Россию в связи  с 
празднованием 40-й годовщины Октябрьской рево-
люции. Так наша страна познакомилась с иноземным 
автором, что во многом стимулировало перевод пер-
вого произведения современной тайской литературы 
на русский язык востоковедом Л. Н. Моревым, кото-
рый позднее стал составителем «Тайско-русского 
словаря», увидевшего свет в 1964 г. (это было един-
ственное в нашей стране издание). 

Произведение «Лицом в будущее», написанное в 
начале пятидесятых годов, — это размышление о пе-
ременах в тайском обществе после государственного 
переворота 1932 г. В тот год была подписана вре-
менная Конституция, сформировались первый пар-
ламент и первое правительство. Общество поде-
лилось на левых и правых, волнения нарастали, на-
чались забастовки. Отношения между королевской 
властью, терявшей авторитет, и правительством все 
больше усложнялись. В феврале 1934 г. король Ра-
ма VII отрекся от престола, отправился в путешест-

вие в Великобританию и спустя какое-то время отка-
зался возвращаться в Таиланд [Берзин, 1973. С. 234]. 
Король не оставил наследников — после его отрече-
ния трон оказался пуст, что воспринималось как 
осиротение королевства, утрата государственности. 
Для тайского общества, выражаясь образно, это бы-
ло равносильно сносу многовекового дерева Бодхи, 
служившего укрытием от раскаленного солнца. Воз-
можно, последствия этой бескровной революции по-
действовали на общество куда болезненнее, чем вар-
варское свержение монархии в России. Хоть тайцы 
внешне и кажутся по-буддийски невозмутимыми, но 
психологически они хрупки и, в отличие от русских, 
сверхранимы.  

Большая часть словесной ткани произведения 
«Лицом в будущее» — это скорее рассуждения и пе-
реживания автора, нежели диалоги героев. Первая 
глава, с одной стороны, выполняет функцию прелю-
дии, но, с другой стороны, не совсем гармонично со-
четается с дальнейшими событиями. Читатель сразу 
погружается во внутренний мир безымянного Учи-
теля, линия которого не получает продолжения в 
тексте. Это думы Учителя о времени, о пришедших 
переменах, сложности адаптации к ним, сложности 
морального выбора. Перед Учителем встает дилем-
ма: на одной чаше весов уважение к королевским 
особам, их непререкаемый авторитет, на другой — 
сострадание к обделенным детям, которые имеют 
право на лучшую жизнь. 

Это краткое произведение о социальном расслое-
нии на примере привилегированной школы в Банг-
коке, где некогда учились только дети высокопо-
ставленных господ, но благодаря переменам двери 
школы распахнулись перед простыми смертными. 
Автор затрагивает проблему получения образования 
в Таиланде, его малодоступности для необеспечен-
ных людей. 

В те времена, когда Сиам уже соприкоснулся с 
западными империями, их системой взглядов и под-
ходом к университетскому обучению, образование 
стоило дорого, было по карману только богатым, да 
и те предпочитали учиться в Европе, а затем возвра-
щаться на родину. Деревенские дети учились в шко-
лах при буддийских храмах, где их просвещали 
лишь с религиозно-этической стороны. Подобная 
программа слабо вяжется с нашими представления-
ми о хорошем образовании, а буддийский храм слу-
жит институтом социализации, с детства заклады-
вающий основы морали и нравственности. Деревен-
ское население веками не получало обучения, да и не 
сказать, что особенно рьяно стремилось к знаниям. 

Автор не писал главного героя с себя, но вполне 
мог использовать в создании персонажей судьбы 
знакомых людей. Он сочувствует необеспеченным, 
но способным ребятишкам, желающим учиться и не 
имеющим такой возможности в силу безденежья и 
необходимости помогать родителям. По мнению пи-
сателя, люди не рождаются дурными и невежествен-
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ными, их делает такими бедность и безграмотность, 
а это — следствие социального неравенства. 

Нельзя сказать, что автор однобоко осуждает по-
роки высокородной прослойки общества, среди них 
он так же выделяет положительных персонажей (как 
и среди низших отрицательных) и красочно описы-
вает их. Но все же отмечает, что богатые дети слиш-
ком избалованы, живут в своем узком мирке и не 
желают видеть жизнь за его пределами.  

В картине мира Сибурапы прослеживается некая 
социалистическая идеализация, ведь лень и отсутст-
вие стремления к учебе свойственны представителям 
любых слоев тайского общества, и, как ни странно, 
социальная несправедливость далеко не единствен-
ная причина отсутствия знаний. Автор же видит де-
мократическую справедливость в доступности обра-
зования для всех слоев общества, а равенство рас-
сматривает через просвещенность, что отчасти вер-
но. Но так ли велика тяга самих тайцев к знаниям? 
И так ли правдивы сведения из летописей, к которым 
герои обращаются? [Сибурапа, 1958. С. 116]. Ведь 
писание тайских летописей было нацелено на про-
славление королевских побед, завоеваний и благоде-
тели, а не на объективное отображение исторических 
фактов. Доблесть и жертвы простого народа в сра-
жениях оставались не отмечены летописями.  

Симпатии автора, конечно, находятся на стороне 
низшего класса, и главным его представителем ста-
новится мальчик из района Кхукхан (провинция Си-
сакет, Северо-Восточный регион), по счастливой 
случайности оказавшийся в столичной школе. 

Повествование протекает очень медленно, сюжет 
слабо выражен, перебивается длительными рассуж-
дениями автора, обеспокоенного состоянием обще-
ства — общества, попавшего в водоворот демократи-
ческих преобразований, стремительных перемен и 
новых ценностей. Иногда авторские рассуждения за-
трагивают один и тот же вопрос по нескольку раз, но 
ответов не получают. Помимо весьма выраженной 
идеологической нагрузки, к серьезным недостаткам 
книги можно отнести и то, что произведение не за-
кончено: на последней странице сказано, что это — 
конец первой книги «Детство». Идея автора не до-
стигла полноценного выражения. Повисла недоска-
занность. Читатель не узнает, какой удел писатель 
уготовил своим героям и почему. Если обратиться к 
датам жизни автора, то мы узнаем, что около двад-
цати лет (до своей кончины в июне 1974 г.) он про-
жил в Китае — стране, предоставившей политиче-
ское убежище ему как диссиденту из Таиланда. С мо-
мента написания первой части прошло более двад-
цати лет. Следовательно, автор вряд ли не успел 
закончить произведение, скорее всего, он потерял 
интерес к этой работе или просто не знал, чем ее 
продолжить, предоставив читателю право додумы-
вать, как демократические идеалы приживутся в тай-
ском обществе. 

 
Еще одна небольшая книжка в мягкой обложке — 

перевод новелл «прогрессивных» (как в то время ак-

туально было штамповать)  писателей Таиланда на-
зывалась «Ассигнация в сто батов». 

Сначала обратимся к предисловию, написанному 
известным бирманистом Ю. М. Осиповым. Следуя 
атеистическим установкам своего времени, перевод-
чик и ученый рассматривает буддийский пласт лите-
ратуры как «непонятный и чуждый народным мас-
сам». Нельзя не отметить, что буддийский компонент 
присутствует практически в любом произведении 
тайской литературы, начиная с фольклорных жан-
ров. Религиозные мероприятия с обязательным слу-
шанием джатак всегда были популярны и собирали в 
храмах людей. Буддийская мораль как джатаки, так 
и народной сказки воспитала не одно поколение 
тайцев и не могла быть чуждой. Народное творчест-
во не изобиловало богатством сказочных сюжетов; 
многие из них и вовсе были заимствованы у сосе-
дей — кхмеров.  

Помимо пылких высказываний об интересе чи-
тающей публики к «тяжелой участи угнетенного на-
рода» (было ли это интересно малочитающим тай-
цам?) и о смелых, прогрессивных идеях современно-
го человека (не нашедшихся в новеллах), мы видим 
довольно среднюю, хотя и не лишенную правдиво-
сти оценку современной тайской прозы: 

Писателям подчас не хватает мастерства. Иной 
раз их захлестывает волна буддийского смирения и 
религиозности. Их выводы и утверждения нередко 
декларативны, позиции нечетки, взгляды противоре-
чивы [Ассигнация в сто батов, 1968. С. 14]. 

Возможно, критика справедлива: тайские авторы 
порой проваливаются в бездну бесплодных псевдо-
философских рассуждений, но стоит ли ждать от них 
того, чего жаждет советский исследователь? 

Советским исследователем Э. О. Берзиным и пу-
тешественником-публицистом А. В. Кочетовым при-
нято считать, что догмы буддизма настроили обще-
ство на «иллюзорное самоутешение и безразличие к 
классовому угнетению», отвлекая людей от борьбы 
за «социальную справедливость» [Кочетов, 1987. 
С. 59]. 

Идеи народовластия у тайцев никогда не возни-
кало, ведь для этого было бы необходимо искоре-
нить королевский институт. В мышлении народа ко-
роль — это не только олицетворение бога плодоро-
дия, но и реинкарнация Будды. Без короля государ-
ство бессмысленно, а у народа нет Всеобщего Отца, 
как его с любовью именуют. Борьба ценой безбожия 
и варварства против пракультурных установок за со-
циальную утопию невозможна. 

Революционный дух, тот крепкий ментальный 
стержень, необходимый для борьбы и радикализма, 
у тайцев также отсутствует. Они миролюбивы, бес-
страстны и пассивны. Как поясняют исследователи 
страны и сами тайцы, эти черты, их природные каче-
ства, в большей степени обусловлены географиче-
ским положением и климатическими особенностями. 
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Обратим внимание на самых именитых авторов 
сборника. Об одном из них, Сибурапе, мы уже рас-
сказали. Следующий — это собственно автор новел-
лы «Ассигнация в сто батов» Манат Тянрайонг, 
уроженец провинции Пхетчабури (1907–1965 гг.). 

У «короля новелл», автора тысячи коротких ис-
торий не было литературного образования. Он даже 
среднюю школу не закончил. Скитался по городам 
как фокусник с группой друзей, трудился клерком, 
преподавал музыку и чтение высокородным особам 
в Бангкоке. Обстоятельство, вынудившее его неожи-
данно взяться за перо, — желание блеснуть перед 
возлюбленной и превзойти конкурента, также пре-
тендовавшего на ее руку и сердце. Дама сердца при-
надлежала к древнему дворянскому роду Буннак. 
Первые творческие плоды начинающего писателя, 
как ни странно, оказались успешны: они удостои-
лись положительных отзывов. Впоследствии журна-
листика на долгие годы становится его основным за-
нятием. Работа в издательском деле приносит непло-
хой заработок. По совету своего коллеги Сибурапы, 
талантливый автор берется за публицистику — ана-
литические обзоры новостей, статьи и заметки о 
жизни общества. В те времена мастеров публици-
стики практически не было, этот жанр только-только 
зарождался, а тайский прозаический стиль в целом 
не выработался. Литературные критики считают, что 
у Маната Тянрайонга был свой собственный, непо-
вторимый стиль, он не подражал западным писате-
лям. 

В новелле «Ассигнация в сто батов» автор затра-
гивает проблему бесправия крестьянского населе-
ния, их готовность идти на все, чтобы выжить, 
вплоть до продажи детей. Бедная, но симпатичная 
крестьянка Сун (ее имя можно перевести как «ноль») 
становится женой богатого, но немого китайского 
лавочника Нгиепа (его имя значит ‘тихоня’), поже-
лавшего решить главную задачу жизни любого ки-
тайца — обзавестись потомством. Но не это самое 
любопытное: автор по ходу сюжета вскрывает язвы 
тайского характера, а также проблемы, не утратив-
шие своей злободневности и по сей день. Падкость 
на деньги, сексуальная доступность, страсть к весе-
лью и потехам, ради которых не жаль поставить на 
кон что угодно. Китайцы же, экономически более 
успешные, практичные, расчетливые, всегда воспри-
нимались тайцами с неприязнью. Однако пассив-
ность последних, нежелание работать, копить деньги 
и продумывать выгоду наперед — все это до сих пор 
никак не поменяло картину в сосуществовании двух 
наций в одной стране. 

Следующий любопытный автор — Лао Кхамхом 
(настоящее имя Кхамсинг Синок). Родился в 1930 г. 
в провинции Накхон Ратчасима в семье крестьян. 
Успешно закончив школу, он поступил на факультет 
журналистики самого престижного столичного уни-
верситета Тюлалонгкон. По специальности он рабо-
тал недолго, потому что в те времена в журналисти-
ке свирепствовала цензура, свобода слова подавля-

лась. Начинающий писатель на некоторое время 
ушел в тень, переехал на север страны, получил 
должность в лесничестве и трудился в сельском хо-
зяйстве. 

Для последующей журналистской карьеры он 
взял псевдоним Лао Кхамхом. В своем творчестве 
писатель всесторонне описывал жизнь деревенского 
люда: его невзгоды, источники выживания (которы-
ми подчас становились американские военные базы 
в Исане), надежды на обустройство в «небесном го-
роде» (столице) и… разочарования. Социальное рас-
слоение — одна из ключевых тем его произведений. 
Самый известный труд — сборник новелл «Небеса 
не противятся» («Фа бо кан»). 

Новелла «Политик» — это панорама общества, в 
которое вошла демократия. Общества, где царит смута 
и хаос. И демократия, пришедшая на смену многове-
ковой королевской власти, должна устранить этот 
беспорядок. Вместе с народными депутатами появ-
ляются предвыборные кампании и массовая агита-
ция. Внимательный читатель, заметивший, как сати-
рически и где-то даже гиперболически автор пре-
подносит происходящее, задастся вопросом: дейст-
вительно ли общество ищет социалистический путь 
развития, как думают отечественные исследователи-
востоковеды? Или же это ностальгия по уходящим 
временам миропорядка и покоя, прошедшим под ко-
ролевским покровительством? Что мы видим? У на-
родных избранников нет программ, нет идей, нет и 
четко сформулированных мыслей о том, что они мо-
гут сделать для населения. Кто-то обходится изби-
тыми фразами, заезженными посулами, кто-то и во-
все подкупает избирателей. Народ же, в свою оче-
редь, необразован, граждански пассивен и полно-
стью лишен планов на будущее, о котором тайцы, 
живущие сегодняшним днем, и вовсе не задумыва-
лись. Какой выбор можно сделать при такой дез-
ориентации? Люди по душевной наивности готовы 
избрать любого словоохотливого забулдыгу. И при 
честном подсчете голосов абсолютно любой может 
случайным образом победить. Автор фантастически 
обыгрывает ситуацию: на сырой почве новой и чуж-
дой политической системы выходцы из народа при-
ходят, не принося с собой ничего, и уходят, не остав-
ляя о себе никакой памяти. 

Несколько интересных новелл автора также пуб-
ликовалось в сборнике «Восточный альманах». В но-
велле «Для улучшения породы» писатель со скабрез-
ным юмором в неподражаемой манере высмеивает 
приход элементов западного прогресса в тайскую де-
ревню, все еще живущую анимистическими поверь-
ями и предсказаниями знахарей и шаманов. Мысли 
крестьян далеки от духовной культуры и вращаются 
лишь вокруг пищевого вопроса. Каламбур создает 
парономазия (схожие по звучанию, но разные по 
смыслу слова), возникшая в процессе общения тай-
ских крестьян и американца: артикуляторный аппа-
рат тайца устроен так, что может воспроизводить 
только глухие смычные согласные на конце мертво-
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го слога. Поэтому английское слово yes может про-
звучать в искаженном произношении тайца как сра-
мословие [Восточный альманах, 1986. С. 192]. 

В новелле «Белый человек и крестьянин», не ме-
нее комичной, поднимается проблема зарубежной 
экспансии в Таиланд. Региональные территории, 
привлекающие плодородными землями, неизменно 
жарким климатом, богатой флорой и фауной, а также 
доверчивыми и необразованными жителями, стано-
вятся объектом инвестиционных интересов западных 
предпринимателей, что ставит под угрозу нацио-
нальную целостность. Не зря же в Таиланде был 
принят закон, запрещающий иностранцам покупать 
земли и недвижимость! Актуальность затронутой 
проблемы еще и в том, что сами тайцы проявляют 
немалый интерес к иностранцам, воспринимая бело-
го человека как эталон достатка и цивилизации. Тай-
ское мировоззрение очень расположено к заимство-
ванию чужого (а не созданию чего-то своего) и ос-
воению новомодных тенденций зарубежных куль-
тур, что не всегда несет за собой положительное вли-
яние на нацию в целом.  

Новелла остросоциального характера «Лягушка с 
золотыми лапками» показывает предел обездоленно-
сти тайских крестьян, необразованность, издеватель-
ское отношение властей, которые, несмотря на все 
невзгоды населения, высмеивают многодетные се-
мьи. У многодетного отца умирает сын, но, несмотря 
на это, мужчина вынужден явиться в уездную упра-
ву, чтобы получить обязательное пособие в 200 бат 
для тех, у кого пятеро и более детей. Неповиновение 
властям грозит неволей, а явка — унижениями.  

Перед нами еще одна книга — «Избранные про-
изведения писателей Юго-Восточной Азии», выпу-
щенная в 1981 г. издательством «Художественная 
литература». В книге представлены четыре тайские 
новеллы: три из них ранее публиковались в антоло-
гии «Ассигнация в сто батов», а одна — «Тряпка» — 
принадлежит перу писательницы Мон Мети. Новел-
ла затрагивает проблему нищенствующих детей. Ге-
рои просят подаяние возле одного из буддийских 
храмов и готовы постеречь машины посетителей за 
пару монет.  

Биография писательницы — это тайна, покрытая 
мраком: не известны ни место, ни год рождения. Ее 
рассказы не переиздаются, а букинистические изда-
ния невозможно купить.  

Мани Сукрасуянон — настоящее имя писатель-
ницы; она использовала еще один псевдоним — Рай-
онг Венурак — в написании стихов и эротических 
новелл. По одним сведениям, 12 мая 1969 г. новел-
листка покончила с собой, приняв снотворный пре-
парат. Причины ее поступка и подробности не осве-
щаются. В 1970 г. вышел (посмертный?) сборник из 
девяти новелл Мон Мети под названием «Душа бур-
лит». Предисловие к нему написал известный писа-
тель Ронг Вонгсаван, знавший новеллистку и оха-
рактеризовавший ее таким образом: она была очень 
скромной, интеллигентной, небезразличной к людям, 
чувствительной и ранимой. Однако… в 1973 выхо-

дит второй сборник новелл Мон Мети «Пришла од-
на», где в аннотации, сопровождаемой черно-белым 
фото полной женщины, очень размыто говорится, 
что она писала о детях <…> и сейчас продолжает 
писать короткие новеллы. По другим сведениям, она 
эмигрировала в Америку. Хотя, нескладность и про-
тиворечивость всей этой информации позволяет 
предположить, что такой писательницы и вовсе не 
существовало в реальности — она была лишь твор-
ческой гранью известного автора, не осмелившегося 
подписать эти произведения подлинным именем.  

Возвращаясь к антологии 1981 г., отдельное вни-
мание хотелось бы обратить на краткие справки не-
коего Н. Хохлова об авторах. Все они выдержаны в 
пламенных интонациях и затрагивают не столько 
тайскую литературу и современных авторов, сколько 
курс Пентагона. Также мы узнаем из них, что отно-
шения СССР и Китая переживали не лучшие време-
на: режим Полпота с подачи Китая поддерживался 
тайскими властями, а политический курс «конститу-
ционных монархистов» держал ориентир на запад-
ные капиталы. Все это осуждалось советскими ис-
следователями, называвшими Таиланд отсталой аграр-
ной страной, ставшей заложницей иностранных ин-
вестиций.  

О жизни Мон Мети в справке Н. Хохлова опять 
же ничего не говорится. Она представлена прогрес-
сивной демократкой, живой и действующей, при-
верженной штампам о положении трудящихся, бур-
жуазном мире, борьбе и т. д. [Избранные произведе-
ния писателей Юго-Восточной Азии, 1981. C. 441]. 

Если коснуться вообще советской научной пуб-
лицистики, посвященной Таиланду, то авторы иссле-
дований с осуждением подчеркивали нежелание ко-
ролевства развиваться, принимать социалистический 
путь, вести кровавую политическую борьбу. Насмеш-
ливо и снисходительно говорили об анимистических 
верованиях тайцев, порицали влияние буддизма на 
сельскую общину, чему предрекался скорейший ко-
нец после того, как общество станет грамотным и 
образованным. Скорейший конец, и правда, настиг — 
только не тайский буддизм. Вот таким читатель со-
ветских переводов мог увидеть Таиланд! 

 

И вот наступило время, когда переводная худо-
жественная литература перестает зависеть от поли-
тического курса государства, и, словно большой ко-
рабль, подняв якорную цепь, отправляется в свободное 
плавание по волнам прозы под грифом индивиду-
ально-авторского сознания. Можно читать любую 
литературу, переводить любых авторов вне зависи-
мости от их убеждений и близости их чужестранному 
читателю. Политическая власть перестает задавать 
вектор близости и чуждости в выборе литературы 
для перевода. И это свободное от идеологических 
пут время, к сожалению, прекращает знакомить чи-
тателя с современной прозой стран Юго-Восточной 
Азии. Если Китай, Япония, Корея активно финанси-
руют программы переводов как классической, так и 
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современной прозы в России, то литература стран 
Юго-Восточной Азии с ее богатым культурным ко-
лоритом ушла в тень. Эти страны ничто не мотиви-
рует представлять свою литературу за рубежом. 

Нежданными гостями из этого покинутого регио-
на стали оригинальные переводы вьетнамского поэта 
Нго Ван Фу «Облака и хлопок» и тайского писателя 
Кхампхуна Бунтхави «Дети Исана». Новые, никому 
не известные имена азиатских литераторов взошли, 
как звезды, лишь благодаря энтузиазму молодых пе-
реводчиков, выпускников Института восточных куль-
тур при РГГУ. Обе книги выпущены издательством 
«Гиперион»: вьетнамская поэзия в переводе Ю. Ми-
ниной вышла в 2018 г., а тайская проза в переводе 
Ю. Боева — в 2019 г. 

Кхампхун Бунтхави (1928–2003), публицист, 
прозаик, эссеист, уроженец провинции Убон Ратчат-
хани. Центральная тематика его творчества — опи-
сание образа жизни этнических лао Северо-Восточ-
ного региона страны (Исан), а также жизни деревен-
ской общины. В некоторых рассказах автор описы-
вал жизнь заключенных, собрав немало интересного 
о них в то время, когда работал надзирателем в 
тюрьме. Практически все его произведения берут за 
основу реальные истории.  

Он стал обладателем премии «Национальный де-
ятель искусства» («Синлапин хэнг чат»), которой на-
граждаются не только выдающиеся литераторы, но и 
представители других творческих профессий, а так-
же снискал высшую литературную премию, учреж-
денную организацией стран АСЕАН [Бунтхави, 
2019. С. 5]. 

Кхампхун Бунтхави не писал романа как таково-
го — жанра, так необходимого для указания в биб-
лиографической карточке книги. Это были очерки из 
детских лет автора, публиковавшиеся в периодиче-
ском журнале. Очерки завоевали популярность сво-
им оптимизмом, юмористичностью и в то же время 
достоверностью, поэтому позже автор (по совету 
коллег) решил объединить их в цельное произведе-
ние. Возможно, именно из-за этой трансформации 
очерков в «роман» сюжет произведения слабо выра-
жен, в нем нет ни конфликта, ни кульминации, столь 
необходимых в композиции. Несмотря на выстроен-
ность повествования начать читать книгу можно с 
любой главы. 

Об образовании 

Писатель не получил никакого образования. Ему 
незнакомы догмы европейской теории литературы, 
жанра и композиции, выдержанные в традициях ари-
стотелевской мысли. Тем и интересна проза такого 
автора: как движется самобытное сознание и транс-
лирует приоритеты культуры вне каких-либо задан-
ных рамок и шаблонов. 

На примере деда главного героя «Детей Исана» 
мы видим, что получение образования (даже по ре-
лигиозной стезе) было недоступно, а учеба в универ-

ситете требовала больших денег, каких у крестьян не 
водилось. С годами все существенно изменилось, 
книги стали доступны, однако тайцы не проявляют 
большого интереса ни к чтению книг, ни к учебе. 
А значит, винить бедность и социальное неравенство 
в необразованности преждевременно. Образование 
никогда не станет приоритетом тайского народа и не 
заглушит веру в то, что неблагополучную судьбу 
можно исправить религиозным пожертвованием, а 
шаманские обряды помогут изгнать злого духа, все-
лившегося болезнью в тело. 

О мировоззрении и мышлении тайцев 
в аспекте дихотомии Восток — Запад  

В обзоре «Безвременье как выбор», опубликован-
ном на ресурсе «Книжная ярмарка ДК им. Круп-
ской» 1, критик Е. Хаецкая рассуждает о различии в 
мировосприятии западного и восточного человека в 
аспекте осмысления мира и ощущения времени. Тай-
цы не размышляют о будущем, не строят планов, не 
продумывают возможных потребностей, чем в корне 
отличаются от западных людей. 

Конечно, мы не можем обобщить мировоззрение 
всех восточных народов одним умозаключением, од-
нако схожий тип мышления жителей региона Юго-
Восточной Азии, народов Австралии и Океании опи-
сан французским философом и антропологом Л. Ле-
ви-Брюлем. Из его тезисов следует, что первобытное 
мышление не работает вглубь, не решает сложных 
аналитических задач, а воспринимает только первич-
ный пласт информации сквозь оболочку предметов. 
Тайское мышление помимо этого культивирует эсте-
тическую составляющую вещи, оценивает ее полез-
ность и качество, исходя из внешней красоты. В этом 
заметное отличие от западного типа мышления, где 
внешняя красота — ценность вторичная; в первую 
очередь ценится практичность, полезность, функцио-
нальность посредством аналитических выводов. 

В научном мире была дискуссия, что концепция 
первобытного мышления Леви-Брюля породила ра-
сизм и истребление малых народов и культур. Вряд 
ли ученый ставил в исследовании идеологическую 
задачу: обелить белых и очернить черных. Ведь в 
первобытном мышлении можно выделить множест-
во достоинств, и их совокупность может дать повод 
для дискуссии о целесообразности индивидуалист-
ских идеалов и эволюции западной мысли. 

Хотя в сюжете произведения «Дети Исана» и нет 
панорамы западной культуры, но о ней можно по-
рассуждать на фоне восточной. С одной стороны, 
Запад — это святая святых прогресса, демократии, 
свободы слова. Постоянное стремление к толерант-
ности, вседозволенности и непрерывному расшире-
нию границ сознания. Уже, казалось бы, достигли 
                            

1 https://krupaspb.ru/zhurnal-piterbook/zapiski-iz-strany-
nigde/bezvremene-kak-vybor.html (дата публикации: 10.11. 
2018; дата последнего обращения: 16.09.2020). 



О ПЕРЕВОДАХ ТАЙСКОЙ ЛИТЕРАТУРЫ В СССР И РОССИИ 95 

 

потолка внутренней свободы, но, как ни странно, 
чем выше становится этот потолок, тем острее ощу-
щается одиночество. Люди замыкаются, а общество 
рушится из-за отсутствия единства.  

У наших же деревенских героев нет ничего, кро-
ме нужды и голода. Безысходность выражается в по-
стоянной монотонной визуализации палящего солн-
ца, достигшего зенита, звона бубенцов уставших 
буйволов, пересохших меж на полях… Однако люди 
словно не замечают этого: они счастливы, дружны, 
верят в свои идеалы.  

Можно сказать, что культура народов Востока 
сконцентрирована на консервации стереотипов, из-
начальных устоев, обычаев, табу; она с осторожно-
стью относится к прогрессу и переменам, дабы вы-
жить и не затеряться в конвейере глобализации. Зна-
чит, прогресс для них таит в себе разрушение? Тай-
ская культура выбирает «срединный путь»: с одной 
стороны, она открыта для любых новинок как с За-
пада, так и с Востока, но, с другой стороны, сохраня-
ет все традиционное, нажитое веками, не притесняя 
местные культуры нетайских народов, живущих на 
территории страны (прекрасный тому пример — 
глава «Узоры по телу» из «Детей Исана»). Возмож-
но, именно за счет консервации культурных устоев и 
стереотипов восточное общество опережает запад-
ное по демографическим показателям и оно более 
здоровое с морально-нравственной точки зрения. 

О роли буддизма и культа предков 

Общеизвестно, что в Таиланде более 90 % насе-
ления исповедует буддизм. Буддизм тхеравады (ста-
рейшая буддийская школа Шри-Ланки) оказал глу-
бокое влияние на тайское искусство и культуру. Од-
нако, присмотревшись к происходящему в книге 
внимательно, стоит пересмотреть стереотипы и не 
утверждать поспешно, что сюжет произведения про-
низан буддизмом. Буддизм в народной среде поверх-
ностен, как тонкая золоченая оболочка, покрываю-
щая пралогические установки — анимистические ве-
рования и культ предков. И некоторые фрагменты 
убедительно подтверждают, что же ценно для дере-
венской общины: герои стреляют в небо, чтобы по-
приветствовать предков или проститься с ними. 
В чем причина, по которой они не уезжают из захо-
лустья в благодатные края?.. 

Персонаж, представляющий буддийскую рели-
гию, выглядит уродливо, комично, деспотично. Ни-
чего кроме страха и отвращения герои к нему не ис-
пытывают. Это не мудрый старец, проповедующий 
терпение и усмирение желаний в период тяжелых 
погодных условий или же находящий какое-то це-
лесообразное толкование причин бедствий… Он 
очень далек от приближения к нирване. А в чем 
польза этого старого монаха для деревенских жите-
лей?.. 

Мы видим, что сердцевина народных верований, 
особенно в сельской местности, остается исконной, 

неизменной, а буддизм, его роль, понимание его по-
ложений народу не чужды, но они приблизительны и 
условны. Несмотря на то, что религия определяет 
жизненные установки, нравственные и эстетические 
идеалы, непререкаемым авторитетом для жителей 
Таиланда на протяжении всей жизни остаются предки. 

О роли пхумибуна и эволюции 
национального самоосмысления 

Безусловно, неподготовленному читателю, не 
знающему практически ничего о политико-географи-
ческой истории Таиланда и о культуре страны в це-
лом, весьма непросто рассмотреть идейное содержа-
ние книги сквозь некоторые эпизоды, емкие, кротко 
недосказанные или неброские даже для вниматель-
ных глаз. Например, в главе «Охота на перепелок» 
шаман неспроста излагает известную исанскую ле-
генду о таинственном предсказании на свитке и яв-
лении пхумибуна (народного освободителя с ма-
гическими способностями). Это глубокий и значи-
мый эпизод произведения. Мы видим, как слушатели 
с насмешкой отзываются о псевдогерое-спасителе. 
Но... если мы вернемся на десятки лет назад, то уви-
дим, что пхумибун воспринимался отнюдь не так и 
играл важную политическую роль в истории ре-
гиона. В прошлом Исан еще не имел крепких отно-
шений с королевским центром Сиама, земли были 
относительно свободны и состояли из независимых 
общин (мыангов) с местными правителями (тяу мы-
ангами), которые  устанавливали партнерские отно-
шения как с Лаосом, так и между собой, а каждый 
мыанг считал себя «маленькой страной». Жители 
идентифицировали себя с лаосцами, ведь родослов-
ная тяу мыангов своими корнями восходила к лаос-
ским королевским династиям. У местных жителей не 
было потребности в составлении четкой карты и ре-
шении задачи, в состав какого государства они вхо-
дят и частью чего их территория является. К тому же 
неплодородные солончаковые земли мало кого инте-
ресовали. 

Вопрос о принадлежности исанских земель встал 
лишь после вмешательства французских колониза-
торов, начавших делить лаосские земли и тем самым 
заставивших Бангкок поменять внутреннюю полити-
ку, заявить свои права на Исан на основании близко-
го кровного родства народов и длительных партнер-
ских отношений с некоторыми мыангами под видом 
формального старшинства над ними. Протекторат 
Франции, как и протекторат Сиама, вызвал у мест-
ного населения, неожиданно обремененного боль-
шой данью, череду волнений и потребность в герое-
освободителе, чья избранность и исключительность 
обусловлена буддийской миссией сошедшего на зем-
лю Майтрейи (Будды будущего), наличием тайных 
знаний и соответствующих внешних признаков (лак-
шан). Квинтэссенцией всего этого для некогда без-
мятежного исанского населения и становится пхуми-



96 Ю. А. БОЕВ 

 

бун 2, появляющийся неизвестно откуда и исчезаю-
щий в никуда. 

Историки вправе задаться вопросом «А были ли 
они на самом деле?», ведь сведения об их личностях 
мизерны, расплывчаты и противоречивы. Не явля-
ются ли они вымышленными персонажами, создан-
ными народным воображением уже после восста-
ний? Это было бы вовсе не удивительным, ведь тай-
ская история с ее героями настолько мифологи-
зирована, что порой сложно отличить факт от мифа. 
Этот таинственный божественный герой, не имею-
щий ничего общего с антикультурной материей кре-
стьянина-революционера, неоднократно в истории 
региона воплощал собой надежду необразованного 
населения на освобождение от захватчиков и спасе-
ние от апокалипсиса. Он владеет священными буд-
дийскими текстами, наделен магическим талантом, 
имеет опыт пострижения в монахи и пользуется са-
кральным авторитетом среди окружающих, включая 
многочисленную армию солдат. Однако всякий раз 
восстания подавлялись оружием королевского цен-
тра, что случилось и в тот раз, о котором гласит ле-
генда в главе произведения. 

Отречение от полумифического благодетеля и 
вынужденное согласие на протекторат недавно ро-
дившейся конституционной монархии под названи-
ем Таиланд, со слов героев, подсказывает нам, что 
зарождается национальное самосознание лаосцев, 
живущих уже на сиамских землях.  

«Мы — лаосцы, но мы не в Лаосе, а по-прежнему 
в своем государстве, которое уже и не наше, а тай-
ское, и Лаос теперь не друг, а враг! Кто мы?» Хотя 
дети, исполняя на утренней линейке гимн Сиама, 
порой и сомневаются в том, где они живут, у китай-
цев или вьетнамцев, но они уже могут постепенно 
ориентироваться на королевский центр в Бангкоке и 
воспринимать свой регион частью Таиланда. Это од-
на из граней переломного исторического момента в 
судьбе страны. 

 

В целом тайская литература плохо представлена 
на русском языке, несмотря на популярность Таи-
ланда среди туристов. У страны набралось немало 
поклонников. В советское время отказ от переводов 
тайской литературы объяснялся фундаментальными 
идеологическими расхождениями, отсутствием то-
чек соприкосновения двух культур. Сейчас литера-
тура стран Юго-Восточной Азии не переводится не 
столько потому, что сам регион не заинтересован в 
финансировании проектов по переводам в России, а 
в большей степени потому, что идеологическая про-
паганда через переводную литературу экзотических 
стран больше не актуальна. Зарубежная литература, 
переводимая на русский язык в настоящее время, 
предлагает беспристрастную прозу индивидуально-
авторского сознания, иллюстрируя жизнь и ценности 
различных (пусть далеких от нас по духу) народов во 
всем ее многообразии. 

Использованная литература 

Ассигнация в сто батов, 1968: Ассигнация в сто батов. 
Новеллы писателей Таиланда / под ред. Ю. М. Осипова 
и др. М.: Главная редакция восточной литературы изда-
тельства «Наука», 1968. 130 с. 

Assignatsiia v sto batov. Novelly pisatelei Tailanda / Pod 
red. Iu. M. Osipova i dr. M.: Glavnaia redaktsiia vostochnoi li-
teratury izdatel'stva «Nauka», 1968. 130 s. 

Banknote in one hundred baht. Novels of Thai writers / 
Edit. Iu. M. Osipov and etc. Moscow: Main edition of the eas-
tern literature of the publishing house “Nauka”, 1968. 130 p. 

 
Берзин, 1973: Берзин Э. О. История Таиланда. М.: Глав-

ная редакция восточной литературы издательства «Нау-
ка», 1973. 320 с. 

Berzin E. O. Istoriia Tailanda. M.: Glavnaia redaktsiia vos-
tochnoi literatury izdatel'stva «Nauka», 1973. 320 s. 

Berzin E. O. History of Thailand. Moscow: Main edition of 
the eastern literature of the publishing house “Nauka”, 1973. 
320 p. 

 
Бунтхави, 2019: Бунтхави К. Дети Исана. СПб.: Гипе-

рион, 2019. 320 с. 
Bunthavi K. Deti Isana. SPb.: Giperion, 2019. 320 s. 
Bunthavi K. Isan’s children. St. Petersburg: Hyperion, 

2019. 320 p. 

Восточный альманах, 1986: Восточный альманах. Вып. 14. 
Светоч дружбы / сост. Т. П. Редько. М.: Художественная 
литература, 1986. 688 с. 

Vostochnyi al'manakh. Vypusk 14. Svetoch druzhby / sost. 
T. P. Red'ko. M.: Khudozhestvennaia literatura, 1986. 688 s. 

Eastern almanac. Release 14. Torch of Friendship / prep. 
by T. P. Red'ko. Moscow: Khudozhestvennaia literatura, 1986. 
688 p. 

 
Избранные произведения писателей Юго-Восточной 

Азии, 1981: Избранные произведения писателей Юго-Вос-
точной Азии / сост. Н. Т. Федоренко. М.: Художественная 
литература, 1981. 527 с. 

Izbrannye proizvedeniia pisatelei Iugo-Vostochnoi Azii / 
sost. N. T. Fedorenko. M.: Khudozhestvennaia literatura, 1981. 
527 s. 

Favourite works of South-East Asian writers / prep. by 
N. T. Fedorenko. Moscow: Khudozhestvennaia literatura, 1981. 
527 p.  

 
Кочетов, 1987: Кочетов А. В. Золотой топор Вритры. 

М.: Мысль, 1987. 160 с. 
Kochetov A. V. Zolotoi topor Vritry. M.: Mysl', 1987. 

160 s. 
Kochetov A. V. Gold axe of Vritra. Moscow: Mysl', 1987. 

160 p. 
                              а 

2 П х у м и б у н  (букв.: ‘добродетельный человек’) — народный предводитель с магическими способностями. 



О ПЕРЕВОДАХ ТАЙСКОЙ ЛИТЕРАТУРЫ В СССР И РОССИИ 97 

 

Леви-Брюль, 1994: Леви-Брюль Л. Сверхъестественное 
в первобытном мышлении. М.: Педагогика-Пресс, 1994. 
608 с. 

Levi-Briul' L. Sverkh"estestvennoe v pervobytnom mysh-
lenii. M.: Pedagogika-Press, 1994. 608 s. 

Lévy-Bruhl L. Primitives and the Supernatural. Moscow: 
Pedagogika-Press, 1994. 608 p. 

 
Сибурапа, 1958: Сибурапа. Лицом в будущее. М.: Из-

дательство иностранной литературы, 1958. 140 с. 

Siburapa. Litsom v budushchee. M.: Izdatel'stvo inostran-
noi literatury, 1958. 140 s. 

Siburapa. Looking Ahead. Moscow: Foreign literature 
Publisher, 1958. 140 p. 

 
Nakkhiian reuuang san dee den, 1985: Nakkhiian reuuang 

san dee den / Samaakhohm nakkhiian haeng bprathaeht thai. 
Bangkok: Samnakphim bpraphansaan, 1985. 276 p. 

 
Daehchaaboot, 2012: Daehchaaboot S. Gaboht phrai reuu 

pheeboon. Bangkok: Yipsee Groop, 2012. 256 p. 

Yury A. Boev 
On translations of Thai literature in the USSR and Russia 

The article mainly covers few Russian versions of works by Thai writers since Soviet period till nowadays. 
The reasons why acute social novels of the certain Thai writers were nevertheless presented to Russian readers as 
well as the political position of some Soviet orientalists about Thai contemporary literature in general are 
researched there. The author gives a detailed analysis of these novels, biographies and works of some Thai writers. 
Special attention is paid to the latest translation of  the novel 'Isan's children' by K. Bunthawi, into Russian. 
According to the author the novel  wasn't based on political ideology relevant for Soviet period and interesting for 
oriental studies eventually.The article mainly covers few Russian versions of works by Thai writers since Soviet 
period till nowadays. The reasons why acute social novels of the certain Thai writers were nevertheless presented 
to Russian readers as well as the political position of some Soviet orientalists about Thai contemporary literature 
in general are researched there.  

The author gives a detailed analysis of these novels, biographies and works of some Thai writers. Special 
attention is paid to the latest translation of  the novel 'Isan's children' by K. Bunthawi, into Russian. According to 
the author, the novel wasn't based on political ideology relevant for Soviet period and interesting for oriental 
studies eventually. 

Key words: Thailand, literature, history, translation.  
 
Yury A. Boev — orientalist graduated IVKA RSUH. 
petal-violet@yandex.ru 



 

 

О. В. Л у н д ы ше в а  

Фрагмент связанного с грешными деяниями Девадатты 
древнеуйгурского текста из коллекции ИВР РАН 

DOI 10.25882/cbvm-dq74  
© О. В. Лундышева, 2020 

 
В статье представлено исследование не опубликованного ранее фрагмента рукописи SI 4648 из Серин-

дийского фонда ИВР РАН с текстом буддийского содержания на древнеуйгурском языке. Можно предпо-
лагать, что сюжетно текст связан с историей грешных деяний Девадатты. В статье приводится полная 
транслитерация и транскрипция текста, а также предварительный перевод. Высказываются предполо-
жения относительно сюжетных параллелей в тохарской литературе. 

Ключевые слова: уйгурское брахми, древнеуйгурский язык, центральноазиатский буддизм, текстоло-
гия, манускриптология. 

 
Лундышева Ольга Владимировна — младший научный сотрудник, лаборатория Сериндика, Институт 

восточных рукописей РАН (Россия, 191186, Санкт-Петербург, Дворцовая наб., 18). 
olgavecholga@gmail.com 
 
 
Литературная традиция на древнеуйгурском язы-

ке начала активно развиваться в оазисах бассейна 
реки Тарим, к северу от пустыни Такламакан (в на-
стоящее время Синьцзян-Уйгурский автономный 
район, Китай) в IX–X вв. На нее оказали существен-
ное влияние согдийская, китайская и тохарская ли-
тература и языки. Тохарское влияние было особенно 
заметно на раннем этапе существования древнеуй-
гурского буддизма. Само письмо, использовавшееся 
для записи текстов на тохарских языках, т. н. северо-
туркестанское (наклонное) брахми 1, было заимство-
вано и адаптировано к потребностям древнетюрк-
ского языка 2. Являясь в основном письмом последо-
вателей хинаяны, которые составляли меньшинство, 
оно оставалось маргинальным. Поэтому рукописи на 
древнеуйгурском языке, выполненные уйгурской раз-
новидностью брахми, по численности значительно 
уступают рукописям, записанным т. н. уйгурским 
письмом, являющимся, в свою очередь, адаптацией 
письма согдийского 3. И еще более редки рукописи, 
выполненные каллиграфической разновидностью 
уйгурского брахми. Эти рукописи дошли до нашего 
                            

1 [Sander, 1968: алфавит U]. 
2 Подробнее о разновидностях северотуркестанского 

брахми см.: [Maue, 1997]. 
3 Подробнее о рукописях на древнеуйгурском языке, 

выполненных письмом брахми, см.: [Maue, 1996; 2015]. 

времени в основном в виде мелких и мельчайших 
бумажных обрывков. Поэтому определить их содер-
жание очень сложно, а идентификация текста, за 
крайне редкими исключениями, невозможна в прин-
ципе. Тем ценнее фрагменты, которые можно хотя 
бы частично идентифицировать. Именно таким фраг-
ментом является рукопись SI 4648 из Сериндийского 
собрания ИВР РАН. 

 
Рукописный фрагмент размером 11,5×10,8 см был 

найден С. Ф. Ольденбургом в Кызыл Карга во время 
Первой Туркестанской экспедиции (1909–1910). В на-
стоящее время ему присвоен шифр SI 4648 (старый 
шифр О/12-4). Надпись на фрагменте выполнена на 
обороте китайского свитка 4 каллиграфической раз-
новидностью уйгурского брахми. Бумага однослой-
ная, плотная, светло-коричневая. Линии верже про-
сматриваются слабо (7 линий в 1 см). Графление 
черное, только на стороне recto. На стороне verso 
графление не просматривается; расстояние между 
строками — 2 см. 
                            

4 Повторное использование китайских свитков, кото-
рые, по сложившейся традиции, содержали текст только 
на одной стороне бумажного листа, было частым явлени-
ем на территории городов-оазисов Таримского бассейна и 
связано с общей дороговизной и малодоступностью каче-
ственной бумаги в регионе. 
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Recto 

Китайский свиток содержит текст из Саддхармапундарика-сутры 1 (рис. 1)  
 
妙法蓮華經 (No. 0262 鳩摩羅什譯) in Vol. 09  
(в фигурных скобках указаны номера строк во фрагменте) 
 
T0262_.09.0013c20:     而復頓弊 堂舍高{1}危 柱根摧朽 画像 
T0262_.09.0013c21:     梁棟傾斜 基陛＊隤毀 牆壁圯{2}坼     
T0262_.09.0013c22:     泥塗11褫落 覆苫亂墜 椽梠差脱     
T0262_.09.0013c23:     周障屈{3}曲 雜穢充遍 有五百人     
T0262_.09.0013c24:     止住其中 鵄梟雕{4}鷲 烏鵲鳩鴿     
T0262_.09.0013c25:     蚖蛇蝮蠍 蜈蚣蚰蜒 守宮百{5}足     
T0262_.09.0013c26:     狖貍鼷鼠 諸惡蟲輩 交横馳走     
T0262_.09.0013c27:     屎尿{6}臭處 不淨流溢 蜣蜋諸蟲     
T0262_.09.0013c28:     而集其上 狐{7}狼野干 咀嚼踐蹋  

 

 
Рис. 1 (SI 4648 recto) 

 

 
Рис. 2 (SI 4648 verso) 

 
 

Verso (рис. 2)  

Символы, используемые в транслитерации и 
транскрипции: 

 
()  реконструкция 
[ ]  затрудненное прочтение 
–  одна утраченная акшара 
∙  утраченный фрагмент акшары 
///  край фрагмента оборван 
-ś̱  акшара стоит в конце слова и в данном случае 

не содержит вокальной составляющей; для ее 
написания использован особый символ (fremd-
zeichen, или «чужой символ»), характерный 
для тохарского брахми, c диакритическим зна-
ком в виде точки 

-ñä  акшара стоит в конце слова и в данном случае 
не содержит вокальной составляющей; для 

написания диакритического знака использо-
ван особый символ (fremdvocal, или «чужой 
гласный») характерный для тохарского брах-
ми, в виде двух точек 

Транслитерация 
b1 /// [v]i-ś̠ tā mu dhā te ṅkri bhu rhāṃ ñiṃ ā /// 
b2 /// – vi ∙[ā] [tha] ṅ[k]ā rū ke mi śi-p tā /// 
b3 /// kā lu rtto /// 
b4 /// mti d∙ – – tte kyo ñe yo lhkā tye /// 
b5 /// t[t]aṃ lā ri-ñä o∙k[o] /// 
b6 /// ∙e [va] da ∙e /// 
 
По данной транслитерации, основываясь на пра-

вилах адаптации северотуркестанского брахми к 
древнеуйгурскому языку, была сделана следующая 
предварительная транскрипция: 

                               а 
1 Идентификация китайского текста: А. А. Сизова, мл. науч. сотрудник лаборатории Сериндика, ИВР РАН. 
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Транскрипция 

b1 /// viš tamuḍa teŋri burhanin a /// 
b2 /// – vi ∙athaŋaru kemišip ta /// 
b3 /// kalur to /// 
b4 ///(e)mti d∙ – – tte köñi yolqa te /// 
b5 /// tan larin o∙ko /// 
b6 /// ∙evada ∙e ///  
В процессе работы по созданию реконструкции 

текста были высказаны следующие предположения.  
 
Крайне вероятно, что в строке b1 перед словом 

tamu ‛aд’ в местно-исходном падеже стоит наимено-
вание одного из буддийских адов. Тохарское Б apiś, 
тохарское А aviś [Adams, 2013. С. 17] и, по всей ве-
роятности, заимствованное из него древнеуйгурское 
aviš соответствуют санскритскому avīcī, «Авичи» — 
ад, из которого, судя по его названию, «нет освобож-
дения». Находящиеся там претерпевают бесконеч-
ные страдания [Irons, 2008. C. 229]. В этот ад попа-
дают грешники, совершившие самые страшные из 
возможных деяний. 

Строка b4 начинается с вводного слова emti ‛та-
ким образом’. Можно предположить, что после него 
следует подлежащее (действующее лицо), выражен-
ное именем собственным. Акшары <d> в начале сло-
ва и <tt> в конце с большой вероятностью указывают 
на то, что слово не является исходно тюркским, а 
сами эти акшары, скорее всего, представляют собой 
первый и последний слоги санскритского слова, в 
данном случае имени собственного. В строке b6 так-
же есть слово нетюркского происхождения с харак-
терным фонетическим составом <∙evada ∙e>. Если 
предположить, что это одно и то же имя, при совме-
щении получим devadatte ‛Девадатта’. Предположе-
ние представляется верным, так как Девадатта, кузен 
и один из сподвижников Будды Шакьямуни, пре-
давший его и совершивший в его отношении самые 
порицаемые деяния 1, был за свои прегрешения от-
правлен как раз в ад Авичи. 

Девадатта совершил многочисленные греховные 
деяния, за которые был отправлен в ад. Самыми 
страшными считаются следующие: он подговаривал 
Аджаташатру убить своего отца, царя Бимбисару; 
вносил раздор в буддийскую общину и пытался рас-
колоть ее; пытался убить самого Будду. Ничего из 
этого ему не удалось, тем не менее в ходе одного из 
покушений он пролил кровь Будды, что считается 
одним из самых страшных преступлений в буддизме 
[Ray, 1999. C. 166, 177]. 

Данный сюжет встречается в третьем разделе па-
лийской Винаи — «Чулавагге» [Ray, 1999. C. 163], 
посвященном пpавилам и пpоцедуpам pазбоpа сеpь-
езных пpоступков в Сангхе. 

И в то время Благословенный [медитируя] ходил 
вперёд и назад в тени горы, называемой Вершиной 
Ястребов. И Девадатта забрался на Вершину Ястре-

                            
1 Подробный анализ литературной традиции, связан-

ной с образом Девадатты, см.: [Ray, 1999. C. 162–178]. 

бов и сбросил вниз огромный валун с намерением 
лишить Благословенного жизни. Но два гористых 
утёса сошлись вместе и остановили валун, и только 
лишь осколок, отколовшийся от валуна, ранил ступ-
ню Благословенного. 

Тогда Благословенный, посмотрев вверх, сказал 
Девадатте: «Огромно, о глупец, свершённое тобой 
злодеяние, что с таким злым и кровожадным намере-
нием ты сделал так, что потекла кровь Татхагаты». 

И Благословенный сказал монахам: «Это первый 
раз, когда Девадатта создал карму, что даст в буду-
щем незамедлительный результат, [то есть] когда он 
со злым и кровожадным намерением сделал так, что 
потекла кровь Татхагаты» 2. 

В строке b2 читаются два слова: <vi ∙athaŋaru> и 
<kemišip>. Если значение второго достаточно оче-
видно — тюркский глагол kemiš- ‛бросать, кидать’ 3 
в деепричастной форме, то первое слово, судя по 
фонетическому составу, заимствовано из санскрита, 
и так как в данном месте рукопись сильно повреж-
дена, нельзя сказать с абсолютной уверенностью, что 
это за слово. Можно высказать предположение, что в 
данной части текста речь идет как раз о сюжете, свя-
занном с попыткой Девадатты убить Будду облом-
ком  скалы,  который  он  kemišip  ‘швырнув’ -garu 
‘с целью’ (суффикс дательно-направительного па-
дежа со значением направленности, назначения, дос-
тижения цели действия) -xn ‘его’ (аффикс принад-
лежности 3 л. в косвенном падеже) 4 vimātha ‘раз-
давливания’ 5. Тогда строка реконструируется как 
vi(m)atha-n-g6aru kemišip. 

В строке b4 слово <kyo ñe> было транслитериро-
вано как köñi, а не köñE. Выбор конечного гласного 
был сделан исходя из следующих соображений.  
                            

2 Перевод с пали взят из интернет-источника, см.:  
http://www.theravada.ru/Teaching/Canon/Vinaya/Texts/cv7_3
_sangha-bhedaka-khandhaka-sv.htm (дата обращения: 06.10. 
2020) 

Цит. на пали по: Bibliotheca Polyglotta, 193: “tena kho 
pana samayena bhagavā Gijjhakūṭassa pabbatassa pacchāyā-
yaṃ caṅkamati. atha kho Devadatto Gijjhakūṭaṃ pabbataṃ ab-
hirūhitvā mahantaṃ silaṃ pavijjhi imāya samaṇaṃ Gotamaṃ 
jīvitā voropessāmīti. dve pabbatakūṭā samāgantvā taṃ silaṃ 
sampaṭicchiṃsu, tatopapatikā uppatitvā bhagavato pāde ruhi-
raṃ uppādesi. atha kho bhagavā uddhaṃ ulloketvā Devadat-
taṃ etad avoca:  

bahuṃ tayā moghapurisa apuññaṃ pasutaṃ yaṃ tvaṃ 
duṭṭhacitto vadhakacitto tathāgatassa ruhiraṃ uppādesīti. atha 
kho bhagavā bhikkhū āmantesi: idaṃ bhikkhave Devadattena 
paṭhamaṃ ānantarikakammaṃ upacitaṃ yaṃ duṭṭhacittena 
vadhakacittena tathāgatassa ruhiraṃ uppāditan ti.”  

3 См.: “… (they picked up the stone and) ol kuduǧ içinde 
kemišdiler (threw it into that well)” [Clauson, 1972. С. 724]. 

4 Возможно, здесь имела место структура типа xan süs-i 
‛армия царя’, burxanlar tamga-s-ї ‛печать будд’ [Erdal, 
2004. C. 382], и перед словом vimātha ‛уничтожение, со-
крушение’ находилось слово «Будда» или обозначающий 
Будду титул или его именование.  

5 См.: “vi-mātha, m. the act of crushing or destroying 
utterly” [SED, 2006. C. 979].  

6 О переходе <n> + <g> в <ŋ> см.: [Erdal, 2004. C. 80–
81]. 
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Подавляющее большинство обнаруженных тек-
стов на древнеуйгурском языке записаны древнеуй-
гурским письмом, в котором нет отдельного знака 
для звука /e/, в отличие от звуков /ä/ и /i/. И с абсо-
лютной уверенностью утверждать, в каких словах 
<ä> и <i> на самом деле обозначают <e>, достаточно 
проблематично. Тем не менее такой звук, судя по 
всему, выделялся как отдельный [Erdal, 2004. C. 51], 
и для ряда слов можно говорить, что в их составе 
был именно звук /e/. Это выяснили благодаря наход-
кам уйгурских рукописей арабским письмом и пись-
мом брахми, в которых технически звук /e/ можно 
было тем или иным образом показать. И тем не ме-
нее даже такие находки окончательно не решают во-
проса, касающегося соотношения звуков /e/, /ä/, /i/ и 
гласных знаков, используемых для их записи раз-
личными видами письма. Например, в уйгурских ру-
кописях письмом брахми, как пишет М. Эрдал, /ä/ и 
/i/ никогда не передаются с помощью огласовки <e>. 
Там же М. Эрдал, ссылаясь на одну из работ Дж. Кло-
сона 7, отмечает, что, например, слово süvre ‛заост-
ренный’ пишется с конечной <e> в документах араб-
ским письмом [Erdal, 2004. C. 51]. У Дж. Клосона же 
süvri ‛sharp, pointed’ [Clauson, 1972. C. 791], при этом 
он четко различает конечные <e> и <i> в других сло-
варных статьях [Clauson, 1972. C. 726–727]. В «Древ-
нетюркском словаре» [ДТС, 1969. С. 519] встречаем 
третий вариант: süvrä ‛острый, остроконечный’. 
Не вдаваясь в подробности данной темы, отметим 
только, что, судя по всему, точно сказать, каким зна-
ком следует транслитерировать конечный звук, за-
писанный огласовкой <e> письмом брахми, крайне 
сложно. 

Что касается значения данного слова, возможны 
два варианта. Первый вариант: köñe ‛mercury’ [Clau-
son, 1972. С. 726] или köñä ‛ртуть’ [ДТС, 1969. 
С. 314], идеально соответствующий транслитерации 
<kyo ñe>, встречается только в словосочетании köñe 
suv 8 и в данном контексте не представляется удов-
летворительным выбором для перевода. Вариант с 
конечной <i>: köñi ‛strait, upright, true’ [Clauson, 1972. 
С. 727], ‛верный, правдивый, истинный’ [ДТС, 1969. 
С. 315] — гораздо более частый и, что важнее, неод-
нократно засвидетельствован в словосочетании köñi 
yol ‛верный, истинный путь’ (‛the strait road’ (to para-
dise)) [Clauson, 1972. С. 727]). Соответственно, сле-
дующее за фразой köñi yolqa слово можно рекон-
струировать как одну из форм глагола teg- ‛дохо-
дить, достигать, обрести’, или в контексте «пути 
спасения» — ‛вступить на’ 9, управляющего датель-
ным-местным падежом, выраженным аффиксом -qa 
                            

7 Clauson G. L. M. Turkish and Mongolian Studies. Lon-
don: The Royal Asiatic Society of Great Britain and Ireland. 
P. 163. 

8 “It is unlikely that the Turks had their own word for this 
exotic product, and this is probably a loan word” [Clauson, 
1972. C. 726]. 

9 kurtulmak yolka teginelim “let us reach the way of sal-
vation” [Clauson, 1972. C. 917]; о значении teg- см.: [Clau-
son, 1972. C. 476].  

и выражающим направленность действия в целях 
достижения объекта. 

Исходя из приведенных соображений была сфор-
мирована транслитерация-реконструкция и предло-
жен предварительный перевод текста фрагмента. 

Транскрипция-реконструкция 

b1 /// (a)viš tamuḍa teṅgri burhanin a ///  
b2 /// — vi(m)āthaŋaru kemišip ta ///  
b3 /// kalur to ///  
b4 ///(e)mti d(evada)tte köñi yolqa te(gi or gdi) /// 
b5 /// tan lārin o∙ko ///  
b6 /// (d)e(va)da(tt)e ///  

Предварительный перевод 

b1 … (попал) в ад Авичи (за то, что) господа Буд-
ду… 

b2 …чтобы раздавить его, швырнув (кусок ска-
лы)… 

b3 …остался (в аду?)… 
b4 …Таким образом Девадатта вступил/вступив 

на путь истины… 
b5 …их… 
b6 …Девадатта… 

Поиски сюжетных параллелей 
в тохарской литературе  

Как уже отмечалось во вступительной части к 
статье, тохарское влияние на древнеуйгурскую буд-
дийскую литературу было весьма значительным. Ряд 
важнейших текстов («Майтрисимит ном битиг» 10, 
«Дашакармапатхааваданамала» 11) были переведены 
на уйгурский с тохарского А языка, часть буддий-
ской лексики была воспринята уйгурами также через 
посредство тохарских языков. 

Так как рукопись SI 4648 была написана на брах-
ми, и в ее тексте использовано санскритское слово, 
можно высказать предположение, что переписчик (и 
переводчик, если текст был переводным) в данном 
контексте ориентировались на санскритскую и/или 12 
                            

10 Уйг. «Maitrisimit nom bitig». Подробнее см.: [Maitri-
simit, 2013]. 

11 Сан. «Daśakarmapathāvadānamālā». Подробнее см.: 
[Wilkens, 2016]. 

12 В тохарской буддийской литературной традиции бы-
ло принято не переводить некоторые санскритские тексты, 
а транслировать их в оригинальном виде. Можно предпо-
ложить, что уйгуры, переселившись в регионы с тохар-
ским населением, как минимум на ранней стадии развития 
уйгурского буддизма знакомились с санскритской буд-
дийской литературой через рукописи переписанные и, воз-
можно, определенным образом измененные или снабжен-
ные комментариями и добавлениями тохароязычными ав-
торами и переписчиками. Несомненно, уйгуры были зна-
комы с согдийской, тибетской и китайской буддийскими 
литературными традициями. Судя по всему, именно ки-



102 О. В. ЛУНДЫШЕВА 

 

тохарскую буддийскую литературную традицию. По-
этому логичной представляется попытка найти сю-
жетные параллели истории Девадатты в тохарской 
литературе.  

В литературе на тохарских А и Б языках встреча-
ются сюжеты, связанные с Девадаттой, хотя они не 
многочисленны. Нельзя исключать и тот факт, что 
слабая представленность данного персонажа может 
быть мнимой и являться следствием фрагментарно-
сти большинства тохарских рукописей, не позволяю-
щей идентифицировать текст, или как минимум вы-
сказать предположения относительно идентифика-
ции. Поэтому, на настоящий момент, основным мар-
кером, указывающим на связь текста с сюжетами о 
Девадатте, остается непосредственно данное имя 
собственное.  

База данных CEToM (A comprehensive edition of 
Tocharian manuscripts) дает возможность проводить 
поиск по корпусу большинства текстов тохарской 
литературы, доступных современному исследовате-
лю. После процедуры поиска и отсечения сюжетов, 
не связанных напрямую с историей о греховных дея-
ниях Девадатты, были выделены пять рукописей, со-
держащих фрагменты из следующих текстов:  

1) «Майтрейясамитинатака» 13 (фрагмент YQ N.2, 
N.6 14 из коллекции Музея Синьцзян-Уйгур-
ского автономного района в Урумчи (Китай), 
язык тохарский А); 

2) «Кармавибханга» 15 (PK AS 7B 16 и PK AS 7C 17 
из коллекции Национальной библиотеки Фран-
ции (фонд Pelliot Koutchéen), язык тохарский Б); 

3) «Винаявибханга» 18 (PK AS 18B 19 из коллекции 
Национальной библиотеки Франции (фонд Pel-
liot Koutchéen), язык тохарский Б); 

                            
тайская литература послужила основным источником для 
уйгурских переводных текстов. Но такие тексты пере-
писывались либо уйгурским, либо, значительно реже, ки-
тайским письмом. Предположение о том, что оригиналом 
текста (если таковой существовал; нельзя исключать воз-
можность того, что данный уйгурский текст был ориги-
нальным произведением или своеобразным вольным пе-
реложением некоего иноязычного оригинала), написан-
ным письмом брахми, включающим санскритское слово, 
был китайский, согдийский или тибетский текст, кажется 
маловероятным.  

13  Сан.  «Maitreyasamiti-Nāṭaka». Буддийская пьеса на 
тохарском А языке, сюжетно организованная вокруг буд-
ды будущего Майтрейи. Подробнее см.: [Neue Maitrisimit 
I, 2014; Neue Maitrisimit II, 2014]. 

14 https://www.univie.ac.at/tocharian/?m-yqn2 (дата об-
ращения: 31.05.2020) 

15 Сан. «Karmavibhaṅga». Сутра раннего буддизма, из-
вестная в санскритской, тибетской и китайских версиях, 
повествующая о последствиях благих и неблагих деяний. 
Подробнее см.: [Kudo, 2004]. 

16 https://www.univie.ac.at/tocharian/?m-pkas7b (дата об-
ращения: 31.05.2020). 

17 https://www.univie.ac.at/tocharian/?m-pkas7c#translation 
(дата обращения: 31.05.2020) 

18 Сан. «Vinayavibhaṅga». Раздел Винаи «Муласарва-
стивадинов», известной в санскритской, тибетской и ки-

4) «Кшудравасту» 20 (SHT 552 21 Берлинская тур-
фанская коллекция (BBAW) 22, язык санск-
рит 23); 

5) «Уданаланкара» 24, Book 9: «Karmavarga» (THT 
22 Берлинская турфанская коллекция (BBAW), 
язык тохарский Б). 

 
Во фрагменте из «Майтрейясамитинатаки», на-

сколько можно понять из обрывочного текста, Дева-
датта приводится в качестве примера одного из 
пратьекабудд: «а5. … (пра)тьекабудды появляются. 
Эти ча(кравартины) … а6. … устранившие, шесть 
видов сверхъестественного знания засвидетельство-
вавшие, сверхъестественную силу … а7. ...(да)ют 
много даров им. Skaṃ (?) стоявшие причину процве-
тания собирают ... а8. ...брат Девадатта, будучи из 
[ада] Авичи отпущен, богатейшего среди людей до-
мохозяин(а?) ... b1–2 25… b3. … ...под ... деревом си-
дя, своё поведение вспомин(ал?) ... b4. ...[я] бы(л) ... 
сыном (ца)ря ... царевичем по имени Девадатта ...» 26. 
Хотя в большинстве источников Девадатта, одно-
значно выступающий в текстах Винаи как противник 
Будды, всячески осуждается за его греховные дея-
ния, а его имя фактически стало синонимом наигре-
ховнейшего из людей [Ray, 1999. С. 162], тем не ме-
нее его образ не столь однозначен. В 12-й главе «Ло-
тосовой сутры» Будда, перечислив благие дела 
                            
тайских версиях, разъясняющий правила жизни буддий-
ских монахов. Подробнее см.: [Stache-Rosen, 1959].  

19 https://www.univie.ac.at/tocharian/?m-pkas18b (дата об-
ращения: 31.05.2020). 

20 Сан. «Kṣudravastu». Раздел Винаи «Муласарвастива-
динов», относящийся к «Чулавагге» (пали «Cullavagga»). 

21 https://www.univie.ac.at/tocharian/?m-sht552 (дата об-
ращения: 31.05.2020). 

22 Согласно индексу слов Санскритского словаря буд-
дийских текстов из Турфана, составленного на основе 
Берлинской коллекции [SWT, 1973–<© 2017>. С. II.489], 
имя «Девадатта» (Devadatta), a также термин «сторонник 
Девадатты» (devadattapakṣika) неоднократно встречаются 
в северотуркестанской буддийской санскритоязычной ли-
тературе. К сожалению, данный словарь был нам недосту-
пен, и провести на его основе полный анализ санскрит-
ских рукописей, связанных с Девадаттой, на данный мо-
мент не представляется возможным. 

23 База «CEToM» содержит корпус текстов на тохар-
ских языках. Тем не менее в него входят и некоторые сан-
скритские тексты, если в них встречается хотя бы одно то-
харское слово. В данном случае на тохарском было напи-
сано заглавие произведения, а именно b2 vinaiṣṣe kṣuttar 
«Кшудра(васту) из Винаи». 

24 Сан. «Udānālaṅkāra». Тохарский поэтический ком-
ментарий на «Уданаваргу» (сан. «Udānavarga»; поэтиче-
ский текст раннего буддизма, в котором, устами Будды, 
изложены основные этические принципы учения). По-
дробнее см.: [TSB, 1949]. 

25 Опущены в данном переводе. 
26 Перевод любезно предоставлен М. В Выжлаковым, 

аспирантом кафедры общей лингвистики Университета 
Палацкого в Оломоуце, Чехия (Maksim V. Vyzhlakov, PhD 
student of the Department of General Linguistics, Palacký 
University Olomouc, Czech Republic). 
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Девадатты, совершенные им в прошлых жизнях, 
провозглашает, что в будущем тот переродится как 
татхагата Девараджа, который приведет к спасению 
бесчисленное количество живых существ. Его мощи 
будут собраны в одной гигантской ступе, настолько 
святой, что те, кто будет практиковать ритуальный 
обход вокруг нее, могут надеяться достичь состоя-
ния архата, пратьекабудды или будды [Ray, 1999. 
С. 172–173]. 

В тексте фрагмента из «Кармавибханги» Дева-
датта однократно и фрагментарно упоминается для 
иллюстрации ситуации, когда существа копят дур-
ные деяния и за это перерождаются в адах.  Здесь он 
выступает как универсальный пример злодея и греш-
ника. 

В тексте фрагмента из «Винаявибханги» упоми-
наются devadattapakṣiki ‘принадлежащие к партии 
Девадатты’ монахи и монахини, которые, судя по 
сюжету, поступают непозволительно. В качестве ре-
акции на подобное поведение Будда собирает общи-
ну и устанавливает определенные правила, которые 
в дальнейшем запрещали бы такое поведение мона-
шествующих. В данном случае как раз иллюстриру-
ется ситуация противостояния «партий» Шакьямуни 
и Девадатты, когда последний пытается расколоть 
Сангху, потворствуя неподобающему, с точки зре-
ния Шакьямуни, поведению. И это служит поводом 
для формирования кодекса поведения монашест-
вующих, впоследствии ставшего каноническим. 

Противостоянию Шакьямуни и его последовате-
лей и Девадатты посвящены два фрагмента текста из 
«Кшудравасту» 27. После того как Девадатта открыто 
выступил против Шакьямуни, претендуя на то, что-
бы самому возглавить Сангху, Будда отправляет в 
Раджагаху верных ему монахов, дабы предупредить, 
что Девадатта больше не может считаться членом 
общины.  Во втором фрагменте монахи обеспокоены 
покушением Девадатты на жизнь Будды. Но Шакья-
муни успокаивает их, уверяя, что никто не может 
навредить татхагате. Данный текст, хотя и написан 
на санскрите, содержит заглавие на тохарском Б язы-
ке и, следовательно, циркулировал среди тохаро-
язычного населения  

Текст фрагмента из «Уданаланкары» содержит 
крупный отрывок, описывающий страдания Дева-
датты в аду, известный по палийскому комментарию 

к «Дхаммападе» 28. «b3 … Девадатта совершил три 
смертельных греха и (пере)родился в аду Авичи. b4 
Только переродившись, он увидел (= претерпел) 
[многочисленные страдания]. … положили его тело 
на (острые) камни. Железная слониха раздробила его 
кости на мелкие (части). b5 На его тело поставили 
раскаленную скалу. Железным колом они жестоко 
пронзили его голову. Вся его голова была раздроб-
лена на мелкие (части). Они (Шарипутра и Мау-
дгальяяна) пришли, b6 чтобы увидеть его, и они све-
тились дружелюбием, согласно указанию Будды. 
Железное (орудие пыток, причиняющее) страдания, 
упало на землю. Он обратился к Шарипутре со сло-
вами, b8 полными любви (?): „О Упатишья! Я пре-
терпеваю ужасные страдания. Мое тело пронизано 
всеми огнями ада. И ни одна акшара … b8 кости раз-
давлены будто в мелкую пыль. И все же Всеведущий 
вспоминает обо мне с состраданием“. Ответил ему 
Шарипутра…» 29 Далее текст обрывается, но, судя 
по всему, можно предположить, что Девадатта рас-
каялся в своих деяниях и исполнился любовью к 
Будде, который, в свою очередь, сострадательно про-
стил его.  

Заключение 

Все приведенные фрагменты, включая древне-
уйгурский текст, раскрывают Девадатту как амби-
валентное существо, с одной стороны, являющееся 
воплощением зла и греховности, с другой — пред-
стающее раскаивающимся грешником, вставшим на 
путь праведности, избегнувшим (то ли по милости 
Будды, то ли за собственные заслуги в прошлых 
жизнях) ада, «из которого нет возврата». В исследо-
ваниях по буддийской литературе [Ray, 1999. С. 176, 
п. 30] уже отмечалась подобная двойственность пер-
сонажа: он главный соперник Будды, стремящийся 
занять его место в Сангхе и даже убить его [Ray, 
1999. С. 162], при этом его святость и благочестие 
признают Шарипутра, Ананда и сам Будда, его лю-
бят миряне, у него есть собственные ученики и по-
следователи [Ray, 1999. С. 162–163, 170]. В Сад-
дхармапундарика-сутре Девадатта прославляется как 
риши и отшельник величайшей духовной силы, ко-
торый учил Саддхармапундарика-сутре. Он высту-
пал учителем и наставником самого Шакьямуни, 

                               а 
27 Параллель: палийская «Чулавагга», VII (3.2–3, 3.10). 
28 Пали. Dhammapada. Сборник приписываемых Будде стихотворных изречений, касающихся основных этических 

принципов буддизма. Подробнее см.: [Buddhist legends, 1921. C. 25]. 
29 Переведено с тохарского Б с опорой на английский перевод, опубликованный на CEToM https://www.univie.ac.at/ 

tocharian/?m-tht22 (дата обращения: 01.06.2020).   
Ср. отрывок из комментария к «Дхаммападе»: «When Devadatta had sunk into the earth, he was reborn in the Avīci hell. 

“Since he sinned against an unchanging Buddha, let him endure torture unchanging;” and such was the torture suffered. When he 
had entered the Avīci hell, which is a hundred leagues in extent, his body became a hundred leagues in height. His head, as far as 
outer ear, entered an iron skull; his feet, as far as the ankles, entered earth of iron. An iron stake as thick as the trunk of a palmyra 
tree proceeded forth from the west wall of the iron shell, pierced the small of his back, came forth from his breast, and penetrated 
the east wall. Another iron stake proceeded forth from the south wall, pierced his right side, came forth from his left side, and 
penetrated the north wall. Another iron stake proceeded forth from the top of the iron skull, pierced his skull, came forth from his 
lower parts, and penetrated earth of iron. In this position, immovable, he suffers this mode of torture» [Buddhist legends, 1921. 
C. 240–241].    
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благодаря чему тот и стал буддой [Ray, 1999. С. 172–
173]. Высказывается предположение [Ray, 1999. 
С. 168], что образ Девадатты, изначально представ-
лявшего из себя аскета, подвижника, подлинного 
святого, подвергся своеобразному очернению в свя-
зи с так называемым «первым расколом», произо-
шедшим между Стхавирами, от которых впоследст-
вии произошли школы Тхеравады, Дхармагуптаков, 
Махишасаков, Сарвастивады и Махасангхиков. По-
видимому, он представлял партию, выступающую за 
аскетичный «лесной» буддизм, в противоположность 
«оседлому», когда монахи поселяются в деревнях, 
живут в домах и получают многочисленные по-

жертвования от мирян [Ray, 1999. С. 171–172]. И так 
как в конце концов победила именно эта партия 30, 
неудивительно, что образ Девадатты получил нега-
тивную окраску.  

Текст SI 4648 крайне фрагментарен, и сложно 
сказать, посвящен ли он истории Девадатты как та-
ковой, или же эта история только упоминается в ка-
честве иллюстрации, примера раскаявшегося греш-
ника, вставшего на путь истины. Возможно, даль-
нейшее изучение тохарской и связанной с ней древ-
неуйгурской литературы прольет свет на этот вопрос 
и позволит провести более точную идентификацию. 
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Личность востоковеда с мировым именем, поляка 

по происхождению Юзефа Ковалевского (1801–
1878) привлекает внимание историков многих стран: 
Польши, Литвы, Беларуси и России, если ученые 
первых из перечисленных стран стараются найти 
уточняющие биографические сведения об ученом, 
указывающие на его происхождение, родовое место, 
то российские, и польские в том числе, исследовате-
ли больше внимания уделяют его научной и педаго-
гической деятельности. Среди российских ученых 
следует отметить и публикации О. Н. Полянской (кан-
дидата исторических наук, доцента Бурятского госу-
дарственного университета), посвященные О. Кова-
левскому как монголоведу, в разных проявлениях 
его деятельности на этом поприще. Ряд работ По-
лянской посвящены изучению Ковалевским мон-
гольских языков, другие — его педагогической дея-
тельности, еще один фрагмент исследований харак-
теризует Осипа Михайловича как общественного 
деятеля, гуманиста, организатора науки (публикации 
с 1998 г. по сегодняшний день), о чем свидетельст-
вует его переписка с современниками и дневниковое 
наследие. И эпистолярное, и дневниковое наследие 
Ковалевского также отражено в публикациях Полян-
ской (2008, 2012). Поэтому создание обобщающего 
труда, отражающего и жизнь, и деятельность, и на-
учное наследие Ковалевского и его соратников, по-
зволит создать полное, комплексное представление 
об интернациональном ученом-монголоведе Осипе 
(Юзефе) Ковалевском, о становлении научного мон-
головедения, а также о ряде ученых (А. В. Попов 

(1808–1865), И. Я. Шмидт, А. В. Игумнов, Д. Банза-
ров), жизнь и судьба которых тесным образом пере-
плелась с Ковалевским. Монография обобщает на-
копленный О. Полянской материал, однако значи-
тельно доработанный новыми архивными данными.  

Привлечение новых архивных материалов, рас-
смотрение истории монголоведения в контексте  со-
временной исторической науки с использованием 
различных методологических подходов позволило 
создать целостную картину одного из ярких перио-
дов истории монголоведения и в целом востоковед-
ной науки и образования, расширить, а возможно, 
изменить представление о роли того или другого 
ученого в развитии ориенталистики, показать значи-
мость отдельных научных центров через призму дея-
тельности отдельного ученого — все это в еще боль-
шей степени закрепит за рассматриваемым периодом 
мнение как об основополагающем времени в исто-
рии российского монголоведения, какой была первая 
половина XIX в.  

Введение в  научный оборот дневников Ковалев-
ского как важного источника по истории монго-
ловедения, истории и культуре монгольских наро-
дов — заслуга О. Н. Полянской. Особенно важно от-
метить, что О. Н. Полянская — первый и единствен-
ный  исследователь, кто ввел в широкий научный 
оборот дневник занятий О. Ковалевского за 1832 г., 
рукопись которого хранится в библиотеке Вильнюс-
ского университета. Дневник был подготовлен к пе-
чати и опубликован О. Полянской в 2012 г. как от-
дельное издание, поэтому включение его в общую 
канву материалов о монголоведе придает документу 
историческую обоснованность и новое его прочте-
ние, как, впрочем, и других дневников (1830–1831 гг.). 

В монографии, помимо деятельности ученых в 
стенах Казанского университета, анализа их трудов, 
эпистолярного и дневникового наследия, значитель-
ное внимание уделено научной командировке О. Ко-
валевского и А. Попова в Восточную Сибирь, к бу-
рятам, с целью изучения монгольского языка. Ко-
мандировка продлилась с 1828 по 1833 г. и стала 
основополагающей не только с точки зрения станов-
ления научного знания о монгольских народах, но и 
с точки зрения изучения Сибири путешественниками 
разных стран, среди которых поляки занимают одно 
из приоритетных мест, в связи с чем имя О. Ко-
валевского вписано польскими историками в плеяду 
значимых исследователей истории и культуры Си-
бири и народов, ее населяющих.  

Впервые в российской историографии в моно-
графии О. Н. Полянской внимательно изучено влия-
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ние и роль иркутского монголоведа А. В. Игумнова, 
английских миссионеров на становление О. Ковалев-
ского и А. Попова как известных монголоведов. На 
основе оригинальных исторических источников изу-
чены непростые взаимоотношения О. Ковалевского 
и А. Попова, сложный характер взаимоотношений 
А. В. Игумнова и  британских миссионеров, качество 
освоения ими монгольского языка. В монографии 
показана динамика отношений и взаимоотношений 
крупных монголоведов изучаемого периода, что по-
зволяет более основательно понять особенности и 
специфику развития российского монголоведения в 
первой половине ХIX в. 

Включение в монографию оригинальных истори-
ческих документов и эпистолярного материала, раз-
вернутых примечаний, целый ряд которых впервые 
вводится в научный оборот, усиливает ценность дан-
ного издания.  

Представляется, что монография Оксаны Никола-
евны Полянской «Монголоведение в России первой 
половины XIX века: О. М. Ковалевский и А. В. По-
пов» (2019) — ценный вклад в историю российского 
и европейского монголоведения, важный этап разви-
тия российской историографии. Мировое монголо-
ведение пополнилось ценным изданием, которое 
существенно расширяет наши представления об ос-
новоположниках российского научного монголове-
дения. 
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Несмотря на скромное название монографии, ее 

содержание выходит далеко за пределы истории од-
ного монастыря. Перед нами комплексное исследо-
вание, где наиболее полно и всесторонне реконстру-
ирована история тибетского буддизма и постепенная 
трансформация его культурно-исторической роли 
среди ойратов в период существования Джунгар-
ского ханства на территории Казахстана: от появле-
ния первых монастырей к заметному влиянию, выхо-
дящему за пределы Джунгарского ханства. Это опре-
делялось значением Джунгарского ханства (1635–
1758), которое в разное время занимало территорию 

от Тибета на юге до Сибири на севере и от оазисов 
Сырдарьи на западе до Халха-Монголии на востоке. 
Особенного успеха Джунгарское ханство достигло 
при сыне Хара-Хулы, после междоусобной войны 
1625 г. реорганизовавшем ойратскую конфедерацию — 
Батур-хунтайджи (1634–1653). В 1638 г. он помог 
главе хошоутов Гуши-хану в войне с Тибетом, в ре-
зультате чего власть там перешла в руки Далай-ла-
мы, возвел на р. Имиль каменный город Кубаксерай, 
ставший столицей Джунгарского ханства. После меж-
доусобиц следующим периодом успехов было прав-
ление Галдан-Бошокту-хана (1671–1697) и его пле-
мянника Цэван-Рабдана (1697–1727). С этими име-
нами связывается и распространение буддизма среди 
ойратов в казахских степях.  

Следует отметить, что в главах, написанных 
И. В. Ерофеевой, постоянно отмечается, как тесно 
связано распространение буддизма на территории 
Казахстана с политическими процессами не только в 
ойратской среде, но и на широком пространстве 
Центральной Азии и Тибета. Совершенно справед-
ливо подчеркивается автором значение буддийского 
учения для распространения буддизма в новой среде; 
говорится о необходимости строить монастыри, уде-
ляя при этом внимание и их внутреннему убранству. 
Это позволило автору предложить реконструкцию 
изображений буддийских божеств и других куль-
товых атрибутов. И. В. Ерофеева, со ссылкой на ис-
торические источники и материалы путешественни-
ков и исследователей Сибири и Центральной Азии, 
не только дала описание строительства 11 мона-
стырей и их функции в качестве буддийских цен-
тров, но отметила и их значение как центров земле-
делия, ремесла и внешней торговли для широкого 
региона. 

Большой интерес представляют написанные Н. В. Ям-
польской главы III и IV, в которых мы узнаем, каким 
образом «разлетелись» отдельные листы из сочине-
ний, созданных в монастыре Аблай-хит, по разным 
библиотекам Европы и России, как они изучались на 
протяжении веков; как последние находки и иссле-
дования расширили наши знания о формировании 
различных списков канонической литературы.   

В заключительной главе археологи К. М. Байпа-
ков, Е. С. Казиков представили результаты своей ра-
боты 2016–2018 гг., где дается описание раскопок 
храмового и монастырского комплексов, крепостной 
стены и южных и восточных ворот. 

В монографии детально исследованы и подробно 
описаны на широком историческом фоне существо-
вания Джунгарского ханства в казахских степях ис-
тория строительства монастыря Аблай-хит и жизнь 
его обитателей, наиболее примечательные черты 
внешнего вида и внутреннего убранства буддийско-
го храма архитектурного комплекса, особенности то-
пографии и технологии строительства разных зданий 
монастыря и уточненные по археологическим дан-
ным параметры не сохранившихся до наших дней 
строений культового, жилого и хозяйственно-быто-
вого назначения; происхождение и видовой состав 
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хранившихся в нем во второй половине XVII — на-
чале XVIII в. буддийских рукописей; а также его зна-
чение в экономической жизни региона. 

Иллюстрации сопровождают тексты всех глав мо-
нографии. Это и репродукции планов раскопок мо-
настырей, и фотографии найденных в них артефак-
тов, факсимиле текстов. 

Исследование (с  одной стороны — детальное, с 
другой — системное) авторами многоаспектных про-
блем присутствия на территории проживания каза-
хов иноэтничного населения — ойратов, распростра-
нение в среде последних различных культурных буд-
дийских практик (строительство монастырей, пере-
вод и переписывание буддийских текстов, развитие 
ремесел и пр.) делает работу интересной как для уз-
кого специалиста (историка, археолога, культуроло-
га, этнолога и др.), так и для специалистов широкого 
профиля.  
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В российской гуманитарной науке начиная с 

2000 г. вследствие установления нового этапа в дру-
жественных отношениях между Россией и Китаем у 
отечественных ученых появилась возможность про-
водить полевые исследования среди национальных 
меньшинств КНР. Интерес российских исследовате-
лей к данной тематике связан с тем, что в силу исто-
рических событий 1910–1930 гг. некоторые народы 
оказались разделены на две страны: Россию и Китай. 
К ним относятся буряты, ойраты, орочены, русские, 
тувинцы, эвенки, эвены. В настоящее время, отпоч-
ковавшись от материнского этноса, данные этниче-
ские группы создали островные традиции в Китае 
[Юша, 2018. С. 8]. В связи с этим в отечественной 
науке наметилась задача исследования указанных 
этносов, населяющих территорию России и Китая, 
чтобы выявить в анклавном поле степень сохранно-
сти и трансформации элементов традиционной куль-
туры и фольклора. Как свидетельствуют новые пуб-
ликации и полевая практика, культура многих наро-

дов, оказавшись в иноэтничной среде, консервиру-
ется, сохраняя многие архаичные черты материнско-
го поля [Кляус, 2015; Тодаева, 2007; Юша, 2018]. 

Научное издание «Фольклор шэнэхэнских бурят» 
подготовлено в русле современных эдиционных прак-
тик отечественной фольклористики. В нем представ-
лены образцы разных жанров фольклорного насле-
дия этнических бурят Китая, описание обычаев и об-
рядов, примет и воспоминаний, сопровождаемые 
объемным научным аппаратом: вступительной и тек-
стологической статьями, комментариями к русскому 
переводу и примечаниями к национальным текстам, 
указателями персонажей, топонимов, фотоматериа-
лами исполнителей и информантов. Автор публика-
ции — кандидат филологических наук, ведущий на-
учный сотрудник отдела литературы и фольклора 
Института монголоведения, буддологии и тибетоло-
гии Сибирского отделения РАН Цыбикова Бадма-
Ханда Бадмадоржиевна, опытный полевик, прекрас-
но знающая и понимающая исследуемую культуру.   

Работа подготовлена на основе полевых материа-
лов последних лет (2011, 2012, 2014), собранных со-
трудниками отдела фольклора и литературы Ин-
ститута монголоведения, буддологии и тибетологии 
Сибирского отделения Российской академии наук 
(ИМБИТ СО РАН, г. Улан-Удэ)  в местах компакт-
ного расселения шэнэхэнских бурят во Внутренней 
Монголии Китайской Народной Республики. Экспе-
диционная работа позволила собирателям зафикси-
ровать современное бытование фольклора и сохран-
ность традиции в иноэтничной среде, записать аутен-
тичные материалы, свидетельствующие о высокой 
степени самобытности и жанровом своеобразии об-
разцов бурятского фольклора, в которых встречают-
ся генетически родственные сюжеты, характерные 
для монгольских народов. В анклавной традиции, 
несмотря на постоянные контакты с другими куль-
турами, наблюдается, по мнению автора, «наиболь-
шая сохранность традиционных форм фольклора бу-
рят на территории КНР по сравнению с фольклором 
бурят Российской Федерации» [Цыбикова, 2016. 
С. 3]. Кроме того, хотелось бы отметить, что пред-
принятые в течение ряда лет экспедиции позволили 
собирателям планомерно зафиксировать разновре-
менные записи фольклорных образцов от носителей, 
а также выявить «срез фольклорной традиции в ее 
динамике» [Там же. С. 3].  

В истории бурятской фольклористики эта книга 
является первым двуязычным изданием на бурят-
ском и русском языках, посвященным фольклору за-
рубежных бурят. Работа состоит из вступительной 
статьи: «Героический эпос и сказки» и четырех раз-
делов: «Легенды, предания»; «Устные рассказы»; 
«Песни»; «Малые жанры», в которых содержится 
147 фольклорных образцов шэнэхэнских бурят. Кро-
ме произведений фольклора, в структуру книги от-
дельной рубрикой включены описания традицион-
ных обычаев и обрядов, воспоминаний шэнэхэнских 
бурят. 
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Подача материала книги организована по прин-
ципу академической эдиционной практики, харак-
терной для фольклористики последних десятилетий. 
Так, в представленных текстах сохранены все осо-
бенности диалектной (агинский говор хоринского 
диалекта) и устной речи бурят Внутренней Монго-
лии. Особый вес изданию придает содержащееся в 
книге Приложение, которое включает в себя объем-
ный научно-понятийный аппарат. Постараемся здесь 
изложить существенные моменты книги. 

В филологической статье Б-Х. Б. Цыбикова дает 
подробный и основательный анализ современной 
фольклорной ситуации, наблюдаемой у шэнэхэнских 
бурят в начале XXI в. Автор отмечает, что имею-
щийся полевой материал, демонстрирующий един-
ство фольклорных жанров, был систематизирован в 
соответствии с традиционной классификацией жан-
ров общебурятского фольклора: героический эпос, 
сказки, несказочная проза, песни, малые жанры. Ис-
следователем показана самобытная народная терми-
нология жанров фольклора (героический эпос, вол-
шебные сказки героического содержания, народные 
песни) в понимании исполнителей анклавной тради-
ции, нередко отличающейся от материнской. По-
дробно рассматривается фольклорный репертуар ис-
полнителей, стиль их повествования, преемствен-
ность фольклорных произведений. В исследуемой 
локальной традиции автором отмечена важная роль 
воззрений народного буддизма, которые часто про-
являются в сюжетах нарративных и песенных жан-
ров шэнэхэнских бурят. 

Особое внимание в подготовленном издании уде-
лено исследователем научному аппарату. Так, каж-
дое фольклорное произведение содержит подробные 
комментарии к русскому переводу, необходимые для 
раскрытия специфики фольклорного текста: устой-
чивые формульные выражения, иносказания, фразео-
логизмы, мифологические представления, обрядовые 
традиции, характеристика мифологических персона-
жей. Примечания к национальным текстам включают в 
себя анализ диалектной лексики в сопоставлении с 
литературной формой бурятского языка, диалектные 
особенности произношения, многозначность слов, 
оговорки исполнителей, характерные для устной ре-
чи. Все фольклорные тексты подробно паспортизи-
рованы; составлены указатели исполнителей, имен 
персонажей, топонимов; имеется словарь непереве-
денных слов. В целом научный аппарат наглядно 
иллюстрирует своеобразие и отражение традицион-
ной культуры и языка шэнэхэнцев в живом бытова-
нии фольклорной традиции. Нам кажется, было бы 
замечательно, если бы были приведены краткие ва-
рианты этих сказок в комментариях, так как с фоль-
клорной точки зрения очень важны варианты произ-
ведений,  их сопоставление и разновременная запись 
могут дать интересные результаты. 

Произведения героических сказаний и тексты 
сказок включены в первый раздел книги. Жанр ге-
роического эпоса представлен двумя краткими вари-
антами сказаний в прозаической форме: прологом 

сказания «Гэсэр» и повествованием о Гэсэр Мэргэн-
хане. В сказочных сюжетах шэнэхэнских бурят авто-
ром выявлены варианты сказок, идентичные образ-
цам материнской традиции, в них же выделены сю-
жеты, которые присутствуют в общемировом фонде 
и по содержанию близки к сказочным мотивам 313А, 
301А по Указателю сюжетов сказок Аарне-Томпсона 
[Цыбикова, 2016. С. 6]. Как установлено исследова-
телем, буряты Внутренней Монголии, в отличие от 
российских бурят, еще не утратили традицию ис-
полнения народных сказок и сказочный репертуар 
сохранился у них в архаическом варианте. Отмечая 
высокий научный уровень прокомментированных 
текстов, стоит, однако, добавить, что некоторые об-
щебурятские архаические воззрения следовало бы 
объяснить. Например, в тексте № 11 мифологиче-
ские представления о горе Сумбэр, Нижнем мире, о 
душе шолмоса и др. 

Во втором разделе присутствуют образцы неска-
зочной прозы бурят: легенды и предания, а также 
устные рассказы исторического и религиозного ха-
рактера. Одной из характерных черт, можно сказать, 
почти каждой анклавной традиции, оказавшейся в 
иноэтничном окружении, является тема памяти о 
своей исторической родине, попытки осмысления 
ухода этнолокальной группы с материнской терри-
тории своего этноса. Особенно эта тема заметна в 
устной прозе, в которой встречаются народные пред-
ставления о причинах разделения своего этноса. Так, 
в представленных образцах чувствуется тоска по ис-
торической родине, попытка объяснения ухода шэ-
нэхэнских бурят от основной этнической массы. Ав-
тором проанализирована легенда о Бальжин хатан, 
которая является отзвуком «Повести о Бальжан ха-
тан» — первого письменного памятника бурятской 
литературы на старомонгольской письменности [Цы-
бикова, 2016. С. 7]. Как отмечает Б.-Х. Б. Цыбикова, 
в зафиксированном варианте этой легенды «в сюжет 
вкраплен не характерный для большинства легенд 
мотив о невыполнении бурятами просьбы ламы из-
готовить статуэтку бурхана Жалсарай» [Там же. С. 7], 
что, по мнению рассказчицы, послужило наказани-
ем,  объясняющим разобщенность бурятского этно-
са, оказавшегося в разных странах: России, Монго-
лии и Китае. В других представленных вариантах 
этой же легенды предлагается народная интерпрета-
ция причин разбросанности бурят на разных терри-
ториях, как пишет автор, «затрагивается весьма бо-
лезненная для этнического меньшинства тема изоли-
рованности от основного массива этноса в инонацио-
нальной среде…» [Цыбикова, 2016. С. 9]. Кроме это-
го, в устных рассказах ярко отражаются религиозные 
представления шэнэхэнцев, которые, наравне с куль-
товыми объектами новой территории проживания, 
до сих пор почитают святые места исторической ро-
дины (горы Алханай и Бархан, остров Ольхон) и, по 
предсказаниям местных лам, делают им подноше-
ния. В книге также представлены устные рассказы 
исторического характера, свидетельствующие о важ-
ных этапах в жизни шэнэхэнцев: об Октябрьской ре-
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волюции и Гражданской войне в России, об установ-
лении советской власти, о переселении бурят и хам-
ниганов во Внутреннюю Монголию, японской окку-
пации Маньчжурии, русско-японской войне и уча-
стии в ней китайских бурят, о жизни бурят в период 
культурной революции в КНР (1966–1976). 

Образцы богатого наследия народных песен раз-
ных жанров — исторические, обрядовые, религиоз-
ные, песни кольца, песни кругового хоровода, лири-
ческие, современные, привезенные из прежней роди-
ны, — включены в третий раздел книги. Б.-Х. Б. Цы-
бикова, анализируя песенные тексты, отмечает, что 
шэнэхэнцы строго различают народные песни по ма-
нере их исполнения и по их назначению, а в их пе-
сенной культуре очень популярны песни кольца, ко-
торые включают в себя разные жанры песен: лири-
ческие, шуточные и песни-магталы. В филологической 
статье исследователем подробно описаны условия и 
правила исполнения песен кольца, функционирова-
ние обрядовых песен. Как отмечает автор, у бурят 
Шэнэхэна обрядовые песни свадьбы до сих пор вос-
требованы носителями традиции, они поются на раз-
ных этапах свадебной обрядности, тогда как у бурят 
России эти песни практически забыты, а на свадьбах 
исполняется лишь их сокращенный вариант.  

Обращает на себя внимание и то, что в памяти 
современного поколения остались старинные песни 
религиозного характера, песни-магталы, песни, свя-
занные с родиной предков, что показывает преем-
ственность фольклорной традиции. В связи с этими 
обстоятельствами автор подчеркивает, что в совре-
менных условиях жизни «российскими бурятами 
большинство старинных, традиционных песен, кото-
рые и ныне в активном запасе шэнэхэнцев, практи-
чески забыто» [Цыбикова, 2016. С. 11].  Исследова-
тель демонстрирует и новые песни, показывая тем 
самым обогащение песенной традиции и поздний 

слой фольклора, сложившегося за пределами исто-
рической территории.  

В четвертую рубрику помещены образцы малых 
жанров и обрядовой поэзии. Как отмечает автор, в 
фольклоре шэнэхэнских бурят до настоящего време-
ни широко представлены пословицы и поговорки, 
загадки и благопожелания. Этот факт можно объяс-
нить наличием живой фольклорной традиции, при 
которой не суживаются рамки фольклорного знания, 
несмотря на современные средства досуга, что в ло-
кальных культурах в наши дни встречается доста-
точно редко. 

Кроме фольклорных образцов, в издании пред-
ставлены материалы о быте, обрядах и обычаях бу-
рят, воспоминания о прежней жизни, записанные в 
ходе бесед с информантами. Здесь же приведены 
краткие описания семейных ритуалов: первой стриж-
ки волос ребенка, сватовства; календарных обря-
дов — поклонение огню, освящение обо, наступле-
ние белого месяца; описания буддийских практик — 
призывания счастья, мани-хурала.  

Завершая обзор, хочется еще раз подчеркнуть, что 
в научный обиход введены уникальные материалы по 
фольклору и традиционной культуре шэнэхэнских 
бурят, дающие целостное представление о современ-
ном бытовании устной традиции бурят Внутренней 
Монголии. Важно отметить, что автором проведена 
огромная работа по подготовке данного издания, вы-
явлены основные черты анклавной традиции, пока-
заны ее специфика и отличительные от материнского 
поля особенности. Изданные материалы будут вос-
требованы в плане сравнительно-сопоставительных 
исследований не только среди бурят России, Китая и 
Монголии, но и в плане будущего изучения фольк-
лорных диалектов малочисленных народов КНР. На-
деемся, что в скором времени будут изданы и другие 
экспедиционные материалы, записанные у шэнэхэн-
ских бурят. 
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