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Вниманию читателя предлагается переиздание одной из лучших монголоведческих работ ученого-
востоковеда широкого профиля Михаила Израилевича Тубянского (1893–1937), чья научная деятельность 
с 1927 по 1936 г. протекала в МНР. В этой работе сформулированы методологические вопросы развития 
монгольского литературоведения, проанализирован состав дореволюционного литературного наследия и 
дана его классификация, впервые выстроенная в соответствии с системой монгольской культуры. М. И. Ту-
бянский показал, что в феодальный период монгольскими авторами была создана крупная литература на 
тибетском языке, занимавшая положение национальной литературной традиции и пользовавшаяся извест-
ностью в Центральной Азии. Работа была написана в качестве критического отклика на статью члена-
корреспондента АН СССР Н. Н. Поппе «Задачи и перспективы исследования монгольского языка и 
литературы», опубликованную в третьем номере журнала «Современная Монголия» за 1935 г., и вышла в 
свет в том же журнале с пометкой от редакции: «Печатается в дискуссионном порядке». В дальнейшем 
она неоднократно характеризовалась авторитетными филологами-монголистами как обладающая значи-
тельной научной ценностью, но по политическим причинам оказалась на многие десятилетия фактически 
выведенной из научного оборота. Настоящая публикация подготовлена по изданию: Тубянский М. И. Не-
которые проблемы монгольской литературы дореволюционного периода // Современная Монголия. 1935. 
№ 5 (12). С. 7–31. 

Ключевые слова: Монголия, МНР, монгольская литература дореволюционного периода, М. И. Ту-
бянский, Н. Н. Поппе, журнал «Современная Монголия», теоретические проблемы монгольского литера-
туроведения.   

 
Публикуемая ниже статья открывает перед чита-

телем панораму теоретических проблем, возникаю-
щих при изучении дореволюционного литературного 
наследия Монголии. Эти проблемы были выдвинуты 
на передний план в ходе научной дискуссии в сере-
дине 1930-х гг. и во многом не утратили своей зна-
чимости в современном монголоведении. Автор ста-
тьи, Михаил Израилевич Тубянский (1893–1937), во-
шел в историю российской науки о Востоке как раз-
носторонний филолог-литературовед. Будучи учени-
ком акад. Ф. И. Щербатского (1866–1942), он про-
фессионально владел санскритом и тибетским язы-
ком и в качестве штатного сотрудника Азиатского 
Музея АН СССР занимался в 1920-х гг. текстологи-
ческим исследованием одного из раннесредневеко-
вых буддийских трактатов по науке логики [Tubyan-
sky, 1926. C. 875–982; Островская, 2012. С. 49–51]. 
Однако Ф. И. Щербатской привил своему ученику 
интерес не только к буддийской философской лите-
ратуре, но и к процессу обновления культуры и ли-

тературных традиций, протекавшему в Индии в свя-
зи с подъемом национального самосознания. М. И. Ту-
бянский, талантливый полиглот, уже в студенческие 
годы самостоятельно освоил бенгальский язык, что-
бы в подлиннике ознакомиться с произведениями 
лауреата Нобелевской премии по литературе Рабин-
драната Тагора. В период работы в Азиатском Музее 
он сумел внести немалый вклад в зарождение рос-
сийской бенгалистики, ведя параллельно преподава-
тельскую деятельность в Ленинградском институте 
живых восточных языков [Кононов, Иориш, 1977. 
С. 24, 29, 30, 35, 57]. Им была разработана авторская 
методика обучения бенгальскому языку и подготов-
лена хрестоматия по бенгальской литературе [Тубян-
ский, 1923]. Заметный вклад М. И. Тубянский внес в 
изучение мировоззрения Тагора [Гнатюк-Данильчук, 
1990. С. 216–230] и в подготовку семитомного соб-
рания сочинений писателя, изданного в Ленинграде 
в 1924–1927 гг. В состав этого издания вошли пере-
воды прозы, поэзии и мемуаров Тагора, выполнен-
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ные М. И. Тубянским. Он же являлся редактором-
составителем семитомника и автором примечаний к 
публикуемым произведениям. 

Острый интерес к теоретическим проблемам ли-
тературоведения привел М. И. Тубянского в середи-
не 1920-х гг. в круг литературоведа, культуролога и 
философа М. М. Бахтина — внеформальное сообще-
ство единомышленников, увлеченных поиском но-
вых методологических подходов к исследованию 
письменной и устной литературы [Медведева, Мед-
ведев, 2016. С. 202–215]. На семинарах, проходив-
ших в домашней обстановке, на квартире известной 
пианистки М. В. Юдиной, новаторские идеи выраба-
тывались коллективно, в специфичной для круга 
М. М. Бахтина диалоговой форме. Такие творческие 
собеседования способствовали раскрепощению ин-
теллектуальной активности участников и взаимному 
обогащению их научной эрудиции. М. И. Тубянский 
в порядке экспериментального освоения психоана-
литического метода интерпретации мифологических 
сюжетов, обсуждавшегося на нескольких семинарах, 
выполнил исследование одного из древнеиндийских 
мифов [Тубянский, 1927. С. 60–70]. Но главный итог 
его участия в бахтинских семинарах заключался не в 
этом оригинальном литературоведческом экспери-
менте, а в овладении искусством выявления много-
мерных («полифонических» в терминологии Бахти-
на) взаимосвязей национальной литературы с той 
системой культуры, в которой она исторически раз-
вивается. М. И. Тубянский окончательно убедился в 
методологической необходимости руководствовать-
ся в изучении истории литературы принципом взаи-
модополняемости различных областей социогумани-
тарного знания, образующих смысловой контекст 
историко-литературного процесса. 

Культура как объект комплексных исследований 
вошла в поле внимания М. И. Тубянского и по линии 
его академической деятельности, поскольку в 1927 г. 
непременный секретарь АН СССР акад. С. Ф. Оль-
денбург (1863–1934), пребывавший одновременно и 
на посту директора Азиатского Музея, замыслил соз-
дать новую научно-исследовательскую организацию — 
Институт буддийской культуры (далее: ИНБУК). К 
составлению обоснования этой инициативы и проек-
та устава ИНБУКа С. Ф. Ольденбург привлек не 
только лидера российской буддологической школы 
Ф. И. Щербатского, но и М. И. Тубянского, которого 
ценил как исключительно эрудированного и высо-
комотивированного молодого ученого [Ольденбург, 
Щербатской, Тубянский, 1927. С. 1701–1704; Ерма-
кова, 2011. С. 202–209]. 

В числе направлений деятельности ИНБУКа, пре-
дусмотренных в проекте устава, значилось разверты-
вание экспедиционных исследований в ареалах уко-
ренения буддийской культуры. Предполагалось, в 
частности, что в ходе экспедиций будет произво-
диться ознакомление с буддийской литературой, за-
действованной в живой традиции религиозного об-
разования. Такая литература особенно интересовала 
С. Ф. Ольденбурга как редактора научно-издатель-

ской серии «Bibliotheca Buddhica», поскольку ее 
функционирование в системе подготовки ученого 
духовенства обеспечивало воспроизведение буддий-
ского мировоззрения и именно такие произведения 
следовало в первую очередь готовить к изданию в 
серии. В том же, 1927 г. было сочтено целесообраз-
ным, не дожидаясь официального открытия ИНБУКа, 
направить М. И. Тубянского на год в МНР для изу-
чения старой и новой тибетской литературы, исполь-
зуемой в местных духовных училищах, и методов 
преподавания там религиозно-философских дисцип-
лин. 

Организовать подобную научную командировку 
непосредственно в Тибет возможности не было, так 
как в то время тибетская государственная админист-
рация запрещала въезд в страну европейцев. Но и 
Монголия вполне подходила для осуществления по-
ставленных задач — в интеллектуальной культуре 
монгольских монастырей господствовала тибетская 
книжность и — основным лингвистическим средст-
вом буддийской учености выступал тибетский язык. 
А кроме того, традиционные контакты монгольского 
духовенства с Тибетом не прерывались и после про-
возглашения МНР (1924). М. И. Тубянский давно 
помышлял о перспективе такой поездки и готовился 
к ней. Пользуясь консультациями акад. Б. Я. Влади-
мирцова (1884–1931), он освоил халхаское наречие и 
монгольский литературный язык, а также обогатился 
необходимыми познаниями в области монголоведе-
ния. Однако, отправляясь в Улан-Батор, он не мог 
предвидеть, что его пребывание в Монголии затя-
нется на девять лет, а учрежденный весной 1928 г. 
ИНБУК будет в 1930 г. упразднен в связи с рефор-
мированием академических востоковедных органи-
заций и образованием в Ленинграде крупного науч-
но-исследовательского концерна — Института вос-
токоведения АН СССР. 

В Монголии первоначальной базой исследований 
М. И. Тубянского был столичный монастырь-универ-
ситет Гандан. Ему удалось сблизиться со священно-
началием этой прославленной обители, продемонст-
рировав свое знание буддизма, и установить контак-
ты с преподавателями религиозно-философских дис-
циплин. В обмен на консультации по вопросам буд-
дийской философии и методам преподавания он вы-
разил готовность стать непосредственным участни-
ком образовательного процесса — вести курс сан-
скрита. За основу курса он взял учебник Г. Бюлера, а 
занятия проводил на тибетском языке. Обо всем 
этом он 29 сентября 1928 г. сообщил в отчетном 
письме Ф. И. Щербатскому как научному куратору 
экспедиции и просил его ходатайствовать перед Ко-
миссией экспедиционных исследований АН СССР о 
продлении командировки еще на один год [СПбФ 
АРАН. Ф. 725. Оп. 3. Ед. хр. 218. Л. 19–23]. Но и по 
истечении этого срока М. И. Тубянский не считал 
свои исследования завершенными и остался в Мон-
голии, но уже не в качестве командированного уче-
ного, а как научный консультант Полпредства СССР. 
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Трудно сказать, действительно ли желание про-
должить свои исследования было единственным мо-
тивом, тормозившим его возвращение в Ленинград. 
Возможно предположить, что М. И. Тубянский знал 
о начатом в 1929 г. следствии по так называемому 
«академическому делу», об арестах научных работ-
ников и сотрудников Архива Академии, о смещении 
С. Ф. Ольденбурга с должности непременного секре-
таря АН СССР и предпочел дистанцироваться от 
этих событий. Но никакими документированными 
сведениями, которые подтверждали бы подобное 
предположение, мы не располагаем. В автобиогра-
фии, написанной М. И. Тубянским в апреле 1937 г. 
при зачислении в штат Института востоковедения, 
ученый сообщал, что получил предложение от Пол-
предства СССР задержаться в стране для консульти-
рования советских дипломатов по вопросам монго-
ловедения и тибетологии и для участия в работе 
Ученого комитета МНР [Личное дело Тубянско-
го М. И. — СПбФ АРАН. Ф. 152. Оп. 3. Ед. хр. 610. 
Л. 6].  

Организация, называемая в российских работах 
по истории монголоведения «Ученым комитетом» 
(сокр.: Учком), или «Научно-исследовательским ко-
митетом» (сокр.: НИК), была создана в 1921 г. как 
первое научно-исследовательское учреждение Мон-
голии Судар бичийн хурээлэн (в переводе с мон-
гольского: «Комитет книг и рукописей»). В 1930 г., 
когда М. И. Тубянский был назначен на должность 
ученого секретаря этого учреждения, оно в связи с 
расширением круга своих задач стало называться 
Шинжлэх ухааны хурээлэн (в традиционном перево-
де на русский язык — «Комитет наук»). Спустя три 
десятилетия, в 1961 г., на его базе была образована 
Академия наук МНР. 

Пребывая в указанной должности с 1930 по 
1936 г., М. И. Тубянский совмещал научно-органи-
зационную работу с продолжением собственных ис-
следований и существенно расширил их тематику. 
Его глубоко заинтересовали теоретические пробле-
мы развития монгольского литературоведения и до-
революционное литературное наследие. В качестве 
автора научных публикаций он сотрудничал с поли-
тико-экономическим журналом «Современная Мон-
голия», учрежденным при Полпредстве СССР. Этот 
журнал предназначался преимущественно для слу-
жебного пользования, печатался в Улан-Баторе, в 
Русской типографии, сравнительно небольшим тира-
жом и поступал в СССР в очень незначительном ко-
личестве экземпляров. (Он выходил в свет с 1933 по 
1936 г. и с 1938 по 1940 г.) В настоящее время «Со-
временная Монголия» относится к разряду редких 
периодических изданий. 

Литературоведческие исследования М. И. Тубян-
ского приобрели особую актуальность в связи с за-
дачами развития монгольской национальной культу-
ры, языка и литературы, поставленными на IX съезде 
МНРП, проходившем осенью 1934 г. В среде совет-
ских ученых-монголоведов и прежде всего сотруд-
ников Института востоковедения АН СССР эта ди-

ректива МНРП вызвала живой отклик. Молодой 
член-корреспондент Академии наук Николай Нико-
лаевич Поппе (1897–1991), претендовавший после 
кончины Б. Я. Владимирцова на научное лидерство в 
российском монголоведении, выступил на страницах 
«Современной Монголии» с программной статьей 
«Задачи и перспективы исследования монгольского 
языка и литературы» [Поппе, 1935б. С. 3–12]. Кри-
тическим ответом на нее и стала работа М. И. Тубян-
ского «Некоторые проблемы монгольской литерату-
ры дореволюционного периода», опубликованная в 
том же журнале с пометкой от редакции: «Печатает-
ся в дискуссионном порядке» [Тубянский, 1935. 
С. 7–31].   

Не предвосхищая знакомства читателя с содер-
жанием этой интереснейшей работы, отметим лишь 
некоторые моменты, контекстуально важные для по-
нимания ее идейной направленности. Перечень во-
просов, которые М. И. Тубянский полагал необходи-
мым обсудить в связи с поставленными на IX съезде 
МНРП задачами, он вынес в начало своей статьи в 
качестве своеобразного оглавления и далее каждому 
из них посвятил отдельный одноименный параграф. 
В перспективе нового культурного строительства, 
развертывавшегося в МНР, ученый стремился акцен-
тировать ценность литературы, созданной в течение 
многовекового дореволюционного периода. Дорево-
люционная литература, подчеркивал М. И. Тубян-
ский, ценна именно тем, что она является литерату-
рой монгольского народа, исторического творца сво-
ей национальной культуры, и поэтому развитие ли-
тературы должно опираться на творческое освоение 
этого национального достояния, а не начинаться как 
бы с чистого листа. 

Учитывая разработанные в науке типологические 
представления о средневековой литературе, он ут-
верждал, что предмет монгольского литературоведе-
ния не может ограничиваться только художествен-
ной словесностью, а должен охватывать письменное 
наследие целиком. Он считал такой подход методо-
логически правомерным, поскольку в средневековых 
трактатах по различным отраслям знания не наблю-
дается того полного отрыва от художественной сло-
весности, который характерен для современной спе-
циальной литературы. 

М. И. Тубянский вслед за Б. Я. Владимирцовым 
обратил пристальное внимание на роль тибетского 
языка, занявшего в монгольском феодальном обще-
стве положение второго литературного языка. Он 
показал, что в феодальный период монгольскими ав-
торами была создана значительная религиозно-фило-
софская литература на тибетском языке, получившая 
известность в Центральной Азии и пользующаяся 
признанием в Тибете. Указывая на такие ее призна-
ки, как отчетливо выявленное и датированное автор-
ство, наличие преемственности и идейной полемики, 
ученый констатировал, что фактически она выдви-
нулась в тот исторический период на позиции на-
циональной литературной традиции. 
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В этой связи следует сказать, что М. И. Тубян-
ский был хорошо осведомлен о развернувшейся в 
СССР борьбе с религией. В Институте востоковеде-
ния проблематика истории буддийской философской 
мысли неуклонно вытеснялась из научно-исследова-
тельских программ. Но ученый не намеревался рас-
ставаться с буддологией по возвращении на родину 
и собирался продолжить это направление исследова-
ний, замаскировав его тематически под изучение 
древнеиндийского материализма по тибетоязычным 
источникам. Такой разворот тематики становится 
понятным, если не упускать из виду тот культурно-
исторический факт, что сведения о воззрениях школ 
индийского материализма сохранились преимущест-
венно в буддийских трактатах. Индийские, а позднее 
тибетские и монгольские мыслители-буддисты в сво-
их произведениях подвергали всесторонней критике 
взгляды материалистов, и М. И. Тубянский планиро-
вал положить в основу своей кандидатской диссер-
тации еще не известные мировой науке трактаты 
монгольских авторов, написанные на тибетском язы-
ке [Воробьева-Десятовская, Савицкий, 1972. С. 163–
164]. Именно с таким прицелом он особенно кропот-
ливо изучил эту религиозно-философскую часть до-
революционного литературного наследия Монголии. 

В статье М. И. Тубянского значительное место 
уделено классификационному описанию дореволю-
ционной литературы. Впервые в истории монголове-
дения он классифицировал весь массив монгольской 
литературы, включая переводную, по отраслям, об-
разующим в совокупности систему национальной 
культуры. Цель такой классификации состояла в 
том, чтобы продемонстрировать исторический по-
тенциал и возможные тенденции развития литера-
турного процесса в условиях нового культурного 
строительства. 

Однако, несмотря на свои теоретико-методоло-
гические достоинства и богатое содержание, эта ра-
бота М. И. Тубянского вскоре оказалась выведенной 
из научного оборота. Первоначальной причиной ее 
забвения стал арест ученого, последовавший 18 ав-
густа 1937 г., когда он уже являлся штатным сотруд-
ником индо-тибетского кабинета Института восто-
коведения. В течение долгого времени научной об-
щественности не было известно, что он приговорен к 

высшей мере наказания по ложному обвинению в 
шпионаже в пользу Японии и 24 ноября того же года 
расстрелян. Ф. И. Щербатской, заведовавший индо-
тибетским кабинетом, в феврале 1940 г. обратился к 
вице-президенту Академии наук Г. М. Кржижанов-
скому с письменной просьбой способствовать воз-
вращению его репрессированных учеников, в том 
числе М. И. Тубянского, к научной работе, так как 
надеялся, что они пребывают в ссылке [Вигасин, 
2008. С. 266–267]. 

Но и посмертная реабилитация ученого, состояв-
шаяся в 1957 г. [СПбФ АРАН. Ф. 152. Оп. 3. 
Ед. хр. 610. Л. 11], не привела к возобновлению на-
учного внимания к «Некоторым проблемам монголь-
ской литературы дореволюционного периода». Те-
перь уже советские ученые воздерживались от упо-
минания этой работы в своих исследованиях из-за 
того, что в ней велась полемика с Н. Н. Поппе. Имя 
Н. Н. Поппе было опозорено добровольным перехо-
дом ученого на сторону немецко-фашистских захват-
чиков в 1942 г. По результатам расследования его 
коллаборационистской деятельности Н. Н. Поппе, 
бежавший после падения Третьего рейха в США, 
был в 1949 г. заочно лишен звания члена-корреспон-
дента АН СССР. 

Попытку вернуть статью М. И. Тубянского из дол-
гих лет забвения впервые предпринял И. И. Иориш, 
охарактеризовавший ее как не утратившую своей 
научной ценности [Иориш, 1972. С. 227]. Ее нынеш-
нее переиздание направлено прежде всего на озна-
комление молодого поколения ученых-монголоведов 
с историческими путями развития литературоведе-
ния как области монголистики в первой трети ХХ в. 

При подготовке текста статьи к переизданию мы 
провели сверку ссылочного аппарата и в квадратных 
скобках указали (в форме полукода) работы, на ко-
торые ссылается автор. Это было необходимо, так 
как М. И. Тубянский не заботился об унификации 
библиографических описаний и в отдельных случаях 
допускал ошибки в названиях сочинений и указании 
страниц. В качестве приложения к публикации мы 
приводим список использованной автором литерату-
ры, показывающий широту его эрудированности. 
Наши примечания к статье обозначены астериксами 
и даны постранично. 

M. И. Тубянский * 

Некоторые проблемы монгольской литературы дореволюционного периода 

1. Общие вопросы. — § 1: Неизученность мон-
гольской литературы. — § 2: Вспомогательные дис-
циплины. — § 3: Оценки монгольской литерату-
ры. — § 4: Литература и письменность. — § 5: Проб-
лема переводной литературы. — § 6: Проблема исто-
рии культуры. — § 7: Вопрос о племенных литерату-
рах. — § 8: Самостоятельная монгольская литерату-

ра. — § 9: Личная и безличная литература. — § 10: Со-
циальная борьба в монгольской литературе. 

2. Состав монгольской литературы. — § 11: Клас-
сификация монгольской литературы. — § 12: Лите-
ратура по экономике. — § 13: Политика и публици-
стика. — § 14: Ганчжур и Данчжур. — § 15: Литера-
тура по религии. — § 16: Литература по языкозна-

                             а 
* В публикуемой статье сохранены стиль, орфография и пунктуация автора. 
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нию. — § 17: Литература по медицине и ветерина-
рии. — § 18: Литература по технике. — § 19: Юри-
дическая литература — § 20: Астрология и астроно-
мия. — § 21: Историческая литература. — § 22: Ху-
дожественная литература. — § 23: Очередные задачи 
монгольского литературоведения. 

§ 1. Неизученность монгольской 
литературы 

В 1880 г. известный монголовед А. Позднеев пи-
сал: «Литература монголов для нас положительно не 
известна» 1. В 1907 г. венгерско-американский вос-
токовед В. Лауфер (умерший в 1934 г.) констати-
рует, что история монгольской литературы еще не 
может быть написана, так как для этого отсутствуют 
сколько-нибудь основательные подготовительные 
работы 2. Наконец в 1935 г. советский монголовед 
проф. Н. Поппе указывает, что в области монголь-
ских литератур мы до сих пор не имеем ни одного 
литературоведного исследования 3. Если считать, что 
первые статьи о монгольской литературе появились 
в Европе более 100 лет тому назад 4, то надо под-
черкнуть удивительную медленность и непродуктив-
ность европейского востоковедения в этом отноше-
нии, особенно если сравнить степень изученности 
монгольской литературы с рядом других литератур 
Востока, как то: китайской, индийской, арабской, 
турецкой и др. 

До настоящего времени сводных обзоров мон-
гольской литературы имеется всего два: 1) литогра-
фированные лекции А. Позднеева (1896/97)* и 2) ци-
тированная выше книга Б. Лауфера. Но ни та, ни 
другая не являются историями монгольской лите-
ратуры, а преимущественно — обзорами существу-
ющей европейской литературы на эту тему 5, те же 
многочисленные статьи и работы, которые в них пе-
речисляются, сами по себе, не говоря уже о случай-
ности и ограниченности их тематики, в значительной 
своей части отнюдь не удовлетворяют научным тре-
бованиям, которые должны быть к ним предъявлены. 
                            

1 «Образцы народной литературы монгольских пле-
мен» 1880, с. 48. (См.: [Позднеев, 1880].)  

2 «Skizze der mongolischen Literatur» в венгерском жур-
нале «Keleti Szemle» («Восточное обозрение») за 1907 г.; 
русский перевод: Ленинград, 1927, с. 1. (См.: [Laufer, 
1907; Лауфер, 1927].) 

3 «Проблемы бурят-монгольского литературоведения» 
в Записках Института востоковедения Академии наук. 
Вып. 111 (1935), с. 13. — В своей статье о монгольской 
литературе в № 3 (10) «Современной Монголии» проф. 
Поппе говорит о «необщеизвестности» (с. 3) монгольской 
литературы, но это уже значительное смягчение действи-
тельного положения дела. (См.: [Поппе, 1935а; 1935б].) 

4 Если вести счет от работ Палласа (конец XVIII века). 
(См.: [Pallas, 1776; 1801; Паллас, 1787–1789].) 

5 См. замечания Владимирцова и Лауфера в указанном 
русском издании книги Лауфера, с. I и 1. (См.: [Лауфер, 
1927].)  

Одним из главных препятствий к надлежащему 
изучению монгольской литературы было отсутствие 
в самой Монголии литературного и литературовед-
ческого центра и даже отсутствие в ней достаточно-
го интереса к родной литературе вплоть до XX в., 
когда появились — сначала у бурят — выдающиеся 
собиратели монгольского фольклора в лице Ц. Ж. Жам-
царано и др. Он же основал первое в МНР нацио-
нальное научно-исследовательское учреждение — 
Ученый комитет (1921) — и богатейшее собрание 
монгольской литературы в составе библиотеки Уче-
ного комитета (НИКа). В других странах собирание 
памятников монгольской литературы происходило 
уже давно, особенно в течение всего XIX в. — в Пе-
тербурге, а именно в б. Азиатском Музее (ныне — 
Институт востоковедения) Академии наук (совр. Ин-
ститут восточных рукописей РАН. — Т. Е., Е. О.) и в 
университетской библиотеке, но, к сожалению, не-
смотря на наличие значительных монголоведческих 
сил в этих учреждениях, как указывал еще в 1927 г. 
акад. Б. Я. Владимирцов 6, и еще и доныне (1935) ка-
талоги этих крупнейших мировых коллекций пока не 
изданы. Точно так же не издан и каталог библиотеки 
НИКа МНР. 

§ 2. Вспомогательные дисциплины 

Таким образом, мы приходим к выводу, что пре-
жде всего отсутствует научная библиография мон-
гольской литературы. По справедливому замечанию 
Лауфера, «существует еще много неподобранных со-
кровищ» монгольской литературы 7, но если к тому 
же еще не приведены в известность даже те, которые 
так или иначе «подобраны», какое же возможно ли-
тературоведение? 8 Ведь библиография представляет 
собственно первую ступень научного литературове-
дения, элементарнейшую его вспомогательную дис-
циплину. 

В этой связи необходимо подчеркнуть, что плохо 
обстоит дело и с другими вспомогательными дисци-
плинами монгольского литературоведения 9. Срав-
нительно лучше разработано доныне монгольское 
языкознание 10, хотя и в нем немало пробелов, хоро-
шо известных каждому монголоведу. Но гораздо ху-
                            

6 См. написанное им предисловие к вышеназванной 
книге Лауфера, с. 1. (См.: [Лауфер, 1927].) 

7 Лауфер. С. 1. (См.: [Лауфер, 1927].)   
8 По имеющимся сведениям, Институт востоковедения 

Академии наук теперь готовит к печати частичный ката-
лог своих коллекций. (См.: [Жамцарано, 1936].) 

9 О вспомогательных дисциплинах литературоведения 
см. соответствующий раздел статьи И. Нусинова**** «Ли-
тературоведение» в Литературной энциклопедии. Том VI 
(1932), стб. 477 и след. 

10 Особенно после появления (уже в XX в.) превосход-
ных работ Рамстедта, Владимирцова, Смедта, Мостарта и 
(весьма неравноценных между собою) работ проф. Поппе. 
(См.: [Рамстедт, 1908; Smedt et Mostaеrt, 1933; Владимир-
цов, 1924; 1929; Поппе, 1934; 1935а; 1935б].)  
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же дело обстоит с историей монголов, несмотря на 
наличие громадного количества отдельных разрабо-
ток. Наиболее крупная сводка по монгольской исто-
рии — Грум-Гржимайло 11 — отнюдь не может счи-
таться научным трудом. Громадное значение имеет 
посмертная работа акад. Владимирцова 12, но это — 
лишь блестящее начало, своего рода введение в не-
написанную монгольскую историю, а самой исто-
рии — даже хотя бы научных обработок отдельных 
крупных эпох монгольской истории — все еще нет. 
Крупным шагом в смысле подготовки материалов 
будет ожидаемое от проф. Пеллио издание монголь-
ского «Сокровенного сказания»**, затем предпри-
нимаемый Институтом востоковедения новый пере-
вод Рашид-ад-Дина***; но зато изумительно богатые 
китайские источники по монгольской истории до-
ныне очень мало затронуты 13; мало использованы и 
тибетские источники 14; точно так же почти не затро-
нуты и монгольские архивы.  

§ 3. Оценки монгольской литературы 

Но, помимо указанных препятствий, путь к мон-
гольскому литературоведению преграждала и пре-
граждает неразработанность и запутанность ряда 
принципиальных методологических вопросов и сбив-
чивость предварительных ориентировок и оценок. 

При подходе к изучению монгольской литерату-
ры некоторые авторы задают себе такие вопросы: 
велика ли она? ценна ли она? стоит ли ее изучать? — 
и т. д. На эти вопросы мы встречаем разные ответы. 
Так, например, в одной из своих статей проф. Поппе 
пишет: «Письменная монгольская литература очень 
невелика» (курсив наш. — М. Т.) 15, тогда как в дру-
гой статье того же автора мы читаем: «На письмен-
ном монгольском языке существует богатая (курсив 
наш. — М. Т.) литература. Ее очень мало знают и по-
тому часто приходится слышать о бедности ее» 16. В 
данном случае приходится допустить, что автор за 
1 год, протекший между двумя своими статьями, 
резко изменил свое мнение. Но в обоих случаях эти 
суждения высказаны им совершенно некритически, 
так как он не указывает никакого масштаба для «из-
мерения» литературного богатства и нельзя также 
считать, что этот масштаб самоочевиден. Вопрос по-
ставлен неправильно, «измерения» подобного рода 
могут быть даны только конкретно. Незачем сравни-
                            

11 Западная Монголия и Урянхайский край. Том II. 
1926. (См.: [Грум-Гржимайло, 1926].) 

12 История общественного строя монголов*****, 1934. 
13 См. указания у Владимирцова, указ. соч., с. 8. (См.: 

[Владимирцов, 1934].) 
14 Там же. С. 19. (См.: [Владимирцов, 1934].) 
15 См. статью проф. Поппе «Монгольская литература» 

в Литературной энциклопедии, т. VII (1934), стб. 446–451. 
(См.: [Поппе, 1934].)  

16 Статья проф. Поппе о монгольской литературе в 
журн. «Современная Монголия», № 3 (10) за 1935 г., с. 6. 
(См.: [Поппе, 1935б].) 

вать монгольскую литературу, например, с англий-
ской или с китайской; надо учесть количество самих 
монголов, кочевой образ жизни, отчасти препятст-
вующий развитию книжности, гнет феодализма, вы-
зывающий безграмотность, и т. д.; сопоставить со-
став монгольской письменной литературы с литера-
турой других кочевых народов и т. д. и тогда уже 
говорить о количественной оценке. 

На вопросе о ценности монгольской литературы 
останавливается не раз Лауфер. Так, по его словам, 
литература северного буддизма может по монголь-
ским источникам изучаться с тою же пользою, как и 
по китайским источникам 17. Это утверждение в та-
кой форме неправильно: несмотря на то, что индий-
ский буддийский канон переведен на монгольский 
язык, он переведен не с санскрита (как китайский и 
тибетский каноны), а с тибетского, т. е. представляет 
собою «пере-перевод», и потому может быть, в смы-
сле изучения буддизма, в лучшем случае лишь фи-
лологическим пособием для изучения тибетского 
канона. Но Лауфер почему-то и вообще не указывает 
на крупное значение монгольских переводов с ти-
бетского языка для изучения тибетского языка и ли-
тературы 18. Далее, монгольская литература ценна, 
по его словам, потому, что монголы были посредни-
ками в распространении литературных сюжетов ме-
жду Западом и Востоком, в особенности же — эпо-
са 19. При этом он имеет в виду работы Потанина 20 и 
т. п. Наконец, Лауфер указывает еще и на то, что 
изучение монгольской литературы рассеивает исто-
рическое представление о монголах как о варварах и 
тем самым «приближает этот народ в общечеловече-
ском отношении к нашим сердцам» 21. Это послед-
нее соображение, красноречиво развитое Лауфером 
в самом конце его книги 22, и все другие его доводы, 
                            

17 Указ. соч. С. 66. (См.: [Лауфер, 1927].)  
18 Хотя в своей статье о маньчжурской литературе 

Лауфер и говорит о филологическом значении маньчжур-
ских переводов для китаистов («Keleti Szemle», 1908, 
с. 11). (См.: [Laufer, 1908].) 

19 Указ. соч. С. 93–94. (См.: [Лауфер, 1927].) 
20 Потанин Г. Н. Восточные мотивы в средневековом 

европейском эпосе, 1899. (См.: [Потанин, 1899].) 
21 Указ. соч. С. 95. (См.: [Лауфер, 1927].) 
22 Лауфер пишет (с. 94–95): «Мировое историческое 

значение монголов настолько велико, что нас должно жи-
вейшим образом интересовать все касающееся духовной 
жизни народа, который некогда смог потрясти всю Евро-
пу, а ее королей и пап вовлечь в сферу своего влияния. В 
истории нашего отечества они заклеймены именем вар-
варских орд, на школьной скамье они выставляются нам 
чернее китайской туши и предтечами пресловутой желтой 
опасности. Тем более обязана наука выступить против та-
кого странного определения и приблизить этот народ в 
общечеловеческом отношении к нашим сердцам. В своих 
песнях он встает перед нами со своими радостями и горе-
стями, со своей искренней любовью к родине, к широкой 
степи и к горячему степному коню, с трогательной привя-
занностью к матери, к возлюбленной, к жене. Мы познаем 
общечеловеческие и вместе с тем благородные и рыцар-
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как и большинства других авторов, писавших до 
1911 г., имеют все же исключительно отвлеченный 
характер. Главное значение монгольской литерату-
ры — в ее неизменной роли, в том, что она есть ли-
тература монгольского народа, который, вопреки 
всем приговорам «знатных иностранцев», возрожда-
ется к новой исторической жизни; что он при этом в 
своем культурном строительстве начинает не с пус-
того места, а с критического освоения своего куль-
турного наследия, и что поэтому монгольская лите-
ратура, завещанная историей, не есть нечто застыв-
шее, — она переоценивается в жизненном процессе; 
ее интерес для всего культурного человечества неот-
делим от ее возрождения и обновления творческими 
силами монгольской революции.   

§ 4. Литература и письменность 

Проф. Н. Н. Поппе в своей статье «Проблемы бу-
рят-монгольского литературоведения» видит один из 
двух серьезных недочетов прежних работ по мон-
гольской литературе «в подмене литературы пись-
менностью в широком смысле этого слова и в непо-
нимании задач литературоведения как науки, имею-
щей своим объектом лишь художественные произве-
дения» 23. По его словам, предыдущие авторы (кроме 
Владимирцова) не делали никакой разницы между 
дипломатической перепиской, эпиграфикой и т. д., с 
одной стороны, и художественными произведения-
ми — с другой. Объектом литературоведения, по 
словам проф. Поппе, «должны быть безусловно (кур-
сив наш. — М. Т.) только художественные произве-
дения, только художественная литература в целом, а 
философская, медицинская литература, сборники за-
конов и т. д. должны быть предметом истории мон-
гольской науки, правоведения и т. д.» 24. Выставив 
такой принцип, проф. Поппе сам же, однако, откло-
няется от него в той же статье. Так, он в состав бу-
рятской литературы включает помимо былин и ле-
генд и т. д. также не относящиеся к художественным 
сочинения по истории и географии 25. По его словам, 
изучение исторических сочинений «является, конеч-
но, не столько задачей литературоведа, сколько ис-
торика... хотя их блестящий стиль, образный, очень 
четкий и строгий язык делают их близкими литера-
туроведу» 26, а географические сочинения «безус-
ловно, имеют право быть отнесенными, хотя бы от-
части, к художественной литературе», так как со-
держат много личного и субъективного и изобилуют 
безусловно художественными описаниями 27. Точно 
                            
ские черты этих необузданных сыновей степи, которые 
некогда стучались в двери нашего отечества такими могу-
чими ударами меча». (См.: [Лауфер, 1927].) 

23 См. выше, примеч. 3. (См.: [Поппе, 1935а].) 
24 Указ. соч. С. 14. (См.: [Поппе, 1935а].) 
25 С. 25 и 28–29. (См.: [Поппе, 1935а].) 
26 С. 25. (См.: [Поппе, 1935а].) 
27 С. 29 и 28. (См.: [Поппе, 1935а].) 

так же в своей вышеуказанной статье в «Современ-
ной Монголии» проф. Поппе в составе оригинальной 
старой монгольской литературы на первом месте на-
зывает исторические и географические сочинения 28, 
а художественные как таковые трактует отдельно 29. 
Таким образом, почему-то соблюдение вышеприве-
денного требования об ограничении литературове-
дения рамками художественной литературы самому 
автору оказывается не под силу. Эта непоследова-
тельность, очевидно, проистекает из необдуманно-
сти самого принципа. Если исторические и геогра-
фические сочинения можно «отчасти» включить в 
состав понятия художественной литературы потому, 
что в них имеются художественно изложенные места 
или «строгий язык», то зачем же отказывать в этом 
праве философским, юридическим и другим сочине-
ниям, которые тоже сплошь да рядом изобилуют 
разными художественными достоинствами? В «Ос-
новах химии» Менделеева и в «Капитале» Маркса 
есть также и художественные места, и строгий язык, 
и многое другое, но никто не упоминает их в составе 
изящной литературы. Но главная ошибка проф. Поп-
пе не столько в неспособности действительно четко 
разграничить области художественной и научной ли-
тературы 30, сколько в непонимании историчности 
этого разграничения. Не далее как в том же выпуске 
Записок Института востоковедения есть статья ака-
демика И. Ю. Крачковского о новоарабской литера-
туре, в которой мы между прочим читаем: «Когда 
мы говорим о древней арабской литературе, мы час-
то понимаем под этим, как и при средневековых ли-
тературах (курсив наш. — М. Т.), вообще всю пись-
менность: почти все истории арабской литературы 
включают такие отделы, как философия, точные нау-
ки и т. д.» 31. То же самое относится, как известно, и 
к древним литературам Индии, Китая, Греции и т. д. 
Почему проф. Поппе так изолированно трактует 
монгольскую литературу, не учитывая, что это — 
общее явление, свойственное целому ряду литерату-
роведческих отраслей? Дело тут не в «непонимании» 
или «подмене», а в коренном отличии современных 
литератур, буржуазных и пролетарских, от литера-
тур прежних эпох, когда, несмотря на блестящее во 
многих случаях развитие, выделение научной и спе-
циальной литератур почти никогда не доходило до 
полного отрыва их от художественной литературы и 
когда образованный человек эпохи мог быть начи-
танным одновременно чуть ли не во всех отделах 
литературы. Поэтому только справедливо, если в та-
ких случаях не проводится строгого различия между 
литературой в узком смысле и письменностью в ши-
роком смысле. Таким образом, мы считаем вполне 
                            

28 С. 8 и след. (См.: [Поппе, 1935б].) 
29 С. 9. (См.: [Поппе, 1935б].) 
30 Ср. в статье И. Нусинова «Литература» в Литератур-

ной энциклопедии, т. VI, главу «Литература и наука» (стб. 
423). (См.: [Нусинов, 1932].) 

31 Вышеназв[анный] III выпуск Записок, с. 159–160. 
(См.: [Крачковский, 1935].)  
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целесообразным для литератур «средневекового», 
т. е. феодального типа, а тем более для литератур 
дофеодальных эпох, включение в понятие литерату-
ры всей письменности, как, разумеется, и всего 
фольклора. 

§ 5. Проблема переводной литературы 

Своеобразную методологическую трудность в 
монгольском литературоведении представляет во-
прос о переводах. Дело в том, что монгольская пись-
менная литература в большей своей части состоит, 
как известно, из переводов с других языков. По сло-
вам проф. Поппе, переводы эти делались вначале с 
уйгурского, потом с тибетского, а также с китайско-
го языков 32; но здесь не указано, что переводов с ки-
тайского довольно мало, так как китайские сочине-
ния переводились большею частью с готовых мань-
чжурских переводов, так что придется дополнить 
этот список маньчжурским языком. Ввиду такого 
преобладания переводов возникает следующий во-
прос: «Можно ли такие переводные, неоригинальные 
произведения считать предметом монгольского ли-
тературоведения?» 33 На этот вопрос проф. Поппе 
сам же дает следующий ответ: эти произведения на-
до изучать в составе монгольской литературы: 1) по-
скольку они вошли в литературный обиход, аккли-
матизировались и сумели вызвать в данной нацио-
нальной среде местные литературные явления, пред-
ставляющие собою некое окружение для данного ли-
тературного произведения; 2) потому что переводы 
выполнены по определенному социальному заказу: 
«Никому не нужного, никому ничего не говорящего 
произведения не станут ведь переводить» 34. Оче-
видно, проф. Поппе считает, таким образом, что пе-
реводная литература должна быть включена в поня-
тие монгольской литературы 35. 

Но эта концепция проф. Поппе неверна, так как в 
монгольской литературе имеется немало именно 
«никому не нужных» переводов — «мертвых сокро-
вищ», по выражению акад. Владимирцова. Очень 
значительное число переводов, входящих в состав 
монгольского Данчжура, полного собрания сочине-
ний Цзонхавы 36 и других подобных коллекций ни-
                            

32 Статья в «Современной Монголии», с. 7. (См.: [Поп-
пе, 1935б].) 

33 Статья проф. Поппе в Записках Института востоко-
ведения, с. 16. Аналогичные формулировки мы встречаем 
и в остальных цитированных статьях проф. Поппе: в Ли-
тературной энциклопедии, стб. 451, и в «Современной 
Монголии», с. 7. (См.: [Поппе, 1935а; 1932; 1935б].) 

34 Статья в Записках Института востоковедения, с. 17. 
(См.: [Поппе, 1935а].) 

35 См. также его статью в Литературной энциклопедии: 
стб. 451: «Тем не менее она (переводная литература) 
должна быть предметом тщательного изучении со сторо-
ны монголоведов, так как пустила корни в Монголии и 
распространилась». (См.: [Поппе, 1932].) 

36 Ц з о н х а в а — известный реформатор тибетского 
буддизма (1357–1419). 

кем никогда не читались, не распространялись, не 
акклиматизировались и не вызвали в монгольской 
литературе абсолютно никаких откликов; таковы, 
например, целые крупнейшие отделы Данчжура, по-
священные философии, мистике и дисциплине буд-
дизма. Несмотря на грандиозность масштаба подоб-
ных переводческих предприятий, они в значитель-
ной части были исторически безрезультатны. Если 
проф. Поппе такой факт социологически кажется не-
возможным, то это указывает лишь на неисторич-
ность его представления о «социальном заказе». Со-
циальный заказ на эти никем не читанные переводы 
был, но смысл его резко отличается от социальных 
заказов послефеодальных периодов истории. С точки 
зрения общепринятой в буддизме теории так назы-
ваемой религиозной заслуги (санскр. пунья, тиб. сод-
нам, монг. буян) всякая переписка и тем более пере-
вод священных текстов представляет собою такую 
заслугу, даже независимо от дальнейшего назначе-
ния данного перевода. Для маньчжурского импера-
тора Цянь Луна (1736–1796) достаточно было той 
репутации покровителя веры, которую он снискал 
себе подобными благочестивыми начинаниями, но о 
действительной эффективности переводов ни он, ни 
его преемники не заботились. Философия буддизма 
продолжала по-прежнему изучаться в монгольских 
монастырях исключительно на тибетском языке, и 
некоторые попытки монголизации монастырской 
учебы или хотя бы монастырской книжности со вре-
мен Абатай Хана 37 до То-вана 38 и вплоть до 
Ц. Ж. Жамцарано 39 так и не имели успеха******. 

В результате мы имеем факт, очень многозначи-
тельный для культурной истории Монголии: пере-
саженная в Монголию из Тибета сложная культура 
буддийских монастырей так и не была монголизова-
на по языку. Умственная культура феодального пе-
риода Монголии имела свой центр тяжести в мона-
стырях, но ее орудием был никак не монгольский, а 
исключительно тибетский язык. Отсюда получилось, 
что наряду с монгольским литературным языком в 
Монголии в качестве второго, не только равноправ-
ного, но и преобладающего литературного языка 
распространился тибетский литературный язык. 
«Монгольский язык, уступая место тибетскому, — 
                            

37 Согласно тибетской биографии Балгон Шадби-дор-
чже, 1-го перерожденца Цзугин-ламы, Абатай-Хан (XVI в.) 
выписал из Тибета Ширэту Гушри-цорчже специально для 
перевода тибетских книг на монгольский язык для распро-
странения буддизма в Монголии (см. Послесловие этой 
биографии). 

38 Т о - в а н*******, как указано в его орфографиче-
ском сочинении, основал школу для изучения буддизма 
по-монгольски, но она просуществовала недолго. 

39 Согласно переписке между Ц. Ж. Жамцарано и из-
вестным ламаистским ученым Цзава-Дамдином********, 
опубликованной на тибетском языке в монастыре Шина-
Чойриин Хуре, Ц. Ж. Жамцарано обращался к Цзава-Дам-
дину с предложением организовать в широком масштабе 
перевод тибетской книжности на монгольский язык. Цза-
ва-Дамдин отклонил его предложение. 
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писал акад. Владимирцов — уходит в канцелярии, в 
ставки князей, в юрты светских лиц, но и там встре-
чает себе соперника в лице опять же тибетского язы-
ка, который во всеоружии своей громадной литера-
туры стремится завоевать новые и новые области 
монгольской духовной жизни... Не только буддий-
ское духовенство, но и светское общество обращает-
ся к этому языку... вообще все, кто только стремится 
стать образованными, начинают изучать тибетский 
язык» 40.   

Но дело не только во втором литературном языке: 
в Монголии на тибетском языке вырастает действи-
тельно крупная литература. Акад. Владимирцов 
мог указать на нескольких выдающихся писателей из 
монголов, писавших по-тибетски 41, но в настоящее 
время их количество, оказывается, было гораздо 
большим, чем это можно было предполагать. Акад. 
Владимирцов указывает на алашаньского Дандар-
лхарамбу, который своими учеными сочинениями на 
тибетском языке прославился не только в Монголии, 
но даже и в самом Тибете 42. Но, помимо того, что 
число таких монголо-тибетских авторов, так сказать, 
международного значения было довольно велико, — 
можно назвать, например, еще Балдан-цорчже, Дан-
дар-агримбу, Чагдор-габчжу, Цзава-Дамдина и др. 
Если попытаться перечислить лишь тех авторов, ко-
торые прославились только в пределах Монголии, то 
и их окажется очень много, причем необходимо под-
черкнуть, хотя подробнее останавливаться на этом 
вопросе здесь невозможно, что и в качественном от-
ношении их литературная продукция находится на 
высоком уровне, являясь естественным продолжени-
ем индо-тибетской философско-схоластической тра-
диции, которая во всяком случае с честью выдержит 
сравнение со средневековой европейской литерату-
рой. 

Аналогия с Европой средних веков поможет нам 
осмыслить и тот поразительный факт, что эта тибет-
ская литература монголов, будучи вполне «нормаль-
ной» литературой, т. е. имея и определенно датиро-
ванных, ярко выраженных авторов, и преемствен-
ность, и полемику, и идейную борьбу и т. д., заняла 
фактически положение «национальной литературы», 
богато отражающей идеологию эпохи, и тем самым 
подавила и оттеснила монгольскую литературу на 
положение загнанной, прозябающей письменности, 
почти не знающей, по словам акад. Владимирцова, 
своих, национальных по языку, писателей-твор-
цов 43. Не иначе ведь было положение и в средневе-
ковой Европе, с ее господством латыни. 

Такое положение монгольской литературы в фео-
дальную эпоху объясняет нам наличие в ней доволь-
                            

40 Б. Владимирцов. Pañcatantra, 1921, с. 50–51. Анало-
гичное указание у Потанина — «Очерки Северо-Западной 
Монголии», I (1881), с. VI–VII. (См.: [Владимирцов, 1921; 
Потанин, 1881].) 

41 Там же. С. 51. (См.: [Владимирцов, 1921].) 
42 Владимирцов. Там же. (См.: [Владимирцов, 1921].) 
43 Там же. (См.: [Владимирцов, 1921].) 

но многочисленных «мертвых сокровищ», вроде вы-
шеупомянутых Ганчжура и Данчжура — факт, со-
вершенно обойденный в цитированных статьях 
проф. Поппе. Между тем очерченное положение, 
сводящееся к отсутствию монголизации националь-
ной умственной культуры в эпоху феодализма и к 
наличию в богатой переводной литературе значи-
тельных «мертвых пластов» — с одной стороны, об-
наруживает снова неправильность утверждения Лау-
фера о равноценности монгольских буддийских ка-
нонов с китайскими 44, а с другой стороны, обнару-
живает и неправильность утверждения проф. Поппе, 
будто переводная литература не могла быть переве-
дена впустую. Самый факт наличия переводов еще 
не превращает их тем самым в литературу: «История 
литературы есть история прочитанного, но не исто-
рия написанного» 45. 

Если мы, таким образом, считаем необходимым 
сделать «отвод» для значительной части монголь-
ской переводной литературы с тибетского, то этим 
еще не снимается литературоведческая проблема пе-
реводов в монгольской литературе. Но центр тяже-
сти проблемы совершенно не в том, в чем его видит 
проф. Поппе. Трудность литературоведческой разра-
ботки переводной литературы отмечена была Лау-
фером в его статье о маньчжурской литературе: «Ис-
тория маньчжурской литературы, — говорит он, — 
которая, в сущности, представляет только отсвет ки-
тайской литературы, неизбежно должна быть трак-
туема иначе, нежели история самостоятельной лите-
ратурной области. Задача ее историка не может со-
стоять в том, чтобы изучать и анализировать от-
дельные переводы (курсив наш. — М. Т.), так как 
подобная задача стала бы понятна лишь в связи с 
развитием китайской литературы и, следовательно, 
должна быть предоставлена изложению последней» 46. 
Это своеобразное положение, с такою ясностью 
формулированное Лауфером в отношении мань-
чжурской литературы, не было применено ни им са-
мим, ни кем-либо другим к монгольской литературе, 
хотя методологическая сторона проблемы здесь оди-
накова в отношении переводной части монгольской 
литературы. Как уже сказано, монгольская литерату-
ра феодального периода в большей своей части пе-
реводная. Но подавляющий избыток переводной ли-
тературы отнюдь не означает, что она тем самым 
оторвана от социальной действительности и не вы-
ражает собою реальной идеологии эпохи: он означа-
ет, что эта литература по своему содержанию не мо-
жет быть ни понята, ни объяснена сама из себя, по 
образцу, например, богатейших оригинальных пла-
стов индийской, греческой или древнескандинавской 
литератур. Монгольская литература, именно как пе-
                            

44 Лауфер. Указ. соч. С. 66. (См.: [Лауфер, 1927].) 
45 Этот тезис принадлежит П. С. Когану. Цитирую из 

Литературной энциклопедии, VI (1932), стб. 483. (См.: 
[Цейтлин, 1932].) 

46 Laufer. Skizze der manjurischen Literatur. «Extrait de la 
Revue Orientale». 1908. С. 1–2. (См.: [Laufer, 1908].) 
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реводная литература, является зависимой не только в 
узкофактическом смысле ее зависимого возникнове-
ния: она и по содержанию и смыслу, по системе сво-
ей идеологии может быть охвачена только в сопо-
ставлении ее с ее идейными источниками и оригина-
лами, а также при сопоставлении ее с тибетской ли-
тературой, возникшей в самой Монголии и гораздо 
более полно отражавшей общественную идеологию.  

§ 6. Проблема истории культуры 

Но изучение идеологических систем индо-тибет-
ского буддизма в Индии и Тибете, а также и в самой 
Монголии, представляя собою неизбежную предпо-
сылку для охвата идейного содержания монгольской 
литературы, само непосредственно к монгольскому 
литературоведению отнесено быть не может. Это — 
задача истории умственной культуры Центральной 
Азии, задача столь же неизбежная, сколь далекая се-
годня от своего разрешения. Мы можем быть какого 
угодно мнения о преобладании переводов в монголь-
ской литературе, но — за исключением вышеуказан-
ных «мертвых сокровищ» — те переводы, которые 
не только писались, но и читались, и обдумывались, 
и изучались, действительно выражают собою идео-
логию эпохи в неменьшей степени, чем немного-
численные оригинальные сочинения. Для их пони-
мания в порядке литературоведческого изучения не-
достает важнейшей для монгольского литературове-
дения вспомогательной дисциплины: недостает ис-
тории центральноазиатской культуры. Этот дефект 
необходимо подчеркнуть со всей резкостью именно 
потому, что он до сих пор не был отмечен. Поэтому 
совершенно непонятна та простота, с которою проф. 
Поппе предлагает включить монгольскую перевод-
ную литературу в число предметов изучения, как бы 
не подозревая, что любой перевод, рассматриваемый 
только в рамках монгольской литературы, хотя бы с 
присоединением справок о том, откуда он переведен, 
будет представлять собою совершенно недоступную 
загадку по своему содержанию. При этом надо до-
бавить, что для монгольского читателя он такой за-
гадки не представлял, так как те самые вопросы, ко-
торые мы теперь предлагаем разрешить посредством 
разработки истории центральноазиатской культуры, 
были достаточно освещены для него богатой устной 
традицией толкования. 

Если мы не желаем ограничиться литературове-
дением в духе формалистической школы, а хотим 
понять монгольскую литературу феодальной эпохи 
как действительное выражение ее идеологии, как 
орудие идейной борьбы и могущественных общест-
венных интересов, понять ее социологически и исто-
рически, то невозможно разрабатывать ее в отрыве 
от системы и истории идеологии всего центрально-
азиатского общества, частью которого была Монго-
лия, и столь же невозможно отрывать ее изучение от 
других, не менее богатых орудий идеологического 
движения, из коих на первом месте приходится по-

ставить тибетскую литературу, создававшуюся в Мон-
голии. 

Но дело не исчерпывается идеологией индо-ти-
бетского происхождения и стиля. В предисловии к 
своему классическому Монгольскому словарю Ко-
валевский отметил наличие следующих «четырех 
элементов образованности» у монголов: 1) элемент 
номадный, 2) индо-тибетский, 3) китайский и 4) ев-
ропейский 47. Здесь необходимо подчеркнуть значе-
ние китайского элемента как второго по силе после 
индо-тибетского. Китайское культурное влияние в 
Монголии, по-видимому, гораздо древнее индо-ти-
бетского, но ничего не известно о том, чтобы до эпо-
хи маньчжурской династии предпринимались какие-
либо систематические усилия по внедрению в Мон-
голию элементов традиционной китайской идеоло-
гии 48. В маньчжурскую эпоху предприняты были 
многочисленные переводы художественных, религи-
озных и философских сочинений преимущественно 
конфуцианского характера, причем в большинстве 
эти переводы делались, как выше отмечено, не с ки-
тайского, а с маньчжурского языка. В отношении 
этих переводов дело обстоит не иначе, и потому в 
истории центральноазиатской культуры неизбежно 
выделение самостоятельного китайского раздела, 
ориентирующегося на подлинные китайские источ-
ники. Таким образом, очерчиваются основные тре-
бования к истории центральноазиатской культуры 
как вспомогательной дисциплине монгольского ли-
тературоведения. Ее основной задачей должно быть, 
используя соответствующие достижения других от-
раслей востоковедения, установление исторического 
развития тех идеологических систем — так сказать, 
в их непереведенной, оригинальной форме, — для 
того, чтобы дать возможность уже монгольскому ли-
тературоведению как таковому выяснить характер 
их рецепции монгольскою культурною средою, а 
также их дальнейшие литературно-идеологические 
последствия в этой среде. 

§ 7. Вопрос о племенных литературах 

При соблюдении вышеуказанного требования о 
создании истории центральноазиатской культуры 
впервые возможно будет введение в монгольское ли-
тературоведение культурно-исторической точки зре-
ния, которая позволит многие вопросы разрешить 
впервые научным образом. К числу таких вопросов 
относится и проблема взаимоотношений между мон-
гольской литературой с одной стороны, и многими 
монгольскими литературами — с другой стороны. 
Эта проблема затронута проф. Поппе в одной из ци-
                            

47 Осип Ковалевский. Монголо-русско-французский 
словарь. Т. I. Казань, 1844. С. IV и след. (См.: [Ковалев-
ский, 1844].) 

48 Переводы, делавшиеся в эпоху Юаней (см.: Поздне-
ев, Лекции. I, 1896а, с. 177 и след.) по-видимому, не на-
шли распространения и в настоящее время утеряны. (См.: 
[Позднеев, 1896а].) 
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тированных статей следующим образом: по его мне-
нию, одной из коренных ошибок монгольского лите-
ратуроведения до сих пор было то, что оно рас-
сматривало всегда в качестве своего предмета некую 
общую монгольскую литературу, но не ставило себе 
целью прослеживать литературы отдельных мон-
гольских племен, как-то: халхасов, ойратов, бурят 
и др. 49 По мнению проф. Поппе, монгольскую пись-
менную литературу можно считать единой только до 
XIV в., а с этого времени необходимо вести отдель-
ную историю для литературы каждого из монголь-
ских племен 50. Но, по справедливому указанию 
проф. Поппе, например, громадные переводческие 
предприятия, вроде переводов Ганчжура и Данчжу-
ра, относятся к XVII и XVIII вв. 51 К какой же из от-
дельных монгольских литератур собирается отнести 
их проф. Поппе? Совершенно ясно, что если бы да-
же, скажем, оказалось, что персональный состав пе-
реводчиков набирался из чахаров и что поэтому не-
которые особенности чахарского наречия отразились 
на переводных текстах, это ни в коем случае не да-
вало бы нам права ограничиться приурочением этих 
переводов к составу чахарской литературы по той 
причине, что они и в последующие десятилетия и 
века оставались понятными для всех тех племен, ко-
торые продолжали еще пользоваться так называе-
мым монгольским литературным языком. Поэтому 
ясно, что поскольку этот (классический) литератур-
ный язык сохранял свое значение, постольку суще-
ствовала и междуплеменная письменная литература. 
Другое дело ойратская письменная литература, с 
семнадцатого века пользовавшаяся другим литера-
турным языком, другое дело также фольклор, всегда 
тесно связанный с племенными особенностями, и 
другое дело, наконец, монгольская литература с на-
чала двадцатого века, когда, особенно после рево-
люции, начало происходить усиленное сближение 
между литературным и разговорным языком. 

Таким образом, мы считаем, что, поскольку речь 
идет о монгольской письменной литературе, необхо-
димо установить пределом ее никак не XIV в., а 
XVII, когда произошло выделение ойратского лите-
ратурного языка, а в отношении остальных племен 
общая литература должна трактоваться как таковая 
вплоть до конца XIX в. Мелкие языковые различия 
относятся скорее к области языковедения, чем к об-
ласти литературоведения. До конца XIX в. наличие 
для известных групп межплеменных литературных 
языков совместно с культурно-историческим фон-
дом, связанным с каждым из них, заставляет нас, 
вполне допуская возможность и необходимость от-
дельных историй литератур, выделять из всех них 
общую для них составную часть, которую не имеет 
никакого смысла каждый раз излагать повторно. По-
                            

49 Указ[анная] статья в Записках Института востокове-
дения Академии наук, с. 14. (См.: [Поппе, 1935а].) 

50 Там же. (См.: [Поппе, 1935а].) 
51 Статья в «Современной Монголии», с. 5–6. (См.: 

[Поппе, 1935б].) 

этому недостаточно «учитывать связь» между пле-
менными литературами, как это предлагает проф. 
Поппе 52, а необходимо диалектически подвижным 
образом рассматривать каждую из племенных лите-
ратур как становящуюся, выделяющуюся — сначала 
своим фольклорным элементом, а затем и в пись-
менности — из общего сложного единства, слагаю-
щегося из более широкого круга центральноазиат-
ской культуры и более узкого круга межплеменной 
монгольской культуры, распадающейся уже с давних 
пор, в свою очередь, на более или менее крупные 
группы. 

§ 8. Самостоятельная монгольская 
литература 

При большом преобладании в монгольской лите-
ратуре переводов над самостоятельными сочинени-
ями особый интерес привлекает к себе, естественно, 
та часть монгольской литературы, которая не явля-
ется переводной. Мы уже упоминали о том, что 
большую литературную активность монголы про-
явили на тибетском языке. Что же касается монголь-
ского национального языка, то естественно предпо-
ложить, на первый взгляд, что прежде всего устная 
литература или фольклор окажется свободнее от 
внешних влияний. Но на самом деле это не так. Одно 
из наиболее крупных достояний старого фолькло-
ра — это эпос о Гэсэр-хане, пользующийся большой 
популярностью у некоторых монгольских племен, 
имеющийся и в записях. Однако этот эпос также 
оказывается заимствованным. Тем не менее назвать 
его просто переводом тоже нельзя, так как он под-
вергся значительной переделке в монгольской среде. 
Таким образом, можно сказать, что монгольские ва-
рианты «Гэсэриады» представляют плод совместно-
го творчества тибетцев и монголов. Произведение 
это в монгольском своем виде обладает столь бога-
тыми поэтическими достоинствами, столь разнооб-
разным содержанием при значительных размерах, 
что Лауфер недаром обозначил его как интересней-
шее произведение монгольской литературы 53. В 
монгольский фольклор перешло очень много сюже-
тов из Индии, Тибета и других окружающих стран, 
но не только сюжеты, а и самая поэтика фольклора 
также указывает на связь с другими культурами 54. 
Но сколько бы ни было подобных заимствований в 
составе фольклора, самостоятельное творчество по-
стоянно участвует в нем в большей мере, нежели в 
письменной литературе, не говоря уже о том, что 
имеется большая устная литература, безусловно, не 
заимствованная ниоткуда, а выросшая всецело из 
почвы монгольской истории. Таковы, например, раз-
                            

52 Записки Института востоковедения, с. 16. (См.: 
[Поппе, 1935а].) 

53 Указ. соч. С. 75. (См.: [Лауфер, 1927].) 
54 Владимирцов. Монголо-ойратский героический эпос. 

1923. Предисловие, с. 35–36. (См.: [Владимирцов, 1923].) 



НЕКОТОРЫЕ ПРОБЛЕМЫ МОНГОЛЬСКОЙ ЛИТЕРАТУРЫ ДОРЕВОЛЮЦИОННОГО ПЕРИОДА 75 

личные полуисторические былины и т. д. Кроме то-
го, мы имеем в фольклоре, как известно, и богатую 
лирику. Таким образом, монгольский фольклор за-
ключает в себе, наряду с заимствованиями, само-
стоятельное творчество, богатое как по содержанию, 
так и по форме 55. 

Что касается письменной литературы, то надо 
прежде всего указать, что точное отграничение ее от 
фольклора не всегда возможно, так как не раз быва-
ло, что устное предание записывалось чуть не одно-
временно с его возникновением. Так было, напри-
мер, в XII в. со знаменитым «Сокровенным сказани-
ем» 56, так бывало еще и в XX в. с ойратскими были-
нами 57. Но если ограничиться действительно пись-
менной литературой в точном смысле, то ее можно 
считать сравнительно небогатой только лишь но 
сравнению с переводной литературой, но иной вы-
вод получится при сравнении ее, например, с пись-
менными литературами других кочевых народов 58. 

Говоря о самостоятельности литературы, можно 
различать несколько градаций. Малосамостоятель-
ной можно считать литературу такого типа, когда мы 
имеем подражание или небольшую переделку заим-
ствованного материала, или компиляцию из малооб-
работанных заимствованных материалов. Вопреки 
мнению проф. Поппе сюда относится как раз значи-
тельная часть тех исторических произведений, кото-
рые он не перестает расхваливать в своих статьях 
как «замечательные» и весьма самостоятельные. На 
самом деле значительная часть этих исторических 
произведений, вроде, например, «Болор Толи» 59, 
представляет собою оскуднённую компиляцию из 
тибетских и маньчжурских источников*********. 
Это не исключает того, что есть и весьма самостоя-
тельные, оригинальные исторические произведения, 
но их гораздо меньше. 

Вполне самостоятельными в большинстве случа-
ев являются произведения, содержащие обработку 
специально монгольских тем. В качестве таковых 
можно указать, из числа художественных произве-
дений, на «Сокровенное сказание» и др. В научной 
области сюда же можно отнести разработку мон-
гольскими языковедами вопросов монгольской грам-
матики и орфографии, содержащуюся в ряде произ-
ведений, начиная с Чжи-рухэну Тольта, отмеченного 
Позднеевым 60. Сюда же можно отнести различные 
                            

55 О монгольском эпосе см. указанное в примеч. 53 
Предисловие  Б. Я. Владимирцова. (См.: [Лауфер, 1927].) 

56 Записано было впервые в 1240 г. 
57 Владимирцов, там же, с. 40. (См.: [Лауфер, 1927].) 
58 Ср.: Потанин. Указ. соч., с. VII. (См.: [Потанин, 

1899].) 
59 В статье проф. Поппе названы (с. 9) «Хрустальное 

зерцало» (Болор Толи) — чисто компилятивное сочине-
ние, «Драгоценные четки» (Эрденийн Эрихе), представ-
ляющее собою сухую сводку официальных дат архивного 
происхождения и имеющее некоторую ценность только 
ввиду неиспользованности монгольских архивов, и т. д. 
(См.: [Поппе, 1935б].) 

60 См. ниже, § 16. 

кодексы «Степных законов» (см. ниже) и др. Нако-
нец, наивысшую самостоятельность придется при-
писать тем сочинениям, в которых дается синтез как 
чужестранных, так и национальных культурных эле-
ментов, — синтез, не укладывающийся ни в раздел 
культурных заимствований, ни в раздел таких про-
изведений, кругозор которых ограничивается узко-
национальными рамками. К числу подобных про-
изведений можно отнести, например, «Наставление» 
То-вана, в области лирики — стихотворения Цокто-
тайчжи и др.   

§ 9. Личная и безличная литература 

Мы выше приводили мнение акад. Владимирцова 
о том, что монгольская литература «почти не знает 
писателей-творцов» на национальном языке. Если 
сопоставить монгольскую литературу дореволюци-
онного периода не только с «нормальными» литера-
турами других народов, но даже хотя бы с тибетской 
литературой, созданной самими же монголами, то 
придется признать, что количество определенных ав-
торов-творцов в ней действительно чрезвычайно не-
велико. Тем не менее изыскания в этой области уже 
дали некоторые результаты, и из кажущейся безлич-
ной массы проступили некоторые яркие фигуры, как, 
например, Цокто-тайчжи, автор лирических произ-
ведений и историко-философских опытов, запечат-
ленных на камнях 61. В середине ХIХ в. выделяется в 
качестве разностороннего писателя хулумбуирский 
То-ван (Тогто-хо-тöрö), автор этически-экономиче-
ского «Наставления» и других сочинений по этике, 
по полезным ископаемым, по правописанию и др. В 
XIX в. мы имеем также Хуульту-сандага, автора раз-
личных од, эпиграмм и разных других стихотворных 
произведений. В XX в. среди ойратов большой по-
пулярностью пользовался Парчей, автор поэмы о 
взятии Кобдо (1911) 62. Нет сомнения, что изыскания 
в этой области без труда обнаружат гораздо большее 
количество авторов в разных областях литературы 
старого и нового времени. 

§ 10. Социальная борьба 
в монгольской литературе 

Вопреки мнению, будто «природа монгола... со-
вершенно равнодушна к страшной деспотии в соци-
альной жизни» 63, в монгольской устной и письмен-
                            

61 О Цокто-тайчжи см. статью Владимирцова в «Извес-
тиях» Академии наук, 1926 г. О надписи Цокто-тайчжи в 
Цаган Байшине см.: Позднеев. Монголия и монголы, т. I, 
с. 467 и след. и работы Huth'a, указ. соч. Лауфера, с. 39, 
примеч. (См.: [Владимирцов, 1926а; Позднеев, 1896; Huth, 
1894; Лауфер, 1927].) 

62 Владимирцов, вышеуказанное Предисловие, с. 31 и 
след. (См.: [Лауфер, 1927].) 

63 Пржевальский. Монголия и страна тангутов. 1, с 53. 
(См.: [Пржевальский, 1875].) 
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ной литературе феодального периода мы находим 
многочисленные непосредственные отражения соци-
альной борьбы, которая, конечно, протекает в свое-
образных, не всегда легко распознаваемых формах. 
Так, имеются многочисленные сведения о борьбе 
светских феодальных кругов против оспаривавшего 
их власть шаманства 64. Далее мы имеем яркое вы-
ражение борьбы за национальную независимость 
против порабощения Монголии маньчжурами 65. За 
время маньчжурского владычества мы встречаем со-
циальную критику в виде различных «Наставлений», 
например, «Наставления» Гунгин Цзугин Гегэна 
и др., которые под видом советов и поучений содер-
жат обличение поведения высших классов феодаль-
ного общества 66. Еще больший интерес представля-
ют фольклорные произведения о народных шутни-
ках и весельчаках типа фламандского Эйленспиге-
ля********** или пушкинского Балды, которые, 
пользуясь нравом остряков, жестоко издеваются и 
обличают все то, что в феодальном строе считается 
неприкосновенным. Таковы упоминаемые Потани-
ным Анцзан-ху-урумчи и Бал'ин-сэнгэ 67, а также, 
например, «Ганданский бадарчин» 68 и др. Подобный 
безобидный шутник приобретает вдруг неожидан-
ные черты: он — доброжелатель человечества, он 
борется с Эрлик-ханом (царем смерти), он — вол-
шебник, он — сын неба, в нем проступают черты не 
то Фауста 69, не то Прометея***********. 

Аналогичные мотивы встречаются в немалом ко-
личестве и в переводной литературе, что вполне ес-
тественно, так как, например, литература, перевод-
ная с тибетского, отражает крупные исторические 
эпохи Индии и Тибета, заполненные, в свою оче-
редь, социальной борьбой. Так, например, в одной из 
сказок про кота-монаха, пришедшей кружным путем 
из Индии, мы встречаем беспощадное разоблачение 
ханжи-монаха; в переведенных с тибетского песнях 
Миларайбы мы также встречаем яркое выражение 
социальной критики 70. Эти примеры можно было бы 
значительно умножить: собирание этого рода мате-
                            

64 Потанин. Восточные мотивы, с. 567, 657, 839; Вла-
димирцов. Чингис-хан. (См.: [Потанин, 1899; Владимир-
цов, 1922].) В том же духе сведения и в монгольской био-
графии шамана Даян-Дэрэхи. 

65 См.: Владимирцов, в статье, указ. в примеч. 61. (См.: 
[Владимирцов, 1926].) 

66 См. главу о дидактической литературе у Лауфера, 
с. 70–71, и в послесловии к Хрестоматии монгольской 
словесности Позднеева, с. VI–VII. (См.: [Лауфер, 1927; 
Позднеев, 1900].) 

67 Ср.: Потанин. Указ. соч., с. 466 и след. (См.: [Пота-
нин, 1899].) 

68 Это произведение еще никем не было записано. 
69 Потанин, с. 502. (См.: [Потанин, 1899].) 
70 Сказку о Коте-монахе см. у Владимирцова, Pañca-

tantra, с. 126 и след.: «Мыши и кот-наставник». — «Пол-
ное собрание песен» Миларайбы проф. Поппе называет 
«Сто тысяч песнопений» (статья в «Современной Монго-
лии», с. 8), но такой перевод заглавия основан на недора-
зумении. (См.: [Владимирцов, 1921; Поппе, 1935б].) 

риалов представилось бы благодарной задачей, так 
как дало бы богатейший материал к реальной социо-
логии центральноазиатского общества вообще и Мон-
голии в частности. 

§ 11. Классификация монгольской 
литературы 

В новейшей сводке монгольской литературы Лау-
фера оглавление вскрывает перед нами полную бес-
помощность классификации различных произведе-
ний монгольской литературы, так как в ней отсутст-
вует единый принцип: часть произведений приуро-
чивается к известной рубрике по их происхождению, 
например, китайская литература, часть — по содер-
жанию, например, юридическая литература и т. д. 
Никакой определенной системы классификации не 
встречаем мы и в статьях проф. Поппе 71. Действи-
тельно, установить классификацию не так просто до 
тех пор, пока у нас нет определенной целевой уста-
новки в отношении монгольской литературы. Целе-
вой установкой может быть только одно: монголь-
ская литература как культурное наследие, подлежа-
щее критическому освоению. При такой точке зре-
ния совершенно ясно, что любое произведение ста-
рой монгольской литературы, независимо от того, 
переводное оно или нет, а если переводное, то с ки-
тайского или с тибетского, должно рассматриваться 
как материал к социально правильному и историче-
ски целесообразному разрешению той или иной за-
дачи строительства современной монгольской куль-
туры. Поскольку эта культура, в свою очередь, пред-
ставляет собою определенную систему, то литера-
турный материал, естественно, распределяется сооб-
разно расчленению этой системы. Так, например, 
различные отрасли художественной литературы пре-
доставляют материал для художественного творче-
ства как по форме, так и по сюжету, а по своим ос-
новным идеологическим тенденциям могут служить 
для конкретизации различных сторон общей задачи 
преодоления феодализма. Юридическая литература, 
как самостоятельная, так и переводная, дает не толь-
ко богатый материал по исторической социологии, 
но и много злободневного материала для практики 
юридического строительства. Медицинская литера-
тура дает ценный материал по различным болезням, 
связанным с данным природным и социальным ком-
плексом и попытками, более или менее удачными, 
их лечения, предпринимавшимися на почве тибет-
ской медицины, приведшими к ценным эксперимен-
тальным результатам, вследствие чего медицинская 
                            

71 В статье в «Современной Монголии» проф. Поппе 
разбивает «оригинальную монгольскую литературу» на 
след. разделы: 1) история, 2) география, 3) художествен-
ная литература (с. 8–9), а фольклор трактует совершенно 
отдельно (с. 10). (См.: [Поппе, 1935б].) В его статье в Ли-
тературной энциклопедии мы встречаем старые лауферов-
ские рубрики: буддийская литература, китайская литера-
тура (стб. 449) и т. п. (См.: [Поппе, 1932].) 
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литература, помимо исторического интереса, оказы-
вается в той или иной степени практически ценной 
для дела здравоохранения, и т. д. Во всяком случае, 
несомненно, что подход к старой монгольской лите-
ратуре с точки зрения культурного наследия должен 
являться решающей установкой и для ее классифи-
кации, и для монгольского литературоведения вооб-
ще. 

Рассматривая состав монгольской литературы с 
точки зрения культурного наследия, мы, конечно, не 
можем себе поставить целью дать здесь исчерпы-
вающий библиографический очерк, так как для этого 
недостает подготовительных работ и при всяких ус-
ловиях это было бы несовместимым с размерами 
краткой журнальной статьи. Не ограничиваясь здесь 
вопросами, уже освещенными в научной литературе 
европейского типа, мы постараемся дать краткую 
характеристику состава монгольской литературы, 
считая, что ее интерес будет состоять главным обра-
зом в новой точке зрения. 

§ 12. Литература по экономике 

Эта область в монгольской литературе мало пред-
ставлена, и это лишний раз указывает на то, насколь-
ко историк Монголии зависит от иноязычных, и в 
особенности китайских, источников, богатых эконо-
мическими данными 72. Блестящий труд покойного 
акад. Владимирцова 73 хотя и открывает новую эпоху 
в монголоведении, лишен надлежащего экономи-
ческого фундамента и представляет собою, в сущ-
ности, социологический анализ терминов монголь-
ского феодализма на известной хронологической 
канве. Нераскрытость китайских источников, и при-
том не столько литературных, сколько архивных, яв-
ляется решающим препятствием для изучения исто-
рического движения монгольской экономики. Тем не 
менее некоторые материалы, относящиеся к этим 
вопросам, в монгольской литературе имеются. Сюда 
относятся прежде всего материалы, содержащиеся в 
экономических главах «Истории юаньской дина-
стии», которая, как известно 74, не раз переводилась 
на монгольский язык. Далее, в подробнейшей офи-
циальной биографии маньчжурского императора 
Канси 75 имеется немало сведений по монгольской 
экономике XVII в., представляющих особые главы. 
О монгольских архивных материалах в собственном 
смысле мы не говорим, поскольку они к нашей теме 
не относятся. О принципах конфуцианской эконо-
мической политики маньчжурской эпохи имеется 
                            

72 См. вышеприведенные указания о китайских источ-
никах. 

73 См. выше, примеч. № 12.   
74 Владимирцов. Указ. соч., с. 9, примеч. 5. (См.: [Вла-

димирцов, 1934].) Один из переводов, выполненный по-
койным монгольским китаистом Данда, хранится в биб-
лиотеке НИКа. 

75 Перевел с маньчжурского Лобсан-галда по поруче-
нию 8-го богдо. 

ценнейший документ в виде «Указа», изданного от 
имени маньчжурских императоров Канси и Юнчжэ-
на. Это яркое произведение позднейшего конфуци-
анства имеется в превосходном монгольском пере-
воде, впервые опубликованном, по-видимому, в 
1830 г. 76 

О существовании оригинальных монгольских 
экономических произведений до сих пор не было из-
вестно, но к таковым надо отнести «Наставление» 
хулумбуирского То-вана, написанное в 1853 г. 77, а 
также «Алтан Толи» (Золотое Зеркало) того же авто-
ра, посвященное описанию полезных ископаемых 
его хошуна. 

§ 13. Политика и публицистика 

Из переводной литературы мы имеем политиче-
скую философию конфуцианства, изложенную в 
классических трактатах этого учения, переведенных 
на монгольский язык 78. Сюда же относится и выше-
упомянутый «Указ» Канси. Политические принципы 
эпохи Юаней изложены в оригинальном сочинении 
под названием «Цаган Туухэ», которое проф. Поппе, 
по недоразумению, относит к исторической литера-
туре. Из индо-тибетской переводной литературы мы 
имеем сочинения, относящиеся к области индийской 
«Нити-шастра», т. е. «Политики», предназначавшие-
ся для царей и министров индийских средневековых 
государств. Из этой области имеются, например, 
сборники политико-моральных наставлений Масу-
ракши и Чанакьи, переведенные в составе Данчжура, 
и др. Из тибетской литературы сюда относятся час-
тично «Изречения» Сакья Пандиты 79 и в полной ме-
ре сюда относится «Жемчужное ожерелье» («Му-
тиль-прэнва») — политическое наставление, сочи-
ненное по-тибетски специально для Монголии при 
пятом Далай-ламе по просьбе монгольских князей и 
переведенное на монгольский язык, переводы на-
ставлений Гунтан-гэгэна и др. Из оригинальной мон-
гольской литературы мы имеем опять же «Наставле-
ние» То-вана и затем большую публицистическую 
литературу, вращающуюся вокруг различных соци-
альных и политических вопросов, сочинявшуюся 
различными монгольскими князьями и чиновниками. 
Главным образом она относится формально к числу 
разных деловых бумаг, подававшихся в течение раз-
личных судебных процессов и т. п. Но как в Китае 80, 
                            

76 Лауфер. Указ. соч., с. 68, примеч. 2. (См.: [Лауфер, 
1927].) 

77 Глава о скотоводстве из этого «Наставления» впер-
вые издана НИКом в настоящем году. (См.: [Тубянский, 
1935а].) 

78 Мы имеем в виду «Сы шу» и «У цзин», которые не 
раз частично переводились на монгольский язык. 

79 Монгольский текст их в научном издании подготов-
лен был к печати покойным ныне ориенталистом Е. Е. Обер-
миллером в Ленинграде************. 

80 О китайской чиновничьей литературе см., например, 
у Васильева: Материалы по истории китайской литерату-
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так и в Монголии казалось бы «бюрократическая» 
письменность подобного рода выходит за рамки де-
ловой переписки: этого рода произведения перепи-
сывались и расходились в списках по всей стране и 
иногда имели большой успех. К числу таких авторов 
можно отнести, например, того же То-вана и ряд 
других писателей второй половины XIX в., к числу 
которых относятся, например: Дашинима-Гун, уля-
сутайский Ламачжаб-гун, Хайсан-гун, Гуй-амбань, 
самбейские Магсар-галда и Чагдор-галда и ряд дру-
гих.   

§ 14. Ганчжур и Данчжур 

В монгольском переводе мы имеем две крупные 
коллекции индийской литературы, переведенной с 
тибетского, а именно: а) Канон переведенных откро-
вений (Ганчжур), т. е. сочинений, приписываемых 
различным буддам, и пере-переведенных с тибетско-
го перевода индийских оригиналов. Эта коллекция 
редактирована была тибетцем Будоном в XIV в. и 
переведена на монгольский в XVII в.; б) Канон пере-
веденных трактатов (Данчжур). Эта коллекция также 
составлена была Будоном, причем в нее включено 
было все то из индийской литературы, входящей в 
состав монастырской учебы, что только могло быть 
собрано в Тибете в то время. Эта коллекция переве-
дена была на монгольский язык в XVIII в. Обе эти 
коллекции не представляют собою каких-либо «эн-
циклопедий», как это предполагает проф. Поппе: это 
просто серийные издания классиков индобуддий-
ской культуры, и только разнообразие тематики, оче-
видно, дало повод говорить об «энциклопедиях». В 
частности, Данчжур, имеющий более систематиче-
ский характер по расположению своего материала, 
охватывает сочинения, располагающиеся по следую-
щим категориям: 1) восхваления Будды и прочие 
хвалебные сочинения, 2) мистика (тантризм), 3) нау-
ка и философия. Последний раздел распадается на 
известные пять индийских наук: а) духовная нау-
ка — сюда относятся сочинения по философии школ 
мадхьямика, вайбхашика и других индийских школ, 
а также по монастырской дисциплине (Винае), б) ло-
гика, в) языковедение, а именно: грамматика, лекси-
ка, поэтика, метрика и образцовые поэтические про-
изведения, в число которых входит, между прочим, 
«Облако-вестник», знаменитая поэма Калидасы, не-
буддийского автора; г) медицина и ветеринария; 
д) техника. В качестве основной отрасли из области 
техники фигурирует средневековая индийская химия 
(алхимия), далее идет художественное ремесло (ико-
нопись и т. д.), учение о благовониях (для культа), 
различные методы гадания и предсказания и т. д. 
Имеются также сочинения по математике, астроно-
мии и астрологии, включенные в отдел мистики, так 
                            
ры, литогр. изд., «Приложения», с. 202 и след. (См.: [Ва-
сильев, 1887].) 

как их возникновение приписывается будде Кала-
чакре (Дуйнхор) 81. Содержание Ганчжура по тема-
тике совпадает с содержанием Данчжура, но не име-
ет столь систематического расположения. Из этой 
объемистой индийской литературы лишь незначи-
тельная часть в монгольских переводах может быть 
действительно отнесена с некоторым правом к со-
ставу монгольской литературы, так как она относит-
ся к числу «мертвых сокровищ», которые в монголь-
ском своем виде никогда не входили в литературный 
обиход, не имели читателей (см. выше). Но в извест-
ной своей части ряд отдельных произведений, ис-
кусственно обезличенных включением в столь гро-
моздкие серии, нашел доступ в литературу. Рассмат-
ривать же эти две коллекции без всяких оговорок как 
относящиеся к составу монгольской литературы, как 
это делает проф. Поппе, невозможно. 

Как видно из вышеприведенной схемы, эти кол-
лекции весьма сложного состава и включают как ре-
лигиозные, так и светские сочинения. Но разработка 
состава этих коллекций как таковых не может отно-
ситься к задачам монгольского литературоведения.  

§ 15. Литература по религии 

Эта отрасль в монгольской литературе представ-
лена богато, причем в ней нашли отражение различ-
ные эпохи и формы религиозного мышления. Сюда 
относится прежде всего монгольская шаманская ли-
тература, которая известна лишь в незначительной 
степени. Она отражает в основном дофеодальную 
Монголию. Происхождение и история шаманства 
пока совершенно не известны. Тибетские авторы, пи-
савшие о тибетском шаманстве («бомбо») 82, склонны 
отождествлять его с монгольским шаманством и с 
китайским даосизмом. Сравнительное изучение раз-
личных форм как примитивного, так и высокоразви-
того шаманства, в том числе и реформированного 
под влиянием буддизма, когда-нибудь позволит от-
ветить на эти вопросы и позволит внести свет в ту 
самую область дологического мышления, которая 
послужила материалом работ акад. Марра. Можно не 
сомневаться, что как устная, так и письменная ша-
манская литература Монголии очень много даст для 
разработки этих тем ввиду ее высокого уровня. Из 
индобуддийских духовных сочинений наибольшим 
распространением пользовались монгольские пере-
воды ряда сутр и тантр, вроде «Алтан-гэрэл» («Су-
варна-прабаса»), «Улигэрун далай» («Дама-мука»), 
«Панчаракша» и ряд других. Кроме индобуддийских 
духовных произведений, переведен был и ряд ори-
гинальных тибетских произведений, в том числе 
трактаты Цзонкапы («Мурун-цзергэ», тиб. «Лам-
                            

81 Весьма ценный каталог пекинского издания Дан-
чжура издан P. Cordier в 1914–1915 гг. в 2 томах (Catalo-
gue du Fonds Tibétain de la Bibliothèque Nationale. Troisième 
partie). (См.: [Cordier, 1914].) 

82 Например, Туган-гэгэн и др. 
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рим») 83, Гамбопы («Тонильхуйн чимэг», тиб. «Тар-
чжан»), «Песни» Миларайбы и его же духовная био-
графия, «Улигэрун Ном» («Притчи», тиб. «Бэ-чой») 
Бодобы и другие. Из числа переводов с тибетского 
очень многие сделаны неполно и изобилуют ошиб-
ками, но свободны от этих недостатков выдающиеся 
переводы, сделанные ойратским Цзая-пандитой 84. В 
наши задачи не может входить здесь конкретная 
оценка буддийской духовной литературы с точки 
зрения культурного наследия, но если принять во 
внимание, что в феодальную эпоху всякое мышле-
ние, в том числе и научное, приобретает неизбежно 
религиозную стилизацию, то ясно будет, что и в со-
ставе духовной литературы в тесном смысле слова 
найдется немало произведений совершенно не ду-
ховного характера по своему содержанию и по своей 
тенденции. Мы уже указывали на то, что социальная 
критика нашла свое выражение в ряде произведений, 
традиционно относимых к духовным. Детальный 
разбор этого рода литературы, поскольку она дейст-
вительно вошла в монгольский литературный оби-
ход, позволит высвободить из-под схоластической 
штамповки немало реальных ценностей. Однако, как 
упомянуто выше, задачи такого рода могут разре-
шаться лишь при условии, что мы не будем ограни-
чиваться рамками монгольской литературы. 

§ 16. Литература по языкознанию 

Из переводной с тибетского литературы по язы-
кознанию непосредственно ничего не вошло в состав 
монгольской литературы, если не считать термино-
логических словарей «Махавьютпатти» (тиб. Чжэб-
раг-догчжэд-чэнмо), которые получили некоторое 
распространение в отдельных ксилографических из-
даниях 85 и представляют интерес с точки зрения 
монгольской лексики, и систематического тибетско-
монгольского словаря по терминологии под назва-
нием «Мэргэд гархуйн орон» (тиб. Хайви-чжун-най), 
составленного в XVIII в. Различных тибетских сло-
варей вообще составлено было много. Другие языко-
ведческие сочинения как индийского происхожде-
ния, так и тибетские трактаты по грамматике тибет-
ского языка непосредственно в монгольскую литера-
туру не вошли, но получили в ней своеобразное 
отражение в виде самостоятельных монгольских со-
чинений по монгольской грамматике и правописа-
нию, составлявшихся преимущественно монахами 
под большим влиянием тибетских грамматических 
трактатов. Сюда относятся, помимо вышеупомяну-
                            

83 Монгольские переводы этого основного трактата ла-
маизма далеко не удовлетворительны. Но еще гораздо ху-
же монгольских русский перевод, сделанный Г. Ц. Цыби-
ковым и частично напечатанный (Владивосток, 1911). 
(См.: [Цыбиков, 1910–1913].) 

84 О переводах Цзая-пандиты см.: Голстунский. Мон-
голо-ойратские законы. 1880. (См.: [Голстунский, 1880].) 

85 Есть и пятиязычные издания (санскрит, тибетский, 
монгольский, китайский и маньчжурский). 

того Чжирухэну Тольта, еще следующие орфографи-
чески-грамматические сочинения: «Окторгой Ма-
ни», автор Лхарамба Данцзин-дагба (XVIII в.); «Уц-
зэхуй дур хильбэр болгагсан бичиг», автор Удха 
унэн гун (XVIII в.); «Хэлэну чимэг», автор Агван-
дандар Лхарамба; «Оюн билигун сойорхал», автор 
вышеупомянутый То-ван (XIX в.); «Алтан толи», ав-
тор Лхамо-сурун (XIX в.) 86. 

Совершенно самостоятельный интерес представ-
ляют монгольские словари, возникшие не под индо-
тибетским влиянием, а под китайско-маньчжурским, 
и частично изданные ксилографическим способом в 
Пекине 87. Они также содержат замечания по мон-
гольскому правописанию. Эти словари, в составле-
нии монгольской части которых основную роль иг-
рали монгольские авторы, представляют собою вы-
дающееся достижение языкознания. Наибольшее 
значение приобрели следующие словари: 1) Четы-
рехъязычный словарь китайского, тибетского, мань-
чжурского и монгольского языков. 2) Толковый сло-
варь (Тайльбури толи) маньчжурского и монгольско-
го языков. Этот словарь особенно интересен содер-
жащимися в нем точными дефинициями значений 
слов на обоих языках. Он состоит из 21 тетради и 
сокращенно обозначается поэтому выражением «хо-
рин нигэту» (издан в 1718 г.). 3) Китайско-мань-
чжурско-монгольский словарь, автор Сайшинга 
(XIX в.), имеется также дополнение к словарю того 
же автора. 4) Хуриягсан бичиг — монголо-китайско-
маньчжурский словарь (XIX в.). 5) Наконец, в эпоху 
автономии был переведен на монгольский язык 
маньчжурский толковый словарь, составленный еще 
в XVIII в. в 36 тетрадях, вследствие чего получился 
новый монгольский толковый словарь. 

§ 17. Медицинская литература 

Из трактатов по индийской медицине, включен-
ных в состав Данчжура 88, ни один не вошел в мон-
гольскую литературу, хотя переводы их в монголь-
ском Данчжуре, естественно, имеются 89. О монголь-
ской литературе по медицине см. в № 3 (10) настоя-
щего журнала, с. 76 и 82–83. 

Кроме того, имеется превосходный монгольский 
перевод с китайского трактата по анатомии Пьера 
Диони, который в XVII в. переведен был иезуитом 
Переннэном на китайский язык с французского 90. 
                            

86 См. предисловие к букварю Шагчжи, изданному 
НИКом. 

87 Об этих изданиях см.: Лауфер. (См.: [Лауфер, 1927].) 
88 Об этих трактатах см.: Беленький С. Ю. и Тубян-

ский М. И. К вопросу об изучении тибетской медицины // 
Современная Монголия. № 3 (10). 1935. С. 72–74. (См.: 
[Беленький, Тубянский, 1935].) 

89 Перевод ветеринарного трактата Шалихотры (указ. 
соч., с. 82), имеющийся в монгольском Данчжуре, по-
видимому, читался, так как экземпляр, имеющийся в 
НИКе, носит на себе следы читки. 

90 Экземпляр этого перевода хранится в НИКе. 
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§ 18. Литература по технике 

В доисторической технике большую роль играет 
фиктивная техника, т. е. магия. Существует монголь-
ская магическая литература, доныне не отмеченная, 
в виде сборников так называемых «Дóмов», т. е. ма-
гических приемов и рецептов. Литература эта также 
тибетского происхождения и восходит к индийской 
магии. Главным автором тибетской магии является 
индиец Падамба (Дамба-санчжа) 91. Как некоторые 
его сочинения, так и другие сочинения тибетских ав-
торов переводились на монгольский язык и из них 
составлялись также различного рода компиляции. 

Что касается реальной техники, то несмотря на 
богатство индийской и китайской технической лите-
ратуры, монгольских переводных сочинений в этой 
области, по-видимому, не имеется, если не считать 
интересных, но кратких обзоров индо-тибетской тех-
ники, под названием «Ура-лахуй ухаан» (например, 
в составе вышеназванного «Мэргэд гархуйн орон»). 

Особое место в Монголии занимает та отрасль 
техники, которая лежит в основе монгольского ко-
чевничества, а именно техника скотоводства. Она 
получила отражение в некоторых разделах юридиче-
ской литературы, в упомянутой биографии Канси, а 
также в «Наставлении» То-вана и др. Крупный труд 
известного знатока монгольского скотоводства Дор-
чжи, бывшего министром финансов в начале мон-
гольской революции, посвященный гобийскому ско-
товодству, относится уже к революционному времени. 

§ 19. Юридическая литература 

На монгольский язык переведены с маньчжурско-
го Собрание законов маньчжурской династии, а так-
же так называемое Уложение Палаты внешних сно-
шений. Эти оба кодекса, особенно второй, содержат 
интереснейший материал к социологии эпохи фео-
дализма 92. Из самостоятельных юридических произ-
ведений утерянной приходится считать так наз[ыва-
емую] «Ясу» Чингисхана. Зато сохранились следую-
щие ценнейшие памятники, весьма богатые содержа-
нием; 1) так называемые «Монголо-ойратские зако-
ны 1640 года» 93; 2) «Халха чжурум» 1709 г. 94; 3) «За-
коны Монгольского Государства» 1914 года 95 и не-
которые другие. 
                            

91 Падамба умер в 1117 г. 
92 Оба эти кодекса переведены были на русский язык с 

маньчжурского: первый — Леонтьевым (1781–83) (См.: 
[Леонтьев, 1781–1783]), второй — Липовцевым (1828). 
(См.: [Липовцев, 1828].) 

93 См. выше, примеч. 84. 
94 См.: Жамцарано Ц. и Турунов А. Халха Джиром. 

1923. (См.: [Жамцарано, 1923].) Перевод этого кодекса на 
русский язык с комментарием в настоящее время подго-
тавливается Ц. Жамцарано*************. 

95 Ср.: Владимирцов. Общественный строй монголов, 
с. 26. (См.: [Владимирцов, 1934].) 

§ 20. Астрология и астрономия 

Эти две отрасли, которые для средневекового ми-
ровоззрения почти неотделимы, представлены пере-
водами с тибетского. Переводы индийских тракта-
тов, содержащиеся в Данчжуре, реально в монголь-
скую литературу не вошли, но имеются переводы 
позднейших тибетских сочинений, например, извест-
ного сочинения «Биндурья-гарбо», составленного в 
XVII в. известным тибетским писателем Санчжай-
чжамцо. Имеется на монгольском языке также пере-
вод крупного астрономического сочинения «Соль-
бица бариху бодорол бичиг», переведенного с китай-
ского по поручению императора Канси в 1712 г. По-
следнее сочинение представляет крупный интерес и 
по содержанию, и по терминологии 96. 

§ 21. Историческая литература 

Древнейшим и ценнейшим самостоятельным ис-
торическим произведением является «Сокровенное 
сказание», хотя и изложенное в чрезвычайно худо-
жественной форме, но по своей тенденции предна-
значенное быть именно историей дома Чингиса 97. 
Близким к нему памятником является «Алтан-тоб-
чи», старинный текст которого, близкий по содержа-
нию к «Сокровенному сказанию», вошел в состав 
одноименного сочинения от 1604 г., в котором исто-
рия продолжена до момента ее составления 98. Эти 
два сочинения отличаются большой оригинально-
стью и по содержанию, и по форме. Большими до-
стоинствами отличается также «История» Санан-сэ-
цэна. Составленная, возможно, при Хубилае так на-
зываемая Цаган Туухэ («Белая история») 99, как упо-
мянуто выше, не есть историческое сочинение. Боль-
шинство монгольских исторических трудов поздней-
шего времени, как вышеупомянутый «Болор Толи», 
представляют собою компиляции из различных ти-
бетских и маньчжурских источников. Множество 
биографий различных деятелей буддийской церкви 
большею частью сочинялись по-тибетски, хотя речь 
шла именно о монголах, и переведены на монголь-
ский немногие из них. Оригинальный и ценный ма-
териал исторического характера имеется, однако, в 
монгольских биографиях Нэйчжи-тойна и Цзая-пан-
диты 100. Далее ценный исторический материал име-
ется в виде дневников различных действий и выска-
зываний некоторых крупных монгольских хубилга-
                            

96 Экземпляр его имеется в библиотеке НИКа. 
97 Русский перевод китайской версии, сделанный Пал-

ладием Кафаровым, напечатан в Трудах Членов Пекин-
ской Миссии, т. IV. (См.: [Кафаров, 1866].) 

98 Издание Алтан-Тобчи в настоящее время подготов-
ляет Ц. Жамцарано**************. Что слово «Тобчи» 
означает «сокращение», «сводку», «свод», а не «пугови-
цу», как допускает проф. Поппе, — несомненно. 

99 Экземпляр имеется в библиотеке НИКа. 
100 См.: Владимирцов. Общественный строй монголов, 

с. 18. (См.: [Владимирцов, 1934].) 
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нов. Дневники эти велись на монгольском языке, и 
впоследствии на их основании составлялись их офи-
циальные биографии уже на тибетском языке; неко-
торые из этих биографий потом снова переводились 
на монгольский язык. Впрочем, такого рода дневни-
ки скорее приходится считать за архивный материал. 
На основании таких же дневников составлена и час-
тично изданная Позднеевым летопись «Драгоценные 
четки» (Эрдэнийн Эрихэ). Большое количество мон-
гольской исторической литературы, по-видимому, 
еще не собрано. Основным дефектом исторической 
литературы, начиная с XVII в., является усиленная 
«стилизация» в церковном или маньчжурофильском 
направлении, недостаточное владение архивным ма-
териалом и недостаточная обработанность имевших-
ся данных вообще. В этом отношении литературу 
юаньской эпохи (XIII–XIV вв.) можно назвать твор-
ческой в противоположность историческим сочине-
ниям маньчжурской эпохи. 

§ 22. Художественная литература 

Художественная литература в широком смысле 
разделяется на устную и письменную. Устная лите-
ратура, называемая обычно еще народной литерату-
рой или фольклором, в целом принципиально ничем 
не отличается от письменной, за исключением того 
чисто технического обстоятельства, что она не запи-
сана. Но то, что какое-нибудь сочинение не записа-
но, отнюдь не является его существенным призна-
ком. Мало того, далеко не про всякое произведение 
можно определенно сказать, было ли оно записано 
или нет. Мы, конечно, не говорим о записях, произ-
водимых учеными фольклористами, которые все на-
перечет. Мы также имеем в виду тот факт, что есть 
множество произведений, которые можно с таким же 
правом отнести к устной литературе, как и к пись-
менной, так как они имеются в обоих видах. К тако-
вым относится, например, упомянутый выше тибет-
ско-монгольский эпос о Гэсэре. Имеются различные 
легенды, которые передаются из уст в уста, но в то 
же время оказываются записанными не только по-
монгольски, но и по-тибетски, подвергнувшись цер-
ковной обработке 101. Другие фольклорные сочине-
ния перешли лишь впоследствии, так сказать, на по-
ложение устной литературы, таковы, например, раз-
личные легенды из области индийского и тибетского 
буддизма. Как бы то ни было, хотя строго провести 
разделения и нельзя, но подавляющее большинство 
реальной монгольской художественной литературы 
дореволюционного периода доныне остается незапи-
санным ни самими носителями ее, ни фольклориста-
ми. Большое количество сюжетного материала за-
фиксировано было Потаниным, но точных записей у 
него почти нет. Лишь с XX в. началось систематиче-
ское собирание монгольской устной литературы, в 
чем большую роль сыграли Ц. Жамцарано, Б. Влади-
                            

101 Такова биография шамана Даян-Дэрэхи. 

мирцов 102 и другие. Поскольку, как мы указывали, 
устная литература лишь в техническом отношении 
отличается от письменной, нет никаких оснований 
приписывать ей в целом более народный характер, 
чем письменной литературе: она по своему социаль-
ному характеру отражает различные наслоения как 
дофеодальной, так и феодальной эпохи, и создава-
лась она в значительной степени путем сознательно-
го насаждения сверху. Очагами, в которых культи-
вировалась устная литература, были в основном 
крупные и мелкие княжеские дворы 103. Специфиче-
ски народная литература, которая могла бы быть 
противопоставлена литературе феодальной, однако, 
тоже имеется и занимает свое особое место в составе 
фольклора (см. выше). Особенно богато представле-
но было в начале XX в. устное творчество не столько 
у халхасов, сколько у бурятов и ойратов 104. Целый 
ряд былин и сказок, представляющих большой исто-
рико-литературный и культурно-исторический инте-
рес, доныне не записаны, а те, что записаны, ждут 
надлежащей обработки и переводов на какие-либо 
другие языки. Только после того, как основные про-
изведения монгольского эпоса, как то Гэсэриада, 
Чжангариада и другие, будут надлежащим образом 
обработаны, переведены и сделаны достоянием все-
мирной литературы, монгольская литература займет 
свое надлежащее место и получит надлежащую 
оценку. В той мере, в какой эти эпические произве-
дения пока известны, нет оснований полагать, что 
они окажутся менее заслуживающими внимания, 
нежели крупные эпосы других времен и народов. 

Как мы выше упоминали, далеко не все монголь-
ские эпические и другие фольклорные произведения 
можно считать самостоятельными. Но, безусловно, 
малосамостоятельна письменная художественная 
литература, в основной своей массе представляющая 
переводы с китайского, тибетского и маньчжурско-
го. Сюда относятся такие, например, тибетские ху-
дожественные произведения, как «Песни» и «Био-
графия» Миларайбы, такие переводы с китайского и 
маньчжурского, как исторический роман Сань-го-
цзи, эротический роман Цзин Пин Мэй, знаменитые 
повести Ляочжая и другие. Эти разнообразные ху-
дожественные произведения пользовались большим 
успехом и потому, хотя и являются переводами, 
должны рассматриваться как относящиеся к составу 
монгольской литературы. Тем более что переводы 
большей частью не вполне точны, но зато весьма ху-
дожественны, иначе говоря, представляют собою не-
которую переделку оригинала. 

Вполне оригинальная монгольская письменная 
литература дореволюционного времени действитель-
                            

102 Часть их записей издана Академией наук, часть 
хранится пока в виде рукописей. (Предположительно см.: 
[Жамцарано, 1913–1918; Владимирцов, 1923; 1926].) 

103 Владимирцов. Предисловие, с. 25–26. (См.: [Лауфер, 
1927].) 

104 Там же. С. 13. 
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но небогата, хотя несколько выдающихся авторов 
мы выше и указывали. 

§ 23. Очередные задачи 
монгольского литературоведения 

На основании всего вышеизложенного видно, 
сколько открытых вопросов и неразработанных тем 
имеется в области монгольской литературы. Мон-
гольское литературоведение, очевидно, находится 
еще в начальной стадии своего развития, и для того, 
чтобы оно дало конкретные результаты, необходимо 
выполнение ряда предварительных условий. К числу 
таких предварительных условий, лежащих вне ком-
петенции литературоведения, относится заполнение 
крупных пробелов в виде создания все еще отсутст-
вующей научной монгольской истории, основанной 

на учете всех имеющихся источников, особенно ар-
хивных, как монгольских, так и китайских, и, во-
вторых, создание истории материальной и духовной 
культуры Центральной Азии. Для самого же мон-
гольского литературоведения на настоящей его ста-
дии основными задачами остаются библиография 
письменной литературы и активнейшее продолже-
ние записей устной литературы, которая под натис-
ком быстро изменяющихся жизненных условий вы-
мирает, ставя тем самым под угрозу освоение цен-
нейшего культурного наследия монгольского прош-
лого. Во избежание этого необходима быстрейшая 
активизация монголистических научных сил в раз-
ных странах наряду с активизацией подготовки мон-
гольских кадров исследователей — литературоведов, 
языковедов и историков. 

Современная Монголия. 1935. № 5 (12). С. 7–31. 
 

Примечания 

* М. И. Тубянский имеет в виду издание лекций 
А. М. Позднеева 1897 г. См.: [Позднеев, 1897]. 

** Перевод П. Пельо «Сокровенного сказания» вышел 
из печати значительно позднее. См.: [Pelliot, 1949]. 

*** М. И. Тубянский имеет в виду исторический труд 
на персидском языке Джами’ ат-таварих («Сборник лето-
писей») под авторством Рашид ад-Дина (1247–1318), пер-
сидского государственного деятеля и ученого-энциклопе-
диста. Для восстановления истории монгольской империи 
труд Рашид ад-Дина признавался ценным источником, ав-
тор в нем опирался и на монголоязычные произведения, в 
частности Алтан дэбтэр («Золотая книга») — официаль-
ную историю Чингис-хана. Издание перевода, работа над 
которым началась в 1936 г., затянулась. Том III русского 
перевода А. К. Арендса под редакцией А. А. Ромаскевича, 
Е. Э. Бертельса и А. Ю. Якубовского был подготовлен в 
1939 г., а опубликован в 1946 г. Подробнее см.: [Рашид-ад-
Дин, 1952. С. 5–6].  

**** М. И. Тубянский ошибочно указал автором И. М. Ну-
синова. См.: [Цейтлин, 1932]. 

***** М. И Тубянский неточно приводит название 
книги Б. Я. Владимирцова. См.: [Владимирцов, 1934]. 

****** Упоминание М. И. Тубянским То-вана и Цзава-
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The paper presents the re-edition of one of the best works in Mongolian studies by Russian Eastern studies 
scholar M. I. Tubyansky (1893–1937), who worked in Mongolia since 1927 till 1936. The paper formulates the 
principles of research methodology in the sphere of Mongolian literature studies, gives the analysis and 
classification of the contents of Mongolian literature before the revolution in 1921. The classification is made 
according to the system of Mongolian culture. M. I. Tubyansky demonstrated that Mongolian authors in the feudal 
period created substantial massive of literature in Tibetan language, playing the role of national literary tradition 
and widely spreading in the Central Asia. The paper was written as a critical comment on the article by 
correspondent member of USSR Academy of Sciences N. N. Poppe «Tasks and perspectives of the study of 
Mongolian language and literature» published in the journal «Modern Mongolia», 1935, no. 3. Tubyansky’s 
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