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В статье на примере суда над Фатимой-хатун — фавориткой ханши Туракины анализируются 
элементы судебного процесса Монгольской империи первой половины XIII в. Обвинение в колдовстве и 
посягательстве на жизнь члена ханского семейства обусловило судебное разбирательство на самом 
высоком уровне, с участием самого хана Гуюка. Автор анализирует сообщения источников о суде над 
Фатимой, привлекая дополнительные материалы об организации суда и процесса в Монгольской империи, 
об отношении монголов к колдовству и о наказании обвиняемых в таком преступлении и приходит к 
выводу, что рассмотренный случай представляет собой ценное дополнение к имеющимся в науке 
представлениям об организации судебной власти в империи Чингис-хана и его ближайших преемников, 
отражая специфику судебного процесса по таким делам, как колдовство против членов ханского рода.  
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Организация суда и процесса в Монгольской им-

перии относится к числу, пожалуй, наименее осве-
щенных аспектов истории этого государства. От-
дельные вопросы формирования и функционирова-
ния судебной власти в империи Чингис-хана и его 
преемников нашли отражение в обзорных работах по 
истории Монгольской империи, ее государства и 
права (см. подробнее: [Дугарова, 2016. С. 100—102, 
153]). Специальных же работ, посвященных этому 
вопросу, имеется очень ограниченное количество. 
Наиболее систематизированно организация суда в 
Монгольской империи представлена в статье 
Т. Д. Скрынниковой ([Скрынникова, 2002]; см. так-
же: [Крадин, Скрынникова, 2006. С. 394—415]; ср.: 
[Hodous, 2012/2013]). Однако, имея возможность 
сформировать некоторое представление о судебных 
прерогативах различных носителей власти в Мон-
гольской империи, исследователи практически ли-
шены возможности сделать то же самое касательно 
процессуальных отношений, поскольку дошедшие 
до нас источники права Монгольской империи не 
содержат необходимой информации. 

В связи с этим необходимо обращаться к сведе-
ниям летописных источников, в которых описывает-
ся судебная деятельность монгольских ханов и их 
уполномоченных представителей-судей в виде кон-
кретных примеров-казусов. В настоящей статье пред-
принимается попытка извлечь сведения о процессу-
альных отношениях в Монгольской империи на 
примере суда над Фатимой-хатун в 1246 г. 

Фатима, по происхождению таджичка или перси-
янка родом из Мешхеда, попала в плен к монголам 
после захвата этого города. Оказавшись в столице 
Монгольской империи Каракоруме, она стала зара-
батывать на жизнь, по одним сведениям, сводниче-
ством, по другим — даже проституцией ([Juvaini, 
1997. P. 244—245]; см. также: [Баабар, 2010. С. 44; 
Мэн, 2008. С. 40]). Об обстоятельствах, при которых 
она попала ко двору Туракины, супруги хана Угэдэя 
и регентши Монгольской империи после его смерти 
(1241—1246), источники не сообщают, отмечая лишь, 
что она пользовалась большим влиянием на ханшу. 
Ата-Малик Джувейни намекает на то, что ей были 
известны «глубокие тайны и секреты», этим и объ-
ясняя ее влиятельность при дворе [Juvaini, 1997. 
Р. 245]. Согласно сообщениям имперских хроник, 
именно благодаря Фатиме Туракина начала репрес-
сии против видных сановников своего супруга — в 
частности, против ханского секретаря Чинкая и хо-
резмийского наместника Махмуда Ялавача, их место 
заняли близкие к Фатиме лица — купец Абд ар-Рах-
ман и другие [Juvaini, 1997. P. 243; Рашид ад-Дин, 
1960. С. 115]. Формальный статус Фатимы, впрочем, 
был достаточно неопределенным, и совершенно нет 
оснований считать ее «главным везиром» Туракины, 
как это делает, в частности, турецкая исследователь-
ница Б. Учок [Учок, 1982. С. 11]. 

Провозглашение новым ханом Монгольской им-
перии Гуюка, сына Угэдэя и Туракины, изменило 
расстановку политических сил, и влияние как самой 
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регентши, так и ее приближенных оказалось суще-
ственно подорванным. И одним из первых же деяний 
нового монарха стал арест Фатимы, который он про-
извел несмотря на протесты своей матери, до по-
следнего пытавшейся спасти свою фаворитку. По-
следовавшая же вскоре смерть ханши Туракины 
окончательно сделала Фатиму-хатун беззащитной 
перед ее врагами. 

Сюжет с судом над Фатимой был детально изу-
чен в недавно вышедшей статье болгарского иссле-
дователя К. Голева [Golev, 2017], который, подробно 
проанализировав сведения источников, пришел к 
вполне обоснованному выводу о том, что этот суд 
являлся, в первую очередь, «политическим процес-
сом», актом расправы нового монарха с кланом его 
противников при дворе. Собственно, это и обусло-
вило изучение автором статьи суда именно как по-
литического события. Нас же интересуют прежде 
всего сведения процессуального характера, изучение 
которых не входило в задачу болгарского исследо-
вателя. Соответственно, ниже мы проанализируем 
сведения источников, касающиеся различных стадий 
«дела» Фатимы-хатун, попытавшись выявить эле-
менты судебного процесса в Монгольской импе-
рии — типичные для большинства дел и особенные, 
нашедшие отражение именно в рамках данного раз-
бирательства. 

Основанием для привлечения Фатимы к суду ста-
ло обвинение в колдовстве, выдвинутое неким Ши-
рой, которого Джувейни называет виночерпием Ка-
дака — сановника (атабека) Гуюка, а Рашид ад-Дин — 
«пьяницей и негодяем» [Juvaini, 1997. P. 245; Рашид 
ад-Дин, 1960. С. 117] 1.  

Обвинение в колдовстве было достаточно серьез-
ным уже само по себе. Так, Вильгельм де Рубрук, 
побывавший в Монгольской империи в 1253 г., от-
мечал, что монголы «умерщвляют колдуний… так 
как считают подобных женщин за отравительниц» 
[Рубрук, 1997. С. 101]. В уложении династии Юань 
«Юань дянь-чжан» (1323) имеется ссылка на Ясу, в 
соответствии с которой «изведение людей с помо-
щью колдовства» также карается смертной казнью 
([Попов, 1906. С. 0152]; см. также: [Березин, 1863. 
С. 29]). К. Голев при этом отмечает, что речь идет о 
случаях, когда колдовскими и магическими практи-
ками занимались частные лица, а не специальные 
служители культа — шаманы и пр. [Golev, 2017. 
Р. 133]. В связи с этим можно предположить, что за-
прет колдовства мог иметь весьма давние истоки — 
еще в тех временах, когда древние шаманы и жрецы 
старались монополизировать эту сферу, мотивируя 
это тем, что прочие неспособны «правильно общать-
ся» с высшими силами и своими действиями могут 
                            

1 У Джувейни Шира также назван Алидом, т. е. потом-
ком халифа Али, Рашид ад-Дин же называет его всего 
лишь «последователем Али», т. е. шиитом, что в глазах 
правоверных суннитов должно было стать дополнитель-
ным штрихом к негативной характеристике этого человека 
[Juvaini, 1997. P. 245; Рашид ад-Дин, 1960. С. 117]. 

навлечь беду на остальных [Гринин, 2007. С. 147, 
150]. 

Однако в случае с Фатимой речь шла не просто о 
посягательстве «непосвященной» на сферу, к кото-
рой принадлежали исключительно служители куль-
та: она была обвинена в посягательстве на Годана — 
брата самого хана Гуюка. Первоначально это обви-
нение выдвинул вышеупомянутый Шира, а вскоре 
пришло послание от самого Годана, в котором тот 
сообщал, что ему хуже и он винит в своем состоянии 
именно Фатиму. Вскоре же пришло сообщение о 
смерти Годана.  

Известно, что брат Гуюка, имевший улус в Се-
верном Китае на границе с Тибетом (современная 
провинция Гансу), страдал некоей кожной болезнью 
[История, 1999. С. 149], которая в свое время послу-
жила основанием для избрания новым ханом не его, 
а Гуюка ([Juvaini, 1997. P. 251]; см. также: [Pocheka-
ev, 2018. P. 9]). Эта болезнь не привела к его смерти, 
поскольку последние упоминания о Годане в источ-
никах относятся к 1251—1253 гг. Однако письмо, в 
котором сообщалось о его смерти, стало весьма вес-
ким доказательством в дополнение к показаниям 
Ширы, и вновь вошедший в силу уйгур Чинкай на-
стойчиво предъявлял его с целью привлечения Фа-
тимы к ответственности. Неудивительно, что хан 
Гуюк поспешил арестовать фаворитку своей матери. 

Однако основные следственные действия нача-
лись лишь после смерти Туракины, когда уже никто 
не мог вступиться за Фатиму. Согласно сообщению 
Джувейни, следствие и суд осуществлял сам Гуюк, 
что вполне отвечало принципам организации суда в 
Монгольской империи [Скрынникова, 2002. С. 169—
171], при этом отражая и особую важность данного 
дела — посягательство на жизнь видного члена «Зо-
лотого рода», ханского брата. 

Имея свидетельские показания Ширы и как по-
слание самого Годана, так и сообщение о его смерти, 
представители власти старались тем не менее до-
биться признания самой Фатимы. Согласно Рашид 
ад-Дину, она была подвергнута битью палками и 
пыткам [Рашид ад-Дин, 1960. С. 117]. Джувейни со-
общает о монгольских «методах следствия» более 
подробно: согласно его сообщению, она была обна-
женной закована в цепи и в течение долгого времени 
оставалась без еды и питья, постоянно подвергаясь 
«насилию, жестокостям и запугиваниям» [Juvaini, 
1997. P. 245—246]. Неудивительно, что после всего 
этого она готова была признаться в любых преступ-
лениях, в каких бы ее ни обвинили, что и произошло. 

Как бы то ни было, признание было получено, и 
это позволило официально приговорить Фатиму-ха-
тун к смертной казни. Саму казнь Джувейни и Ра-
шид ад-Дин описывают примерно одинаково: «за-
шили верхние и нижние отверстия ее [тела] и, завер-
нув в кошму, бросили в воду» [Juvaini, 1997. P. 246; 
Рашид ад-Дин, 1960. С. 117]. Обвинение в колдовст-
ве и посягательстве на члена ханского семейства да-
ло властям повод подвергнуть репрессиям родствен-
ников и сподвижников Фатимы: многие из них по-
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гибли, другие же подверглись менее тяжким наказа-
ниям, при этом достаточным основанием для при-
влечения к ответственности являлось то, что тот или 
иной приговоренный «пришел от Гробницы» (т. е. из 
города Мешхеда, где располагалась почитаемая му-
сульманами гробница святого Али Ризы) [Juvaini, 
1997. Р. 244, 246]. 

Любопытно отметить, что суд над Фатимой стал 
своего рода прецедентом для решения подобных дел 
и в дальнейшем. Джувейни и Рашид ад-Дин сооб-
щают, что вскоре после смерти Гуюк-хана (1248) сам 
Шира был обвинен в колдовстве против ханского 
сына Ходжи-огула, «и его точно так же бросили в 
воду, а его жен и детей предали мечу» ([Рашид ад-
Дин, 1960. С. 117]; см. также: [Juvaini, 1997. P. 246]). 
В свою очередь, обвинитель Ширы, некий Али Ход-
жа, в начале правления хана Мунке (1251—1259) 
также был обвинен в колдовстве, правда, казнили 
его несколько иным способом: «Менгу-каан прика-
зал бить его слева и справа, пока все тело не оказа-
лось искрошено на мелкие куски», впрочем, «его 
жены и дети впали в унижение рабства» [Рашид ад-
Дин, 1960. С. 117].  

Итак, какие же выводы позволяет сделать нам 
анализ «дела» Фатимы-хатун? 

Во-первых, на конкретном примере подтвержда-
ются сообщения других источников о том, что кол-
довство в Монгольской империи преследовалось в 
уголовном порядке. Наказанием за такое преступле-
ние являлась смертная казнь. Если же колдовство 
было обращено против представителей ханского ро-
да, то казнь приобретала квалифицированный харак-
тер, т. е. была особенно жестокой — в нашем случае 
утопление с предварительными мучениями («заши-
вание верхних и нижних отверстий»). Кроме того, 
помимо самого приговоренного, ответственность нес-
ли также члены его семьи и другие представители 

его окружения — либо как сообщники, либо как не 
сумевшие «отговорить» преступника от его деяния 
и, соответственно, либо также приговаривавшиеся к 
смертной казни, либо несшие иные наказания. По-
добный принцип, именуемый в юридической науке 
«объективным вменением», был характерен для пра-
ва многих стран Востока, в первую очередь — для 
традиционного китайского права [Кычанов, 1986. 
С. 85—86], несомненно, оказавшего влияние на пра-
вовую идеологию Монгольской империи.  

Во-вторых, значимость преступления была обус-
ловлена тем, что судил покушавшегося на члена хан-
ского рода сам хан. 

В-третьих, при расследовании преступлений ис-
пользовались различные виды доказательств — уст-
ные показания, письменные документы (в нашем 
случае — послания),  а также признание самого пре-
ступника. Для получения последнего применялись 
весьма жестокие процессуальные действия — посто-
янное пребывание в цепях, запугивание, унижения, 
пытки, в т. ч. битье палками и пр. Любопытно отме-
тить, что в традиционном монгольском праве и про-
цессе (в т. ч. и в более поздний период, вплоть до 
начала XX в.) пытки в качестве средства получения 
доказательств не имели широкого распространения 
и, по всей видимости, также были заимствованы из 
китайской процессуальной практики (см., например: 
[Бурдуков, 1969. С. 58]). 

Таким образом, можно констатировать, что све-
дения о суде над Фатимой-хатун представляют зна-
чительный интерес и ценность с точки зрения изуче-
ния суда и процесса в Монгольской империи и, в со-
четании с результатами анализа аналогичных казу-
сов, могут позволить выявить и реконструировать 
систему уголовного процесса в империи Чингис-ха-
на и государствах его преемников, причем с учетом 
специфики отдельных категорий судебных дел. 
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R. Yu. Pochekaev 
Trial on Fatima Khatun (1246): 

accusation, investigation, sentence and punishment 
(on history of legal procedure in the Mongol Empire) 

The article is an analysis of elements of legal procedure in the Mongol Empire of the first half of the 13th c. by 
the example of  trail on Fatima Khatun — favorite of Turakina, regent of the empire. Accusation in witchcraft and 
encroachment on the member of the ruling family caused court examination of the high level, with participation of 
Guyuk Khan himself. Author analyses information of sources on trail on Fatima as well as additional materials on 
court and legal procedure in the Mongol Empire, attitude of Mongols towards the witchcraft and punishment of 
sorcerers, He founds that examined case is a valuable addition to our idea on organization of justice in the empire 
of Chinggis Khan and his nearest successors and at the same time reflects specific features of legal procedure on 
such cases as witchcraft against members of khan’s family.  

Key words: Mongol Empire, court and justice, accusation in witchcraft, Guyuk, Turakina, Fatima.  


