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Написать статью о Татьяне Дмитриевне Скрын-
никовой, ученом — историке-монголоведе, докторе 
исторических наук, профессоре, ярком исследова-
теле в гуманитарной науке, проявившей себя и до-
бившейся признания не только в монголоведении, но 
и во всеобщей истории, археологии, религиоведении, 
культурной и социальной антропологии, — задача 
ответственная и непростая. Менялись темы ее иссле-
дований, расширялись научные интересы, но неиз-
менными оставались высочайшая научная добросо-
вестность, работоспособность, преданность и лю-
бовь к науке в сочетании с талантом — божьей 
искрой и благословением на поиск истины.  

 

 

Во время учебы в ЛГУ. На кафедре монгольской 
филологии Восточного факультета. Слева направо: 

И. В. Кульганек, Л. А. Хитрова, Г. Р. Галданова, 
Л. Г. Скородумова, Л. П. Попова, Т. Д. Скрынникова, 

Ю. Угринович, В. Н. Щетинин. 1969 г. 

Первое крупное путешествие было совершено ею 
из родного города Оренбурга в Ленинград в 1968 г. 
Тогда она стала студенткой отделения истории Мон-
голии Восточного факультета Ленинградского госу-
дарственного университета. По окончании универ-
ситета в 1974 г., получив диплом специалиста по ис-
тории Монголии, она проработала в Бурятском ин-
ституте общественных наук Сибирского отделения 
Академии наук СССР (с 1997 г. — Институт монго-
ловедения, буддологии и тибетологии СО РАН) 

4 года и была принята в очную аспирантуру Ленин-
градского отделения института востоковедения АН 
СССР (с 2007 г. — Институт восточных рукописей 
РАН), где в 1982 г. под руководством доктора исто-
рических наук, профессора, видного российского 
специалиста в области средневековой истории Китая 
и Центральной Азии и кочевых цивилизаций 
Е. И. Кычанова защитила кандидатскую диссерта-
цию по теме «Ламаистская церковь и государство 
Внешней Монголии ХVI—начала ХХ в.». После за-
щиты диссертации продолжила работать в Бурятии. 
Татьяна Дмитриевна, развиваясь в научном плане 
как ученый, прошла в БИОН СО АН СССР все 
должностные ступени: в 1986—1991 гг. — научный 
сотрудник, в 1991—1994 — старший научный со-
трудник, в 1994—2000 гг. — ведущий научный со-
трудник, в 2000—2004 гг. — зав. сектором, в 2004—
2010 гг. — главный научный сотрудник. 

В 1995 г. в Санкт-Петербургском филиале ИВ 
РАН она защитила докторскую диссертацию по теме 
«Харизма и власть в представлении средневековых 
монголов». В 2011 г. она переезжает в Петербург, 
где в 2011—2013 гг. занимает должность ведущего 
научного сотрудника ИВР РАН. С 2013 г. по на-
стоящее время Т. Д. Скрынникова возглавляет Отдел 
Центральной и Южной Азии ИВР РАН. 

С 2015 г. Т. Д. Скрынникова является заместите-
лем председателя Диссертационного совета ИВР 
РАН.  

Основными направлениями ее научной работы 
по-прежнему остаются потестарно-политическая куль-
тура, типология социальной организации и струк-
тура, этно-, полито- и культурогенез монголоязыч-
ных народов, а также исследование их традиционной 
культуры и проблемы самоидентификации. 

Т. Д. Скрынникова — автор более 280 научных 
работ. Ведет большую работу по составлению и ре-
дактированию сборников научных статей. Выполня-
ла работу ответственного редактора научных изда-
ний: «Страны и народы Востока» (до 2014 г.), «Тюр-
кологический сборник» (с 2014 г.). В настоящее 
время является членом редколлегии серии «Культура 
народов Востока» и монголоведного журнала «Mon-
golica».  
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Научные заслуги Татьяны Дмитриевны получили 
официальное признание: ей присвоены почетные 
звания заслуженного деятеля науки Республики Бу-
рятия (2003), заслуженного ветерана Сибирского от-
деления РАН (1997). Она награждена Почетной гра-
мотой Народного хурала Республики Бурятии (1997), 
Почетной грамотой Российской академии наук (1999), 
Почетной грамотой академии наук Республики Мон-
голии (2007).  

 

 
На приеме у министра науки, культуры и спорта Австрии 
в Вене. Слева направо: Т. Д. Скрынникова, д. и. н., проф., 
декан исторического факультета ИГУ Е. И. Лиштованный, 

д. и. н., проф., гл. н. с. ИМБТ СО РАН Л. Л. Абаева. 2007 г. 

В своей первой книге «Ламаистская церковь и го-
сударство. Внешняя Монголия ХVI—начала ХХ в.» 
на материалах оригинальных монгольских источни-
ков Т. Д. Скрынникова показала процесс формиро-
вания церковной организации Халхи, который длил-
ся на протяжении всего XVII в., что позволило ей 
опровергнуть бытующее в монголоведении мнение о 
создании института ламаистской церкви в 1639 г. 
Эта работа, написанная с принципиально новых по-
зиций и опубликованная в 1988 г., показала, что оте-
чественное востоковедение приобрело в лице Татья-
ны Дмитриевны специалиста с широчайшим круго-
зором и знаниями, умеющего проводить глубокий 
анализ источников — основы историко-востоковед-
ного исследования. В частности, Т. Д. Скрынникова 
представила механизм укрепления позиций буддий-
ской церкви через внедрение в ее структуру предста-
вителей властной элиты — от принятия отдельными 
князьями монашеских степеней до посвящения их 
детей в духовный сан, что способствовало формиро-
ванию двух важнейших социальных институтов: пе-
рерожденцев (хубилганов) и шабинаров. Важным для 
понимания значения экономического положения мо-
настырей стало выделение автором двух форм соб-
ственности: коллективной собственности монашес-
кой общины, управляемой казной монастыря (джа-
са), и индивидуально-коллективной собственности 
перерожденца, управляемой специальной казной (сан). 
Другим важным результатом исследования, прове-
денного на материалах монгольских источников, 

стало следующее: с одной стороны, с включением 
Халхи в состав Цинской империи сохраняемая мань-
чжурами раздробленность страны, подчинение мо-
настырей местным административным органам пре-
пятствовали созданию организации под эгидой мон-
гольского духовного лица; но, с другой стороны, ла-
маистская церковная организация Халхи данного пе-
риода представляла собой цельный организм, управ-
ляемый Пекинским ламаистским центром. И внутри 
этой структуры уже с XVII в. отмечалось лидерство 
Джебцзун Дамба-хутухты, родство которого с влия-
тельнейшей халхаской фамилией тушету-ханов обес-
печивало ему наивысший экономический потенциал. 
Ослабление власти Цинской династии в самом Китае 
и, следовательно, в Монголии способствовало уси-
лению его влияния среди монгольского духовенства. 
Интегрирующая роль его монастыря Их хурээ (Ур-
га), ставшего экономическим и политическим цент-
ром Халхи, усиливало эту тенденцию, в результате 
именно Джебцзун Дамба-хутухта стал светским и 
духовным главой Внешней Монголии.   

С конца 1980-х гг. и до настоящего времени 
Т. Д. Скрынникова успешно занимается разнообраз-
ными аспектами и проблемами доимперской, импер-
ской и постимперской истории монголов. Разработка 
тем в полной мере показала, что Татьяна Дмитриев-
на является современным ученым, использующим 
методологические подходы, принципы и методы гу-
манитарных наук и вносящим в их развитие значи-
тельный вклад. Более того, во всем мире она пользу-
ется авторитетом не только в области исторических 
исследований, но и как культурный и социальный 
антрополог. Ее знаменитая монография «Харизма и 
власть в эпоху Чингис-хана» (1997, 2013) убедитель-
но доказала, что современное востоковедение подра-
зумевает фундаментальное исследование историче-
ских источников с позиций методов социальной и 
культурной антропологии. Выделив в Монгольской 
империи кочевое ядро, Т. Д. Скрынникова проанали-
зировала употребление в монгольском источнике 
«Сокровенное сказание» конкретных монгольских 
терминов уруг (линидж), обог (род или клан), улус и 
иргэн (племя) и пришла к выводу, что Монгольская 
империя не была феодальным государством, ее ко-
чевое ядро представляло собой конфедерацию пле-
мен или суперсложное вождество. Основное внима-
ние было уделено исследованию представлений о 
харизме и ее месте в отношениях «господства — 
подчинения». Ею была реконструирована картина 
мира средневековых монголов на основе лингвисти-
ческого и структурно-семантического анализа ос-
новных противоположностей: верх — низ, Небо — 
Земля. В картине мира средневековых монголов осо-
бое значение придавалось центру, выраженному как 
естественными географическими объектами — го-
рой, деревом, истоком реки, так и искусственными 
артефактами — каменным столбом, знаменем, у ко-
торых проводились общественно значимые ритуалы. 
Наибольшее значение в качестве маркера центра 
придавалось харизматическим личностям — ста-
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рейшине, лидеру, правителю любого ранга, посколь-
ку их харизма была харизмой всей общности, обес-
печивая выполнение регулирующей и цивилизую-
щей функции. При этом подчеркивалась роль прави-
теля как исполнителя главного ритуала. Хаган назы-
вался также «сыном Неба», что указывало на статус 
его как универсального правителя, способного циви-
лизовать весь мир, поскольку выступал в качестве 
прямого медиатора Небо/космос — социум благода-
ря харизме, полученной от Неба. Харизма, связанная 
с сакральной сферой правителя, выступала в качест-
ве основы социальной и природной гармонии. Ана-
лизируя монгольские термины, определяющие бытие 
человека, Т. Д. Скрынникова предложила различать 
феномены «витальность» и «сакральность». Если 
первая группа терминов (амин, сунэсун) связывается 
с дыханием (жизнью), то вторая — с огнем, солнцем, 
т. е. напрямую с сакральной сферой. Анализ целого 
ряда монгольских терминов (сульдэ, суу дзали, цог 
дзали, сур джавхланг, хий морин и др.) выявил их 
общую семантику — сияние, блеск, свет — и пока-
зал, что, по представлениям средневековых монго-
лов, лидеры обладали максимумом сакральности, это 
обеспечивало их позицию центра общности и вы-
полнение ими ритуальных функций — проведение 
центральных социально значимых ритуалов.  

Исследование темы Монгольской империи было 
продолжено в контексте изучения специфики коче-
вых обществ. В немалой степени это связано с при-
ближавшимся 800-летием создания империи Чингис-
хана, что актуализировало интерес к данной пробле-
ме. По инициативе Т. Д. Скрынниковой и под ее ру-
ководством в 2004 г. был подготовлен и проведен 
международный «Круглый стол» «Истоки монголь-
ской государственности: Чингис-хан и его время 
(Монгольская империя. К типологии кочевых об-
ществ)». В качестве основных вопросов, которые 
были вынесены на обсуждение научной обществен-
ности, можно отметить следующие: монгольская 
империя и типология кочевых обществ; социально-
политическая структура и организация власти в 
средневековом монгольском обществе; проблема 
«кочевой цивилизации» и цивилизации у монголов; 
идеологическая система Монгольской империи; Мон-
гольская империя и история мир-систем. Обсужде-
ние этих вопросов происходило в сопоставлении с 
другими обществами кочевников Евразии. В работе 
«Круглого стола» приняли участие ученые, широко 
известные своими исследованиями в области теории 
общественных наук, истории кочевничества, монго-
ловедения. Итогом исследования Монгольской им-
перии стала написанная Т. Д. Скрынниковой в соав-
торстве с Н. Н. Крадиным (2006) монография «Им-
перия Чингис-хана», в которой поставленные ранее 
проблемы получили дальнейшее развитие. На основе 
анализа нативных текстов Т. Д. Скрынникова пока-
зала, как наряду с гентильным смыслом имени мон-
гол возрастают другие его значения: а) социальное — 
как термина, обозначавшего военную дружину под 
руководством военного вождя; б) этническое — обо-

значение союза этнических групп, сохраняющих 
свое собственное имя наряду с именем союза, и 
формирование этнического сознания: происходит 
усиление гетерогенности союза и его укрупнение и 
укрепление; в) потестарное — обозначение этим 
термином политии, являющейся конфедерацией 
групп разного уровня (родов, племен, союзов). Тер-
мин монгол не только имел значение этнофора (эт-
нофании), но и стал обозначать более крупные по-
тестарно-политические единицы и территорию их 
проживания. Т. Д. Скрынникова пришла к выводу, 
что характерной чертой монгольского общества яв-
лялась корпоративная собственность на власть, что 
было связано с оформлением привилегированного 
положения рода кият-борджигин, к которому при-
надлежал Чингис-хан, получившего наименование 
«Золотой род». Властные отношения выражались, 
при отсутствии развитого административного аппа-
рата, через систему кровнородственных связей в 
двух формах: а) легитимация социальных связей, че-
рез которые проявляются властные отношения и 
осуществляется доступ к верховной власти, посред-
ством генеалогии, способной приспосабливаться к 
социальной и политической практике, порождая за-
частую фиктивные генеалогии; б) обозначение от-
ношений в конфедерации племен через термины 
кровного родства, маркирующие их лидеров: отец — 
сын, старший брат — младший брат, побратим (ан-
да). Анализ функционирования терминов социаль-
ной организации, таких как богол (‘рабы’) и харачу 
(‘простолюдины’), позволил исследователю пере-
смотреть механизмы структурирования собственно 
монгольского ядра империи и показать, что они не 
обозначают социальные слои монгольского общест-
ва, а моделируют отношения «господства — подчи-
нения» на имперском уровне, маркируя приоритет-
ный доступ к власти представителям рода Чингис-
хана. Исследование этих терминов в историческом 
контексте (на основании оригинальных историче-
ских источников) показывает, что они использова-
лись в «Сокровенном сказании» не для обозначения 
социальных экономически зависимых слоев, а для 
перекодировки взаимоотношений родов и племен и 
их лидеров по отношению к правящему роду Чин-
гис-хана. При этом право власти легитимировалось 
способностями кандидатов на престол к ритуальной 
практике, и в этом качестве они могли выступать га-
рантами целостности и благоденствия коллектива. 
Чингис-хан выполнял и сакральные, и профанные 
властные функции (харизматический тип власти). 
Т. Д. Скрынникова объясняет постоянную борьбу за 
власть в Монгольской империи перепроизводством 
элиты и отсутствием утвердившегося механизма пе-
редачи власти, поскольку актуальными были два 
принципа: ультима- (младший из младших) и примо-
генитурный (старший из старших). Изучение систе-
мы крыльев позволило ей выявить усложняющуюся 
структуру власти у кочевников, хотя принципом ее 
организации по-прежнему оставался родовой прин-
цип. Постоянное перераспределение властных функ-
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ций связывается с изменениями в структуре власти 
между линиджами даже в границах одного рода — 
правящего рода кият-борджигин. Эти исследования 
Т. Д. Скрынниковой явились принципиально новым 
словом в науке. Благодаря исчерпывающему анализу 
проблем власти в Монголии, Т. Д. Скрынникова во-
шла в число мировых специалистов в области соци-
альной структуры средневековых кочевых обществ, 
а ее работы не только широко цитируются — они 
представляют собой методологическую основу для 
других исследований в области монголоведения, но-
мадистики, исторической социологии, археологии, 
религиоведения и традиционной культуры.  

 

 
Т. Д. Скрынникова в Казани во время 

конференции «PIAC–50». 2007 г. 

Работая по различным направлениям исследова-
ний, Т. Д. Скрынникова достигла значительных ре-
зультатов как в выявлении знаков и символов тради-
ционной культуры и их бытования в естественной 
среде древности и средневековья, так и в адаптации 
этих знаков и символов к условиям модернизиро-
ванного сознания. Ею выделены общие парадигмы в 
культурных феноменах и специфические элементы в 
культуре разных групп бурят и монголов; обоснова-
на концепция двух типов в традиционной культуре 
монголоязычных народов (и — шире — народов ал-
тайской языковой семьи) — восточноазиатского (на-
тивного) и югозападно-азиатского (сложившегося 
под влиянием индоиранских кочевников). Примене-
ние в исследовании новых подходов, выработанных 
культурной и социальной антропологией (историко-
генетического, герменевтического и культурно-се-
мантического анализа), в изучении традиционной 
культуры бурят, подтвердило предложенную Т. Д. Скрын-
никовой концепцию наличия в традиционной куль-
туре монгольских народов этих двух типов (натив-
ного — восточноазиатского, для которого характер-
на диада, и югозападно-азиатского, сформировав-
шегося под воздействием арийского субстрата, где 
отмечается триада как в персонажном, так и в аген-
тивном кодах). Эта модель объясняет различный ха-
рактер мировоззрения и ритуальной практики наро-

дов восточной и западной части Центральной Азии в 
конкретное время и в конкретном регионе. Анализ 
традиционной культуры бурят заключался в интер-
претации значений кодов (локативного, персонажно-
го, агентивного, предметного, акционального) вер-
бального и невербального поля культуры, что позво-
лило представить системный анализ обрядовой прак-
тики: выделить типы обрядов, реконструировать пан-
теон божеств через описание персонажного кода, 
определить место и функции исполнителей (прави-
тель, шаман, кузнец) обрядов. Подчеркивается, что 
мотив солнца/света является центральным в архети-
пе, связанном с югозападно-азиатской традицией. 
Были рассмотрены формы выражения культа Солнца 
в ритуальной практике через анализ терминов, обо-
значающих атрибуты ритуала. Выработанный Тать-
яной Дмитриевной на основании исследований по 
традиционной культуре инструментарий был пред-
ложен ею для изучения процессов самоидентифика-
ции бурят в контексте социокультурной модерниза-
ции с конца ХIХ в. по настоящее время. Продуктив-
ность и оригинальность подхода способствовали 
формированию научного дискурса, в котором пред-
ложена теоретическая реконструкция ментальной и 
социокультурной истории бурят на протяжении бо-
лее чем столетия, обсуждаются актуальные пробле-
мы современного бурятского этнокультурного воз-
рождения, современного мифотворчества, опреде-
ляются парадигмы и константы идентичности, спо-
собствующие формированию современной бурят-
ской культурной этносферы. Научным выражением 
дискурса являются три коллективные монографии по 
бурятской этничности, написанные при ее участии и 
опубликованные под ее редакцией.  

 

 

На заседании в ИМБТ СО РАН. Улан-Удэ. 
Т. Д. Скрынникова — председатель. Слева — 

д. и. н., проф., чл.-кор. РАН Н. Н. Крадин. 2010 г.  

Итогом последних лет работы Т. Д. Скрыннико-
вой в ИВР РАН является завершение темы «Полити-
ческая культура монголов конца XVII—начала XX в.», 
в которой дается анализ эволюции политической 
культуры монголов как поликомпонентного феноме-
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на, определяющего социально-политическое про-
странство монгольского социума. Впервые в рос-
сийском монголоведении предпринята реконструк-
ция эволюции содержания концептов монгольской 
политической культуры на базе материалов натив-
ных исторических текстов, зафиксировавших изме-
нения их смыслов, что имеет значение для развития 
сравнительно-исторических исследований кочевых 
обществ, а также расширения общетеоретических 
оснований фундаментальных областей кочевникове-
дения, связанных с изучением общих тенденций и 
направлений социокультурной эволюции, взаимо-
связи и взаимодействия их социальной, культурной 
и политической субсистем. К настоящему времени 
Т. Д. Скрынниковой подготовлена рукопись моно-
графии по данной теме.  

Благодаря авторитету и увлеченности работой 
Т. Д. Скрынникова ведет за собой талантливую мо-
лодежь. Для выполнения научных проектов, все из 
которых признаны успешными, она создает исследо-
вательские коллективы, состоящие из сотрудников 
разных научных и научно-педагогических учрежде-
ний. Под ее руководством были написаны и опубли-
кованы монографии «Обряды в традиционной куль-
туре бурят» (М., 2002); «Бурятская этничность в со-
циокультурной модернизации (конец XIX—первая 
треть ХХ в.)» (Иркутск, 2003); «Бурятская этнич-
ность в социокультурной модернизации (советский 
период)» (Улан-Удэ, 2004); «Бурятская этничность в 
социокультурной модернизации (постсоветский пе-
риод)» (Иркутск, 2005); «Империя Чингис-хана» (в 
соавт. с Н. Н. Крадиным) (М., 2006); «Харизма и 
власть в эпоху Чингис-хана» (Издание второе, ис-
правленное и дополненное. СПб., 2013).  

Т. Д. Скрынникова — талантливый педагог и пре-
подаватель. Под руководством Т. Д. Скрынниковой 
защищено 12 кандидатских диссертаций и 3 доктор-
ские. Ею были разработаны и прочитаны на Восточ-
ном факультете Бурятского государственного уни-
верситета и в Восточно-Сибирской государственной 
академии культуры курсы: «Введение в этнологию», 
«История этнологии», «Методы исследования в эт-
нологии», «Введение в историю культуры», «Куль-
тура архаических и традиционных обществ», «Се-
миотика». Среди ее учеников немало выпускников 
кафедры этнологии и фольклора Восточно-Сибир-
ской государственной академии культуры и ис-
кусств, с которыми она после защиты ими их дис-
сертаций продолжила совместную научную работу. 
Так, с профессором Н. Б. Дашиевой была разработа-
на программа обучения по специальности «Этно-
культурология», вошедшей в государственный обра-
зовательный стандарт. Т. Д. Скрынникова является 
создателем современной научной школы изучения 
традиционной культуры народов Забайкалья; благо-
даря ее научным усилиям и творческому энтузиазму 
кафедра не только готовит высококвалифицирован-
ных специалистов: это один из важных исследова-
тельских центров. В настоящее время на кафедре ра-
ботает ряд преподавателей, ставших признанными 

специалистами благодаря научному руководству 
Т. Д. Скрынниковой.   

По основному месту работы в Улан-Удэ, в отделе 
философии, культурологии и религиоведения Ин-
ститута монголоведения, буддологии и тибетологии 
СО РАН, Т. Д. Скрынникова создала тематическую 
группу культурологов и бессменно руководила ею. 
Работа в группе с самого начала велась по разным 
направлениям, которые в наиболее общем виде мож-
но охарактеризовать как изучение этнической куль-
туры монголоязычных народов и социально- и куль-
турно-антропологический анализ бурятского нацио-
нально-культурного возрождения (имперский, совет-
ский и постсоветский периоды) в контексте совре-
менной научной методологии.   

Многие ученые с гордостью называют себя ее 
учениками. Они проводят глубокие и интересные 
исследования, связанные с реконструкцией бурят-
ской традиционной картины мира, в которой значи-
мое место занимают ритуалистика и обрядность, 
с представлениями о пространстве жизнеобеспече-
ния, идентификационными процессами в динамике 
историко-культурных изменений общественного и 
индивидуального сознания. О своем Учителе, отве-
чая на вопрос, какую роль сыграла Татьяна Дмитри-
евна в их научной судьбе, они отзываются с теплом 
и глубокой благодарностью. 

Марина Михайловна Содномпилова, доктор ис-
торических наук, ведущий научный сотрудник, ИМБТ 
СО РАН:  

Татьяне Дмитриевне Скрынниковой я обязана 
очень и очень многим. Она не случайный человек в 
моей жизни. Мудрые советы и дружеская помощь 
Татьяны Дмитриевны сопровождают меня всю 
жизнь, со дня окончания школы. Татьяна Дмитри-
евна обладает всеми чертами талантливого педаго-
га, который осуществлял руководство моими науч-
ными работами, не подавляя своим авторитетом, 
ненавязчиво задавая направление моему научному 
поиску сначала в качестве аспиранта, а затем и 
докторанта. Татьяна Дмитриевна взрастила во 
мне ту долю уверенности, которая позволила мне 
стать участником многих российских и зарубежных 
конференций, получить грантовую поддержку ряда 
научных фондов. Широкий спектр ее научных инте-
ресов и неординарные методологические приемы и 
подходы открыли перед нами, ее учениками, много-
гранный мир традиционной культуры монгольских 
народов, показали безграничность исследователь-
ского поля. 

Дарима Анатольевна Николаева, доктор истори-
ческих наук, профессор, ВСГИК:  

Татьяна Дмитриевна — это человек, который 
сыграл значимую роль в моей жизни. Как весьма 
разносторонне талантливый человек, она не только 
ввела меня в мир науки, но показала другую сторону 
жизни, начиная от необычных кулинарных рецептов 
до обсуждения самых разных тем: научных, куль-
турных, искусствоведческих и т. д. Каждая встре-
ча с ней — это были мои университеты. Я благо-
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дарна ей за то, что в «серые» 1990-е гг. она не по-
боялась и взяла меня — простого педагога из музы-
кальной школы, мать тогда маленьких детей — к 
себе в аспирантуру. Тогда я не знала, что такое эт-
нография, и Татьяна Дмитриевна предложила по-
сещать ее лекции по данной дисциплине во ВСГАКИ. 
Эти занятия были для меня настоящим праздником. 
По ее рекомендации я устроилась на работу в науч-
ную лабораторию этнографии и фольклора народов 
Восточной Сибири во ВСГАКИ. Следует отметить, 
что учеба в аспирантуре мне как музыканту, да еще 
и в возрасте, давалась с большим трудом. Приходи-
лось, можно сказать, «ломать мозги». Нередко на-
ступало отчаяние. Но уважение к УЧИТЕЛЮ, обо-
жание, боязнь ее разочаровать или не дай бог под-
вести помогали перебарывать свою слабость. После 
защиты кандидатской началась моя педагогическая 
работа. Вскоре я стала завкафедрой и погрузилась в 
круговерть административной и прочей работы. 
Тем не менее Татьяна Дмитриевна осталась моим 
ангелом-покровителем. Так, однажды она сказала, 
что ей необходимо уехать в командировку на 20 дней и 
надо, чтобы кто-нибудь последил за ее котом и 
квартирой. Таким образом, ухаживая за ее любим-
цем, я написала докторскую диссертацию, а Татья-
на Дмитриевна помогла с документами по докто-
рантуре. Следует отметить, что она помогала и 
помогает многим людям, не только мне. Но главное, 
она основала научную школу. У нее здесь много уче-
ников и последователей. Мне очень не хватает Та-
тьяны Дмитриевны: бесед, советов, шуток, вкусных 
изысков и пр. Тем не менее я рада за нее. Кстати, по 
праздникам, когда у меня собираются гости, они 
знают, что второй тост — всегда за Татьяну Дмит-
риевну. От всей души и от всего сердца желаю 
Татьяне Дмитриевне здоровья, успехов, долгих лет 
жизни, исполнения и реализации всех мечтаний. 

Элеонора Аллековна Неманова, кандидат истори-
ческих наук, доцент, ВСГИК:  

С Татьяной Дмитриевной Скрынниковой я впер-
вые познакомилась в 1996 г. в Восточно-Сибирской 
государственной академии культуры и искусств на 
лекциях по исторической этнологии. Эти лекции от-
личались особой атмосферой личной включенности, 
поскольку, делясь с нами глубокими академическими 
знаниями, Татьяна Дмитриевна еще и рассказывала 
об авторах теорий. Одни из этих авторов были ее 
преподавателями, с другими она встречалась на 
конференциях и симпозиумах, а с кем-то поддержи-
вала дружеские отношения. Все это создавало не-
повторимую атмосферу причастности, вселяющей 
в нас, провинциальных студентов,  веру в возмож-
ность стать учеными-исследователями, несмотря 
на отсутствие какого-либо опыта и «базы». Мне 
крупно повезло в том, что Татьяна Дмитриевна со-
гласилась впоследствии стать моим научным руко-
водителем. Благодаря Татьяне Дмитриевне — лич-
ности, сочетающей в себе гигантский запас знаний, 
разносторонние таланты и отличное чувства юмо-
ра, я вспоминаю свои аспирантские годы с огром-

ным удовольствием. Я была ужасно рада, когда 
Татьяна Дмитриевна получила приглашение рабо-
тать в Институте восточных рукописей в Санкт-
Петербурге, и в то же время сильно расстроена, 
ведь  вместе с ней уехала часть жизни, заполненная 
интересными встречами, беседами и личностной 
поддержкой. От всей души желаю Татьяне Дмит-
риевне долгих-предолгих лет жизни, здоровья и вдох-
новения. 

Сергей Дамбаевич Батомункуев, кандидат фило-
софских наук, научный сотрудник, ИМБТ СО РАН:  

Любой соискатель благодарен своему научному 
руководителю за помощь и моральную поддержку в 
работе над кандидатской диссертацией и ее защи-
те. Но в моем случае благодарность Татьяне Дмит-
риевне как научному руководителю особая. Дело в 
том, что наша совместная работа приходилась на 
конец 1990-х—начало 2000-х гг., т. е. время, когда 
проблемы межнациональных отношений и этниче-
ского сепаратизма были на пике своего подъема, и 
среди ученых нашего института было немало акти-
вистов этнонационального возрождения и культур-
ного национализма. Содержание моей диссертации 
шло вразрез с их пониманием этих проблем, а выне-
сение ее на защиту они восприняли как вызов своим 
национальным чувствам. И вместо академической 
дискуссии имели место интриги и угрозы не допус-
тить нашу работу к защите. Всё, чего они доби-
лись, — это отсрочить мою защиту на один год. 
Несмотря на то что Татьяне Дмитриевне при-
шлось тогда пережить морально-психологическое 
давление со стороны этих коллег, ее мудрость, ха-
рактер и такт обеспечили возможность сохранить  
принципиальные положения моей диссертации и ус-
пешно ее защитить. В той эпопее с моей защитой 
Татьяна Дмитриевна показала, что для ученого ва-
жен не только его профессионализм, но и способ-
ность отстаивать свою научную позицию, сохраняя 
своё человеческое и гражданское достоинство.  

Дарима Баторовна Батоева, кандидат историче-
ских наук, младший научный сотрудник, ИМБТ СО 
РАН:  

Татьяна Дмитриевна — очень важный в моей 
жизни человек, моя «вторая мама», мне посчастли-
вилось поработать под ее руководством, можно 
сказать, опекой еще со студенческих лет. Она очень 
много вложила в меня, в мое развитие. Общение с 
Татьяной Дмитриевной внутренне обогащает, с ней 
всегда интересно и комфортно. Ее фантастическая 
работоспособность и увлеченность наукой, талант 
ученого и высокая требовательность служат при-
мером профессионализма и трудолюбия. Я очень 
благодарна ей за ее заботу, понимание и терпение, 
за ее советы и закладки в книгах. 

К словам учеников присоединяются коллеги Тать-
яны Дмитриевны. Вот их искренние слова. 

Н. С. Яхонтова, кандидат филологических наук, 
старший научный сотрудник, ИВР РАН:  

Нам очень повезло, что Татьяна Скрынникова 
перебралась в наш город. Дело не только в ее вы-
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дающихся научных и административных дости-
жениях, о которых уже говорилось, но и в замеча-
тельных человеческих качествах. Иначе почему во-
круг нее, как вокруг неформального центра, собра-
лось и молодое, и старшее поколение монголистов и 
не только. Это произошло постепенно и совершенно 
естественно, всех притягивает ее открытость и 
доброжелательность, искренняя готовность выслу-
шать, помочь советом и делом, радушие и щед-
рость. Но самое прекрасное ее качество — опти-
мизм, позволяющий преодолевать житейские труд-
ности и дающий силы и позитивный настрой не 
только ей, но и окружающим.  

Н. В. Ямпольская, PhD, научный сотрудник ИВР 
РАН:  

Впервые я познакомилась с Татьяной Дмитриев-
ной ещё будучи студенткой, путешествуя по Буря-
тии во время летних каникул. Я выполняла важную 
миссию — везла из Петербурга на поезде вафельный 
торт, гостинец от Зои Кононовны Касьяненко, на-
шего общего учителя. Робко сидя на стуле в каби-
нете большого учёного, разглядывая загадочные 
картины на стенах, написанные самой Татьяной 
Дмитриевной, я не могла представить, что через 
десять лет буду иметь счастье называть её колле-
гой, старшим товарищем и другом. Сейчас, прора-
ботав рядом с Татьяной Дмитриевной четыре года, 
я узнала её как интересного учёного, мыслителя, об-
ладающего неиссякаемым любопытством, строгого 
оппонента и честного критика, заботливого руко-
водителя и, конечно, доброго, отзывчивого, искрен-
него, весёлого и гостеприимного человека. Не со-

считать вечеров, которые мы с коллегами проводим 
в гостях у Татьяны Дмитриевны за вкусным ужи-
ном и многочасовыми беседами. Татьяна Дмитриев-
на — настоящий востоковед старой ленинградской 
закалки, живущий наукой и вдохновляющий на это 
нас. От всей души желаю Татьяне Дмитриевне здо-
ровья, энергии и долгих лет! 

Круг научного общения Т. Д. Скрынниковой весь-
ма широк; она участвует в многочисленных научных 
конференциях как в России, так и за рубежом. Ее ра-
боты публикуются на английском, китайском, япон-
ском языках в самых престижных и уважаемых из-
даниях. Она поддерживает научные и дружеские 
контакты со многими выдающимися учеными в раз-
ных странах мира.  

Огромный научный талант, самоотверженность в 
исследовании сочетаются в Татьяне Дмитриевне с 
великим даром доброты, отзывчивости и умения 
быть другом. Несмотря на занятость, она всегда по-
могает друзьям и коллегам добрым советом и делом. 
В редкие минуты досуга она рисует замечательные 
картины, великолепно поет романсы, аккомпанируя 
себе на гитаре. 

Научная деятельность Т. Д. Скрынниковой явля-
ется колоссальным вкладом в развитие отечествен-
ной и мировой гуманитарной науки. Мы выражаем 
этому прекрасному, доброму и красивому человеку, 
наделенному огромными и разносторонними талан-
тами, наше искреннее восхищение, благодарность и 
дружеские чувства. Дорогая и любимая Татьяна 
Дмитриевна, желаем Вам здоровья, новых творче-
ских успехов, удачи и радости в жизни! 

Избранные труды Т. Д. Скрынниковой 

Скрынникова Т. Д. Харизма и власть в эпоху Чин-
гис-хана. Издание второе, исправленное и дополнен-
ное. СПб.: Евразия, 2013. 

Обряды в традиционной культуре бурят. М., 2002.  
Бурятская этничность в социокультурной модер-

низации (конец XIX—первая треть ХХ в.). Иркутск, 
2003.  

Бурятская этничность в социокультурной модер-
низации (советский период). Улан-Удэ, 2004. 

Бурятская этничность в социокультурной модер-
низации (постсоветский период). Иркутск, 2005. 

Империя Чингис-хана (в соавт. с Н. Н. Кради-
ным). М., 2006.  

Статьи 2011—2018 гг. 

Скрынникова Т. Д. Значение термина ulus в «Erde-
ni-yin tobci» Санан-Сэцэна // Mongolica (ВАК) IX. 
СПб., 2010. С. 25—29. 

Скрынникова Т. Д. Социальная структура мон-
гольского улуса // Средние века. (ВАК) № 72. М., 
2011. С. 352—368.  

Скрынникова Т. Д. Буддийская церковь в актуа-
лизации монгольской идентичности первой четверти 
XX в. // Россия—Монголия: культурная идентичность 
и культурное взаимодействие / отв. ред. В. М. Диа-
нова. СПб.: Изд-во СПбГУ, 2011. С. 39—53.  

Скрынникова Т. Д. «Улус» в монгольских лето-
писях XVII в. // Тангуты в Центральной Азии. Сб. ст. 
в честь 80-летия Е. И. Кычанова. М.: ИФ «Восточная 
литература» РАН, 2012. С. 383—399.  

Скрынникова Т. Д. Образы власти в политической 
культуре монголов 17 в. — эпохи перемен // Куль-
тура монголоязычных народов в глобализирующем-
ся пространстве. Междунар. науч. форум «Культура 
монголоязычных народов в глобализирующемся про-
странстве», 24—27 октября 2012 г. Элиста. Элиста: 
Изд-во Калмыцкого ун-та, 2012. С. 136—138. 

Скрынникова Т. Д. (Skrynnikova Tatiana). Symbols 
of Sun in the Traditional Culture of the Mongol-
speaking Peoples // Study of the Mongolian Symbolism: 
Quest and Perspectives. Ulaanbaatar, 2012. P. 211—
221.  

Скрынникова Т. Д. Буддийская церковь в актуа-
лизации монгольской идентичности в первой четвер-
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ти ХХ в. // Россия — Монголия. Культурная иден-
тичность и межкультурное взаимодействие. Изд. 2-е 
перераб. СПб.: Изд-во ВВМ, 2012. С. 39—54.  

Скрынникова Т. Д. Представления о Законе в мон-
гольских летописях XVII в. // Страны и народы Вос-
тока. Вып. XXXIV. М., 2012. С. 131—151.  

Скрынникова Т. Д. OBOγ в социальной структуре 
Монгольского улуса 12—13 вв. // Historical and Philo-
logical Studies of China’s Western Region. No. 6. Sheng 
Weirong Editor-in-Chief. Institute for Historical and 
Philological Studies of China’s Western Region. Renmin 
University of China. Science Press. Beijing. P. 379—
403.  

Скрынникова Т. Д. Исторический опыт констру-
ирования границ монгольской общности в XVII в. // 
Россия — Монголия: культурные контакты и само-
бытность культур. СПб., 2013. 

Скрынникова Т. Д. Термины социально-политиче-
ской структуры в монгольских летописях XII—
XVII вв. // Культурное наследие монголов. Рукопис-
ные и архивные собрания Санкт-Петербурга и Улан-
Батора. Междунар. конф. при поддержке президента 
Монголии. 19—20 апреля, 2013. Санкт-Петербург. 
Улан-Батор; СПб., 2014. С. 187—198.  

Скрынникова Т. Д. Значение линиджа и рода в со-
циальной структуре монгольского улуса начала XIII в. // 
Бюллетень (Newsletter) 21. Материалы VII Между-
нар. конф. «Источники по истории кочевников сред-
невековой Евразии». М.: ИВ РАН, 2014. С. 265—284. 

Скрынникова Т. Д. Идентификационные практики 
бурят Российской империи // Сибирский сборник-4. 
Грани социального: антропологические перспективы 
исследований социальных отношений и культуры. 
СПб.: МАЭ РАН, 2014. С. 591—600. 

Скрынникова Т. Д. Придворные чины монголь-
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СПб.: МАЭ РАН, 2013. С. 229—245. 

Скрынникова Т. Д. Улан-Удэ — советская столи-
ца национальной республики // Eurasia: Statum et Le-
gem. 2014. № 1. С. 83—95. 

Скрынникова Т. Д. Исторический опыт конструи-
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