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СТАТЬИ

Т. К. Абдиев

К ПРОБЛЕМЕ ВЗАИМОСВЯЗИ ЕНИСЕЙСКИХ НАДПИСЕЙ 
И СОВРЕМЕННОГО КИРГИЗСКОГО ЯЗЫКА

Аннотация. Енисейские надписи являются общим историческим наследием всех 
тюркских языков. Они являются ценнейшим источником для всех тюркских языков, 
в том числе и для киргизского языка. Данные памятники, за исключением отдель-
ных работ, до сих пор не исследованы на должном уровне в киргизском языкознании, 
хотя ряд исследователей отмечали сходство языка памятников и современного 
киргизского языка. Здесь мы сравниваем словарный состав енисейских надписей и 
современного киргизского языка.

Ключевые слова: енисейские надписи, современный киргизский язык, тюркские 
языки 

Еще С. Е. Малов в 1952 г. в своей книге «Енисейская письменность тюр-
ков» отметил: «Вслед за крупными авторитетами — акад. В. В. Радловым 
и проф. В. Томсеном — я не имею никаких причин не считать эти енисей-
ские памятники принадлежащими киргизам» [Малов 1952, c. 4]. Далее он 
с определенным разочарованием пишет о том, что киргизские филологи 
слишком пессимистически относятся к данной проблеме: «В 1943 г. я был во 
Фрунзе и в Институте языка, литературы и истории Киргизского филиала 
АН СССР во время беседы об этих памятниках я был очень удивлен, что 
встретил возражения со стороны многих сотрудников Института в от-
ношении своих высказываний о принадлежности енисейских памятников 
киргизам. Оказывается, в этом вопросе мои противники слишком доверя-
ли проф. К. К. Юдахину и доц. И. А. Батманову, ссылаясь на их печатные 
высказывания по этому вопросу. Мне хотелось бы думать, что эти два по-
чтенных ученых — И. А. Батманов и К. К. Юдахин — отнюдь не являются 
противниками мнения Томсена и Радлова» [Малов 1952, с. 4–5].

Вместе с тем С. Е. Малов весьма объективно оценил сходство и взаи-
мосвязь языка енисейских письменных памятников и современного кир-
гизского языка:

«Было бы ошибочным считать, что современный киргизский язык и 
язык памятников V в. имеют сходство.

С другой стороны, нельзя утверждать, что эти языки качественно от-
личны друг от друга.

В чем состоит их сходство?
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В том, что у них один и тот же грамматический строй и основной сло-
варный фонд.

В чем состоит их различие?
Во-первых, в том, что словарный состав языка памятников V в. не имел 

того богатства, разнообразия и отшлифовки, как если бы мы взяли совре-
менный киргизский язык.

Во-вторых, в том, что язык енисейских памятников V в. был нестройным 
и слаборазвитым, ввиду слабого еще развития грамматики, грамматического 
строя» [Малов 1952, c. 8].

Мы считаем, что Енисейские надписи являются общим историческим 
наследием всех тюркских языков и далеки от мысли «приватизировать» 
их, что, к сожалению, в последнее время иногда наблюдается в отдельных 
работах. Здесь важно другое: данные памятники, за исключением не-
многочисленных работ, до сих пор не исследованы на должном уровне в 
киргизском языкознании. А ведь они являются ценнейшим источником 
для всех тюркских языков, в том числе и для киргизского языка. Здесь мы 
постараемся сравнить словарный состав енисейских надписей и современ-
ного киргизского языка.

В работе И.  А.  Батманова, вышедшей в 1959  г. под названием «Язык 
енисейских памятников древнетюркской письменности», приведен общий 
список слов енисейских надписей [Батманов 1959, с.  52–59]. По нашим 
подсчетам, из 251 слов 90 (36%) употребляется без семантических и фо-
нетических изменений в современном киргизском языке. У 73 слов (29%) 
наблюдаются некоторые закономерные семантические и фонетические 
изменения. У 16 слов (5%) семантика другая, а 74 слова (30%) не употре-
бляются в современном киргизском языке. Таким образом, словарный со-
став енисейских памятников на 70% совпадает с современным киргизским 
языком. Но следует отметить, в вышеуказанной работе следующие слова 
приведены как многозначные, а не как омонимы:

арт 1) быть в излишке, множиться, 2) задняя сторона;
ат 1) имя, 2) стрелять, 3) конь;
бат 1) быстро, 2) погружаться, садиться;
көк 1) голубой, 2) небо;
жүз 1) сто, 2) лицо [Батманов 1959, с. 52–59].
С учетом этих данных количество вышеуказанных общих слов возрас-

тает. Кроме того, в данной работе такие слова, как эбле (үйлө) «женить», 
үлкөн «большой» отмечены как не существующие в современном киргиз-
ском языке, тогда как они включены в словарях [Юдахин 1965].

Т. К. Абдиев. К проблеме взаимосвязи енисейских надписей ...
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В недавно вышедшей работе Н. Усеева данное соотношение с учетом 
новых надписей достигает 77% [Усеев 2011, c. 330]. Кроме того, в данной ра-
боте имеются тексты 150 енисейских рунических надписей, чтение которых 
сопоставлено на основе опубликованных работ, и они также переведены 
на киргизский язык.

К сожалению, данная книга опубликована малым тиражом, вследствие 
чего с ней мог ознакомиться только узкий круг специалистов. В то же вре-
мя очевидно, что данная работа было бы очень полезной для киргизского 
языкознания, филологии, истории, этнографии.

Следует отметить, в работе имеются некоторые оплошности в толкова-
нии значений слов. Например, автор отмечает, что слово агыл, которое в 
надписях имеет значение «скотный двор», в современном киргизском языке 
означает аул, деревня [Усеев 2011, c. 330]. Вместе с тем данное слово в том же 
значении, что в енисейских надписях, до сих пор употребляется в некоторых 
говорах киргизского языка. Например, оно следующим образом отмечено 
в «Киргизско-русском словаре» К. К. Юдахина вместе с иллюстративным 
материалом: «агыл южн. скотный двор, помещение для скота (коровник, 
конюшня) агылда туруп дегдеген, ат кимдики дедирген фольк. (даже) стоя 
в конюшне, конь, горячась, вызывает зависть (букв. заставляет говорить: 
«чей это конь?») [Юдахин 1965, c. 21].

Это относится и к слову адаш. Н. Усеев отмечает, что данное слово в 
результате фонетических изменений стало аяш и, если в енисейских над-
писях оно обозначало друзей, то в современном киргизском языке означает 
жену друга или друга мужа [Усеев 2011, с. 330–331]. Вместе с тем следует 
сказать, что исконное значение данного слова до сих пор существует в кир-
гизском языке. Например, в толковом словаре киргизского языка указаны 
следующие значения: «адаш 1. друг; 2. знакомый; 3. аты уйкаш, ысымы 
бирдей» [КТС 2011, c. 33]. По мнению большинства тюркологов, этимология 
данного слова восходит к ат + лаш = атташ, т. е. одноименный [ЭСТЯ 
1974, с. 203–204].

В словаре К. К. Юдахина данное слово отмечено как диалектизм, отно-
сящийся к северному диалекту киргизского языка: «адаш сев. почтительное 
обращение к незнакомому мужчине (гл. обр. с Синьцзяном)» [Юдахин 1965, 
c. 22]. Тот факт, что семантика данного слова в киргизском языке расшири-
лась, можно заметить из иллюстративного материала словаря: «аяш жолу 
бир башка, адаш жолу бир башка погов. одно дело аяш, другое — адаш 
(первому обязаны помогать, заботиться о нем, а со вторым ограничиваются 
«шапочным знакомством»)» [Юдахин 1965, c. 88].
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По мнению Н. Усеева, слово арук, имеющее значение «чистый», в кир-
гизском языке сохранилось со значением «тощий» [Усеев 2011, c. 331]. Нам 
это кажется ошибочным, поскольку данное слово существует в несколько 
видоизмененной форме и имеет следующее значение: «1. чистый; 2. ми-
ловидный, красивый» [Юдахин 1965, c. 71]. Имеются также производные 
формы: аруула «очищать», аруулан «очищаться». Кроме того, в последние 
годы женское имя Арууке стало особенно популярным среди киргизов 
[Жапаров 2004, c. 212].

Что касается слова арык, оно восходит к глаголу ары «уставать, утом-
ляться» и образовано с помощью аффикса –к: ары + к [Сейдакматов 1988, 
с. 30–31].

Этимологизация таких слов требует тщательного изучения. Например, 
слово боо, которое восходит к енисейскому баг, в современном киргизском 
языке означает: 1. веревка, завязка, шнурок; 2. сноп. А исконное значение 
«род, племя» встречается только в составе устойчивого словосочетания 
токсон боолуу өзүбек «девяностоплеменный узбекский народ». Приведем 
пример из исторического романа Т. Касымбекова «Сломанный меч»:

— Жо-о, мен сарт эмесмин, — деди сыпай, — мен коңуратмын, токсон 
боолуу өзүбектин бир боосу... — Ал жанагы түркчө сүйлөп кеткен эки пер-
стин өлүгүн көрсөттү. — Тигине сарт... [Касымбеков 1998, c. 251].

— Нет, я не сарт, — сказал сипай, — я из племени конурат, одного из 
племен девяностоплеменного узбекского народа… — Затем он указал 
на — Вон сарт…1

Следует отметить, что данное значение не встречается в словарях со-
временного киргизского языка.

В енисейских надписях встречается слово агыр, что означает «драгоцен-
ный». Хотя данное слово отсутствует в современном киргизском языке, его 
можно встретить в эпосе «Манас» в несколько видоизмененной форме агар:

Агар алтын, ак күмүш,
Манас үчүн чачтырып [Жусуп Мамай 2004, c. 430].
Драгоценное золото, белое серебро,
Заставляя рассыпать за Манаса. 
Данное слово привел в составе устойчивого словосочетания и К. К. Юда-

хин: «агар I: агар алтын, ак күмүш или агар алтын, ак дилде фольк. ценности 
(напр. золото, серебро)» [Юдахин 1965, c. 20].

Кроме того, существует определенный пласт слов, сохранившийся 
только в диалектах, говорах или в составе фразеологизмов современного 

1 Здесь и далее перевод на русский язык Т. К. Абдиева.

Т. К. Абдиев. К проблеме взаимосвязи енисейских надписей ...
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киргизского языка. К сожалению, они часто остаются вне поле зрения ис-
следователей. Например, слово элик «рука» (в современном киргизском 
языке данное слово имеет значение «косуля») сохранилось в составе фра-
зеологизма элик сүтүн берүү, которое переведено как «кормила грудью не 
родная мать (букв. молоко давала косуля) [Юдахин 1965, c. 949]. Если мы 
учитываем исконное значение слова элик, тайное становится явным: элик 
сүтүн берүү — «кормить рукой» (букв. дать молоко рукой). Другой вари-
ант данного фразеологизма еще раз подтверждает эту мысль: эмчек сүтүн 
бербесе да, элик сүтүн берүү, то есть, кормить не грудью, а кормить рукой. 
Данное слово сохранилось и в другой видоизмененной форме: эли «ширина 
пальца (мера длины)» [Юдахин 1965, c. 949]. Как видим, изменение есть и 
в семантическом плане.

Точно так же сохранилось слово эпчи «женщина», часто встречающееся 
в енисейских надписях. Хотя данное слово в современном киргизском языке 
отсутствует, его можно встретить в составе словосочетания эпчи жак, что 
означает женскую часть юрты, где обычно расположена кухня.

В енисейских надписях встречается словосочетание секиз адаглыг барым, 
что означает «мое богатство с восьмю ногами». В современном киргизском 
языке существуют пословицы «Мал аягы сегиз» (т. е. у скота восемь ног), 
«Семиздин аягы сегиз» (т. е. у жирного (скота) восемь ног), означающие 
подвижность скота. Такая гиперболизация наблюдается и в ногайской по-
словице: «Яманнынь аягы сегиз, бири тиймесе. бири тиер» (т. е. у плохого 
восемь ног, если одна [нога] не попадет, другая [обязательно попадет]). 
Таким образом, можно предположить, что словосочетание секиз адаглыг 
барым означает «мой скот».

Как показывает всё вышесказанное, енисейские памятники являются 
важным источником для изучения истории современного киргизского 
языка и требуют разностороннего исследования.
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Taalaibek К. Abdiev

REGARDING THE LINKS BETWEEN THE YENISEI INSCRIPTIONS AND THE 
MODERN KYRGYZ LANGUAGE

Abstract. Th e Yenisei inscriptions are the common historical heritage of the Turkic 
languages. It is a valuable source for all Turkic languages, including the Kyrgyz language. 
Th ese monuments, except for certain works, have not yet been investigated at the appropriate 
level in Kyrgyz linguistics, although some researchers have noted the similarity of the language 
of these monuments and the modern Kyrgyz language. Here the vocabulary of the Yenisei 
inscriptions and the modern Kyrgyz language are compared.
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