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А. С. Сараев

ДИСКУССИЯ О ПРОИСХОЖДЕНИИ РАННИХ 
ТЮРКОЯЗЫЧНЫХ НАРОДОВ И ВКЛАД В НЕЕ 

С. Г. КЛЯШТОРНОГО
Аннотация: Происхождение тюркоязычных народов раннего средневековья — 

важная тема научных трудов С. Г. Кляшторного. Взгляды, которых он придерживал-
ся, укладываются в рамки моноцентрической концепции. Ее сторонники полагают, 
что некогда существовал тюркский «протоэтнос» — огуры; их миграции положили 
начало тюркоязычным народам как Восточной Европы (булгары и хазары), так и 
Центральной Азии (уйгуры и прочие племена группы теле). Потомками последних 
С. Г. Кляшторный считал огузов Средней Азии и кыпчаков/половцев. Однако не-
малое число исследователей придерживались иной концепции (полицентрической), 
согласно которой западные и восточные тюркоязычные народы не имели прямой 
генетической связи. Более того, ее сторонники подвергали сомнению правомерность 
самогó ключевого термина «огур».

Ключевые слова: Кляшторный, Радлов, Мункачи, Бернштам, огуро-огузская 
проблема.

В кочевниковедении существует несколько подходов к изучению эт-
нической истории евразийских степей I–VI вв. — периода, заложившего 
фундамент всей последующей истории тюркоязычных народов. Подходы 
эти — их можно условно назвать моно- и полицентрическими — мало со-
гласуются друг с другом, представляя как бы параллельные истории одного 
и того же пространства в одно и то же время.

Выдающаяся роль в реконструкции ранней политической и этнической 
истории древних тюркоязычных народов принадлежит Сергею Григорьеви-
чу Кляшторному. В то же время он был наиболее ярким и последовательным 
представителем одного из указанных подходов — моноцентрического. 
С.  Г.  Кляшторный не только разрабатывал частные вопросы истории и 
культуры кочевников, но и обобщил их в целостную схему этнополитиче-
ской и этнокультурной истории Евразии.

В рамках обозначенного периода ключевой проблемой этнической 
истории кочевников Евразии может быть названа «огуро/огузская» про-
блема. Таковой ее считал сам С. Г. Кляшторный1. Необходимо подчеркнуть, 

1 Основываемся как на личном сообщении, так и на том факте, что в последнем 
отредактированном С. Г. Кляшторным «Тюркологическом сборнике» помещено 
сразу две статьи, посвященных напрямую проблеме «огурских» народов [Комар 
2013; Семенов 2013].
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что, если бы в созданной им схеме не осталось нерешенных вопросов, 
С. Г. Кляшторный не возвращался бы в каждой новой статье или моногра-
фии к изучению этапов этнической истории евразийских кочевников, раз 
за разом что-то уточняя и даже пересматривая. Это, а также наличие иных 
схем этногенеза тюрко-монгольских кочевников Евразии, заставляет рас-
смотреть данную проблему на более широком историографическом фоне.

Краткий обзор историографии проблемы
Даже просто перечислить имена авторов, затрагивавших в своих ис-

следованиях вопросы древнетюркского этногенеза, значило бы заменить 
статью обширной библиографией, которая, к тому же, наверняка будет 
неполной. Поэтому, чтобы не запутаться в «толковательных дебрях», как 
назвал П. Б. Голден многочисленные концепции этнической истории Вели-
кой степи [Golden 2006, p. 26], постараемся наметить только основные вехи.

Родоначальником научного изучения прошлого кочевников Великой 
степи по единодушному мнению исследователей был французский академик 
XVIII в. Дегинь [Иностранцев 1926, с. 6], оставивший многотомное сочинение 
по истории «татар», в число которых включил все кочевые народы Евразии — 
от хуннов до современных ему ногаев. Дегинь предположил, что пришедшие 
после 462 г. на смену гуннам в восточноевропейские степи сарагуры, уроги, 
оногуры были ветвью уйгуров, вытесненных из района Турфана жужанями. 
Поселившись на берегах Иртыша, они занимались добычей соболей и, так 
кочуя за объектом своей охоты, через некоторое время добрались до Волги, 
где вступили в контакт с римлянами [Deguignes 1756, p. 316–317].

Как остроумно в свое время выразился А. Н. Бернштам: «Дегиня повто-
ряли и повторяют до наших дней» [Бернштам 1951, с. 7]. И действительно, 
хотя представления ученых XVIII–XIX вв. об этноязыковом родстве были 
далеки от современных, уже с первых работ европейских авторов берут 
начало три группы версий происхождения кочевников Великой cтепи: 
угорская или «финская» [Klaproth 1826, p. 262–263; Европеус 1868, с. 66–67], 
тюркская (Дегинь), монгольская (Бичурин) [Иностранцев 1926, с. 30–31; 
Бичурин 1950, с. XXXVIII–XXXIX].

В конце XIX в. комплексное обоснование тюркоязычности протобол-
гарских племен дал В. В. Радлов. Эти племена, по его мнению, являлись 
частью гуннского объединения, после распада которого выступили под 
собственными именами [Радлов 1893, с. 107–111]. Вторую часть названий 
племен Радлов признал искажением от «уйгур».

Почти одновременно с В. В. Радловым венгерский лингвист Б. Мункачи 
предложил свой вариант реконструкции. Название одного из племен — 
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«оногур» — он расшифровывал как множественное число от «огор/угур/
огур», т. е. «уйгур» [Munkácsi 1896, S. 7–10, 89–92; Артамонов 1937, с. 114]. 
Однако именно форме «огур» Мункачи придавал особое значение: «Имя 
угор, огур [курсив авторский — А.  С.] … представляет древнее собира-
тельное обозначение западных тюркских племен, в противоположность 
с жившими восточнее… огузами, которые также называли себя вообще 
именем тюрк» [Ашмарин 2000 (1902), с. 118]. Вокруг одного этого слова 
(«огур») за короткое время сложилась обширная библиография [Moravcsik 
1958, S. 65–67].

В дальнейшем высказанные Радловым и Мункачи взгляды об «огуро-
огузском» происхождении тюркоязычных народов I–VI  вв. развивались 
в трудах И. Маркварта [Marquart 1903, S. 45–46], Г. Е. Грумм-Гржимайло 
[Грумм-Гржимайло 1926, c. 195], А. Н. Бернштама, Д. М. Данлопа [Dunlop 
1954, p.  36–40], Дж.  Гамильтона, Н.  А.  Баскакова [Баскаков 1960, с.  107, 
186–187], А. Рона-Таша [Róna-Tas 1999, p. 210–213, 255], Г. В. Хауссига [Хаус-
сиг 1977, с. 71], С. Г. Кляшторного [Кляшторный 2010, с. 164], П. Б. Голдена 
[Golden 1980, p. 30], Ю. Р. Джафарова [Джафаров 1980, с. 159–161]. Если 
попытаться найти общий момент в концепциях перечисленных авторов, 
то получится следующее: некогда (до V в. н. э.) в Центральной Азии суще-
ствовала единая группа племен («племенной суперсоюз теле-огуров» по 
С. Г. Кляшторному [Кляшторный 1987, с. 60, 61; Кляшторный 2003, с. 496; 
Кляшторный 2009, с. 62]; «конфедерация племен, арочным сводом растянув-
шаяся сквозь Евразию» по П. Б. Голдену [Голден 2005, с. 32]), которая дала 
несколько волн миграций: 1) на Запад — вместе с гуннами (В. В. Радлов, 
Г. Е. Грумм-Гржимайло, Г. Хауссиг, Ю. Р. Джафаров) или вскоре после падения 
их империи (С. Г. Кляшторный, А. Рона-Таш), но до замещения в тюркских 
языках конечного р на з — огурские племена; 2) на Восток — в связи с про-
цессами образования и распада тюркских каганатов в VI–VII вв. — уйгу-
ры; 3) на Запад — огузские племена Средней и Передней Азии в IX–XI вв. 
(согласно концепции С.  Г.  Кляшторного, и кыпчаки [Кляшторный 1986; 
Кляшторный 2007]).

В результате получается, что подавляющее большинство тюркских на-
родов имеет общее происхождение. В этом и заключается сущность моно-
центрического подхода.

Немалое количество исследователей, однако, придерживалось иных под-
ходов по вопросу этногенеза кочевников Великой степи. Они настаивали 
на полицентрическом происхождении тюркоязычных народов. Это значит, 
что предки многих ныне тюркоязычных народов прежде принадлежали к 
иным языковым группам или семьям, а тюркский язык усвоили, будучи 

А. С. Сараев. Дискуссия о происхождении тюркоязычных народов ...
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покорены гуннами или древними тюрками, или по крайней мере войдя в 
их орбиту влияния. Свести все мнения сторонников полицентричности к 
какому-то одному не представляется возможным. Можно только заметить, 
что многие авторы этой условной группы являлись сторонниками угорской 
(как вариант — иранской) принадлежности протоболгар.

У истоков этой концепции, как было показано выше, стояли немецкий 
лингвист Ю. Клапрот и финский этнограф Д. Е. Европеус. Впоследствии 
у нее нашлось немало сторонников среди отечественных ученых (следует 
назвать имена С. П. Толстова [Толстов 1948, с. 245–246], А. П. Смирнова 
[Смирнов 1951, с. 10–11, 22; Смирнов, Корнилов 1971, с. 483–484], М. И. Ар-
тамонова [Артамонов 1937, с. 112–114; Артамонов 1962, с. 66–68, 76–78], 
Л. Н. Гумилева [Гумилев 1965, с. 132–133], Я. А. и Г. С. Федоровых [Федоров 
Я., Федоров Г., 1978, с. 49–54], А. В. Гадло [Гадло 1979, с. 59, 99–100, 175–176; 
Гадло 2004, с. 134], А. П. Новосельцева [Новосельцев 1990, с. 72], Б. И. Вайн-
берг [Вайнберг 1999, с.  258–259, 290, 294–296, 304–306], А.  К.  Салмина 
[Салмин 2011]).

Согласно еще одной группе взглядов, слово «огуз», хотя и исконно 
тюркское, первоначально обозначало просто «племя», «союз племен» и не 
несло этноопределяющей нагрузки. Одним из первых подобное мнение 
высказал еще Маркварт, как известно, не слишком заботившийся о не-
противоречивости одних своих гипотез другим [Бартольд 1968, с.  313]. 
Однако наибольшую ясность в эту проблему внес Садри Максудов — между 
прочим, единственный пантюркист среди всех упомянутых авторов («мах-
ровый расист» — по определению А. Х. Рафикова [Рафиков 1952, с. 128]). 
Он четко разделил проблему на две части: 1) соотношение слов огур/огуз; 
2) их значение.

С. Максудов первым определил, что слова «огур» и «огуз» значат всего 
лишь «племена»: «…слова «огур» и «огуз» не являются этнонимами народов, 
в названия которых они входили как составная часть. Они есть не что иное, 
как названия структурных частей этих народов. <…> Тюркская история не 
знает тюрков-огузов, в ней имели место только «огузы» тюрков» [Максуди 
2002 (1947), с. 317–318]. Все теории миграций, основанные на одном созву-
чии племенных названий Максудов считал надуманными, формулируя свое 
к ним отношение предельно четко: «Мы не можем допустить низведения 
тюркологической науки до примитивной, построенной только на принципе 
внешней аналогии слов «племенологии»» [Максуди 2002 (1947), с. 384].

Опираясь на выводы А. Н. Кононова («огуз» происходит от «ог» — род и 
«уз» — аффикс множественного числа [Кононов 1958, с. 84]), Л. Н. Гумилев 
пришел к близкому с Максудовым мнению (о работе последнего он вряд 
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ли мог знать), но сделал еще один шаг вперед. Он определил конкретно-
исторические условия возникновения термина «огуз» и обозначаемого им 
явления: «огузы» появились не раньше создания первого тюркского кага-
ната, поскольку напрямую связаны с его внутренней структурой [Гумилев 
1967, с. 61–62]. Эта гипотеза основывается еще и на том, что самые ранние 
упоминания «огузов» зафиксированы только в орхонских текстах. Значит, по 
мнению Л. Н. Гумилева, само слово, обозначая совершенно новое явление, 
появилось не раньше середины VI в., причем сразу в форме «огуз», т. е. не 
имело «архаического» предшественника — «огур».

Одновременно с Гумилевым против отождествления понятий теле и 
огуз выступил Л. П. Потапов. Также опираясь на выводы А. Н. Кононова, 
он считал «огуз» лишь социальным термином, а невозможность заимство-
вания слова «теле» у китайцев обосновывал наличием на Алтае целого 
ряда племен, содержащих в своем названии этот корень [Потапов 1966, 
с.  233–234]1. Это мнение восходит к Н. А. Аристову, еще в конце XIX в. 
писавшему: «Существование в Алтае р. Тöле… показывает скорее, что имя 
теле было настоящим именем гаогюйцев, а дили или чилэ — китайскими 
его извращениями» [Аристов 1897, с. 19].

Наконец, крупнейший советский специалист по огузской теме С. Г. Агад-
жанов большей частью дистанцировался от дискуссий о соотношении по-
нятий «огуз», «токуз-огуз» и «уйгур», считая вопрос крайне запутанным 
[Агаджанов 1969, с. 5]. Тем не менее, западных огузов он рассматривал как 
народ смешанного происхождения, причем образовавшийся из разных 
компонентов уже на территории Средней, а не Центральной Азии [Агад-
жанов 1969, с. 127–128].

Таким образом, в рамках полицентрических концепций западные («огур-
ские») и восточные («огузские») тюркоязычные народы рассматривались 
как вполне независимые ветви, не имеющие прямой генетической связи. 
Тюркизацию племен Восточной Европы сторонники этого подхода связы-
вали с гуннами, а не с «огурами», реальность которых ими подвергалась 
сомнению, а кроме того родство восточных и западных огузов.

Концепция С. Г. Кляшторного и нерешенные вопросы
Из рассмотренных авторов наибольшее влияние на концепцию 

С. Г. Кляшторного оказали А. Н. Бернштам и Дж. Гамильтон.
Хотя на работы А. Н. Бернштама по огуро/огузской проблеме С. Г. Кляш-

торный не ссылался (возможно, опасаясь упреков в марризме, которого 

1 Годом раньше на этот же факт ссылался Гумилев [Гумилев 1965, с. 132].
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придерживался Бернштам), тем нее менее, посвятил ему одну из своих 
ключевых монографий [Кляшторный, Савинов 2005, с. 1]. Основная идея 
А. Н. Бернштама развивала линию моноцентрических концепций, зало-
женную еще В. В. Радловым и Б. Мункачи: «Гаогюй — это транскрипция 
этнонима уйгур. Племена гаогюй претерпели целый ряд ударов со стороны 
центральноазиатских держав и в силу этого оказались рассеянными по 
большой территории. Так, в конце V в. племена гаогюй оказались разбиты-
ми на две части, причем одна часть… была вытеснена в степи Казахстана, 
другая оказалась отброшенной в Центральную Азию. Западно-гаогюйские 
племена появились в Восточной Европе, где они известны историкам 
раннего средневековья под именем угров с различными атрибутивными 
префиксами (он, ут, сары, кут). <...> Первоначальный этноним уйгур также 
испытал модификацию. Термин уйгур, точнее гур или угур (так как “уй” 
здесь также атрибутивный префикс), в силу закона тюркской фонетики уте-
рял свою ротацирующую форму и принял “зекающее” окончание. Древнему 
“гур” соответствует более поздняя форма “гуз”» [Бернштам 1947а, с. 155]1.

За исключением отрицания угров как нетюркоязычного этноса в при-
веденной цитате нетрудно обнаружить много сходного с концепцией 
С. Г. Кляшторного.

Главное заимствование С. Г. Кляшторного из концепции Дж. Гамильто-
на — этимология «теле» из монгольского *tegreg («обод, колесо», «телега, 
тележник») [Кляшторный, Савинов 2005, с. 59]. Из этой реконструкции сле-
дует, что «теле» — не самоназвание, а прозвище, заимствованное китайцами 
у монголоязычных жуань-жуаней, поскольку дословно соответствует китай-
скому «гаогюй» («высокие телеги»). Значит, у теле было еще и собственное 
(тюркское) название, поиск которого закономерно привел к анализу тюркских 
рунических текстов. По мнению С. Г. Кляшторного, на месте «теле» там везде 
упоминаются «огузы», а значит, это и было их самоназванием.

К последовательному изложению древней истории Великой степи 
С. Г. Кляшторный обратился не сразу. В лекции «Гуннская держава на Вос-
токе» коллективной «Истории Древнего мира» С. Г. Кляшторный впервые 
изложил свой взгляд на вопрос о миграции хуннов на Запад [Кляшторный 

1 Впрочем, влияние марризма на концепцию А. Н. Бернштама нельзя недооцени-
вать. В другой работе того же года он писал: «На рубеже V–VI вв. заканчивается 
развитие гурских племен, т. е. древнего пласта уйгурских племен, который был 
протоогузским пластом, сохранившимся пережиточно в чувашском языковом 
островке и, представляющем, по мнению Н. Я. Марра, пример яфетических пере-
живаний в тюркской группе племен и народов» [Бернштам 1947б, с. 68].
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1989, с. 252]. В этой и во всех последующих работах С. Г. Кляшторный факт 
миграции хуннов признавал, считая ее (вопреки А. Н. Бернштаму) еди-
новременным актом, произошедшим на рубеже I и II вв. н. э.; и именно с 
гуннами он первоначально связывал появление тюркского языка (в форме 
архаичных диалектов) на западе Великой степи.

Самой ранней работой С. Г. Кляшторного, посвященной огузской теме, 
является статья в энциклопедии [Кляшторный 1967, с. 467–468], положи-
тельно оцененная обычно строгим по отношению к коллегам А. Г. Маляв-
киным [Малявкин 1983, с. 170, 275]. В этой статье сложение токуз-огузской 
конфедерации отнесено ко времени первого тюркского каганата, а утверж-
дение синонимичности названий «токуз-огуз» и «уйгур» — ко времени 
уйгурских княжеств в Восточном Туркестане (IX–XIII вв.); осторожно, в 
рамках краткого обзора гипотез, высказана мысль о возможном едином 
происхождении токуз-огузов и среднеазиатских огузов (гузов).

В дальнейшем аспекты истории теле и токуз-огузов разрабатывались 
С. Г. Кляшторным в статьях, в которых публиковались и анализировались ру-
нические надписи эпохи Уйгурского каганата [Кляшторный 1980; Кляшторный 
1983; Кляшторный 1987]. Наконец, различные вопросы истории древнетюрк-
ских племен и народностей были суммированы в главах ряда коллективных 
монографий (1980–1990-е гг.), а затем в обобщающих монографиях, написанных 
в соавторстве с Т. И. Султановым и Д. Г. Савиновым (1992–2010 гг.).

Совершенно естественно, что за более чем три десятилетия исследо-
ваний взгляды С. Г. Кляшторного менялись. И хотя ему удалось свести их 
в единую схему, но даже в ее рамках они продолжали меняться в каждом 
новом издании обобщающих монографий (см. ниже таблицу). Однако моно-
центрическая природа концепции оставалась неизменной. В результате 
огуро/огузской атрибуции большинства тюркоязычных народов I–VI вв. в 
схеме фактически не осталось места ни гуннам, что еще можно понять, если 
встать на позицию авторов (среди которых и поздний С. Г. Кляшторный), 
отрицающих «алтаеязычность» гуннов, ни собственно тюркам. Древние 
тюрки (тюрки-тугю, тюркюты) в число огузов не включались ни одним 
источником. Напротив, в рунических надписях (надпись Бильге-кагана, 
строка 29) огузы объявлены частью тюрок [Гумилев 1967, с. 6, 24–25; Кор-
мушин 2011, с. 8–11]. Точно так же к группе племен теле не принадлежали 
и прочие тюркоязычные этносы раннего средневековья: печенеги, карлу-
ки, тюргеши, кыргызы. Вопрос об их происхождении остается открытым, 
но в рамках моноцентрической концепции он не решаем, если только не 
признать перечисленные народы также телескими, что было бы совсем не 
оправданным допущением.
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С. Г. Кляшторный, так детально исследовавший политическую историю 
тюркских народов, прекрасно это понимал, почему и включил в ряд своих 
поздних монографий раздел под названием «Общая концепция этниче-
ской истории древнетюркских племен», который, однако, дает лишь абрис 
концепции на основе анализа вариантов генеалогической легенды древних 
тюрок и некоторых данных археологии.

Возможно, именно на стыке двух подходов — моно- и полицентриче-
ского — удастся выйти из круга противоречий, наличествующего внутри 
каждого из них.

В заключение сформулируем несколько принципиальных вопросов, 
решение которых не было достигнуто изолированно в рамках каждого из 
подходов.

Во-первых, очевидность термина «огур» действительно под вопросом. 
Он выведен только на основе интерпретации этнонимов протоболгарских 
племен, но ни в одном источнике в чистом виде не встречается. У Приска 
названы уроги, у Феофилакта Симокатты и Земарха огоры и угуры, но 
нигде нет «огуров». Важно и то, что в качестве второй части этнонимов 
протоболгарских племен надежно выделяется не «огур», а «гур», на что 
обращали исследователи, придерживающиеся самых разных взглядов: 
А.  Н.  Бернштам [Бернштам 1947а, с.  155], Л.  Н.  Гумилев [Гумилев 1965, 
с. 131, 133], О. Мэнчен-Хелфен [Maenchen-Helfen 1973, p. 441], К. Менгес 
[Менгес 1979, с. 40], И. П. Засецкая [История татар 2002, с. 152], Н. З. Гад-
жиева [Языки мира 1996, с. 21].

Форма «огур» была, как уже говорилось, реконструирована как более ар-
хаичный аналог «огуз». При этом не было обращено внимания на то, что во 
всех формах с «огуз» (токуз-огуз, уч-огуз, секиз-огуз) о никогда не исчезает1, 
тогда как ни в одном из более чем десятка вариантов этнонимов с «-гур» о не 
встречается. Поэтому признать о просто выпавшим нельзя, учитывая, что 
в предложенной А. Н. Кононовым этимологии корнем является ог, а не гуз2.

Во-вторых, считать «огуз» первоначально самостоятельным этнонимом 
также неправильно. Просто «огузов» в древности не было, а были либо 
токуз-, уч-, секиз-огузы, либо — уйгуры, сиры, эдизы, курыканы, бугу, 
байырку и другие. Даже не вдаваясь в дискуссию о соотношении понятий 

1 Только в X в., когда любые «огуры» были уже в прошлом, в мусульманских источ-
никах появляются просто «гузз’ы» [Бартольд 1968, с. 524], а в византийских — «узы».
2 В устном сообщении нам (29.10.2013) С. Г. Кляшторный также высказался в 
пользу данной этимологии, назвав первоначальным значением слова «огуз» — 
«союз родственников».
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«уйгур» и «токуз-огуз» (синонимы ли это, или уйгуры были лишь частью 
токуз-огузов), следует заметить, что перечислить первых и вторых в одном 
ряду при любом подходе невозможно. Так, по Л. Н. Гумилеву, уйгуры — это и 
есть току-огузы, т. е. уйгуры сами состояли из девяти племен [Гумилев 1967, 
с. 274]. По С. Г. Кляшторному, уйгуры были лишь одним из девяти огузов, 
т. е. без них (например, в момент восстания против уйгуров) получалось 
бы восемь огузов — секиз-огуз. Таким образом, из обоих подходов следует, 
что «огуз» было наименованием некоей составной единицы — племени или 
рода — и всегда употреблялось наряду с собственно этнонимами1.

Что касается доказательства заимствования китайцами у жужаней слова 
«теле», реконструированного как «tegreg», то у Б. Я. Владимирцова можно 
найти другой вариант этого же монгольского слова — «tergen» («телега»). 
Если последний вариант правильнее, то его, вероятно, было бы сложнее 
восстановить из слова «теле», которое, таким образом, может вполне рассма-
триваться как собственное тюркское, на чем настаивал еще Н. А. Аристов.

В-третьих, видимо, в признании угорскими этимологий протоболгар-
ских племен присутствовало изначальное заблуждение. Само название 
«угры» имеет не угорское, а славянское происхождение и было введено 
только в XIX в. как технический термин для характеристики данной груп-
пы языков [Егоров 2009, с. 143–145] (но ведь и «огуры» были точно так же 
технически введены). Вторая часть протоболгарских этнонимов, таким 
образом, никак не может быть связана с уграми. Поэтому следует признать 
правомерными тюркские этимологии названий «гурских» племен [История 
татар 2002, с. 181–182], хотя достоверность их в отличие от прозрачных 
числовых обозначений огузов («токуз», «уч», «секиз») и не столь очевидна. 
Первые части «гурских» этнонимов (сары-, он-, кутур-/кутри-, утур-/ути-) 
упоминаются в источниках в нескольких вариантах и по-разному расшиф-
ровываются исследователями.

Сбрасывать со счетов типологическое (но не этимологическое) сходство 
протоболгарских и уйгуро-огузских этнонимов было бы опрометчиво. 
Логичнее, однако, предположить не прямое происхождение обеих групп 
племен из единого этнического массива, а некое общее хуннское наследие.

Таким образом, огромная историография и наличие взаимоисключа-
ющих концепций показывают, что точка в споре между моно- и полицен-
трическими концепциями будет поставлена еще не скоро.

1 А. Г. Малявкин, например, насчитал около пятидесяти названий племен, ассо-
циируемых китайскими источниками с конфедерацией теле [Малявкин 1983, с. 
171].
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Приложение
Ниже представлены разночтения по одним и тем же вопросам в работах 

С. Г. Кляшторного, показывающие эволюцию его взглядов, а в ряде случаев 
и не устраненные противоречия. Поскольку таблица составлена исключи-
тельно из цитат, все они даны без кавычек.

Проблемы Развитие взглядов и разночтения
Язык гун-
нов

1. Достоверно неизвестен и язык гуннских племен Востока и За-
пада, хотя… можно предположить, что их основную массу со-
ставляли и там и тут прототюркские племена, язык которых был 
предком современного чувашского. Это, конечно, не исключает 
многоязычия гуннских объединений, куда входили предки мон-
голов, тунгусов, угров, …ираноязычных племен [Кляшторный 
1989, с. 252].
2. Хотя сами гунны не относились к числу «алтайских» этносов, 
внутри гуннской конфедерации преобладали племена, говорив-
шие, по-видимому, на древнейших тюркских языках. <…> К на-
стоящему времени… выявилось различие между «неалтайской»… 
принадлежностью ранних гуннов… и… позднегуннским сообще-
ством, где преобладали «алтайские» этнические группы [История 
татар 2002, с. 123, 223; Кляшторный, Султанов 2004, с. 54, 91; Кляш-
торный, Савинов 2005, с. 43, 86; Кляшторный 2010, с. 138–139, 199].
3. Самым знаменательным в сообщениях о Юэбань является упо-
минание об одинаковости языка населения этого государства, 
потомков «северных» гуннов, с языком гаогюйцев, т.  е. с языком 
древних тюркских племен [История татар 2002, с. 140; Кляштор-
ный, Султанов 2004, с.  78; Кляшторный, Савинов 2005, с.  37–38; 
Кляшторный 2010, с. 136].
4. Во внутренние районы Китая началось переселение южных гун-
нов (преимущественно тюркские племена), сяньбийцев (прамон-
гольские племена), ди и цянов (тангуто-тибетские племена), цзе 
(одно из племен «малых юэчжей») [Кляшторный, Савинов 2005, 
с. 48; Кляшторный 2010, с. 146; ср. Кляшторный 1964, с. 106–107].

Самона-
звание 
племен 
теле

1. В III–IV вв. уйгуры входили в объединение, которое в китайских 
династийных хрониках носило название гаоцзюй (букв.: «высокие 
телеги»). В V в. в китайских источниках появляется новое назва-
ние этого союза — теле (тегрег — «тележники») [История татар 
2002, с. 243; Кляшторный, Султанов 2004, с. 89; Кляшторный, Са-
винов 2005, с. 111].



105

Проблемы Развитие взглядов и разночтения
Самона-
звание 
племен 
теле (окон-
чание)

2. …многолюдные племена, которых китайцы именовали гаоцзюй, 
т. е. «высокие телеги», а монголоязычные жужане… называли их 
тегрег «тележники» (в китайской транскрипции теле). Сами себя 
они называли огурами/огузами [История татар 2002, с.  221–222; 
Кляшторный, Султанов 2004, с.  89; Кляшторный, Савинов 2005, 
с. 83; Кляшторный 2010, с. 194]. 
3. Кто же были гаоцзюй, «высокие телеги», названные китайскими 
историографами не собственным именем…? К началу VII в. про-
звище гаоцзюй в китайских хрониках было вытеснено другим про-
звищем, теле… …слово теле является китайской транскрипцией 
древнемонгольского слова *tegreg, вошедшего и в тюркские язы-
ки, с первоначальным значением «обод, колесо», а также «телега, 
тележник». <…> Другие названия, дили, чиле и тилe, …это лишь 
иные варианты передачи слова теле/*tegreg [Кляшторный, Сави-
нов 2005, с. 59; Кляшторный 2010, с. 162–163].
4. …племенной союз, возглавляемый уйгурами, сам себя именовал 
токуз-огуз… И теперь позволительно сделать вывод — племенной 
союз гаоцзюй/теле имел самоназвание. Этим самоназванием ока-
залось имя огуз, происходившее… из имени героя-эпонима Огуз-
кагана. Более архаичной формой имени огуз является слово огур. 
В такой форме оно сохранилось в особой группе древнетюркских 
языков, наследником которой является современный чувашский 
[Кляшторный, Савинов 2005, с. 60; Кляшторный 2010, с. 164–165].
5. Скорее всего, название «тележники», очевидно очень древнее, 
не было их самоназванием и пришло в китайский литературный 
обиход из языка соседних с теле племен. <…> И вот, обратившись 
к тюркским руническим памятникам VIII в., мы наконец выясняем 
самоназвание теле и их центральноазиатской племенной группи-
ровки: в текстах они названы токуз огузами — «девятью огузами». 
Теперь возвращаясь к западным источникам… мы обнаруживаем 
там фонетически более архаичную форму того же имени — огур 
[Кляшторный 2005, с. 260–261; Кляшторный 2010, с. 174–175].
6. Этими соседями <жуань-жуаней> были племена гаоцзюй (уй-
гуров). Их китайское название переводится как «высокие телеги». 
Гаоцзюй были лишь частью огромного племенного массива…, 
именовавшегося… теле. Слово это… является транскрипцией 
китайскими иероглифами тюрко-монгольского термина тегрег — 
«телега, тележник». Очевидно, оно попало к китайцам от тех со-
седей теле, которые сами не входили в эту степную конфедера-
цию… Позднее, в VI–VII вв., когда появились письменные тексты 
на тюркском языке, создатели этих текстов впервые письменно 
зафиксировали самоназвание тех племен… Этим самоназванием 
оказалось имя огуз… [История татар 2002, с.  182; Кляшторный, 
Султанов 2004, с. 147; ср. Кляшторный 1983, с. 86].
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Проблемы Развитие взглядов и разночтения
Значение 
огур/огуз

1. Племенной союз токуз-о[гуз] (букв. — девять О[гузов]), упоми-
наемый под этим названием в орхоно-енисейских надписях VIII в. 
Возник в нач[але] VII в. в составе Тюркского каганата; преоблада-
ющее положение в союзе занимали уйгуры… [Кляшторный 1967].
2. В V в. в китайских источниках появляется новое название пле-
менного союза, куда входили и уйгурские племена, — теле (те-
грег — «тележники»). Их самоназвание было огузы (диалектальная 
форма — огуры). Значительная группа этих племен мигрировала 
на запад, в степи Юго-Восточной Европы и на Северный Кав-
каз, но большая часть осталась в Центральной Азии. В 605  г. …
уйгурский вождь …увел часть племен в Северную Монголию, где 
они создали обособленную группу огузов, получившую в китай-
ских источниках название «девять племен». В орхонских надпи-
сях они известны как токуз-огузы…, буквально — «девять огузов» 
[История Востока 1995, с. 155; ср. Восточный Туркестан 1992, с. 43; 
Кляшторный, Савинов, с. 111–112].
3. Ведущее объединение империи состояло из двенадцати тюрк-
ских племен, возглавляемых династическим родом Ашина. Следу-
ющей по политической значимости была племенная группа токуз-
огузов, т. е. «девять огузов» [племен] [History…, 1996, p. 336].
4. Те племена теле, которые согласно смутной китайской инфор-
мации, ушли в V в., к Западному морю, появились в Прикаспии и 
Причерноморье под своим собственным общим названием огур, 
но разделенные на многие племенные союзы… Произошел, каза-
лось бы, окончательный раскол «тележников» на западную группу 
огурских племен…, и восточную группу огузских племен, где ар-
хаичная языковая норма огур сохранилась лишь в этнониме уйгур 
[Кляшторный 2005, с. 261; Кляшторный 2010, с. 175; ср. Кляштор-
ный 1983, с. 86].
5. Этим самоназванием <теле> оказалось имя огуз, происходив-
шее… из имени героя-эпонима Огуз-кагана. Более архаичной фор-
мой имени огуз является слово огур [История татар 2002, с. 183; 
Кляшторный, Султанов 2004, с. 147; Кляшторный, Савинов 2005, 
с. 60; Кляшторный 2010, с. 164–165].
6. Прошло немалое время. Были забыты и причины появления 
имени кывчак и его семантика… Для объяснения этнонима ро-
дилась новая легенда. Ее запечатлел многократно перерабаты-
вавшийся эпос огузов. Огуз-каган, именующий себя «уйгурским 
каганом», …мифический предок уйгуров, дарует своим ближним 
бекам имена, ставшие по легенде эпонимами огузских племен 
[Кляшторный 1986, с.  161; История татар 2002, с.  338. Кляштор-
ный, Султанов 2004, с.  129; Кляшторный, Савинов 2005, с.  133; 
Кляшторный 2010, с. 238].
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Кыпчаки = 
половцы?

1. Окончилась история сиров. Началась история кипчаков, одного 
из племен Кимакского каганата [Кляшторный 1986, с. 162].
2. Окончилась история сиров. Началась история кипчаков. Вна-
чале одного из племен Кимакского каганата, а впоследствии — 
главенствующего племенного союза в огромном объединении 
кочевых племен Великой Степи [История татар 2002, с. 338; Кляш-
торный, Султанов 2004, с. 129; Кляшторный, Савинов 2005, с. 134; 
Кляшторный 2010, с. 238].
2.1. …прямых предков казахского народа [Кляшторный, Султанов 
1992, с. 127].
3. Итак, в первой половине XI в. крупная группировка тюркских 
племен (куны и каи), некогда входивших в племенную конфеде-
рацию теле… продвинулась в Западную Сибирь, Северную Джун-
гарию и Северо-Восточное Семиречье. Там она слилась с другой 
группой тюркских племен — шары и басмылами. …обе группи-
ровки продвинулись далее на запад… Контакт с кыпчаками, земли 
которых лежали на пути миграции, был неизбежен, но характер 
этого контакта неясен. Очевидно, что в новом объединении пле-
мен сохранялись две основные группы: куны-команы и шары-по-
ловцы. <…> Такова возможная реконструкция азиатского контек-
ста половецкой истории, и, как мне представляется, этот контекст 
мало связан с историей сиров-кыпчаков [История татар 2002, 
с. 346; Кляшторный, Султанов 2004, с. 138; Кляшторный, Савинов 
2005, с. 142].
3.1. …мало связан с историей собственно кыпчаков, именовав-
шихся до середины XIII в. (скорее всего, опечатка — А. С.) сирами 
[Кляшторный 2007, с. 114].
4. Четыре основные (т. е. не происходящие одна от другой — А. С.) 
древнетюркские группировки племен: тюрки, кыргызы, кыпчаки 
и теле (огузы) [История татар 2002, с. 224; Кляшторный, Султанов 
2004, с. 92; Кляшторный, Савинов 2005, с. 87; Кляшторный 2010, 
с. 198–199].
5. Монгольское нашествие… вовлекло в водоворот политиче-
ских… потрясений множество тюркских племен, по преимуще-
ству кипчакских, которые… составляли основное население сте-
пи — от Великой Китайской стены до Дуная [История татар 2002, 
с. 14; Кляшторный, Султанов 2004, с. 9].

Список сокращений
ТС — Тюркологический сборник
СТ — Советская тюркология
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Andrey S. Saraev

THE CONTROVERSY ON THE ORIGIN OF THE EARLY TURKIC-SPEAKING 
PEOPLES AND S. G. KLYASHTORNY’S CONTRIBUTION TO IT

Abstract: Th e origin of the Turkic-speaking peoples of the early Middle Ages is an 
important topic of S. G. Klyashtorny’s works. He supported the monocentric concept, the 
followers of which believe that once there existed a «proto ethnos» of nearly all Turkic peoples 
named «ogurs». Th ose ogurs who migrated toward the west became Bulgarians and Khazars. 
Th e eastern ogurs under the name of «oguz» formed diff erent Uyghur tribes. Klyashtorny 
also considered the Middle East Oguz and Qipčaqs/Polovtsians as the descendants of the 
last. However, a considerable number of researchers follow the other concept — polycentric. 
Th is concept regards Western and Eastern Turkic peoples as two diff erent branches without 
any direct genetic link. Moreover, for the followers of the polycentric concept the validity of 
the key term «ogur» is in question.

Keywords: Klyashtorny, Radloff , Munkácsi, Bernshtam, Maksudi, Ogur/Oguz problem.
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