


Мнимое географическое названіе ъротастак, въ 
Исторіи Агаѳангела.

Переводчиковъ и толкователей армянскаго текста «Обращенія Арменіи 
въ христіанство» немало смущало выставленное въ заглавіи нашей статьи 
слово. Греческій переводчикъ (L ag a rd e , Agatli., р. 77, 5S— 5 9 ), сокра­
щавшій армянскій текстъ, не удержалъ этого «собственнаго имени». Что это 
слово— собственное имя, названіе какой-то мѣстности, въ этомъ единогласно 
сходились всѣ, интересовавшіеся подлежащимъ мѣстомъ въ Исторіи Агаѳан­
гела (Вен. 1862, р. 626 = Т и ф л .  ̂ 1883, § 120, р. 484). Очень близокъ 
былъ къ разрѣшенію задачи одинъ только о. Алиш апъ ЦѴур*"/1""", р. 
204), сопоставившій его съ «персидскимъ Но онъ знакомъ былъ съ
jjL -j лишь изъ географа Якута, который толкуетъ его въ смыслѣ «воздѣ­
ланной земли, съ небольшими селами и городами». Основываясь на эгомъ 
толкованіи о. Алпш анъ въ «ъротастак»ѣ Агаѳангела признавалъ не то 
эпитетъ, не то названіе города Вагаршапата.

Мы приведемъ отрывокъ Агаѳангела по переводу L a n g lo is  (Coll., 
I, р. 179), слѣдовавшаго по своему обыкновенію и въ данномъ случаѣ за 
итальянцемъ Tom m aseo (Storia di Agatangelo etc., Venezia 1845, p. 176 
и np. 2), т. e. собственно за венеціанскими мехптарпстамп, переводъ кото­
рыхъ T om m aseo исправилъ въ отношеніи слога:

GiAgoire arriva d’abord dans son domaine de Rodandag!) [ъротастак] 
dans la province d’Ararat, dans la ville de Vagharschabad, la oil avaient 1

1) Это вульгарное чтеніе вмѣсто классическаго Rotantak; у L a u g lo i s собственно 
звучитъ слово Rodangag, но это—опечатка.
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commence les chatiments divins, ou il avait eu la vision et ou il avait en- 
suite ёіеѵё le signe de la sainte croix; c 'etait la aussi qu’avaient 6te ense- 
velies les saintes de Dieu, que leurs chapelles furent £difi6es etc.

Французскій текстъ L a n g lo is  представляетъ точный переводъ съ 
оригинала итальянскаго, но въ немъ мы имѣемъ традиціонное толкованіе. 
Повторяя примѣчаніе мехитаристовъ изъ итальянскаго перевода къ слову 
«Rodandag», Л англуа замѣчаетъ, что оно «искажено во всѣхъ рукопи­
сяхъ, почему нельзя пріурочить это имя къ какой-либо мѣстности». Пере­
писчики, дѣйствительно, исказили это слово, но чтеніе его въ различныхъ 
рукописяхъ сводится къ двумъ главнымъ разновидностямъ: одна рппш- 
ииіш!{ ъротстак (рк. Аз. Муз. 1690 г., Ms. Arm. Man* № 4, о. Л. Алп- 
шанъ, 1. с., въ искаженіи рч.пигпшш  ̂ у о. В. С аргпсяна, у^шршЪцЬцпи 
L fiup p.iuijifiuqшрІгшЪ ij.unnr̂ ifi'pb̂  Вен. 1890, р. 222, пр. 2), другая —  
рпп.пшЪи.шІі ъротантак (изд. Вен., 1. с. =  изд. Тифл., 1. с., а также о. Л. 
А лпшанъ, У,л?шг и,,п, 1. с.). Если мы представимъ себѣ текстъ, написанный 
иниціальнымъ армянскимъ письмомъ, въ которомъ легко смѣшиваются 
буквы (J и *(„ то въ послѣдней разновидности мы и будемъ имѣть болѣе 
полную, первоначальную Форму слова рп.птши,пшІ( ъротастак.

Въ толкованіи же самаго мѣста мы въ существенномъ соглашаемся 
съ мнѣніемъ о. В. С аргп сян а (І.с., р. 222 — 223, прпм. 2); онъ въ этомъ 
словѣ видитъ названіе того именно сада, о которомъ, какъ о благоустроен­
номъ, упоминается еще раньше у Агаоапгела (Вен., р. 5 70 =  Тифл.; § 
100, р. 422), но безъ имени, и гдѣ находилась историческая давильня 

п жилище св. Григорія до рукоположенія его во епи­
скопы. Точный переводъ заппмающаго насъ мѣста ставитъ внѣ всякаго со­
мнѣнія, что рѣчь идетъ объ этомъ именно виноградникѣ, но мѣстоположеніе 
виноградника текстъ указываетъ не въ окрестностяхъ Вагаршапата, а въ 
самомъ городѣ, и въ словѣ «ъротастак» мы не видимъ собственнаго имени, 
и тутъ-то мы расходимся съ ученымъ мехптаристомъ.

Путеводную нить для уразумѣнія первоначальной Формы и происхо­
жденія спорнаго слова даетъ наМъ грузинскій текстъ О бращ енія Г рузіи  
въ христіанство, изданный впервые Евопміемъ Такайш впли по рук. X 
вѣка. Мѣсто въ О бращ еніи Г р у зіи , па которое мы ссылаемся, также 
не понято, но зато оно не искажено и читается такъ:

Ьот^Ічспі)^^ о к п ^ ^  j^b $̂ Ь$о^Ь Ѣій^об^І/Ь  

Soilfigc’ oo,’  Sj>bl/gb !) эдбь^о й п Д  ^ьЗс^о^оет. ĴlfGooo $ob gsblfbGb ^bgGo 1

1) Въ изданіи Ѳ. Ж о р д а н іа , р. 12, столб. 2, слопо опущепо, но въ оригиналѣ 
оно имѣется, какъ я вижу и изъ своего собственнаго списка.



^(!)ь6оспі’l) s°b )̂jĵ osG bjo^o^l/b (Ы/ бьі/^ь^оію (Е. Та-
кайшвили, 1. с., стр. 3).

Что въ переводѣ гласптъ:
«А съ городомъ Саркпне (Александръ Македонскій) воевалъ одиннад­

цать мѣсяцевъ: онъ расположился съ западной стороны Саркпне, насадилъ 
виноградъ, отвелъ оросительный каналъ (ро) изъ (рѣки) Ксанъ и поставилъ 
людей смотрѣть за каналомъ, и вслѣдствіе этого «стаг н-ро» назвали ту 
мѣстность «настагпс-і», т. е. мѣсто, гдѣ раньше былъ «стаг».

Но что значитъ «стаг»? Оно входитъ въ составъ выраженія
«стаг»-п «ро»-иса, которое представляетъ образчикъ грузинскаго 

сложнаго слова, составленнаго посредствомъ родительнаго падежа, п отъ 
него, какъ главной части этого сложнаго слова, произведено «на-стаг-исп».

Ѳ. Ж о р д ан ія  въ своихъ матеріалахъ ссылается (1. с., стр. 12,ів) на 
словарь С. О рбеліана по рукописи JVs 179 Церковнаго музея (Тпфл.), 
толкуя бьігфь^оі/о настагис-п въ смыслѣ Ьшьэд истоки\ однако въ томъ же 
Словарѣ С. О рбеліана, пзд. Р. Д. Э рнстовы мъ, Тпфл. 1884, точно также

ѣьшьэд) толкуется и интересующее насъ слово стаг-и. Знакомство 
С. О рбеліана со «стаг» основано, очевидно, на приведенномъ пзъ Обраще­
нія Грузіи отрывкѣ, и толкованіе, предложенное въ его Словарѣ, писколько 
не осмысляетъ мѣста. С .О рб еліанъ , невидимому, находился въ такомъ же 
затрудненіи передъ этимъ словомъ, какъ издатели, и лишь пзъ сосѣдства 
его со словомъ «рой» ріька, капалъ, онъ заключилъ о выставленномъ имъ 
значеніи. Между тѣмъ приведенный отрывокъ даетъ намъ возможность 
въ точности выяснить дѣйствительное значеніе слова.

Предварительно однако замѣтимъ, что Форма настагпс-п,
хотя и сохранившаяся въ спискѣ Х-го вѣка, позднѣйшая сравнительно съ той 
Формою этого слова, которую находимъ въ Грузинскихъ Лѣтописяхъ редак­
ціи В а х тан га : какъ тутъ (стр. 27, строка 5), такъ на картѣ въ Географіи 
В ах у ш та  (пзд. B ro sse t, 1842, карта JVs 3) мы читаемъ Gsl/фьдоЬо наста- 
кис-и, и это даетъ основаніе предполагать съ одной стороны существованіе 
еще въ X V II— XVIII вѣкахъ списковъ Обращенія Грузіи съ болѣе древ­
ней орѳографіею этого слова, съ глухимъ гортаннымъ (к) вмѣсто позднѣй­
шаго звучнаго (г), а съ другой стороны иную орѳографію и слова 
стаг-и, такъ какъ 9ьІгфі£о1/о настакпс-п можетъ быть произведено лишь отъ 

стак-и. Обратимся къ тексту. 1
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1) У обоихъ издателей читаемъ какъ одно слово, но Е. Такайш вили (1. с.,
стр. О, 2) потомъ оговаривается и, соглашаясь съ нашимъ лично ему высказаннымъ мнѣ­
ніемъ, въ виду производнаго слова прнэпаетъ въ немъ два слова: союзъ и твор.
пад.

Записки Вост. Отд. ІІип. Русск. Арх. Общ. Т. IX. 13
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Въ приведенномъ отрывкѣ совершенно ясно названы три момента изъ 
исторіи мѣстности, съ западиой стороны города Саркине:

1 . Мѣстность, съ западной стороны Саркине, была пустопорожней и 
не носила никакого названія,

2. Александръ Македонскій, расположившись въ ней лагеремъ, соору­
дилъ нѣчто,

и 3 . Эго нѣчто впослѣдствіи послужило основаніемъ для названія 
мѣстности «настакпсп».

На сооруженіе Александра Македонскаго указано дважды, каждый 
разъ въ особыхъ выраженіяхъ; первый разъ сказано, что эго былъ 336^0 

венах-и виноградъ и рой каналъ, затѣмъ изъ сложнаго слова съ роди­
тельнымъ падежомъ узнаемъ, что это было Ігфь^о стак -и = я  и опять 
рой каналъ, такимъ образомъ получаемъ уравненіе съ однимъ неизвѣстнымъ, 
по которому х, т. е. стак-п =  венах-и, означающему на грузинскомъ вино­
градная лоза. Но въ грузинскомъ языкѣ ни съ этимъ, ни съ инымъ значе­
ніемъ нѣтъ слова «стак»: слово это — иностранное, и объясненіе его мы на­
ходимъ въ томъ языкѣ, изъ котораго заимствовано рядомъ съ нимъ стоя­
щее слово рой, т. е. въ персидскомъ. Въ персидскомъ имѣемъ не 
только Sjj *) рѣка, эквивалентъ грузинскаго рой, но и слово ±JLl,.

Обыкновенное значеніе этого слова на персидскомъ молодой побѣгъ, 
ростокъ, свѣжая вѣтка. Въ Ферѣенг-и Джеііангйрй при томъ же толкова­
ніи нрибавлеио, что это слово тожественно по значенію съ (Унив. Библ., 
Ms. Or., 934, л. і *ѵ). Съ этимъ значеніемъ побѣга встрѣчается stak и въ 
пеіілеви, именно въ Бундеѣешѣ, J u s t i  65,8 =  W e s te rg a a rd  G5,8, въ нѣмец­
комъ переводѣ, J u s t i ,  р. 37, Stengelchen, но въ англійскомъ, W est, the 
sacred Boooks of the East, У, p. 1 0 2 ,—shoot. Для насъ собственно было бы 
достаточно и этого; толкованіе слова, означающаго свѣоюій побѣгъ,ростокъ, 
молодую вѣтку въ смыслѣ ростка, черенка винограда, а затѣмъ, какъ pars 
pro toto, въ смыслѣ виноградной лозы, не могло бы считаться натяжкою; 
кромѣ того для нашей цѣли можно было бы довольствоваться и однимъ болѣе 
извѣстнымъ значеніемъ слова iJL~. Но вотъ намъ оказываетъ
хорошую поддержку въ томъ смыслѣ, что занимающее насъ слово, дѣйстви- 1

1) Отпаденіе зубнаго д можно бы было объяснить на грузинской почвѣ по аналогіи 
съ мцире м а л ы й  вмѣсто мциреди, меорс в т о р о й  изъ меорсди, и т. п., если бы была нъ томъ 
надобность при наличности такой же Формы, безъ зубпого, въ самомъ персидскомъ (см. 
ниже стр. 19G). Въ дапномъ случаѣ собственно не отпадало д, а ослабло въ й: А й (арм.^) 
въ этомъ словѣ относится къ основѣ и есть транскрипція персидскаго Въ позднѣйшее 
время а въ грузинскомъ отпадаетъ во всѣхъ случаяхъ, и это слово звучитъ ро, вульг. ру. 
Эта вульгарная Форма существовала уже въ X в., такъ какъ та же рукопись (X в.) О б р а щ е ­

н ія  Г р у з і и  содержитъ производное отъ нея ме-ру-в-сни.
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тельно, понималось у персовъ въ смыслѣ свѣжаго побгьга виноградной лозы 
и, слѣдовательно, могло употребляться и въ значеніи винограда, виноград­
ной лозы. Авторъ названнаго словаря также знаетъ, что i J l d  означаетъ 
вѣтвь, и не только свѣжую, но и несвѣжую (0J,L‘^ с ) ;  но на первомъ мѣстѣ 
сообщаетъ, что iJL -  вообще ( U ^ )  значитъ побѣгъ, молодой сучекъ у корня

d -^ p  g j  j l a f  у  £ Іі), а въ частности (Ц^лі) свгьжій по­

бѣгъ виноградной лозы ( j - о ^ Г ) d - i p  iljU  £Іі).

Въ занимающихъ насъ «стак» и «рой» пли «род», мы видимъ не случайныя 
персидскія слова, а культурныя, которыя, исходя изъ Персіи, пріобрѣли 
право гражданства во всѣхъ странахъ въ сферѣ ея вліянія. Въ это срав­
нительно отдаленное время персы снабжали сосѣдніе народы свопми тех­
ническими выраженіями по орошенію и садоводству, какъ п позже. Слова 
«стак» и «род» могли быть столь-же понятными въ то время въ Грузіи или 
Арменіи, какъ и въ самой Персіи, съ тою разницею, что на чужбинѣ они 
должны были являться исключительно со спеціальнымъ значеніемъ канала 
вм. рѣки и виноградной лозы вм. вообще лозы, вѣтки, побѣга и т. н. Кромѣ 
того въ современномъ Исторіи Обращенія Арменіи персидскомъ языкѣ 
сложное слово, составленное изъ нихъ, должно было звучать рбтастак, и его 
мы находимъ въ пеіілевп; см. С. S alem an n , Ueber eine Parsenhandschrift 
der Kais. Oeff. Bibl., огд. оттискъ изъ vol. II des Travaux de la 3-e sess. du con- 
gres internat. des Orient., p. 68, гл. II, строка 4: Для армянскаго
текста IV — V вѣка важна именно эта древняя Форма, а не ея транскрип­
ція «roSastak», а тѣмъ менѣе та Форма въ транскрипціи H a u g ’a
rftdasta), въ которой мы находимъ его въ Глоссаріи, изданномъ Н а л о м ъ ,  
An old Pahlavi-Pazand Glossary etc. Bombay 1870, p. 2, II, 4. Точную ар­
мянскую транскрипцію этой древней Формы, съ неизбѣжной приставкою 
полугласнаго /»ъ передъ начальнымъ л.р? мы и имѣемъ въ мнимомъ геогра­
фическомъ названіи ^нтшитш^ ъротастак, которое такимъ образомъ озна­
чаетъ «виноградникъ, орошаемый каналами», такъ какъ виноградникъ иного 
типа, безъ искусственныхъ оросительныхъ каналовъ, такъ же былъ 
немыслимъ въ Вагаршапатѣ въ древности, какъ и нынѣ. Но еще болѣе, 
чѣмъ въ настоящее время, въ ту отдаленную эпоху Вагаршапатъ былъ 
окруженъ садами и утопалъ въ виноградникахъ съ оросительными кана­
лами; одинъ изъ такихъ виноградниковъ принадлежалъ св. Григорію, и, 
слѣдовательно, спорное мѣсто въ Исторіи Агаѳангела въ точномъ переводѣ 
должно гласить:

«(Григорій) прибылъ въ прежнее свое помѣстіе, въ тотъ виноград­
никъ, разбитый на оросительныхъ каналахъ, въ Айраратской области, въ

13*
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городѣ Вагаршапатѣ, гдѣ было положено начало грознымъ божественнымъ 
откровеніямъ, гдѣ онъ впервые видѣлъ знаменіе святого креста и поста­
вилъ его изображеніе, гдѣ были погребены святыя мученицы въ ихъ ча­
совняхъ» и т. д.

Если бы мы не были связаны контекстомъ, называющимъ ту же мѣст­
ность виноградникомъ (*"/?/»)> и дѣло касалось бы исключительно приве­
деннаго отрывка, то въ такомъ случаѣ «ъротастак» мы могли бы понять въ 
смыслѣ пригородной дачи, слободы, съ какимъ значеніемъ употреблено то 
же слово, въ сравнительно новой Формѣ, у Фпрдусп (см. стихъ въ словарѣ 
Вуллерса, подъ —- Ферііенгп ДжеЬангири, Уипв. бпбл., Ms. Or.,
934, л. H I  а).

Темное мѣсто въ Исторіи Агаѳаигела получаетъ такимъ образомъ 
окончательное разъясненіе. Но попутно была раскрыта этимологія персид­
скаго слова ротастак. Въ позднѣйшей персидской литературѣ болѣе извѣстны 
другія Формы этого слова; одна, отчасти семптпзованная, именно сир. рКЛОѴі 
иараб. j LLuj, съ  семитическимъ j ,  изъ пеѣлевп другая — I съ
опущеніемъ этого же гортаннаго исхода. Главное новшество, отличающее 
всѣ эти Формы, это выпаденіе зубного д въ первой составной части, именно 
въ i j j : въ персидской Фонетикѣ извѣстно собственно паденіе д въ какъ

изъ буд п т. п. Потому вм. i j j  мы могли бы ожидать рой, что и со­
хранено намъ грузинской транскрипціею этого слова. Отпаденіе ^  отно­
сится уже къ дальнѣйшей исторіи слова г): въ курдскомъ находимъ его въ 
этой пменпо Формѣ рб, въ качествѣ слова заимствованнаго изъ персидскаго. 
Для этимологіи исходнымъ пунктомъ должна служить древнѣйшая Форма, 
сохраненная пеіілеви-парсійскимъ глоссаріемъ и текстомъ Исторіи Агаѳан- 
гела: готъ видъ, въ какомъ дошло до насъ это же слово въ грузинскомъ 
текстѣ Обращенія Грузіи въ христіанство, вмѣстѣ съ буквальнымъ гру­
зинскимъ переводомъ, сопровождающимъ его тамъ же, открываютъ, что 
въ рбтастак’ѣ мы имѣемъ слово, сложенное изъ рбт рѣка, въ частности 
каналъ и стак свѣжій побѣгъ, вѣгпка, въ частности виноградная лоза и озна­
чаетъ первоначально мѣстность, орошаемую водой и покрытую свѣжей, 
молодой растительностью, въ частности виноградникъ, садъ, гіива, посѣвъ, 
село, и вообще всякую удобную для культуры пли воздѣланную и населен­
ную мѣстность въ противоположность голой, сухой, безплодной землѣ, без­
различно находится ли такая земля въ пустынѣ или въ чертѣ города. Въ

1) Тождественное выпаденіе ^  допускаетъ и въ сложеніи съ ( jL w , откуда и 

получается вульгарное са д ъ , собственно м ѣ с т о  а р о м а т а  =  арм. f ш ц ,*,-
бурастан.
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послѣднемъ случаѣ въ устахъ горожанъ то же слово получаетъ значеніе [за­
городнаго сада], пригородной слободы, предмѣстья и, наконецъ, въ связп съ 
загородными гульбищами на персидскомъ, судя по словарямъ, озна­
чаетъ собраніе людей первоначально для веселія, зрѣлищъ, а затѣмъ всякое 
сборище.

Въ пеіілеви, напротивъ, то же слово противопоставляется пустынѣ; въ 
толкованіи перваго Фаргада Вендидада въ пеіілеви читается: «мѣсто, гдѣ 
остаются или живутъ люди, называется ростак (H aug, 1. с., р. 199). Оче­
видно, въ данномъ случаѣ ростак не употреблено въ противоположность 
городу (ср. Fr. S p ieg e l, Ueber das Avesta, Wien 1864, I, p.9,5). Теперь 
понятію п то, почему въ пеЬлевійскомъ переводѣ Вендидада (II, Фарг. II 
Fr. S p ieg e l, i r  is) этимъ же словомъ передается гаѵап оригинала 
(ib. 20), означающее долину.

Такимъ образомъ, мнѣ кажется, должна быть оставлена этимологія, по 
которой это же слово считалось производнымъ отъ корня раод, uepc. 
росши. H orn  принялъ эту этимологію, въ Grundriss der Neupers. Etyni., 
Strassb. 1893, p. 136, 614, безъ всякихъ поясненій. Этимологія эта вы­
ставлена уже въ Ферііенги Ш уурп, какъ сообщено объ этомъ и Вуллер- 
сомъ. Миѣ извѣстно лишь объясненіе S p ie g e l’fl: въ Studien iiber das Zen- 
davesta, ZDMG, 1855, IX, p. 191, толкуя названіе «Авеста», онъ ука­
зывалъ на спр.-араб. рКЛОГі и перс. L * ,j, которыя онъ считалъ про­
изводными отъ основы rus, корня rudli росши и суффикса L': по эта эти­
мологія не считается пи съ первоначальной, ни съ болѣе древней Формою 
слова. H aug , 1. с., р. 199, сомнѣвался, чтобы rudasta и rusta были одного 
и того-же происхожденія, но при всемъ желаніи не могъ указать семитиче­
скаго эквивалента слова rudasta. Гораздо раньше М ііііег въ статьѣ объ 
языкѣ пеЬлеви, помѣщенной въ Journal Asiatique (1839 Avril, Essai sur la 
langue pehlevie, p. 297), указалъ на болѣе древнюю Форму того же слова 

и призналъ въ первой части рот рѣка, но вторую часть (стак) про­
извольно толковалъ, какъ мѣсто, и въ общемъ понималъ его въ смыслѣ 
«мѣста, гдѣ находится рѣка».

Н. Марръ.
18-го августа 1894 года.




