


Основы арабскаго стихосложенія1'.
VII.

Въ связи съ разборомъ ритмовъ въ Книгѣ о Композиціи находится 
вопросъ о совпаденіи музыкальнаго ритма со стихотворнымъ. Къ нпмъ 
примѣняются одни и тѣ-же названія: правда, безразсудно было бы вывести 
заключеніе изъ двойственнаго употребленія и — понятіе о бы­
стротѣ и легкости черезчуръ уже общее мѣсто,—  однако, не слѣдуетъ пмъ 
пренебрегать въ виду повторенія этого явленія по поводу менѣе избитыхъ 
терминовъ и J-oj.

АлійИспаганскій2) сообщаетъ, что самъ родомъ изъ Персіи,
объѣздивъ, подобно многимъ другимъ, Иранъ и Румъ въ поискахъ за ме­

лодіями, [дам.Li? ^  Lo llll-Jj) lajLu 1—І

Lr Ідлі-О IfLc J ідоаі

^  «выкинулъ всѣ неподходящіе тоны обѣихъ
системъ, присвоилъ себѣ ихъ красоты и преимущества, сочеталъ ихъ вмѣ­
стѣ и сочинилъ по нпмъ вполнѣ оригинальные мотивы къ арабскимъ поэ­
зіямъ, —  его и прозвали арабскимъ арфистомъ». Надо себѣ представить 
работу въ родѣ той, благодаря которой маститому V erd i удалось впиты­
вать въ себя ученія R o ssin i и W a g n e r’a, оставаясь совершенно самобыт­
нымъ музыкантомъ и нс кормя итальянцевъ неудобоваримою нѣмецкою 
музыкою будущаго. Со словъ Исхака, Алій прибавляетъ, что ^  J j\ 
j j £  J ^ J j  —  «Ибнъ Мохрпзъ первый пѣлъ въ ремелѣ», каковоіі,

1) См. Зап. В. О. т. VII, стр. 83 и сл.
2) Аг&пн I | о • >— IО | .
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будто бы съ его легкой руки *), персы пріурочили къ своимъ пѣснямъ уже 
во время Гарунаар-Решида. Въ другомъ мѣстѣ1 2 3 4), АлійИспагаііскііі утвер­
ждаетъ про пресловутаго mignon что: ^  J ^1

g s -  ^  t J  ^  J Ц? , J

u*-^3 ІГ  й 0^9 g y ^  cJ-j’ и
не думаетъ согласовать одно свѣдѣніе съ другимъ; значитъ, или трудно 
было разобраться въ этой путаницѣ, или не стоило терять время на раз­
вязываніе гордіева узла; въ данномъ случаѣ придется послѣдовать примѣру 
Александра Великаго и просто разсѣчь его. По-моему, ни j j S  ^ у і’у ни 

У не принадлежитъ честь изобрѣтенія ремсля.
Взвѣсимъ хорошенько слова: «Онъ первый сочинилъ Ызеджъ и 

ремель въ исламѣ»; ясно, что до ислама или же у ue-мусульманъ суще­
ствовало нѣчто подобное. Дѣйствительно ли персы научились у арабовъ 
ремелю въ Багдадѣ и тутъ же сразу превзошли своихъ наставниковъ

^ji\ о Ш  pLl <u~,UL {j* J ^ j

j j £  5 *)? Дѣйствительно ли и J *>J} едва вызванные къ жизни, распро­

странились повсюду въ Аравіи съ быстротою молніи, достались сейчасъ 

въ добычу ^ J ’y, и ^ О ^ ’У п столькимъ другимъ современникамъ 
î Mĵ L’a 0)? Да какъ согласовать извѣстное, никѣмъ не оспариваемое, музы­
кальное вышколиваніе арабовъ персами съ поразительнымъ Фактомъ «©заим­
ствованія у арабовъ со стороны персовъ же, въ самую пору ученія,— двухъ, 
если позволено такъ выразиться, важнѣйшихъ струнъ ихъ лютни, изобрѣ­
теніе которыхъ совпало какъ разъ съ первымъ прислушиваніемъ арабовъ 
къ иранскому пѣнію? Гдѣ остается многознаменательное утвержденіе эль- 
Фарабія7) ^  ^1^ l-e (Ĵ -o ^

{j*J J^o J*l {J* i)*

и ^  J** c l  J**

1) Ибнъ Мохрнзъ жилъ въ Меккѣ и Мединѣ.
2) А гйнн ІУ ГЛ.

3) Онъ былъ, какъ Ибнъ Мохризъ, тоже Онъ родился въ день
сыертн Пророка.

4) Въ изданіи опечатка: j .

5) Агйнн I | о | .

G) Агйнн II |Г Ѣ
7) F° 4b, ар. Коз. 201.
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^ j l i  i i L  — которое піонеровъ арабскаго пѣнія
превращаетъ въ послѣдователей персидскихъ пѣвцовъ конца шестаго вѣка 
но Р. X.?

Мнѣ кажется, что отнесеніе всѣхъ музыкальныхъ открытій къ пер­
вымъ годамъ послѣ смертп Мохаммеда и пріурочпваніе пхъ къ обопмъ свя­
щеннымъ городамъ предназначены были служить отводомъ глазъ для су­
ровыхъ почитателей закона, которые не терпѣли бы ни нововведенія, иереия- 
таго у покоренныхъ народовъ, нп наслажденія, унаслѣдованнаго отъ временъ

ilU U j. Весь центръ тяжести лежитъ въ словахъ ^  J jJ  ^

f^ i  J  J - Л  gjeJJ, а изложеніе хода событій должно, въ устахъ

Исхака, или скорѣе его сына, считаться извиненіемъ и оправданіемъ; вѣдь 
мы изъ А ган и 1) знаемъ, что занятія музыкою причинили Исхаку не мало 
непріятностей и испортили ему служебную карьеру. Требовалось покрыть 
искусство легкимъ слоемъ религіозно-народнаго лака. Намекъ на время 
Гаруна ар-Решида соотвѣтствуетъ истинѣ въ томъ отношеніи, что при 
пемъ персидское вліяніе сказывалось открыто, и впервые персидская рѣчь 
гордо заявила свои права на господство; забавы, въ которыхъ раньше 
господствовалъ арабскій языкъ, приияли иранскій оттѣнокъ, п дворъ отдалъ 
сразу предпочтеніе персидскимъ пѣвцамъ. Исхакъ былъ, впрочемъ, по

матери, иранскаго происхожденія: Ss>li l$J j L  Jj ^  ^

«^llj Uai I ^ J j J L  J j L l j i  l l̂l ^9 J i bj

oJ j» v£b>Li j J ,  b o  Щ j *  ^  2); примѣры

въ родительскомъ домѣ подѣйствовали видимо на его воображеніе и нало­
жили на его судьбу неизгладимую печать. Онъ зналъ хорошо положеніе 
вещей и, въ сущности, не скрылъ правды, а только не паппралъ па зависи­
мость арабовъ отъ персовъ, которая составляла настоящую злобу дня. Онъ 
разсказывалъ, какъ музыка проложила себѣ путь въ мусульманскій міръ, 
и подчеркивалъ тотъ Фактъ, что, при первомъ знакомствѣ съ персидскимъ 
неподдѣльнымъ искусствомъ, завоеватели не поколебались присудить ему 
пальму первенства.

Ученый yi\ ("j" 3 /1 ) будетъ намъ

1) У  oh 1, o r* .

2) Агйнн, II Of"—Or*.
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порукою, что превосходство персовъ не было тайною нп для кого; онъ 
говоритъ объ А бу Теммамѣ *):

LaJ L

L pU - L j 0 ^ “ j J J j  L^jL«we ^_#_s)

d-asLU QA £*1̂- 1 L> iJU-=J| 'J i Jj* (J* oj^l

U c

ilL Дj !  Ix\j ^IaIJ ûxsî l JU ^ L> ^sl Lo jU <ûl 

S Li l-„- Ĵ  Г ^  ю d-9 Li j— j  j
Хомеіідъ б. Ѳауръ былъ младшимъ современпикомъ великаго Набигп, 

а въ его дни записными пѣвцами были именно персы, какъ онъ самъ недву­
смысленно заявляетъ въ приведенномъ стихѣ. Кельбій-же (отъ него, 
черезъ Медапнія, Вакыдія, Джомахія, преданіе перешло къ Алію Испаган-

скому)1 2) говорилъ: a ^ jlL  ^ .^ J L  J jJ  — и тотчасъ ехидно

прибавлялъ: L*. 0 гЛ ^  Jj\ у ^ .
Вся новизна содержалась въ примѣненіи кезеджа и ремеля къ арабскимъ 

словамъ и въ прилаживаніи мелодій къ арабскому слуху; обновленные та­
кимъ образомъ, они могли впослѣдствіи воздѣйствовать до нѣкоторой сте­
пени на персидское искусство.

Ихъ происхожденіе тегіерьяспо; остается однако докопаться до источника 
смѣшенія или отождествленія музыкальныхъ ритмовъ съ двумя стихотворными 
размѣрами, носящими одно съ ними наименованіе. Прежде всего поражаетъ 
присвоеніе и J-«j стихамъ 3 4), появленіе термина папѣ-
ваніе стиховъ размѣра J*j па ладъ ^У>ъ) п т. п. Затѣмъ надо обратить внп-

1) Въ своемъ замѣчательномъ ^ j |  v^LT, стр. ["о
по Константиноискому изд. 1287 г., которое, къ сожалѣнію, кишитъ ошибками вслѣдствіе 
недостаточнаго критическаго чутья у издателей.

2) А г Дни II IV*.
3) А ганн I О—Ч, II Ч.
4) А гйнн II Ч.
б) Агйни II |Ѵ, вовсе не вслѣдствіе расширенія области лада или вторженія его

с
въ чужія владѣпія; первое примѣненіе ~у>  (<и c>y>j oUc c L c относилось къ
стихамъ: С С

'-h*! ij—0 о ~
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маніе на возможность переложенія одного стихотворенія какъ на такъ 
и на J-oj, какъ явствуетъ изъ сравненія разсказа въ Ага ни, I о— Ч съ разска­
зомъ тамъ-же, стр. і н  объ Ибнъ-Мохризѣ. Въ довершеніе бѣды, мы читаемъ 
въ 5 -ой книгѣ А г а н и J) удивительный разсказъ отъ имени Исхака, сына 
Ибрагима Мосульскаго. Выше, (Записки В. О., VII, стр. 140— 141) 
читатели ознакомились съ безпощаднымъ глумленіемъ артиста Исхака 
надъ дилеттантомъ Ибрагимомъ; онъ ему пи въ чемъ спуску не да­
валъ, — онъ и въ данномъ случаѣ его ловко доконалъ, что не удиви­
тельно; но обстоятельства, сопровождавшія продѣлку Исхака, —  на этотъ 
разъ совершенно иного свойства, —  наводятъ на цѣлый рядъ размы­
шленій. Вотъ что тамъ разсказываетъ Исхакъ. jy>  ill «jJLio

JjjD іДлл&е £o-ûJ iJ jS' Ь J  LaS dvjlc о d*JAj

dL^Sj Asuoy* j jl  *_JLw ŜU jU  JjJ® JLô ij JL-

Jl.JS'l  <JU) L  dJ <^1д9

J y  J *  ^  J  J  **j s

djjLo d*3 Liu I dJUAc ,J»AaaJ Ji>l
* t c

<_̂ JLsU ^  *—Mj  J  Lii dJolj  j s S ' <la!c

j j l  J  ІІ йДлДс ^£jJj Jl Ijl® 1 ^  .j-sic
JJ j  jL i  ^  J l  ^  I LaJJ

э % j  d ^ o  0 ^J J jil j l  Le

,1 L  cJsA J ^ J
9 L»yJD djj Lo

jL ii j l j  acliJ Url3T° у»

Le ^Діэ1я9 <U9 _̂ voj L (jjwUs

d*Jc U  йііэ dĵ AO V^^LlaaAwwi | V̂JLj I J aS

j j -o  dJ J  lis ^  LcLoJ

V-jLpi (Jjla  ̂ 4̂ Lja-oU.
He удивительно ли въ самомъ дѣлѣ, что никто, ни привыкшій къ художе­
ственному исполненію музыки халііФЪ Мамунъ, ни тонкій знатокъ-любитель 
Ибрагимъ, ни музыкантъ-аккомпаніаторъ, пи импровизирующій пѣвецъ,— 
не замѣтилъ, что голосовая партія шла въ J-e/ ѣ  а инструментальная велась 
но £_>*’}’? Разладъ, правда, рѣзалъ ухо Исхаку Мосульскому, но чѣмъ же 
объяснить чудовищную нечувствительность всѣхъ прочихъ лицъ? Книга о 
Композиціи учитъ насъ2), что g j J  J-Jtf развивается въ музыкальной Фразѣ

1) V оч.
2) См. выше, Зап. В. О. VII, 161.
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въ которой каждая нота длится въ четыре раза дольше 
единицы, пыьшп словами — музыкантъ бренчитъ по струнѣ и даетъ слухо­
вымъ волнамъ развиваться въ теченіе времени нужнаго для того, чтобы

пропѣть jXXl =  Ремелъ, съ своей стороны 1), выражается черезъ:

i f  i f

гдѣ ^  =  удвоенной, а =  учетверенной единицѣ времени; слѣдова­
тельно, сочетаніе двухъ нотъ j j  ^  равняется по времени одной нотѣ 
п, въ случаѣ синкопы ( '  f) , когда второй звукъ является лишь про­
дленіемъ перваго п колебаніе струны продолжается 4 доли времени, ремелъ 
переходитъ въ ксзеджъ. Въ выноскѣ, (Зап. В. О. VII, 144— 45) 
мы указали на несостоятельность безпрерывно повторяющихся синкопъ; ак­
компанировать въ тяжеломъ Ііезедэюѣ голосу, поющемурсмелемъ, равносильно 
избранію мелопеп реджеза для стихотворенія размѣра подъ предлогомъ 
встрѣчающейся замѣны черезъ Совпаденіе могло состояться

еще инымъ образомъ: <._ojaj ojoj dJl^j L, aJUL,

g j j l  ajjLjLc пишетъ Эль-Фарабій 2), и онъ присово­

купляетъ немного дальше 3): ^ j j j ^

; J J I ( j JjJUj jL iU l о *̂LoJ qjaj

J - J I  L$jU ^ c .  Значитъ,

есть чередованіе звуковъ равной длины, а отличается неравномѣрнымъ 
поступленіемъ ритма, о чемъ сличи выдержку изъ Книги о Композиціи. 
Эль-Фарабій, перебирая 4) разновидности £ ^ ’а, говоритъ весьма мѣтко:

А̂ Ші l l j j j  LJL OJAJl JiJ jj) dIJi { j j i  o^*>

f  Cjr Cf j j j } \  ^  LJL ^ jc <dDI J**J IS**’
Тяжелый g j*  разложить можно проще: j XXj ij X^ =  ij XX3 ij XX3 ^  JX

но въ такомъ случаѣ онъ подпадаетъ подъ опредѣленіе J -«/я, что и даетъ 
поводъ думать, что здѣсь кроется недоразумѣніе, не ускользнувшее отъ 
чуткаго Исхака.

1) См. Зап. В. О. VII, 164.
2) F° 47b, ар. Kos. 131.
3) F° 49а, ap. Kos. 140.
4) Ар. Kos. 164—166.
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На практикѣ, какъ мы впдпмъ, непрерывное чередованіе звуковъ 
равной длины избѣгалось, одна нота выдерживалась дольше сосѣднихъ въ

простой схемѣ, т. е. вмѣсто употреблялось J^ai. Эль-Фарабій *) преду­

преждаетъ насъ, что опъ не дастъ всѣхъ разновидностей: Ы  

(, U *  J 1 LiJ Aj  J j a C  frill.*  | J  Lo A P 1>A L J  J | , J l£J

Aaxii jA )
Въ стихѣ всѣ слоги основной стопы равны между собою за 

исключеніемъ перваго, укороченнаго противъ другихъ, чѣмъ избѣгается 
безконечное однообразіе, немыслимое въ древней арабской рѣчи: оно воз­
становилось со временемъ прп извѣстныхъ условіяхъ преобразованія языка, 
на которыя мы натолкнемся впослѣдствіи. Однако, хотя и подогнанный къ 
рамкѣ арабской рѣчи, искусственно составленный размѣръ не привился 
къ поэзіи, — остается, по прежпему, собственно напѣвомъ. Тѣмъ не 
менѣе, пе будемъ терять изъ виду, что ритмъ —  основа стиха и основа 
музыки; на ритмъ стиха нанизываются звуки-словй, на ритмъ музыки 
нанизываются звуки-тоны; тамъ образуется поэзія, здѣсь мелодія. У 
эллиновъ слагать стпхп называлось тгоіеіѵ, у арабовъ ^ію означаетъ сочи­
неніе аріи: такъ близки оба понятія! Отношеніе между музыкальнымъ рит­
момъ и стихотворнымъ размѣромъ выражается какъ нельзя лучше 
словами Аристида Квинтиліана1 2 3): -табту] тоі ри$[/.6ѵ [аёѵ аиѵмчао-даі хаі 8іа 
тйѵ ofxotcov агіХХсфйѵ хаі 8іа та>ѵ аѵтідЕтсоѵ тго̂ шѵ, рітроѵ 8е Sta р.ёѵ тйѵ 
тгао-а  ̂ 6[хо(а<; і'/оѵтcov [xyjSetucotuote, 8іа 8ё тшѵ avTidixtov оХіуахіг; s).

Насколько остался въ пренебреженіи у поэтовъ можно судить по 
слѣдующей поразительной подробности: среди тысячъ цитатъ у эль-Амидія я 
нашелъ одинъ принадлежащій вдобавокъ перу Абу Теммама4), кото­
рый никогда не слылъ за безъпскусственнаго поэта, — онъ былъ, по 
общему мнѣнію алію c ^ L o  5), Онъ самъ утверждаетъ въ Хамасѣ 6), что 
Финдъ Земаній дважды сочинилъ на полѣ брани короткое стихотвореніе 
въ размѣрѣ Алій Испаганскій принимаетъ на вѣру это же самое пре­
даніе7); N o ldeke помѣстилъ оба отрывка въ своемъ Delectus VeterumCar-

1) Ар. K os. 165—166.
2) L. I, с. 23. Ed. M eibom ii, p. 49—50 (ed. Jahn, p. 32).
3) E r n s t  G raf (Privatdoc. a. d. Univ. Marburg), въ своей брошюрѣ Rythmus und Met- 

rum, Marburg 1891, подвергаетъ эти слова подробному разбору па стр. 40—41.
4) AJjjjll ||*Р .
5) lb. р, послѣдняя строка.
6) Стран. 9, 254, 270.
7) А г Дни, XX |fCfC.



— 110 —

minum Arabicorum1 2). Они очень характерны, но ритмъ пхъ-доволыю стран­
ный, что и говоритъ въ пользу ихъ подлинности, хотя я долженъ огово­
риться: я думаю, что они могли быть сочинены во время Басусовоп войны, 
однако мнѣ не вѣрится, чтобы они вылились изъ устъ воина на самомъ 
побоищѣ. Мнѣ скажутъ, что служилъ часто для непосредственнаго выра­
женія вырывающагося изъ души крика восторга или боли, негодованія или 
радости, а между тѣмъ отличается отъ лишь выборомъ исходной 
точки. Но это именно создаетъ между ними цѣлую пропасть! Одинъ открывается 
полновѣснымъ, но не отягченнымъ подъ давленіемъ ударенія, слогомъ, за 
которымъ слѣдуетъ главное удареніе, затѣмъ уже голосъ легко перебрасы­
вается черезъ третій слогъ, чтобы вновь падать на четвертый, — и ритмъ 
уже вполнѣ обрисованъ, когда сталкиваются три долгихъ не считается 
изящнымъ орудіемъ, онъ только удобенъ по своеіі незатѣйливости, — 
а представляя собою тѵ же непзящность, смущаетъ невольно безко­
нечнымъ рядомъ долгихъ, изъ-за которыхъ легкій слогъ вступленія исче­
заетъ, какъ-бы попавши сюда контрабандою въ роли маленькой ноты. 
Когда голосъ, перебирая вторую стопу, встрѣчаетъ вновь короткую, от­
крытую гласную, ухо уже не ожидаетъ ея, и ритмъ перестаетъ ласкать 
неподготовленный къ нему слухъ. Вообще наиомииаетъ собою недодѣ­
ланный или недоведенный до совершенства онъ не могъ ихъ замѣ­
нить. ГІо-моему онъ возникъ, какъ попытка перенести въ стихотворные 
размѣры музыкальный ладъ, т. е. въ пору развитія музыкальнаго вкуса. 
Онъ получилъ свое названіе отъ лада, которому онъ долженъ былъ подра­
жать, и съ которымъ онъ имѣлъ безспорное сходство, особенно если сопо­
ставить съ нимъ полный жизни, гибкій, ковкій

имѣетъ другой характеръ. Ему посвященъ f° 106 эль-Фарабія3); 
но короче и яснѣе опредѣленіе на f° 48ft3): j C  ^ у і  L

4a0.«J ojAJ

Ь**® ^  ^  ̂  ̂ IJ IjyAJ іфѵО

Lo aLoIsj J ^ l  J -чі» C J i

(j* iloU ^jJ fjl ,J&J

J-t/JJ [a**. ( jy ^ i  Ij® bjle j aJ Своимъ названіемъ
онъ обязанъ неровному, урывчатому ходу, —  онъ сыплется неравномѣрно, 
какъ песокъ, охваченный бурею, срывается и скатывается по косогорью,

1) Р. 45—47.
2) Лр. Коз. 167—168.
3) ІЬ. 136.
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но ждетъ новаго порыва вѣтра, чтобъ окончательно отторгнуться отъ 
роднаго пласта. W e l ls te d ‘) отлично описалъ какъ песокъ катится по склону 
Djebel Narkous, — Колокольной Горы, — на Синайскомъ полуостровѣ; 
впечатлѣніе, вызванное его словами, напоминаетъ собою чувство, возбуж­
даемое ремелемъ. Настоящій, безъпскусственный арабскій языкъ понималъ 
даже подъ J всякое неуклюже, незгдачно построенное стихотвореніе, 
въ смыслѣ зыбкаго, шаткаго, неровнаго, неустойчиваго 1 2). Нервный, 
порывистый размѣръ естественно принялъ имя J-*,; оііъ нравился больше 
gy> а, такъ какъ бодрое начало располагало въ его пользу. Онъ 
имѣетъ самобытный характеръ: онъ сходится исключительно съ лишеннымъ 
почти всякой прелести и неупотребительнымъ изъ-за свойствъ языка меди- 
дот, который является какъ бы атрофированнымъ J съ обязательнымъ, 
скучнымъ повтореніемъ синкопы пли молчанія вмѣсто развитія темы 
Поэтому не могла постичь участь £_уя>’а, задушеннаго тавилемъ и 
ойфиромъ; но онъ самъ не выдержалъ борьбы съ нерасположеніемъ ара­
бовъ къ размѣрамъ, сразу начинающимся съ ударяемаго слога, которое 
явно сказалось въ пренебрежительномъ смыслѣ, приданномъ слову J*j. Они 
любили прелюдію и не отступали отъ аѵоисроил?, пока перевѣсъ музы­
кальной части не ввелъ въ моду богатый переливами и допускающій разныя 
тонкости въ исполненіи на сравнительно позднее происхожденіе кото­
раго внѣ сферы народной поэзіи было нами достаточно указано. Благодаря 
такой перемѣнѣ обстоятельствъ, ремелъ продолжаетъ жить понынѣ; но 
принципъ остается нетронутымъ, и я былъ пріятно пораженъ, когда прочелъ 
въ Allgemeine Metrik d. indogerm. u.sem. Volker, появившейся въ 1893 г. 
въ Берлинѣ3), гдѣ арабское стихосложеніе вообще представлено въ ложномъ 
свѣтѣ, вѣрную характеристику араба4): Audi bei ihin selicn wir jeneEigen- 
tliiimlichkeit des Veda-Inders, dass bloss die mit der Anakrusis anliebenden 
Rhythmen dem Charakter seines Yolkes zusagen. Какъ во всѣхъ проявле­
ніяхъ человѣческаго духа, такъ и здѣсь опасно очертать народный харак-

1) Travels iu Arabia, II. 24—25.

2) См. | £ІЗ s. ѵ. — Смыслъ т к а н и  прямо происходитъ отъ естественнаго

уподобленія, напр., паутины узору, образованному песчинками; не менѣе образное 
значеніе б р ы з г а т ь , з а п я т н а т ь  какъ наир. въ стихѣ

pjJJ iS J lCj ) Jbj (Хамйса, нзд. Фрей тага |»ѵ) — тѣсно связано съ непо­

средственнымъ значеніемъ J»*j — п есо к ъ .

3) Покойнаго W e s tp h a l’n.
4) р. 479.
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теръ слишкомъ рѣзкими штрихами: великолѣпное ночное напоминаніе о 
молитвѣ ( j S j iJJ) дѣлается въ Меккѣ размѣромъ J -c j1).

Послѣдняя цитата изъ эль-Фарабія поможетъ намъ опредѣлить смыслъ 
наименованія съ нею слѣдуетъ сличить напечатанныя у насъ Зап.
В. О. VII, 1 GO, строки 19 — 2 1 , вспомнивъ, что есть повтореніе

P « a: lA "  , > U ^  . ѵ , , ,,
Что касается ^ ^ ’а, то слова эль-Фарабія L

if* У У ^  i&J” ififi J?
djliulC ^jLo^lJ if* J j  iJ* (jLoj i)l ijtfj  о

Jj^lJ J ^ i l l  <lC J  IJljb, вполнѣ сходятся съ ученіемъ Книги 1 2)

Композиціи (1. с. 160 и 161) и изъ ихъ сопоставленія мы можемъ 
вынестп убѣжденіе, что слагали на ровный, быстрый ладъ, который 
отличался отъ j= .j’a усиленною стремительностью: короткіе слоги почти 
исчезали и спѣшный темпъ не давалъ развиваться долгимъ слогамъ, чему 
и надо приписать замѣну одного изъ нихъ передышкою, необходимою для 
порядочнаго заканчиванія полустишія, — а то голосъ разбился бы. И здѣсь 
мы видимъ зарожденіе размѣра подъ вліяніемъ музыки.

Всѣ эти плохо принявшіяся на арабской почвѣ нѣжныя растенія, 
взлелѣянныя персидскою культурою, мы найдемъ роскошно развившимися 
на родной, персидской землѣ.

VIII.

Другую опору для своего метода G u y ard  справедливо находитъ въ 
риѳмѣ. Извѣстна первостепенная роль, которую она играетъ въ арабскомъ 
стихѣ. По сему поводу невольно приходятъ на умъ слова поэта Theodore 
de B a n v ille  въ его Petit Traits de Po6sie Fran<jaise: Le Vers est la parole 
humaine rhythm6e3)de fagon&pduvoir&re cliantee, et, a proprement parler, 
il n’y a pas de poesie et de vers en dehors du chant (p. 3)... On n’entend dans 
un vers que le mot qui est a la rime (p. 48)... C’est done le mot ріасё a la

1) S nou ck -H urgronje, Mekka, II, 85.— Я позволю себѣ замѣтить, что б-fi стихъ не­

вѣренъ. Не составляютъ ли, въ: слова і̂ я  простое

толкованіе, глоссему, къ настоящему призыву: ^ L o J j При пере­

сказѣ безъ мелодіи подобныя отступленія довольно часты. 4JJL!
2) F° 48а, ар. Kos. 136. '
8) Мы читаемъ тамъ-же: Lorsque nous chantons,... notre langage est r6gl6 par le rliythme 

d’un dessin net, regulier et facilement appreciable, afin de pouvoir s’unir it la musique, dont 
le rliythme est dgalement ргёсіз et simple.
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rime, le dernier mot du versqui doit, comme un magicien subtil, faire appa- 
raitre devant nos yeux tout cequ’a voulu lepoete(p. 49). И кому не памятно 
прелестное обращеніе S-te B euve къ риѳмѣ?

Rime, qui donnes leurs sons 
Aux chansons,

Rime, l’unique harmonie 
Du vers qui, sans tes accents 

Fremissants,
Serait muet au g 6nie и т. д.?

Но ему нужно было бы замѣнить, въ куплетѣ

Ou plutot f6e au 16ger 
Yoltiger,

Habile, agile courriere 
Qui menes le char des vers 

Dans les airs, —
послѣдній стихъ:

Par deux sillons de lum iere—

словами: Dans tes rayons de lumiere, еслибъ онъ захотѣлъ характеризовать 
арабскую риѳму, эту чудную, разматывающуюся до безконечности нить, на 
которую нанизываются жемчужины поэзіи. Она же находится въ полной за­
висимости отъ составныхъ элементовъ языка.

о о̂о"Г
1 ) Если она оканчивается на двѣ покоящіяся буквы непре­

рывное чередованіе согласныхъ съ гласными даетъ ей названіе 1^*. Только 
привычка опускать надежныя и другія окончанія распространила впослѣд­
ствіи употребленіе этой —  въ древнее время рѣдкой — риѳмы.

2 ) Если одна движимая буква находится между двумя покоящимися
1), п о л у ч а е т с я р и ѳ м а  съ перерывомъ.

1) Или j J гдѣ послѣдній слогъ вновь принимаетъ прежнюю долготу. Метрики 

прямо смотрятъ на j  какъ на движимую, за которою слѣдуетъ покоящаяся буква, и F rey -  
tag  примыкаетъ къ нимъ (р.805-306). Это казалось бы прихотыо, еслибы не лучезарное ученіе

G uу ard ’a, изъ котораго вытекаетъ, что замѣняетъ 11

когда вслѣдствіе своего первоначальнаго значепія (J^J) или своего положенія ( J y "  

j L c U e ) ,  имѣетъ право на такую замѣну. Отсюда риѳмы въ родѣ:

у Эн-Набиги (Div. I ѵ. 28 и 29), и множество другихъ.
Записки Вост. Отд. Нмп. 1‘усск. Лрх. Общ. Т. IX. 8
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3 ) Если конецъ стиха образуетъ j Jj  (^1Ё j i ,  Jilp ), причемъ обыкно­

венно повторяется1) только послѣдній ^ аі (Ipj_,j і), риѳма становится
і і п о т о м у  что одна движимая буква погоняетъ другую.

4 ) При aJLoli (Ljjjoo ір _̂̂ Х«), она пронимаетъ названіе

вслѣдствіе нагроможденія движимыхъ буквъ. Она можетъ имѣть мѣсто 
исключительно въ J -К ’Ѣ И J l j ’-Ъ во всѣхъ прочихъ раз­

мѣрахъ =  j U  =  ^ ic li, и риѳма просто

5) Въ случаѣ aioli оУУі) она называется — густою.
Но Эль-Ферра правъ, когда онъ заявляетъ (ар. F r ., р. 303), что она — 

представительница тина [= ^ Ія £ в ]  =  и отвѣчаетъ просто

клочкѣ £ \jljS*.
Распредѣленіе риѳмъ сдѣлано по чпсто внѣшнимъ признакамъ, и, 

разумѣется, будетъ отлично дружиться съ которому онъ
служитъ разновидностью. Наше замѣчаніе къ 4) даетъ ключъ къ объясне­
нію легкаго перехода ^ і JU 'а въ iJ IjJU, чему мы видимъ примѣръ въ 
a~ U J  І Ѵ Г — І Ѵ г * 2) :

f b  ^  3 —
при указаніи комеитатора, что явленіе это — вполнѣ законно3).

Изящный поэтъ Ц» (пзд. P a lm er)  себѣ позволяетъ ту же
вольность на каждомъ шагу (ib.). Можно прибавить примѣры изъ (Di­

vans of the 6 anc. Poets, p. or*) j$U  <*-j L — ij.c  JI lJ l — — j j J  j^c;

или (ib.p. oo): j J  dJ — Слѣдовательно, F re y ta g  плохо выбралъ для

нагляднаго примѣра а стихъ изъ Хамасы:

JL" Ы  0 ^1) jL c  ^

Принадлежа по внѣшнимъ признакамъ къ разряду lij-o здѣсь

=  JL ubm. J I cU и соотвѣтствуетъ въ сущности iJjljJU ’y, который могъ бы

естественно чередоваться съ помянутымъ типомъ, хотя, разумѣется, молча­
ніе, оттѣняющее значеніе (1і:>).о, уступило бы тогда мѣсто протяжному 
звуку. Разъ мы стоимъ на твердой почвѣ теоріи G u y a rd ’a, всѣ мнимыя 
исключенія становятся подтвержденіемъ правила, правило само вытекаетъ

1) Но не рѣдко и весь напр. въ іЛ »  (Каиръ, 1276 г.), стр. ^ОД:

U -b  —  стр. pt r̂*: » т. п.
2) Ар. G uyard , Note sur la M6tr., p. 13—14.
3) J i b  L - j f l l ^ i l y
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изъ закона, законъ же опирается на незыблемыя основанія арабскаго языка 
и ритма человѣческой рѣчи. Удареніе назначаетъ всѣмъ слогамъ пхъ мѣсто, и 
внѣшнія явленія освѣщаются раціопалыюю причиною, которая ихъ породила.

Здѣсь мы успѣли оправдать нѣсколько поэтовъ и составителя Хамасы, и 
мы поймемъ сразу одно возраженіе Эль-Ферра. Эль-Ферра, вообще, имѣлъ 
тонкое чутье; напр. F re y ta g  передаетъ, что въ онъ допускалъ

(«jL j, вслѣдствіе котораго вторая буква стопы отпадаетъ), т. е. 

вм. дѣло становится понятнымъ, когда, замѣнивъ ни съ чѣмъ не­

сообразный черезъ мы получаемъ сперва въ кото­
ромъ пауза Sj способна восполнять пробѣлъ въ легкой части такта, и уже есте­

ственнымъ образомъ Мы уже, въ теченіе нашего разсужденія, не
разъ попадали на различныя мпѣпія, выраженныя нѣкоторыми метриками, и 
мы постигаемъ въ чемъ состояло остановившее ихъ затрудненіе, между 
тѣмъ какъ у F re y ta g ’a всѣ пхъ споры остаются непонятными1 2).

IX
Мы теперь, держась за свою руководную пить, пустимся въ лабиринтъ 

einiger Eigenheiten der Dichtersprache (Fr., p. 466— 517), no еще па по­
рогѣ заявимъ съ Th.de B a n v ille : Licences Poetiques: II n’y en a pas (Petit 
Traite, p. 6 3 — 64).

F re y ta g  говоритъ о нихъ еще въ другомъ мѣстѣ своей книги подъ за­
главіемъ: «Von den Veranderungen, welclie das Zeitmaas der Sylben im 
Verse erleiden kann» (p. 53 — 61). He мѣшаетъ читать страницы, которыя 
авторитетный S. de Sacy  посвятилъ предмету (Gr. Ar. 2 -е ed., р. 493- 
508 п 6 1 6 -6 1 7 ), и тѣ, въ которыхъ W r ig h t изобразилъ систематично 
все касающееся «The Forms of the Words in Pause and in Rhyme» (Ar. Gr. 
II p. 398— 403) n Poetic Licences (ib., p. 403— 422).

Отбросивъ дурацкіе, нарочно придуманные, стихи лейденской руко­
писи 3), которые F re y ta g  далъ себѣ трудъ изслѣдовать (481, 482, 483, 
484, 515 — 516), мы сперва защитимъ намять Мотенеббія отъ изобрѣтенія 
безсмысленнаго LLL*(Fr. 498): изд. D ie te r ic i, rvr, знаетъ только bLi.=* съ 
разночтеніемъ U L ii, и ничего такого ужаснаго нѣтъ въ обоихъ реченіяхъ.

F r. (502) упрекаетъ его еще въ употребленіи въ сравнительной сте-

1) У Fr. 27G опечатка:
2) Нужно на этомъ настаивать. Не дальше какъ пъ 1890 г., N o ld ek  е издалъ для Porta 

L. Or. П ете рм анна «Delectus Vcterum Carminum ЛгаЬісогшп» и въ немъ (р. 234—287) изло­
жилъ механизмъ арабскихъ стиховъ по системѣ F r e y ta g ’a или, скорѣе, согласно распре­
дѣленію E w a ld ’a, съ произвольными замѣнами короткихъ долгими и наоборотъ.

3) Эти стихи только доказываютъ, что можно глупости писать рнтмованнымъ языкомъ.
8*
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пени: r ikJj ^ c  j J  byJ vU) il; положимъ, что Мотенеббій выразился

такъ: ^  jJ  :y J  C-j^l (Diet, op), п что есть толкованія у Вахи-
дія (тамъ-же о р )и у  Харирія ((jojjiJl o]Jp,ed. T h o rb e c k e , г  I), которыя его 
очищаютъ отъ тяготѣющаго надъ нимъ обвиненія. Но, во всякомъ случаѣ, 
вольность ни причемъ: Мотенеббій ругаетъ сѣдину шутя, унижается до 
каламбура (<J ^ 1 о ^  U L )  и небрежно говоритъ простымъ, Фамильярнымъ 
языкомъ; доказательствомъ того, что народъ себѣ позволялъ употреблять

в ъ  к а ч е с т в ѣ  с р а в н и т е л ь н о й  с т е п е н и ,  с л у ж и т ъ  д о п у щ е н іе  к ѵ ф і й с к и м и  

г р а м м а т и к а м и  и с к л ю ч е н ія  в ъ  э т о м ъ  с м ы с л ѣ  д л я  ч е р н а г о  и  б ѣ л а г о  ц в ѣ т о в ъ :

■Э l^mJ I I ^   ̂ OJ I* J ) -Ь LiJ I j

i j l jШ  J - J  говоритъ Бистамій въ L J j  L+£. Е с л и  э т о  по­
ставить въ счетъ поэтическихъ вольностей, то надобно и Виргплія попрекнуть 
за вставленное въ уста стараго хрыча Drances (Aen. XI, 124) обращеніе. 
О fama ingens, ingcntior armis. Я не скрою, что Мотенеббій, въ сознаніи 
своего таланта, позволялъ себѣ вольности, какъ V ic to r  Hugo, но отнюдь 
не подъ давленіемъ ритма. На ритмъ грѣшно пенять: V. Hu g o  писалъ про­
зою ничуть не иначе,— геніальному писателю досталось таки отъ критиковъ 
и отъ насмѣшниковъ! Мотенеббій подвергся той же участи: отголосокъ на­
падокъ на него звучитъ еще въ Харирія1) и въ «Введепіи» Ибнъ
Халдуна 2).

Конечно, въ арабскихъ стихотвореніяхъ встрѣчается многое, не имѣю­
щее мѣста въ прозѣ, по очень простой причинѣ: проза въ арабской пись­
менности посвящена толкованіямъ Корана, богословскимъ, философскимъ, 

научнымъ, грамматическимъ сочиненіямъ, комментаріямъ къ поэтамъ, путе­
шествіямъ и лѣтописямъ; тутъ, главное — ясность изложенія, и авторы 
непремѣнно стараются показать, что они прошли черезъ строгую школу 
грамматиковъ, борящпхся за сохраненіе чистоты языка; для многихъ этотъ 
самый языкъ даже и не родной, для большинства онъ уже не живой— подъ 
ихъ перомъ омертвѣли устарѣлыя Формы и закоснѣли употребляемые имп 
обороты. Получился общій литературный слогъ съ твердыми, неизмѣнными 
правилами; тамъ,гдѣ они не соблюдены,читатели кричатъ: «невѣжество»! и 
немедленно поправляютъ. Рядомъ съ этою искусственною письменностью 
развивается народная словесность— сказки; переложенныя на бумагу, онѣ 
все же сохраняютъ слѣды народнаго говора и, по временамъ, въ вѣрномъ

1) Стр. И , П »  ЯЛ, I I», IР̂ Я> И» »ЗД- T h orb eck e .
2J См. S a c y , Anthol. Gramm., р. 75, 431; оъ Бейрутскомъ нзд. 1879 г., стр. 0 ^ 0 :

 ̂ £  ‘f J | |Ol—A*J ^  Я̂.1 j j 1

^  ^  U* J долѣ Lê lx̂ o Le^ir L
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преданіи отражаются обломки прошедшаго. Но съ гораздо большею 
силою оба стремленія прорываются наружу въ стихотвореніяхъ, предна­
значенныхъ для изливанія чувствъ поэта передъ своими покровителями, 
союзниками, врагами или любимою дѣвушкою; ритмъ предохраняетъ ихъ 
отъ порчи, придаетъ видъ величія новшеству и сглаживаетъ морщины ста­
рины ; установившееся преданіе освящаетъ употребленіе обветшалыхъ словъ 
и образовъ, обращеніе же къ слушателямъ обновляетъ языкъ. Впослѣдствіи 
поэзія дѣлается искусствомъ, она становится мишурною и жеманною, она 
изъ себя развиваетъ риѳмованную прозу, и тутъ-то поднимаютъ голову 
педанты, которые мнятъ узаконить свои привычки и не могутъ представить 
себѣ ппчего выше слѣпаго подражанія образцамъ 1). Сама поэзія неповинна 
въ такихъ смѣшныхъ притязаніяхъ, и разборъ мнимыхъ поэтическихъ воль­
ностей будетъ лучшею имъ отповѣдью.

Многое вовсе не существуетъ изъ того, что грамматики вложили въ 
изслѣдованные ими стихи: въ стихѣ (Fr. 506)

L^UJI c С--ІГ c j j J j  ^li,

слѣдуетъ отнести на счетъ опечатокъ вм. вм. а са­

мое раздѣленіе словъ d J j j  и можно подарить педанту, который не

пожелалъ читать _^,і) ilUb и предпочелъ выдумать цѣлую рацею по
поводу вполнѣ яснаго стиха.

Правила 897, 906 и 911 у S a c y — остатки старины; нестягиваніе 

обоихъ J  въ J if ,  вм. J s :, JJLYL вм. I ит. д. не есть прихоть; такія <і>ормы 
совпадаютъ съ еврейскими ю рк, ѴЛЛЗр, какъ уже замѣтилъ W r ig h t 
(р. 409), и непремѣнно существовали въ былыя времена.

«Us terrainent par un mcdda les mots qui se terminent par un i l i f  
b re f» ,утверждаетъ S acy  (§ 909), опираясь на своихъ предшественниковъ; 
Исхакъ ихъ назвалъ бы варварами 2) не безъ доли справедливости. 
Джериръ ничуть не нарушилъ правилъ употребленія словъ, когда

онъ писалъ J pT j l j J l  , j  (Fr. 505 - 506: — опечатка);

J j»I, какъ имя качества, означаетъ населенный, а, какъ причастіе, можетъ

1) Читай весьма поучительныя мѣстау Амидія, | |,  оѴ, О*), ІО*— |Ог*,
и passim.

2) S acy  тоже пишетъ: vfJLjL ^J) (§ 920) и полагаетъ, что les poetes

coDjuguent le verbe irrfigulier comme s’il etait rcgulier. Стихъ написанъ ^,9) j  омъ, ритмъ 
ничуть не нарушается возстановленіемъ правильной Формы ^ Ы л , такъ какъ О  по 
своему положенію получаетъ подобающее удареніе. Какой нпбудь самозванный ученый во­
образилъ, что, разъ удареніе лежитъ на немъ, онъ удлиняется до первоначальнаго своего 
размѣра aj, іі построилъ па этомъ свое правило.



— 118 —

быть взятымъ въ смыслѣ обитающій. ЁУ (Fr. 501) вм. %1̂>\ У недопустимо 
у настоящаго поэта, и F r . не приводитъ ни одного примѣра. Въ

J JL4J_j I *—л*>\у Cj (S acy  907) ,

jjL остается мужескаго рода, но С ^> \у  относится къ нему и къ JLiJ 
вмѣстѣ. Тамъ, гдѣ Sacy читаетъ (907), съ полнымъ разрушеніемъ v jj l i le ’a 

Qli°J jL j  F re y ta g  (p. 507) читаетъ: ^joj\ V ,; еслибъ стихъ не
былъ сочиненъ нарочно, чтобы доказать вольность поэтовъ, мы бы чи­

тали: 1*ІІіЛ uojX  1 J io  jJj . Если врагъ Ахталя восклицаетъ:

 ̂-Ао t - l  4—iL  ̂ ^  % «ум сЛ"

(Fr. 507), онъ не злоупотребляетъ своимъ качествомъ стихотворца,
£

чтобы объявить муж. рода: онъ нарочно оставляетъ слушателя въ 

невѣдѣніи (jJ^), что за чудовище выпустило на свѣтъ божій «Ахталку» 

( J L i^ j) .  Тотъ, который въ отчаяніи будто шепталъ: LU

Lw ^ l i  * d J j j  (ib. 507), не былъ настолько огорченъ,

что онъ полагалъ' возможнымъ видѣть въ ед. ч. муж. р.;О  ̂о і
стихъ вовсе не измѣняется, если мы возстановимъ нужное С о ^ І ; должно

- ос і об­
думать, что писецъ, пріученный къ соединенію съ C ^ JJ , ошибся, и
какой нпбудь умный грамотѣй обрадовался этому случаю. Мотепеббій не 
изобрѣлъ множественнаго для гюлѣнъ, въ чемъ F r. 508 его обви­
няетъ даромъ, и употребилъ обыденный какъ то можно видѣть въ

изд. D ie te r ic i , стр. ѴРТ: \у>'Ё &*** dUS Lloj ■$ 4 « - o » 1 $-> Lij  «._;

стѣсненный мпож. ч. имени, онъ обязанъ былъ писать но онъ
имѣлъ въ виду переднія колѣна верблюдицы и онъ естественно выразилъ 
это дальше двойственнымъ числомъ.

Fr. 509 упрекаетъ его въ употребленіи вм. J Замѣтьте, 
что бедуины въ концѣ слова до того неясно произносятъ J  и j j ,  что обѣ 
буквы безразлично смѣняютъ другъ друга въ риѳмѣ; часто слышится у 
нихъ вм. (ZDMG УІ 204). Вахпдій (въ коммент. къ Моте-
неббію, изд. D ie te r ic i, стран. t-'r*-), говоритъ: ^  (jtj**

l J^L****̂  by  J ^ 4 l

Отваживаясь на кощунственную шутку, Мотенеббій говоритъ нарочно гру­

1) Стихъ у пего (509-510) переведенъ крайне неудачно.
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бымъ, бедуинскимъ говоромъ и присвопваетъ себѣ вѣроятно извѣстное 
тогда выраженіе непочтительныхъ своихъ собратьевъ 1 2)*

Нечего обвинять Эп-Набпгу въ искалѣченіи имени Соломона (^JL 
іѵ. XX 25; F r . 510), когда вовсе неизвѣстно, думалъ ли онъ вообще о 

И отчего F r. (510) увѣряетъ, что, говоря
І)іѵ,
еврейскомъ преданіи

<u\6j L, поэтъ выражался неточно? L  служитъ для сравненій отри-
оЬ О ^

дательныхъ. Стихотворецъ, который ради игры словъ превратилъ^! въ 

(Fr. 502):ІІЬС о̂ э JJ, согрѣшилъ противъ языка во имя ка­

ламбура, а не вслѣдствіе поэтической вольности.

Отчего не говорить: Цб Ц іі j \  ^  (Fr. 497), когда можно сказать

ип оиі? Грамматики запрещаютъ слагать ^  и (ib. 496); они правы, 
пока не употребляютъ его въ видѣ настоящаго существительнаго. Они воз­
стаютъ противъ (Fr. 497)

ріД)

но прежде всего никакой нѣтъ необходимости дѣлить годъ на четыре 
времени (Библія знаетъ ►pm f ’j?, которые чередуются), и не обязательно

1) См. папр., въ ^j****i! v-AJaJLwl! соч. ^  J-r^l

литогр. въ Каирѣ въ IcOG г. Г., на стр. f"*), удивительныя выходки окейлійскаго 

вождя aJjjJl властителя Мосулл отъ 391 до 442 г.

2) И, если даже онъ имѣлъ его въ виду, онъ могъ думать о Давидѣ, и тогда былъ

бы здѣсь равносильнымъ O b ® ,  т. е. Іерусалиму. Ср. все же І'ЛК и S c h w a rz lo se ,

C%JI ѵ і/, Leipzig 1886, p. 332-333, хотя нельзя признать убѣдительности за приве­

денными и тамъ и здѣсь разсужденіями. Эль-Хотайя (у Fr. 510; въ vjj ) j  L i *

литогр. въ Каирѣ въ 1306 г., нѣтъ касиды Хотайн на ^  ; ни во ІІ-й ни въ ХѴІ-fi кн. Аг&ни

этого стиха я не нашелъ; вт. изданіи G old zih er , ZDMG, XLVI, 472, съ коммент.: U)_j 

^ j ) j   ̂i j  1!) говоритъ вѣритъ въ тождественность и

съ царемъСоломономъ и Jl ( j  LJ XV, — |<Ц", приводитъ еще одинъ

стихъ съ и другой съ г %  « . )  > >  ; но достаточно раскрыть ^ . ^ jJ ! ^  (VIII,
Г П ) ,  чтобы видѣть, насколько оба имени были распространены среди арабовъ, начиная 
съ извѣстнаго кайснтскаго племени и кончая пятнадцатью современниками Пророка. На­

конецъ, интересно встрѣтить въ Агаын ори дворѣ Гаруна эр-Решнда,

(VI 11-* — I о). Присутствіе имени Давида и воспоминаніе о j ,  f . %  (L. А. ІЬ. H r,

но j^jis*®!) могутъ навести на мысль, что кольчуічі выдѣлывали евреи — вотъ и все.
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находить излишество въ это значитъ: около эпохи, ср. n W n  ЛІ‘ПЭ

(Исх. XI 4 ). ^ jjJ  (Fr. 497) не болѣе поэтическая вольность чѣмъ Іе сот- 
Ыеп или das W ie1).

Другія вольности суть только отпечатокъ народнаго говора, и, чѣмъ 
на нихъ смотрѣть какъ па прихотливыя затѣи поэтовъ, лучше прослѣдить 
ихъ, этихъ живыхъ свидѣтелей преобразованія языка, въ ихъ историче­

скомъ развитіи: спряженіе какъ (Fr. 503), и §§ 895, 899, 
901 2), 916, 917, 918, 919, 923 у S acy  весьма интересны въ этомъ 
смыслѣ3). Sacy подозрѣваетъ иногда дѣйствительность, но онъ невѣрно ее 
толкуетъ, полагая, что исключеніе а ш бте pass6 dans le langage ordinaire; 
слѣдовало сказать: у а pass6 du langage ordinaire (§ 919); рѣчь идетъ о

вм. y j .  0$  вм. <U, ^ * 5  вм. ^ J ,  вм. Ce-jf —  происходятъ
‘1 '  ’

явпо отъ обыденной рѣчи. J i  вм. (Fr. 477, Livre de Sibaweihi, 6d. 

D e ren b o u rg , I п -  и II iru), J*Ll вм. Ul) вм. J jU ll (S. § 917, W.

p. 4 1 2 -4 1 3 ), особенно V’lj вм. (W. p. 413) могли напдти мѣсто въ 

поэзіи только послѣ освященія ихъ въ народныхъ устахъ; ср. D61ass. Com. 
вм. Delasseraents Comiquesy B a n v ille , Odes Funambulesques, ed. Charpen- 
tier, p. 99 , photo, bus и множество другихъ въ англійскомъ язы кѣ4). Что

1) S acy излагаетъ свой § 921 и самъ же въ прнмѣч. доказываетъ его несостоятель­
ность.

2) II semble meme que Pusage u’eii soit pas limit6 h  la po6sic (Sacy, p. 496).

3) j D l  у a j J L  IV 32 (no Divans of the six Poets; Moall. A rn o ld ’a, v. 27) согла­

суется съ замѣчаніемъ W a llin ’a (ZDMG. VI 375) о произношеніи «бедуиновъ ДжоуФа и 

Хаурана: Die Adjectiva welche auf cinJ^j ausgehen, < L > yu 'A \ werden von den jetzi-

gen Bcduinen gewOhnlich wie й м я у и і і  mit Tanwin nusgesprochen, z. B: belawin,

hazimin, u. s. w. Удлиненіе j въ ^ .e  LiJj соотвѣтствуетъудлиненію Фетха в ъ ^ І ^ І  J
(ср. S acy  р. 494 note 2); оба являются не у одного ТараФы (ср. N51 deke, Delectus carminum 
arabicorum, p. 74 etc.); трудно допустить, чтобы поэты ихъ изобрѣли помимо своихъ соотчичей.

- \
4) Самый поразительный примѣръ — (S. § 933), пъ диванѣ Годзейлитовъ, кото-

о
рый комментаторы объясняютъ какъ сокращеніе I J jJ  (Fr. 469 приводитъ еще

но и здѣсь мы видимъ особенность пародпаго говора въ такія отдаленныя вре­
мена. W a llin , Probcn Neuar. Wilstengesilnge (ZDMG. VI 218) пишетъ, что «werden die 
Gaumen-Buchstaben ^  uud von den Negd-Beduinen in ts, t s c h , k s t k s c h  aufgelost, und da 
folglich, wenn ein Wort mit einem von diesen Buchstabcn beginnt, zwei Consonanten im An-
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касается собственныхъ именъ, то именно благодаря поэтамъ до насъ уцѣ- 
лѣли ихъ уменьшительныя ( jU  L говорилось Фамильярно въ бесѣдѣ, въ 
jJbJJ 1 1 9 ,  строка 16), то ласкательныя, то презрительныя ( jL  вм.

J l i  вм. Ж  ар. W. р. 412) 1). Исчезновеніе шмзы (Fr. 502) —  начало 

теперешняго произношенія (ср. S p itta -B ey , Gramm, d. ar. Vulgard. v. Aeg. 
§ 3, p. 15..-16); укороченіе относительнаго мѣстоименія (S. § 930)— пре­

людіи появленія J j  вм. ^ J J J ; и 0 J^I (Fr. 496) воскрешаютъ то время, 
когда необязательно было прибавлять непремѣнно обращеніе къ второму лицу

2). Сліяніе предлога съ именемъ j* ,  j c  и пр. (JU L , 

j j j j  j * ,  cp.W . p .4 11; sL il J* , Hamasa o ^ ,  Аганп УІІ 83 ult.), навѣрное,

имѣетъ свой источникъ въ естественномъ развитіи такъ называемыхъ семити­
ческихъ языковъ (ср. no-евр.: sprtptpB, V#, 5рЪу, Т^Л %  К’ЛЗГГ Ьзі 1 2

fange zu stehen кііщеп, wird zur Erleicliterung der Ausspracbe gewolmlicb eiu Ilillfs-Hamz

vorgesetzt; so lautet z. B. dieses Wort bcinalie immer aksinnab oder atsinnab (d_)K) oder so 
ungefabr; denn im Allgemeineu ist der zusammengesetztc Laut, in welcben diese Bucbstaben 
und ^  aufgelSst werden, so fein uud dunkel, vird auch zum Tbeil von verscbiedenen Organen

so verscbiedenartig niiancirt," dass es einem fremden Obre ungemein scbwer fiillt, ihn zu er- 
fasscn und festzubalten. Я убѣжденъ, что поэтъ употребилъ слово въ тонъ видѣ, въ кото­
ромъ онъ услыхалъ его около себя; оно настолько далеко отъ обще-арабскаго произношенія 
^  с

что онъ могъ въ томъ же стихѣ говорить djl^; Sacbau(Yolksl. aus Mes., p. 14), замѣ­
тилъ, что разложеніе звука не проводится послѣдовательно (ср. тамъ же, р. 62).

1) Когда Jj L  Jajlj, въ Mufaddalijit ed. T b o rb eck e  p. p u. о , говоритъ: ■ ►»),
i '  ^  *

а Марзукій (ib. p. 3) объясняетъ: | o^pl c lj jJ l  d-Aj,

мы вольны замѣтить, что поэтъ выражается Фамильярно, какъ еслибы онъ ска­
залъ: Сашинъ сынъ, вм. Александровичъ. Отсюда тоже опусканіе тснвина въ концѣ соб­
ственныхъ именъ: (W. 419, и то нс безъ сомнѣнія); ^>.1^.« (Fr. 480); я не хорошо

понимаю, чего Fr. хочетъ отъ d -* c j j ^ c  L llJLls — j  здѣсь простой орѳограФИ-
c

; нечего было соображаться съ нимъ, онъ и не подозрѣвалъ,ческш знакъ; 

вѣроятно, его существованія.

2) Или начать слово черезъ восклицаніе ‘ СР- Л*?К, г б к П . Оттого,
I ,о~ / і.

въ 57), — j \  соотвѣтствуетъ легкому слогу [^1]в[іл**м>], — слово не-
I С ГѴІ

мнпуемо должно писаться ^  д J.
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=  ) J c  1). Небрежное обращеніе съ предлогами вообще —  повто­

реніе того, что случается внѣ грамматическихъ упражненій; точно также

распространеніе энергическаго способа выраженія (<j -) на причастіе 
должно было встрѣчаться во вседневномъ разговорѣ, который не боится

аналогіи. Тутъ лежитъ и объясненіе £j^J°J j l i )  С уо  у Джерира (Fr. 496; 

ср. евр. "іЗУЛ); y jU  вм. (F r. 501), замѣны, вовсе не нужной для 

ритма; «jJLxJj вм. (Fr. 502; ср. евр. “ІЭѴІК 2) ; J X S  J*\ (Fr. 493),

гдѣ изношенный и безсознательно повторяемый Jl®, лишившись своего про­
зрачнаго смысла, требуетъ непремѣннаго присутствія ^  (ср. Франц. аи-

.jourd’hui =  аи jour d’lio(c) die; dont =  d’unde); ^c(ib .) — i l  явился 
для возстановленія образа, сравненія сверкающихъ бѣлизною зубовъ съ

„ /  іо 6 о е
градомъ и т. д.; или )Ь ЦД съ опу-

щеніемъ (j\ (Fr. 492), какъ по-нѣмецки dass и т. д. Мы не можемъ знать,
‘1 .

не слѣуетъ ли отнести на счетъ какого нпбудь нарѣчія Jo) вм. • j  1 (слѣдъ
, 0е , * Г  и

с а б е й с к а г о  я з ы к а ) ,  j^L>\ в м . J&j\ ( а р а б с к іе  ф и л о л о г и  с а м и  э т о  г о в о р я т ъ  

б е з ъ  о б и н я к о в ъ , с м . ТА. I ll о ѵ о ,  п о  F r. 5 3 - 5 4  с в о е  т в е р д и т ъ :  So m u s s  

ich es doch... bei Dichtern fur eine dichterische Licenz halten), bm. 
(Antara, Div. XXI 39, — 33 в ъ  и з д . Mo'allakat A rn o ld ’a,— г д ѣ  с т и х ъ

вовсе не требуетъ удлиненія: ^  такъ какъ благо­

даря своему положенію, снабжено удареніемъ; не произнесъ бы плохо, 
прямо какъ бы въ угоду насмѣшникамъ, которые уже и такъ преслѣдовали

1) Правописаніе въ Меккѣ (Snouck H u rg ro n je , Mekka, I, 202): Lie =  l© ^ c ,
^ Os*

^ c ,  H маР°д,шя египетскія пѣсни у L an е’а Modern Egyptians: J i l c  (II, 

P- SI), см. ниже; ср. еще S p itta -B e y , Gramm, p. 33; все это существовало еще вовремя Им-

рулькайса, ибо ^  j^x: говорилъ: J*>, (v»Jj L£ р. ЯЧ), къ чему

ритмъ его пс принуждалъ вовсе; онъ былъ дитя природы и пѣлъ по внутреннему 

побужденію (тамъ-же Л^-ЛК), но какой-то взыскательный замѣнилъ ^ ^ ix c j -©  че­

резъ (тамъ-же ЯЧ> прпм. (") безъ всякаго ущерба для стиха, quod erat demon­
strandum.

2) Я бы еще прибавилъ сюда ]^ій вм. ly iij ,  \Ѵ. р. 411, ср. евр. ГПрЛ-
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его за негритянскую кровь), LLLi вм. pLLs (Fr. 471-472; нѣтъ ли здѣсь ара­

мейскаго вліянія?), наконецъ, j l v u  у F r. 471 1).

Мы остановимся на послѣднемъ, какъ на поучительномъ примѣрѣ созданія 
грамматиками поэтическихъ вольностей. Въ доступной намъ арабской пись­
менности мы только въ одномъ мѣстѣ находимъ упоминаніе о гой мѣстности, 
которая смутила F r .’a; всѣ свѣдѣнія объ ней сосредоточиваются около 
стиха переданнаго потомству благодаря ,̂***0^ 1.
Въ Див. Годзейлитовъ, но лейденской рукописи отъ 539 г. (см. Dozy, 
Cat. Codic. Or. Bibl. Ac. Lugd. Bat. II, 8 — 11), цитуется какъ послѣдній 
авторитетъ (ум. 305, по Фихристу, Пг*); и нашъ стихъ, въ этомъ

экземплярѣ, переписанномъ извѣстнымъ ^ j E JI ^  о ^ ’омъ въ 529 - 

539 гг. со списка при сличеніи со списками ^ 1 ,

что и придаетъ большую цѣну сохранившейся здѣсь редакціи, читается такъ:

Толкованіе къ дивану принадлежитъ въ окончательномъ своемъ видѣ 

^  у>\ (ум. 384) 2), и онъ говоритъ (Cod.
Lugd. f. 120b):

j Ejlo J l i j  0j.J> f  jL

но въ заголовкѣ, который во всякомъ случаѣ восходить къ ^  уіI

j y i l  r lc j&f, ученику знаменитаго (ум. 270, 275 или 290),

прямо сказано: aLI ^ j l l J
Для Якута никакого не существовало никогда; онъ записалъ 

(IV, 4 4 9 ) J jjj»  j l  ^  J  £±у+ очевидно, эта замѣтка
основана на разбираемомъ нами стихѣ, но онъ не придавалъ ей ровно ника­
кого значенія. Мы читаемъ дальше (IV, 471):

Аал.1» 1 J t  )J  0 >  \  I^Jy^***^ J ^  E  J

ДІв y$9 ^iiJ L viiJjV ^3  ALo Aaaa»^I

y?j OEii ^  ^  AJ й]уяА\ aĴ J) ĵ A lL-1

П T. Д. j E j - r  ^ c l $ J  *  J J f r M  J j *  t j

1) Первое полустишіе кончается послѣ ~L-o, принадлежитъ второму,— у Fr. 
471 нѣтъ раздѣленія.

2) Тамъ-жс у D ozy; ср. K oscg ., The Huds. Poems, London 1854, p. III.
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Чтобы доказать еще лучше, что Форма С Л > ) есть изобрѣтеніе 
грамматика и съ географіею ничего общаго не имѣетъ, пробѣжимъ съ

читателемъ статью посвященную мѣстности у Бекрія (изд. W u sten -

feld  о|о):

f j  ^  h 'j*  J*  ........ ^
jJL £*iJ) ^»l J l i ........ jU J f  .........bills * iLJ

'̂j£ ^  u !* dsiJj £w.li

U ^ j |  о У ) U * ^IcLi-e ^Jc jLcL® £>j\ _>Jf. Б екр ій

ссылается здѣсь на ^uJj ^ 1, который очевидно списываетъ какого нибудь 
метрика. Въ виду молчанія ТА и LA, дверь остается открытою всякимъ 
догадкамъ, изъ которыхъ первая относится къ замѣнѣ л черезъ і ,  вызван­
ной вѣроятно неправильностью письма, но поощренной желаніемъ найдтп 
подходящую этимологію для рѣдкаго имени. Всѣ, видно, знаютъ объ этой 
мѣстности исключительно изъ стиха u oj*k\, и, если Бекрій рѣшается вы­

ставить (оіл) с т а т ь ю о н ъ  въ ней просто отсылаетъ J -ч/і ^

\js>, гдѣ мы никакихъ географическихъ свѣдѣній не встрѣчали. Якутъ по­
нялъ въ чемъ дѣло съ и далъ у себя мѣсто обоимъ разночтеніямъ,

H jliJ* , настаивая на томъ, что безполезно здѣсь искать граммати­
ческой Формы извѣстной породы и произвольно коверкать имя мѣстности. 
Какъ бы то ни было, слѣдуетъ упомянуть о томъ, что, если J  L u  не упо­
требляется для образованія подобныхъ именъ въ большинствѣ случаевъ, 
оно все же служитъ иногда для этой цѣли, какъ показываетъ W rig h t,  
Ar. Gramm. I, р. 146, § 226; по-эѳіопски это общее правило, см. 
P ra e to r iu s  Aeth. Gramm., р. 93, g 106; по-евр. это бываетъ, ср. ѴцлДОЭ. 
Тутъ можетъ быть слѣдъ областнаго говора, но поэтической вольности 
никакой нѣтъ.

ijJ jJ J  вм. (Fr. 55) не есть исключеніе (см. LA, XVIII, Г*к),
слово какъ будто иностраннаго происхожденія и находится въ связи съ ди­

вами. — F r. (55) разсуждаетъ о JU^o, должно быть по словарю; сыръ-боръ 

загорѣлся изъ-за заявленія J jd l  (LA, VI, 140), между тѣмъ какъ  ̂ J ju 
(тамъ-же) признаетъ просто существованіе t UJ а, что касается удвое­
нія j ,  то оно не нужно для стиха; слѣдовательно, либо люди такъ произно­
сили, либо J jJ l  зналъ невѣрную передачу стиха; первое, впрочемъ,правдо­
подобнѣе.— Отъ F r. (472) перенялъ свое возраженіе противъ

онъ могъ бы дополнить его ссылкою на (ТА, s. ѵ. JJ£, VIII,
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І*Г; LA, ХІУ, Iiv и j ^ J J  j «JJ, HI, | ^ } по пзд. 1305 г.). Ho — 

правильное образованіе =  JL L , JljJj (Cp. W r ,  p. 134); a есть на- 

родная Форма, соотвѣтствующая новоарабскому =  одинъ (Sp. 

р. 158), —  можно ли сюда прицѣпить S1*, отъ тебя, отъ меня (ib., 

р. 156)? Во всякомъ случаѣ, бедуины Месопотаміи произносятъ вм. 

J » ' .  согласно выраженію Sachau , Аг. Volkslieder aus Mesopotamien,

Berlin (Sonderabdruck) 1890, p. 93, XXVII, cp. p. 54. и JC& тре­
буютъ, разумѣется, ударенія на второмъ слогѣ; но не знаемъ ли мы двои­
маго произношенія: дѣвица и дѣвица, музыка и музыка, звонитъ и звонитъ, 
молодёжь и молодежь? не говорятъ ли въ Кіевѣ, подъ вліяніемъ польскаго 
языка, товарищество? При отпаденіи окончаній, бедуины удареніе перенесли 
на второй J^ , вслѣдствіе чего гласный звукъ расширился (Jl£&) или уда­

рился сильнѣе въ согласный шумъ (J£ K ); возстановленіе правильнаго 
c_j[^c) должно было считаться съ совершившимся Фактомъ. Другими сло-

вами, я склоненъ думать, что Уі j J ,*  ^  засталъ уже окончанія 
въ процессѣ разложенія и воспользовался имъ, сознательно или нѣтъ; читая 
внимательно страницу л (6d. D eren b o u rg ), непредубѣжденный
человѣкъ усмотритъ, что отецъ арабской грамматики не выражается иначе 

чѣмъ я: І-ЬІэ J ^ J J  ^  ^  1̂ -іс ^>9̂  lij djkjj J io

dJyliAJ SJ3 1 ^  <JL> ^  )

I ^  Lf Isaax) AuaAaJ dĴS j \J  J-eyl] I
JU, Lasts, Jiil Ljj J Li
^LJJ У Sacy (§ 896) мы находимъ этотъ же самый

стихъ; неужели какой нибудь стихотворецъ, если у него была хоть тѣнь 
вдохновенія, нарочно исковеркалъ бы слово, чтобы получить вм.

—  право, игра свѣчъ не стоитъ! —  (Fr. 55; Sacy, § 896),
есть ни больше ни-меньше какъ архаизмъ, если вѣрить пространному и

хорошо обоснованному разсужденію LA, VI, І ІГ .— JjJJJ (Fr. 54), кото­

рый F re y  ta g  взялъ изъ схолій къ Харирію (Les seances de Hariri, 6d. 
Sacy, 1822, p. HA), принадлежитъ уже знакомому намъ

(LA, XIII, г*П) и составляетъ часть того стихотворенія, въ которомъ

мы встрѣтили j£Jk; высказанные нами доводы получаютъ здѣсь новое 

подкрѣпленіе. Для S acy и F r. (кстати: они пропускаютъ стихъ JL’J
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J b i  j c )  j jk J l — хорошее окончаніе ^ j ^ ’a; для LA и для насъ, какъ и

для Джау гарія (ср. F r. 253), стихъ принадлежитъ размѣру именно вслѣд­
ствіе своего окончанія, которое, правда, плохо исполняетъ роль но

не надо забывать, что здѣсь т. е. удареніе остается на

if, и можетъ быть облегченнымъ отъ одной согласной, ибо ^^lcL« есть 
законное видоизмѣненіе и ритмъ обоихъ совпадаетъ (см. Зап. В. О. УІІ
108-109).

Нѣтъ ли, въ ( ^ r 472, LA IX о), подражанія дѣтскому

произношенію? Сравни S p itta -B ey , Gramm., р. 1 2 2 . lx* *-0 (F r . 472) есть 
просто на просто уменьшительное, въ родѣ: вечеркомъ, ноченька,зоренька,

зорюшка и т. д. Въ aJLj , =  женщина (Fr. 4 9 7 -  498. ср. Хамасу М ), я 

отмѣчаю лишь легкую иронію. Въ ^  вм. —  (Fr. 478) въ стихѣ

проглядываетъ желаніе уколоть помощью игры словъ: ( j f c  означаетъ ленъ, 

а ^ — грязь\ впрочемъ, ІАД* (LA, XVII, p ro ) говоритъ: ^Jasu

Во всякомъ случаѣ, уподобленіе двухпадежныхъ именъ трехпадежнымъ,

отбрасываніе конечнаго J  ( ^ $ j jJ  вм. 1, вм. ср. евр.
и арам. яз.), небрежность въ соблюденіи падежныхъ окончаній существи­

тельныхъ отъ слабыхъ корней, (L$J вм. L$j I, у» вм. у» и мн. др.), — все 
это слѣды вторженія разговорнаго языка въ поэзію, которая изъ него же 
и вышла.

Отстранивъ такимъ образомъ большую часть поэтическихъ вольно­

стей, мы удержимъ лишь такіе примѣры какъ ĴLJ SJf гдѣ слабая гамза 

подъ натискомъ ударенія таетъ между двумя словами, —  въ областномъ

говорѣ произносятъ вм. L , S p i t ta  p. 310; —  вѣдь ритмъ
стиха связываетъ всѣ слова въ одно цѣлое и продолжаетъ надъ ними дѣй­

ствіе начальнаго ритма языка; отсюда вм. вм. Li]  (F r.

4 8 2 - 4 8 3 ) 1). Въ вм. мы видимъ дальнѣйшее распространеніе

1) Эти вопросы объ удареніи столь важны и такъ мало разработаны, что меня изви­

нятъ, если я донолшо свѣдѣнія o ^ L e  и .—Первый находится въ одномъ стихѣ каснды,
• I е е

сочиненной J j l c  ^ jJ  ^  aX«J, мусульманскимъ поэтомъ племени Годзеіілитовъ на стр.
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процесса, породившаго H j; и ударепіе, и аналогія, и частое употре­
бленіе,— все способствовало упрощенію: въ Египтѣ говорятъ: ja-tdra

И Р  изд. K o se g a r ten  J ) j ^  Ы  jjL?-K ®  U ° *  Ь  '

у Fr. вкралась опечатка ja £ ). Самый стихъ передѣланъ изъ другого, принадлежащаго 
с  (Huds. Poems р. р^О). ^jl^JUl пе нашелъ ничего поразительнаго бъ про­

изношеніи : ^  J * » ,  объясняетъ онъ и переходитъ къ Дѣйствительно ^ L o  пе

представляетъ аномаліи противъ f t  “ с г * 0  и ТА, s. ѵ. заноситъ стихъ Омеіін

безъ замѣчанія; но LA XIII |оЧ не знаетъ ІЬІ 11 читаетъ къ чему онъ и

присоединяетъ пространное толкованіе. Сравнить же способъ произношенія съ тепе­
решнимъ говоромъ нѣтъ возможности въ виду полнаго исчезновенія страдательнаго залога 
такоіі Формы. Можно только указать на fat’hab =  4^ 1і, lmdh’rat =  »Jj)у -oL», gbab’rah =

o jj  Іс въ теперешнемъ говорѣ жителей Хиджаза, у S uou ck  I lu rg ro n je , Mekka, II, 180, 184, 

185 и passim. Но я нечаянно встрѣчаю у N o ld ek e , WZfdKdM VI р. 348, который забылъ про 

стихъ ^ x ill у і \  (изъ Сибавейгн |̂ ѴА, 2: _ ^ c ) ,  и 8 примѣровъ изъ Ахталя J * i  вм. 

и Ц  «Einwirkung seiner Mundart».

Что касается Jail, то сохранилъ намъ 7способовъ выговаривать его; если

поэтъ позволилъ себѣ употреблять ту Форму, къ которой онъ привыкъ съ дѣтства, то нечего 
бросать въ него камень.

Самый на видъ поразительный примѣръ — въ сущности самый
безобидный. Ajj (III I Pf*1— 100 по изд. 1293 г.) сообщаетъ:

Jaii j i  1̂ 1

прибавляетъ отъ себя: Ilf" Aj^aâ u *-> .Jp/l'r^-fl jS>j (я не нашелъ этого примѣра въ

изд.), и поясняетъ: -fr- 0^ |  L l i  і У К ъ  сч істыо для славы безсмертнаго

мученика любви, онъ не пѣлъ такъ безсмысленно: вотъ его защита по LA XIII |(^« :

JJU j i  Û> ЦІ

Въ рукописи iiJLe ^ 1  J-<aaJl y j \  стоитъ такъ по издатель LA спра­

ведливо узналъ въ очертаніи буквъ -̂̂ aâ JLI £j j J )  plel> ^І£І1 ^ jL X Jlj ho эт0
—малоизвѣстное слово (приготовленіе этого блюда см. на полѣ стр. XVII LA); другіе же

читали а, такъ какъ назывался іеменитомъ (ср. изд. F lb g e l,

р. то пришлось исправить въ ^ j L J j .  Мы читаемъ съ LA.: ^ jL X ^ Jl]
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=  ̂ _^L ), hantdra J.*) *), настолько слабо сознаніе значенія слабой

коренной корня ^ J j !
„С

Sacy (§ 929) считаетъ вольностью укороченіе слога L въ словѣ U  я. 
Оба слога коротки вслѣдствіе энклитическаго положенія мѣстоименіяа);

отсюда слѣдуетъ, что положеніе ( ^ с  и) 3) ,^« І[ , Ы Ь 4)) можетъ дать пер­

вому слогу мѣсто э въ Когда же вся тяжесть Фразы падаетъ на
р ,

UJ, то послѣдній слогъ принимаетъ вновь свое значеніе,— ^  j, 
сказалъ:

Ы Щ u l j U l J j  L  

ар. Sibaw., ed. D er. I, m .
Тутъ во всей своей силѣ выдвигается принципъ ударенія. Всѣ же 

явленія, изложенныя 'Ѵ Ѵ ^іи ’омъ подъ заглавіемъ The forms of the

words in pause and in rhyme, частью уже нами объяснены ( jb j, J.*,, ;

' Г  вм. J**; вм. —  изъ-за протяжности Финала въ пѣніи;

вм. Ь ^Г 5); вм. о>^0); Cj U JI,—  причемъ, у С»І — перехо-
О Оу С 1 С ^  5, о

дилъ еще въ 0І— (Wr. 399); <u>U вм. <u>L)7); вм. ^jla* и jjlju.

ясно ли, что поэтъ говоритъ здѣсь «кухоннымъ» языкомъ и подражаетъ безъискус- 
ственному слогу женщинъ своего племени? Одно вѣрное заключеніе вытекаетъ изъ

разбора подлежащаго примѣра: во время жизни ^ и і^ ’а, обыденный говоръ началъ уже

сильно стирать окончанія, и, бесѣдуя между собою за-просто, арабы произносятъ іД і ,

оставляя L L  для важныхъ и выспреннихъ рѣчей.

1) V o ile r s , р. 130.
2) Мотенеббій, Ч*, і* Г о .
3) ІЬ. ДО.
4) ІЬ. Г о о .

5) Или, какъ произносили вм. L b J L , въ концѣ стиха, ар. W г. 399.

6) Преобразованіе d i l l s  въ (W. 399) — дѣло рукъ грамотѣевъ ради удоволь­

ствія глазъ, — становится долгимъ по высказанной нами раньше причинѣ.

7) Въ вм. выступаетъ наружу желаніе укоротить, оборвать звукъ какъ

можно рѣзче; то-же самое относительно d i i f  вм. oj dm. j , 0_У*-> пм.^і». Cp.Wr.402
и Sibaw. II û*fw. Это не предположеніе, это Фактъ; въ А гйнн I мы читаемъ

и * * . . J l )  ^  ^  *  с Я Л  «_ J , jjJ
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BM. Іл-о ; Н М  вм. Н М  ■); _j-s\ вм. частью же легко объяс­

нимы:
'  U теряетъ часто акцентъ, который передается слѣдующему слову пли, 

какъ въ Египтѣ, предшествующему предлогу J ,  на которомъ сосредоточи­

вается вниманіе (см. разсужденіе Lane ;  ср. ПО1?, ПЙЛ), 'J ; значительная 

слабость L , способнаго перейти въ р2), порождаетъ а*, <t»c, и даже ^J3) 

(Wr. 407); потеря послѣднею согласною гласнаго звука вм. _Д> можетъ 

вновь оживлять, въ паузѣ, безцвѣтный слогъ Г , имѣвшій первоначально 

свой гласный звукъ, который выжали изъ него его сосѣдп съ ударе­

н іем ъ^  съ долгою; понятно, не появится уже этотъ давно испарившійся, 

позабытый звукъ, а Г вступитъ въ права оттѣсненнаго теперь j ,  и мы по-
ОѴі Оіі* ІИ

лѵ чпм ъ ^£ ,^£л , y jJ J  и т. д. S acy прибавляетъ (§ 901, note 1): II semble 
meine que l’usage n ’en soit pas limits a la po£sie. И въ самомъ дѣлѣ, 
W allin , въ дополненіе къ наблюденіямъ N ie b u h r’a и S m ith ’a, говоритъ 
(ZDMG. V, р. 1 0 ): A ls id k  ( J j - J l )  wird von den Beduioen Negd’s gewohn- 
licli a s su d u ts  ausgesprochen. Die Buchstaben j  und i J  lauten namentlich bei 
ihnen immer etwa wie ts oder ds, zuweilen wie tscli oder das englische cb.

J ^ ^ * 1) ^  (пли лучше o i l , ] )  J ^ ^ « )

__i-yl Dl_, ^  o Lj ^I oJ j®
Ji» 1*1 Очевидно, пѣвцу нужно было укоротить послѣдній зпукъ, огоро­

дить его согласною ; если онъ не выбрала, о, какъ обыкновенно, т. е. если онъ не удовле­
творился оборвать просто звукъ, то причина лежитъ въ томъ, что передача мѣстоименія 
сообщала пьескѣ извѣстный колоритъ игривости, и что звучитъ полнѣе, чѣмъ легкое

придыханіе 0 ; но 4.J и М j j . *  — порождены одною потребностью, однимъ стремленіемъ.

1) J.j вм. (Wr. 401) и т. п.—дѣло рукъ писцовъ. Во многихъ стихотвореніяхъ

эль-Асмаіи и эс-Суккарій оставили въ риомѣ рядомъ съ j .  Впрочемъ, это касается

орѳографіи и не имѣетъ отношенія къ ритму.
2) Т. е. лишиться собственнаго ударенія (сличи ^І£) — Л£Э)-

3) Что ничуть не удивительнѣе чѣмъ превращеніе V j f  въ общеупотребительный

^ (S p ittа, р. SO), который нынѣ въ Египтѣ звучитъ уже кйпі, и l«J въ неменѣе старинный

?■ Заішскп Пост. Отд. Нмп. Русск. Лрх. Обш. Т. IX. 9
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Wo ferner 2 schwerer auszusprechende Consonanten zusammentreffen, von 
welclien in der alten Sprache nur der erste einen Vocal hat, wie in bah г

geben die jetzigen Beduinen auch dem 2 -ten Consonanten einen passen- 
den Vocal und sagen z. B. b a h a r . Въ Меккѣ, по свидѣтельству Snouck-

Hu r g r o n j e  (Mekka,II, 75), произносятъ часто rdkib вм akil вм. j n ,  

ratil вм. J l j .
Мы остановились такъ долго па этой главѣ, потому что она служитъ 

доказательствомъ: 1) первенствующей роли ударенія; 2 ) вѣрности нашихъ 
воззрѣній па возникновеніе арабскихъ словъ; 3) отсутствія произвола въ 
поэтическихъ пріемахъ !). Методъ G u y a rd ’a оправдался и здѣсь.

Что говоритъ практика?
Depuis la publication de ша theorie de la metrique arabe, сообщаетъ 

G. въ Note sur la M6trique Arabe (J. As. 1877), il m’a 6t6 donne de veri­
fier de plusieurs manieres les principes que j ’y ai formules. Deux lettres de 
Svrie, MM. Dallal et Marrasch, et un docteur en droit du Kaire, M. Mo­
hammed Mounib, avec lesquels j ’ai eu l ’avantage d’entrer en relations, ont 
bien voulu d6clamer en ma presence de vers arabes de tons les genres, et 
j ’ai pu constatcr dc auditu que leur faeon de reciter concorde dans les 
moindres details avec ma notation. Потомъ онъ переходитъ къ изученію 
конечныхъ стопъ и поднимаетъ вновь споръ, затѣянный между школою 
Халпля, которая преподавала ихъ подъ видомъ 0 с1іч», JcLi*, 1

1) Если ноетъ (Fг. 506): v^L lic J^sU *  i o j  ^  d J i  { j *

L$D| то множественное число no в т о р о м ъ  п о л у с т и ш іи  ничуть не есть уступка

ритму, котораго не нарушилъ бы, а объясняется логичностью мысли; это уже другая 
область. Я бы предложилъ видѣть намекъ вообще на всю партію супостатовъ въ вм. 

во 2-мъ стихѣ у S. § 908; ритмическая Фраза — цѣлый замкнутый въ себѣ міръ. Соблюденіе 
такихъ правилъ грамматики, которыя затвердѣли подъ перомъ персіянина d j^ w . и др., 
не можетъ быть обязательнымъ для людей, которые говорили по чутыо (S. § 922, 923, 924) и 
прибѣгали, какъ вообще, народъ, къ аналогіи (S. § 911), какъ Сибапейгн (II f"»^) самъ

справедливо замѣчаетъ: d lU  I lyQjuiixJ

<ui j b  Le Зато, вопреки Тебрнзію, совершенно правильно въ стихѣ:

1̂ о )j L  jJ j (S. § 914; тамъ опечатка ^j;

y F r . 476, <L .U i| ИѴ); каждая сосѣдка опрашивается о с о б о ; поэтъ говоритъ какъ онъ 

обращается къ каждой и объявляетъ, что онъ спой вопросъ ставитъ не одной — v l J j L .  

Въ прекрасныхъ стихахъ -=̂ 1j^ J  o b i * -  L (S. § 380) мы имѣемъ дѣло съ
обращеніемъ къ ц ѣ л о й  с т а ѣ  голубокъ, пзятой въ совокупности.
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n ^jcli (или п съ удлиненіемъ — ), и ея противниками, ко­
торые превращали

въ ^Jli* „ | -L_^^

I

(гдѣ _ =  долгой нотѣ, „ =  краткой, ^  =  ирраціонально долгой [съ 
тонкою], =  двумъ долгимъ, і =  сильной части главнаго такта, 1 =  
подъ-ударенію, « =  паузѣ), т. е. предполагали существованіе не то молчанія, 
не то удлиненія слога п ер ед ъ ^  и вслѣдствіе исчезновенія £  и ^ с . Халпль 
какъ бы отказывается отъ своей мысли, говоря, что и =

^JU  (пли въ которыхъ находится по два удареніи. En realite, 
присовокупляетъ G., ces pieds apocopes existent. MM. Dallal. Marrasch et 
Mohammed Mounib les emploient avec la mesure indiquee plus h a u t*), et 
celadans la majorite des cas, surtout quand ils recitcnt les vers; mais quand 
ils chantent sur certaines raelopees traditionnelles des vers contenant les pieds 
finals susdits, aux lieu d’apocoper ces pieds ils les prononcent avec deux ictus

пли практичнѣе ^ (Въ споемъ изло;ке- 
ніи я по возмож­
ности избѣгъ трі­
олета)

- □

9*
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et en leur attribuant la mesure not6e p. 5 (т. e. согласно таблицѣ, выше, 
стр. 131), mesure que j ’avais adopt6e dans le § 7 du livre I de ma M£trique. 
Ainsi se r£concilient les doctrines de Khalil et celles de Гёсоіе opposee rela- 
tivement a ces pieds finals... Je m’dais attach^ & demontrer qn’a l’int6rieur 
du vers: 1° tous les pieds arabes ont deux ictus; 2 ° que toute syllabe Ітаррёе 
de l’ictus vaut une longue; 3° que toute syllabe faible, c’est-a-dire non 
frapp6e de l’ictus, vaut V9, У3 ou T/4 de longue suivant que le temps faible 
dont elle fait partie contient deux, trois ou quatre syllabes; 4° que toute 
syllabe quiescente supprimee d’un pied dit primitif *) se fait remplacer par 
un silence de dur£e equivalente; 5° que, consequemmeut, toutes les modifi­
cations des pieds, a l’interieur du vers, n ’alterent en rien leur rliythme ni 
leur mesure, qui restent toujours les memes pour l’oreille.

Sur tous ces points, la recitation de MM. Dallal, Marrasch et Mounib 
me donne pleineraent raison: comine je le disais en tete de ces lignes, elle 
Concorde dans les moindres details avec mon systeme. J ’ai pu noter directe- 
ment, d’apres la scansion de M. Dallal, un metre dont je n’avais pas encore 
traite, parcequ’il est de citation relativement recente, le Silsilah ou Boba'i. 
En void la mesure rigoureuse par hemistiche:

3 3 3

j'i j> J* h  j 'i jj H  j' I jj /  л  i-
La mesure simplifide par la suppression des triolets est comme suit:

S' I * J* t  ^  ! J> /  /  . 4  J? /  J> * i •
Моз taf 'i la ton Mos taf i Ion Mos taf 'i Ion

Ce metre differe des primitifs par l ’emploi du pied compromis
entre et que ne connurent point les anciens poetes 3). Son 1 2

1) Ихъ 8; cu. Зап. В. О., VII, стр. 128 (46 отд. оттиска).
2) Cp. F r e y ta g , Darstcllung, p. 441. F r e y ta g  appellc ce metre «J-aj et le croit

emprunt6 aux Persans; il гёзегѵе le nom de dJLJL. a un autre metre dont il parle p. 446. 
M. D a llM  r6unit ces deux genres sous le m6me nom de dJLuJL., et j ’ajoute que dans le d i w n n  

de ВсЬЛ, ed-dln Zoliair, publi6 par M. P a lm er , on trouve des cxemples du de F r e y ­

tag  avec la suscription dL JL Jj ^ s i  On lit mime, p. 1 5 6 : ^  dJLuLJj ^ s i  J  l i ,

O aj j S  — Je me reserve d’dt.udicr en detail le dJLJL dans un autre
тётоіге. Мучительная болѣзнь, послѣдствіе упорной работы, повела G.’a къ преждевремен­
ной погибели, и обѣщанная записка нс была составлена.
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second pied subit toutes les modifications usuelles de et son dernier
pied, dans le second h6mistiche, se comporte comme le final du
S ari'.... L ’existence des silences compensateurs qui viennent se substituer

a toute quiescente supprim^e, comme il se produit entre le et le ® de 

en remplacement du l tombe de ^IcU, ou dans en remplace-

ment du k de -̂̂ JUl****, cette existence, dis-je, est attestee par plusieurs 
observations. Ayant remarqu6 la nettety aveclaquelle M. Marrasch indiquait 
ces silences, et sachant d’autre part qu’il n’est nullement musicien, j ’eus la 
curiosity de provoquer de sa part une explication a ce sujet. Je  demandai 5, 
M. Marrasch quelle difference il etablissait dans la prononciation entre 

et Il me repondit textuellement: «Je prononce ex-
actement comme mais je fais sentir que le i sakinah (quiescent) a
ete supprinie.» Ce qui signifie, traduit en langage metrique: «Je remplace 
par un silence la syllabe quiescente disparue».

Черезъ нѣсколько мѣсяцевъ G. опять возвратился къ излюбленному 
занятію, п на столбцахъ J. As. за 1878 г. появилась Note sur une particu­
larity de la metrique arabe raoderne:.... Je  viens aujourd’hui signaler une 
particularity nouvelle qu’il m’a ety donne d’observer dans le mode de reci­
tation de M. Hodji, ancien Уіеѵе du coliyge de Galata-Serai, particularity 
qui, a ce que m’assure M. Clement H u a r t!), se retrouve egalement chez les 
Arabes de Damas et des environs. LesArabes de Damas, et, en general, de 
la Syrie, s’appliquent, lorsqu’ils recitent des vers, a en fondre autant que 
possible les yiements, et font en sorte d ’attenuer les mouvements un peu sac- 
cades qui rysultent de la succession d ’une longue et demie et d’une breve 
(L ^  ^  „). Ils у parviennent en prolongeant d’un demi temps ou
a peu pres la valeur de la derniere breve des groupes ^  w ^  w, quantity 
qu’ils empruntent a la longue et demie precydente, exprimee par les signes 

La mesure n’en est par la nullement аИУгёе, car les successions ainsi 
produites, 1  - _, sontvisiblement equivalentesaux successions U w, etc.;
mais on obtient par ce procyde un mouvement plus ygal et plus uniforme.

Cette substitution de - _ a ^   ̂ et ^  „ n’est pas inconnue & l’ancienne 
metrique arabe; bien au contraire, e’en est un des principes fondamentaux. 
On se souvient que le pied par exemple, dont la mesure e s tu|L.~ ,
peuttoujoursetre remplace par son equivalent ^Lcli*  w | 1  _ ^  - | 1 2), et que,

1) Онъ жилъ въ Сиріи, будучи на дипломатической службѣ французскаго прави- 
тельства.

2) Въ подлинникѣ опечатка: ^
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serablablement, au pied | L - - -  | , il est permis de substituer
la variante | 1 _  i  _ | . Ici, nous trouvons un principe g6n6ralis6 et etendu 
non-seulement a tous les pieds, mais meme a toutes les s6ries de pieds qui, 
par leur rencontre, engendrent la succession^ ^

Donnons quelques exemples des modifications ainsi introduites. L ’h6-

misticlie de basit: Ы , qui a pour mesure rigoureuse

w I 1 2___л__ I U ^  ̂ _ I !___k, -  I !- w'-x. - I , devient:

L ’hemisticlie suivant de tawil:  ̂ | k, * | L - k, - | k, 

devient:

Enfin, l ’hemistiche de ramal: J r  f i j l \  IfJLr L iJ

I l),

devient:

Des specimens fournis, il r^sulte, pour citer un dernier exemple, qu’au 
milieu des vers les quatre variantes: - | ~ _ | U  ̂ |,

w | L  ̂^   ̂ | , ^ 1*^*  ̂ | U w ^   ̂ | se prononcent uuiformement 
_ | 1  _ ^   ̂ | 3). Ce qui rcvient a dire, comme je l’avais etabli d ’ailleurs, 
que ces quatre variantes s’equivalent rigoureusement pour la mesure. Cette 
p a r tic u la r^  remarquable nous permet dev6rifier une foisde plus l’exactitude 
de mon systeme; car il est manifeste que l’ancienne transcription des 4 va­
riantes prGcitees, transcription qui serait: - _ w - o u _,  
n ’cxpliquerait jamais comment des breves ont pu devenir des longues. Dans 
mon systeme, an contraire, il est facile de s’en rendre compte: la trans­
formation de la breve en longue repose sur le principe de l’equivalence de 
deux breves a une longue, 6quivalence en vertu de laquelle il est permis 
de changer a sa fantaisie ^  w et ^  w e n -------- .

Мы дословно прпвелп этп мѣста пзъ J . As., съ одной стороны, потому 
что оіш не вошлп въ составъ тома посвященнаго метрикѣ и содержатъ 
въ себѣ весьма знаменательныя поясненія, рядомъ съ развитіемъ первона­
чальныхъ воззрѣній Guyar d ;  а съ другой, потому что рѣчь идетъ о пока­
заніяхъ свидѣтелей, и тутъ важно знать, какъ они были даны. Изъ европей­

1) ІІапр. к ^ л \  L ^

2) Еа cffet, cn се qui conceme les deux dcrniercs variantes, la breve initiale est force­
meat precedce dans lc vers d’uue longue ct dcmie; consequemment, d’apres la regie enoucee 
ci-dessus, cette Ьгёѵе devient longue et reduit une longue la longue ct demie precedente.
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скихъ ученыхъ я доподлинно знаю, что Ba r b i e r  de Me y n a r d  убѣжденъ 
въ правотѣ G u y a rd ’a; но, если безпристрастно разсматривать тѣ свѣдѣнія, 
которыя европейскіе путешественники завезли къ намъ съ Востока, мы 
должны будемъ утѣшить себя мыслію, что одна только рутина мѣшаетъ 
установленію метода G.’a и признанію его непогрѣшимости европейскими 
университетами. Страннѣе всего то, что на Лейденскомъ съѣздѣ, гдѣ 
поднятъ былъ вопросъ объ арабскихъ стихахъ и сообщены были нѣкоторые 
Факты, которые вполнѣ согласуются съ его теоріей, его имя не было 
произнесено и, вслѣдствіе игнорированія его трудовъ, эти Факты не были 
поставлены въ надлежащій свѣтъ и не получили подобающаго имъ значе­
нія. Они касаются теперешняго способа произношенія стиховъ у сирій­
скихъ бедуиновъ; раньше,чѣмъ перейдемъ къ пимъ, нелишне будетъ замѣ­
тить, что дамасское чтеніе арабскихъ стиховъ, о которомъ G. имѣлъ свѣ­
дѣнія черезъ H uart и Hotlji, согласуется въ основныхъ чертахъ съ древ­
нимъ пѣніемъ и съ египетскимъ способомъ скандовки, но, какъ выродокъ, 
идетъ прямо въ разрѣзъ съ приведенными нами словами Эль-Фарабія о 
неравенствѣ между собою частей просодическаго ритма.

X.
Достовѣрность метода моего наставника подтверждается, какъ мы ска­

зали, свидѣтельствомъ P a lm e r ’a, который самъ писалъ превосходные араб­
скіе стихи. На Лейденскомъ съѣздѣ гр. Ла ндбе рг ъ  выразился т а к ъ 1) 
(Actes du 6 ° Congres des Orientalistes, Leide 1884, I, p. 73 — 74): Pour 
l ’arabe on ne doit jamais s6parer le chant de la po6sie. Celle-ci n’est pas
th£or6tiquement explicable sans la connaissance pratique de celui-la__ J ’ai
observ6 que cliez eux (les B£douins) les paroles s’accommodent, se subor- 
donnent, h la m61odie 2) ou plutot (on comprendra tout de suite cette ex­
pression) au metre. Je vais m’expliquer par un exemple. Dans la respectable 
collection de poesies b6douines que j ’ai гёипіе je choisis deux bet au hazard. 
Ils sont tires d’une qasida Sammarite qui me fut гёсііёе par un grand joueur 
de rabdba:

Wabri аіё'іі el-bi'd yiiltumen 3) el-kfu f
fiyda 4) wa la ya ti 'ala s&ff el-eqda m...

1) Французскій языкъ сильно хромаетъ подъ его перомъ, но я нс хотѣлъ мѣнять нн
іоты.

2) Вѣрнѣе: au rhythme.
3) Le mot porte, selou la prononciatiou bedouinc, l’accent sur les deux syllubes.—ІІрнм. 

L a n d b erg ’a.

4 ) Pour L x J . — Прим. L a n d b e r g ’a.
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C’est ainsi qu’il recita sans chanter. On s’6vertuera en vain й у d6- 
couvrir un metre regu, et I’on ne sera pas plus heureux en у mettant les 
voyelles d’apres la grammaire. Selon mon habitude, je priai apres cela le 
barde de chanter la qasida en s’accompagnant de sa r ababa .  Voici comment 
il prononga alors:

0 9 ■ J *) J-- » ^ k l)  l/ У  ̂

— i— I ci— •— *0 % L1_jI

On voit a present le metre, tres commun dans la po6sie b6douine:

^jy^LcIi C’est que le metre etait, pour ainsi dire, dans la
melodic 2), a laquelle les paroles durent se plier pour у 6tre enchass6es. 
J ’ai souvent observe que, lorsqu’un B6douin cliante une melodie sans pa­
roles, un metre у est parfaitement reconnaissable. C’est le plus souvent le 
t awi l ,  qui est fort gout6 ; le w atir est aussi tres en vogue. L ’emploi de ces 
melodies-metres varie selon les pays; ainsi un H£gazien ne se delecte pas a 
la musique egyptienne, quientraine iriAsistiblemant un auditoire syrien. En 
me basant sur des observations lApetees de cette nature, je soutiens que les 
metres arabes ne sont primitivement que des melodies. Nous savons qu’el- 
b ja lil pretait 1’oreille, non pas a la recitation, mais au chant, lorsqu’il vou- 
lut svstematiser les metres. On dira que tant de poetes avant el-IJalil nous 
ontdonned’admirables qas ida,  on les mots conservent leur aspect ordinaire, 
et que, par consequent, il у avait des metres regus et employes par ceux 
qui savaient manier toutes les ricliesses de la langue. Utfe telle objection 
n’est pas serieuse: la force du poete,la perfection de son talent, consistaient 
pr6cisement a ne pas defigurer le mot en donnant a chaque syllabe la lon­
gueur de mesure qu’ elle devait ou pouvait recevoir. Dans un petit chef- 
d’oeuvre de dispute Ш ёгаіге qu’el-Q ali composa pendant son s6jour k To- 
lede, ce grand philologue dit: ^  ѵіа-UI J j .  On ne doit jamais
oublier que la po6sie arabe est faite pour etre cliant6e. Une recitation, telle 
que nous la comprenons, est d’invention relativeraent moderne chez les 
Arabes.

Непосредственное наблюденіе нравовъ и обычаевъ бедуиновъ повело 
Ландберга къ заключенію, что арабскіе стихи тѣсно связаны съ мело-

1) La voyellc de ces deux lettres n’est pas un a net et clair, mais un son vocal indecis, 
necessaire pour evitcr le frottcment des consonnes et formant en mfime temps la note-pied. — 
ІІрии. L an d b erg’a.

2) T. e. ритму мелодіи.
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діею, которая пхъ сопровождаетъ; но онъ не съумѣлъ различать между 
мелодіею п ритмомъ. Внимательное чтеніе учитъ пасъ, что
одно и то же стихотвореніе не только было разными музыкантами перело­
жено на различныя аріи, но и пѣлось не всегда въ томъ же движеніи (то
vJjJ И ТО (Jj \  И J jN j  і TO

J j l  и J*ij‘ to J j l  и J j\  и т. д.); стихи составля­
лись иногда за много лѣтъ до прпсочпненія къ нимъ особой мелодіи, и эти 
мелодіи такъ разнились другъ отъ друга въ примѣненіи къ одному размѣру 
и даже къ одному стихотворенію, что можно было сказать о мелодіяхъ, на­
рочно изобрѣтенныхъ Ибрагимомъ и Ибнъ-Мохрпзомъ для трехъ пѣсенъ,

изъ которыхъ двѣ сказаны были въ J -^ І ’Ѣ (третья въ ^эіуѣ), 0J® j )  

cU*J) а*іі У ^ I^ U )  ^  (Агани I

Ч вверху и IH 7). Но рядомъ съ этими мелодіями и раньше пхъ 
всегда существовала извѣстная мелопея для каждаго размѣра, безыскус­
ственное пѣніе въ родѣ той литаніи, которая служитъ евреямъ при чтеніи 
Библіи *) или еще при чтеніи Талмуда, пли даже при чтеніи молитвъ, что 
не мѣшаетъ преобразовать ее въ великолѣпное пѣніе, Что у Арабовъ дѣло 
происходило не иначе, тому свидѣтель Алій Испаганскій 1 2); онъ разсказы­
ваетъ, что ^»І, изъ зависти къ своему ученику не захотѣлъ

больше ему давать уроковъ пѣнія dJj ^  j s ^  djU^o J l  01 

^ t j i ° L p  i/cj  ^  aJ c cbJ)

«̂ U ,_|p dJ AjJ_j (Ішіи qLI d>*̂ U
l$Jc cLc U ljla lj  ^jJ^lI dJLe^li f la ils  j l i  dJc 0wU b

Плачъ совершался по установленной преданіемъ

нормѣ; его мелопея была неизмѣнною; но госпожи эль-Герпда пожелали слы­
шать отъ него настоящее пѣніе, которое оказалось бы развитіемъ темы тра­
диціонной литаніи; онѣ ему пропсальмодпровали свой плачъ, и онъ запѣлъ 

въ его родѣ (аА с его пѣніе оставалось тѣмъ же плачемъ: 1$Лс ,;Lc

ѵІІі> 1К Это не выдумка Алія Испаганскаго, онъ услы-

1) Литанія для Пятикнижія не та, чтб употребляется для Пророковъ; при чтеніи 
псалмовъ прибѣгаютъ еще къ другой. Въ различныхъ странахъ встрѣчаются у евреевъ 
разновидности этихъ литаній, какъ, среди Арабовъ, L an d b erg  нашелъ въ сирійской пу­
стынѣ другіе нап ѣвы чѣмъ въ Египтѣ.

2) Агйнн II |
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шалъ разсказъ съ трехъ сторонъ, и сообщенныя его собесѣдниками свѣ­
дѣнія объ эль-Герпдѣ дополняли другъ друга безъ противорѣчій: j i ,

f& U jj  1).
Знаменитый jjs-J повѣствуетъ тоже самое, но приписываетъ урокъ

телыіо, суть не столько въ мелодіи, сколько въ ритмѣ; самый же ритмъ, 
конечно, немыслимъ безъ музыкальныхъ звуковъ (рсбаба)\ мелопея могла 
стать мелодіею и часто подвергалась счастливому преобразованію, если 
голосъ поэта прекрасно звучалъ. Какъ бы то нп было, слова, размѣръ и 
аккомпанпментъ стихотворенія составляли троякій видъ одного ритма. 
G ну а г d говоритъ весьма разумно (Тіібогіе nouvelle, р. 166 — 167): Еп 
realite, il n’y а ni pieds primitifs, ni pieds derives. Cette distinction iinagi- 
nee par les th6oriciens arabes a sans doute sa commodite, mais c’est une 
pure invention. Les anciens poetes arabes, lorsqu’ils composaient, se lais- 
saient guider par l’oreille; la tbeoriede leurs metres leur etait parfaitement 
inconnue. Ils employaient l’une pour l ’autre toutes les successions rhythmi- 
ques qui leur semblaient produire le meme effet, sans soup^onner qu’on 
put envisager Г une d’elles comme le type d’oii toutes les autres d6rivaieut. 
Rien ne prouve que le premier qui composa un Radjaz se soit servi du pied

1) Вотъ троякій ^ L J  (1-й и 2-й пснады сходятся б ъ  лицѣ Джаугарія, за то 3-п 
развѣтвляется черезъ Мохаммеда и черезъ Хо&йиа) ^ 1 с .

I II III

С;с

Ці ^

4 ^

0 е

J C

0 е
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dit fondamental ou primitif, plutot que des pieds similaires et 
Equivalents ^-^1*^, jbXu** ou ^^1*1*... L ’existence merae de taut de varietes 
pour chaque type rhytlimique vient а Гарриі de ce que j ’avance... Les va­
rietes rhythmiques ont exists sur un pied d’6galit6 longtemps avant que la 
reflexion vint choisir Tune d’elles pour en faire le modele dont les autres 
seraient des d6viations. Reconnaissons d’ailleurs que Khalil a genGralement 
fait preuve d’intelligence dans le choix de ces types. Ilaadopte commetype 
de chaque variate la forme graphiquement la plus complete.

Мы уже стоимъ на пути къ отысканію происхожденія стихотворныхъ 
Формъ арабской поэзіи. Но нужно раньше прослѣдить позднѣйшее ея развитіе, 
чтобы узнать насколько къ нему примѣняется теорія G u y a rd ’a: постараемся 
объяснить возникшія при перерожденіи языка явленія, которыя вызвали ту 
или другую особенность въ стихотворствѣ, и показать, какъ ритмъ рѣчи 
продолжаетъ быть въ единеніи съ ритмомъ поэзіи; но мы отнюдь не имѣемъ 
притязанія на полноту, которая не входитъ въ рамки нашего изслѣдо­
ванія.

Sacl i au,  услышавъ сообщеніе гр. L a n d b e rg ’a въ засѣданіи Лейден­
скаго съѣзда, прибавилъ отъ себя, по поводу чисто арабской музыки, ко­
торая, но мнѣнію L a n d b e rg ’a, существуетъ не въ книгахъ и не въ город­
скихъ пѣсняхъ, а у бедуиновъ: Die Araber fangen in unserer Zeit an, ihre 
Lieder in Europiiischer Notenschrift zu fixiren und herauszugeben; eine 
Sammlung dieser A rt ist in Beirut crschienen. Indessen ist unsere Noten- 
schritt nicht geeignet die jenen Liedern zu Grunde liegenden Tonleitern im 
Einzelnen zu erkennen; das Studium dieser letzteren wird aucli dadurch 
erschwcrt, dass die meisten Lieder, welclie ein Reisender auf seinen Wande- 
rungen zu lioren Gelegenheit hat, nur aus sehr wenigen, oft nur aus 2 — 3 
stets sich wiederholenden Tonen bestehen.

Сахау,  позакомившпсь въ Пальмирѣ съ бедуиномъ, который ему про­
декламировалъ стихи Нпмр-Адвана и собственныя сочиненія, сообщилъ 
Съѣзду нѣчто о поэзіи колѣна Sammar въ Месопотаміи:... Die in der "Waste 
am hiiiifigsten gesungenen Lieder sind kleineVierzeiler, genannt 'A ta b a t1), 
deren letzte Sylbe stets auf die Sylbe hd auslautet. Ein Beispiel

1) Вѣроятно оттого, что онѣ особенно въ началѣ сочинялись, когда любовникъ съ 
ынлоіо п о в з д о х п ш і , какъ и указываетъ S acb au  въ Arabische Volkslicder aus Mesopotamiea, 
1890, p. 17. W e tz s te in , впрочемъ (ар. S n o u ck -IIu rgron jc, Мекка II [18S9J, p. 1G9), ста­
витъ имя въ тѣсную связь со словами L L c  L l lc ,  которыми должно бы начинаться
каждое стихотвореніе.
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Latla ligebel Singar warga 

Waduss lak ma nesim essoboh warga 

Win can min essamagh jin£etib warga1) 

Hadhak elj6m3) jilfun elliababa.

Ich steige auf den Singar-Berg hi- 
nauf

Und schicke dir auf dem Morgen- 
haucli einen Brief. 

Wenn man erst auf Wachs Briefe 
schreibt,

Alsdann verden die Freunde kom- 
men (d. h. memals).

Самъ Sacliau , въ пздашюмъ имъ впослѣдствіи сборникѣ Ar. Volksl. 
aus Mesopot., стран. 23, передаетъ ихъ такъ:

Lsĵ J ^  J —? j* ^  1

I—j L_>—1 | ^ J )  £**oJJ

Зато транскрипція другая (стран. 26):

L a’atla' ligebel Singara warga 
wadus lak ma' nesim eSsubhi warga 
win gan mis-samghi jingetib warga 
liadak eljdme jilfun-elliababa.

И поиятпо! первое чтеніе соотвѣтствуетъ вседиевному произношенію 
и не укладывается въ стихотворный размѣръ. Но и здѣсь неладно: in У. 3 
ist das Metrum gestort (p. 41). Sacliau  впдптъ въ своихъ атйб&т'ахъ 
укороченный реджезъ: - _  ̂ - _ _ „ _ „ _ _ (р. 19), т. е. по-нашему

Р і И  Р Р I р- g С  5 ! j  J !
Р ! Р- ; Р Р ! Р- 5 J  і • • I{ іА** с М " *  j 1 2" 1

1) Относительно произношенія какъ ч (с) отсылаю къ сказанному выше по поподу 
 ̂ 5

2) Этотъ стихъ противорѣчитъ правилу W a llin ’a (ZDMG. VI, 202): .эЬ» und _£jjj> 
werden ohne Unterschied von den Beduineu als Demonstrativ-Pronomina gebraucht uud, durcli 
alle Genera und Numeri unveriindert, dem zu bestimmenden Begriffc immer vorgesetzt. Dage-

gen werden die (lbrigen Demonstrative, Qj f i  J j j f i  l j . f i  und j f i  ^ I j f i ,  in der
neueren Sprache immer wie andere Adjective dem Ilauptworte nacbgeseszt und scheinen ge- 
wbhnlich von einem Gegenstande Oder einer Person gebraucht zu werden, die, sey sie nilher 
oder entfernter, doch gegenwiirtig ist, wogegen ill® und ilb , dem Substantive vorgesetzt, eine 
nur dem innern Sinne oder dem Gediichtnisse vorschwebende Person oder Sache bezeichnen. 
Правда, сирійское нарѣчіе не отступаетъ ни отъ древняго обычая, ни отъ стихотворной 
практики настоящаго времени.
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Вспомнивъ установившееся нынѣ равновѣсіе между частями стиха, мы 
не будемъ искать точнаго выполненія ^Lil***, но столкновеніе на каждомъ 
шагу съ и (при непремѣнномъ удаленіи отъ долгаго слога помощью

короткаго), которое до извѣстной степени смущаетъ Sacliau
(р. 18— 19), возбудитъ въ насъ спльныя сомнѣнія. Въ разборѣ составныхъ 
элементовъ языка и ритма мы ознакомились съ основами подобныхъ отступ­
леній отъ первоначальнаго типа; доведеніе ихъ до крайнихъ предѣловъ, на­
громожденіе ихъ и безпрестанное ихъ употребленіе —  естественный плодъ 
сглаженія неравенства между слогами —  со временемъ будутъ все больше 
выдвигать удареніе, и арабскій стихъ будетъ мало по малу поддаваться его 
обаянію; когда напѣвъ исчезнетъ, получится остовъ стиха, который не­
минуемо превратится въ тоническій пли силлабическій, на подобіе Француз­
скаго либо русскаго, согласно внутреннему построенію различныхъ видовъ. 
У Феллаховъ мы натолкнемся на такія явленія; языкъ бедуиновъ наврядъ 
ли имъ позволяетъ эти вольности, развѣ въ видѣ зародыша.

Ма fii і Іо
#  I #  »  ф

I U Р V
тпа

1 0  0 0 , 0ѵ Р ѵ к

Въ J -d - J способенъ получать второстепенное удареніе, какъ вслѣд­

ствіе своего положенія на разстояніи одного слога (») отъ главнаго уда­

ренія ( J j), такъ и вслѣдствіе своего значенія въ качествѣ приставки, кото­
рая, правда, часто теряетъ свою особенность, но иожетъ, при желаніи, 
удержать ее. Ради наглядности мы придали каждому слогу его настоящую 
ритмическую длину, которая нынѣ, при ровномъ пѣніи, существуетъ лишь 
теоретически; и, къ удивленію, j .»j  вылился въ Конечно, главнымъ 
мотивомъ для отнесенія стихотворенія къ тому или другому размѣру 
долженъ быть напѣвъ; лишенные этого важнаго подспорья, мы должны 
ограничиваться самымъ составомъ стихотворенія. Упорство, съ которымъ 
пракійцы оканчиваютъ каждый стихъ на ( =  0 С̂ )  п въ видѣ исклю­

ченія, на ^ J li  (пли -̂ І̂м), избѣгая есть вѣрный признакъ того, 1

1) S ac liau  говоритъ (р. 19): Die vorlierschende Form ist « — Die daneben mogliebe 
Form _ _l _ scheint nicht vorzukommen, dagegen findet sich einzelu eine lange und eine Qber-
lange Silbe....... ..........Diese letztere Form maebt aber durcb ibre Seltenbeit den Eindruck eincs
Verstosses gegen die Regel. Icb kenne keine 'Atitbe, in der alle vier Verse a u f----- ausgebeu;
wenn dies daber gelegentlicb bei einem einzigen Verse der Fall ist, so ist es ein schlecbter Vers.
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что о ііп  основною стопою считаютъ JL cL e , что и выступаетъ ярко в ъ  пер­
вомъ стихѣ изслѣдуемой нами атйбы. Мы обязательно причислимъ ее къ 
размѣру

Ма fa і Ion ma fa і Ion т а  fa і

fi \ vU-  \ \ М С- ЬІ Г ' L i J  <wLI

Я рѣшился приравнять !3 къ та, потому что гамза исчезла и ея глас­
ная перенеслась ва союзъ; элпфъ продленія не имѣетъ здѣсь мѣста; можно, 
если угодпо, сказать, что безсодержательный союзъ слился съ гласною, 
характеристикою 1-го лица.

Mos taf і Ion ma fa i lo maf oil Ion — Ііл, O* ^  u l*

Эго немыслимо! S ach au  (p. 30) толкуетъ окончательно: Wenn einmnl 
aufHarz Briefe geschrieben werden, согласно переводу его пріятеля-сотруд- 
нпка Іереміи Шампра (р. 41):^Л.эЛ2о jA-lo; oaujo; но и вторая
сообщенная имъ транскрипція не удовлетворяетъ его, какъ нерптмпческая, 
и онъ хотѣлъ бы читать: win gane jingetib miSsamghi warga. He желательно 
переставлять слова имъ слышанныя, такъ какъ извѣстная добросовѣстность 
S ach au ’a служитъ лучшимъ залогомъ безошибочности его передачи; но 
позволено сомнѣваться въ непогрѣшимости произношенія, такъ какъ пѣсни 
были часто продеклампруемы безъ мелопеп и требовалось Фиксировать ихъ 
видъ въ письмѣ (р. 14),. что не обходится безъ уклоненій отъ преданія, 
когда заставляютъ это продѣлать необразованныхъ людей (ср. также р. 39 
по поводу стих. XIII). Я предложилъ бы читать:

Ma fiX і Ion ma fa і Ion ma f;\ i

0 ! G G G - & ! G  G С' ;\ Г Г li^j ( j \ j  (ПЛИ J-bJ)

Стихъ правиленъ; предложеніе построено по простонародному обычаю 
(V o ile rs , 151: izakan [in-lean] tehassalni);cf. F le is c h e r .  Ges. Schr., I ll, 409 
выноска 4, въ егппетск. стпхотв.; смыслъ отличный— тѣмъ болѣе, что риома 
уже не является безцѣльнымъ отголоскомъ 2-го стиха, а конечное слово 
связывается съ остальными словами стиха: «Если бы писать смолою на 
листьяхъ». S ach au  не разслышалъ <*_j, который слился съ а ^  1

1) Исчезновеніе члена относится къ разряду тѣхъ особенностей народнаго говора, 
въ которыхъ ученые хотѣли видѣть поэтическія вольности.
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въ обязанъ былъ своимъ происхожденіемъ недоумѣнію передъ согла­
сованіемъ (j(^ съ

Мнѣ сдается, что ha(dak) до того стушевался вслѣдствіе перевѣса 
dak, что можно свободно считать его короткимъ слогомъ.

Руководною нитью служилъ намъ тактъ, отыскиваемый посредствомъ 
ударенія: одинъ, кажется, методъ G u y a rd ’a способенъ навести на отысканіе 
ритма помимо грамматическихъ правилъ и непосредственнаго слушанія. Какъ 
въ этомъ примѣрѣ, такъ и въ предыдущемъ у Л апдберга мы видимъ, что 
нынѣшніе поэты идутъ по стопамъ своихъ геніальныхъ предшественниковъ, 
связывая былое съ настоящимъ и связывая народный говоръ и древнія 
Формы настолько умѣло, что ихъ пѣсня является не мертвою, непонят­
ною буквою, а живымъ родникомъ 1). Для пашей теоріи важно сознанное 
Л андбергом ъ обстоятельство, что ритмъ вызываетъ къ жизни омертвѣлыя 
Формы, п стушевавшіеся въ ежедневномъ треніи подъ насиліемъ ударенія 
слоги появляются вновь во всей свѣжести, лишь только слова произносятся 
въ прежнемъ ритмѣ. И всѣ послѣдствія размѣра совпадаютъ съ явленіями 
языка подъ вліяніемъ основныхъ законовъ ритма, будь то возвращеніе къ 
старому или же созданіе новаго : ЕПП ||5Jj3 ЕР — «новый сосудъ
порою полонъ стараго вина», говорили Отцы Синагоги.

Тѣмъ болѣе жаль, что S ocin  не раздѣлилъ тактовъ въ тѣхъ немногихъ 
мелодическихъ Фразахъ, которыя онъ собралъ въ Хауранѣ (гдѣ языкъ 
тотъ же, что у бедуиновъ: ils ontlesmenes chansons, done tout porte & croire 
qu’ils les chantent sur les memes airs); ce sont des chansons de cavalier, 
dont la raelodie se repete a chaque ligne:

Такъ пишетъ Socin (Actes, 1. c. p. 76), не знаю почему; очевидно, мы имѣемъ 1

уа ша ha la уа ша ha la etc.

J j  U  L  J J  L  L
oU.

1) С ахау понялъ это превосходно (p. 13—14).
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передъ собою да и транскрипція указываетъ, что нужно писать

Le I ,  какъ поступилъ W allin  еще въ 1852 г.: %  L  I  (ZDMG VI, 
370) Ausruf und Bewunderungsformel statt des alten L  *). 

Распредѣляя мѣста по удареніямъ, мы получимъ:

уа ma ha la у а  т а  ha Іа
yil т а  ha la bub bu - 1-bc uat

(all! qu’il est doux de baiser les filles!1 2).

Дальше:

'a djou sin la te djib

Окончаніе слова z  bm. L’ _ обычное явленіе; оно находитъ свое оправ­
даніе въ примѣрѣ еврейскаго языка и въ общемъ ходѣ арабскаго языка, 
который пожертвовалъ ^ і/о м ъ  въ п о л ь з у п е р е х о д ъ  въ й и въ і совер­
шается съ тѣмъ большею легкостію, что двѣ сосѣднія Формы совпадаютъ

тогда; подобиое превращеніе вообще очень распространено Qy» вм. j »  п 

т. д.), до того судьбы арабскаго языка совпадаютъ съ судьбами еврейскаго!

um ml 'а djou ziu la te djib

я долженъ былъ прибавить точку къ первой черной (si) и полагаю, что она 
выпала въ печати.

1) W a llin , впрочемъ, самъ пъ одномъ мѣстѣ посланія Секрана (стихъ 13) пиш етъ  

с Н  , по ритмъ правиленъ только если читать %  (cf. }Ls'e = L  apud S acb au , p. 32). 

Выпаденіе гамзы уничтожило Форму сравнительной степени; если же около развилась

новая Форма^чі J} то причина, по моему, лежитъ въ вѣжливомъ употребленіи^,^ вм. нѣ т ъ  

или к акъ ?  ч т о ?  во внутренней Аравіи (сирійцы и египтяне говорятъ W a llin  ZDMG

V, 9), которое распространилось на татарскія нарѣчія до предѣловъ Кавказа (объ 
въ Египтѣ, см. у F le is c h e r  Ges. Schr. Ill, 411).

2) Cp. Wallin, ZdDMG. VI, 376: ist bei alien Beduinen der gewohnliche Ausdruck

fur Kuss, so wie des Verbum L^ tS. filr kilssen; F le is c h e r  отъ себя прибавляетъ сравненіе 
съ tjtXcTv, ДХг,іхх.
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Еще:

(0 toi, i  la large chevelure)

^  a - bou grou - пёп') sfc - fa if

Первые два примѣра относились i n > ^ j ’y: mostafilon mostafilon. Теперь 
мы имѣемъ передъ собою mafailon mafai. Мы должны допустить, или 
что Socin не задался цѣлью записать точную нотацію и удовлетворился ука­
заніемъ перелива тоновъ и различной ихъ длины, или что онъ услышалъ 
отрывокъ изъ устъ неопытнаго пѣвца. Иначе нельзя себѣ объяснить, какъ 
нота Іа занимаетъ собою всего одну черную безъ удлиненія ея посредствомъ 
точки, или, пожалуй обрыванія ея на паузѣ; предпослѣдній fa наводитъ на 
тѣ же размышленія.

nfcn so fa If

Наконецъ:

(j’ai trouvfe ton 6toile au ciel)

la gh6t1 2) niclj mak bis - sc - ma

r  r  r  r  -
t . e. laghet nidjraak bissema =  0 > c^  чт0 соотвѣтствовало бы
^ L ^ e ’y въ его подражаніи L ^ ’y, при опущеніи характернаго послѣдняго 
слога и употребленіи не попадающагося никогда ^^JLcLe! Нельзя мириться 
съ подобнымъ предположеніемъ; очевидно | J соотвѣтствуетъ двумъ сло­
гамъ, и нужно для возстановленія ритма, произноситъ: lagh6tu; мы имѣемъ 
передъ собою п р о с т о и ^ .

tu nidj mak bis sc ma

1) Accent grave—орѳографическій знакъ, чтобы произносить с открыто.
2) Accent aigu — такой же ороограФичсскій знакъ, чтобы дать е значеніе £ f e r i n e .
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Нотація S ocin’a даетъ понятіе о мелодіи (хотя г. L and , Actes du 
CongresI, p. 77, предлагаетъ замѣнить начальный sol 4-й пьесы черезъ Іа), 
но оставляетъ въ сторонѣ ритмъ, какъ будто первая мыслима безъ втораго. 
Однако и этого достаточно, чтобы узнать, что теорія Guyard’a остается въ 
силѣ; вдобавокъ, мы можемъ провѣрить то, что онъ выпыталъ у Hodji и 
Huart касательпо уравненія длины тоновъ въ Сиріи.

Б ар. Д. Гинцбургъ.




