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ПРОТОКОЛЫ ЗАСѢДАНІЙ
В О С Т О Ч Н А Г О  о т д ^ л і е ь ч х я :И М П ЕР А Т О Р С К А ГО  Р У ССК А ГО  А Р Х Е О Л О Г И Ч Е С К А Г О  О Б Щ Е С Т В А .

Засѣданіе 16 Февраля 1893 года.Подъ предсѣдательствомъ Управляющаго Отдѣленіемъ, барона В . Р . Р о з е н а , присутствовали: Секретарь Отдѣленія В . Д . С м и р н о в ъ , Дѣйствительные члены и сотрудники: В . Г .  Б о к ъ , Н . И . В е се л о в с к ій , Е . М . Г а р ш и н ъ , В . Г . Д р у ж и н и н ъ , В . А . Ж у к о в с к ій , К . Г .  З ал ем ан ъ , А . О . И в а н о в ск ій , А . В . К о м а р о в ъ , Н . П . К ор н и ловъ , О. Э . Л ем м ъ , X . М . Л о п а р е в ъ , А . К . М а р к о в ъ , Н . Я . М а р р ъ , С . Ѳ. О л ьд ен б у р гъ , князь П . А . П утяти н ъ , А . И . С о б о л е в ск ій , П . А . С ы р к у ;Гости: В . В . Б ар т о л ь д ъ , Н . Ѳ. К а т а н о в ъ , П . М . М е л іо р а н ск ій , А . И . Щ е р б а т с к о й . I.Прочитанъ п утвержденъ протоколъ предыдущаго засѣданія.I I .Управляющій Отдѣленіемъ, баронъ В. Р . Р о зе н ъ , заявилъ:1) О выходѣ въ свѣтъ тома V I I  Записокъ Восточнаго Отдѣленія.2) О поступленіи въ библіотеку Общества въ даръ или въ обмѣнъ слѣдующихъ изданій по востоковѣдѣнію:Giornale della Society Asiatica Italiana, vol. V I .The Indian Antiquary. Dec. 1892.Inscriptions de POrkhon.3) О полученіи отъ А . Г .  Т у м а н ск а го  письма со статьею объ авторахъ исторіи бабпдскаго движенія, извѣстной подъ заглавіемъ L\
Прот. Boot. Отд. Имп. Русск. Арх. Общ. Т. VIII. 1



II —4) О полученіи отъ Н . П . О ст р о у м о в а  третьей пѣсни о Худояръ- ханѣ и сатиры подъ заглавіемъ «Впкторъ-бай».5) О полученіи цѣлаго ряда писемъ отъ Н . Ѳ . П е т р о в ск а г о  съ 28 рукописными листками, полученными имъ изъ А к -С у , а также нѣсколькихъ образцовъ древнихъ вещей и Фотографическихъ снимковъ съ таковыхъ же вещей, найденныхъ въ Кашгарѣ.
I II .Управляющій Отдѣленіемъ прочиталъ русскій переводъ вышеупомянутой сатиры «Впкторъ-бай». ІУ .С . Ѳ. О л ьд ен бургъ  прочиталъ статью В. В . Б ар то л ьд а о старо- турецкой иоэмЬ Кптабп Коркудъ съ переводомъ отрывка изъ нея о борьбѣ богатыря съ ангеломъ смерти. V .С . Ѳ. О льд ен бургъ  сообщилъ свои соображенія о значеніи рукописныхъ отрывковъ, присланныхъ Н . Ѳ. П ет р овски м ъ .
V I .Н . И . В е се л о в ск и м ъ , В . А . Ж у к о в ск и м ъ , А . В . К ом ар овы м ъ  и П. М . М ел іо р ап ск п м ъ  высказано нѣсколько замѣчаній по поводу сообщеній Н . Ѳ. П е т р о в с к а г о  о кашгарскихъ древностяхъ.

Засѣдапіс 18 марта 1893 года.

Подъ предсѣдательствомъ Управляющаго Отдѣленіемъ, барона В . Р . Р о зе н а , присутствовали: Секретарь Отдѣленія В . Д . С м и р н о въ , Дѣйствительные члены и сотрудники: А . Я . Г а р к а в п , Е . М . Г а р ш и н ъ , В . А . Ж у к о в с к ій , К . Г . З ал ем ан ъ , А . О. И в ан о в ск ій , В . И. Д ам ан скій, О . Э . Л еммъ, А . К . М а р к о в ъ , Н . А . М ѣ дн иковъ , С . Ѳ . О л ьд ен б у р гъ , П. А . С ы р к у  и П . С . Толстой.Гости: В. В. Б ар т о л ь д ъ  и П . М . М ел іо р ан ск ій .



ПІI .Прочитанъ и утвержденъ протоколъ предыдущаго засѣданія.I I .Управляющимъ Отдѣленіемъ доложено о текущихъ дѣлахъ:а) Поступили въ библіотеку Общества въ даръ или въ обмѣнъ слѣдующія изданія по востоковѣдѣнію:1) The Indian .Antiquary. Ja n . 1893.2) Bibliotheca Indica, New Series, №№ 821, 8 2 3 — 826.б) Отъ H . Ѳ. П е т р о в ск а г о  изъ Кашгара получена китайская карта окрестностей Кучи съ просьбой возвратить ее по минованіи надобности въ ней. I I I .А . Я . Г а р к а в п  прочиталъ рефератъ касательно предположеній мусульманъ объ упоминаніи имени Мухаммеда въ Пятокнижіи Моѵсеевомъ.I V .Баронъ В . Р . Р о зе н ъ  сдѣлалъ сообщеніе о слѣдахъ существованія эрано-индійскаго сказочнаго цикла, группирующагося около сассанидскаго царя Палаша, сына Пероза. V .Произведенъ выборъ члена Совѣта отъ Восточнаго Отдѣленія. По баллотировкѣ избраннымъ оказался большинствомъ голосовъ В . А . Ж у ковск ій .
Засѣданіе 6 мая 1893 года.Подъ предсѣдательствомъ Управляющаго Отдѣленіемъ, барона В . Р . Р о з е п а , присутствовали: Секретарь Отдѣленія В. Д . См ир новъ , Почетный членъ В . В . В е л ья м и н о в ъ -З ер н о в ъ , Дѣйствительные члены и сотрудники: Н . И . В е се л о в с к ій , Е . М . Г а р ш и н ъ , В . Г .  Д руж ин и нъ , В . К . Е р н ш т е д т ъ , В . А . Ж у к о в с к ій , А . О . И в ан о в ск ій , А . К . М а р ковъ, Н . Я . М а р р ъ , Н . А . М ѣ дн иковъ , С . Ѳ. О л ьд ен б у р гъ , кн. П . А . П ут яти н ъ , А . И . С о б о л е в ск ій  и П . С . Толстой.Гости: В . В . Б ар тольдъ  и П . М . М е л іо р а н ск ій .



IY —

I.Прочитанъ и утвержденъ протоколъ предыдущаго засѣданія.
II.Управляющимъ Отдѣленіемъ доложено, что1) въ библіотеку Общества поступили въ даръ или въ обмѣнъ слѣдующія изданія:а) Zeitschrift d. deutschen Morgenlandischen Gesellschaft, 46 Bd. H eft1. 2. 3.б) Bibliotheque Kh6diviale. Catalogue de la Section figyptienne. I. L ’E gypte. L e  Caire. 1892.

b ) Bibl. Kh6diviale. Description de l ’figypte par Ibn Doukmak. L e  Caire. 1893.2) Получено два письма отъ И . Ѳ. П е т р о в с к а г о . При первомъ препровождены имъ 2 таблицы Фотографическихъ снимковъ восточныхъ монетъ, найденныхъ частью подъ стѣною одного изъ домовъ находящагося въ предмѣстьи Кашгара у мазара Хазретъ Аппакъ-Ходжа, числомъ 41, частью въ самомъ Кашгарѣ при перестройкѣ медресе, именуемаго Медресе- и-Ханлыкъ, въ количествѣ 7 1 .— Второе письмо сопровождалось присылкою 82 рукописныхъ Фрагментовъ, добытыхъ Н . Ѳ . П ет р о в ск и м ъ  изъ степи за Курля.Постановлено благодарить Н . Ѳ. П е т р о в ск а г о .I I I .В . А . Ж у к о в с к ій  предложилъ свои замѣтки относительно образцовъ персидскаго базарнаго стихотворства на современныя темы.



V

Засѣданіе 30 сентября 1893 года.Подъ предсѣдательствомъ Управляющаго Отдѣленіемъ, барона В. Р . Р о з е н а , присутствовали: Секретарь Отдѣленія В . Д . С м и р н о в ъ , Дѣйствительные члены и сотрудники: В . Г . Б о к ъ , Н . И. В е се л о в с к ій , Е . М . Г а р ш и н ъ , В . С . Г о л е н и щ ев ъ , В . Г . Д р уж ин и н ъ , В . А . Ж у к о в с к ій , К . Г . З ал ем ан ъ , А . О . И в ан о в ск ій , А . В . К о м а р о в ъ , В . В . Л а т ы ш евъ , О. Э . Л ем м ъ , А . К . М а р к о в ъ , Н . А . М ѣ дн иковъ , князь П . А . П утяти н ъ , В . В . Р ад л о в ъ , П . А . С ы р к у  и А. Н . Щ у к а р е в ъ .Гости: Э . А . В о л ь т е р ъ , Н . О. К а т а н о в ъ , А . Г .  Т у м а н ск ій , кн. Э. Э . У х т о м с к ій  и А . И . Щ е р б а т с к о п .I .Управляющій Отдѣленіемъ открылъ засѣданіе извѣщеніемъ о кончинѣ члена Общества С . М . Г е о р г іе в с к а г о . Вслѣдъ за симъ А . О . И в ан о в скимъ прочитанъ былъ некрологъ покойнаго. Присутствовавшіе почтили его память вставаніемъ.
П .Прочитанъ и утвержденъ протоколъ предыдущаго засѣданія.II I .Управляющій Отдѣленіемъ доложилъ о полученіи цѣлаго ряда писемъ отъ Н . О. П е т р о в с к а г о  изъ Кашгара, въ которыхъ онъ дѣлаетъ замѣчанія по поводу сдѣланныхъ ему ранѣе возраженій о происхожденіи и значеніи присланныхъ имъ древностей; затѣмъ онъ извѣщаетъ о новыхъ сдѣланныхъ имъ археологическихъ пріобрѣтеніяхъ, часть которыхъ онъ высылаетъ на разсмотрѣніе, и о томъ, что онъ жертвуетъ въ библіотеку Университета 500 листовъ тибетскаго «Ганджура».Управляющій Отдѣленіемъ доложилъ о поступленіи въ библіотеку Общества въ даръ или въ обмѣнъ слѣдующихъ изданій по востоковѣдѣнію:а) The Indian Antiquary, F e b r .— A u g . 1893.б) Bibliotheca Indica, New Series, Ля 827— 830.в) Описаніе путешествія Его И . В. Государя Наслѣдника Цесаревича на Востокъ. Часть 2-я (отъ кн. Э . Э . У х т о м ск а го ).I V .Н . Ѳ . К а т а н о в ъ  прочелъ рефератъ о татарской версіи легенды о семи спящихъ отрокахъ*). 1

1) См. ниже, стр. 223— 46.ІІрот. Вост. Отд. Пхл. Гусск. Арі. Общ. Т. V III. 2



VIу.Баронъ В . Р . Р озен ъ  сообщилъ резюме новѣйшаго изслѣдованія д-ра Г о л ь д д и ііер а подъ заглавіемъ «Muhammedanische Studien» съ своими замѣчаніями о свойствахъ и достоинствахъ этого изслѣдованія1).
Засѣданіе 15 ноября 1893 года.Подъ предсѣдательствомъ Управляющаго Отдѣленіемъ, барона В . Р . Р о з е н а , присутствовали: Секретарь Отдѣленія В . Д . С м и р н о в ъ , Почетн. членъ бар. В . Г . Т и з е н г а у з е н ъ , Дѣйствительные члены и сотрудники: Н . И . Б а р с о в ъ , Н . И . В е се л о в с к ій , А . Я . Г а р к а в и , В . С. Г о л е н ищ евъ, В . А . Ж у к о в с к ій , К . Г .  З ал ем ан ъ , А . О . И в а н о в ск ій , Г . Е . К и зер и ц к ій , Д . Ѳ. К о б ек о , А . В . К о м а р о в ъ , А . К . М а р к о в ъ , Н . Я . М а р р ъ , Н . А . М ѣ дн иковъ , К . П . Н и к о л ьск ій , кн. П . А . П ут я ти н ъ , П. А . С ы р к у , И . Г . Т р оп ц кій  п А . А . Ц а г а р е л и .I.Прочитанъ и утвержденъ протоколъ предыдущаго засѣданія.II .Управляющій Отдѣленіемъ доложилъ о слѣдующихъ дѣлахъ:а) Полученъ сентябрскій Ля журнала The Indian Antiquary.б) Вышелъ въ свѣтъ 1-й выпускъ V I I I  тома «Записокъ Восточнаго Отдѣленія.в) Получеиы письма отъ Н . О. П е т р о в с к а г о  изъ Каш гара, въ которыхъ онъ извѣщаетъ о высылкѣ имъ на имя Управляющаго Отдѣленіемъ разныхъ археологическихъ предметовъ, какъ-то: византійскихъ монетъ и варварскихъ поддѣлокъ подъ нихъ греко- бактрійскаго происхожденія; листковъ съ непонятными письменами и слѣпковъ и оттисковъ на гипсѣ и сургучѣ геммъ и печатеіг. — Постановлено просить г. П е т р о в с к а г о  пожертвовать означенныя вещи или часть ихъ въ Имп. Археологическую Коммиссію и позволить издать рисунки нѣкоторыхъ изъ нихъ.I II .Баронъ В . Р . Р озен ъ  сдѣлалъ рефератъ по поводу новой книги профессора К у н а  о «Повѣсти о Варлаамѣ и ІоасаФѣ». 1

1) Ср. ниже стр. 170— 194.



О христіанствѣ въ Туркестанѣ въ до-монгольскій періодъ.
(По поводу семирѣченскихъ надписей).I.Изъ несторіанскнхъ надписей, открытыхъ въ 1886 г. въ Семпрѣчен- ской Области, 206 теперь разобраны и изслѣдованы въ лингвистическомъ отношеніи проФ. Д . А . Х вол ьсон ом ъ  и академикомъ В . В . Р а д л о в ы м ъ 1); къ этому труду приложена статья проФ. Х в о л ь со н а  о распространеніи несторіанства въ Средней Азіи, гдѣ собрано приблизительно все, что было сдѣлано въ этой области европейскими учеными. Но изслѣдованія европейскихъ ученыхъ далеко не исчерпываютъ того матеріала, который мы находимъ у восточныхъ писателей. М ы имѣемъ нѣсколько спеціальныхъ монографій о среднеазіатскихъ христіанахъ; но всѣ онѣ принадлежатъ пли богословамъ, пли синологамъ, и касаются больше восточной Азіи; мусульманскія извѣстія еще никѣмъ не были собраны и, за исключеніемъ словъ Рашид-эд-дпна о кераптахъ, приводились очень рѣдко. Въ виду этого намъ показалось нелишнимъ собрать эти свѣдѣнія и сопоставить ихъ съ извѣстіями о другихъ культурныхъ элементахъ, проникавшихъ въ тѣ же страны.Древнѣйшія извѣстія о Семирѣченской Области мы находимъ у китайцевъ. Первое китайское посольство въ западный Т}гркестанъ относится къ

1) Syriscb-Nestorianiscbe Grabinschrifteu aus Semirjetscbie, berausgegeben uud erklart 
von D. C b w o ls o n . Nebst eiuer Beilage ilber das tilrkiscbe Spracbmaterial dieser Grabin- 
scbrifteu vom Akadcmikcr Dr. W . l l a d l o ff .  M it drei pbototypiscben Tabellen und eiuer 
ebensolcbeu, vom Prof. Dr. J u l i u s  E u t i n g  ausgearbeiteteu Scbrifttafel. St.-Petersburg 1890 
(=M cm oircsdc l ’Academie Imperiale des Sciences de St.-Petcrsbourg, У І 0 Serie,t. X X X V I I , Д® S). 
Cp. также статьи С. С. С л у ц к а г о  и Ѳ. Е . К о р т а , Дреппости Восточныя и пр. Москва 
1889 и 1891 т. I, стр. 3— G6, 6 7 -7 2  и 176— 194.

Записки Вост. Отд. ІІіш. Русск. Лрх. Общ. Т. ѴІ1(. 1



2140 г. до Р . Х р .; съ тѣхъ поръ сношенія китайцевъ съ туркестанскими народами продолжались до половины II  в. по Р . Х р ., когда были прерваны на цѣлыхъ три столѣтія. Семпрѣчье въ то время было населено кочевымъ народомъ У-сунь; изъ китайскихъ извѣстій объ усуняхъ можно заключить, что опп по степени культурнаго развитія не отличались отъ прочихъ кочев- нпковъ-шаманпстовъ. • Ихъ страна была богата пастбищами и хвойными лѣсами, но слишкомъ дождлива и холодна !). Главный торговый путь изъ восточнаго Туркестана въ западный проходилъ черезъ Кашгаръ и Ф ергану 1 2), такъ что Семпрѣчье пока оставалось въ сторонѣ отъ движенія культуры 3).Сношенія китайцевъ съ «западнымъ краемъ», прекратившіяся въ половинѣ I I  в. по Р . Х р ., возобновились только въ V  в. Перемѣны, происшедшія въ странѣ за эго время, были довольно значительны; по «Исторіи Сѣверныхъ Дворовъ» западныя владѣнія въ этотъ періодъ «взаимно поглощали другъ друга, и событія, случившіяся у нихъ, невозможно ясно представить» 4).Китайскіе историки V I  —  X  вв. сообщаютъ гораздо больше свѣдѣній о культурѣ среднеазіатскихъ народовъ, чѣмъ ихъ предшественники. М ы  находимъ теперь два культурныхъ центра, одинъ въ Трансоксаніи, другой въ Уйгуріп 5 6), которые сохранили свое значеніе до конца среднихъ вѣковъ. Въ Семпрѣчьѣ, какъ мы увидимъ дальше, трансокеанская культура распространилась гораздо раньше, чѣмъ уйгурская. Въ культурномъ отношеніи любопытно извѣстіе о кочевомъ народѣ Юе-бань, жившемъ къ сѣверу-западу отъ усуней. Повпдпмому это были тюрки, такъ какъ китайцы называютъ ихъ потомками хунновъ и говорятъ, что ихъ обычаи и языкъ были одинаковы съ гаогюйскимп; но они отличались отъ прочихъ кочевниковъ опрятностью и мылись три раза въ день е).Въ V I I  в. виервые упоминается путь изъ западнаго Туркестана въ восточный черезъ Семпрѣчье, хотя прежній путь черезъ Фергану и Каш -
1) Іа к и н о ъ , Собраніе свѣдѣній о народахъ, обитавшихъ въ Средней Азіи въ древнія 

времена. Снб. 1851, III , 64.
2) Ibid. I ll , 63.
3) Усу ни въ послѣдній разъ упоминаются въ У  в. Остатки ихъ Г р и г о р ь е в ъ  (О скиѳ

скомъ народѣ сакахъ, стр. 148) видитъ въ киргизскомъ родѣ Уйсунь, живущемъ въ Дж ун
гаріи, одинъ отдѣлъ котораго, Сары-Уйсунь, считаетъ себя остатками нѣкогда большаго 
сильнаго народа. Григорьевъ взялъ это извѣстіе изъ Зап. И. Русск. Геогр. Общ. за 1861 г., 
кн. I, стр. 195 (статья В а л и х а н о в а ).

4) Іа к и н о ъ , III, 137.
о) Ibid. 149— 158 н 181— 189.
6) Ibid. 163.



8 —таръ былъ короче п удобпѣе. Перемѣну торговаго пути можно объяснить различными причинами. Во-первыхъ Семпрѣчье находилось на пути къ мѣстопребыванію тюркскихъ хановъ (около Алтая), господство которыхъ простиралось на всю Среднюю Азію и на часть восточной Европы; ставки подобныхъ кочевыхъ владѣтелей всегда дѣлались важными торговыми пунктами. Послѣ 581 г. имперія тюрковъ распаласыіа двѣ половины; ханы западныхъ тюрковъ преимущественно жили въ прежнихъ усуньскпхъ владѣніяхъ *); это еще болѣе должно было привлекать купцовъ въ Семпрѣчье. Наконецъ здѣсь могли оказать вліяніе смуты, происходившія въ Ферганѣ въ Y I I  в. и по словамъ Сюань-цаиа (648 г.) продолжавшіяся нѣсколько десятилѣтій1 2 3). Проложеніе новыхъ торговыхъ путей не могло не имѣть вліянія на распространеніе осѣдлости п цивилизаціи.Наиболѣе достовѣрныя извѣстія о к}гльтурѣ въ западномъ Туркестанѣ принадлежатъ Сюань-цану, который въ 648 г. былъ въ этихъ мѣстахъ. Изъ Аксу онъ съ большимъ трудомъ переѣхалъ черезъ Тяиь-шань (очевидно черезъ проходъ Бедель) 3); проѣхавъ вдоль южнаго берега озера Исыкъ- куль, онъ прибылъ къ рѣкѣ Суй-Ѣ (Чу); здѣсь находился городъ, въ которомъ собирались купцы различныхъ странъ. Къ западу отъ него было нѣсколько отдѣльно лежащихъ городовъ, изъ которыхъ каждый имѣлъ особаго, независимаго отъ другихъ начальника; но всѣ начальники подчинялись тюркамъ. Отъ города на рѣкѣ Суй-Ѣ до царства Гѣ-шуан-на страиа называлась Су-лп; жители носили то же самое названіе, которое прилагалось также къ ихъ письменамъ и языку; алфавитъ состоялъ изъ 32 знаковъ. У  нихъ были историческія сочиненія, и они объясняли книги другъ другу; книги читались сверху внизъ. О наружности жителей говорится только, что они были высокаго роста; ихъ одежда состояла изъ хлопчатой бумаги, шерсти и кожи; большею частью они соединяли волосы и оставляли макушку открытой; иногда совершенно брили голову и закрывали лобъ кускомъ шелка. Онп отличались слабостью характера, склонностью ко лжи, коварству, жадности п къ всякимъ плутнямъ. Болѣе богатые изъ нихъ пользовались большимъ почетомъ, но по виѣшностп богатые не отличались отъ бѣдныхъ. Половина жителей занималась земледѣліемъ, другая половина — торговлей4).
1) Ibid. I, 341.
2) Mcmoircs sur les contr^es occidentales, trad, par M . S t a n is la s  J u l i e n ,  t. I, p. 17.
3) Этотъ проходъ уже въ то время носилъ то же названіе (у китайцевъ гора Ба-да). 

D e g u ig n e s , Histoirc des Huns, I, sec. par tie, p. L X Y .
4) Mcmoircs sur les contrees occidentales, t. I, pp. 12— 13.
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4Царство Гѣ-гауан-на (у мусульманъ Саганіанъ, у китайцевъ иногда просто Ш ы ) г) находилась къ югу отъ Самарканда и къ сѣверу отъ То- харпстана 1 2 3). Такимъ образомъ разсказъ Сюань-цана заставляетъ предполагать культурное единство страны между Аму-Дарьей п Ч у . Центромъ этой культуры по всей вѣроятности былъ Самаркандъ; по словамъ Сюань- цана жители Самарканда относительно правилъ нравственности и приличія служили образцомъ для сосѣдей3). Изъ словъ китайскихъ историковъ видно также, что Самаркандъ пользовался наибольшимъ политическимъ значеніемъ 4).Маршрутъ Сюань-цана вѣроятно тождественъ съ тѣмъ, который приводится въ «Исторіи днн. Танъ» 5 6):Озеро Исыкъ-куль.Оттуда въ 40 ли городъ Дунъ » » 110 » » Хо-лѣ» » 30 » » Ш э-чж п.Пройдя долину, достигаешь устья рѣки Суй-шэ-чжуань.Оттуда въ 80 ли городъ Фп-ло-цзянъ-цзюнь» » 20 ли » Суй-шэ, на западъ отъ предыдущаго; къ сѣверу отъ него протекаетъ рѣчка Суй-шэ-шуй. Къ сѣверу отъ рѣки, на разстояніи 40 ли, находится гора Цзѣ-дапь, мѣстопребываніе тюркскаго хакана.Отъ Суй-шэ на западъ въ 10 лп городъ Мп-го.» 3 0 » » Синь» 60 » » Дунъ-цзянь» 50 » » О-су-бо-лай» 7 0 » » Цзю-лань» 10 » » До-цзянь.» 50 » » Да-ло-сѣ.М ы  еще будемъ имѣть случай возвратиться къ этому маршруту. Китайскіе историки называютъ жителей Трансоксаніп буддистами °); но китайскія извѣстія о религіяхъ разныхъ народовъ вообще заслуживаютъ мало довѣрія; въ нихъ иногда смѣшиваются такія религіи, между кото-
1) Іа к и н э ъ , III , 24G— 247.
2) Въ области среднеиѣковаго Кеша или пыиѣшнлго Гнссара. Memoires, t. II, р. 283.
3) Ibid. t. I, p. 19.
4) Іа к и н о ъ , III, 182.
6) D e g u ig n e s , t. I, secoude partie, p. L X V I .
6) I аки и оъ , III , 183.



5рыми нѣтъ никакого сходства, напр. буддизмъ и исламъ 1). О буддизмѣ въ Трансоксаніи мы имѣемъ и другія извѣстія. По словамъ ан-Недпма буддисты здѣсь были предшественниками манихеевъ 2); въ другомъ мѣстѣ Фпгрпста сказано: «Этой вѣры (буддійской) придерживалось большинство жителей М а- вераннагра до ислама и въ древности» ( ^ j J J  ^  J - J ) 3). Едва-лп мыизъ этихъ словъ должны заключить, что буддизмъ былъ господствующей религіей въ Трансоксаніи непосредственно до мусульманскаго завоеванія. Сюань-цанъ подробно останавливается на буддійскихъ ступахъ, монастыряхъ и т. п. во всѣхъ странахъ, по которымъ онъ проѣзжалъ; о буддизмѣ въ Трансоксаніи онъ не говоритъ ни слова, кромѣ областей, непосредственно прилегавшихъ къ Аму-Дарьѣ. Въ китайской біографіи Сюань-цана4) прямо говорится, что въ Самаркандѣ царь и пародъ совсѣмъ не вѣрили въ ученіе Будды и что ихъ религія состояла въ поклоненіи огню. Было еще два буддійскихъ монастыря, но они стояли совершенно пустыми; когда чужіе отшельники иекали въ нихъ убѣжища, то туземцы прогоняли ихъ горящими головнями. Сюань-цану удалось возстановить здѣсь буддизмъ; самъ царь принялъ его сгоропу; оба монастыря снова наполнились отшельниками; но едва ли его кратковременная дѣятельность могла оставить какіе-нибудь прочные слѣды. Изъ его описанія видно, что въ восточномъ Туркестанѣ были распространены индійскія письмена, въ западномъ —  какой-то другой алфавитъ. Китайскіе историки говорятъ о распространеніи индійскихъ письменъ въ Восточномъ Туркестанѣ и въ Афганистанѣ, а для обозначенія трансокеанскихъ и уйгурскихъ письменъ употребляютъ особый терминъ (ху-шу =  варварскія письмена).О трансокеанскихъ письменахъ мы имѣемъ извѣстіе ан-Недима, по словамъ котораго жители Мавераннагра и Самарканда употребляли манп- хейскія письмена въ своихъ духовныхъ книгахъ, п потому это письмо называлось письмомъ религіи ( ^ j J l  j*b)5). Подвергаясь одинаковымъ гоненіямъ въ Персіи и въ Римской Имперіи, послѣдователи различныхъ дуалистическихъ сектъ уже въ I I I  в. начали выселяться въ Трапсоксанію. Изъ нихъ манихеи были многочисленнѣе другихъ; строго-опредѣленная организація также давала пмъ большой перевѣсъ; благодаря всему этому опп достигли
1) Е . B r e t s c h n e id e r , Mediaeval Researches from Eastern Asiatic Sources, Loud. 18S8, 

vol. П , p. 294.
2) G . F l t i g e l ,  Mani, seine Lehre und seine Schriften. Aus dem Fihrist des Abd'lfaradsch 

Muhammad ben IshiUc al-WarrAIc. Leipzig, 18G2, p. 105.
3) Kithb-al-Fihrist, mit Aumerkuugcn herausgegeben von G . F l U g e l . Erster Band, den 

Text enthaltend, von Dr. J .  R o e d ig e r . Leipzig, 1871, p. ("r^O.
4) Histoire de la vie de Hiouen-Thsang, trad par. S ta n . J u l i e n , Paris 1853, pp. 59— 60.
5) G. F I  a g e  1, Mani, pp. 166— 167.



6господствующаго положенія. Что касается другихъ дуалистовъ, то дейса- ннты были распространены до Китая, но жили разсѣянно и не имѣли храмовъ *); маздакпты, по словамъ Шаграстани 1 2 3), поселились въ Самаркандѣ, Ш аш ѣ  и Илакѣ. Очень вѣроятно, что они были первыми распространителями культуры въ странѣ между Сырь-Дарьен и Ч у  и что они потомъ, будучи гораздо малочисленнѣе манихеевъ, подчинились ихъ вліянію. Аналогичный примѣръ мы находимъ въ мусульманскій періодъ: во владѣніяхъ самапидовъ господствующимъ толкомъ былъ хаипФпзмъ; но сѣверныя окраины государства были населены шаФІитамп8). которые повндпмому были первыми распространителями ислама среди сосѣднихъ тюрковъ; это не помѣшало хапнФпзму пріобрѣсти господство среди тюркскихъ народовъ. Впрочемъ маздакптскія идеи, какъ мы увидимъ дальше, имѣли довольно сильное и продолжительное вліяніе на населеніе Трансоксаніп.Въ I V  в. начинается массовое движеніе христіанъ па востокъ (отдѣльные миссіонеры вѣроятно проникали туда и раньше); въ 334 г. мы видимъ христіанскаго епископа въ Мервѣ. Но движеніе христіанъ было гораздо менѣе значительно, чѣмъ движеніе дуалистовъ: гоненія на христіанъ со стороны персидскихъ царей начались только тогда, когда христіанство уже сдѣлалось господствующей религіей въ римской имперіи, такъ что христіане западной Персіи (гдѣ ихъ, конечно, было гораздо больше, чѣмъ на восточныхъ окраинахъ) легко могли спасаться въ римскія владѣнія. Кромѣ того распростаненіе ересей, какъ вездѣ, преслѣдовалось гораздо строже, чѣмъ иновѣрческая пропаганда. Буддисты, христіане и примыкавшіе къ послѣднимъ марціониты нашли убѣжище въ Хорасанѣ 4); дейсаниты, манихеи и маздакиты должны были выселиться за предѣлы государства. Сюань- цанъ говоритъ, что трансокеанскія письмена назывались Су-ли; по всей вѣроятности имѣется въ виду сирійское письмо (Шури) 5 б) *). Какъ извѣстно, послѣдователи каждой изъ разпрострапенныхъ въ Персіи религій имѣли свой собственный алфавитъ, но прототипомъ всѣхъ этихъ алфавитовъ былъ си
1) Ibid. рр. 161-162.
2) Abu-4-Fatb'-Muh'ammad ascb-Scbabrastaui’s Rcligionspartbeien uud Pbilosopben- 

Scbulcn, iibers. von Dr. Tbeodor Iia a r b r U c k e r . Erstcr Tbcil, Halle 1850, p. 293.
3) Mokaddasi въ Bibl. Geogr. Arab. ed. de G o e je , pars I l f ,  p. P V f " .
4) О буддистахъ см. Зап. Вост. Отд. Имп. Русск. Археол. Общ., т. Ш , стр. 161 (статья

барона В. Г . Р о з е н а  о Бнрупи); о марціоннтахъ F l i l g e l , 1. с. р. 160.
б) Сходство этого слова съ названіемъ кашгарскихъ Су-ле, на которое указываетъ 

между прочимъ G u t s c b m id  (Kleiue Scbriften, berausg. von R iib l, III , 280), едва ли нс
случаПно; также сходство съ Surik Бундехеша ( T o m a s c h e k , Centralasiatiscbc Studien, I,
Sogdiaua, p. 13).



7рійскій. Изъ арабскихъ источниковъ мы знаемъ, что священныя книги манихеевъ были написаны большею частью на сирійскомъ языкѣ 1). Число буквъ, указанное Сюань-цаномъ, также подходитъ скорѣе къ манихеямъ, чѣмъ къ христіанамъ. Алфавитъ христіанскихъ сирійцевъ, какъ извѣстно, заключаетъ въ себѣ 22 буквы; только грамматикъ Илья гирганскій насчитываетъ 30 (прибавляя шесть придыхательныхъ и греческія у и тг)2 3). Манп- хейскій алфавитъ былъ богаче; въ немъ, но словамъ au-Недпма, было больше буквъ, чѣмъ въ арабскомъ 8), т. е. болѣе 28-мп. М ы не имѣемъ ни одного положительнаго извѣстія о распространеніи христіанства въ Трапс- оксапін въ эпоху сассанидовъ4); существуетъ только догадка Юля (о ней будетъ рѣчь дальше), по которой христіане ужо въ V I  в. имѣли епископа въ Самаркандѣ. II .Въ V I I I  в. постоянныя войны между различными тюркскими ханами уничтожили всякую безопасность въ странѣ; по словамъ китайцевъ земледѣльцы, принадлежавшіе къ городу Таласу, «ходили въ латахъ и захватывали другъ друга въ неволю» 5 6). Въ началѣ V I I I  в. арабы, благодаря завоеваніямъ Кутейбы, прочно зтвердплпсь въ Трансоксаніп, хотя окончательное завоеваніе страны произошло гораздо позже, при халифѣ Мутасимѣ (833 — 842)°). Битва при рѣкѣ Таласѣ (въ іюлѣ 751 г.) положила конецъ китайскому вліянію въ западномъ Туркестанѣ7); въ слѣдующее десятилѣтіе тюркп-карлукп (у китайцевъ Гэ-ло-лу, у арабовъ іоі/*) подчинилисебѣ Семпрѣчье п восточную часть Сыръ-Дарьпнской Области 8).
1) Самому Мани приписывали 7 большихъ сочиненіи, изъ нихъ G сирійскихъ и одно 

персидское. F l Q g e l , 1. с. р. 102.
2) Е . N e s t l e ,  Syrischc Grammatik, Berlin 1888, p. 2.
3) F l Q g e l ,  pp. 1G6— 167.
4) Въ изданномъ G ui d i спискѣ несторіанскнхъ епископовъ, участвовавшихъ въ сино

дахъ 410—G77 г. (Zeitsch. d. Deutsch. Morg. G e s., X L III , 388—414), мы не находимъ транс

океанскихъ епархій. Подъ 577 г. упоминается епископъ города Guidi предполагаетъ

что это— Самаркандъ; по въ другой рукописи стоитъ Любопытно извѣстіе (подъ 553 г.)

объ епископѣ въ Мерврудѣ; другихъ извѣстій объ этой епархіи мы не имѣемъ.
5) Іа к н н о ъ , III, 245.
6) Beludsori, cd. de G o e je , p. r4!" !-
7) Объ этой битвѣ мы имѣемъ арабскія (Ibn-al-Athir У , 344. Табари и Белазорн не 

говорятъ о ней) и китайскія ( K la p r o t h , Tabl. hist. р. 213) извѣстія. Въ статьѣ К а р а б а -  
ч ек а  (Mittheiluugeu aus der Sammluug der Papyrus Erzh. Rainer, В. II  u. Ш  p. 113) по ошибкѣ 
указанъ 755 г.

8) Іа к н н ѳ ъ , I, 372. Странно, что у Иби-аль-Аснра (У, | ор) карлукн уже въ 119 (737) г. 
являются около Тохарнстана. Около тѣхъ же мѣстъ, но къ сѣверу отъ Аму-Дарьи, Сюапь- 
цанъ (1, 26) упоминаетъ тюрковъ Сн-су (Ili-su) или Хо-су; Т о м а ш е к ъ (Centr. Studien, I, 40) 
высказываетъ предположеніе, что это — гузы.



— 8 —Торговыя сношенія арабовъ со средне-азіятскпмп народами начались уже въ V I I I  в.; кромѣ прежняго пути въ Китай мы находимъ теперь еще новый торговый путь, о которомъ прежде не упоминалось. По китайскимъ извѣстіямъ арабскіе купцы разъ въ три года отправляли караваны съ шелкомъ изъ Кучи па верховья Енисея, въ столицу хагасовъ (киргизовъ); тѣмъ же путемъ пользовались тибетцы. По дорогѣ купцы останавливались въ землѣ карлуковъ и получали отъ нихъ конвой для защиты отъ нападеній уіігуровъ *) (здѣсь говорится о сѣверной отрасли этого народа, жившей на Орхонѣ и оттуда распространившей свои владѣнія далеко на западъ). Торговыми путями, по всей вѣроятности, пользовались также миссіонеры различныхъ религій.Дуалистическія ученія довольно прочно держались въ Трансоксаніи, и возстанія дуалистовъ могли быть подавлены только съ большимъ трудомъ. Предводители возстаній призывали на помощь сосѣднихъ тюрковъ (иногда они съ этою цѣлью сами отправлялись къ кочевникамъ) и распространяли среди нихъ свое ученіе 1 2). Возстаніе Муканны — послѣднее крупное движеніе дуалпстовъ —  было подавлено около 780 г.; его ученіе невидимому имѣло маздакитскій характеръ, гакъ какъ женщины считались общими. Послѣ смерти Муканны его секта продолжала существовать; послѣдователи ея называли себя мусульманами, но не признавали ни намаза, ни омовеній, ни поста; женщины по прежнему были доступны каждому 3). По словамъ Макдиси, они носили бѣлую одежду и по своимъ религіознымъ вѣрованіямъ приближались къ «зендикамъ» 4). Ещ е во время Ахмеда-пбн-Мухаммеда, переводчика Нершахп (переводъ былъ сдѣланъ въ 522 =  1128 г.), эта секта была распространена въ области Кеша и Нахшеба, также въ нѣкоторыхъ бухарскихъ деревняхъ5). Возможно, что вліяніемъ маздакитскпхъидей слѣдуетъ объяснять нѣкоторые обычаи, замѣченные новѣйшими путешественниками въ сѣверной части Афганистана и на верховьяхъ Аму-Дарьи. 
Э л ь ф и н с т о н ъ  разсказываетъ о хезарейцахъ, что мужъ, нашедшій пару

1) Іа к и н о ъ  I, 449. K la p r o t h , Tabl. hist., р. 172.
2) Fihrist, Г, р. ("г^О.— АІЬёгйпі, Chronologic orientalischer Ѵбікег, herausg. von E d . 

S a c h a u . Leipz. 1878, pp. p | « — M l*
3) Nerchakhy, ed. Ch. S c h e f e r  (Description topographique et historique de Boukhara). 

Paris 1892), p. Ѵ Г -
4) Bibl. Geogr. Arab. Ш , Мы употребляемъ Форму Макдиси, такъ какъ названіе

Іерусалима теперь читается оріенталистами c L-a j , а не какъ

прежде.— О различныхъ значеніяхъ слова см. статью бар. В. Р. Р о з е н а  въ Зап.
Вост. Отд. И. Р. Архсол. Общ., т. V I , стр. 336—340.

5) Nerchakhy, Іос. cit.



9туфель у дверей покоя своей жены, немедленно удаляется *); то-же самое передаетъ Ахмедъ-ибнъ-Мухаммедъ 1 2) о трансокеанскихъ еретикахъ.Изъ сочиненія Нершахи мы лучше всего можемъ видѣть, какъ медленно распространялся исламъ въ Трансоксаніи. Особенно ревностными противниками ислама были богатые; бѣдныхъ привлекало то, что арабы платили по два диргема за каждое посѣщеніе мечети. Первая соборная мечеть въ Бухарѣ была выстроена Кутейбой въ 94 (712/3) г.; въ 154 (771) г. построили вторую, хотя въ это время жители большею частью еще были невѣрными 3). Господство ислама во всей Трансоксаніи началось во всякомъ случаѣ не раньше окончательнаго покоренія страны арабами; а это, какъ мы видѣли, произошло только около половины I X  в.О пропагандѣ ислама въ этотъ періодъ среди тюркскихъ народовъ мы находимъ только одно извѣстіе у Якута 4)- ХалиФъ Гпшамъ-пбн-Абду-ль- мелпкъ (724 —  743 г.г). отправилъ посла къ царю тюрковъ, приглашая его принять исламъ. Посолъ объяснилъ царю правила мусульманской вѣры; царь въ его присутствіи устроилъ смотръ своему войску и потомъ сказалъ переводчику: «Скажи этому послу, чтобы онъ передалъ своему господину, что нѣтъ среди этихъ ни цырюльнпковъ, ни кузнецовъ, ни портныхъ; если они сдѣлаются мусульманами и будутъ слѣдовать предписаніямъ ислама, то откуда же они добудутъ себѣ средства къ жизни?».Уж е для этого періода мы имѣемъ мусульманскія извѣстія о христіанствѣ въ Трансоксаніи. Ан-Недимъ приводитъ слова одного «достовѣрнаго свидѣтеля» (іііЛ ), по которымъ жители Согдіаны были дуалистами и христіанами 5); такъ какъ здѣсь ничего не говорится о мусульманахъ, то это извѣстіе вѣроятно относится къ первому времени арабскаго господства. Нер- шахп ( І .с . р. ор) разсказываетъ, что въ Бухарѣ на томъ мѣстѣ, гдѣ въ его
1) И. М и н а е в ъ , Свѣдѣнія о странахъ по верховьямъ Аму-Дарьи. Спб. 1879; стр. 185.
2) Ncrchakby, loc. cit.
3) Nerchakhy, рр. |*Ѵ> Д, оЛ-
4) Jacuts Geograpbiscbes Worterbucb, herausg. v o n F e r d . W U s t e n fc ld , I, 839.

5) Fihrist, I, p. I Л. Варочеыъ суфф. I® можно отнести также къ словХ Ос

нованіе этого городаан- НссеФи( РУК0П- А з.М уз. аа 574 a g ,листъ 8 н abb 574 ag, 
листъ 3; въ обѣихъ рукописяхъ стоитъ приписываетъ самаркандскому царю

(издатели Табари приняли чтеніе современнику Кутеіібы; царь подарилъ

этотъ городъ своему брату. Очень возможно, что послѣ завоеванія Самарканда арабами аристо
краты,не желавшіе принять исламъ, выселились и основали особый городъ; то же самое про

изошло въ Бухарѣ (Nercbakby, e d .S c b e fe r , рр. Чі"1)* Слова ан-Неднма, что былъ

населенъ тюрками, указываютъ на господство тюркскоіі династіи въ Самаркандѣ— предпо
ложеніе, въ пользу котораго есть и другія данныя.



время была мечеть арабскаго племени alLh* у ь , прежде была христіанская церковь ( ^ jL L y  ^ ^ К ) .Извѣстія самихъ несторіапъ объ исторіи своей церкви вообще отличаются противорѣчивостью и неопредѣленностью. Основаніе митрополіи въ Гератѣ, Самаркандѣ и Китаѣ одни приписываютъ патріарху Салпбзахѣ (70%— 72° з0 г.г.), другіе— Шилѣ (504 г.), третьи— А хею (4 1 1 — 415 Юль думалъ заключить изъ этого, чтоАхей поставилъ епископа (не митрополита) въ Гератѣ, Ш ила— въ Самаркандѣ, а Салпбзаха— митрополитовъ1 2). Изъ списка епископовъ у Guidi видно, что въ Гератѣ уже въ 430 г. былъ епископъ, въ 588 г. — митрополитъ.Для распространенія христіанства среди среднеазіатскихъ народовъ, не подчиненныхъ арабамъ, больше всего повпдимому было сдѣлано при патріархѣ Тпмооеѣ (780— 819 г.г.). При немъ миссіонеръ Субхальешу, посланный въ прикаспійскія области, отправился оттуда въ глубь Средней Азіи и дошелъ до Китая. Тотъ же патріахъ, если вѣрить сирійцамъ, получалъ письма отъ тюркскаго хакана и другихъ царей 3).Чтобы составить себѣ мнѣніе о томъ, каково могло быть культурное значеніе христіанства въ Средней Азіи, разсмотримъ вкратцѣ главнѣйшія черты сирійской церкви.Въ концѣ У  в. но Х р . сассанпды покровительствовали несторіапамъ и посредствомъ военной силы содѣйствовали распространенію несторіанства среди персидскихъ христіанъ. Преобладаніе несторіапъ въ Персіи окончилось вмѣстѣ съ преобладаніемъ яковитовъ въ Византіи; императоръ Юстинъ I  (518— 527 г.г.) возстановилъ постановленія халкедонскаго собора и изгналъ яковитовъ: съ тѣхъ поръ персидскіе цари не имѣли причинъ притѣснять ихъ. Перевѣсъ въ зависимости отъ различныхъ обстоятельствъ переходилъ то на сторону яковитовъ, то на сторону несторіянъ; въ Средней Азіи яковптскіе епископы появляются только со времени ма<і>ріана Маруоы (624 — 649 г.г.), который назначилъ епископовъ въ Седжестанъи Гератъ 4). Послѣдніе слѣды православія въ Персіи исчезли при Хозроѣ II  5) (590 —  628 г.г.); только послѣ арабскаго завоеванія православные (мелькиты) снова

— 10 —

1) A s s e m a n i, Bibl. or. I ll , pars II, р. 426. Относительно хронологіи мы слѣдуемъ 
указаніямъ издателей церковной хроники АбульФараджа (Greg. Barhebraei cbronicon 
ecclesiasticum, ed. A b b e lo o s  et L a m y , I— III, Lovauii 1872—77), основаннымъ большею 
частью на хроникѣ Ильи ннспбпнскаго.

2) Y u le , Catbay and tbc way tbitber, I, Lond. 1866; prelim, essay, p. X C I.
3) Bibl. or. I ll , pars II , pp. 478— 482.
4) Barhebraei Cbron. eccl. I l l , 128.
6) Ibid. I, 266—268.



—  11  —получили доступъ въ Персію и Среднюю Азію; впослѣдствіи, во время Бирунп ( f 1048 г.), мы находимъ православнаго митрополита въМервѣ 1). Борьба между различными вѣроисповѣданіями продолжалась п въ періодъ арабскаго господства. Арабы большею частью принимали сторону несто- ріанъ; при патріархѣ Сабаръешу I I I  (1062 — 1072 г.г.) было постановлено, чтобы настоятели яковптовъ и мелькптовъ подчинялись несторіанскому католикосу 2); но въ то же время несторіане находились подъ болѣе строгимъ контролемъ правительства, чѣмъ другіе христіане; съ 987 г. католикосъ утверждался хялпфомъ3). Только въ 1142 г. произошло примиреніе между католикосомъ Эбедъешу I I I  и маФріаномъ Діоппсіемъ, прекратившее раздоры между несторіанами и яковитамп 4); съ тѣхъ поръ главы обѣихъ церквей при каждомъ случаѣ оказывали другъ другу знаки уваженія. И въ  монгольскій періодъ несторіане терпимостью но отношенію къ христіанскимъ вѣроисповѣданіямъ рѣзко отличались отъ католиковъ 5 6). До сихъ поръ мало обращали вниманія на Фактъ, что главными дѣятелями сирійской культуры были лица персидскаго происхожденія; это частью доказывается ихъ именами, частью прямо засвидѣтельствовано сирійскими историками. Персами были шесть католикосовъ: Папа, Ш ахдостъ, Маанесъ, Марабохтъ, Бабѵей (главный защитникъ православія) и Аба I (замѣчательнѣйшій изъ католикосовъ сассанидскаго періода); двое послѣднихъ до принятія христіанства были магами. Кромѣ того сюда относятся: епископъ Фархадъ пли Афраатъ, одинъ изъ первыхъ сирійскихъ писателей ( IV  в.); ІІарзесъ, основатель нисибинской школы; Филоксеігь, переводчикъ Св. Писанія, главный основатель ученія сирійскихъ яковитовъ; философъ Павелъ (V I в.) °). Несто- ріанская культура сосредочпвалась главнымъ образомъ въ трехъ городахъ: въ Нпсибпнѣ, Джондишапурѣ и Мервѣ. Въ первомъ находилась богословская школа, основатель которой, какъ мы видѣли, носилъ персидское имя. Джондпшапурская медицинская школа имѣла огромное значеніе для развитія
1) Chronologic, ed. S a c h a u , р.
2) ВіЫ. or. I l l ,  pars II, р. 100.
3) Barh. Cbrou eccles. Ш , 256.
4) Ibid. 332.
б) Примѣръ: M o s h c m ii Hist. Tartar, eccles. app.J\J X II . Замѣчательны также отноше

нія несторіанъ къ Рубруквнсу. Несторіанскіе секретари Гуюка сами призвали къ монголамъ 
священниковъ разныхъ вѣроисповѣданіи (Д ж ув ен н и , рукоп. И . ІІубл. Бнбл., Лг 7 Дол
горуковскаго собр., листъ 92). Все это вполнѣ опровергаетъ слова Монте-Корвнно, которыіі 
обпнпястъ несторіанъ въ безусловной нетерпимости къ другимъ церквамъ (Ilist. Tart, eccles. 
арр. № Х Х Х Х Ш І) . Католическій авторъ «Книги о великомъ ханѣ» объясняетъ ненависть 
несторіанъ къ Монте-Корвнно тѣмъ, что онъ убѣждалъ ихъ присоединиться къ римской 
церкви и говорилъ, что иначе они нс могутъ спастись (Nouv. journ. asiat., t. V I , p. 69).

6) Всѣ эти извѣстія взяты изъ Barb. Chron. eccl.



— 12 —арабской медицины; но, если вѣрить Табари, несторіане и этимъ были обязаны востоку: при Ш апурѣ I I  (309 — 379 г.г.) въ Сузіану прибылъ знаменитый индійскій врачъ; жители переняли его искусство и сдѣлались лучшими врачами въ Персіи 1). Меркъ, какъ извѣстно, нрп сассанпдахъ, былъ однимъ изъ культурнѣйшихъ городовъ 2).Развитіе сирійской культуры продолжалось и въ арабскій періодъ; кромѣ богослововъ мы встрѣчаемъ здѣсь философовъ, медиковъ, юристовъ, историковъ и грамматиковъ. Извѣстно, что несторіаискіе врачи были учителями великихъ арабскихъ ФилосоФовъ-естествоиспытагей, и что благодаря переводамъ сирійцевъ арабы познакомились съ классической литературой. Несторіаискіе лейбъ-медики халифовъ пользовались нѣкоторымъ политическимъ вліяніемъ; кромѣ того хэлпфы часто назначали христіанъ на разныя второстепенныя должности. Но нравственное состояніе церкви было крайне плачевно: грубый развратъ и циничное корыстолюбіе даже среди высшихъ іерарховъ были обыкновеннымъ явленіемъ.Остается еще сказать нѣсколько словъ о несторіанскомъ аскетизмѣ, который имѣлъ большое значеніе въ жизни среднеазіатскихъ христіанъ. Въ Y  в., по иниціативѣ Барсумы, въ несторіапской церкви произошло движеніе противъ аскетизма; по соборному посланію 485 г. монахи получили право вступать въ бракъ, если не могли сдержать себя; на соборѣ 499 г. было постановлено, что патріархи п епископы могли жениться одинъ разъ, а священникамъ дано разрѣшеніе вступать во второй бракъ. Послѣднее право и впослѣдствіи сохранилось за бѣлымъ духовенствомъ; но относительно монаховъ и высшихъ іерархическихъ степеней уже въ Y I  в. наступила реакція. Н а синодѣ 544 г ., при патріархѣ А б ѣ І(5 1 8 — 552 гг.), было запрещено избирать женатыхъ людей епископами или патріархами; въ началѣ того же столѣтія месопотамскій монахъ Авраамъ изъ Кашкара (месопотамскаго) отправился въ Египетъ и, вернувшись въ свое отечество, ввелъ строгій монастырскій уставъ, по образцу египетскаго; за это онъ получилъ прозваніе «отца моиаховъ»3). Уж е Козьма Иидоплаватель упоминаетъ отшельниковъ въ Средней А зіи 4). И впослѣдствіи мы находимъ у несторіанъ значительное развитіе аскетизма; по словамъ Ш аграстанп5), среди несторіанъ былъ особый классъ «молельщиковъ», которые отказы
1) Geschicbte der Perser und Araber zur Z cit der Sassaniden. Aus dcr arabischen 

Cbronik des Tabari Qbersetzt von T h . N o ld e k e . Leyden 1879, p. G7.
2) Istakbri (Bibl. Geogr. Arab. I), p. h'^h1.
3) Bibl. or., t. Il l , pars II, pp. 872— 873.
4) Ibid., p. 437.
5) L . c. p. 2G7.



-  13 —вались отъ мясной пищи и всякихъ плотскихъ наслажденій, надѣясь такимъ образомъ достигнуть полной чистоты духа, подняться до неба, увидѣть Бога и узнать все сокровенное. I I I .Въ концѣ I X  в. возникаютъ мусульманскія династіи персидскаго происхожденія. Наиболѣе важна для насъ династія самаипдовъ (874— 999 г.г.), господствовавшая въ Хорасанѣ и Трансоксаніп, временами и въ западной Персіи. Ихъ государство управлялось по образцу монархіи сассанпдовъ; персидскій языкъ былъ даже языкомъ о ф ф и ц і я л ь н ы х ъ  бумагъ *); но исламъ оставался господствующей религіей. Дуалистическія секты все еще имѣли значительное число послѣдователей; выше мы привели извѣстія о «зеидп- кахъ» среди сельскаго населенія. Послѣ паденія сассаппдовъ манихеи частью вернулись въ западную Азію; при х я л и ф Ѣ Муктадирѣ (908— 932 г.г.) они опять были принуждены удалиться на востокъ, гдѣ подверглись такому же гоненію со стороны саманидовъ и были спасены только заступничествомъ тугузгурскаго хакана. Съ тѣхъ поръ мѣстопребываніемъ главы манихеевъ сдѣлался Самаркандъ 1 2).О христіанствѣ во владѣніяхъ саманидовъ мы имѣемъ нѣсколько извѣстій; важнѣе всего извѣстіе Ибнъ-Хаукаля 3) о самаркандскихъ христіанахъ. Изъ окрестностей Самарканда наиболѣе отличалась своимъ плодородіемъ п здоровымъ воздухомъ гора Савдаръ на южной сторонѣ города, откуда открывался видъ на большую часть Согда. Гора была покрыта пашнями п Фруктовыми садами, съ нскуственнымъ орошеніемъ; здѣсь же были постройки христіанъ, ихъ кельп и мѣстопребываніе ихъ общины. Ибнъ-Хаукаль видѣлъ тамъ нѣсколькихъ иракскихъ христіанъ, привлеченныхъ туда прекраснымъ климатомъ и плодородіемъ мѣстности. Названіе этого поселенія въ рукописяхъ передается различно j j ,Кромѣ того Ибнъ-Хаукаль 4) и Якутъ 5) упоминаютъ о христіанскомъ селеніи ( ^ j LaJ )  ^ j LoJU ajJ>) на границѣ ташкентской области; и это
1) ВіЫ. Geogr. Arab. I l l  (Mokaddasi), p. ( " |" 0 . Въ ^ амдУллаха*^5’'

стауФИ-Казвпніі говорится, что Ахмсдъ-нбпъ-Изманлъ (907— 913 г.г.) изъ благочестія снова 
велѣлъ писать оффиціальныя бумаги на арабскомъ языкѣ вмѣсто персидскаго (Nerchakby, 
ed. S c b c f e r , р. | * | ,  въ статьѣ о саманидахъ изъ £ і j І і , приложенной Шеферомъ

къ его изданію).
2) G . F l i i g e l ,  Maui, рр. 105— 108.
3) ВіЫ. Geogr. Arab. II,

4) Ibid. p. P M rS  1. 12:

6) Ed. W d s t e n fe ld , ІП , Р Г г * , 1. 8: l j & > .



-  14 —названіе передается въ различныхъ Формахъ (см. выше прим. 4 п 5 на стр. 13). Наконецъ Истахрп ^упоминаетъ о христіанской церкви около Герата. Каково было значеніе мервской митрополіи, можно видѣть изъ того, что Би- рунп нѣсколько разъ называетъ хорасанскаго митрополита католикосомъ. Число христіанъ впрочемъ не было велико; по словамъ Макдиси 1 2) въ государствѣ саманпдовъ было много евреевъ и мало христіанъ.Саманпды рѣдко предпринимали походы въ страну тюрковъ и большею частью ограничивались обороной своихъ собственныхъ владѣній 3); только нѣкоторые пограничные города были заняты пмп. Такъ Нухъ-ибн-Асадъ (при халифѣ Мутасимѣ, 833— 842) отнялъ у тюрковъ псФпджабскійокругъ, нѣкогда завоеванный, но потомъ утраченный арабами 4); въ 2 8 0 = 8  93/4 г. Измаплъ-пбнъ-Ахмедъвзялъ Таласъ5 *); въ X  в.еаманиды отняли у тюрковъ мѣсто ГеФтдэ (0j^ » = c e M b  деревень), лежавшее близъ Ферганской границы °).Торговыя сношенія мусульманъ съ восточноазіатскпми народами въ это время были очень обширны; восточныя ворота Самарканда назывались китайскими 7). Путь въ Китай находился въ рукахъ трехъ тюркскихъ народовъ: гузовъ, карлуковъ и тугузгуровъ (собственно токузъ-уйгуровъ) 8 9); первые жили отъ каспійскаго моря до псФпджабскаго округа (около Чимкента), вторые занимали страну па 30 дней пути къ востоку отъ границы мусульманскихъ владѣній въ Ферганѣ, третьи— остальныя земли до Китая °). Были здѣсь, конечно, и другіе кочевники, но они по своему значенію далеко уступали упомянутымъ тремъ народамъ.Самое подробное описаніе пути пзъ западнаго Туркестана въ восточный мы находимъ у Ибнъ-Хурдадбеха и Кудамы 10).
1) ВіЫ. Geogr. Arab. I,
2) Ibid. Ш , Г І-'Г -
3) Ibid. V I, 204 (Кудама).
4) Bclddsori, cd. de G o e je , Kph*.
5) Nerchakhy, cd. S c b e f e r , p. Ape.
G) Bibl. Geogr. Arab. II, (Ибн-Хаукаль).
7) Ibid. P 4 o .
8) Въ предисловіи къ V II т. Bibl. Geogr. Arab. (р. VIII) приводится мнѣніе проФ.

Noldeko, по которому названіе этого народа слѣдуетъ читать^ c ^ e J , а ne_^c^iu. Noldekc 
ссылается на одинъ псглсвіііскііі текстъ конца IX  в. (The Sacred Books of the E ast,ed .M . M ill-  
le r , X V III , p. 329), гдѣ прямо написано пазсндскиыъ алфавитомъ: Tughzghuz. Въ указан
номъ текстѣ не приведены никакія извѣстія объ этомъ народѣ, изъ которыхъ мы могли 
бы заключить, имѣемъ ли мы здѣсь а р а б с к и х ъ и л и  какую-либо часть гузовъ. Если, 
какъ полагаетъ издатель (р. 344), община была въ Серахсѣ, то сближеніе ихъ съ

а р а б с к н и м н с т а н о в и т с я  еще менѣе вѣроятнымъ.

9) ВіЫ. Geogr. Arab. II, 11 — |рс.
10) Ibid. V I, 21, 167— 158.



— 15 —Чтеніе названій городовъ, вслѣдствіе свойствъ арабской азбуки, представляетъ большія затрудненія; de G o e je  читаетъ ихъ слѣдующимъ образомъ: *Изъ Тараза въ Нижній Нушджанъ (3 Фарсаха)Оттуда въ Касра-Басъ (2 » )» » Куль-Ш убъ (4 )» » Д ж уль-Ш убъ ]) (4 )» » Куланъ (4 » )» » Морки (4 » 1» » Ашпара (4 » )» » Нузкетъ (3 » )
» » Харанджаванъ (4 » )»» » Джу ль Сарыгъ (4 » ))» » столица тюркскаго хакана (4 » )» » Кпрмправъ1 2) (2 » )» » Невакетъ (2 » )» » Пенджикетъ (1 » )» » Суябъ (2 » )Изъ Суяба караваны въ 15 дней (тюркская почта въ 3 дня) достигали Верхняго Нушджана (въ восточномъ Туркестанѣ).Непосредственно къ сѣверу отъ этого пути начиналась песчаная степь; къ югу простирался горный хребетъ (Александровскій). Въ Касра-Басѣ были зимнія квартиры карлуковъ, недалеко оттуда— зимнія квартиры другого народа, каладжей. Съ правой стороны дороги между Касра-Басомъ и Куль-Ш убомъ находилась гора, на которой расло много трилистника, овощей и плодовъ. Наиболѣе значительными пунктами до Невакета были Куланъ и Мпрки; Невакетъ былъ большимъ городомъ; оттуда шелъ прямой путь въ Верхній Нушджанъ. Городъ Суябъ раздѣлялся на двѣ половины, Ку- балъ и Сагуръ-Кубалъ.Т о м а ш е к ъ , разбирая этотъ маршрутъ въ своей рецензіи3) на статью de G o e je  «De Muur van Gog en M agog», сопоставляетъ его съ приведеннымъ выше китайскимъ маршрутомъ «Исторіи дин. Танъ» и такимъ образомъ

1) У  Кудамы этого города пѣтъ, и разстояніе между Куль-Шубомъ и Куланомъ опре
дѣлено б ъ  4 Фарсаха.

2) Чтеніе этого названія сомнительно.

3) Wiener Zeitschrift filr die Kundc des Morgenlandes, III, 103— 108.



— 16 —старается возстановить настоящія названія городовъ. Онъ приходитъ къ слѣдующимъ выводамъ:1) Таразъ соотвѣтствуетъ нынѣшнему Таласу, въ 5 Фарсахахъ южнѣе Ауліэ-ата.2) Касра-Басъ— можетъ быть упоминаемая въ Шахъ-намэ тюркская крѣпость j L l i ;  вѣроятно на мѣстѣ Ауліэ-ага.3) Куланъ (кит. Цзю-лань) — нынѣ Тарты.4) Ашпара (кит. О-су-бо-лай), на рѣкѣ того же имени (гдѣ нынѣ Чал- даваръ).5) ІІузкетъ; можетъ быть слѣдуетъ читать (кит. Дунъ-цзянь);нынѣ Аксу или Бѣловодская станція.G) Джуль, около Пишпека, по Рашид-эд-дппу между владѣніями най- маповъ и Бура-тибетцевъ. Идрпси приводитъ путь отъ Ахспкега (внизъ по Сырь-Дарьѣ) въ 6 дней до высокаго перевала (Кара-колъ въ Александровскомъ хребтѣ) и оттуда въ 3 дня до Джуля.7) Саригъ —  кит. Мп-го; можетъ быть £,1«.8) Столица хакапа —  развалины около Токмака.9) Суябъ (вмѣсто J L T  Томашекъ читаетъ i J L l f пли f l L f )  у западной оконечности Исыкъ-куля.Вмѣсто О  М у  Томашекъ совѣтуетъ читать о М / ^  п сближаетъ это слово съ названіемъ одного изъ истоковъ Нарыла (Барскаунъ); также называется лежащій вблизи отъ него горный перевалъ.Сближеніе китайскихъ названій съ арабскими затрудняется тѣмъ, что первыя относятся большею частью къ первой половинѣ V I I  в ., вторыя— къ концу I X .  За два съ половиной столѣтія могли измѣниться не только названія городовъ, но и направленіе караванной дороги. Китайцы считаютъ отъ Кулана до Таласа 60 ли, до Ашпара— 70, арабы въ первомъ случаѣ 17, во второмъ —  8 Фарсаховъ. Въ виду этого китайская трансскрипція едва-лп можетъ дать намъ какія-нибудь цѣнныя указанія. Сохранимъ пока чтеніе де-Гуе, не потому, чтобы мы считали его абсолютно вѣрнымъ, но потому, что не видимъ достаточныхъ основаній измѣнять его.Несомнѣннымъ можетъ считаться положеніе Мпркиили Мерке, сохранившаго свое названіе до сихъ поръ, и положеніе Ашпара, на рѣкѣ того- же имени, нынѣ Чалдаваръ. Отъ Чалдавара до Мерке считается 26 верстъ1); слѣдовательно, Фарсахъ Ибнъ-Хурдадбеха и Ку дамы равняется приблизительно 6 верстамъ. Нузкетъ, по мѣстоположенію, дѣйствительно соотвѣт-
1) Разстоянія пзяты изь ОФФіщіальнаго «Почтопаго дорожника Россійской имперіи», 

Спб. 1888 г., съ прнбаплепіямн 1889, 90 и 91 г.



— 17 —ствуетъ Бѣловодскоіі станціи (50 верстъ отъ Чалдавара). Джуль вѣроятно находился нѣсколько восточнѣе Пишнека, который отстоитъ отъ Бѣловод- ской станціи всего на 40 верстъ, чтб для 8 <і>арсаховъ слишкомъ мало. Сарыгъ можно помѣстить около Токмака (58 верстъ отъ Пошпека), столицу тюркскаго хакана— около Стараго Токмака (27 в. отъ предыдущаго), Невакетъ— около станціи Джилъ-Арыкъ (2614 в. отъ Стараго Токмака). Послѣдній городъ намъ еще встрѣтится; онъ упоминается у Ибн-аль- Асира г) уже подъ 1 1 9 = 7 3 7  г. Если разстоянія, указанныя арабскими географами, вѣрны, то Суябъ2) долженъ былъ находиться еще на значительное разстояніе западнѣе Исыкъ-куля. Разстояніе между верховьями Чу и Барскауномъ слишкомъ незначительно для 15 дней караваннаго пути или 3 дней почтовой ѣзды, такъ что мы пока не отвергнемъ чтенія Нушджанъ, которое находимъ въ словарѣ Якута.Былъ еще путь изъ Ферганы въ Верхній Нушджанъ. Отъ Узгента до акабы (горнаго перевала) считался одинъ день пути и столько же о гъакабы до города Атбаша, расположеннаго на высокомъ холмѣ; оттуда до Верхняго ІІушджана— 6 дней; между этими городами были пастбища о ключи, но ни одной деревни 3). Городъ Атбашъ очевидно находился на рѣкѣ Атбашѣ, вытекающей изъ горнаго хребта того-же имени, недалеко отъ границы между китайскими и русскими владѣніями. Разстояніе между Узгенгомъ и рѣкою Атбашемъ (болѣе 200 верстъ) слишкомъ велико для двухъ дней пути, особенно при гористомъ характерѣ мѣстности; вѣроятно здѣсь вкралась ошибка, такъ какъ по словамъ Ку дамы Атбашъ находился въ одинаковомъ разстояніи отъ Тибета (т. е. тибетскихъ владѣній), Ферганы и Нушджана 4).Однимъ изъ главныхъ предметовъ торговли арабовъ со среднеазіят- скими народами былъ мускусъ, который привозился съ различныхъ сторонъ: изъ Тибета, Индіи, Китая, отътугузгуровъ, киргизовъ и другихъ (лучшимъ считался тибетскій) 5). Киргизы въ то время жили къ сѣверу отъ тугузгу- ровъ; ихъ владѣнія, по словамъ Ибнъ-Хаукаля 6), граничили съ землями тугузгуровъ, кпмаковъ, карлуковъ, гузовъ и съ океаномъ.
1) V, Ігсд.
2) Суябъ у Табари (II, ІК г Ч ) подъ \0Ъ =  121!2 г.
3) Bibl. Geogr. Arab. V I , рр. 22, 160.
4) Ibid. 160. Путь изъ Атбаша въ Узгентъ, черезъ долину Арпа и перевалъ Ясы , 

упоминается въ исторіи Тимура. Р ё t і s de la  C r o ix , Hi&toire de Timur-Bec, I, 255— 256. 
Zafarnamah, ed. by Maulavi M u h a m m a d  U a h d a d , Calc. 1887; I, 256— 258.

5) Bibl. Geogr. Arab. V II  (Jakftbi), Г Ч г* — Г Ч Ч , И  (Ibn-Hnukal), Г Г Ѵ -  Вмѣсто
(VII, f " 4 ° )  можетъ быть слѣдуетъ читать

6) Bibl. Geogr. Arab. II, | pc.
Записки Пост. Отд. Ими. Русск. Лрх. Общ. Т. VIII. 2



-  18 -Мы такъ подробно останавливаемся на торговыхъ путяхъ потому, что имп должна была пользоваться и религіозная пропаганда. Мы видѣли, что тюрки очень рано подверглись пропагандѣ дуалистовъ различныхъ сектъ, особенно манихеевъ. Если вѣрить Масъуди, то въ X  в. манихеизмъ исповѣдовали только тугузгуры ’), но это несогласно съ другими извѣстіями. Ибн-аль-Факпхъ 1 2 3) говоритъ, что тюрки большею частью были зеидпкамп; Бирупи 3) считаетъ манихеями ббльшую часть восточныхъ тюрковъ, китайцевъ, тибетцевъ и часть индусовъ. Слова Масъуди вѣроятно надо понимать въ томъ смыслѣ, что манихеизмъ достигъ полнаго развитія только среди уйгуровъ, которые преимущественно вели осѣдлую жизнь п вообще были гораздо образованнѣе прочихъ народовъ; кочевники, принимая новую религію, всегда сохраняютъ ббльшую часть своихъ прежнихъ шаманскихъ обрядовъ и вѣрованій. Впрочемъ изъ словъ арабскаго путешественника Темпма4) слѣдуетъ, что только въ столицѣ тугузгуровъ большинство населенія составляли манихеи, а въ другихъ частяхъ страны— послѣдователи Зороастра. Уйгурскіе манихеи распространяли свою религію даже въ Китаѣ 5 6); поэтому трудно допустить, чтобы ихъ пропаганда совсѣмъ не касалась родственныхъ имъ народовъ.Перейдемъ теперь къ христіанамъ. ПрОФ. В . Д . См ирновъ обратилъ вниманіе нро<і>. Х в о л ь со н а  на то обстоятельство, что у Сельджука былъ сынъ Михаилъ (отецъ Тогрульбека); изъ этого, по его мнѣнію, можно заключить, что къ гузамъ (изъ среды которыхъ вышли сельджуки) проникло христіанство, такъ какъ мусульмане никогда не носили этого имени0). Догадка проФ. См ирнова нотверждается тѣмъ, чтоКазвинп7) прямо называетъ гу- зовъ христіанами. Онъ же упоминаетъ о скалѣ въ странѣ кимаковъ, на которой были видны слѣды ногъ и колѣнъ человѣка, положившаго здѣсь земной поклонъ, слѣды ногъ ребенка и ослиныхъ копытъ; гузы приписывали эти
1) G . F l i l g e l , Мапі, р. 387.
2) Bibl. Geogr. Arab. V,
3) Chronol. ed. S a c h a u , p. Здѣсь вѣроятно смѣшеніе съ буддизмомъ.
4) Jacut, I, 840.
5) Въ пст. дни. Танъ, по переводу Іакинѳа (I, 415) сказано, что уйгурскіе манихеи 

(Мони) въ первый разъ прибыли въ Китай въ 806 г.; но о. Палладій, ссылаясь на ту же «Ист. 
дня. Танъ» говоритъ, что манихеи были извѣстны въ Китаѣ уже въ V I в., что въ 768 г. въ 
столицѣ и нѣкоторыхъ другихъ городахъ были построены монастыри для уйгурскихъ 
Мони (Восточный сборпнкъ I, стр. 61).

6) С h wо 1 s о n, Syrisch-Nestorianische Grabinschriften, р. 107. Въ словарѣ Якута впро

чемъ упоминается ^  j j  (Ь 524). [Ср. еще Тйдж-ал-'арусъ 8, | Ц , 3.
ѵ. J X c .  В. Р.].

7) Ed. W u s te u f e ld , II,



— 19 —слѣды Іисусу (бѣгство въ Египетъ?) и поклонялись имъ 1 2). Кпмаки жили къ сѣверу отъ карлу ковъ, между владѣніями славянъ, гузовъ и киргизовъ3); впрочемъ на югъ ихъ кочевья соприкасались съ мусульманскими владѣніями 3) (ихъ столица находилась въ 81 день пути отъ Таласа 4). Космографія Казвпнп написана въ X I I I  в.; но въ ней, какъ во всѣхъ арабскихъ компиляціяхъ, много анахронизмовъ; къ таковымъ принадлежатъ и его извѣстія о религіи гузовъ, которые въ его время уже давно приняли исламъ5). ПроФ. X  вол ьсо н ъ 6) замѣчаетъ, что христіанство навѣрное «по крайней мѣрѣ отчасти» было принесепо къ восточнымъ тюркамъ несторіанами; изъ этого впдно, что онъ предполагаетъ здѣсь также участіе христіанъ другихъ вѣроисповѣданій. И дѣйствительно, къ гузамъ могли проникнуть византійскіе миссіонеры, дѣйствовавшіе, какъ извѣстно, средп ихъ западныхъ сосѣдей — хазаръ. Кромѣ того надо принять во вниманіе близость гузовъ къ Хорезму7), гдѣ также были христіане, не принадлежавшіе къ несторіанамъ. 4-го іяра (мая) хорезмскіе христіане, по словамъ Бирунп 8 9), справляли «праздникъ розъ» (въ церковыіриноснли свѣжія розы): по преданію Богородица въ этотъ деиь поднесла розу матери Іоанна Крестителя. Во время Гайтона °) ( X III  в.) хорезмскіе хрпстТане подчинялись антіохійскому патріарху, изъ чего можно заключить, что они были не несторіанами, а мелькитами или яковитами. По словамъ Абу-ДулеФа, у гузовъ былъ храмъ, но безъ изображеній10).Абу-ДулеФъ сообщаетъ, что среди племени Длшкпль было немного христіанъ11). Это извѣстіе, по замѣчанію Г р и г о р ь е в а 12), можно понимать
1) Ibid.
2) ВіЫ. Geogr. Arab. II, | pc.
3) Ibid. I l l , pvt*-
4) Ibid. Y I , 21, 160.
5) R a v c r t y  (Tabakat-i-Nasirl p. 961) приписываетъ Ибнъ-Хѵрдадбегу извѣстіе, что

средп гузовъ были христіане (1«^Д), буддисты и другіе. Въ печатномъ текстѣ

Ибнъ-Хурдадбега нѣтъ ничего подобнаго; изъ словъ L - Д  н видно, что R a v e r t y

нользовалссп какимъ-нибудь персидскимъ переводомъ.
6) Syrisch-Nestorianische Grabiuschrifteu, loc. cit.
7) Объ этомъ Bibl. Geogr. Arab. I, ( "« о .
S) Chronol. ed. S a c h a u , p.
9) Historia orientalis. Cap. IV .

10) Jacu t, III , 448. Послѣднее обстоятельство можетъ быть говоритъ въ пользу пред
положенія, что гузы были яковитами. Яковнтскііі первоучитель фнлоксенъ возставалъ 
противъ изображеніи Св. Духа и Христа и велѣлъ вынести всѣ подобныя иконы изъ церквей 
( N e a u d e r , Allgemeinc Gescbicbte dcr cbristlicbeu Religion und Ivirchc, 3-te Aufl., Gotha 
1S56; I, 573). И теперь индійскіе яковиты отвергаютъ иконы ( H u n te r , Imperial Gazetteer of 
India, vol V I , sec. cd., Lond 1886, p. 243).

11) Jacu t III , 446.
12) Объ арабскомъ путешественникѣ X  в. Абу-ДолеФѣ. Спб. 1872, стр. 27— 26.

2*



-  2 0  —двояко: «такъ, что въ землѣ ихъ живетъ небольшое число христіанъ-ино- странцевъ, п такъ, что изъ самихъ джикилей есть небольшое число исповѣдующихъ христіанскую вѣру». Во всякомъ случаѣ одно находится въ тѣсной связи съ другимъ. Г р и г о р ь е в ъ  сомнѣвается въ существованіи отдѣльнаго народа джикилей, такъ какъ они, по его словамъ, не упоминаются у арабскихъ писателей до Абу-ДулеФа, а позднѣйшіе сообщаютъ о нихъ только то, что мы находимъ у этого писателя; къ тому же «въ арабскихъ рукописяхъ собственныя имена являются нерѣдко въ крайней степени искаженія». Но джикплп, какъ народъ, упоминаются у Ибн-аль-Аспра1) въ качествѣ наемниковъ султана Мелпкшаха; городъ Джикиль упоминается у арабскихъ географовъ X  в., которые вообще передаютъ тюркскія собственныя имена съ большой точностью, насколько это возможно при арабскомъ шрпФтѣ. Мак- дисп 2) помѣщаетъ Джикиль въ полъ-мили отъ Тараза (Таласа).И въ самомъ Таласѣ были христіане. Когда эмиръ Измаилъ въ 280 (893/4) г . в з я л ъ  городъ, главная церковь (iljJ j  ^ L ^ K )  была обращена въ соборную мечеть; таласскій эмиръ съ многими дихканами принялъ исламъ3). Соборная мечеть города Мпрки (Мерке) прежде была церковью 4 5).Что касается христіанства въ восточномъ Туркестанѣ, то мы имѣемъ только извѣстіе Абу-ДулеФа, что въ мѣстности были христіане б). По мнѣнію Ю ля 6) =  Бай, между Аксу и Кучей.Распространеніе ислама могло совершаться во-первыхъ посредствомъ завоеваній саманидовъ, во-вторыхъ посредствомъ торговыхъ сношеній. Саманиды поселили въ своихъ владѣніяхъ часть гузовъ и карлуковъ (около 1000 семействъ), которые приняли исламъ и защищали границы отъ нападеній 7). Эти порки вѣроятно тождественны съ мусульманскими «туркменами» Макдиси8). —  Мусульманскіе купцы, конечно, были многочисленнѣе другихъ; они жили преимущественно въ крупныхъ торговыхъ городахъ; въ городѣ Шельджи (по мнѣнію Т о м а ш е к а 9) около перевала Кара-бура и горы
1) X, н и .
2) Bibl. Geogr. Arab. I l l ,  рр. h'Vr4— (“'Ѵо: о словѣ d s i* , сы. ibid IV  (глоссаріГі), р. 283.
3) Nerchakhy ed. S c h e f e r , p. Дг*.

4) Bibl. Geogr. Arab. I l l ,  РѴО. Слово <Uu Ĵ'S ' въ X  в. могло означать только церковь

(снр. ) . і . 1 О ), или синагогу (евр. Л О Зр); въ послѣднемъ значеніи у Бирунн (Chronol., 
р. |J *o). По историческимъ аналогіямъ обращеніе церкви въ мечеть болѣе вѣроятно.

5) Jacu t, III, 450.
6) Cathay and the W ay thither, vol. I. Prelim. Essay, p. C X C .
7) Bibl. Geogr. Arab. II, ("<J|.
8) Ibid. I l l ,  fV r* .
9) Wiener Zeitschrift f. d. K . d. M. I l l ,  106.



—  2 1  —Гумушъ-тау) по словамъ Макдисп1 2) было до 10,000 пспагапцевъ. Почти во всѣхъ городахъ по торговому пути были соборныя мечети; въ нѣкоторыхъ пунктахъ мусульмане пріобрѣли господство, хотя населеніе преимущественно состояло изъ невѣрныхъ а). Тамъ, гдѣ власть оставалась въ рукахъ христіанъ, мусульманскіе купцы были обложены податью 3 4).
I V .Въ концѣ X  в. впервые возникаетъ государство мусульманскихъ тюрковъ, подъ властью династіи илекъ-хановъ или караханидовъ, которая господствовала въ восточномъ и западномъ Туркестанѣ. Неизвѣстно, были ли они уйгурами, какъ полагаютъ Д е гп н ь , Ф р ен ъ , Р ен о , д-ръ Б ретш н ей- деръ*) и В. В . Р а д л о в ъ 5 6), пли карлуками, согласно мнѣнію Г р и г о р ь е в а 0) и Л ер х а 7). Ихъ столица называлась Баласагунъ и находилась въСемирѣчьѣ; мы находимъ это названіе впервые у Макдпси 8 9). Изъ китайскихъ извѣстій X I I I  в. мы знаемъ, что Баласагунъ находился на пути изъ Алмалыка (около Кульджп) въ Таласъ, черезъ Вѣрный, Кастекское ущелье и Токмакъ (новый путь изъ Пишпека въ Вѣрный существуетъ только съ 1871 г.)°), притомъ на рѣкѣ Ч у 10). Въ виду этого можно принять мнѣніе Г р и г о р ь е в а 11 12), который отожествляетъ Баласагунъ съ «городомъ тюркскаго хакана», упоминаемымъ у Ибнъ-Хурдадбега и Кудамы, хотя Я ку тъ 13) помѣщаетъ городъ Фарабъ или Отраръ далеко отъ Ш аш а, вблизи Баласагуна. Семирѣчье въ X  в. принадлежало карлукамъ, но столица ихъ, если вѣрить Ибнъ-Хурдадбегу и Кудамѣ, находилась не на Ч у , а около А уліэ-ата13). Сами уйгуры прпии-

1) Bibl. Geogr. Arab. I l l ,  h*VO.
2) Ibid.
3) Cazwini, II, p. ft| | . Ibn-al-Athir, IX ,
4) B r e t s c h n e id e r , Mediaeval Researches from Eastern Asiatic Sources. Load. 1888.

I, 252.
5) Kudatku Bilik, Theil I (Text in Trausscriptiou), Eiuleitung, p. L X X V III .
6) Караханнды въ Мавсраннагрѣ, стр .59 ( =  Труды Вост. Отд. И. Р. Арх. Общ .т. X VII).
7) Sur les monnaies des Bouklmr-Khoudahs, p. 4 ( =  Travaux de la 3-e session du Congr. 

intern, des oriental. П , 420).
8) Bibl. Geogr. Arab. Ill , PVO. Макдисп называетъ Баласагунъ «большимъ, населен

нымъ и богатымъ городомъ».
9) К о с т е н к о , Очерки Семирѣченскпго края, стр. 163.

10) B r e t s c h n e id e r , Mediaeval Researches, t. I, p. 18.
11) Караханнды, стр. 21.
12) III, 833. Этому противорѣчатъ слова самого Якута (I, 708), что Баласагунъ нахо

дился недалеко отъ Кашгара.
13) По словамъ китайцевъ столица карлуковъ уже съ 766 г. находилась на рѣкѣ Чу 

(Іакиноъ, I, 372). Мѣстность около Ауліэ-ата болѣе годится для лѣтнихъ, чѣмъ для зим
нихъ жилищъ; при Сюань-цанѣ здѣсь былъ яіілакъ хакана (Memoires sur les contrees 
occidentales, I, 14). Въ настоящее время зимнія стойбища киргизовъ находятся только оо 
нижнему теченію Таласа (К о с т е н к о , Туркестанскій край, I, 266).



—  2 2  —сывали основаніе Баласагуна себѣ 1). Извѣстій о завоеваніи страны карлуковъ уйгурами нѣтъ; но столкновенія между обоими народами были, какъ можно видѣть изъ словъ Кудамы2 3), что десять тугузгуровъ могутъ справиться съ сотней карлуковъ. Съ другой стороны мы не видимъ уйгуровъ въ государствахъ караханпдовъ, а карлукп играли въ нихъ приблизительно ту же роль, какъ гузы во владѣніяхъ сельджукидовъ 8). Вообще этотъ вопросъ, какъ намъ кажется, пока слѣдуетъ оставить нерѣшеннымъ. Во всякомъ случаѣ караханпды едва-лп владѣли настоящей Уйгуріей, гакъ какъ иначе они бы и тамъ распространили исламъ; между тѣмъ уйгуры еще въ Х Ш  в. были самыми ожесточенными противниками мусульманъ 4).Предокъ этой династіи, Кара-ханъ, ио словамъ Ибн-аль-Асира 5) увидѣлъ во снѣ человѣка, который на тюркскомъ языкѣ велѣлъ ему принять исламъ, что онъ и исполнилъ. Его сынъ, Богра-ханъ, въ 383 =  99% г. овладѣлъ Бухарой, но въ томъ же году долженъ былъ отступить п умеръ6). Его преемникъ Илекъ-ханъ въ 3 8 9 = 9 9 9  г. окончательно завоевалъ Траис- оксанію и уничтожилъ власть саманпдовъ 7). Илекъ-ханъ велъ священную войну съ невѣрными тюрками 8). Массовое обращеніе тюрковъ въ исламъ Ибн-аль-Аепръ9) относитъ къ сач>ару 435 (9 сент.— 8 окт. 1043 г.), когда обитатели 10,000 шатровъ (по АбульФедѣ10) 5000) приняли исламъ и въ праздникъ жертвоприношеній закололи 20 ,000 головъ скота. Эти тюрки лѣтомъ кочевали ио сосѣдству съ землей болгаръ, зимой— около Баласагуна. Нѣсколько раньше Сельджукъ со своей ордой отдѣлился отъ гузовъ, принялъ .исламъ и выступилъ защитникомъ своихъ единовѣрцевъ противъ своихъ соплеменниковъ. Ханъ гузовъ бралъ дань съ мусульманъ, жившихъ въ городѣ Джейдѣ (недалеко отъ устья Сыръ-Дарьи); Сельджукъ освободилъ ихъ отъ этой дани и прогналъ тюркскихъ намѣстниковъ11).
1) Уйгурское преданіе объ оснооанін Баласагуна приведено у Джувеіінн (Ta’rich-i- 

^ahlngusAi);текстъ и переводъ у Рад л о па, Kudatku Bilik, (Transscription), Einleitung, p .X L V .
2) Bibl. Geogr. Arab. V I, 203.
3) Ibn-al-Athir, X I , or*—04.
4) См. ту-жс статью Джувейни ( R a d lo ff, 1. c. Eialeitung, p. X L V III) . Высказывалось

даже мнѣніе, что караханпды были гузамн; такое мнѣніе раздѣлялъ и Г у т ш м н д ъ  (Кіеіпе 
Schriftcn, III , 227, 239), который ссылается на Нешрн.

б) Ibu-al-Athir X I , or*.
6) Ibid. IX , Н Л -Ѵ * .
7) Ibid. I «о . Cp. еще Записки Вост. Отд. И. Р. А . О. П , 272—76.
8) Ibid. I'M .
9) Ibid. Г о о - Г о Ч -

10) Ed. R e i s k e - A d le r , III, 120.
11) Ibn-al-Athir, IX , f"h T.



—  28 -В а м б е р и 1) полагаетъ, что съ X I  в. христіанство въвосточномъ Туркестанѣ занимало только подчиненное положеніе сравнительно съ исламомъ, что только въ странѣ къ сѣверу отъ Тянь-шаня христіане менѣе страдали отъ религіозныхъ войнъ Богра-хана и его преемниковъ. Но повидпмому христіане во владѣніяхъ караханидовъ не подвергались притѣсненіямъ; по крайней мѣрѣ христіанскіе писатели ничего не говорятъ объ этомъ. Въ Самаркандѣ продолжала существовать несторіанская митрополія2). Отъ времени до времени еще проявляется вліяніе дуалистовъ: одинъ изъ караханидовъ, Ахмедъ-ханъ самаркандскій, даже поплатился жизнью за свою привязанность къ «ученію зендпковъ» ( 4 8 8 =  1095 г.) 3). Слова Ибн-аль- Асира, что послѣ событія 1043 г. только татары и хатап (кидане) оставались невѣрными, несомнѣнно преувеличены; мы увидимъ, что даже западные тюрки къ этому времени еще не всѣ приняли исламъ.Въ 1007 г. произошло обращеніе въ христіанство кераитовъ, благодаря несторіанскимъ купцамъ; послѣ этого мервскій митрополитъ отправилъ къ нимъ (въ Монголію) священниковъ.Во время господства караханидовъ страна должна была страдать отъ внутреннихъ междоусобій, о которыхъ много говоритъ Ибн-аль- Асиръ. Въ 435 =  104% г. ханъ ШереФ-эд-даула раздѣлилъ государство между своими родственниками, оставивъ себѣ Кашгаръ, Баласагунъ и верховную власть надъ остальными землями 4). Скоро караханпды должны были признать надъ собой власть сельджукскихъ султановъ; въ началѣ X I I  в. султанъ Санджаръ произвольно смѣнялъ и назначалъ хановъ въ Самаркандѣ 5). Господство сельджукпдовъ было уничтожено кара-киданями, которые въ 1141 г. разбили войско Санджара и подчинили себѣ караханидовъ. Владѣнія киданей на западѣ доходили до Каспійскаго моря, на востокъ— до пустыни Гоби; восточныя и западныя окраины управлялись особыми владѣтелями, находившимися въ вассальной зависимости отъ кпданьскпхъ гурхановъ; таковы караханпды (въ Трансоксаніп), хорезмшахи, карлукскіе ханы (въ сѣверной части Семирѣчья) и уйгурскіе идикуты6).Для мѣстной культуры нашествіе киданей было безусловно благо-
1) Das Tilrkenvolk in seiuen etlinologischen und ethuographischen Beziehungen geschil- 

dert. Leipz. 1885, p. 325.
2) АбульФараджъ приводитъ письмо самаркандскаго митрополита къ католикосу, 

написанное въ 1046 г. O p p e r t , Der Presbyter Johannes, p. 91.
3) Ibn-al-Athir X , 14o.
4) Ibn-al-Athir, X I ,
6) Ibid, or* — OO.
6) По Джувеііни и въ Кашгарѣ былъ особый ханъ.Рук. Имп. Публ. бнбл. (Долгоруков

ская), листъ 22; D ’O h s s o u , Histoire des Mongols I, 170.



— 24 —пріятно. Въ составъ киданьскаго войска несомнѣнно входили и полудикіе народы, по сами кидане уже воспользовались всѣми плодами китайской цивилизаціи. Ихъ гурханъ (китайцы называютъ его Ѣлюй-дашп, мусульмане—  
jiuLi и *) пользовался большимъ авторитетомъ средисвоихъ подданныхъ и запретилъ имъ грабежъ и насиліе; только прелюбодѣяніе не наказывалось1 2). Кидане не разрушали городовъ, напротивъ, строили новые; Джувейнп 3) приписываетъ имъ постройку извѣстнаго впослѣдствіи Имиля (около Чугучака); овладѣвая какимъ-пибудь городомъ, они не грабили жителей, а брали съ каждаго дома по одному динару. Первый гурханъ никому не отдавалъ подъ начальство болѣе 100 всадниковъ и не раздавалъ удѣловъ 4); и впослѣдствіи имперія киданей, въ отличіе отъ государствъ тюркскихъ и монгольскихъ кочевниковъ, не распалась па удѣлы. Изъ одного разсказа Иби-аль-Асира мы видимъ, что они старались пріучить безпокойныхъ кочевниковъ къ земледѣлію5 6).Въ сочиненіи Идриси (1154 г.) мы находимъ гораздо болѣе подробныя извѣстія о земледѣліи и городской жизни среди тюрковъ, чѣмъ у географовъ X  в. Къ сожалѣнію эти свѣдѣнія крайне сбивчивы. Трудъ Идриси, какъ извѣстно, имѣетъ чисто-компилятивный характеръ; какъ во всѣхъ арабскихъ компиляціяхъ свѣдѣнія, относящіяся къ различному времени, нисколько не отдѣлены другъ отъ друга; собственныя имена искажены до неузнаваемости. Кидане у Идриси не упоминаются; на нашъ взглядъ можно согласиться съ мнѣніемъ Г р и го р ьева с), что Идриси смѣшиваетъ киданей съ кпмакамп, которые описываются у него совсѣмъ иначе, чѣмъ у прежнихъ географовъ. По Абу-ДулеФу 7) опи жили въ шатрахъ изъ звѣриныхъ шкуръ; ихъ страна производила полу-черный, полу-бѣлый виноградъ; у нихъ было золото, драгоцѣнные камни, камень для призыванія дождя; не было ни царя, пи храма. По Идриси 8) царь кпмаковъ одѣвался въ шитыя золотомъ ткани, носилъ золотую корону; онъ показывался народу четыре раза въ годъ. Государствомъ управлялъ первый министръ; были зймки, высокія зданія, увеселительныя мѣста. Царь отличался мудростью и

1) Nerchakhy od. S c h c f e r , р. РгЧ-' (изъ <іj \ y J )  R a v e r t y , The Tabakat-i- 
Nasiri, p. 913.

2) Ibn-al-Athir, X I , oV-
3) Долгор. рукоп. листъ 130.
4) Ibn-al-Athir, X I, оЧ — OV-
5) Ibid. p «o . Странно, что пъ другомъ мѣстѣ ( X II, ІѴі) Ибн-аль-Асиръ называетъ 

кнданеіі кочснннкамп.
6) Объ Абу-Долефѣ, стр. 31.
7) Jacut, III, 448.
8) Geographie d’Edrisi, trad, par J a u b e r t , II, 222— 223.



— 25 —великодушіемъ (въ другомъ мѣстѣ говорится, что онъ былъ очень воинственъ и почти всегда сражался съ сосѣдями) \); жители города (столицы) не знали ни заботъ, ни нужды и были самыми богатыми и счастливыми людьми во всей странѣ. Городъ былъ окруженъ крѣпкими стѣнами, съ желѣзными воротами, и защищенъ многочисленнымъ и храбрымъ войскомъ. Знатнѣйшіе одѣвались въ шелковыя ткани краснаго и желтаго цвѣтовъ; только вельможи имѣли право носить такую одежду. Въ улицы, базары и ббльшую часть домовъ былъ проведенъ водопроводъ. Жители исповѣдовали сабейскую вѣру Q^-o L J J  ^ :> ), поклонялись также солнцу и ангеламъ (dJo^Lil) 1 2).Въ 1145 г. проникъ въ Европу слухъ о походѣ «пресвитера Іоанна», несторіанскаго царя, который будто бы тѣснилъ мусульманъ съ востока и разбилъ на голову «братьевъ Саміардовъ». Несомнѣнно, что слухъ возникъ вслѣдствіе войны Ълюй-даши съ Санджаромъ; но едва-ли изъ этого можно заключить, что Ълюй-даши и кпдане были несторіанами; вѣроятно несторіане смѣшали гВлюй-даши съ современнымъ ему кераптскимъ ханомъ. Основателемъ могущества кераитовъ былъ дѣдъ ванъ-хана Маргузъ-ханъ; хронологически вполнѣ возможно, что онъ былъ современникомъ Ълюй-даши. Очень возможно, что въ войскѣ гурхана былъ нѣкоторый христіанскій элементъ и что потому несторіане смѣшали его съ извѣстнымъ имъ христіанскимъ государемъ; но если бы всѣ кпдане были христіанами, то этотъ Фактъ былъ бы упомянутъ христіанскими и мусульманскими историками. Иби-аль-Аспръ 3) называетъ перваго гурхана манихеемъ; слова Идрисп объ одеждѣ кпмак- ской знати скорѣе указываютъ на буддизмъ; мы увидимъ дальше, что впослѣдствіи для мусульманъ принятіе буддизма соединялось съ принятіемъ кп- даньской одежды. Въ виду этого едва-лп можно согласиться съ О п пер - том ъ 4), что имя «пресвитера Іоанна» могло возникнуть изъ титула гурханъ, черезъ выпаденіе р (Ибн-аль-Асиръ часто пишетъ ^ jL ^ f). Съ другой стороны нельзя, но примѣру Р и т т е р а 5), объяснять это имя изъ словъ ванъ-
1) Ibid. I, 501.
2) Идрисп говоритъ въ другомъ мѣстѣ (II, 221), что кнмакн были невѣрными и огне

поклонниками, что среди нихъ были люди безъ всякой вѣры, питавшіеся травами и жившіе 
въ лѣсахъ.

3) X I, оо. Тамъ же сказано, что кнданьскіе цари носили длинный вуаль (ojuaIJ

j U b ) .  Неизвѣстный авторъ книги (K0Ht*a вѣка) говоритъ, что пер
вый гурханъ признавалъ общность имущества и женщинъ, подобно маздакптамъ (Nerchakhy 
ed. S c h e f e r , р. ррср).

4) Der Presbyter Johannes, pp. 134— 135;Vorrede,p.V.Теорія О п н с р т а , болѣе подробно 
разработанная Z a r n c k e  (особенно въ Abhandl. der phil.-hist. Classe der kon.-sacks. Ges. der 
TVissenschaften, V I I I ,ЛИ), принята многими учеными, между прочимъ П е ш с л е м ъ  (Gesck. der 
Erdkuude,p. 153) и Г у т ш м н д о м ъ  (Kleiue Schriften III , p. GOO).

5) O p p e r t , 1. c. pp. 11 — 12 (цнт. R i t t e r , Asieu, I, 291).



— 26 —ханъ, гакъ какъ этотъ титулъ, который по замѣчанію П отье *) былъ наслѣдственнымъ, носилъ только послѣдній изъ кераитскпхъ государей. Какъ мы знаемъ изъ семпрѣченскихъ надписей, многіе тюркскіе христіане носили два имени, тюркское и христіанское; естественно, что они выбирали тѣ христіанскія имена, которыя по какой-либо причинѣ пользовались у нихъ особенной извѣстностью. У  кераитовъ могло играть такую роль имя Іоаннъ, какъ имя того патріарха, во время котораго они приняли христіанство.Кидане, подобно китайцамъ, одинаково покровительствовали всѣмъ религіямъ, между прочимъ и исламу; мусульманскіе историки хвалятъ справедливость гурхановъ -) (это, какъ намъ кажется, лучше всего показываетъ, что гурханы не были несторіанамп). Всетаки мусульмане должны были лишиться своего господствующаго положенія, и послѣдователи другихъ религій были безопасны отъ мусульманскаго Фанатизма; поэтому и христіанство могло распространяться свободнѣе, чѣмъ при караханпдахъ. Патріархъ Илья 111(1176— 1190 гг.) учредилъ несторіанскую митрополію въ Кашгарѣ 1 2 3), одной изъ столицъ гурхановъ (другой столицей былъ Баласагунъ). Въ каталогѣ Амра кашгарскій митрополитъ названъ митрополитомъ «Кашгара п Невакета» 4); слѣдовательно въ составъ кашгарской митрополіи входило и Семирѣчье. Что касается вліянія христіанъ на царствовавшую династію, то мы знаемъ только, что дочь послѣдняго гурхаиа изъ потомковъ Ълюй- дашп (жена узурпатора Кушлука) была христіанкой; но п это извѣстіе сохранилось только у позднѣйшихъ компиляторовъ 5 6).Къ киданьской эпохѣ, по всей вѣроятности, относятся древнѣйшія изъ семирѣченскпхъ надписей. На одномъ изъ камней проФ. Х в о л ь со н ъ  в) думаетъ узнать число 1406 (сирійской эры, 1095 г. по Р . X .) ; въ такомъ случаѣ надпись относилась бы еще къ эпохѣ караханидовъ. По крайней мѣрѣ она относится къ болѣе ранней эпохѣ, чѣмъ другія, т. е. къ до-монгольскому періоду, такъ какъ составлена болѣе древнимъ и крупнымъ ш р и ф т о м ъ  7) .

1) Revue de l ’Orient, X III , 305.
2) The Tabaqdti Niisiri of Aboo-Omar Minhig al-din Othman ibn-Sirdj-al-din al-Jawzjdni, 

ed. by Capt. W . N a s s a u  L e e s  and Mawlawis K h d d in i H o s a in  and ’A b d -a l-H a i. Calc. 1864, 
p. — R a v e r ty , The Tabakat-i-Nagirl, p. 912.

3) Bibl. Or. I l l , pars II, p. 502.
4) O p p e r t , Der Presbyter, p. 83.
5) Впервые у ШереФ-эд-днна, въ предисловіи (d *> ji*)  къ его <Lolj рук. Аз. 

М уз.Ь. 568, стр. 79. R a v e r t y  (Tabakat-i-Nasirl, р.927), можетъ быть по ошибкѣ, называетъ 
христіанкой жену перваго гурхана, манихея.

6) Syrisch-Nestorianischc Grabinschriften р .9 5 .Б уквы  даты , по словамъ проФ. Х в о л ь -  
с о н а , почти совсѣ м ъ  стерлись.

7) Въ самое послѣднее время проФ. Х в о л ь с о н ъ  получилъ изъ Семирѣчья еще 400 
надписей и любезно сообщилъ ихъ мнѣ; среди ннхъ тоже есть одна надпись до-монголь- 
скаго періода, именно 1201 г.



— 27 —Непосредственно передъ монгольскимъ нашествіемъ страну между Таласомъ и озеромъ Исыкъ-куль занимали канглы *); къ нимъ, по всей вѣроятности, принадлежали несторіане Семирѣченской Области. Положительно утверждать этого нельзя, такъ какъ мы не имѣемъ извѣстій о религіи кан- гловъ. Хорезмшахъ Текешъ-ханъ женился на княжнѣ изъ кангловъ, Тур- канъ-хатунъ1 2), которая имѣла большое вліяніе на своего сына Мухаммеда; ея родственники переселились въ Хорезмъ, приняли исламъ и получили отъ Мухаммеда разныя почетныя должности. Въ то время исламъ уже давно былъ распространенъ среди остальныхъ западныхъ тюрковъ; если бы канглы въ этомъ отношеніи составляли исключеніе, то этотъ Фактъ, конечно, заслуживалъ бы вниманія. Но мы находимъ эту подробность только у Абульгази; историки X I I I  в., разсказывая о прибытіи кангловъ къ Мухаммеду, ничего не говорятъ о принятіи ими ислама. Языкъ тюркскихъ надписей чрезвычайно близокъ къ уйгурскому; по замѣчанію В . В . Р а - д л о в а 3) нѣтъ ни одного слова и ни одной Формы, которыя бы не были тождественны съ соотвѣтствующими уйгурскими; различіе заключается только въ нѣкоторыхъ звуковыхъ особенностяхъ. Близость кангловъ къ уйгурамъ не подлежитъ сомнѣнію; китайскій терминъ Гао-гю й=«вы со- кія телѣги», который при дпн. Танъ употреблялся для обозначенія уйгуровъ, давно сблизили съ названіемъ кангловъ4). И канглы, и уйгуры кромѣ принадлежавшимъ имъ областей жили во владѣніяхъ наймановъ 5 6). Изъ надписей видно, что семирѣченскіе христіане находились въ тѣсной связи съ Алмалыкомъ, гдѣ въ X I I I  в. господствовали канглы.Послѣдній гурханъ (у мусульманъ G) пли 7), у китайцевъ Чжэ-лу-гу) долженъ былъ вести трудную войну съ хорезмшахомъ М ухаммедомъ, который завоевалъ Трансоксанію (609 =  121% г.). Мирхондъ изображаетъ хорезмшаха освободителемъ мусульманъ отъ невѣрныхъ 8); но это завоеваніе сопровождалось истребленіемъ караханпдовъ и было тяже-
1) Abulgbazi, ed. D c s m a is o n s , t. II (traduction), pp. 37— 38.
2) аль-Джаузджанн называетъ ее дочерью Кадръ-хана кипчакскаго ( R a v e r ty , р. 254). 

Какъ бы то ни было, значеніе кангловъ при дворѣ Мухаммеда видно уже изъ того, что въ ис
торіи войны Чингизъ-хана съ хорезмшахомъ канглы часто упоминаются какъ начальники 
городовъ.

3) Syriscli-Nestorianisclie Grabinschriften, р. 157.
4) Рашид-эд-дннъ въ перев. проФ. Б е р е з и н а , введеніе, стр. 221— 222. В. В. Р а д л о в ъ  

отвергаетъ это сближеніе; см. Kudatku Bilik (Transacription) Einleitung р. V II.
5) О канглахъ «Введеніе» Рашид-эд-дина въ переводѣ проФ. Б е р е з и н а , стр. 108; объ 

уйгурахъ— ibid. стр. 125, также Р у б р у  к ви съЩ есиеіІ de voyageset de memoires, t. IV , p. 228).

6) Nercbakby, ed. S c b e f e r , p. (изъ Л **£)•
7) R a v e r t y , p. 928.
8) O p p e r t , Der Presbyter, p. 161.



—  28лымъ бѣдствіемъ для жителей; Якутъ *), котораго никакъ нельзя заподозрить во враждѣ къ хорезмшаху, въ трогательныхъ словахъ описываетъ несчастное положеніе опустошенной страныа).Въ то же время на востокѣ усилились монголы; карлукскій ханъ А р сланъ и уйгурскій идикутъ Баурчикъ отложились отъ киданей и признали себя вассалами Чингиза. Арсланъ-ханъ, мусульманинъ1 2 3), владѣлъ сѣверною частью Семирѣчья съ городомъ Кыялыкомъ (около нынѣшняго Копала); по свидѣтельству Абульгазп4) эти карлуки занимались скотоводствомъ и земледѣліемъ. Найманы, жившіе между верхнимъ Иртышемъ и Орхономъ, были покорены монголами; остатки ихъ подъ начальствомъ Кушлука удалились къ гурхану, который ихъ хорошо принялъ и выдалъ за Кушлука свою дочь. Кушлукъ однако заключилъ союзъ съ хорезмшахомъ противъ своего тестя; сначала онъ былъ разбитъ, но потомъ вѣроломно овладѣлъ Баласагуномъ и захватилъ въ плѣнъ гурхана.Кушлукъ принялъ титулъ гурхана, но границы государства значительно съузились. Трансоксанія принадлежала хорезмшаху, уйгурскій и карлукскій владѣтели были вассалами монголовъ; кромѣ того въ началѣ X I I I  в. образовалось новое владѣніе въ Алмалыкѣ.По словамъ Абульгазп 50— 60 тысячъ кангловъ удалились къ хорезмшаху; число оставшихся на берегахъ Таласа и Ч у Абульгазп опредѣляетъ въ 10,000 шатровъ, Къ нимъ, по всей вѣроятности, принадлежалъ разбойникъ Озаръ, который, по словамъ Джувейнп, происходилъ изъ племени кангловъ. Онъ со своей шайкой долго грабилъ торговцевъ, наконецъ усилился до такой степени, что могъ овладѣть Алмалыкомъ и нѣкоторыми другими городами. Подобно уіігурамъ и карлукамъ онъ заключилъ союзъ съ Чингизъ-ханомъ противъ Кушлука, которому однако удалось захватить его въ плѣнъ на охотѣ. Кушлукъ пошелъ на Алмалыкъ; жители заперлп передъ нимъ ворота; онъ началъ осаду, но при приближеніи монгольскаго войска отступилъ и по дорогѣ велѣлъ убить своего плѣнника. Чнпгпзъ-хапъ отдалъ Алмалыкъ Сукнакъ-тегпну, сыну Озара.По словамъ Джувейнп Озаръ, хотя и разбойникъ, отличался большимъ благочестіемъ и оказывалъ много благодѣяній отшельникамъ ^ L j J ) .  Однажды къ нему пришелъ человѣкъ въ одеждѣ суфія и сказалъ: «Я пришелъ къ тебѣ съ порученіемъ отъ Всевышняго о ; с  извѣ-
1) I, 249.
2) Ибн-адь-Аснръ (X II, |Д<р говоритъ, что Мухаммедъ опустошилъ пограничиыя 

области (Фергану, Ш аш ъ, И сФ и д ж а б ъ  и другія), чтобы онѣ не достались Кушлуку.
3) Tabaqiti-Nusiri, ed. L e e s , р. R a v e r ty , The Tabakat-i-Nasiri, p. 1004.
4) Ed. D e sm a is o n s; trad. p. 38.



— 29 —стіе заключается въ томъ, что наша казна пуста; дай намъ взаймы такую сумму, которая тебѣ по силамъ и которая могла бы поддержать насъ». Озаръ всталъ, поклонился отшельнику, приказалъ выдать ему одинъ балышъ и отпустилъ его со словами: «Окажи поддержку (общинѣ) и передай (ей) мою искреннюю преданность» *). Едва-ли мы изъ этого разсказа должны заключить, что Озаръ былъ мусульманиномъ; явившійся къ нему отшельникъ очевидно былъ представителемъ цѣлой общины; едва-ли мусульманскіе суфіи и дервиши въ это время могли образовать общину въ такой отдаленной странѣ.Во владѣніяхъ Кушлука мусульмане подвергались большимъ притѣсненіямъ. По словамъ Джувейни 1 2 3) Кушлукъ, какъ и большинство наймановъ, первоначально былъ христіаниномъ, потомъ увлекся одной кпданьской дѣвушкой, которая совратила его въ идолопоклонство (вѣроятно въ буддизмъ)3). Кушлукъ потребовалъ отъ мусульманъ, чтобы они отказались отъ своей религіи, и представилъ имъ выборъ между христіанствомъ и идолопоклонствомъ; въ послѣднемъ случаѣ они должны принять киданьскую одежду. Не- повиновавшихся онъ наказывалъ военнымъ постоемъ— мѣра, вполнѣ соотвѣтствующая драгонадамъ Людовика Х І У .  Ж ена Кушлука, дочь гурхана, по словамъ ШереФ-эд-эдина 4) и Мпрхонда 5), была христіанкой и вполнѣ раздѣляла вражду своего мужа къ исламу. Имамъ Ала-эд-дпнъ хотанскій за сопротивленіе Кушлуку былъ пригвожденъ къ дверямъ своей собственной мечети. Жестокость Кушлука облегчила монгольское завоеваніе. Джебэ-ной- онъ, вступивъ въ страну, объявилъ, что каждый можетъ «оставаться въ своей вѣрѣ и сохранять путь отцовъ и дѣдовъ»; жители перешли на сторону монголовъ и истребили солдатъ Кушлука, размѣщенныхъ по ихъ домамъ; монголы почти безъ сопротивленія овладѣли страной (1218 г.). Куш лукъ бѣжалъ на югъ и только въ Бадахшанѣ былъ настигнутъ и убитъ
1) РУК- ^м п. Публ. Библ. Долгоруковское собраніе № 7 (шкафъ 

Y I , полка 2, Лг 34), листъ 26; Ханыкопское собраніе рук. Л® 7], листъ 20; рук. Спб. Уннв. 
JV® 172, листы 28 — 29. Въ Ханыковскон рукописи и въ рукописи Уннв. Озаръ названъ 
карлукоыъ; но Долгоруковская гораздо древнѣе и заслуживаетъ ббльшаго довѣрія. Въ рукоп. 
А з. Муз. b 668 (ЗаФернаыэ ШереФ-эд-дина), стр. 80, стойтъ ^ * 5 ;  очевидно и здѣсь было

Замѣтимъ еще, что въ рукописяхъ Джувеііпн стойтъ &j»j> <w jL j J или аі^л вм. а і^ і .

2) Рук. Публ. Библ. (Долг.) листъ 22.
3) Такъ полагалъ О п п е р т ъ  (Der Presbyter, р. 169). Д ’О с с о н ъ  (Histoire des Mongols 

I, 171) смѣшиваетъ эту дѣвушку съ дочерью гурхана.
4) Рукоп. А з. М уз., стр. 79.
6) O p p e r t , Der Presbyter, р. 169. Мнрхондъ вѣроятно взялъ это извѣстіе у Ш ер еФ - 

эд-днна; откуда взялъ его послѣдній, неизвѣстно; Рашид-эд-дннъ и Джувейни ничего пе го
ворятъ объ этомъ.



— 80 —монголами г). Баласагунъ получилъ отъ монголовъ названіе Гобалыка -), т. е. хорошаго города; зто названіе также показываетъ, что столица Кушлука была взята безъ сопротивленія; города, добровольно сдававшіеся монголамъ, получали прозваніе «хорошихъ» (напр. Зернукъ въ бухарской области 1 2 3), особенно упорно сопротивлявшіеся —  названіе «дурныхъ, злыхъ» (напр. Баміанъ 4) и нашъ Козельскъ).Изслѣдованіе христіанства въ монгольскій періодъ представляетъ большій интересъ, но и гораздо ббльшія трудности. По справедливому замѣчанію Г у тш м п д а5) монгольское завоеваніе повлекло за собой такое развитіе сухопутныхъ сношеній, какого міръ никогда не впдѣлъ іш до, ни послѣ этого времени. Вслѣдствіе этого культурные элементы, проникавшіе въ этотъ періодъ въ Среднюю Азію, находились въ постоянномъ соприкосновеніи между собой, и для того, чтобы понять какой-нибудь изъ нихъ, нужно основательно изучить всѣ. Подобное изслѣдованіе требуетъ большей подготовки, чѣмъ та, которою располагаетъ авторъ настоящей статьи.
Прилооюете.

Озеро Иеыкъ-куль.Въ «Исторіи дпп. Танъ» мы находимъ слѣдующее описаніе пути отъ Аксу къ Исы къ-кулю:с)Страна Гу-мо пли Бо-лу-га (Аксу); къ сѣверо-западу отъ нея рѣка Бо-хуань-хо; дальше городъ Сяо-шэ.Оттуда въ 20 ли рѣка Ху-люй-хо, на границѣ хотанскаго царства (?).» » 60 » городъ Да-шэ, называемый иначе Юй-чжо или Вэнь-со-чжоу; но географамъ времени Старшихъ Хань (20G до Р . Х р . —  25 по Р . Х р .) онъ находился въ 270 ли отъ Гу-мо.» » 30 » (городъ?) Со-лоу-Фынъ.» » 40 » гора Ба-да, входящая въ составъ горъ Сунь (Сунь-шанъ), лежащихъ къ сѣверу отъ Аксу.
1) Рашид-эд-динъ въ переп. про<т>. Б е р е з и н а , Исторіи Чингнзъ-хана (Труды Вост. 

Отд. Арх. Общ., часть XV), стр. 38 — 40. Джувейнн, Долг. рук., листы 22 — 23.

2) К. Г. З а л е м а п ъ  пишетъ Gyr-balyk (Ivudatku-Bilik, Transscription, Eiu-

leitung, p. X L V ), основываясь на чтеніи рукописей; но въ монгольскомъ языкѣ, какъ мнѣ 
сообщилъ А . О. И в а н о в с к ій , соотвѣтствующее слово звучитъ го«.

3) Абульгазн въ пср. Д е м е з о н а , р. 109.
4) Ibid. р. 122.
5) Kleine Scbriften, III , р. 609.
0) D e g u ig u e s  I, sec. partie, p. L X V . См. также Іа к и н о ъ  III, 223 и 224.



— 31 —Оттуда въ 50 ли городъ Дунъ-до, древній Чжэ-шань или Чжэ-гэ, столица усуней.» » 30 » рѣка Чжэнь-чжу-хо, по Ма-дуань-лпну (компиляторуX I I I  в.) она вмѣстѣ съ другой рѣкой, Чжэ-хо, текла на сѣверо-западъ; къ сѣверо-западу отъ рѣки находилась гора Фа-ѣ-линъ.» » 50 » Сюе-хай =  Снѣжное море; по Ма-дуапь-лпну окружающія его горы всегда покрыты снѣгомъ.» » 30 » Суй-бо-шу, на рѣкѣ Суй-бо-шуй.» » 50 » озеро Ж э-хай пли Исыкъ-кзтль. (Дальше см. выше,стр. 4).Названіе горы Ба-да лучше всего показываетъ, что китайскій историкъ имѣетъ въ виду путь черезъ проходъ Бедель; черезъ этотъ же проходъ, а не черезъ Музартъ, какъ ошибочно полагаетъ S c h u y le r 1 2), проѣхалъ Сюань-цапъ. Оставленное имъ описаніе этого пз^ти3) можно сравнить съ подробнымъ маршрутомъ штабсъ-капитана С у н а р г у л о в а , бывшаго тамъ въ 1877 году3).Авторъ «Исторіи дни. Танъ» приводитъ названія городовъ на пути отъ прохода Бедель къ Исыкъ-кулю; Сюань-цанъ нпчего не говоритъ о нихъ. Существованіе настоящихъ городовъ въ этой мѣстности немыслимо по климатическимъ условіямъ; упоминаемые кпгайцамп города навѣрное были только ставками кочевниковъ. Интересно опредѣлить мѣстоположеніе столицы усупен. Двѣ рѣки о которыхъ говорятъ китайцы, вѣроятно соотвѣтствуютъ Кара-саю и Джау-джуреку; столица усуней должна была находиться нѣсколько южнѣе, можетъ бытыіа плато Кара-гпру. «Снѣжное море» =  горное озеро Бель-куль4), непосредственно къ югу отъ перевала Каш ка-су.Прибывъ къ озеру Исыкъ-куль, Сюанъ-цанъ проѣхалъ 500 ли вдоль берега озера до города на рѣкѣ Суй-Ѣ. Изъ этого видно, что онъ прибылъ къ юго-восточному берегу озера; это еще болѣе потверждаегся его словами, что въ этомъ мѣстѣ въ озеро впадало множество рѣкъ. По берегу Исыкъ- куля вѣроятно велъ также маршрутъ «Исторій дпн. Танъ», приведенный на стр. 4 ; рѣка Суй-шэ вѣроятно соотвѣтствуетъ рѣкѣ Суй-Ѣ Сюань- цана; только разстояніе опредѣлено у китайскаго историка въ 280,
1) Turkistan, Lond. 1876, I, 391 н II , 134.
2) Memoires I , 11 — 12; Ilistoire de la vie de Hiouen-Thsang, 53 — 54.
3) К у р о п а т к и н ъ , Кашгарія, Спб. 1879, стр. 297 — 310; К о с т е н к о , Туркестанскій 

край, II, 231 — 234.
4) С у н а р г у л о в ъ , говоря объ этомъ озерѣ, нс называетъ его; названіе взято мною 

изъ карты, приложенной къ книгѣ А . Н. К у р о п а т к и н а .



-  82 -а не въ 500 ли1 2). Города Дунъ, Хо-лѣ, Ш э-чжи и Фи-ло-цзянъ-цзюнь (тоже не упоминаемые Сюань-цаномъ) должны были находиться на южномъ берегу озера.Озеро Исыкъ-куль, насколько мнѣ извѣстно, совсѣмъ не упоминается у мусульманскихъ писателей до-монгольскаго періода; у позднѣйшихъ писателей мы находимъ нѣкоторыя свѣдѣнія о немъ и о городѣ, носившемъ то-же названіе3); но относительно мѣстоположенія города и они не даютъ намъ никакихъ указаній. Только Ибн-Арабш ахъ3) говоритъ о «небольшомъ жилищѣ» среди озера, т. е. на островѣ. Н а каталанской картѣ 1375 г. городъ Исыкъ-куль отмѣченъ на сѣверномъ берегу озера4); (тамъ же приведено извѣстіе, что въ этомъ городѣ былъ армянскій монастырь). Теперь, какъ извѣстно, находятъ остатки древняго города подъ водой, около устья рѣкъ Тупъ и Кой-су. Острововъ на Исыкъ-кулѣ въ настоящее время нѣтъ, но много мелей5). Берегъ озера около устья упомянутыхъ рѣкъ образуетъ полуостровъ, который, конечно, могъ нѣкогда быть островомъ.На берегу озера найдено много древнихъ сосудовъ и т. гі.; особенно интересна небольшая лампа съ письменами, принадлежащими совершенно неизвѣстному алфавиту; одна буква по мнѣнію Л е р х а  сильно напоминаетъ манихейское письмо6). Приведенныя нами историческія извѣстія о распространеніи манихеизма въ Средней Азіи дѣлаютъ предположеніе Л е р х а  очень вѣроятнымъ.
1) Вообще разстоянія, приводимыя пъ разбираемомъ маршрутѣ, болѣе чѣмъ 

сомнительны; противорѣчіе между арабскими и китайскимъ источниками, указанное выше, на 
стр. 16, такъ значительно, что не можетъ быть объяснено перемѣной торговаго пути. 
Неизвѣстно, насколько точно переданы эти разстоянія Де ги н е м ъ ; было бы очень жела
тельно, чтобы какой-нибудь синологъ изслѣдовалъ этотъ маршрутъ въ подлинникѣ.

2) Notices ct extraits, X III , 226 — 231.
3) Abmedis Arabsiadae vitae.... Timuri.... historia. E d . M a n g e r . Leovardiae 1772; t. II, 

pp. 392 — 393. Слово 5 вѣроятно нарицательное имя, а не собственное, какъ полагалъ 
издатель. На это мѣсто обратилъ мое вниманіе д-ръ Б р е т ш н е й д е р ъ .

4) Notices et extraits, X IV , part. II, pp. 182 — 133. S c h u y l e r  (Turkistan II, 130) no 
ошибкѣ помѣщаетъ городъ и монастырь на южномъ берегу.

5) К о с т е н к о , Туркестанскій край, I, 177.
6) S c h u y le r , Turkistan, II, 130.

В. Бартольдъ.



Къ вопросу объ авторахъ исторіи бабидовъ, извѣстной подъ именемъ Тарихѳ Манукчи, 0^ L  или Тарихе Джедидъ
Къ тѣмъ свѣдѣніямъ, которыя были мной ранѣе сообщены по этому поводу со словъ Мирзы Абуль Фазля Гюлыіаигапп, въ настоящее время я могу добавить нѣкоторыя подробности, заимствованныя изъ полученной мной отъ него же 25 Января настоящаго (1893) года небольшой рукописной брошюры, озаглавленной «Рисалеи пскендеріе» aZj J sXLI l l L / ) .Эта рукопись, Формата въ 1 7 x1 1  cm ., на 35 лпст., написанная превосходнымъ насхомъ рукой самого Мирзы Абуль Фазля, заключаетъ въ себѣ отвѣты на три вопроса, предложенные ему Э . Г .  Броуномъ черезъ посредство живущаго въ Бомбеѣ бабпда Джедпда 2) Азпзъ-Уллы.Абуль Фазль прислалъ эту рукопись въ Асхабадъ на имя Мирзы Аб- дуль-Керпма Асадова при ппсьмѣ отъ 13-го Реджеба 1310 г. (19 Января 1893 н. с.) для передачи мнѣ. Въ этомъ письмѣ, равно какъ и въ самомъ текстѣ «рисале», онъ излагаетъ причину составленія этой «рисале», а также даетъ нѣкоторыя подробности о другой своей работѣ, описанной Э . Г . Броуномъ въ Journ al of the Royal Asiatic Society, за 1892 г ., p. 7 0 1 — 706 подъ именемъ Истидляліё axJVj JU  п которую Абуль Фазль называетъ 

Рисалеи эйюбіе aJL-j .u 1) Полное заглавіе:

j J J L O  I j a j JJ® ^ l_/ J  aJ Lc, ^
к .л L  J  Ij  j  aJ L i  I j   ̂L ) 1* j  e(jy I

2) T. e. еврея, принявшаго исламъ, а сотомъ сдѣлавшагося бабидомъ.
Зпплскп Пост. Отд. Нмп. Руеск. Лгх. ОЛіц. Т. VIII. 3



— 84 -Вотъ отрывокъ изъ этого письма, относящійся къ сказанному: аГ t i j s ?  (іГ*о) ІХш j * аГ ьу> ^ j j
J -о j *  d — I 0 U ^  ^  J  Q j i i l  *— {Г~У* ^  * y iC - J . J  d JL j  j A  j i  a± ^  J j |  a Z ih  j b  <u) J i j c  lil C-|U» aTl-o-l d j^ jj| o-^J Ali^j <ljl J i J z  Ijl *—•Ьж’ *—'“Л O-̂ LlsJ U j^ H  C-j U»j  J dSl> I I J.AJ Lf 1 іііял...| lulu J j  J 4>̂>1ізив d~u ^  J^  J ̂  J ^J 1 Ij'J ? *  0J l > ,  *_— I 0y  L  aJL~J ^ j I j - i^ fjU  1J  *- J Lê lft>e <x£j )  ̂ ^Lj Aamĵ j  (J Lwu ^Uixuuj C - ^ j y * __̂ j L*. A Ĵ )Ax'1) ^Jjl^-e j ^ L  j i  аГ  da J j U ^Lc J V̂ U-ii ^  ^-e «ЩІaIs L ^ aa>j ( іРЧЧ) ^L— ^ L l« .j-^j >« ( IІ̂ Ло) Ааш I aZj ^j aJLj-j^<3*J СІ—) J - mJ| ^j| IjjyA* W& !}£?*  cl— .Jj.Ja. ^ f j L  £jy*> cU b 1 S_— )л̂охьл.J ^ *, -J L) t CLsJ L“ dJ Luj ^ I Î A La L) djÔ L* С I  ̂ Lo к^*ЛC_jLLi dJ Luj ^ I^ aC Aa С-«цц1 ^ Д ал j J  ^£_y,J  ̂ cL Ic L̂LI )
^jJ AaJ Ĵ I 4_Jj 4 -j La> *i AtAta <_ <»«1 «̂ jl mJ J Lj) C_jLvŜС -Д Li ^iuJ U dJ Luj O-iJ-̂  J^ oa ĵXlujLeyV C_j IaŜ  A^ OiJ^^ ĵ ÂUiaj L L  aS ' $ y j &  у** c -a—j  o*j ^* Lj ^jLiuj ûwU 1*̂ 0̂V>J ^  ^  O ^ "  ^  J ^ j )  l) Адг“^ jl^ ajjL r  J j L j l a l i  ^X j  ^ ilijLe^J C_jLaT. e.: «Явная причина составленія этой исторіи заключается въ слѣдующемъ :Когда въ 1305 году гиджры я былъвъХамаданѣ, то но желанію нѣкоторыхъ изъ еврейскихъ старѣйшинъ я написалъ брошюру подъ названіемъ Эйюбіе, списки которой разошлись повсюду. Нѣсколько ранѣе прибытія А га Азнзъ-Уллы въ Бомбей одинъ экземпляръ этой брошюры попалъ въ руки г. Броуна. Онъ написалъ А га Азпзъ-Уллѣ: такъ какъ вы находитесь въ перепискѣ съ Мирзой Абуль Фазлемъ, то попросите его объясненія по тремъ вопросамъ:

Первый (вопросъ). Онъ (Абуль Фазль) въ этой брошюрѣ (Эйюбіе) даетъ для вторичнаго возстановленія Іерусалима хронологическую дату—
1) [Тутъ, судя по переводу (си. слѣдующее примѣчаніе), надо вставить:J c l  j i l  *, J L j l .  В.Р.] т ' і Л



— 85 -430 годъ, тогда какъ другіе историки пишутъ, (что это было) около 600 года.
Второй. Пусть онъ (Абуль Фазль) сообщитъ свои свѣдѣнія относительно времени (различныхъ обстоятельствъ) Бехгі-Уллы —  да будетъ духъ всѣхъ, кто въ царствѣ (Божьемъ, т. е. на землѣ), выкупомъ за него — такъ какъ онъ въ своей брошюрѣ для благословеннаго Зухура (т. е. манифестаціи божества въ лицѣ Бехй) даетъ 1285 г ., а въ «Разсказахъ странника» опредѣляется 1269 г.
Третій. Кто авторъ «Тарихе Джедпдъ»? Нѣкоторые говорятъ, что (авторъ) Мирза Абуль Фазль, а другіе утверждаютъ, что Манукчи.Однимъ словомъ, я былъ поставленъ въ необходимость написать ему въ отвѣтъ эту брошюру (Искендеріе) и большинство этихъ моихъ свѣдѣній (касаются) начала и заключенія благословеннаго Зухура.Несмотря на то, что въ предисловіи я обращаюсь къ Ага Азпзъ-Уллѣ по вопросамъ г. Броуна, но на самомъ дѣлѣ эта брошюра написана по моему личному обѣщанію г. Туманскому.Поэтому она и названа по его имени (Искендеріе).Причиной промедленія было отсутствіе помощника; я былъ принужденъ собственноручно написать четыре экземпляра: [одинъ для отсылки къ Верху (въ Акку)] ’ ), одинъ для отсылки въ Бомбей для доставленія г. Броуну, одинъ для г. Туманскаго, и одинъ непремѣнно долженъ у меня остаться...»Начало рукописи:

Главный интересъ трактата заключается въ нѣкоторыхъ данныхъ, касающихся біографіи Бехй-Уллы. Но собственно хронологическая сторона этой брошюры опредѣляется сама собой словами автора: л. 3 5 а :
1) [Заключенная въ скобки Фраза въ текстѣ, присланномъ мнѣ Л. Г . Т у м а н с к н м ъ , 

не встрѣчается. Но этотъ текстъ есть уже копія, сдѣланная, вѣроятно, однимъ изъ бабнд- 
скихъ пріятелей нашего сотрудника, съ подлиннаго письма, съ котораго переводилъ самъ 
А . Г . Т у м а п с к ін ] .

Кончается рукопись такъ:
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ср/  J i j  Ы Ь Ь « i f ^
C J iКромѣ свѣдѣній о Bexd-Уллѣ, эта рукопись даетъ нѣкоторыя подробности о составленіи Тарихе-Джедпдъ, т. е. Тарпхе Манукчп и о сдѣлавшейся теперь спорной личности Хаджи Сейпдъ Джевада.Вотъ, что Мирза Абуль Фазль сообщаетъ о компиляціи Тарихе Манукчп:

а іШ <Ь-/?® fy V *  ^ j L  t-***0*  сРу J ' j J '2* ^ jL>  j lj) аГ <jUy ĵU bj ^yy*4**® jl ŷ tjjlj-*®jLc) j^J-® £jy* *—-*") j j L***0 ^ j L  jy O ^  d*̂ 34̂ by ,jlaj jl 4—'•*'1-5 b® C;Li->l 4— -»*«э dX J Li 4_-*^4

kS j> V  ̂Ls j j 0 Liu *̂y I _y*0 Li Ô A> Â  I _> ^y й ЫJ^ a*-suuI у  *-«»? [/* j - ^ - ^ y  L~ Ij t̂ UL® ^j) ^ ^ L i ci®b®^ _y*jU  liT aT (ih i) J L  Â i у  Obi^ ЛУ  jl Crf.? J-~ 4*_Цу®j a J ^  4І<іікГ o U ^ ^ b l c  L o)*Lcj\ ^іу -^jj t̂ y^b АІІіулЭ̂  jjbfL ^yw jl jyĵ lxtuuJ jl -y oby *̂ a!>> jlj l  Aa k huuI^ âc Vu-IaJ b  _jl t Lc, _ ^J 4^- >- > La-̂ J
j j i  ^ ^ L ' l  j l  j»y у _ ; 0 *  <-*j j ** <y b f - b<y£b <jbfr« 4ĵ L*»j :>y .У-о^ ^  J^j ob ьЬ***-Іj i  j) дГ lyj J.̂ »U ^ylX <̂ Ьу аГ :>y y^Jy У  ŷl jl ŷ̂ Lc ,>Оу

tbjJ  L*j <iu*9 L ^ c  ĵ.* Liu J _j* j  ̂  I® Ь ^ y® 1 -1̂  і̂лЪ ^ y —_jl a5̂  i y  (J-*■»»■«I _j I ъУ* і̂ л-м ly) 4_ <<■'««l^X-e ^  pLiuJjaXj L 4«j  ̂L» ^ J , i  ^ j  d f  {j'?*** Ь -Л"® j  Ь ^ 1j и  Lio L ^ i j  LjuLy b O^jb® ^Lir ĵU j.~ig JyJ) jjLr vjy*»j jj° u i i l  cl^LL- ĵ > ( y J U4—<tt*5a. j i  ^ i ^/Lj LuL, ĵ o !_j i»l L ^Llb-/̂"® ^b  ̂ jLya A«U®Li ^lyL^b jl jL )  Ij j b f  ĵlLyu*u® ^ ijL  jy» jjy  aT ^  jui ejj,Lex> jj.̂ jkS>)y ̂  jl«J A«L ĵj ŷULk>(J*^ b  ̂(jl tjJL  _J -b-o 4j-uul oJ-̂ -> АІ̂ у J,yla j i  iJjuu)5j

1) Мѣсяца дна или три толу назадъ извѣстный авторъ хронологической поэмы Н а 
билъ, пе будучи въ состояніи пережить разлуку съ Бех&-Уллой, бросился въ море и утонулъ.
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- уLaa“® (j 1 ^ c

j l  4*̂1 CĴ Lo, Oflc jl dT [ j j J  O-J

OwO-- OljJ jl 4sr* !j «.——J 1 ^ / ^  <~T>' ^ J  <-?_Z*° i—-♦yJ °J L3C Jjl 

*, -4L-.J <_̂ĴJLO jl ĵl Ĵ iaJ d̂  c _ ^ —I Ô IjO

jb  ОІД jl 4Г^jlik' jjL Jj_/r° j \  ^/fjb df ^ ifsjJ^

J o-̂  _̂ pL jJ ĵ£LI v— «**k® v—»b*l  ̂j-i <—*—J o-̂  obj (jl ijb?̂  

vjV° «^b" b .? < ^ !j^ >  ^ L j  ^ j y ^ . j i :  j \ J

dJw<l 3 ^ y S j*  Ĉwxl j Îaawj 4^La Ij lij (JeJ S j-“ I 0-̂  ̂ <_̂jL.}L

£~L v̂ LT j \ \j  j y t L j  j~~ ^fjlj, vjl jl Ij L̂», j  jl O-jj l j  ^ b f  j j \ 

ĵj IJ  _J& O^yUi.*) La-O _J I ŷ*J ^ 1̂*Л,1| 4*Oj_J ŜjljixLo ̂  _jl̂ *-ll

Ĵ ftL j^l jb  Ь̂ JLẐ® jb^l jjfl J -5 0 “"®̂ ^  b̂*

<̂Lo jb  ob#-® Ô***'!*-* Ь Ь d*® <uj OlZ**3, -^j _j  L> cJl?̂ 4Ікіі

*wlL̂  *̂̂j|  ̂ Ь ^SjOJ Ij  j  L t— <—J b3 I 0̂  I _y J*A3

У  l$-> о о I 1 *»v L b̂*l i*Xj iI 0-̂ l***̂" b ®Ь̂ -jk»»J bJl 4ІГІІ <Le Lj dĴ
ЗІО'І _ jt ixcb'® i— b*l 4 l̂ij kj IJ Of I jbj jl dar̂40̂ ^

j -> J3I _j^9^ .z*5̂ Ь o 1 b*j j ~* Ь?Ь ^•““i-> £ * y °

jl cr*J Ul ŷjJ ^rJsl £^ll o l̂^» Ji J^l aJaiJ ĵU,

oli, Oiy x t j ^  (іия) <b~ j i j  ilj.j ^oV J?)

Ij j^b* d̂ L L ^bl 4лі̂ jklidj*L dî  dĵ Xjl̂ j L f̂l 4Г i- -̂ lLi^

*̂.Ĵ J i ^ i S ^ c  f ^ y ^ f  IJ ^jaIL̂  dX" ^ jI ŝ̂ L® O l̂c blj ĵklo sJ iy _̂$l 4x̂1 dîdjS4 ^ dBÂ iJ dT q3̂ JOJ-C  ̂ji*A<0 tSTj (j-* —̂ b̂ l

jl OjLc (JJijj jLtr̂ l jl tJ-’l̂ v® ̂ 1 ^  у  о-эі-э

^"1 J O*"--'̂  û ***b ^  J~* Ь  ̂ -̂ r® U®b̂

L Lo j  ̂  4_̂*̂j dÂUjjî _j Jx«Jy« L/*̂  ̂ J L o f  Luj  j  cO^

îc *̂ _j  L£ŝ* ̂ ^*aj j  I ,jj,j  ̂ *—jLî  c-j -̂ ^ 1  L _j I 4Zst«T

Ĵ yo ^ajL® j l  di*"J j_j J*> I ĵlo-̂ f Oj/*̂  0І J ^  ~*У J  Ц̂* L̂**aa—I

b̂ « L { j  lyD 0)1 j  I d̂ î ° As*̂  c S  ^  J-Ŝ Lo ^lo dî iii/* J^b0 J  4̂***̂«j L̂* jl 0 —̂̂ o b  b_/^ Liu ^Lol dJ_̂ Ь *-̂fl ‘̂ “"кЛ* ~*y

ĉui iwjLa L _J IJ <Ь_>І aLaJ b̂b® ̂ r®l j y k  Jjl J *  J  У

dilAJ dXLjj J  *■ I I 4,̂ —1 *̂*aj| »̂—b 0|_Z*“'® 3  j / j *  U ^ J
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o L ife ’ j -э o ! >  j J  d+~'f <3̂<j U ^ u ^  J  jj СГ? j  У  ^  ^  Ь ^  «-^4- 
fo x  j i  ^  « u y  d j^ i o T o L
^ J U  j £  v * L  ^  <jy) Aif Cjs ±* L  ^ * ~  j y  ^  j L ^ r  ^  j J  ( і п л )  J Lj .i-  0L  0bT ^  <uis ^ 1  j*  Kj*?i u*i j  J-'?* <JiJ~ dLu-L J - o j
d —J j J.j|y  j&<U>b jj^-el Ij  _j) ^ j b  d.XmJ U) li СІІ^Ц- d^jjJ J

j y p j  u ~ y ?  0 ^  ^  bbJ L j! -̂ jl
C5̂ ?0(IH*) ,j£jj ^ j  J  f t 1. J *  j y > ^  f Jbs Jlw 41jl _,

J a J J  < u l)  d<eUy (іл я К ) J ? ^ J  **** f^"JЛ. 30 a —  33 a. *d-sL ^ jk lL K  ^ l o j  ^  j*£T. e. «Вопросъ третій. Вопросъ былъ возбужденъ объ авторѣ Тарпхе Джедпдъ. Наппсалъ и составилъ Тарпхе Джедидъ покойный Мирза Х у сейнъ Хамаданп. Эго былъ молодой человѣкъ изъ рода Риза-Хана, сына Мухаммедъ-Хана Туркмена, который былъ въ числѣ мучениковъ укрѣпленія Шейхъ-Теберси и имя котораго занесено на страницы Тарпхе-Джедидъ.Этотъ историкъ, благодаря почерку и навыку въ письмоводствѣ, сперва былъ секретаремъ одного изъ государственныхъ людей Персіи. Во время перваго путешествія Его Величества Ш а ха Наспруддина но Европѣ, онъ тоже совершилъ это путешествіе въ шахской свитѣ. Н а обратномъ пути онъ останавливался на нѣкоторое время въ Константинополѣ. По прибытіи въ Персію во время смуты 1291 г. гпджры1), когда А га Джемаль Буруджерди послѣ собесѣдованія съ тегеранскими улемами былъ арестованъ, онъ также попалъ въ число заключенныхъ. Послѣ того, какъ его освободили изъ тегеранской тюрьмы, онъ занимался письмоводствомъ въ конторѣ извѣстнаго Манукчи Зороастрійца, который относился къ нему съ большимъ уваженіемъ, такъ какъ самъ онъ, хотя и не былъ извѣстенъ какъ бабидъ, никогда не презиралъ этого дѣла (бабпдскаго). Однажды вечеромъ онъ и Мохаммедъ Исмаилъ-Ханъ Зендъ, знавшій языкъ парсовъ и талантливо писавшій на пемъ, были въ гостяхъ у Манукчи. Манукчи обратился къ нимъ обоимъ съ просьбой, прося, чтобы каждый изъ нихъ составилъ книгу. Манукчи былъ усерднымъ собирателемъ книгъ и каждаго, въ комъ находилъ наклонность къ писательству, привлекалъ къ сочиненію книгъ и составленію посланій. Поэтому въ упомянутый вечеръ онъ упросилъ Мохаммедъ
1) 1874— 5 г.



— 39 —Исмаилъ-Хана написать исторію персидскихъ царей, а Мирзу Хусейна —  исторію бабпдскпхъ событій.Однимъ словомъ, Мохаммедъ Исмаилъ-Ханъ написалъ на чистомъ пар- сі искомъ языкѣ (книгу) «Феразистанъ» о древне-иранскомъ царствѣ отъ М ехъ-Абада до паденія Сасанидовъ. Н а самомъ дѣлѣ эта книга (составлена) изъ измышленій и баснословныхъ разсказовъ Ш ахнаме, Чехаръ- Чеменъ и Десатиръ.Что же касается Мирзы Хусейна, то онъ явился ко мнѣ и попросилъ (моего) содѣйствія, говоря, что, такъ какъ до сихъ норъ не написана подробная и достовѣрная исторія событій этого «зухура», то установленіе и приведеніе въ порядокъ, какъ слѣдуетъ, этихъ событій дѣло достаточно трудное. Все-ж е, что ни написали о событіяхъ этого «зухура» Супехръ и Хпдайетъ, вслѣдствіе чрезмѣрной лести и заблужденія, —  полная клевета и чистая ложь. А  то, что можно слышать отъ разсказчиковъ, настолько противорѣчиво и разнообразно, что (правильное) сопоставленіе является дѣломъ крайне труднымъ.Я  сказалъ ему въ отвѣтъ, что въ рукахъ «возлюбленныхъ» имѣется исторія покойнаго Хаджи Мирза Джани Кашанп, одного изъ Тегеранскихъ мучениковъ и праведниковъ той эпохи. Но онъ былъ человѣкъ торговый и въ писаніи исторіи не имѣвшій навыка, да (къ тому же) о ііъ  хронологію по годамъ и мѣсяцамъ не писалъ. Во всякомъ случаѣ, такъ какъ онъ былъ человѣкомъ религіознымъ, разсказъ о событіяхъ онъ достовѣрно записалъ сообразно тому, какъ онъ видѣлъ и слышалъ.Эту книгу достань, (сказалъ я), и изъ нея возьми описанія событій, а хронологію годовъ и мѣсяцевъ изъ книги Насихъ-ут-таварпхъ и изъ прибавленій (мульхекатъ) къ Раузетъ-ус-сеФа. Установивъ такимъ образомъ (Фактическую сторону), каждую часть въ черновомъ видѣ прочитывай Хаджи Сейидъ Джеваду Кербелаи.Имя его (Сейидъ Джевада) въ этомъ сочиненіи неоднократно приводится. Онъ съ начала «зухура» Нуктэи-Ула п до прибытія Bexd-Уллы въ Акку вездѣ былъ его спутникомъ вмѣстѣ съ «друзьями» и хорошо свѣдущъ и знающъ о событіяхъ.Принявъ это (замѣчанія Хаджи) во вниманіе, исправляй исторію, для того чтобы книга эта волею единаго Бога хорошо бы закончилась и была бы достойна ученыхъ міра.Онъ (Мирза Хусейнъ) просилъ меня написать предисловіе книги и открыть ему путь сочиненія ея, что я и исполнилъ, написавъ по его просьбѣ двѣ страницы въ началѣ этой книги. Это предисловіе я украсилъ поощреніемъ къ увѣщеваніямъ и призывомъ къ ревности.



— 40 —Мирза Хусейнъ имѣлъ въ виду составить эту книгу въ двухъ частяхъ. Первая часть (должна была заключать) событія «зухура»Нуктэп-Ула,а вторая частыіропсшествія священнѣйшаго, свѣтлѣйшаго восхода (т. е. Бехй-Уллы).Но послѣ окончанія первой части судьба не дала ему (Мирзѣ Хусейну) отсрочки и въ 1299 г. гиджры онъ скончался въ городѣ Рештѣ.Однако Манукчи не доспустплъ, чтобы эта исторія была доведена до конца тѣмъ способомъ, какъ я указалъ, но (заставилъ) упомянутаго историка писать то, что онъ (Манукчи) говоритъ.Обычай Манукчи былъ таковъ, что сущность дѣла онъ передавалъ устно секретарю, который, записавъ, прочитывалъ ему черновую. Сперва секретарь ему прочитывалъ черновую, которую онъ писалъ сообразно своему разумѣнію и сущности дѣла, а потомъ, послѣ удлиненія или сокращенія выраженій и тщательной провѣрки содержанія черновую, переписывалъ на бѣло.Такъ какъ Манукчи по персидски не писалъ и (вообще) знаніемъ языка не обладалъ, то большая часть книгъ и брошюръ, которыя ему приписываются, отличаются безсвязнымъ и искаженнымъ слогомъ, въ которомъ хорошее смѣшано съ дурнымъ.Вмѣстѣ съ этимъ недостаткомъ, Тарпхе-Джедпдъ, благодаря многимъ невѣжественнымъ переписчикамъ и плохимъ писцамъ, въ самый моментъ переписки, была измѣняема по ихъ произволу.Нынѣ каждый экземпляръ ея подобенъ стертому изображенію и обезображенному облику до такой степени, что вѣрный экземпляръ ея невозможно найти. Развѣ только, если попадется написанный собственноручно историкомъ. Остальные не заслуживаютъ довѣрія.Хаджи Мирза Джаии Кашани былъ изъ почетныхъ купцовъ Кашана и въ самомъ началѣ появленія благословеннаго дѣла Нуктэи-Ула онъ увѣровалъ. Онъ былъ братомъ Зебиха (т. е. Исмаила), который упоминается въ «Лаухе Рапсъ» и возвеличенъ именемъ «Анисъ». Въ то время, когда Нуктэи-Ула, да возвеличится его высочайшее имя, по повелѣнію Мохаммедъ Ш а х а  былъ препровожденъ изъ ИсФагана въ Тегеранъ, то три ночи провелъ въ домѣ его. Спустя немного онъ (Джанп) изъ Кашана пріѣхалъ въ Тегеранъ и поселился въ Абдуль Азпмѣ, гдѣ написалъ эту исторію.Во время смуты 1268 г. гиджры омъ также былъ арестованъ и вмѣстѣ съ Бехй-Уллой былъ посаженъ въ одну и туж е темницу и скованъ былъ одной цѣныо. Спустя нѣсколько дней онъ погибъ невинно въ этихъ смутахъ п достигъ званія мученика.Что касается его исторіи, то я нынѣ ее не могу достать, такъ какъ отъ Самарканда до Тегерана достаточно далеко, а судьба надъ людьми Бех& безмѣрно жестока и пристрастна. Богъ высочайшій знаетъ истину дѣлъ!



— 41 —Въ день 21 мѣсяца Ребп-ус-сани года 1310 гпджры, соотвѣтствующій 31 Октября 1892 г. христіанской эры».
Интересъ личности Хаджи Сейидъ Джевада въ настоящее время заключается въ томъ, что двѣ враждебныя партіи, бехаисты и эзелпсты, причисляютъ его къ своимъ послѣдователямъ. Мирза Абуль Фазль говоритъ о своемъ духовномъ руководителѣ:
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— 42 —Т . е.: «Хаджи Сейидъ Джевадъ Кербелаи, изъ потомковъ Сейидъ Мехди Бахре Улумъ, въ рапней молодости удостоился быть при величайшемъ шейхѣ А хмедѣ Ахсаи и нѣкоторое время изучалъ науки подъ руководствомъ Хаджи Сейпда Казима Решти. Онъ путешествовалъ многіе годы по Персіи, Иракъ- Араби, Сиріи, Аравіи и Индіи и во всѣхъ (этихъ) странахъ встрѣчался съ мудрецами, правовѣдами и учеными всѣхъ религій. Въ Ш иразѣ онъ въ домѣ Хаджи Мирзы Сейидъ Мохаммеда Халь (дяди)*) удостоился свиданія съ Нуктэп Ула, этимъ знаменіемъ славы и величія, во дни его отрочества, да возвеличится высочайшее имя его.Послѣ того, какъ раздался призывъ Кайма 1 2), онъ вторично удостоился свиданія съ нимъ и увѣрованія въ него.Въ годы, когда возсіяло высочайшее свѣтило на горизонтѣ Ирака 3), онъ многократно былъ осчастливленъ свиданіемъ и присутствіемъ его (Bexd-Уллы). Благодаря этимъ свиданіямъ съ (такими) выдающимися личностями^ которыя рѣдко кому выпадаютъ на долю, онъ по своему знанію, нраву и благочестію былъ какъ бы снимкомъ пророковъ и удивительнѣйшимъ изъ созданій.Въ 1295 г. гиджры онъ мнѣ самъ разсказывалъ въ Тегеранѣ слѣдующее:Въ тотъ моментъ, когда Бехй-Улла прибылъ въ Кербелу, мы съ «друзьями» направились его посѣтить. Передъ (этимъ) свиданіемъ мы считали его однимъ изъ «друзей», лишеннымъ узора наукъ и познанія, такъ какъ мы знали, что онъ въ школѣ не учился и родился не въ семьѣ ученыхъ. Когда мы были удостоены перваго свиданія, послѣ выполненія обычныхъ привѣтствій и освѣдомленія о здоровьѣ, сообразно обычаю людей науки, разговоръ пошелъ о предметахъ научныхъ и духовныхъ; Бехй-Улла въ этомъ же собесѣдованіи удостоилъ насъ изложеніемъ и разъясненіемъ запутанныхъ вопросовъ, такъ что мы, которые считали себя зенитомъ неба знанія, увидѣли себя на самомъ ппзу пропасти невѣжества [и признали, что, въ сравненіи съ этимъ величайшимъ моремъ, мы сами ничто иное, какъ самыя маленькія капли]4). Послѣ этого собесѣдованія, я уже никогда въ присутствіи его свѣта нс разговаривалъ и ничего не излагалъ, а постоянно въ его присутствіи пребывалъ покорнымъ, молчаливымъ и уничтоженнымъ.
1) Т. е. дяди самого Баба. Этому Хаджи Мирзѣ Сеннду былъ адресованъ «Икапъ» и 

потому эта книга кромѣ названія j j L u J  l I L j  называется еще J  Li aJ L j  или l I L jІі и dj Ĵ Li aJlmj.
2) Т. е. Баба.
3) Бехй.
4) [Этой Ф разы  нѣтъ въ доставленномъ намъ Л. Г . Т у м а н с к н м ъ  текстѣ. В . Р .].



-  43 —(И это) до такой степени, что Хаджи Сейидъ Мохаммедъ ИсФагани Э сталъ на меня косо смотрѣть за мою крайнюю покорность и ставить мнѣ это въ упрекъ. Въ концѣ концовъ, однажды разгоряченный непріязнью и зложе- ланіемъ, опъ сказалъ: развѣ Бех& не изъ насъ же? Что же за причина такой униженности и скромности передъ нимъ? Что за поводъ къ такому уничиженію и обезличиванію въ его присутствіи? Что это!Я  сказалъ: Господинъ мой! Глаза мои —  видѣли много глазъ! Не вѣдаю я, чтб онъ такое и кто онъ. Знаю лишь, что онъ непостижимъ нп для насъ, ни для васъ и превосходитъ все, что могутъ себѣ представить ученые и мудрецы».
Вообще я считаю необходимымъ прибавить, что Хаджи Сейидъ Дже- вадъ лично былъ извѣстенъ очень многимъ изъ Асхабадскпхъ бабидовъ. Даже имѣется его Фотографическій портретъ, на которомъ онъ снятъ вмѣстѣ съ Хаджи Мохаммедъ Таги, находящимся въ настоящее время въ Тегеранской тюрьмѣ. Какое отношеніе Хаджп Джевадъ имѣлъ къ послѣдователямъ Эзеля вообще и въ частности къ составленію «Хештъ бехиштъ», я не знаю, но, что можно б}гдетъ, постараюсь разъяснить. Я  лично не сомнѣваюсь въ принадлежности его къ бехаистамъ, но, быть можетъ, что- либо изъ его писаній попало въ руки сторонниковъ Эзеля, и, такъ какъ опъ былъ изъ числа «ХуруФе Хеіі», то для большей авторитетности сочинители Хештъ Бехиштъ воспользовались его именемъ. Ниже помѣщаю одинъ изъ Лауховъ, гдѣ Бехй-Улла обращается къ нему.

j j  1 j j  j U j  j l  L  tjiLL * ^11 ^  da. j j U  Ĵo\jc\ J  Is? lj  dT ^
j l  wbolj ^,j^a <ujl _̂ ®LL> ^£^aj oj*j of'juub j) j l J J ,j j J  0jJL j»\k  c J y J  jb jb j l  ЬdT ^ C -ila  J j l  J j ^  o b  J-^  J j b^  {j* lP  _j^l \эук£ j j |J  p S J *  J j *  j *  < ^ b L , 1

1) Одинъ изъ послѣдователей Эзеля, который въ Адріанополѣ хотѣлъ отравить Беха. 
В ъ  Анкѣ опъ былъ убить бехаистомъ и за ото Беха требовали къ слѣдствію, а Аббасъ  
Эфенди былъ даже арестованъ. Ср. Е . G. B ro w n e , А . Traveller’s Narrative II , 370.
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Дополненіе.Только что получилъ отъ Мирзы Абуль Фазля дополнительпыя свѣдѣнія о Хаджи Сейидъ Джевадѣ, вызванныя моимъ сообщеніемъ ему о послѣдней статьѣ Э. Г . Броуна «Catalogue and description of 27 Bdbi Manuscripts.»Богъ что онъ между прочимъ пишетъ:
і^Цс j \  j j j  у  j j j  Jj| o ^ y j  3̂  ̂ j l  l j -? l ^ly j«a— ^Lk Ulj l iu j  i J j L ,  y>) 3;L/̂ L у  aT Aj ІНГ Âau j l j  0->y ib Jjj**
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Ĵ Ij I ^_jba ,_Дл№  ̂ b  s^iba L lj ..............^  L>'uJ 1• • • • OiJ**" tj,a:? ^*iJ _jbbl ^jJ l ^  biJ I aT 3̂ -0T . e.: «Хаджи Сейидъ Джевадъ не былъ торговымъ человѣкомъ. Всѣ предки его были изъ извѣстныхъ ученыхъ. Въ 1293г. гиджры, когда я увѣровалъ въ Тегеранѣ въ благословенное дѣло, онъ также прибылъ въ Тегеранъ, и около пяти, шести лѣтъ прожилъ въ Тегеранѣ. По наружности ему можно было дать около 90 лѣтъ. Я  въ продолженіи трехъ лѣтъ часто навѣщалъ его, и подъ его руководительствомъ я утвердился въ вѣрѣ. Онъ отнюдь не былъ эзелистомъ, даже сношеній съ ними не имѣлъ. Я  самъ былъ въ Тегеранѣ, когда онъ призывалъ къ благословенному дѣлу эзелпстовъ Ага Мохаммедъ Бакыръ Курдба<і>а ИсФаганп и Мпрзѵ Абдуль-Халпка. Затѣмъ, спустя пять пли шесть лѣтъ пребыванія въ Тегеранѣ, черезъ Іездъ онъ отправился въ Кпрманъ. Въ самомъ Іездѣ онъ останавливался въ домѣ Афнановъ1) и не встрѣчался съ эзелистами. Въ Кирманѣ онъ скончался. Кончина его произошла въ домѣ «возлюбленныхъ».Но онъ по своему характеру былъ таковъ, что по своему воспитанію ни о комъ дурно не отзывался, будь то индусъ, еврей, христіанинъ, мусульманинъ, эзелп, бехйи —  онъ ко всѣмъ одинаково относился съ уваженіемъ.Каждый, кто съ нимъ встрѣчался, знаетъ, что отъ него нпмалѣйшимъ духомъ эзелпстовъ не отзывалось. Кто часто съ нимъ видѣлся, замѣчалъ, что изъ его глазъ, когда онъ произносилъ благословенное имя, катились слезы.. . . .  Пока Хаджи Сейидъ Джевадъ былъ живъ, пикто не называлъ его эзелистомъ и этотъ слухъ сочиненъ послѣ его смерти-----».
Асхабадъ, Февраль 1893.

А. Туманскій.

1) Въ домѣ моего хорошаго пріятеля Хаджи Сеіімдъ Али, живущаго теперь въ Анкѣ.





Отрывки кашгарскихъ санскритскихъ рукописей изъ собранія Н . Ѳ. Петровскаго.і .Отрывки санскритскихъ рукописей, разсмотрѣнію которыхъ посвящена настоящая работа, добыты въ Кашгарѣ просвѣщенными заботами русскаго консула Н . Ѳ. П е т р о в ск а г о , которому вмѣстѣ съ поручикомъ Б о у э р о м ъ  принадлежитъ честь открытія новаго поля изслѣдованій для 
ф и л о л о г о в ъ  индіанистовъ и историковъ средней Азіи.Отрывки рукописей числомъ свыше ста присланы Н . Ѳ. П е т р о в скимъ въ теченіи осени и зимы 1892 — 93 г.; пріобрѣтались они имъ отъ туземцевъ и посылались ему изъ разныхъ мѣстъ (Куча, Курля, Аксу); точное выясненіе вопроса о томъ, гдѣ собственно найдены были рукописи, врядъ-лп возможно, судя по мнѣнію самого Н . Ѳ . П е т р о в с к а г о , выраженному имъ въ письмѣ, хотя, насколько мнѣ кажется, есть довольно убѣдительныя доказательства въ пользу того, что онѣ почти всѣ принадлежатъ одной находкѣ, но всей вѣроятности сдѣланной въ Кучи искомъ округѣ.Матеріалъ, на которомъ писаны рукописи, троякій: 1) березовая кора,2) кожа съ различными примѣсями и 3) бумага. Кожа и бумага покрыты съ обѣихъ сторонъ тонкимъ слоемъ гипса!), на которомъ и написанъ текстъ, повидпмому перомъ, а не кистью, такъ какъ тамъ, гдѣ чернило сошло, въ нѣкоторыхъ случаяхъ остались слѣды нажима у краевъ буквъ.Форма рукописей индійская —  продолговатые листы съ круглыми

1) Указаніемъ этимъ я обязанъ любезности проФ. Н. А . М е н ш у т к п н а , который съ 
полной готовностью произвелъ анализъ вещества, покрывавшаго листки рукописей, и ничего 
въ немъ кромѣ гипса ие нашелъ.



— 48 -отверстіями по серединѣ для продѣванія шнурка въ рукописяхъ болѣе длинныхъ (въ очень длинныхъ листахъ даже два отверстія); строчки, для ровнаго писанія, проводились сначала повидимому чѣмъ-то въ родѣ карандаша, слѣды котораго еще мѣстами сохранились; кромѣ строкъ, проводилась еще черта близь края листа для сохраненія равной длины строкъ; листы, по индійскому же обычаю, заключены между двухъ деревянныхъ дощечекъ — четыре дощечки сохранились цѣликомъ, а отъ двухъ только куски.По характеру письма рукописи дѣлятся на двѣ группы, изъ которыхъ первую мы можемъ назвать индійскою, имѣя въ виду близость Формъ ея къ индійскимъ письменамъ періода Gupta, вторую кашгарскою*) ввиду того, что особенности ея пока извѣстны лишь въ рукописяхъ, найденнныхъ въ Кашгарѣ; между крайними представителями этихъ двухъ группъ замѣчается рядъ переходовъ, какъ это можно отчасти видѣть уже изъ прилагаемыхъ таблицъ.Языкъ отрывковъ —  санскритъ съ примѣсью пракритскихъ Формъ и соотвѣтствуетъ вполнѣ языку Боуэровской рукописи; болѣе подробно мы коснемся этого вопроса, а также и вопроса палеографическаго1 2) далѣе, теперь же дадимъ транскрипцію текстовъ.Текстамъ этимъ мы желали бы предпослать нѣсколько словъ по вопросу о древности кашгарскихъ санскритскихъ рукописей, такъ какъ древность эта въ превосходныхъ статьяхъ д-ра Г ё р н л е  и проФ. Б ю лера выставлена относительно рукописи Б о у э р а  болѣе несомнѣнной, чѣмъ то можно, какъ намъ кажется, утверждать.Въ общихъ чертахъ аргументація относительно древности Боуэровской рукописи слѣдующая3). Письмо этой рукописи примыкаетъ къ сѣверо- западной группѣ индійскихъ письменъ періода Gupta (отличительною буквою
1) Д-ръ Г ё р н л е  въ статьѣ своей: «The third instalment of the Bower Manuscript». 

(Ind. Aut. X X I . 349—369; Dec. 1892) на стр. 369 называетъ это письмо среднеазіатскимъ; 
остаемся при предложенномъ нами названіи, потому что внѣ предѣловъ Кашгара, какъ мы 
только что указали, рукописей съ письмомъ этого характера еще не найдено. Д-ръ Г ё р н л е  
(І1>.) находитъ большое сходство между этнмъ письмомъ и т. н. W artu. Признаемся, что мы 
не замѣтили совсѣмъ этого сходства (напр, уа  въ W artu курсивное, вертикальное въ про
тивоположность горизонтальному кашгарскому) и прибавимъ, что тибетскія собранія образ
цовъ разныхъ шрифтовъ (у насъ въ Университетской библіотекѣ есть тоже такой сбор
никъ, какъ мнѣ указалъ А . О. И в а н о в с к ій ) имѣютъ повидимому, несмотря на большой 
интересъ ими представляемый (см. ниже), отчасти условный характеръ и Фантазія изда
телей играетъ въ нихъ нѣкоторую роль.

2) Мы дадимъ въ концѣ подробныя таблицы какъ отдѣльныхъ буквъ, такъ и ли
гатуръ.

3) Мы беремъ статьи: H o e r n le , R. А  note on the date of the Bower Manuscript. Ind. 
Ant. X X I. 29— 45 (February 1892) и B t lh le r , G . A  further note on the Mingai or Bower Ms. 
W . Z . K . M. V . 302— 310. (Dec. 1891).



— 49 -между сѣверо-западной п сѣверо-восточной группой служитъ язычное s); эта сѣверо-западная группа въ надписяхъ около 600 г. по Р . Х р . теряетъ совсѣмъ старую трехколѣнную Форму у а  п принимаетъ курсивную; ту же курсивную Форму у а  мы находимъ и въ листкахъ, найденныхъ въ Японіи, которые проФ. Б ю лером ъ  отнесены къ серединѣ V I  в. no Р . Х р . Наблюдая за постепеннымъ появленіемъ курсивнаго у а  въ его переходной и новой Формахъ, мы замѣчаемъ, что оно является въ надписяхъ, начиная съ 371 г ., въ соединеніи съ е п о , пто не систематически, а случайно (приблизительно раза въ два рѣже старой Формы)— періодъ этого спорадическаго появленія курсивныхъ Формъ тянется до 533 г. пли, чтобы выразиться въ круглыхъ числахъ, отъ 400— 540 г. по Р . Х р .: до этого періода мы находимъ старое у а ,  послѣ него курсивное. Такимъ образомъ можно установить правило, что всякая надпись сѣверо-западной группы, въ которой болѣе пли менѣе исключительно встрѣчается старая Форма у а ,  относится ко времени до 600 г. по Р . Х р . Относительно рукописей, какъ документовъ менѣе консервативнаго характера, мы должны отодвинуть дату на 50 или 100 лѣтъ, т. е. сказать, что рукопись, въ которой встрѣчается исключительно курсивное у а ,  относится ко времени послѣ 500 или 550 г. п оР . Х р ., въ то время какъ рукопись, въ которой преобладаетъ старая Форма у а ,  относится ко времени до 500 пли 550 г. по Р . Х р . и даже раньше, причемъ terminus а quo будетъ 350 г. по Р . Х р . (см. только что выше). Японскіе листки, отнесенные къ серединѣ V I  в. п имѣющіе исключительно курсивную Форму 
у а , подтверждаютъ это предположеніе. Примѣненное къ Боуэровской рукописи вышеприведенное разсужденіе даетъ слѣдующіе результаты: въ ней встрѣчается почти исключительно старая Форма у а ,  курсивная встрѣчается лпшь въ соединеніи съ е ( а і) ,  о ( а и ) ,  и то съ этими гласными ея употребленіе не постоянно и при томъ въ курсивныхъ Формахъ у а  употребляется почти исключительно переходнаго типа. Такимъ образомъ рукопись Б о у э р а  должна быть отнесена ко времени между 3 5 0 — 500 г. по Р . Х р .; въ виду того, что нѣкоторыя части рукописи (она писана невидимому тремя руками) показываютъ склонность къ переходнымъ Формамъ у а ,  ее надо отнести скорѣе къ концу указаннаго періода, т. е. около 450 по Р .Х р . ,  причемъ болѣе старыя части рукописи могутъ относиться ко времени около 400 г. по Р . Х р . Такова въ краткихъ чертахъ аргументація д-ра Г е р н л е , къ которой вполнѣ присоединился проФ. Б ю леръ ; послѣдній прибавляетъ только, что новыя изслѣдованія относительно Формъ нѣкоторыхъ буквъ, особенно s, позволятъ намъ, вѣроятно, еще отодвинуть назадъ terminus а quo.Прежде всего слѣдуетъ конечно признать, что д-ръ Гер н ле вполнѣ правъ, причисляя письмена рукописи Б о у э р а  къ сѣверо-западной группѣ;
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-  50 -нельзя также не согласиться съ большимъ вѣроятіемъ его предположенія того, что надписи сѣверо-западной группы, въ которыхъ болѣе или менѣе исключительно встрѣчается старая, трехколѣнная Форма уа , должны быть отнесены ко времени до 600 г. по Р . Х р . Признавая такимъ образомъ вѣрность этого положенія для надписей, мы желали бы возразить противъ примѣненія его къ рукописямъ", для этого надо коснуться общаго вопроса о томъ, насколько надписи могутъ служить надежнымъ руководствомъ въ дѣлѣ палеографіи въ примѣненіи къ рукописямъ: въ первомъ систематическомъ изслѣдованіи но индійской палеографіи]) Бернеллъ рѣшалъ этотъ вопросъ въ безусловно утвердительномъ смыслѣ; противъ него выступилъ проФ. Б ю лер ъ  въ своей замѣчательной работѣ объ индійскихъ рукописяхъ, найденныхъ въ Я поніи, въ которой онъ говоритъ1 2): the inscriptions are Hot safe guides for the investigation of the history of the Indian alphabet, b u t .... in the development of the letters they lag behind the literary documents. Въ доказательство этого положенія онъ приводитъ рядъ любопытныхъ Фактовъ.Нельзя конечно, казалось бы, и а priori сомнѣваться въ правильности эгого, подтвержденнаго здѣсь примѣрами, Факта, тѣмъ не менѣе то обстоятельство, что надписи въ письменахъ своихъ консервативнѣе рукописей, для 
извѣстныхъ временъ и мѣстъ опровергается, какъ эго можно видѣть изъ весьма поучительной статьи проФ. Б еп д ал л я 3). Изъ этого мы имѣемъ, мнѣ кажется, право заключить, что для сколько нибудь точныхъ опредѣленій времени написанія рукописи или надписи при теперешнемъ состояніи индій
ской палеографіи надписи и рукописи суть величины несоизмѣримыя. Надписи могу тъ впрочемъ, конечно, ввиду крайней рѣдкости старыхъ рукописей, опредѣлять типы и группы пнсмепъ.Устранивъ такимъ образомъ надписи въ рѣшеніи хронологическаго вопроса, мы разсмотримъ теперь какимъ рукописнымъ матеріаломъ мы располагаемъ въ данномъ случаѣ.1. Такъ называемые пальмовые листы изъ монастыря Н огіил. Онп отнесены проФ. Бю лером ъ къ серединѣ V I вѣка на основаніи соображе-

1) B u r n e ll , А . С. Elements of South-Indian palaeography from the fourth to the seven
teenth century A . D. being an introduction to the study of south-indian inscriptions and Mss. 
London. 1878 (2 Ed.).

2) B tih le r , G  Palaeographical remarks on the ІІогіигі palm-leaf Mss. б ъ  приложеніи 
къ M a x МйІІсг and B unyiu Nanjio. The ancient palm-leaves containing the Рга/уйй-РДга- 
m iti - Hn'daya - sutra and the Uslmisha - vi^aya-dhilrani. Anccd. Oxon. Aryan Series, vol. I, p. 
Ш . Oxford 1881. Стр. 93.

3) B c u d a l ] ,C .  On a newly discovered form of Indian character. Vienna. 1887. (Verb. V II  
Intern. Oriental. Cong Arische Section, pp. 111 sqq.), стр. 14— 15отдѣльнаго оттиска. ІІопые об
разцы зтого письма см. пъ статьѣ W a d d e l, L . А . Discovery of Buddhist remains of mouut 
Ureu in Mungir (Mong hyr) district, and identification of the site with a celebrated hermitage of 
Buddha. J .  A . S. B. L X I , pp. 1— 24, pi. IV . (1892).



— 51 —ній лишь частью палеографическихъ, преимущественно же на основаніи нѣкоторыхъ историческихъ указаній, какъ видно изъ его словъ въ концѣ изслѣдованія: «If we had no historical information regarding the age of the Ho- riu-d palm leaves, every palaeographist, I believe, would draw from the above facts the inference that they belonged to the beginning of the eighth centuryA . D .» (1. с. стр. 90). Относительно историческихъ данныхъ о древности рукописей въ Ногіигі были высказаны сомнѣнья проФ. Билем ъ , которыя, правда, опровергались проФ. М . М ю л л е р о м ъ 1). Окончательное рѣшеніе этого вопроса принадлежитъ синологамъ.2, 3. Двѣ рукописи Кэмбрпджскаго Университета. Add. 1409 и 1702. ПроФ. Бендалль относитъ первую рукопись къ 857 г. по Р . Х р ., считая дату ея 252 по эрѣ Qrlharsa; другая рукопись отнесена имъ но сходству письменъ также къ I X  в .2). Д-ръ Г ер н ле считаетъ дату по эрѣ Gupta и относитъ первую рукопись къ 571 г., а вторую рукопись къ V I  в.4. Такъ называемый Bakhshali Ms. письменами Qarada. Д-ръ Г е р н л е , изслѣдовавшій эту рукопись, о времени ея написанія говоритъ слѣдующее: «In any case it cannot well be placed much later than the 10-th century A . D . I t  is quite possible that it may be somewhat older. The Sharada characters used in it, exhibit in several respects a rather archaic type, and afford some ground for thinking that the manuscript may perhaps go back to the 8-th or 9-th century. But in the present state of our epigraphical knowledge, arguments of this kind are always somewhat hazardous»3 4).5. Рукопись Candralamkara, комментарія на грамматику Candragomin’a. Въ вышеупомянутой статьѣ проФ. Бендалль (стр. 14 отд. оттиска) относитъ ее ко времени между V I —X I I  вѣкомъ*).Всѣ остальныя пока извѣстныя индійскія рукописи относятся ко времени не ранѣе X I  вѣка. Такое положеніе дѣла естественно побуждаетъ
1) Полемика по этому вопросу велась въ Athenaeum 18S5, іюль, августъ: стр. 17. S. 

B e a l. The lloriu-ri palm-leaves. Стр. S2. F . Max M illle r . The ancient palm-leaves of Horiuri 
Стр. 176. Beal. S. The Horiiui palm-leaves.

2) C m. B e n d a ll, C. Catalogue of the Buddhist Sauscrit Manuscripts in the University 
Library Cambridge. Cambridge 1883. Excursus on two Mss. of the IX - th century pp. X X X I — L I.

3) I lo e r n le , R. On the Bakhshali Manuscript. Verb. V II  Intern. Or. Congr. Ar. Sect., 
pp. 127— 147, cp. Ind. Ant, X V II . 33— 48. 275—271».

4) Письмо этой рукописи, которое найдено было и въ надписяхъ (см. выше указаніе на 
статью W  add е1’а)ироФ. Беидалльнредлагаетъ назвать «poiut-headed» пли «arrow-headed», 
ввиду того, что верхушка большинства буквъ представляетъ Форму наконечника стрѣлы. 
Мѣстность, гдѣ это письмо возникло и употреблялось, остается неизвѣстною, но благодаря 
указаніямъ тибетскихъ источниковъ (въ вышеуказанной книгѣ» образцовъ индійскихъ 
шрифтовъ) мы знаемъ теперь его туземное названіе: Sindhura. Стоить ли это письмо въ 
связи съ Sindhavl новѣйшихъ Джаинскихъ списковъ 18 родовъ письменъ сказать трудно 
(см. W e b e r . А . Sacred Literature of the Jaius trsl. by II. Weir Smyth. Bombay 1893, стр. 77).

4*



— 52 —пасъ къ крайней осторожности, такъ какъ достовѣрность въ рѣшеніи вопросовъ палеографическихъ прямо пропорціональна количеству предлежащаго изслѣдователю статистическаго матеріала. До сихъ поръ мы въ разсужденіи нашемъ допускали предположеніе д-ра Г е р п л е о томъ, что рукопись Б о у э р а  написана въ Индіи1). Теперь мы позволимъ себѣ сказать, какія есть доказательства въ пользу того, что она писана въ Индіи, а не въ Кашгарѣ? Намъ кажется, что никакихъ. Въ такомъ случаѣ при отсутствіи положительныхъ доказательствъ въ пользу того, что рукопись писана въ Индіи, сомнѣнія наши еще усиливаются, такъ какъ исторія индійскаго алфавита, перенесеннаго въ Кашгарію намъ неизвѣстна; между тѣмъ заключенія на основаніи данныхъ одной страны врядъ-ли могутъ безъ ограниченій быть приняты для другой страны.Такимъ образомъ, ввиду всего вышесказаннаго, мы на основаніи соображеній общаго характера должны признать несомнѣнность отнесенія Боуэровской рукописи ко времени между 3 5 0 — 500 г. по Р . Х р . не доказанною и вопросъ этотъ считать открытымъ.Правда, что показанія извѣстнаго китайскаго путешественника У І І  в. Сюан-цзана1 2) даютъ намъ право признать возможность указанной древности Боуэровской рукописи, но этому свидѣтельству можно противоставпть свидѣтельство посланниковъ Ш ах-Р оха, которые въ 823 г. Г . видѣли въ ТурФанѣ буддійскій храмъ и статую Шакьямуни ( ^ ^ X L ) 3). Это показаніе позволяетъ намъ утверждать, что буддійскія рукописи могли писаться въ Кашгарѣ или присылаться сюда и въ столь позднее время.Къ соображеніямъ общаго характера мы прибавимъ нѣсколько соображеній о буквѣ у а, которую д-ръ Г ер п л е считаетъ рѣшающей въ вопросѣ хронологическомъ. Сравнивая въ кашгарскихъ рукописяхъ два письма, которыя мы назвали выше индійскимъ и кашгарскимъ мы не можемъ, мнѣ кажется, не замѣтить уже и изъ прилагаемыхъ образцовъ, что второй родъ письма есть послѣдовательное развитіе перваго пли по крайней мѣрѣ очень близкаго къ нему. Наиболѣе хактерными для обозначенія различія мы
1) Note on the date of the Bower Manuscript, p. 32.
2) M e m o ir e s  sur les contrecs occidentales par Iliouen-Thsaug, trad, par St. Ju licn, 

(Paris 1857. I, 4): «l’ecriturc a 6t6 emprunt6e it l’Inde, mais nvec quelqucs modifications». 
И далѣе: «II у a une centaiue de couvents oil l ’on compte environ cinq mille religieux de l’ecole 
Choue-i-tsie-yeou-pou (ou des Sarvastivildas), qui se rattache au petit Vchicule. Ils ont imprunte 
it l’ Inde les instructions sacrees et les r&gles de la discipline, et les lisent dans les textes 
originaux. (Royaume de K ’iu-tchi).

3) Q u a tre m iir e , E . Notice de l’ouvragc, qui a pour titre Matla-Assaadein ou-Madjma- 
al-Bahrein etc. Not. et E xtr. X IY . Стр. 310 и 389. Указаніемъ па этотъ текстъ я обязанъ В. 
В. Б а р т о л ь д у .



— 53 -считаемъ буквы а, та, уа (см. таблицы). И тутъ мы впдпмъ рядъ переходовъ (собраніе переходныхъ Формъ будетъ приложено нами далѣе)—  
на ряду съ кашгарскими а, та встрѣчается индійское уа *). Это обстоятельство въ связи съ тѣмъ, что трехколѣнное индійское уа или формы 
переходныя къ кашгарскому, ничего общаго съ индійскимъ, курсивнымъ уа не имѣющія, суть единственныя, встрѣчающіяся во всѣхъ извѣстныхъ пока кашгарскихъ рукописяхъ, за исключеніемъ Боуэровской п родственныхъ ей отрывковъ на березовой корѣ, заставляетъ насъ предполагать, что аргументація относительно хронологическаго значенія уа, основанная на данныхъ индійскихъ надписей, врядъ-лн вполнѣ приложима къ кашгарскимъ рукописямъ.

Тексты.1.Отрывокъ этотъ заключаетъ въ себѣ 7 листовъ по 6 строкъ; онъ невидимому принадлежитъ сочиненію въ родѣ гадальной книги. За вѣрность въ послѣдовательномъ порядкѣ листовъ мы не ручаемся, такъ какъ въ виду незначительнаго объема отрывковъ мы не уяснили себѣ въ полной мѣрѣ ихъ связи (папр. можетъ быть 3 слѣдуетъ послѣ 5), точно также, какъ намъ остался непонятнымъ смыслъ нѣкоторыхъ мѣстъ, несмотря на ясность чтенія. Для этого отрывка см. H o e rn le . Another instalment of the Bower Manuscript (Ind. Ant. X X I .  129— 145).l a—  jt?r]cchaslty asti-labham  b ru ya—  id — g ——  j»*]cchami tavad aryam yadi kageid bruvat-adlivanam prccha—— mamaryo tti yadi kageid briiyat - nastam prcchasi ta ca lapsyasipi ——  ya]di kageid briiyat - daturam praksyasiti vaktavyah sappatu ta v a ——  baddha iti vaktavyah adisatu tava maraaryyo tti yadi ka[geid bruya—— ti briiyat - bhanatu tava mamaryo tti yadi kageid bruyat - kutupw ia—1 b— pr]cc^anam " ^ ^ aPrcc^anam '^ * C aPrcc^anam_(l ^ caryaPrccliaiiara-digbha[^n^/cctoaw ] —  —^rcc/janajm-agniprcchanam-anuprcchanam-kutumbaprcchanam vyavahara [prechanam]* — prccha] nani - galaprcchanam-gayanaprcchanam-niyataprcchanam-a[m?/ato^rcc7«Maw] ——  kucchenam - eta ca strinam purusanam daivam prcchatah sastikani ——  nuvartteti || yadi cocyamanah prccha na juaye ——  yadi /.Y7£ci]d briiyat - samyogam prccha-------- i 1
1) Подробно мы разсмотримъ этотъ вопросъ далѣе, тамъ-же дадимъ и соотвѣтствую

щія таблицы.
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2 а— canam nopahasitavyam a —  e ——  yoge - adhvanagamane agaraan[e] — k --------tya ——  celaprcchaya nlvijiiane - lokaprcchanam - candaprcchafwam] ——  te hemantajate - vasantajate - grism ajatc - pravrsaja[7e] —— stnprcchanam-purusaprcchanam-dasanaprchanam-catuspadapr[cc/mnam]——  prcchanam-rahasyaprcchanam-arahasyaprcchanam-bhajanaprcchafwaw] —2 b—  kabudhaganaigcaranaksatratarakagaprabhasvarabhir upadarganl —— rthesu siddhaye || astamam patalam 8 ||sthavaresu casarvvesujanga[m esu—— ca tan —  ibham yadrgam pudgalam pagyetadrgenabhinirdiget - ucci ——  bjena jan lya — ma — i —  ca vamanam yat prcchakah sprgi ——  у —  hrdayai bhavet — dliiro by a —  sth ita ------------------- i bha —  i—  ava bhavanti gubhagu-------------------3 a— rata-maksamoti ( ? ) --------------—  со drstva vaimoksam tenabhinirdiget —  ucihatl tti va sithile tti va cara—  patalam || athaparam garaanadhyayam vya—  p[e]kkhito ca na pckkhati aharam kurute purusam—  ndhati - cudagandhim ca baddheta samyogan tena nirdiget-3b-----raja tti va akampite tti va kampite tti va pedi—  pradurbhaveyuh || baddhanapatalam || athaparam— pekkhito na pekkhati-niharam kurute-abhl—  ata mukte-apahante-raoksam tena—  nioksam tenabhinirdiget-trnam kastam
4 a—  parahmukham - tiryagatayam  lekhaya ku ——  cintayasiti vaktavyah kanthakcna likhati ——  likhati pagumaranam cintayasiti vaktavyah hiranye [na likhati] ——  [paruso yam iti 6n7]yat - suvarnena likhati yagasvl puruso yam iti b ru yat-a—— uttanayam lekhaya uttanakantho yam purusa iti briiyaf/] —

[puruso yam i/]i brfiyat-samayam lekhaya samo yam purusa iti briiya|£] —
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4 b.—  h j£natu tava mamayo tti yadi kagcid bru) ad garbham prcchasi ——  [wajvamam patalam || athaparam darganapatalam namanuvyakhyasya[w«/i] ——  nani prastukamositi vaktavyah ubhau padau ргаайгуа prcchet-mr ——  yak preksamano nastam prcchasiti vaktavyah prsthata——  f^a/a]lam 10 || athato lekhyadhyayam vyakliyasyam ah—— e tra labham ca nirdiget vichinaya lekh —5 a—  d —  pradurbhaveyu tad yatha-hut —  t a -------------------------— va-dhyave tti va ye ca —  у --------—  athaparam baddhanadhyayam vyakhyasyama baddheti —  [j)e]kkhati-aharam kurute puruso didhain angam gahayati—  bandhanam tena nirdiget — gulpham pada ca pa[r]snl ca kegagma—  tena ?i«Vrfi]get-carakam ca kathiyante kriyamane ca mamlale-cuda5 b.—  ttike atte-itthinam purusanam va apasapati ninamati-—  hnati-angaraccha}ikam  pamsu tusam tucchain ca bhagnam phutam ca—  sava sumana madhu va khattam va mamcaikam tatlia vikrogiya—  [sar] sapali kutukesu ca pradlpasmin maranam tena ni —  na maranain tena nirdiget-drutam pi pucchama ------------------- ne smim pucchamane —  im ---------------------6 a—  hi palittange atankam tena nirdiget-satte sa ——  te tti va-unmadam tadrgam drstva attankam tena ni[rrf?fcrf] ——  pati riipava tatra khalv ime gabdali pradurbhavanti tad yatha-----—  gante tti va-ye vapy evamprakarah gabda pradurbhaveyuh и ——  agnisthe vapi paittikah palave phumite laliuke vatikam tena nirdiffc^]—  tena tenaiva tam bruyad yadrk pagyeta pudgalain-atamnkam vagrune tato tr —6 b.—  yus tad yatha-nimajite vina apaviddhe ti va niline tti va-ava —— pahare tti va-nihate tti va ahare tti va-apahatte tti va-----— ye pi ca apare anye pi evaprakarah gabda pradurbhave [yuh] —— dyayam vyakliyasyamah atankettike atte-apasapa —— kilit.te maghile caiva krte ca vamanam uttare-utpa —— japaka sthitaip-kilittam malinam caiva ata —
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7 а—  hy abhinirdigot —  santika baddliamano yadi ——  le tu prccheta ubhayantendivakare (?)-utpadam tadrgam d rstva—— param apayattike addho apasappati-ti namati —  pekkhit ——  t i ..................................*) klitthena ca saklisam kilittena——  [tena\ nirdiget-nimajate alikhite-apaviddhe avirite-kapi —— nitto titte va ca mutte ca supite vere-tucche ca-amatte apayatte-7 b—  puskiiinyam palvalesu baluijanasamagame va prcchet-sainklrna ——  Quddhe va asiddliam artham cintayasiti bruyat-udyane va akagc —— [i]ti bruyat-astam agate aditye ekara padam prasarya niva ——  kho va prcched arttam api paranmukho liinarn artha vija ——  latte vatlia pavake Qabham caivarthalabham ca ublie te ——  again tena jan iyat tasmin utpadalaksane —
2 .Одинъ листъ, строкъ 3. Заклинанія.а------------------- ke divani karraam kartavyam -—  \ya] tha-kili-kili-pili -------- li-cili-cili-bhili-bhib*—  su na panasya dananam-uca-------------- ne ca (jatrunarn-sadhanam sa----------------------nama sarvvabhiitebhyo
3.Одинъ листъ, строкъ 7. Заклинанія. Сбоку на лѣвомъ краю b остатокъ отъ Ля листа, который уже разобрать нельзя.аSi]ddham-namah sarvasiddhanam-appratihatanam-namo sarvesam matainganara —thidam-cicci svaha-ciccivati svaha-cicivatti svaha-ciciti-----araukam hanami svaba-anuhunu-lmyasi svaha-hunuhunu-lianami sva[/m] — nami svaha-bunohu Q  no-sarvakayasya-ksayam karomi svaha-haha------  1

1) Точки і іъ  подлинникѣ.



-  57 —svaha- || Qvanapassukfi-manusyapassuka va-sarsapatailena-maksitavya-gila— na-pamcaviiigati vara vidya ussaritavya-pamcavin(;ati passukani sahitavya-ma — sarva agnina praksipitavya-purvahna inadhyahna aparalme kartavya bhavi —bavi^a-aviga svaha-ave^anam karnajapena || guggiiludhupah || atlia — naip pravaksyami-tadyatha-eukavantare-karare-keyilre-sara sara patre svaha || upa —  matrain gomayamandalam kartavyam-catvari purnaka sthapya-puspavaklrnam-gugguladhii[j>a] varnakena lim pitavya О  madhye mandalasya sthapyah kudako patre sthapya-^iram vi —  karttavyah vidya avartitavya-coram grlm ati- || siddham-namo asuranaip-na[m]otitti-titti-varatti-tittavirl-aviga-aviga-caca-caca-----na ta-svarupara dar^aya svaha-karnajapah l).
4.Отрывокъ, написанный на одной сторонѣ листа, другая сторона бѣлая. — п а т о -------- sida —  s —  dab —  т о  mi jukasya c a ------- kha —— ciksnam pibati vari savamkam vrajati —— ksye cikitsitam-krtvanuvasanam tasya ——  rthesu stapayet k ---------о —  s —

5.Одинъ листъ, a —  строкъ 9, b —  строкъ 8. Содержаніе не выяснено за незначительностью отрывка. а—  pakva samudgikrtvana ідѵа ——  rdigain ubaya ca yatha si ——  rsir vvacika yatha-tatha me —— a mansani-soni-to ——  na etena bhyajayed vo ——  to vrajato gati da^a gacched i ——  ni ma di gacchati e —r e ---------ra —  i ——  ra —  1
1) Въ концѣ помѣщенъ какоіі-то знакъ, значеніе котораго намъ непонятно; онъ 

будетъ помѣщенъ нъ таблицахъ буквъ, цн>і>ръ м знаковъ.



— 58 —b—  nye kartta ——  y a -------- datte ——  karmaka vacavagat ——  ]pa marica vi —  bhesaja ——  visucikam ajirnam caka — — ka eva ca etena cama —— samalabate nara || sukara —— dhra grngani dhavasthika da —
6 .Одинъ листъ, строкъ 8. Заклинанія и молитвы извѣстному Bodhisattva Vajrapani. а---------------------- rant — puspani ekavimgati vara parijapya bhagavato Vajrapanisya —— y a --s ita n i puspani grhya astottarain gatam parijapya ya —ya —yamti sayain----- y a ------— h tadyatha-hulu 2 naraa stii te mahayaksasenapate-idam me karyam ja ( ? ) -y a h i----- me —---------kto — itena bhagavata udaram pujam krtva Vajrapaneg ca v icitra-------------------------------------rocanaya О  tilako rajakuladvarikah a ---------------------------------------------------- cale-cale namo stu te svaha || sarvajvaravinaganam------------------------------------- parija —--------------- ci m e-hilem ile-nam o stu te Vajrapa[wa]ye asukam Vajrapanaye —----------------------a --------------------------------- i —  y a --------------------------------b

---------m ene------ hu hu 2 hu lm 2 ru ru 2 p a ------ a — bhaksyato— j y a --------------------------------------- sumana puspani astaQatabhimamtritani krtva daksinam ----------ktavyani —to y aksa--------------- О  namali namali O irkari-tarkari-vitari-sainvari -  mam me karyam s a ---------------------------— gandhamalyadbiipais pujam krtva VajrapaneQ ca vicitramjalim krtva tasm ai----------------------------kalam astagatain yasya kasya cid vrksasya puspani vapatrani va grhya astottarain ca —— <ji ksiptavyani yasya karyarthe ksipyam tena tat karyani siddhyati О  namali namali ta d y a th a ------ - — a ----- asukasya dehi yacitah laliu 2 svaha || bhagavato gandham ------ c —
7.Одинъ листъ, строкъ 5. Вопросы и вопросы. Подробнѣе объ этомъ родѣ памятниковъ (Pragnottara) будетъ сказано далѣе въ примѣчаніяхъ къ текстамъ1).

*) По отиечатаніи таблицъ мы нашли среди кучи отрывковъ еще кусокъ, который 
и приставили къ лѣвому краю.
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а 1).—  ко Igvaro jitatm a yasya va[ge —— k - matranam yo bhave ca bhoge ca ко su ——  paradhlnah 15 ко vancito pramatto ко mu ——  ohi —  I — ко gobhati vrttasampanna 16 kim bho ——  tta kim peyam dharmarasam kim apeyam —
b 1).—  bhukti yena jlv ita  heto ко Qi[s«/?]o ——  yah 17 kim durlabham ksanasamayam kim su[labham ——  mayam ca kim duskaram atmahitam kim sukaram ya na(?) ——  samajnanam kim dipain bhavana ma —  I ——  daksinamarggah 20 ко andho yo mQ[d/w// —
8 .8 2) л и с т о в ъ  но 6 строкъ; они принадлежатъ поводимому разсказу о бесѣдѣ Будды съ военачальникомъ yaksa M anibhadra3), братомъ богаКиЬега. Бесѣда эта не безъпзвѣстна и южному палійскому канону, гдѣ она входитъ въ Samyuttanikaya —  Yakkhasamyutta 4. (Manibhaddo). Перепечатываемъ здѣсь этотъ короткій текстъ по изданію г. Ф эр а4).1. Ekam  samayam Bhagava Magadhesu viharati Manimalake cetiye Manibhaddassa yakkbassa bliavane ||

1) Нрим. при корр. П ро с. Бюлеръ, которому мы послали прилагаемыя таблицы, въ 
письмѣ къ намъ также отнесъ настоящій отрывокъ къ разряду Pra$nottara. Онъ же имѣлъ 
любезность прислать намъ свои замѣчанія насчетъ цифръ; замѣчанія чрезвычайно для 
насъ цѣнныя, такъ какъ они подтвердили вполнѣ наши предположенія. Приносимъ здѣсь 
искреннюю благодарность почтенному профессору за любезное содѣйствіе.

2) Во время корректуры нами получены были еще новые отрывки изъ Кашгара, часть 
которыхъ очевидно принадлежала той же рукописи какъ и отрывки ЛЬ 8. Текстъ этихъ от
рывковъ будетъ помѣщенъ далѣе. Здѣсь же мы могли ими воспользоваться лишь для нѣ
которыхъ поправок'ь въ параллельныхъ мѣстахъ.

3) Подобная же бесѣда заключается, повндимому, и пъ отрывкахъ, присланныхъ 
д-ру Г е р н л е  изъ Кашгара Упоминаемый имъ senapati, по всей вѣроятности, Manibbadra 
mahayak«iasenapati. Замѣтимъ тутъ же, что сюжетъ Kbaudavatta jataka. (Hoe г a le . 
Third Instalment, стр. 3G5 sqq.) и стихи встрѣчаются и въ Anguttaranikliya (Catukka 
uipata 67).

4) I, стр. 208.



— 60 -2. Atlia кію Manibhaddo yena Bhagava ten-upasamkami || upasan kamitva Bhagavato santike imam gatham abliasi ||[Satimato sada bhaddam satima sukham edliati satimato su ve seyyo vera ca parimuccatlti] satimato sada bhaddam satima sukham edliati satimato su ve seyyo vera na parimuccatlti. yassa sabbam ahorattam ahimsaya rato mano mettam so sabbabhutesu veram tassa na kena clti

smrtimata bhadram astu bhadram astu smrtimata smrtimantah sukham gete vairam yesam na kena cit
maitrl ca sarvabhutesul) vairam yesam [na kena cit]Другой параллельный текстъ мы видимъ въ стихѣ, встрѣчающемся въ Sam yuttanikaya2) и въ Anguttaranikaya3).assamedham purisamedham a^vamedhah purusamedhahsammapasam vajapeyyam gamyapraso liira - ^niraggalam maharambhaИ наконецъ третій въ A nguttaranikaya4).dhareti antimam dehani dharayaty antimam deham jetva Maram savahanam j i  [tva Maram savahanam]Полагаемъ, что и для остальныхъ стиховъ отыщутся соотвѣтствующія параллели; въ доступныхъ намъ палійскихъ текстахъ мы пока не нашли другихъ.Часть текста, какъ это видно, писана стихами (gloka); о нихъ будетъ говориться далѣе.Въ текстѣ встрѣчается любопытное слово kakkhorda, которое вызвало интересныя замѣчанія д-ра Г е р н л е въ его статьѣ The third instalment of 

the Bower Ms. Ind. Ant. Dec. 1893, crp. 368 — 369. Несомнѣнность чтенія Kakhorda пли Kakkhorda сравнительно съ Kavkhorda мы съ своей стороны можемъ подтвердить любопытной цитатой изъ Qiksasamuccaya извѣстнаго буддійскаго писателя Qantideva; цитата эта была приведена И. П . М и н а е 
1) Изъ новыхъ отрывковъ.
2) lb. I, стр. 76.
3) Catukka nipata. 39, 3.
4) lb. 16.



— 61 —вымъ по его списку съ рукописи India Office (f. 114 ѵ.) въ статьѣ: 
Нѣсколько разсказовъ изъ перерожденій Будды (Ж . М . Н . П . 1871. № 11, стр. 97). Сообщаемъ текстъ и переводъ Ивана Павловича: Kim  grotavyam uktam Bhagavata J n a n a v a ip u ly a s i i t r e  sarthakani gastrani Qiksitavyani aparthakani parivarjayitavyani | tad yatha Lokayata$astrani Dandanlti- Qastrani K a k h o r d a ^ a s tr a n i Vadavidyagastrain KumarakridaQastrani Jam - bhakavidya^astrani | pefyyalam] | yany api tad anyani kanicin moksapra- tikulani (jastraiii sammohaya samvarttante | tani sarvani bodliisattvayana- samprasthitena parivarjayitavyaniti ||«Господь въ сутрѣ Jnanavaipulya что объявилъ достойнымъ изученія? Книги полезныя должно изучать, безполезныя должно отвергать, то есть: книги Lokayata, книги, содержащія въ себѣ уголовныя законоположенія [книги Kakhorda], книги, излагающія ученія сектъ, книги, содержащія въ себѣ забавы юношей (?) или ученіе о демонахъ (?), всякія книги, противныя высшему освобожденію, ведущія къ безумію, вступившій на путь бодЬисаттвы долженъ отвергнуть».Цитированное мѣсто показываетъ, что книги, въ которыхъ заключались заклинанія, упоминаемыя въ кашгарскихъ рукописяхъ, принадлежали въ извѣстныхъ буддійскихъ кругахъ къ числу запрещенныхъ.Mahavyutpatti тоже знаетъ это слово: въ текстѣ напечатанномъ И . П . М и н аевы м ъ  ( С Х С Ѵ ІІ , 1 4 1 )1), стоитъ kakhorda; въ рукописныхъ замѣткахъ на его личномъ экземплярѣ прибавлено: «Тиб. Санскр. Словарь sfititrl:» и указанъ варьянтъ въ рук. D . U . «Kakhorda».За вѣрность принятаго нами порядка листовъ не вполнѣ ручаемся.Въ нѣкоторыхъ мѣстахъ, ввиду несоотвѣтствія между буквами подлинника (главнымъ образомъ вслѣдствіп лигатуръ) и латинской транскрипціей, пришлось оставить значительное пустое пространство между словами.

1) Буддизмъ. Изслѣдованія н матеріалы т. I в. II, стр. 61.



[____________________________________________________________________ yo vaktavya- || || evam maya grutam ekasaraayo Bhagavam M aga
[dhesu__________________________________________________ апирй]т\у]ъш сагу am caramana Manicaryam anuprapta Manicaryayam vi[___________________________________________________________________________ ke vanasande Manicaryasya yaksasya bhavane-atha khalu M ani[<cdryo mahayaksase] napati anekayaksaparivaro anekayaksagataparivaro aneka
[yaksasahasraparivaro________________________________________________________ tab yena Bhagavam tenopasamkranta upasamkramitva[ __________________________________________________________________________________________________________________ Manibhadro mahayaksasena[2?a/i]

l b .[___________________________________________________________________________________________________________________ Manibhadro mahayaksasena|j?a/i][anekayaksaparivaro aneka yaksagatapari] varo anekayaksasahasraparivaro yukto deva '[ _______________________________________________________________ karmena sampraptah sthanam etad vidvate yad aham tattra labhet pra cc[_____________________________________________________________________labhec chedam labhed bhedam labhet ksatl garlrasya sadhu me Bhagavam |[ _______________________________________________________________________ syad dirgharatram arthaya hitaya sukhaya-yena me syad dandapa
\riharam________________________________________________________________pariharam vranapariharam sarvabhayapariharam sarvarogapari
[________
V____________—[.________________ -
\ya______________
[yaksasenapati 
[pati_____________

2 a._______________________________________ anekayaksagatehi anekayaksasahasrehi puraskr________________ a^Jikrantayam ratryam sarvain Manidaram udarenavabhasena
jyena Bhagavcin fcjnopasainkramitva Bhagavatpadau girasa vanditva Bhaga_____________________ tva e k a n te -------------- d ekante nisanno Manibhadro mahaya_________________________________ aham asmi bhadanta Manibhadro mahayaksasena__________________________________________________________________________ Bhagavam tatha dha



[_____________________________________________________________________________________у -------------- — k h ---------- evamukto Bhagavam Manibha
[dram mahayaksasenapatim idam avocat te]na hi tvam Manibhadra grnu sadhu ca susthu ca manasi kuru bha 
[sisye evam bhadanta iti] Manibhadro mahayaksasenapatir Bhagavatah pratigrutya Bhagava[____________________________________________________________ sm rjtlm ata bhadram astu bhadram astu smrtlmata-smrtlmanta sukhara qe
[te vairam yesam na kena c i\ -------- kayaparijnatavivekam copanihgrtah gukle dharme hi samyukte va
[gibhuta hy anasrav] ------------------------------samyukta brahmacarye smi kevalah dharayaty amtiraam deham j i  —

2 b.

3 a.[ ________________________________________________________________cva\m ukto Bliagavan Manibhadram mahayaksasenapatim idam avocat-te
\na hi team Manibhadra grnu ca s«]dhu[ca]susthu ca manasi kuru bhasisye-evam bhadanta iti Manibha | dro mr7M^fl/.\sase]napati Bhagavatah pratya^rausld Bhagavan idam avocat || smrtlmata 
[bhadram astu bhadram fls^Jsm rtlm ata smrtlmantah sukham Qete vairam yesa[m] na kena
[c it -------- kayaparijnatavivekam\ copanihgrtah gukladharme hi samyukta va^lbhiita hy anasra
[va___________________________________________________________________________________________________ yo na hamti na ghatenti h a ta m --------------

3 b.[___________________________________________________________________________________________________________ ya svastabhaye mukta d i ----------------------[ ______________________________________________________________________ padavandaniyam vidyam udgrhna dharaya paryapuna artha[ _____________________________________________________________________________ devamanusyanam raksaya guptaye sukhaspar^aviharataya[______________________________________________________________________________dra padavandaniyam vidyam tadyatha-ene mene-dapphe-dada[_______________________________________________ _______________________ r̂aase - nyase - sasabhe - sasabhe - sarvattra viradi - namo vacabhya[_______________________________________________________________________ ___ne-aghanaghane-kuberam undre-bhadre-bhadravati svaha || —



[____________________________________________________________________ mahamuneh evam eva raahaprajfia yatha bhasasi Gautamah smrtl
[maid bhadram astu bhadra\m astu smrtlmata-yavad vicaranti caturdigah 5 ime yaksagata[_______________________________________________________________________ ma]hamune-rddhimanto dyutlmanto varnavanto yagasvinah 6 maha
[bald mahakdyd wr?/a]vegaparakramah sarve prasannamanasa Buddham vandanti Gautamam-[_________________________________________________ ______________________[4pa]rajitah Manidanta Puspadantag ca Sahasraksag ca Рі[й#а]1а 9[________________________________________________________________________________________________________________ garanam yanti suprasannena [cetasd]

4 a.

4 b.Г '  h —  r -------------- svaha-vah--------------------------[ va trskrtva ut smaravisvati-mama daksinam adigisyati —  u[ yisvati-sa vaddhvarhipraharena parimuccisvati vavat-evam e[ sva каѵрпя rast.ram kramati na visam nagni nacivisam na kakkhorda na cai
[va lam karoti anvattra purimena karmana-evamukto Bhagavam Manibhadram ma
[hdyaksasendpatim idam a]vocat-sadhu sadhu Manibhadra anujanami siddhyantu te yam vidya-tra

5 a.[ ____________________________________ _________________________ sa[w]gaya-prgnam te gramana prcchami tan me acaksva prcchitam || e
[vam ukto Bhagavan Manibhadram ma/mya/rsa]senapatim idam avocat || prcchahi Manibhadra yat kinci raana
[sicchasi___________________________________ _____________ ya ca[p ]ra[f] nasya —  ham antain karomi te- || evam ukto Manibhadro maha
[yaksasenapatir] Bhagavantam idam avocat || agvamedhah purusamedhah gamyaprago nira[______________________ _______________________________________________________________________ te-jrag cetain yajate yajiiam asmim prthivimandale-[ ___________________________________ ______________________________________________ || [eva]mu[kt] —  Bhagavam Manibhadram mahayaksasenapa
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[.— — ----- -----------------------------------------------------------------------------------------а —  m -p ra tih arak a---------------astangaip susamam[ — -__________________________________________________________________ lcsu samvrtah na tu maittrasya cittasya kalam arghati sodagim[_________ ______________________________________________________mredi-pramredi-timburudu-sampramedasi || namo stu te m aha--------nama[ _______________________________________________________________ jfiata me mahaprajna Bhagavam cchinnasamgayah || saryathldam amredi pra
[mredi__________________________________________ || [e]so ham adyavargena papakarraavivarjitah Buddham Qaranam gacchami dha
[rmamqaranam gacchami samgham qaranam gacchami sya\d bhadanta Bhagavatah gravako bhiksur bhiksunl va upasako va u

5 Ь.

[
. Г 

| [  
' [ 

[ 
[

6 a.mama santikat sarvanarthapragamanam vidyam dharaya-tadyatha angana (?)__ __ _______________________ephu-krsnahi phu-krsnamittrahi phu-krsnakrsnahi phu-_____________________ le phu ^-nikale phu-vikalanikale phu-kavile phu-vikile phu-ka________ -____________________________svaha-loliitacchedani-huyuhuyu-huyavinI-huluh«____________________ 1 — 1 —  aksiroge - hucihuci - hucavinl - kucikuci - ku [cav] i____________________________________ ni — in —  g —  n i-k arn aro g e -k a ti---------------------
[[IL

01 Г.[

6 b.___________________________________________ - s a ------------ n ---------- ka —  na______________________c a l ------ pracalinl-pracam ani-pilisi-pilisi---------------b h ------darbhe-darbhini-dumme-dumme-dudumrae-nasaroge-ati-na______________________ parakunati-parakuganati-bahuroge-vitakrite-m ilim i_____________________ -maharaile-sohomile-prstiroge-camile-khamile-taska-__________________ takrte - pargvaroge-m atem ate-mamate-tale-tale-tatale-
1) Phu можетъ Сыть надобно здѣсь и далѣе понимать въ его цифровомъ значеніи 6, т. е. что данное выраженіе должно въ заклинаніи 

повторяться 6 разъ.



.ti - ciri - ciri - ciciri - groniroge - urvati - vikurvati - даго —____ tici - kiritici - jamgharoge - anani - manani - vartani — —___________ tyaye svaha - Naradaya svaha - vivadaya svaha — —___________ ye svaha — M aha — pitaye svaha - Bhutaye svaha —  —___________ —  Indraye s v a h a --------- maye svaha - Brahm aye [svaha]_______________________________________________________ keyure —  — ----------
7 b.________________________________________________j a ---------vatu____________________________________ m aharajabhir anu —  oditah sati girsat t —  pr —  —  —_______________ghranagiilah jihvagulah mukhagulah dantagu[Za/i] —  —_________________ grivagulah amsagulah bahugulah prsthiguf^aA] •—  —_______________gulah hrdayagulah gronyastigQlah udaragulah j a —  —yavat sarvagattragulah getakasya - netlukkaya------о —  —  —

8 a.____________hman —  ra asya padabandlianlya vidyaya namam janati go —syati - na visam nagni nagivisam - na kakkhorda tarisya —  — —  parinamisyati - gandaip bhetsyate - vaisarpam prana —  — —  —_____ na Buddhadharmasaipgha loke hy anuttarah tena satye[wa] —_______________n —  g —  sya raksa bhavatu - parittram parigraham —  —---------------------------------------------- n -------------- о r —  j  _________________________



_________г ______________________________________________________________________________tu - ma kagcid v ---------yet - devo va devl v [a]—  —_#a]ndharvo va-kinnaro va-mahorago va-yakso va-raksa[so va] 
_piQa]cQ va - pOtano va - kadapiitano va - manusyo va —  — —_  unmado va - skando va - candano va - candro v a ----------—_______________ dvitlyako va - ekahiko va - muhUrtako v a -----------

8 b.

9.Одинъ листъ, строкъ 7. Изъ сочиненія касающагося заклинаній.а.-------------------------Q са yah upasam [& ]ra -------------------tvam tata sva —  ya gamane krta —---------pa ya[^a]kram am  evam ukta —hasyam putram ya О  cchestam nama ——  smiin yathakamam carisyatha kam —-------- kila na tu pratighatama —------------------- [ya]tha kram[am] pa

------------------------------------ dhya — ka ------------------na ущ  ca varjita sarvvastha —---------pram va Matamgena raunina siddhi ——  maya na ca klliva brahmanam se ——  adhya yathanyayam niteneha ta ——  e krsnaratrsu catuspathe ka (?) vrkse—  sthe ca bhiya —  sahayai Qucibhir vrta —
СП Б . 19 Апрѣля 1893 г.

С. Ольденбургъ.





Новые матеріалы по армянской эпиграфикѣ.
Ани. —  Аламнъ. —  Мренъ. —  Багаранъ. —  Еровандакертъ. —  В. Талынъ.Предлежащій эпиграфическій матеріалъ добытъ въ прошлогоднюю поѣздку, предпринятую мною по порученію Императ. Археологической Коммиссіи для археологическихъ изысканій въ Русской Арменіи. Печатая но эпиграфическому вопросу замѣтку въ настоящемъ выпускѣ Записокъ Вост. Отд., я долженъ оговориться, что въ нее не вошли тѣ надписи, главнымъ образомъ Багаранскія и Талынскія и между первыми древнѣйшая о Б утѣ 1), снимки съ которыхъ я разсчитываю сдѣлать въ наступающее лѣто лучшимъ способомъ; сюда не вошли также тѣ значительныя и незначительныя поправки къ тексту изданныхъ уже надписей, которыя приходилось отмѣчать при сличеніи съ подлинниками. О нихъ въ слѣдующій разъ.Списокъ надписей въ хронологическомъ порядкѣ:

По Р. Хр. мѣсто нахожденія №I X  (?) Верхній Талынъ 22874 » 23V I I I — X  (?) Багаранъ 10X — X I  (?) Мренъ 81041 Аламнъ (Алемъ) 5X I  (?) » 61217 Ани 11222 » 2X I I  (?) Багаранъ 11X I I — X I I I  (?) Ани 3
1) См. мою статью: Имя Бутъ или Будъ въ армянской надписи V II пѣка по Р. Х р. 

Записки Вост. Отд. Имп. Р. Арх. Общ., томъ V II, стр. 323— 325.



-  70 —X I I — X I I I  (?) Багаранъ 18X I I I  (?) Ани 41253 Багаранъ 121253 » 131261 11276 | Мренъ 71278 Багаранъ 141287 » 151301 » 161320 Мренъ 91357 Багаранъ 171446 Еровандакертъ 201499 » 2 11688 Верхній Талынъ 241808 Багаранъ 19
№ 1 .Мѣсто — Айи. Время — 666 ( = 1 2 1 7  по Р . Х р .).Изъ Дневника 21 мая: «На разстояніи 30 саж. и 2 арш. отъ Минарета на сѣверъ, по прямой линіи между Минаретомъ и церковью Апостоловъ, на сѣверномъ склонѣ находящагося въ указанномъ мѣстѣ холмика нашелся камень съ надписью (рис. 1). Онъ былъ открытъ года два тому назадъ временно проживающимъ въ Ани Саргисомъ или Сако Ш абое- вымъ (Шаіібазянъ), который съ этого холмика бралъ камни для ремонта въ Соборѣ; узнавъ, что я произвожу раскопки съ цѣлью найти надписи, Сако вспомнилъ про свою старую находку и показалъ мнѣ ее. Надпись устанавливаетъ, что въ описанномъ мѣстѣ находилась церковь Богородицы. Кусокъ надииси отбитъ».Надпись, въ девять строкъ иниціальными буквами, читается такъ:

l) I'  Р  ^  bnp^jtub fro пппіГ
( 2̂tu rj-пи^ит р і^пі£ш Ч иЬ ит[іЪ Ъпрп^f̂r^  ̂ jt ^шрі^ЬшЪд

fr- нріі* ^  [ * і фп(ишр^Ъ ^шигпи_
б Ь- ЪЪпгриу Лгр[пд~  ̂ иирииші__ 1

1) Знаки препинанія н переноса какъ въ данной, такъ н въ слѣдующихъ надписяхъ 
внесены ыною.
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и п р и і  J i  т и ір ^ іЪ  Ь р Ь р  in  u p  ^ щ ш ш ш р ш і^ .^ |J u ' ір/І^І^Ъ ^ П П . П і Г in

іп ^ Ъ ш у  l/ l j l f r  Р ^ Ъ / ,  If ш ш ш  р  пгррЪ ^

9 [ и і и р ^ Ъ р і  ft Ъ ц п і^  l t l^ / t Ĵ\ *«Лѣта 666 милостью Христа, я ЬОрома ти- кпнъ (государыня), дочь Іоанна, заново возобновила эту (церковь) св. Богородицы на благопріобрѣтенныя мною средства, съ сыномъ моимъ Зени-ШаЬншаѣомъ. [Взамѣнъ] воздали б намъ и родителямъ нашимъ служители ея (церкви) три дня въ году службу во Христѣ, разъ мнѣ государынѣ ІіОромѣ, другой разъ ... государынѣ, третій разъ Зэни ШаЬншаІіу. Исполнители ѳ да будутъ благословенны Христомъ; нарушители (да будутъ прокляты)».

Рнс. 1.
Ни Ю ром а, ни ея сынъ, имя котораго въ надписи имѣется въ двоякой орѳографіи (Зени, Зэни), въ исторіи Ани не извѣстны и впервые появляются въ настоящемъ памятникѣ.
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№ 2 .Мѣсто —  Анп. Время —  671 ( = 1 2 2 2  по Р. Х р .) .Изъ Дневника 19мая: «Студентъ А . К алм ы ковъ  обратилъ мое вниманіе на каменную плиту съ армянской надписью (рис. 2 ), лежавшую между сотнями камней на восточномъ склонѣ возвышенности Анп, со стороны Гайледзора, въ пяти саженяхъ по сѣверо-восточному направленію отъ угловой башни, что къ востоку отъ Ширли Килисэ или Анушъ-Екегеци (св. Григорія Просвѣтителя). Плита перенесена къ церкви Григорія Пр. и поставлена на тумбу, у юго-западнаго ея угла, снаружи».

Рис. 2.Надпись въ семь строкъ иниціальными буквами:Ь П А Г . zinr^ln-i  І*/' /' и'/грп_ «Лѣта 671 милостью Христа, въ го- 
[і.р\Ьи ілішиЬр и,ршрШГ( |лишІЬ{‘ сподство боголюбиваго атабега Иванэ, 
L и. Ьи ШаЬншаІіа и Авага, я Е г -
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РЧУсНЫ  SA - байрикъ, слуга господина моего Тп-6 цршЪш Ъпр̂ Ъ пцпріЛч.рЬшіГр.Ъ £(і_ грана, по милости его, соору- 
\У\̂ эЬ чшр^ш̂ и jfeuiutmlf [^]_ дилъ сей монументъ въ память

7 [Ьі] L ЬЪпцшд L цшиш^шди]: о себѣ, родителяхъ (моихъ) и дѣтяхъ».Послѣднее слово дѣтяхъ, что касается числа, выставлено гадательно: окончаніе слова въ надписи не читается и оно, можетъ быть, стояловъ единственномъ числѣ.Съ монументомъ, о которомъ идетъ рѣчь въ надписи, не слѣдуетъ непремѣнно связывать понятіе о какой либо монументальной постройкѣ.прежде всего значитъ камень: камень съ надписью въ родѣ приведенной есть уже памятникъ; впрочемъ камень съ нашей надписью могъ составлять основаніе какого либо рѣзнаго креста, подобнаго тѣмъ, которые понынѣ украшаютъ сохранившіяся части городскихъ стѣнъ въ Ани. По всей вѣроятности, камень этотъ былъ вдѣланъ въ городскую стѣну, неподалеку отъ которой и былъ найденъ.№ 3.Мѣсто —  Ann. Время —  X I I — X I I I  вв. (?).Изъ Дневника 3 іюня: «При раскопкахъ найденъ камень (выс. 7% вершк., шир. 9% вершк.) карниза съ откосомъ, на которомъ надпись горельефными иниціальными буквами (рпс. 3)».

Р и е . 3.На эгомъ камнѣ изъ раскопанной церкви изящными уставными буквами, начертанными на камнѣ, противъ обыкновенія, горельефомъ, читается:a) р  «(Мѣсяца) Саішп, (числа) 25, л[ѣта]».По всей вѣроятности, впослѣдствіи подъ приведенной строчкою вырѣзано обычными иниціальными буквами слово:b) ігррп[і^пи[р/ч.Ъ | «Троица».



-  74 —Надпись эту я привожу собственно изъ-за отрывка а); интересъ его въ Формѣ буквъ: буквами этой оригинальной Формы и при томъ красивой вязью имѣется надпись на алтарномъ возвышеніи раскопанной церкви. Я  ея не привожу на этотъ разъ, такъ какъ разсчитываю сдѣлать лучшій снимокъ. Если нашъ отрывокъ одного времени съ алтарною надписью, то онъ относится къ Х Н — Х Н І вв.
№ 4.Мѣсто —  Ани. Время — X I I I  в. (?).Изъ Дневника заимствуемъ лишь указаніе, что послѣдняя часть (выс. 83/4 вершк., шир. 117/8 в .)  откопана 25 мая, первая (выс. 82/4 в., шир.(5 10% в.) 29 мая, а серединная еще позже. Это три куска одного камня свѣтлаго цвѣта съ дарственнымъ актомъ (рис. 4).Надпись въ пять строкъ уставными буквами, отчасти вязью, съ нѣкоторымъ изъяномъ, читается:

1 | fIU ^  ш ^ Ь - р  i j j J J р  г^ іш ц іг іп и  Ь т п и( %[№] ^ [ г ^ Ч  • -2 . .  -ч"с ч"с b гЬъЧ Ь

3 и іц ш и ш и п р р  и п р и і j l  11} ш р  П Р  t р  J 

ш и р  и р и т іи р іи і^  u p  * | ' Г І ’ Ч "  [р/>

Ір и ш ш р п г р р

4 Ѣ/іѢ . . . .  n p j>  ^ и Л р и п  utlj [^ « r j

іЛ ггридЪ  u f .u p u n u lf u . l  ІІІЯШ & }]

* /■%■



«Я іеромонахъ Ш аііеръ далъ свой наслѣдственный.. .. . .  масличный садъ, который съ основанія насадилъ я, церкви св. Григорія. [Взамѣнъ воздали мнѣ]служители сей церкви два дня въ году службу (въ день) св. Григо[рія п_____Исполнители да будутъ благосло-]венвы. . . ,  а кто будетъ противъ, во грѣхахъ моихъ да будетъ по- б виненъ передъ Богомъ».Если вѣрно мое чтеніе Х/>рш̂ .(, п мы въ немъ имѣемъ случай опущенія j ,  столь обычный въ надписяхъ, т. е. Х/̂ рш̂ /, вм. Ц р ^ ч р ,  то въ такомъ случаѣ предшествующій ему во второй же срочкѣ слогъ цпр 
гор, въ переводѣ замѣненный многоточіемъ, надо считать за конецъ названія сада или мѣстности, въ которой садъ обрѣтался.Какъ сказано, камни эти были извлечены изъ земли разновременно. Н а этихъ трехъ камняхъ и на четвертомъ, не найденномъ (проистекающій отсюда пробѣлъ дополняю по контексту), помѣщалась почти вся надпись: говорю почти потому, что подобныя надписи принято начинать крестомъ, между тѣмъ въ началѣ первой строки мы не замѣчаемъ этого обычнаго знака, хотя край камня въ указанномъ мѣстѣ не отбитъ. Крестъ могъ стоять надъ первой строкою, но не отдѣльно, а предшествуя чему либо: въ данномъ случаѣ чѣмъ-либо могла быть единственно дата, которой, противъ обыкновенія, нѣтъ въ нашей дарственной надписи. И по всей вѣроят-

Рпс. б.ности искомую дату съ крестомъ мы имѣемъ на одномъ камнѣ, который при первомъ взглядѣ по извлеченіи изъ земли казался загадочнымъ (см. рпс. 5). Дѣло только въ томъ, что на этомъ камнѣ крестъ и дата нахо



— 76 —дятся въ необычномъ сочетаніи: на немъ дата не слѣдуетъ за крестомъ, а помѣщена въ крестѣ; двѣ буквы Р ^ 1 *), сокращенія слова Р{ч- или рп*.ш„ 
і^Ъпир/.иЪ лѣтосчисленіе, и двѣ ци<і»ры (армянскія же буквы самой даты размѣщены, первыя— на верхнемъ и лѣвомъ концахъ креста съ округлыми сторонами, послѣднія — на двухъ другихъ концахъ. Если эта догадка основательна, то дата нашей надписи —  720 арм. = 1 2 7 1  по Р . Х р . К асательно самой даты впрочемъ не лишне внести слѣдующую оговорку; три буквы р>1р можно выдѣлить для слова «лѣтосчисленія», какъ это видимъ напр. въ надписи Ля 16, и тогда дата будетъ 700 арм. л. =  1251 по Р . Х р .

Ля 5.Мѣсто —  Аламнъ. Время 490 ( = 1 0 4 1  по Р . Хр .).Послѣ провѣрки 26 іюня уже изданныхъ надписей, имѣющихся на Алемской церкви, древнѣйшей въ Ширакѣ, я замѣтилъ двѣ позднѣйшія ЛяЛя 5 и 6 : первая не упомянута Н . С а р гп ся н о м ъ п  Л. А л и ш ан ом ъ , хотя приведена у С . Д ж ал а л я н ц а, правда, въ несовсѣмъ точномъ видѣ (7^шЪш^шр^. 
(. \уььь ДиушишшЬ У I I ,  р. 52).Это— надпись грубо вырѣзанными иниціальными буквами, въ четыре строчки на первомъ и въ три на третьемъ камнѣ (средній камень, бывшій приблизительно однихъ съ прочими размѣровъ, выпалъ): камни эти третьяго снизу ряда кладки на южной сторонѣ западнаго крыла.

{’) "  % I V  'I,- h P i
Ьи ^ilnupntjuibn

р-шишші^и і£шиЪ \Ш(£Іци tup4 L  bqptjfi іГшиЪ nqnptfnИзъ той части надписи, которая помѣщалась на среднемъ камнѣ, легко воспроизвести то, что дополняетъ недоконченныя слова на первомъ камнѣ:
1 Р*1_ | шІ̂ шЪпир/гшЪ
2 | l tnupnjtuln I J Z

3 шр | Lnub ИЛИ шр | и г ,ишпирігшЪЪ
4 ntjnptfn I I.pirtuii IjLULnUI р Пгр UtlpUiСказуемое рпцЬ къ подлежащему \\.)nupntfu/byZ  црп дополненіяхъ 

tfutplpt U цРш„тші{и также легко возстановить во второй строчкѣ. Такимъ образомъ въ переводѣ получимъ:

Мѣсто отсутствующаго камня
ІЛ. Р  ШГ£ШІ_Пр п и  р ь и , ь[ Л  чУ'іЛ"4*'» L
п р  $ ш Іі ш п.І1ш { > ) І ц Ц у 9 Ь £ Ь і „ £

1) Буквы в ъ  к р е ст ѣ  ср авн ительн о с ъ  н адп и сью  к р уп н ы , т а к ъ  к а к ъ  Ф о т о гр аф и ческ іеснимки съ  н и х ъ  сдѣ лан ы  мною при р а зл и ч н ы хъ  Ф о к у са х ъ .



«Во имя Бога въ 490 году, т. е. 1041 по Р. Х р ., [дефект.] и въ царствованіе Гагика я, Хосровапойшъ, освободила сей Аламнъ отъ податей и повинностей для долгоденствія Гагика [дефект.]. Кто воспротивится, да будетъ проклятъ 318 отцами, и да будетъ часть помилованія псполвителю сего».Грубость буквъ и то обстоятельство, что камни надписи своею бѣлизною съ розоватымъ оттѣнкомъ значительно разнятся отъ темныхъ камней всей постройки, по моему, достаточно устанавливаютъ, что надпись дошла до насъ не въ первоначальномъ видѣ, а въ копіи: вѣроятно, при ремонтѣ церкви вмѣстѣ съ другими попорченными камнями замѣнили и камни надписи, при чемъ послѣдняя была высѣчена на ново.Съ Хосрованойшою въ X I  вѣкѣ я впервые встрѣчаюсь въ нашей надписи.
L ршишш$ я перевожу условно общими выраженіями подати 

и повинности. Различные виды повинностей, упоминаемые въ армянскихъ надписяхъ, до извѣстной степени сгруппированы у Б р о с с е  (B ro s s e t , Rapports sur un voyage arch6ologique, I I I  Rapp., pp. I l l — 113) и А л п- ш ана рр. 91 — 92), нодосихъ поръ не выяснено точноезначеніе каждой изъ нихъ. Указываемая Гей д ом ъ  (Hist, du commerce du Levant, риЫіёе par F .  Reynaud, Leip zig  1886,11, p. 89, note 3 )«податная система армянъ» въ разработкѣ Д ю л ор ье (Recueil des hist, des crois., Do- cum. А г т ё п ., I , p. X C V I  et ss., равно 745 et ss.) касается исключительно Киликіи, о чемъ подробнѣе см. V . L a n g lo is ,  Essai hist, et critique sur la constitution sociale et politique de ГА гтёп іе  sous les rois de la dynastie Roup6nienne въ M 6moires de l ’Acad. Imp. des Sciences, V I I  s6rie, Tome I I I , № 3 ,1 8 6 0 , pp. 78— 80 =  L e  Тгёэог des chartes d’Armenie, Venise 1863, pp. 94— 95, равно pp. 35— 40 (cp. существенную поправку H e y d ’a, 1. c ., pp. 117— 118), а объясненія K . П а т к а п о в а  по этому вопросу, въ Исторіи монголовъ по армянскимъ источникамъ (Вып. I I , стр. 134— 139, ср. И. Б ер ези н ъ , Очеркъ внутренняго устройства Улуса Джучіева, Труды Вост. Отд. А р х. Обіц., ч. V I I I ,  стр. 4 6 0 — 47 7 , а также B r o s s e t , Add. et Ё сіа ігс., р. 438), ограничиваются разсмотрѣніемъ названій различныхъ податей, встрѣчающихся въ армянскихъ историкахъ монгольскаго періода, и по преимуществу лексическимъ ихъ толкованіемъ. Эпиграфическіе матеріалы вносятъ въ этотъ вопросъ болѣе пли менѣе значительныя подробности реальнаго характера между прочимъ и для монгольскаго періода.Для послѣдней эпохи въ этомъ отношеніи заслуживаетъ особаго вниманія одна Анійская надпись съ темнымъ, казалось, словомъ; она вырѣзана на городской стѣнѣ, надъ главными воротами, и говоритъ о томъ, что
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пароны города Анп, ага (ІсІ) Григорій и Іоаннъ, облегчили жителямъ тягость податей, отмѣнивъ извѣстные поборы. Начало ея въ переводѣ1 2) гласитъ:«По милосердію человѣколюбиваго, безсмертнаго Слова Бога, во здравіе Богомъ поставленнаго падишаха, царя царей и Богомъ умудреннаго князя князей, въ царствованіе въ нашей странѣ грузинъ, когда (или такъ какъ)3 * * * *) столица Ани сдѣлалась [иши(,Ъ̂ пи хасинджу»...Это оставленное безъ перевода слово, снабженное вопросительнымъ знакомъ и въ трзгдѣ армениста8) Л . А л иш ан а (Тх1тш1іі Р- 40), имѣетъ капитальное значеніе для того, чтобы уяснить вообще положеніе Ани въ эту эпоху и въ частности господствовавшую въ этомъ городѣ систему обложенія. Для раскрытія столь любопытнаго слова ключъ мы находимъ въ Исторіи рода Орбеляновъ. По сообщенію Степана Сюнійскаго, Мангу ханъ, послѣ того какъ благосклонно выслушалъ Смбата Орбеляна, поручилъ его заботамъ своей матери со словами (S. M a r t in , М ё т о іг ., I I ,  р. 134 =  изд. Ш а Ь н а за р я н а , Парижъ 1859, I I , р. 155 =  изд. Н . Э м и н а, Москва 1861, рр. 299— 300):
ipuju uipgtyni-b (Э. Jf* шр̂

t̂iujnuhu) Л г Ll П£

ЭПІ-•£ Чпсш1
шЪпишЪЬу[іЪ qjbui ( Ш ., Э .

і г Ъ р п и ) *  u jju  t n t f p n u b j t  L b  .

«этого христіанина сохранимъ для себя и никому другому не дадимъ господствовать надъ нимъ». И назвали Смбата энчу ( Ш ., Э . енчу), т. е. государевымъ и т. д.
1) Текстъ см. Н . С а р г н с я н ъ , %ь1и.7рпцэ-і,л4! /. ьлу р. по =  Л. А л и ш а н ъ ,  

р. 40.
2) Значеніе quum съ различными оттѣнками (temporale, causale и т. д.), обычное для 

пг въ живой народной рѣчи, можетъ быть принято безъ всякаго затрудненія при толкова
ніи надписей, редактировавшихся въ большинствѣ случаевъ въ вульгарномъ стилѣ.

3) Б р о с с е  (Les Ruines d’Ani, 1860,1,р.18) также ставитъ вопросительный знакъ при 
этомъ словѣ, но не удерживается отъ весьма рискованнаго перевода даннаго мѣста: Par Іа 
misGricorde da Verbe divin, immortel et aimant les liommes, et pour la long6vit6 du roi des rois 
Padichah — Eduts, design6 de Dieu, intelligent prince des princes, faisant ргозрёгег le pays; 
sous la royaute en Georgie de celui qui fu t  Ichasindjou (?) de la metropole d 'A n i. Имя падишаха 
Edats, на счетъ котораго Б р о с с е  говоритъ (ib.): serait-il en quelque rapport avec celui de 
Edout ou Idigout, que portait le roi des Oui'gours, есть плодъ простого недосмотра: вм. ь̂ шЪ- чит.

и Богомъ {умудреннаго); этимъ промахомъ авторъ Les Ruines d’Ani обязанъ един
ственному въ его время изданію текста надписи у Саргиса Д ж а л а л я н ц а  
Р{,л /, ip iM , п ? Т и ф л и с ъ , рр. 14— 16). Въ отношеніи интересующаго насъ пункта
Н. Э м и н ъ  (Армянскія надписи въ Карсѣ, Ани и въ окрестностяхъ, Москва 1881) облегчилъ 
себѣ трудъ, удержавъ въ текстѣ (стр. 7), но замолчавъ въ переподѣ (ib.) замысловатое 
слово ахасинджу» и передавъ подлежащее мѣсто такъ: «во время господства Иверовъ надъ
этой страной, (когда) Ани сдѣлался столицею.. .  и въ управленіи симъ городомъ» и т. д.
Многоточіе не спасаетъ Факта, что по этому переводу Ани сдѣлался столицею во время
господства грузинъ и при паронахъ.



— 79 -S. M a r t i n (1. с ., pp. 135 et 280, note 18) пытался сблизить 4 ^ "*- съ монгольскимъ edschan и маньчжурскимъ edchenn сообразно съ этимъ переводилъ «seigneur», но уже Q u a tr e m e r e  (Hist, des Mongols, Paris 1831, pp. 130— 131, note 1 2 ), признавъ неосновательность подобной этимологіи, отожествилъ его съ монгольскимъ у Л І  и л и ^ І . «Eneffet», замѣчаетъ совершенно справедливо Q ., «letermearmenien ne signifie point seigneur:c ’est un adjectif qui dGsigne ce qui appartient au seigneur, an ror, il correspond au mot arabe ^ L .  Ainsi done», заключаетъ свою замѣтку тотъ же ученый, «suivant le temoignage de Г auteur агтёпіеп, le mot mongol 
entchou signifie celui qui appartient au roi d'une тапіёге spiciale, et cette explication s’accorde parfaitement avec les donnees qui r£sultent des passages que j ’ai rasserabl£s ci-dessus»* 1)-Предметъ нашего изысканія «хаспнджу» во второй своейчасти —  /гЪрпи «пнджу» — представляетъ еще болѣе близкое созвучіе съ тѣмъ монгольскимъ словомъ, чѣмъ сохранившееся у историка X I I I —X I V  вѣка въ вульгарной орѳографіи 4 Такъ какъ при этомъ данное монгольское слово значитъ одно съ арабскимъ то это тожество значеній арабскаго =  (иши =  хйс и монгольскаго ^жъ) =  f&£nu =  ииджу послужило, очевидно, основаніемъ къ составленію изъ нихъ одного слова ^ 1^ 0 !  ̂=  
Iѵши(,Ъ£пи =  хасинджу, которое и имѣемъ въ попутно разбираемой нами Анійской надписи; изъ нея теперь явствуетъ, что троны Григорій и Іоаннъ сложили съ Анійцевъ часть тягостныхъ налоговъ, «такъ какъ столица Ани сдѣлалась удѣльнымъ владѣніемъ» монгольскаго государя, еще во время господства въ Арменіи грузинъ. Это могло произойти лишь вслѣдъ за утвержденіемъ монгольскаго владычества въ Ширакѣ въ первой половинѣ X I I I  вѣка никакъ не въ X I V  в ., къ началу котораго Б р о с с е  (1. с. рр. 19) относитъ нашу надпись. Въ другую крайность впадаетъ Л . А л и ш а н ъ  (1. с ., р. 98), отожествляя парона Григорія нашей надписи съ Григоріемъ, сыномъ Васака и внукомъ Апирата, возвращеннымъ въ Ани Манучэ, сыномъ Абул-Сувара

1) Въ примѣчаніяхъ своего изданія (1859, II, р. 349, прнм. 106) К. Ш а Ь н а з а р я н ъ  
повторяетъ С. М а р т е н а , не вѣдая о толкованіи Q u a tr c m e r e ’a; послѣднее было упущено 
и Б р о с с е  (Add. et Ё с і., р. 326; Hist, de la Siouuie, par Stephanos Orbelian, trad, de 1’аппбп., 
S. P^tersb. 1864, p. 230 et note 3), переведшимъ данное мѣсто согласно съ Ь а с г о г е ’омъ и, 
добавимъ мы, съ С. М а р т е н о м ъ . К. П а т к а н о в ъ  (Исторія Монголовъ по арм. источи., Вып.
I, Спб. 1873, стр. 39, прнм.)оспарнваетъ вѣрность пониманія Б р о с с е  и даетъ отъ себя разъ
ясненія, представляющія повтореніе словъ Q u a tr e m e r e ’a, упомянувъ лишь о томъ, что 
«у Quatrm. Rachid. 130. енчу переводится черезъ: domainc particulier du prince». X . Іо а н  н е- 
co въ  (Исторія князей Орбельянъ, Москва 1883, стр. 29) въ пониманіи даннаго мѣста схо
дится съ К . П а т к а н о в ы м ъ , котораго онъ, очевидно, лишь по простому недосмотру не упо
минаетъ въ числѣ переводчиковъ Степана Орбеляна (1. с., стр. X).



-  80 -(1072— 1110), и выставляя (1. с ., р. 1 0 1 ) временемъ иаронства его п соправителя Григорія 1072 годъ. Объ этомъ времени и рѣчи не можетъ быть между прочимъ и потому, что въ надписи мы имѣемъ такой характерный терминъ монгольскаго періода, какъ По всей вѣроятности, провозглашеніе Ани собственнымъ владѣніемъ монгольскихъ государей послѣдовало одновременно съ признаніемъ Смбата въ 1251 г. независимымъ отъ иного, какъ самъ ханъ, лица пли «государевымъ», такъ какъ этотъ князь при ханскомъ дворѣ хлопоталъ объ облегченіи податей всѣхъ армянъ, а не исключительно Сюніи, но и льготы, предоставленныя собственно его княжеству, должны были распространиться на Ани, поскольку Смбатъ былъ пріемнымъ отцомъ или опекуномъ {^шурш^р) дома Авага (Ст. О р б .,и зд . Ш .,  I I ,  р. 1 6 5 = и зд . Э м ., р. 306, перев. Б р о с с е , р. 234 =  X .  Іо а н ., стр. 37), во владѣнія котораго въ это время входпла древняя столица Багратидовъ. Въ настоящей замѣткѣ мы не входимъ въ дальнѣйшее разсмотрѣніе любопытнаго памятника, высѣченнаго надъ сѣверными воротами Ани, но отмѣчаемъ еще, что упоминаемые въ немъ пароны, какъ административныя единицы, могли являться лишь исполнителями ханской воли, и что въ основаніи всей надписи лежитъ ханскій ярлыкъ, съ признаніемъ Ани удѣльнымъ владѣніемъ «падишаха, царя царей» устанавливавшій совмѣстимую съ этимъ положеніемъ податную систему и отмѣнявшій обычные для прочихъ, непри- виллегпрованныхъ, странъ монгольскаго ханства обременительные поборы; въ надписи сохранена послѣдняя черта ярлыка.Каждое владычество вносило въ Арменію новые порядки, и до монголовъ по части взыманія налоговъ въ ней господствовало наряду съ мѣстными обычаями мусульманское право, которое насаживалось понеремѣнно то арабами, то персами; этимъ обстоятельствомъ надо объяснить, что извѣстная подать, какъ изымавшаяся на основаніи а*j ^ i ’a, у армянъ называлась jfuipjtum шарйаш. Если и названіе повинности р Шитш̂  тастак, употребленное въ Алемской надписи, обязано своимъ происхожденіемъ той статьѣ закона или спеціальной грамотѣ, въ силу которой требовалась ея уплата, то его можно сблизить съ персидскимъ словомъ literaesigillo munitae iussu praefecti scriptae ( V u lle r s , L ex . P ers .-L a t.).Мѣстность я называю Аламнъ, а не Аламанъ, такъ какъ при родительномъ пли \\ішЛліЪ именительный будетъ у^ .И ь. Правда, въдругой, повторенной, надписи Софіи, дочери Ашота Милостиваго, у А л пш а н а 
( T J r u,lr  Р- 125) читаемъ ijWiuuHubfiu по въ подлинникѣ стоитъ
qWpuJ'ujlu, какъ это приводится и у С . Д ж ал я л я н ц а ( у /, ууьм  

II, р. 52), а равно у Н . С а р ги ся н а  /'
L  <|>w  ± , у и ,  1864, р. 194).
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Ля 6.Мѣсто —  Аламнъ. Время —  X I  в. (?).Съ трудомъ читаемыя части трехъ строчекъ изъ надписи уставными буквами. Сохранившіяся части кончаются у самого окна, и хотя сохранился камень съ другой стороны того же окна, но продолженіе надписи не имѣется:

Остальная часть надписи, принадлежащей по всей вѣроятности извѣстной изъ надписи Ля 5 Хосрованойшѣ (X I в.), надо полагать, затерялась при ремонтѣ.

Изъ Дневника 7 іюля приведу вкратцѣ описаніе съ размѣрами дверей, снимокъ которыхъ помѣщенъ ниже (рпс. 6). Ширина пролета 
2 арш. ІО 1 2 верш., а высота приблизительно вдвое больше, съ точностью же нельзя вымѣрить, такъ какъ значительная часть дверей завалена землею п камнями; пролетъ помѣщается въ довольно глубокой (1 арш. 5 в.) нишѣ, завершающейся сверху иолукуполомъ; на боковыхъ сторонахъ этого главнаго углубленія имѣется по меньшей пятигранной нишѣ, украшенной полуколонками съ капителями; на высотѣ капителей всю главную нишу обходитъ поясъ обычной и на Анійскихъ постройкахъ Формы: это цѣпь продолговатыхъ шестиугольниковъ изъ полувалпка. Отъ пролета дверей до боковыхъ сторонъ 6% вершка, до середины пояса 1 арш. 2 в. Полу куполъ главной ниши снаружи обрамленъ дугой, надъ которою на одной горизонтальной линіи три лучистыя розетки, съ полушарообразнымп углубленіями. Все описанное, въ общемъ составляющее продолговатый четыреугольникъ (выс. 4 с. 10 в. сверху до наносной земли, шпр. 4 арш. 4 в.), помѣщено въ широкой (1 арш. 3 вершка) рамѣ, изъ трехъ полувалп- ковъ. Наконецъ, раму въ свою очередь обрамляютъ мѣстами узоры (шир. этой каймы 8% в.) изъ замысловатаго, несимметричнаго плетенія, съ полушарпкамп въ образуемыхъ узорами Фигурахъ. Вверху, надъ широкою рамою, сохранились три ряда камней; на верхнихъ двухъ рядахъ помѣщена надпись. Двери обращены на востокъ, съ нѣкоторымъ оборотомъ на сѣверъ, и смотрятъ прямо на вершину Арагаца (Алагёза).

«Во имя Бога. Я  Хос- реванойшъ утвердила сію грамоту о » . . .

Л* 7.Мѣсто— дворецъ СаЬмадина въМренѣ. Время —

Зашіскп Вост. Отд. Пмп. Русск. Лрх. Общ. Т. VIII. 6



Р н с. G.Въ четыре длинныя строки, крупными иниціальными буквами, часто вязью, надпись на этихъ парадныхъ дверяхъ Саіімадпнскаго, въ конецъ развалившагося, дворца, въ Мренѣ читается такъ:1 (‘W .* 2(1‘ /' " * .  «Лѣта710во время владычества надъ 
^пиіш^пи ш̂Ъ/, іги міромъ Гулагу хана, я, СаЬмадпнъ,
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сынъ Аветика, купилъ эго царственное мѣсто, Мренъ, отъ Арташпра, сына Шаѣншаііа, на благопріобрѣтенныя мною средства въ пользованіе себѣ п дѣтямъ мопмъ. Богъ да дастъ въ счастіи пользоваться имъ на вѣчныя времена. Лѣта 725 во время владычества надъ міромъ Абагп хана, такъ какъ не было для парона лѣтней резиденціи и дворца, я, Самтинъ, скупилъ эти виноградники и сады, которые называются Аркайуть- юнъ (Царство), каждый отъ соотвѣтственнаго хозяина, начерталъ своимъ умомъ, безъ мастера, планъ,заложилъ основаніе этого дворца и сада и окончилъ въ десять лѣтъ. Богъ да дастъ въ счастіи пользоваться имъ парону СаЬматину изъ рода въ роды. Израсходовано на этотъ дворецъ 4 0 ,0 0 0  золотыхъ динаріевъ».
Т Ъ ъг ш<Ці ^шцир въ первой строкѣ стоитъ вм. ш ̂ ъг Ъ І г t  <)шрии  рѣзчикъ, экономя мѣстомъ и трудомъ, счелъ лишнимъ два раза чертить одну букву; надъ рЬш^шипр во второй и четвертой строкѣ нѣтъ ипкакого титла, да и неизвѣстна орѳографія гЬшир^шипр, при которой еще было бы возможно подобное сокращеніе; правильнѣе считать ^Ъш^шипр за народную Форму ^Ъпр^шипр, Въ надписи встрѣчаемся съ болѣе серьезными затрудненіями; въ третьей строкѣ XUb^f, въ подлинникѣ написанъ такъ: 

Xbbgfi и надъ этимъ словомъ, между двухъ Ь, стоитъ можетъ быть знакъ *- стоитъ въ качествѣ титла, и слово должно быть прочитано рЬХЬп.ь3/і 
я вручилъ (мастеру и т. д.), но едва-ли. Слово въ моемъ чтеніи XLbgf, вм. болѣе обычнаго ХЬшдпид/і собственно значитъ я образовалъ, далъ форму, и я понимаю это въ смыслѣ составленія плана; чп,-и шп-шіу въ третьей строкѣ собственно читается і̂ пиишп.ш3Ъ’ при послѣднемъ чтеніи слово не попятно, а еще менѣе понятно и звучитъ совсѣмъ не поармянскп і̂ пиишшп.иі3Ъ 
дустарацн, какъ тоже можно читать при неясности начертаній; читая чпии 
шп.шЪ3 , въ первомъ словѣ я вижу народную Форму вм. і"ири> У» чп1~1'и’6*



— 84 -отношу къ двумъ предшествующимъ словамъ и получаю jfuT іГшшЭ ^пии вм. jft J' іКпшд ^nt-pu изъ моей головы, моимъ умомъ. Народныя Формы и слова вообще изобилуютъ въ данномъ памятникѣ: такъ помимо обычнаго въ надписяхъ встрѣчаемъ ^Ьш^шипр вм. ^пр^ш^пр, п*_ вм. &-»употребленіе относительнаго п/> въ смыслѣ такъ какъ пли когда, Ьцши вм. 
bqL> mftpn^b (іл(,рп£І>Ъ) вм. тЬшпЫуЪ п (іішріі вм. я уже не говорюпро q-шрилцши вм. шириршЪр. Вульгаризмами объясняется цши вм. qpgu и невыдержанность въ орѳографіи: имя парона, которому принадлежалъ дворецъ, въ первой строкѣ звучитъ [ J ш^Ли^рь Саіімадинъ, а въ послѣдней 

СаЬматинъ; то же имя надо видѣть въ №“ в * ‘  Самтинъ во второй строкѣ, можетъ быть какъ въ сокращеніи \)ш<$шГши>[>Ъ. Титло могло быть опущено; вѣдь опущено же оно при словѣ, которое я перевожу 
лѣтней 2̂ езнденціи: въ текстѣ въ этомъ мѣстѣ собственно стоитъ шЛідт. 
амои/у или пожалуй шшпдпи атоцу. Можно было бы подумать, что это необычайное имя того парона, у котораго не было дворца, но, во первыхъ, согласно съ ^ ШрпЪ \]ш і̂ГшшрЦ,Ъ въ четвертой строкѣ, слѣдовало бы и тутъ писать ирирпЪ шЛдпиЪ* во вторыхъ, Саіімадинъ на своей землѣ строилъ дворецъ для себя, какъ совершенно ясно видно изъ заключительной части, и мотивируется это начинаніе тѣмъ, что для парона не было дворца въ Мренѣ, а Саіімадинъ въ это время былъ парономъ; далѣе изъ третьей строки узнаемъ, что вмѣстѣ съ дворцомъ онъ устроилъ и 4рш\шп 
садъ, слѣдовательно, для пароновъ не было также сада, и указанія на это обстоятельство мы можемъ ожидать опять таки въ темномъ словѣ шшГп̂ пи\ разбивъ его на двѣ части *"*% =  шЛ,3 и пи п признавъ въ первой сокращеніе, подъ опущеннымъ титломъ, слова шіГшршЪпд лѣтняя резиденція, 
дача и во второй народную Форму союза k  w, мы и поймемъ, что Саііма- дпнъ построилъ дворецъ съ садомъ, такъ какъ раньше не было парон’ской лѣтней резиденціи и дворца въ Мренѣ. Анійцы въ знойное время года, существуетъ преданіе, выселялись въ Мренъ, какъ въ дачное мѣсто. Садовъ въ Мренѣ было много; нѣкоторые изъ нихъ носили особое названіе; такъ еще одна надпись ( T J H i  ’ р. 32) называетъ садъ 
ЬОромдеанъ. Въ настоящее время лѣтомъ необитаемый, безводный Мренъ представляетъ не ?рш[ит рай и шр^иупир^РЬ царство, а скорѣе подобіе ада.Расходы по постройкѣ лѣтняго дворца съ садомъ составили сумму въ 40 ,000 золотыхъ динаріевъ; въ подлинникѣ сказано собственно «дукатъ — даііекановъ». Извѣстно, что въ Арменіи находились въ обращеніи даііеканы двухъ видовъ: золотой или, какъ его называли,i^pJ^p красный, и серебряный. Дукатъ— даііеканъ, должно быть, есть синонимъ краснаго даЪекана или золотого динарія. Изъ текста не видно, чтобы въ указанную сумму вошли и



-  85 -расходы по покупкѣМрена, о которой говорится въ началѣ надписи. За 40,000 золотыхъ едва лп была возможность купить весь Мренъ, скупить въ немъ отъ частныхъ лицъ сады п соорудить дворецъ, постройка котораго длилась десять лѣтъ, особенно если примемъ во вниманіе, что около того же времени (1283 г.) только за угодіе Гетпкъ монастыря Гошавана уплачена была такая же точно сумма, какъ мы узнаемъ изъ одной надписи въ монастырской церкви (С. Д ж а л а л я н ц ъ , 1. с .,  р. 138 =  B r o s s e t , Add. et f ic l., p. 366).Самый Фактъ покупки цѣлаго города явленіе обычное въ исторіи этого края: такъ напр. сосѣдняя область Ашаруни отъ коренныхъ ея владѣтелей Камсаракановъ была куплена Ашотомъ Мсакеромъ; городъ Ани отъ завоевателя Алпарслана Довинскимъ Фадлуномъ былъ пріобрѣтенъ куплею. По сообщенію Вардана (Моск. и з д . ,  1861, стр. 138 =  Венец. изд., 1862, стр. 103), Фадлунъуплатилъ Алпарслану п и ^ ш ^ п . Ъ1(шри duiqttn3(,f по поводу котораго Б р о с с е  замѣчаетъ (Hist, de la Georgie, I ,  p. 328, note 2): «expression que je  ne sais comment traduire» и которое H . Эм инъ (Варданъ Великій, Всеобщ .И ст., Москва 1861, стр. 129) передаетъ черезъ «узорчатыя золотыя ткани», оговорившись (стр. 147, прим. 504) впрочемъ, что онъ не увѣренъ въ переводѣ. Въ Analyse critique de Іа Всеобщая Исторія de Vardan (М ёт . de Г Acad. Im p. des S c ., V I I  Serie, t. I V , A?. 9, pp. 25 — 26) Б р о с с е  указываетъ на ненадежность подобнаго толкованія, подкупающаго однако своею простотою и ясностью п осмысливающаго непонятное мѣсто. Въ качествѣ нарицательнаго не извѣстно въ иномъ значеніи, какъ
цв?ьтникъ и садъ, и допустивъ даже, въ связи съ клѣтокъ и
разрисовывать, что это слово значитъ узорчатость, нельзя не признать въ цѣломъ оборотѣ пиЦпи^пип. Ъ̂ ш̂ и &u,qltn3(, изъ ряда вонъ выходящую искусственность рѣчи, несвойственную простому, порою народному слогу историка Вардана. Въ дословномъ переводѣ спорныя слова гласятъ: зла- 
токованные рисунки цвѣтника] если тутъ текстъ вѣренъ1), то подъ рисунками, можно разумѣть образа пли иконы, а \уш,^п3 Цагкоцъ, хотя и означающій цвѣтникъ, нужно оставить безъ перевода, какъ собственное имя. Намъ неизвѣстна въ эту эпоху мѣстность Цагкоцъ, но въ названіи нѣтъ ничего невѣроятнаго: существовали же мѣстности съ однородными названіями ' | и  I '  (послѣдняя, также неизвѣстно, гдѣ)? Въ самомъ Ани одно ущелье называлось Ѵ)'шт4пУш* 'Т  ущелье Цаг- 
кои,о, а въ болѣе позднее время встрѣчаемся съ церковью въ Цаікоцѣ, построенною, судя по надписи (С. Д ж ., I, р. 163) надъ входомъ, въ 1616 г .,

1) Кстати, тоже чтеніе нахожу въ моеіі рук. Вардана, безъ даты, круглилъ пись
момъ, на бумагѣ in-S°.



-  86 -хотя эта новая церковь архангеловъ Гавріила и Михаила могла быть построена въ древнемъ Цагкоцѣ.Если вѣрна предложенная догадка, то Фадлунъ уплатилъ за Ани Алпарслану золотомъ съ иконъ, награбленныхъ въ какой либо мѣстности или монастырѣ Цагкоцъ. Я  вдался въ эгп подробности, такъ какъ сообщеніе Вардана можетъ объяснить намъ одну изъ причинъ скудости въ армянскихъ церквахъ украшеній: древнія святилища грабились и раззорялись, а въ нововоздвогаемыхъ и возобновляемыхъ церквахъ избѣгали показного, бьющаго въ глаза великолѣпія, которое могло служить лишь приманкой для алчныхъ грабителей, утвердившихся въ Арменіи враговъ христіанства. Въ древности же благолѣпію внутри армянскихъ храмовъ служило и богатство и искусство, п въ этомъ отношеніи пконописаніе занимало далеко не послѣднее мѣсто. Правда, участь постигшая католикоса Ваііана или Ваііанпка въ X  вѣкѣ— онъ былъ соборне осужденъ и бѣжалъ въ Васпуракаиъ— приводится въ связь съ тѣмъ, что католикосъ, вводя въ армянскую церковь грузинскіе порядки, помѣщалъ икону на престолъ (/• иУцшЪуЬ) и воспретилъ служить въ церквахъ безъ иконъ на престолѣ (Степ. Орб., П ар. изд., стр. 32, и особенно Моск. изд., стр. 211), но въ этомъ обстоятельствѣ1) нужно усматривать недовольство армянъ лишь обрядовыми новшествами и отнюдь не гоненіе на иконы, разъ по словамъ Ѳомы Арцруни2) (Спб. 1887, стр. 2 9 9 = B r o s s e t ,  Collect, d’ H ist, а г т ё п ., I ,  p . 240) въ десятомъ же вѣкѣ въ Агтамарской церкви, на островѣ Ванскаго озера, Гагикъ Васпурскій «чудо какъ отдѣлываетъ Святое Святыхъ въ нижней части3): нарядно расписываетъ красками, оковываетъ двери серебромъ и (надѣляетъ) въ изо-
1) Ш а Ь н а з а р я н ъ в ъ  примѣчаніи къ этому мѣсту своего изданія (Парижъ 1859, II ,  

стр. 296, прии. 2), указавъ на древность употребленія икопъ въ армянскихъ церквахъ и, 
слѣдовательно, на невозможность считать нконопочитаніе причиною изгнаиія католикоса, 
продолжаетъ: «подобно Орбеляпу п другіе историки [Самуилъ Анійскій, Киріакъ Гандзакскій, 
Варданъ] неясно говорятъ о ВаЬанѣ, который, быть можетъ, хотѣлъ ввести въ армянскія 
церкви не иконы, а иконостасы». Надо однако замѣтить, что «греческій иконостасъ», кото
рый имѣетъ въ виду армянскій ученый, есть позднѣйшее нововведеніе и въ греческой 
церкви, какъ въ самой Греціи, такъ въ Грузіи и Россіи (Г. Ф и л и м о н о в ъ , Церковь Св. Ни
колая Чудотворца въ Липнѣ, близь Новгорода. Вопросъ о первоначальной Формѣ иконостаса 
въ русскихъ церквахъ, Моск. 1869, особенно стр. 45 и сл.).

2) У  этого же писателя находимъ вообще любопытныя данныя о росписяхъ въ 
армянскихъ церквахъ; въ пользу нконопочитанія у армянъ свидѣтельства другихъ армян
скихъ писателей, хотя все же не вполнѣ, собраны у Ч а м ч я н а , Истор. (арм.), ІІ,р . 1017— 1021.

3) О верхней части рѣчь уже была строкъ двадцать раньше, гдѣ сказано, что въ 
сводѣ Святаго Святыхъ съ четырехъ сторонъ были нарисованы четыре Евангелиста; 
f. ъьГшрП̂ ии, ^п^Гили можно, конечно, переводить съ внутренней стороны, понимая опять таки 
алтарную абсиду, но un cabinet въ переводѣ Б р о с с е : «dans le saint des saints est un cabinet, 
peint de belles couleurs» etc. введенъ во всякомъ случаѣ безъ основанія.



— 8< —бпліи златотканными узорочьями, об}тзами въ золотыхъ окладахъ {пи̂ Ьщшт 
^штІіЬрор), драгоцѣнными каменьями, нарядными вещами, усаженными жемчугомъ, и различнаго рода замѣчательной, великолѣпной утварью».Отрытыя въ прошломъ году Фрески ( X II— X I I I  в.) одной маленькой церкви св. Григорія въ Ани при всей своей поврежденностп показываютъ значительную степень развитія у армянъ стѣнописи на византійскихъ началахъ и внесеніе въ это дѣло ими кое чего національнаго, главнымъ образомъ сюжетовъ, п тѣмъ самымъ свидѣтельствуютъ вообще о существованіи въ древней Арменіи извѣстной школы пконоппсанія.Мнѣ осталось сказать нѣсколько словъ о хозяинѣ дворца, купившемъ Мреиъ и построившемъ въ немъ себѣ дворецъ. Извѣстно изъ многихъ надписей, что СаЬмадинъ былъ паропомъ въ Ани во второй половинѣ X I I I  вѣка, и уже у Б р о  с се составлена генеалогическая таблица его рода (Rapp. I l l  sur un voyage агсЬёоІ., p. 112). Лицо, отъ котораго купилъ СаЬмадинъ городъ, должно было принадлежать роду Захарпдовъ, такъ какъ въ составъ ихъ владѣній входилъ въ эту пору Ш иракъ: такимъ лицомъ и является Арташиръ, сынъ ШаЬншаЬа ( f 1261).Помимо значенія данной надписи для исторіи Мрена и вообще института пароновъ, самый Фактъ ея нахожденія на дворцѣ возбуждаетъ въ насъ надежды, что таковыми и иными, можетъ быть еще болѣе интересными, надписями были покрыты Анійскіе дворцы. Н а развалинахъ въ Ани, которыя теперь принято называть Багратидскимъ дворцомъ, нѣтъ ни одной буквы, по тѣ, которые впервые окрестили подобнымъ громкимъ именемъ указываемое зданіе, очевидно, не принимали въ разсчетъ ни времени, когда могъ быть сооруженъ Багратидами дворецъ въ Ани, ни сравнительной древности и сохранности другихъ дошедшихъ до насъ архитектурныхъ памятниковъ, и названію «Багратидскій дворецъ» мы поэтому пока усвояемъ характеръ условный.Насколько по части позволительно судить о цѣломъ, лицо, составлявшее планъ Мренскаго дворца «изъ своей головы, безъ помощи мастера», кое что оригинальное внесъ, можетъ быть, въ общій планъ дворца и расположеніе комнатъ. Архитектурная отдѣлка дверей во всякомъ случаѣ составляетъ лишь своеобразную группировку извѣстныхъ орнаментовъ, изъ коихъ каждый въ отдѣльности украшаетъ Анійскія постройки, и, главнымъ образомъ, церкви.

Ля 8.М ѣ сто—  Соборъ въ Мренѣ. Время —  X  —  X I  вв. (?)Изъ Дневника 8 іюля: «Сильно поврежденныя, поистершіяся надписи замѣчены мною еще на южной стѣнѣ Собора у западнаго угла; при выгодномъ освѣщеніи можно бы было добиться хотя бы общаго смысла



-  88 —или даты; ближайшая изъ нихъ къ западной стѣнѣ, почти на равномъ разстояніи какъ отъ верха, такъ отъ низа стѣны, не столь трудна, впрочемъ для прочтенія. Это собственно одинъ изъ ряда камней, на коихъ была надпись; камень красноватый и на немъ Фрагментъ въ пять строчекъ, крупнымъ иниціальнымъ письмомъ закругленной Формы; отъ верхней (первой) строчки сохранились лишь едва замѣтные обрывки послѣднихъ буквъ»:
L. Ш)1_ шРпП-[ш W ]  ^И  Ьи Vn4nj u

[дефект.]ш!і ЬЪ (• L- пр пр

5 11* Г ш Ч чЬ  Jlrq u itjФрагментъ изъ конца дарственнаго акта. Изъ отрывочныхъ строкъ можно понять, что жертвователь сдѣлалъ приношеніе для поминовенія его души, что за это братія положила въ извѣстные дни поминать жертвователя каждый годъ до Втораго Пришествія Христа, и что нарушители этого акта возьмутъ па себя грѣхи какъ жертвователя, такъ и всего рода его. Какую роль игралъ при этомъ шрпп.ш^шр замѣститель, упоминаемый во второй строчкѣ, трудно сказать. Если это слово понять въ смыслѣ помощника настоятеля пли монастырскаго эконома, что тоже возможно, то вѣроятнѣе всего, слово это выхвачено изъ Фразы приблизительно слѣдующаго содержанія: взамѣнъ (моего вклада) настоятель (или экономъ) вплоть до послѣдняго инока монастырской братьи положили и т. и.Камень съ этимъ отрывкомъ надписи, оказывающійся не въ своей средѣ и заключающій часть дарственнаго акта, является однимъ изъ данныхъ въ доказательство того, что Мренскій Соборъ подновлялся. Формы буквъ въ данномъ случаѣ отчасти устанавливаютъ то время, къ которому я отношу настоящій Фрагментъ: это —  иниціалы круглой Формы, не встрѣчавшіяся мнѣ, въ надписяхъ X I I  и X I I I  вѣковъ, но только въ болѣе ранпій періодъ. Ля 9.Мѣсто —  Соборъ въ Мренѣ. Время —  7 6 9 = 1 3 2 0  г. по Р . Х р .Надпись, въ пять строкъ, на южной стѣнѣ Мренскаго Собора, у западнаго угла и такъ низко, что можно достать ее рукою; буквы —  уставныя, но некрасивыя, неправильныя:■j* UJJ І> ирирпЪпир)рЪ ^шр^и^ L. nubjib
ЬишЪ \'J(nfLUJJ L. ^І»^іуршифілш.^Іг fl tnp || Vf. bu I'll-шЪ{г1рі fltTuiJJ,pnu_
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p /ги L. JV u ll lJ^ ^  %̂ Ь-П.ъ̂ шип pnupb qtyu шрХшЪ ^шишшш 
пи qXp£<̂ шЪЬ Irl̂ lrqk-gnju рЪХиу5 иц> Лгр <̂ пі̂ уи <̂шіГшр . . .  0 ( | Р »«Волею Божьею въ паронство С а р ги са ,. . ...Якова и въархпиастырство владыкиВд(Вардана)я,Иванинъ,въ свое эмпр- ство и въ бытность Оташа подручнымъ этотъ актъ утвердили и маслобойню принесли въ5 даръ сей церкви для (спасенія) нашей души». . .  769

Паронство и эмирство я удерживаю въ переводѣ, какъ спеціальныя названія двухъ изъ административныхъ должностей въ современной Арменіи. Н а томъ же основанія слѣдовало бы удержать и названіе третьей должности ХЬ-п-Ъшипрт-РриЪ > передаваемое мною условно въ бытность под
ручнымъ. Лицо, облеченное послѣднею должностью, называлось ХУпѣшипр 
дзернавор: названіе происходитъ отъ слова Х&п.Ъ рука, какъ и родственное съ нимъ по значенію грузинское отъ означающаго на грузинскомъ тоже самое. Въ литературѣ ХЬп.Ъшипр мы встрѣчаемъ у Степана Орбеляна (Пар. изд., стр. 71 , 107 и 164 =  Моск. пзд., стр. 240, 266 и 306), но и тутъ въцитуемыхъ историкомъ дарственныхъ актахъ, причемъ переводчики передаютъ его то невѣрнымъ «simple particulier» (S. M a r t in , М ё т  sur Г A rm ., I I ,  p. 149), t o  с л и ш к о м ъ  общимъ «fonctionnaire» (B ro sse t, H ist, de la Siounie, I , pp. 187 и 234) или «начальникъ» (X . Іо а п н е с о в ъ , Ист. кн. Орб., стр. 39), то совсѣмъ опускаютъ (B ro ss ., 1. с ., р. 266). Въ нашей надписи, гдѣ неграмотность доходитъ до сочетанія предлога (• съ творительнымъ падежомъ ((• иішрпЬпирЬшіГрЬ, ср. X .  Іо а н н есо в ъ , Древне-Арм. ркк.,М атер. по А рх. Кавк. I I I  вып., стр. 101 =отдѣльн. отт., стр. 12), а орѳографія, приноровленная очевидно къ вульгарному произношенію, доходитъ до іХр^шЪЪ вм. чХ(,рш<{шЪЪ, скрывается, по моему, еще одно названіе должностного лица. Оно въ переводѣ замѣнено многоточіемъ, передъ именемъ Якова, такъ какъ приходится истолковывать гадательно смыслъ этого, во всякомъ случаѣ не армянскаго, слова. Въ немъ можно признать i j l j c ,  слово арабскаго происхожденія, стоящее въ связи съ іу ю  по
мощью ц ^ і о  чиновникъ, наблюдающій за правильнымъ ходомъ дѣлъ и 
благоустройствомъ общины; полицгимсйстеръ (D o z y , Suppl. aux diet. ar. s. v.) и отмѣченное у R e d h o u s e (A  Turkish and English Lexicon, Constant. 1890) персидскимъ, со значеніемъ policeman, an executioner. Этому толкованію становится поперегъ дороги лишь Форма ^^Л^шраиЪ^Ъ^ въ которой прп томъ буква ш въ слогѣ />ш снабжена въ оригиналѣ такой черточкою, что букву впору принять за писанный вязью слогъ въ какомъ случаѣ все



— 90 —слово будетъ читаться і̂ішЪрЪшрпиЪрі эванинатунин. Но если въ данномъ темномъ словѣ усмотримъ нѣсколько необычайно образованное отъ (fr«-шЪ) отвлеченное имя і̂[и,Ъпирі>иЪ, написанное вдобавокъ неграмотно, —  что въ характерѣ самоіі надписи —  и безусловно требуемое контекстомъ передъ именемъ Якова въ параллель со словами ufmpnlnup/iul, ^иурш^Утпи  ̂
р/.иЪ, ш^рш-Р^Ъ  и Xlrn.luiLnpnt-PliL-l> которыя стоятъ передъ другими собственными именами, то, во первыхъ, мы поймемъ опущенное въ переводѣ мѣсто такъ, что нашъ дарственный актъ утвержденъ «въ бытность полицейскимъ чиновникомъ ( j ^ l n .p t u l )  полпціпмейстера (ЬишЪ еваи) Якова», а затѣмъ, на основаніи порядка, въ какомъ поименованы всѣ эти лица, заключимъ, что въ администраціи края при тронѣ въ качествѣ подчиненнаго чиновника находился званъ и л и  ЬишЪ еванъ ( й ^ ) )  ПРИ эмирѣ жесостоялъ ХЬпЪшипр подручный.Въ данной надписи также, какъ въ нѣкоторыхъ другихъ (ср. надп. № 7) въ Мренѣ, рядомъ съ обычнымъ начертаніемъ титла находимъ ѵ.

Ш  10 .Мѣсто —  Багаранъ. Время V I I I — X  вв. (?).Н а трехъ сторонахъ надгробнаго камня одной изъ двухъ могилъ, расположенныхъ съ южной стороны Багаранскаго собора, именно болѣе отдаленной; письмо крупное иниціальное.a) на верхней сторотъ —П г ірГшрЯьш̂ шЬ і^шЪи «О ты, которая провела свою зем-
2 цщрш^шрЬуЬр ршіріиіі' <$рі£̂ ш„ ную жизнь въ великой утѣ-

b) на сѣверномъ скатѣ —
Ъші̂ р L £уЬ[ли£ дЪрЪ^п^р. хѣ, съ достойными дѣтьми, про- 4 />£ ЛгЬшЪпиЪ Т хпиг шЪ L ршрЬ_ славленная Сусанна, благочестивая

с) на южномъ скатѣ —
Рш^пи^/, ^[ni_] L шр^шЦ Ьи ju/. царица ты и достойна быть поми- 
ЛтЬидЪ {tnjnuiug jfe b p  jmquiupu, наемой въ молитвахъ устами всѣхъ, 

рЪр&^ЪпиЪ г^/,р <̂ шЪ̂  которые прочтутъ писаніе (это надъ 
ишЬшЪ j>nt мѣстомъ) твоего покоя».Передавая jutЛгЪш/L ^пиш д  черезъ устами всѣхъ я грѣшу лишь противъ б)квы даже и въ томъ случаѣ, если шЛгЪиуЪ ^ь^пи  ̂ понимать въ смыслѣ «всѣ языцы (народы)».



— 91 —Надпись безъ даты, содержаніе не говоритъ ничего положительнаго въ хронологическомъ отношеніи. По Формѣ буквъ надпись не позже X  вѣка; но она можетъ быть цѣлыми вѣками древнѣе X  не смотря на такую орѳографію, какъ вм. ^р^пишЪши^р (ср. надп. Ля 23). Напротивъ,какъ отдѣльная Форма j b ^ L  въ смыслѣ страдательнаго залога вмѣсто 
jbeJ'U  такъ п классическій стиль всей надписи въ связи съ простотою и непритязательностью содержанія являются вѣскими данными въ пользу ея древности. Имя Сусанна, въ армянскомъ произношеніи собственно Ш уш анъ, можетъ дать мѣсто различнымъ толкованіямъ, и сообразно съ ними колебаніе въ опредѣленіи времени будетъ опять таки въ тѣхъ же предѣлахъ У І І І — X  вв. Слово царица составитель эпитафіи могъ употребить и въ переносномъ смыслѣ, отнюдь не указывая имъ дѣйствительно царскаго сана почившей. Но съ достойными пли прекрасными дѣтьми немогло быть сказано о той Сусаннѣ, которая незамужней приняла мученическій вѣнецъ ( У ІІІ  в.) и, какъ происходящая изъ рода Камсаракановъ, раньше всего приходитъ на умъ, когда дѣло идетъ о Багаранѣ, бывшемъ въ то время въ удѣлѣ Камсаракановъ. Иное же пониманіе этихъ словъ, именно достойная пли прекрасная по происхожденію будетъ натяжкой, нарушающей при томъ параллелизмъ между р ш ^ іГ  рХі{шЬии-̂ > иВъ деревнѣ Нахпчеванѣ (въ Карсской области) на надгробной надписи Артавазда Камсаракана упоминается имя его жены Ш ушанъ. Можно было бы предположить, что въ Багаранѣ, отстоящемъ отъ той деревни въ двухъ съ половиною часахъ ѣзды, и погребена именно супруга Артавазда, и что въ Ш ушанѣ нашей надписи мы должны видѣть именно ее. Но замѣтимъ, что буквы занимающаго насъ памятника тождественной Формы съ буквами надписи на сосѣднемъ надмогильномъ камнѣ, съ датой 362 арм. =  913 по Р . Х р ., и что, хотя время Артавазда Камсаракана въ точности намъ неизвѣстно, все же судя по тому, что мы пока знаемъ, нельзя предполагать, чтобы «апаііюпатъ» —  такъ титулованъ онъ въ надгробной надписи —  Артаваздъ Камсараканъ жилъ въ I X  пли X  вѣкахъ.Л° 11.Мѣсто —  Багаранъ. Время — X I I  в. (?).Изъ Дневника 5 іюля: «У самаго сѣверовосточнаго угла главной церкви, шагахъ въ двухъ пли даже меньше отъ нея, стоитъ теперь большая каменная (изъ чернаго камня) плита съ крестомъ; въ простой рамѣ помѣщенъ крестъ, подъ боковыми сторонами котораго но кресту; съ боковъ верхняго крыла по кругу; внизу — на основаніи, съ трудомъ читаемая надпись».



Н а вотпвномъ крестѣ, подъ изображеніемъ самаго креста, надпись въ двѣ строки:/ Ѵ Н *  • * ‘]гЬіпС «Священника Григорія
jbzbs^p А [ ' I ' ] "  • • • помяните во Христѣ».. .Употребленіе сослагательнаго наклоненія jbzbd^ вмѣсто обычнаго въ надписяхъ повелительнаго, по моему, является вѣскимъ аргументомъ въ пользу того, что надпись относится къ лучшимъ временамъ армянскаго языка, и что она во всякомъ случаѣ не моложе X I I  вѣка.Ля 12.Мѣсто— крестный камень въБагаранѣ. В р ем я = 7 0 2  ( = 1 2 5 3  г. по Р . Хр .)Изъ Дневника 9 іюля: «Въ пяти шести шагахъ на востокъ отъ С обора поставлены три простыхъ [иш^ршр крестныхъ камня. Изъ нихъ два съ надписями. Верхнее крыло креста, съ лучше сохранившеюся надписью, имѣетъ съ боковъ по виноградной кисти, которую клюетъ птица».а) Отъ надписи въ шесть строкъ, подъ изображеніемъ креста, хорошо сохранились и читаются лишь первыя три строчки; дата выставлена, какъ обыкновенно, въ верхнихъ углахъ камня:«ЛѣтаЯ  Ш апуііъ , родной сынъ Діоскора священника,5 9 лѣтъ. . .  кто прочтете, (молите

702

о) помилованіи

М  21“
ШІЛ np tj.fi *Y%b nUtyn F -

пи

5 шіГ\дефект. л]

піц>р^"г-[дефект.]
[дефект.] ................................................................»Ь) По правому (для читающаго) краю крестнаго камня сверху внизъ идетъ надпись круглымъ письмомъ въ двѣнадцать строчекъ, если строчками можно назвать двѣ три буквы въ рядъ:'1 ^ -  Первыя двѣ буквы могутъ быть прочитаны также Ьгциш_ такъ какъ въ подлиппикѣ онѣ писаны вязью, но ни притомъ, ни при другомъ чтеніи изъ первыхъ четырехъ строчекъ, содержащихъ, по видимому, имя, я не добился удовлетворительнаго результата: и Гесаройбъ, и Егса- ройбъ имена неизвѣстныя среди армянъ. Такъ однако называетъ себя самъ мастеръ, работавшій надъ крестомъ Ulanyha, какъ видно изъ надписи:

J ? u
5 К  

ТП 
п1  лАг- 
Ч -ю[слѣдовало бы еще ожидатью а j - y



«Меня, мастера, Гесаройба (Егсаройба?) помяните въ 
12 р *  молитвахъ». Ля 13.Мѣсто— крестный камень въ Багаранѣ. Время— 702 ( = 1 2 5 3  г. по Р . Х р .).Изъ Дневника 9 іюля въ дополненіе того, что было сказано объ этомъ же «хачкарѣ» въ началѣ надписи Ля 12, заимствуемъ, что данный крестный камень безъ всякаго орнамента.Надпись въ три строки: «702 года. Я  о- 

JC  [ i m p . . . ]  тецъ [Мхит . . . ]з шр шцш^ЬіГ аръ умоляю»Слогомъ шр ар, въ началѣ третьей строки, такъ кстати дополняется недоконченное во второй строчкѣ собственное имя X Y P tP ^ c) Мхшп(аръ), что казалось бы нѣтъ мѣста никакимъ буквамъ между ними; однако явные слѣды какихъ то поистершихся, неузнаваемыхъ буквъ приходится отмѣтить многоточіемъ. Ля 14.Мѣсто— Крестовая горка въ Багаранѣ. Время 727 ( = 1 2 7 8  г. по Р . Х р .).Изъ Дневника 9 іюля: «Минутахъ въ трехъ ходьбы на сѣверовостокъ отъ Собора, на холмѣ, усѣянномъ скалами, находимъ кресты, вырѣзанные на камняхъ. Камни эти, повидпмому, никогда не трогались съ своего мѣста, не привозные, не обдѣланные; поэтому существованіе надписи иниціальными буквами на одномъ камнѣ пли скорѣе скалѣ съ такимъ крестомъ является довольно неожиданнымъ».Надпись на скалѣ пниціальнымп буквами въ семь строкъ, изъ которыхъ послѣдняя совершенно поистерлась:

б
fr H  2 Ы ?
j  ^шЦЪУ^, ь

t  <-
ии-р
[. . .]шфш j f e b g .

«Лѣта 727.Я , инокъ Давидъ, поставилъ крестъ сей надъ моимъ отцомъ Х ар - . . .  агіою. Помяните въ молитвахъ...]»Мнѣ не удалось разрѣшить загадку, представляемую нашей надписью, именно найти мужское имя (армянское), начало котораго— Хар , а конецъ — 
апъ: средняя часть вывѣтрилась на камнѣ.
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Ля 15.Мѣсто — Багаранъ. Время—  1287 г. по Р . Х р .Изъ Дневника 5 іюля: «Съ сѣвера гой же церквп въ оградѣ, лежащей почтп перпендикулярно къ сѣверной сторонѣ сѣверной абсиды, шагахъ въ восьми отъ сѣверной двери, помѣщенъ полукруглый краспый (киникскій) 9 камень, съ горельефнымъ изображеніемъ простого креста въ крестообразномъ углубленіи; этотъ наличникъ, невидимому, окна, интересенъ тѣмъ, что даетъ имя мастера - художника (ЦшрП̂ ) и наглядно свидѣтельствуетъ въ пользу Факта употребленія армянами арабскихъ цифръ въ древности».Надпись, помѣщенная на камнѣ съ боковъ рѣзнаго креста, мелкимиуставными буквами, читается:
*  41 5 «Господи Боже, помилуй Хачатура, нарисовавшаго сей (крестъ).
ш *  п Ъ  I 1287».
к  1 тРУ %

ш р п г ф  U.ІГА Ѵ Ь и n p u jj  9Дата 1287 должна быть принята отъ Р . Х р .; если же высчитать ее по армянскому лѣтосчисленію, то получимъ 1838 годъ; между тѣмъ за много вѣковъ до этого времени въ Багаранѣ не только прекратились занятія искусствомъ, но пресѣклась всякая жизнь. Нынѣшніе, сказать кстати, весьма симпатичные, Багаранцы —  народъ пришлый, неимѣющій ничего общаго съ мѣстными древностями: ихъ столѣтнее существованіе въ древнемъ удѣлѣ Камсаракановъ протекло въ заботахъ о виноградникахъ, абрикосовыхъ садахъ, нивахъ и пастбищахъ и два три раза въ годъ о празднованіи мѣстнаго патрона, святого Георгія, извѣстнаго во всемъ околоткѣ и собирающаго въ опредѣленные дни массу богомольцевъ.
№ 16.Мѣсто — церковь въ Багаранѣ. Время —  750 ( = 1 3 0 1  по Р . Х р .).Изъ Дневника 1 іюля: «Церковь по дорогѣ изъ села въ крѣпость и въ церковь св. Георгія, по правую руку, не доходя до меньшаго холма. Эта —  та церковь, про которую Н . С а р ги ся н ъ  говоритъ, что на сѣверной

1) Киникскіл каменоломни находятся на лѣвомъ берегу Ахуряна (Арпа-чая), насу
противъ Мрена.



стѣнѣ она сохранила дату 2Ѵ )' /, [уьь L (, ф / ^  Д ш ,.,,1864, р. 2 0 2 ) . . . ;  отъ сѣверной стѣны теперь остается лишь западная часть, которая съ сѣверною частью западной стѣны п представляетъ остатокъ нѣкогда величаваго хр ам а.. .  Съ внутренней стороны, на сохранившейся части сѣверной стѣны, недоконченная надпись».Надпись эта въ пять строкъ; приготовлены грая>ы для продолженія надписи, но въ нихъ не вписано ничего, и надпись оставлена недоконченною:«Лѣта2 Y )' 750.
ujj f, Во имя Бога въ парон-

пЪт-рь стѳо ѢЕтама я, М[Мкртичъ? Мар-5 фск.\ ЬрЬд u,t{p тиросъ?] священникъ, принесъ свой садъвъ даръ»Какъ сказано, эту надпись и имѣетъ, очевидно, Н . С а р ги ся н ъ  въ виду, говоря, что «на сѣверной стѣнѣ церкви находится дата 750».При все болѣе и болѣе выясняющемся значеніи пароновъ въ исторіи Восточной Арменіи весьма любопытно узнать имя еще одного парона въ связи съ датою. В ъ  имени слогъ писанъ вязью.
№ 17.Мѣсто —  Багаранъ. Время —  806 ( = 1 3 5 7  по Р . Х р .) .Изъ Дневника 5 іюля: «Съ сѣверозапада къ главной церкви прилегаетъ рядъ могилъ; большинство (ихъ свыше десяти) съ надмогильными плитами безъ всякихъ знаковъ; на нѣкоторыхъ грубыя изображенія (контуры) человѣческой Фигуры; на одной два ключа; наконецъ, одна въ трехъ шагахъ отъ сѣверозападной стороны сѣверной абсиды, небольшая, съ вырѣзанною вокругъ одною ступенью, снабжена надписью Х І У  вѣка».Надпись на могильной плитѣ у Багаранскаго Собора, въ четыре строки, мелкими уставными буквами:Г 'nJu Ь

qnLbpbi пр
Iftrguju  tfu  ф / і  [n i jn p Jf r  * |ІЬ ]  4 РфЬЪ Ч|

«Здѣсь покоится А р гунъ, который былъ замученъ во имя Христа [помилуй Христе!] Лѣта 806».Касательно имени мученика мы должны замѣтить, что первый слогъ 
\\р Ар  писанъ вязью, при чемъ перпендикулярно къ серединѣ первой вертикальной линіи буквы I ' , внутри послѣдней, замѣчается черточка, благодаря которой слогъ этотъ, если указываемая черточка не есть случайная,



— 96 —можно читать \\>-р Авр р вар нельзя читать, такъ какъ буквою «- не начинается никакое армянское слово), и слѣдовательно имя будетъ звучать 
Авргунъ или Оргунъ.Ни съ тѣмъ, ни съ другимъ именемъ не былъ канонизованъ мученикъ армянской церковью; по крайней мѣрѣ, въ доступныхъ мнѣ армянскихъ Спнаксаріяхъ (Григорія Церенца, двѣ рук. Публ. Библ.; Ж итія святыхъ, въ изд. Венец. Мехитаристовъ) такого святого я не нашелъ. Извѣстно, что однимъ изъ богатствъ монастырей считались мощи святыхъ и мучениковъ, чудотворные кресты и т. п.; въ монастыряхъ хранились сказанія о нихъ, и братія охотно составляла таковыя но устнымъ преданіямъ, какъ въ назиданіе современникамъ и будущимъ поколѣніямъ, такъ и къ умноженію славы даннаго монастыря. Судьба мученика, похороненнаго у самой двери (сѣверной) Багаранскаго Собора, не могла не быть извѣстна братіи и не оставить слѣдовъ въ монастырскихъ сказаніяхъ. Вопросъ, на сколько подобными мѣстными источниками пользовались составители синаксаріевъ, долженъ быть однимъ изъ главныхъ для будущаго изслѣдователя армянскихъ сборниковъ житій и мученичествъ. С}'дя по Синаксарію Г . Церенца, однако, названные составители невидимому располагали сравнительно незначительнымъ матеріаломъ по части позднѣйшихъ національныхъ святыхъ, пли, что вѣрнѣе, ограничивались внесеніемъ въ свои сборники лишь нѣкоторыхъ сказаній объ армянскихъ святыхъ, не придерживаясь никакой системы: въ подобныхъ сборникахъ мы имѣемъ лишь случайный матеріалъ по вопросу о національныхъ подвилшикахъ. № 18.Мѣсто —  Багаранъ. Время —  X I I — X I I I  вв. (?).Изъ Дневника 6 іюля: «церковь на полуостровѣ, на лѣвомъ берегу А р п а-чая .. .  Издали кажущаяся круглою, на самомъ дѣлѣ эта церковь съ куполомъ и барабаномъ, представляетъ правильный 18-сторонній многогранникъ. . .  Церковь находится на вершинѣ маленькаго скалистаго холма въ концѣ полуострова, надъ самою рѣкою».На наружной стѣнѣ, надъ западною дверью, впослѣдствіи задѣланной, существуетъ надпись иниціальными буквами, въ двѣ строки; текста больше п не было, очевидно, такъ какъ первая же сохранившаяся строка начинается крестомъ и обычнымъ вступленіемъ «во имя Бога», но надъ текстомъ могла стоять дата; эти двѣ строчки сильно повреждены и мѣстами неудобочитаемы:

t  %  Ьи У,иц$ЬрР  Ігшпи і [ № ]  ^[деф^иушріі ^ ипирр
иш [деф.] <;ршіГшЪ[ши\Ъ р[деф.]
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2 np tyu £ fn .f,u  <^шІригѵшІ( (г[ш/] t  ^ ntl^ jtrlfbqkijnLu

* (>Sf\ * Ьэъ ъягl) [£ Ьшр ірэі1]«Во имя Бога. Я  Абул-ѢЕртъ принесъ въ даръ [свой] садъ Г [ . . . ] айаркъ святой [церкви сей] по волѣ Х [  . . .  ]
2 князя. Кто будетъ противиться этому рѣшенію и отыметъ данную землю у церкви, да будетъ проклятъ 318-ью отцами».|ч ипирр. ши* переданный мною святой церкви сей, по всей вѣроятности содержитъ имя святого (||ш ./і^и =  Са-ргисъ?); вм. садъ въ надписяхъ встрѣчается, но съ 4- а не съ Ь, какъ въ нашей надписи.

№ 19.Мѣсто—церковь св. Георгія въ Багаранѣ. Время— 1257 ( = 1 8 0 8  п о Р . Х р .) .Изъ Дневника 1 іюля: «Церковь св. Георгія шагахъ въ тридцати отъ сѣверовосточной оконечности главнаго холма съ крѣпостью, въ обрѣзъ надъ самымъ краемъ восточной его стороны.. .  Надписи на наружныхъ стѣнахъ нѣтъ, если не считать позднѣйшихъ упражненій въ родѣ той, что на сѣверной стѣнѣ придѣла съ мощами св. Георгія».Эта новѣйшая надпись состоитъ изъ шести стиховъ:l \ j "  h ’ьЬс шс|л nptf шр \\ррш<;илфъ.

С ) £ " #
іГЭДг рЬршЪ nqnpJf, ши/Л.б h  ^*упэ Р ^ ^ Ч 1* П 'І Г о Ч ?  Р

«Эта надпись сдѣлана Тэръ-ОЬанэсомъ: онъ сынъ Тэръ-Авраама.Кто сюда придетъ,пусть разъ скажетъ «господи помилуй (его)».Армянскаго лѣтосчисленія1257».Н а древней церкви св. Георгія, уродливо реставрированной и являющейся упомянутымъ мною раньше Багаранскпмъ мѣстомъ богомолья, я не нашелъ ни одной цѣльной надписи древнѣе предложенной.
JVr 20.Мѣсто —  Еровандакертъ. Время —  915 ( = 1 4 6 6  по Р . Хр .).Изъ Дневника 12 іюля: «Съ сѣверозапада шагахъ въ десяти отъ церкви Богородицы оказался черный камень съ крестами и съ надписью».Надпись съ датою, выраженной иниціальными буквами (915) и помѣщенною надъ крестами; подъ крестами читается:

1) Слѣдующее до конца совершенно отсутствуетъ: гладкій камень безъ всякихъ 
слѣдовъ письма.Зпітскп Вост. Отд. ІЬш. Русск. Лрд. Общ. Т. VIII. 7
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I/" 1 Г М - 
Ршг кш Ъ -

\ъьэЬ Р шг.и І М - + -5 \̂ ш̂ Лг&̂

«Я Мхитаръ священникъ поставилъ крестъ сей Саѣаку превеликому. .
7 ■К— • Хр псг. . .»

№  21 .Мѣсто —  Еровандакертъ. Время —  948 ( = 1 4 9 9  по Р . Х р .) .Изъ Дневника 12 іюля: «На югѣ отъ церкви Богородицы, на склонѣ горы лежитъ черный камень съ крестомъ: четыре пары крестовъ —  одинъ поменьше, другой побольше —  расположены между крыльями креста; подъ крестомъ надпись».Надпись въ пять строкъ: !/ п юс4u kchsu кш- 
Ц Щ Ь  t  
•Lbr №  j b z h 1̂  А

5 « ь  Р І Х М \

«Я владыка Іоаннъ, священникъ поставилъ крестъ сей надъ собою. Помяните во Христѣ. Лѣта 948».Эти двѣ датированныя надписи ( J M  20 и 21) устанавливаютъ Фактъ, что такъ называемый Еровандакертъ (Еровандашатъ пятиверстной карты) существовалъ еще въ X V  вѣкѣ: по крайней мѣрѣ вплоть до исхода этого столѣтія въ немъ пли въ какомъ либо монастырѣ, находившемся въ немъ, не прекращалась жизнь и не оскудѣвала память объ усопшихъ.Въ капитальномъ трудѣ Г . А л и ш а н а ІѴ//, “Т И,ІЯ (Венеція 1890) есть нѣкоторая путаница въ томъ, что касается Еровандашата и Еровандакерта. Когда будетъ напечатанъ мой Дневникъ, описаніе развалинъ, окрещенныхъ въ имена столь древнихъ городовъ, само собою обнаружитъ эти неточности; здѣсь замѣчу только то, что двѣ надписи, приведенныя на 61 страницѣ названнаго труда маститаго армениста, находятся на церкви въ Ерованда- шатѣ пятиверсткой карты, именно на развалинахъ передняго плана Кестне- роЕСкаго рисунка, съ подписью на армянскомъ яз. «остатки Еровандакерта» (р. 63).
№  22.Мѣсто — Верхній Талынъ. Время —  I X  в. (?).Изъ Дневника 22 іюля: «На сѣверозападѣ отъ Собора возвышается холмъ съ названіемъ ДжюФлякъ-тапа; па немъ слѣды построекъ; на холмѣ



— 99 -часто находятъ и выкапываютъ большіе глиняные кувшины. У  подножія этого холма со стороны Собора видѣлъ я надмогильный камень о двухъ скатахъ, почти весь ушедшій въ землю; на южномъ скатѣ надпись крупными иниціальными буквами. Видно, что тутъ въ древности было кладбище, но его занесло землею; кое гдѣ и теперь можно замѣтить надмогильные камни, но безъ надписи».Н а одной изъ древнихъ надгробныхъ надписей въ Верхнемъ Талынѣ читается: «Ваіірама Бюра-
2 щіпл̂ г} пета».

Бюрапетъ значитъ начальникъ десяти тысячъ или темникъ; уже употребленіе этого слова рЬиршщігт > да еще съ правописаніемъ fr*. вм. устанавливаетъ, что тутъ мы имѣемъ дѣло съ весьма почтенной древностью; касательно пропуска j  см. ниже надпись № 23. О древности ея заключаемъ и по Формѣ буквъ. Выставленное нами выше время (IX  вѣкъ) имѣетъ значеніе, какъ крайній, ближайшій къ намъ, предѣлъ для этой надписи.Нашъ ВаЬрамъ не можетъ имѣть ничего общаго съ извѣстнымъ одноименнымъ полководцемъ (ии̂ шрши{Ігіп)7 останки котораго были преданы землѣ въ Санаѣинѣ въ X I  вѣкѣ.
К? 23.Мѣсто —  Верхній Талынъ. Время —  323 ( = 8 7 4  г. по Р . Х р .).Изъ Дневника 12 іюля: «Одинъ изъ мѣстныхъ крестьянъ взялся показать намъ надмогильныя плиты съ надписями, на восточномъ склонѣ холма, находящагося къ западу отъ ДжюФлякъ-тапы. У  подножія помянутаго холма мы, дѣйствительно, видѣли нѣсколько надгробныхъ камней съ обрывками надписей: а) двускатный камень, надпись на немъ Домыли 

Тодосъ (Ѳеодоръ?), Ь) два куска одного двускатнаго камня съ надписью въ двѣ строки:
\)%шрЬи/, Ь [ш ]_ «Мани т) это

2 шщшЪи Матѳея могила». 1
1) Я оставляю это слово безъ объясненія, потому что не увѣренъ въ чтеніи. Въ под

линникѣ три первые слога надписи писаны вязью въ двѣ группы: ^  составляетъ первую 
группу и представлена въ видѣ иниціальной буквы О, къ верху второй вертикальной линіи 
которой съ права приданъ правый крючекъ буквы іг; основа второн группы также буква 
0: ея первая вертикальная линія удлинена влѣво верхнимъ крючкомъ буквы Ъ , а ко второй



—  1 0 0  —с) Тутъ же иашли красный камень въ Формѣ колеса; на одной изъ плоскихъ сторонъ въ кругѣ крестъ, а на ободкѣ или обрамляющей кругъ окружности надпись ш  Марѳа.Надписи эти всѣ начальными буквами; буква айбъ пишется такъ, какъ принято писать въ надписяхъ начальными буквами закругленной Формы: крючекъ не только примыкаетъ къ нижней части правой вертикальной линіи, но заходитъ внутрь буквы и соединяется съ тѣмъ же вертикаломъ у самаго верха, образуя такимъ образомъ узкую овальную Фигуру. Камни надгробные —  кр асн ы е... Плиты о двухъ скатахъ, надпись на южномъ скатѣ.Нашли тутъ же весьма древнюю плиту о двухъ ск атахъ .. .  надпись была покрыта землею».По расчисткѣ лишь указаннаго мѣста на слѣдующій день были осмотрѣны d) надгробный камень, на которомъ написано только имя 
Манасэ и е) другой камень съ надписью, дата которой выставлена въ началѣ этого номера.Надгробная надпись древними иниціальными буквами на южной сторонѣ надмогильнаго двускатнаго камня:G h ‘ 1' р^шЪт .рьшЪ <;шпЭ Ьи[,

і/^пЪ jt iut/ипЪ п р п р3 Jnuui Ь_ upiujunqptnr̂

шс ш 1)
«323 лѣтосчисленія армянъ. Я  Симеонъ инокъ въ мѣсяцѣ Трэ въ могилу сошелъ желанною(исповѣднической?) смертью, умерщвленный мечемъ».Текстъ воспроизведенъ въ точности со всѣми его любопытными орѳографическими и одной Фонетической особенностями. Отмѣтимъ ихъ: одна изъ нихъ, т. е. вм. л«_ въ словѣ р^ш^шЪпир^иЪ* весьма обычна, особенно въ надписяхъ и въ видѣ сокращенія р но интересно въ данномъ случаѣ то, что эта особенность отнынѣ не можетъ быть относима лишь къ многочисленнымъ позднѣйшимъ надписямъ (X I— X I I I  вв.).Другая особенность— опусканіе j i  <І^3 вм. Ші/ипЪ ВМ. ш  J u n j L ,Е е можно было бы объяснить соображеніями экономическаго характера,

вертикальной линіи справа приданы, кромѣ свойственнаго ей крючка внизу, еще два: одинъ 
вверху (буквы іг), другой въ серединѣ (буквы ь). При моемъ чтеніи получается еще нѣ
сколько упрощенная орѳографія имени \Гши,р-Ьаи/, Матѳея. Я  затрудняюсь читать всю над
пись иначе, именно *ы» ігш/з-Ьир t  *лшм/«Ли и толковать сообразно съ этимъ «Года 420 
Это могила Матѳея», такъ какъ мнѣ не приходилось встрѣчать вмѣсто р -l лѣтосчисленіе 
шіГ іодъ, являющійся всегда въ подобныхъ случаяхъ въ сопровожденіи словъ « и » г ,  
[3-ШЧ.и,иПрП,.(Э-ЬиА И т. п.

1) Для предложеннаго мною перевода восполняю это слово въ шГи,РіГш,0



—  1 0 1  —такъ какъ рѣзчикъ такимъ образомъ сокращалъ себѣ трудъ и экономилъ одновременно мѣстомъ, предоставленнымъ въ его распоряженіе; но надо однако имѣть въ виду, что эта черта отнюдь не присуща исключительно эпиграфическимъ памятникамъ. Въ ней мы видимъ явленіе, стоящее въ связи съ однимъ изъ двухъ крайнихъ орѳографическихъ направленій въ армянской письменности, которыя существовали до позднѣйшаго времени рядомъ съ третьимъ, впослѣдствіи общепринятымъ: въ числѣ отличительныхъ особенностей двухъ забытыхъ нынѣ орѳографическихъ школъ было и то, что между тѣмъ какъ приверженцы одной или опускали j  систематически, или крайне ограничивали его употребленіе, сторонники другой —  этому j  давали гораздо болѣе широкое примѣненіе, чѣмъ ему дается въ общепринятой орѳографіи, папр. и т. п. М ы будемъ имѣть случай обстоятельнѣе изложить Фактическія данныя двухъ указанныхъ орѳографическихъ направленій въ печатаемомъ нами трудѣ объ армянскихъ сборникахъ притчъ. Здѣсь скажемъ лишь, что одно изъ нихъ, поводимому, держалось историческаго правописанія, другое же, примѣнительно къ произношенію и аналогіямъ стремилось къ упрощенію письма и возможному однообразію. Именно соображеніе по аналогіи побуждало эту школу опускать и въ началѣ начертаніе для неопредѣленнаго звука —  ^  какъ опускается оно въ серединѣ слова; вслѣдствіе чего вмѣсто р^ХшіИи  ̂ писалось 
qbiuJh,^, какъ эго видимъ уже въ этой надписи I X  вѣка.Соображеніемъ рѣзчика экономить мѣстомъ объясняется лишь то, что вмѣсто truuf, =  ku (ДО онъ довольствовался начертать Ьи(,.Не безъинтересно и слово прпріГт-т, составленное аналогично съ или первая составная часть, очевидно, стоитъ въсвязи съ словами прпрпд» прпу* прпршЪ, прршЪ, одинаково означающими 
колыбель; прпр является простѣйшей Формою того же слова: употребленіе колыбели въ смыслѣ могилы находитъ объясненіе въ томъ, что могила, какъ и колыбель, мѣсто временнаго покоя, за которымъ имѣетъ наступить пробужденіе въ день воскресенья. Въ связи съ этимъ надмогильные камни часто, такъ между прочимъ и на могилѣ инока Симеона, имѣютъ Форму колыбели.Въ этой трехстрочной надписи наиболѣе важной является Форма ЬрЬ вм. ЬцЬ. Но прежде чѣмъ распространяться объ ея значеніи въ исторіи армянской Фонетики, было бы желательно доказать, что это не плодъ описки, и что эга-же пли подобная Форма встрѣчается въ другихъ современныхъ или болѣе древнихъ памятникахъ.



-  1 0 2  -№ 24.Мѣсто —  Верхній Талынъ. Время—  1137 ( = 1 6 8 8  по Р . Х р .) .Внутри древней, крестообразной Формы церкви Богородицы, на сѣверной стѣнѣ западной ея абсиды, на третьемъ камнѣ снизу, имѣется слѣдующая позднѣйшая надпись въ три строки, мелкими иниціальными буквами:Г пОтЬ I « Я —  Алэмши, сынъ Авраама,
L €\*pfanr nn t  ьht и Григорій, сынъ Авраама, пришли3 р і^ ш Ц и  s 4 J n j | П 'Т ІІ  J ?  ІРІ лѣтосчисленія армянскаго 1137».Буква Ь  въ датѣ вырѣзана нечетко и можетъ быть принята за въ послѣднемъ случаѣ вмѣсто 1137 будемъ имѣть 1135. Помѣщенную мною въ прямыхъ скобкахъ букву р  можно принять за начало повтореннаго слова р^ш^шЪ^и. Затѣмъ даю въ переводѣ пришли, въ подлинникѣ же собственно Форма единств. числа А-ДО.

Указатель именъ, встрѣчающихся въ надписяхъ:А бага-хан ъ .................................. 7, 2.Абул-ЬЕртъ ..............................  1) 18, і .А в а г ъ ............................................... 2, з.А в е т и к ъ ........................................  7, і.А в р а ам ъ ........................................  24, і, 2.Авраамъ, Т эръ -А .................... 19, 2.Алампъ (Алемъ) .................... 5, 2; (6).Алэмши...........................................  24, і.Аргунъ, мученикъ.................  17, 2.Аркайутюнъ,садъвъ Мренѣ 7, з. Арташиръ, Зэхаридъ . . . .  7, і.Богородица, церковь Б . . . 1, з.Вайрамъ, темникъ................. 22, і.Варданъ(?)=Вд, архипастырь 9, 2.Гагикъ ( I I ) .................................. 5, 2, з.Гесаройбъ(?)..................................126, з -4 .____ гор, названіе сада . . .  4, і —2.Григорій, церковь св. Г . . 4 , 2, з. Григорій, священникъ . . .  11, і .

Гр игорій ......................................... 24, 2.Гулагу^хан ъ ..............................  7 , і.Давидъ, инокъ...........................  1 4 ,2 .Діоскоръ, священникъ . . . 12а, 2—з.Егбайрикъ.....................................  2, з—4.Егсаройбъ см. Гесаройбъ.ІіЕтамъ, паронъ........................ 16, 4.Зени Ш аііншайъ \Зэни Шаііншайъ | .................  * ’ 4’ 8*Иваникъ, эмиръ........................ 9 ,2 .Иванэ, атабегъ...........................  2, 2.Іаковъ, эванъ =  ^jl^c?. . . 9, 2.Іоаннъ, отецъ ЬОромы. . . 1 ,2 .Іоаннъ, священникъ..............21, і —2.М а н а с э ............................................ 23 d.Мани (?) М а т о е й ....................  23 Ь, і .Мартиросъ ( ? ) ...............................16, 4—в.М а р ѳ а ............................................... 23с.Мкртичъ (?) ......................................1 6 ,4 —в.
1) Цифры указываютъ .V;.\j и строки надписей.



— 103 —М р е н ъ .................................................  7 , і.М хи тар ъ .............................................20, і - 2.Мхитаръ (?)..................................1 3 ,2 - з .ОЬанэсъ, Тэръ-Оѣанэсъ. 19, і. ІіОрома-тикпнъ (государыня) 1, і ,  7.Оташъ, Ъ.Ьп.Ъшипр.................  9, з.С а Ь а к ъ ............................................  20, 4.СаЬмадинъ |Саішатинъ > ..............................7, і ,  2, 4.Самтинъ JСаргисъ, паронъ....................  9, і.Саргисъ (?), церковь св. С . 18, і.Симеонъ, монахъ.......................23е, і —2.С у с а н н а ......................................... 10, 4 .
СП Б . 30 Марта 1893 г.

Тигранъ...........................................  2, 4—Б.Тодосъ (Ѳеодоръ?)................. 23а.Хар..апа, отецъ свящ. Давида 14,5—6. Хачатуръ, художникъ . . .  15, б - 7.Хосреванойш а........................... 6, і —2.Хосрованойша...........................  5, 2Ш аііеръ, іеромонахъ . . . .  4 , і.Ш а Іін ш аЬ ъ ....................................... 2, з.ШаЬншаЬъ, отецъ Арташпра 7, і. Ш апуііъ , сынъ священникаД іо ск о р а....................................  12а, 2.Ш ушанъ см. Сусанна.Ѳеодоръ см. Тодосъ.
Н. Марръ.

[Примѣчаніе. По поводу предложеннаго подъ № 9, на стр. 89 объясненія армянскаго титула арабскимъ словомъ (jlyz замѣтимъ, что это арабское слово, сколько намъ извѣстно, въ указанномъ авторомъ значеніи не употреблялось. Тѣмъ не менѣе авторъ по всей вѣроятности совершенно правъ, сопоставляя спорное армянское слово съ арабскимъ корнемъ ц
О* 0̂ ✓Слово (jyc, съ множественнымъ употребляется въ значеніи «помощникъ, союзникъ, тѣлохранитель, стражникъ и вотъ это-то множественное или собирательное ^І^с) и скрывается вѣроятно въ спорномъ армянскомъ словѣ. В . Р .] .





Гаданія у жителей Восточнаго Туркестана, говорящихъ на татарскомъ языкѣ.
Подъ жителями Восточнаго Туркестана, говорящими на татарскомъ языкѣ, я разумѣю жителей гг. Хотэна, Кашгара, Аксу, Турфана, Логучена и Хами. Центромъ умственной жизни считается городъ Аксу. Жители первыхъ четырехъ городовъ управляются китайцами, а послѣднихъ двухъ—  татарскими князьями (ванами). Хамійскій ванъ считается княземъ первой, а Логученскій —  второй степени. Оба князя въ 3 года разъ бываютъ въ Пекинѣ и подносятъ императору подарки, состоящіе изъ произведеній Восточнаго Туркестана. Въ Хами и Логѵченѣ есть медресё, въ которыхъ преподаютъ ученые мусульмане изъ Египта и Аравіи. Подъ руководствомъ этихъ преподавателей переводятся и комментируются сочиненія персидскихъ и арабскихъ богослововъ и писателей, и въ рукописныхъ переводахъ распространяются по всей восточной части Восточнаго Туркестана, отъ Курли до Хами. Изъ переводныхъ сочиненій я встрѣчалъ между прочимъ: толкованія сновъ, гаданія, «сказки попугая», «тысяча и одна ночь», «Ферхадъ и Ширинъ» и пр.Изъ разныхъ способовъ гаданій извѣстны: 1) гаданіе по Корану;2) гаданіе на ватѣ, плавающей въ чашкѣ, въ которую налита вода; 3) гаданіе на жженой бараньей лопаткѣ; 4) гаданіе на пылинкахъ, подымающихся къ небу; 5) гаданіе на камешкахъ, раскладываемыхъ кучками. Гаданіе на жжёной бараньей лопаткѣ извѣстно съ древнихъ временъ, не только Логу- ченскпмъ и Хамійскпмъ жителямъ, но и сѣвернымъ татарскимъ племенамъ, какъ-то: Карагасамъ, Урянхайцамъ, Минусинскимъ татарамъ, Алтайскимъ татарамъ п Кызыльцамъ. Въ Китайскомъ Туркестанѣ наиболѣе вѣрнымъ



— 106 -считается гаданіе по Корану, которое и привожу тутъ цѣликомъ въ томъ видѣ, въ какомъ оно продиктовано мнѣ и въ какомъ оно существуетъ у жителей Восточнаго Туркестана.
Гаданія по Корану.Излагаемыя здѣсь гаданія по Корану описаны мнѣ 6 апрѣля 1892 г. въ г. Турфанѣ Логученскимъ муллою Ходжа-Най-х&номъ, сыномъ бека Меметъ-Максуда, родившимся въ годъ свиньи (1827 г.). Най-х&нъ внукъ извѣстнаго въ Кашгаріи ІОнусъ-вана, правнукъ Искендеръ-вана и праправнукъ Эмиігь-вана. Юнусъ-ванъ былъ въ теченіе 30 лѣтъ Кашгарскимъ бекомъ, а Меметъ-Максудъ былъ бекомъ г. Янгп-гисйра. Нынѣшній Ло- гученскій цзюнь-ванъ (князь II  степени) Султанъ-Мамутъ приходится родственникомъ Най-хйна по Эминъ-вану.
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Най-х&нъ сказалъ мнѣ, что перечисленныя здѣсь гаданія заимство

ваны имъ изъ рукописи <uL J b ,  принадлежащей гадальщику ^>/Л  J-^c, 

живущему въ г. Турфанѣ. Я  попросилъ старика Най-хйна достать упомя

нутый оракулъ у  Абдурехима и показать мнѣ, что онъ и сдѣлалъ. Оракулъ 

содержитъ 37 листковъ и имѣетъ на каждой страницѣ по 11 строкъ; длина 

страницы — въ 17 и ширина —  въ 11 сантиметровъ.

Транскрипція.

Пал ашканніц 6ajani.

К іііам -ул л а палі.

Колуцда Куранні еліп, кбзуцні jyw yn, «тагаккаіту а 1а-л л а!»дап , каіам- 

уллані беші - біріа барабар тутуи, аркесі - бірійн бзуцніц бурпіда тутуп, 

артіган болса, аггеіідін; туш  гахті болса, отресідін; ахш ам болса, ах ір і- 

дін ечіп, андін ja r r i  гарах оц колда брун, оц кол тарепідекі сапЬедін ja r r i  

хат санап, ^йттінчі хатніц бешідекі йггаікі Ііуруп касі h ep in -т у р , аца бе- 

кіп, іімаі кілдаі - сйн.1) Агіір еііп каіса, Ііазреті Адйм iilaihi саламніц палі, тола обдан 

Ііамміі ішіцга; патшалардін, у л ук -хан д ін  паіда корур; мііцсіібдар болур; 

сіінаргіі барса, тінч аман кіііур; душмііп аца кул болур; gaji6i пат кіііур; 

одрі алдан болса, пат коліда кіііур (коіур).



— 109 —2) Агар ба каіса, U lejln  паідам - бйрніц палі турур; дбіатман болур, улуд болур; хандіа тола паіда кбрур; сапарга чікса, пат каіур.3) Агар тй каіса, дам бндбдін науат таакаі-сан ; Ішімй кіла-дурдан ішіеріцга сабрі кіл, —  Ііамма аіамніц карі бйріні біііп - полмаі - ду; тоба кіліп, сабрі кіл, —  мурадіцні тапар-сан.4) Агар сі, каіса, цемі ішіардін паіда кбрар - сан.5) Агар цім каіса, максудуцда jaTap - сан; hap каідак ішка обдан; одрі алса, пат колда каіур.6) Агар ha каіса, душменіц дбс болур; туккаллеріцдін паіда кбрур - сан, gajin болса, пат каіур.7) Агар ха каіса, хбп хагар тола болур; тбба кілдін, нйзрі баргін.8) Агар дал каіса, Ііаліц jaxini болур; улудлардін паіда кбрар; дбіатман болур.9) Агар зал каіса, хар зарліктін кутулдаі-сан; кундін куцга обдан болур - сан.10) Агар ра каіса, бір шарга Ііакім, ja  шаіх болур - сан.11) Агар за каіса, Ьіч ішка обдан амас.12) Агар сін каіса, бахті дбіат каіур; Ііамма ішіеріц обдан болур.13) Агар шін каіса, і,іацга барма, сапар кілма; Ыч іш кілма, —  обдан
ам а с. 14) Агар сат каіса, сабрі кіл, ішіц ечілді, мурадіцда j&Tap - сан.15) Агар зат каіса, кішіга кол болмедін; дбслардін саца кбцуі agpigijarap .16) Агар та каіса, улуд болур - сан; кбцнуцда нама іш бар, болур; одрі алса, тепілур.17) Агар за каіса, душмаііеріц jok болур; Ііам на нуат болса, шу бола - ду.18) Агар ejiH каіса, бір кішідін іамаллік каімагаі; душменіц дамда тушуп-катар; дбіатман болур-сан; дамдін куіулур-сйн; сірріцні кішіга аітма.19) Агар gejiH каіса, біра ішка обдан амас; сапарга чікса, Обдан; у кіші улуд бола-ду; максутка jaTa-ду.20) Агбр пй каіса, улук халларніц аресіда еті чіка-ду, узіук болур.21) Агар кап каіса, хандін аца алтун, кумуш, пул каіа-ду; Ііамма ішка обдан; душмандін-ма паіда каіа-ду; кбцні-за хошал jypyi-ду.22) Агар кап каіса, душмаііеріц біур; маЬнаттін кутулдуц; ракатні таптіц; і,іац кілсац, алур-сан.23) Агар лам каіса, кймма ішіеріц обдан, дамдін кутулдуц; сапар чіксац, обдан; одрі алса, пат коліда каіур.



-  no —24) Агар мім каіса, маламаттін Ьйр гіз халі калмаі-сіін; тбба кілсац, маламііт сііндін jipak болдаі; маламат болур, душмаііар сені уруп-катар; сабрі к іл ,— jaмaллik jaxшiлikka бруіур; «ін-ша-алла!» дап, jypyrin.25) Агар нун каіса, Іійр іш кілсац, обдан; дамдін шйт болур-сан; сір- ріцві кішігіі аітмедін; кішігіі ііітмасац, обдан болур; ніізрі беріп, кішііарні хбш кіл.26) Агар во каіса, Іііімма хаклардін паіда кбрур-сан; hap намені Хула^імдін тікісііц, бара-ду; gajin пул каіа-ду; gajinTin бір хабар гйп ацлаі-сан.27) Ariip hi каіса, тола обдан, Ііамма ішка обдан; Іііч кімдін kopyk- медін; бу аіам, ахіратта ішщ обдан бола-ду; душмепіц ajegiipia naja-мал болур; сапаргіі чіксац-ма, обдан; нуаз бйргін.28) Агар лам-еііп каісіі, hap каідак іш кілса, обдан амас; бахгі тола бола-ду; чоц бахтцар бола-ду.29) Ariip ja  каіса, душмаііар дбс болур; hap нуат кілсац, кілдін, —  обдан-дур; халлардін хбшал болур-сйн. Бу пал бзгіі палда охшаш гімііс, —  Hajarra обдан-дур. Сапйрдіі кіші болса, саламйт каіур. J a i r i  кунда gajin іш болса, хабар jiiTap; Ііамма, іш обдан.
ПЕРЕВОДЪ.

Статья о гаданіи. Гаданіе по Корану.Возьми въ руки Коранъ, зажмурь глаза, скажи: «Я уповаю на Единаго Бога!», держи Слово Божіе (т. е. Коранъ) въ уровень со своею головою, спинкой держи къ своему носу, открой съ начала, если утромъ; открой со середины, если въ полдень; открой съ конца, если вечеромъ; йотомъ отсчитай впередъ (слѣва направо) семь листковъ; отсчитай на правой страницѣ семь строкъ и поступай соотвѣтственно первой буквѣ, которая стоитъ въ началѣ седьмой строки.1) Если (первая буква седьмой строки) придется элифъ, —  гаданіе святаго Адама (миръ ему!), —  очень хорошо всѣмъ твоимъ дѣламъ; отъ генераловъ и великаго государя (гадающій) получитъ пользу (милость); будетъ чиновникомъ; спокойно и благополучно вернется изъ путешествія; враги его (т. е. гадающаго) сдѣлаются рабами; онъ получитъ вскорѣ неожиданный барышъ; если (у него что-нибудь) укралъ воръ, то оно скоро вернется ему въ руки.2) Если придется ба, — гаданіе пророка Ш уэйба,— (гадающій) будетъ имѣть успѣхъ, сдѣлается великимъ, отъ государя получитъ много пользы; скоро вернется изъ путешествія.



—  I l l  -3) Если придется та, то избавишься отъ печали и грусти; терпѣли во занимайся всѣми своими дѣлами, (потому что) нельзя узнать всѣхъ дѣлъ земнаго шара; покайся и терпи, и достигнешь своей цѣли.4) Если придется са, то получишь пользу отъ всѣхъ дѣлъ.5) Если придется джимъ, то достигнешь своей цѣли; хорошо всякому дѣлу; если укралъ что воръ, оно скоро вернется въ руки (хозяину).6) Если придется ха, —  враги твои станутъ друзьями; получишь пользу отъ своихъ родственниковъ; неизвѣстное скоро получитъ осуществленіе.7) Если придется хха, —  будетъ много страха и опасенія; покайся, корми нищихъ.8) Если придется даль, —  дѣла твои станутъ хороши; отъ великихъ людей (гадающій) увидитъ пользу (милость); будетъ имѣть успѣхъ.9) Если придется залъ, —  избавишься отъ непріятности и горя; изо дня въ день будешь счастливѣе.10) Если придется ра, —  сдѣлаешься въ какомъ нибудь городѣ уѣзднымъ начальникомъ или старостою.11) Если придется за, —  не будетъ хорошо ни въ какомъ дѣлѣ.12) Если придется сынъ, —  придетъ счастіе и благополучіе; всѣ твои дѣла будутъ хороши.13) Если придется шинъ, — не ходи на войну, не отправляйся въ путь; не исполняй никакихъ дѣлъ, —  будетъ худо.14) Если придется садъ, то потерпи, —  дѣла твои стали ясны, ты достигнешь желаемаго.15) Если придется ззадъ, —  не поручайся ни за кого; получишь какую нибудь непріятность со стороны своихъ друзей.16) Если придется тта, — будешь великимъ человѣкомъ; исполнится всякое дѣло, задуманное въ твоей душѣ; если укралъ что воръ,— найдется.17) Если придется зза, —  враги твои уничтожатся; какое-бы намѣреніе ни было, исполнится.18) Если придется айнъ, то не увидишь ни отъ кого зла; враги твои придутъ въ уныніе; будешь имѣть успѣхъ; избавишься отъ печали; не сообщай никому своихъ секретовъ.19) Если придется гайнъ, —  будетъ худо въ нѣкоторыхъ твоихъ дѣлахъ; будетъ хорошо въ путешествіи; готъ человѣкъ (т. е. гадающій) будетъ великъ, достигнетъ желаемаго.20) Если придется фа, то имя его (гадающаго) станетъ извѣстно великому государю и онъ понравится (ему).21) Если придется кафъ, — (гадающій) получитъ отъ царя золото и



—  1 1 2  —серебро; хорошо (будетъ) всѣмъ дѣламъ; получитъ пользу и отъ враговъ; что-же касается сердца, — оно будетъ радоваться.22) Если придется кяфъ, —  умрутъ твои враги; избавишься отъ несчастія, найдешь покой; вступивши въ войну, одержишь побѣду.23) Если придется лямъ, —  всѣ твои дѣла пойдутъ хорошо, избавишься отъ печали; путешествіе совершится хорошо; если укралъ что вор ъ ,—  скоро вернется въ руки.24) Если придется мимъ, —  никогда не избавишься отъ огорченія; если покаешься, — огорченіе удалится отъ тебя; будетъ огорченіе, —  враги одолѣютъ тебя; потерпи и зло замѣнится добромъ, ходи и говори; «Если захочетъ Единый Богъ (будетъ хорошо)!»25) Если придется пунъ, —  будетъ хорошо во всемъ, что ни дѣлаешь; изъ печальнаго станешь веселымъ; не говори другимъ своей тайны; если не будешь говорить другимъ, будетъ хорошо; корми нищихъ и радуй людей.26) Если придется вавъ, —  получишь пользу отъ всѣхъ людей; чсго- бы ты ни попросилъ отъ Господа моего, Онъ дастъ тебѣ; получишь нечаянныя деньги, услышишь что-нибудь о неизвѣстномъ.27) Если придется хе, —  очень хорошо, хорошо во всѣхъ дѣлахъ; не бойся никого; будетъ хорошо на этомъ свѣтѣ и на томъ; покорятся тебѣ твои враги, и въ путешествіи будетъ хорошо; твори милостыню.28) Если придется лямъ-элифъ, — не будетъ удачи ни въ какомъ дѣлѣ; (гадающій) будетъ имѣть много успѣховъ, будетъ великимъ счастливцемъ1).29) Если придется я, —  враги станутъ друзьями; дѣлай все, что ни задумалъ, —  будетъ хорошо; получишь милость (утѣшеніе) отъ государя. Это гаданіе не похоже на остальныя, — чрезвычайно хорошо. Если человѣкъ находится въ путешествіи, вернется изъ него благополучно. Черезъ семь дней придетъ извѣстіе о неизвѣстномъ. Всѣ дѣла пойдутъ хорошо.
1) По объясненію другихъ Логученскнхъ татаръ успѣхъ будетъ лишь въ тонъ 

случаѣ, если гадающій покается. Въ спискѣ вѣроятно пропущена фраза A L L ;  ди у .

СП Б. Май 1Ѳ93 г.
Н. Катановъ.



Еще одинъ изъ источниковъ исторіи Грузіи царевича Вахуш та.
Гуджаръ Баратовыхъ изъ Бетаніи1 2).Предлагаемый гуджаръ попался мнѣ въ руки случайно года три тому назадъ. Онъ писанъ на бумагѣ довольно мелкою скорописью гражданскаго письма (мхедрули) и черными чернилами. Длина гуджара 9 вершковъ, ширина 3 . Вмѣстѣ съ этимъ гуджаромъ сохранилось еще нѣсколько записокъ, имѣющихъ прямое отношеніе къ предлагаемому гуджару. Приведемъ сначала текстъ и переводъ гуджара и остальныхъ записокъ, а потомъ постараемся доказать, что нашъ гуджаръ есть копія съ копіи того именно «гуджара Баратовыхъ изъ Бетаніи», на который такъ часто ссылается Ва- хуштъ.Гуджаръ читается такъ:

b-J^co ^gogjbl/ 1/м)<п.0^Ь b9 9<*>.go£ob

^ю(чоьБ b^bDo l/b-Jb^OTgj^ro.Do s^ogsol/ BoGj^ocob job g>olr (ч и т ай  jo o ^ o V )3)

1) Другой источникъ исторіи Грузіи царевича Вахушта, такъ называемую «Хронику 
Месхійской Псалтыри», я издалъ на грузинскомъ языкѣ б ъ  книгѣ «Три историческія хро
ники». Т и ф л и с ъ  1890 г. Относительно третьяго источника, а именно «Древняго судебника 
Имеретіи изъ Гелата», который, по всей вѣроятности, тоже содержалъ въ себѣ цѣлую хро
нику, я въ той же книгѣ высказалъ мнѣніе, что онъ, подобно «Хроникѣ Месхійской П сал
тыри» цѣликомъ внесенъ въ Chronique g6orgicnne, изд. М. Б р о с с е  (Paris 1831). К ъ этому 
заключенію я пришелъ путемъ анализа содержанія самой хроники и нѣкоторыхъ указаніи 
Вахуш та. Хроникою «Древняго судебника Имеретіи изъ Гелата», по нашему мнѣнію, начи
нается Chrouique g6orgienne и тамъ, гдѣ эта, такъ сказать, Гслатская хроника кончается, 
начинается Хроника Месхійской Псалтыри, затѣмъ слѣдуютъ письма или дневникъ Вели
каго Моурава Саакадзе, такъ что Chronique g£orgienue, равно какъ и Suite des Annales 
(Hist, de la Geor., t. II, p. 322—376), — сводныя хроники. Кромѣ перечисленныхъ источни
ковъ Вахуш тъ указываетъ еще па «Пергаментный ирмосъ изъ Имеретіи», «Хронологическія 
данныя Тлашадзс», «Гуджаръ Тумановыхъ», Приписки разныхъ рукописей и др. (Hist, de 
Іа Ѳёог., t. II , р. 377).

2) Надъ этимъ словомъ вѣроятно стояло титло (  ̂ Л), которое при перепискѣ про
пущено.Зышскп Вост. Огд. ІІмп. Гуса;. Лрх. Общ. Т. ѴІІГ. 8
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УдЬрѵ^Ь d ggg™  b ^ b g o  job ^b^go^o-glf^gfog.

Переводъ: «Прошло послѣ Рождества Христа 768 лѣтъ. Въ томъ году съ большимъ торжествомъ и съ большимъ скопищемъ улуса пріѣхалъ въ Грузію Бпріавъ-Абаш ъ1). Бпріанъ-Абашъ былъ эмиръ эмировъ и имя его пользовалось большою извѣстностью. У  него было два сына — Элесъ и Гуринъ. Ж ена его была дочь абашскаго царя и называлась Элунъ. Въ то время въ Грузіи царствовалъ багратидскій царь Багратъ, сынъ царя Давида. Царь Багратъ пожаловалъ Бпріанъ-Абашу лучшія и извѣстныя въ Грузіи земли и вотчины: ущелье рѣчки В ер ы 2) съ ея истоками, ущелье рѣчки Бедпы3) съ ея истоками, ущелье рѣчки Арджены4) съ ея истоками, ущелье
1) Абашами (абаши) теперь называютъ абиссинцевъ, страна которыхъ извѣстна подъ 

именемъ Абашети. Но здѣсь, безъ сомнѣнія, дѣло идетъ о другихъ абашахъ и о другой 
Абашети. Эта другая Абашетія — страна Индіи, сопредѣльная съ Персіею и окруженная 
болотами. Туда въ союзѣ съ персами ходилъ войною Вахтангъ Горгасланъ. Вахтангъ съ 
персами проникъ въ Абашетію изъ Синдетін. Абаши были разбиты. Половину жителей 
персидскій царь выселилъ и распредѣлилъ по разнымъ мѣстамъ на жительство. Отъ этихъ 
выселенцевъ абашовъ происходятъ, по мнѣнію Картлисъ-цховреба, курды (Hist, de la G6or., 
t. I, p. 189— 190). Судя по этому, Биріанъ-Абашъ курдъ и сго улусъ состоитъ изъ курдовъ 
кочевниковъ. Авторы древнихъ грузинскихъ романовъ и повѣстей любятъ посылать для 
подвиговъ своихъ героевъ въ Синдетію и Абашетію.

2) Вера впадаетъ въ Куру близъ Т ифлнся съ сѣверо-запада и прежде называлась 
Сквнретской рѣчкою (М. B r o s s e t . Description g6ographique de la Georgie par Vakhoucht 
p. 177).

3) Подъ Бедною, по нашему мнѣнію, нужно разумѣть Бердуджу или Дебеду, притокъ 
Храма или Кція (ibid. р. 137). При чемъ не могу не отмѣтить и то, что Беденою илиБедян- 
кою русское населеніе Бѣлаго-Ключа называетъ одинъ изъ небольшихъ лѣвыхъ притоковъ 
р. Храма, который беретъ начало при горѣ Бедени Яйло (у Вахушта Бендери) и впадаетъ 
въ Храмъ западнѣе отъ Асланки (у Вахушта Ирагисъ-цкали). Но Бедянка, равно какъ н 
Асланка, названіе новое, появившееся послѣ русскаго поселенія, а потому «Бедннсъ-мдн- 
нара» нашего акта нельзя отождествить съ Бедянкою.

4) Ардженская рѣчка у Вахушта не упоминается, но за то извѣстна Арджанская 
гора, близь которой беретъ пачадо Машаверо, другой правый притокъ Храма (ibid. рр. 149, 
151, карта Ms 2). Арджанская гора или Бололн есть теперешняя Карахачь. Ср. ниже, 
стр. 127.

8*



— 116  —рѣчки Фараввисъ-борцви1) съ ея истоками, ущелье рѣчки Лельвы2) съ ея истоками до непроходимаго лѣса (чащи3)). Въ этихъ мѣстахъ до чащ и3) царь Багратъ поселилъ Биріанъ-Абаша и выдалъ свою дочь Тамару за Элеса, сына Биріанъ-Абаша. Самъ Биріанъ-Абашъ поселился въ Орбетѣ и въ Гмиртъ - Кветилѣ4) построилъ крѣпость Орбелитскую5); онъ постро
1) Въ Топорованское озеро впадаетъ рѣчка Шаори, теперешняя Кырхъ-булагъ (ibid, 

р. 163). Не слѣдуетъ-ли ее разумѣть подъ ІІаравнисъ-борцвн? Топоровань у грузинъ П а-  
раванн. Борцви — холмъ. Дословный переводъ этого названія «Рѣчка Топорованскаго 
холма».

2) Рѣчка Лельва у Вахуш та не упоминается, но извѣстна Лельварская гора, нынѣш
няя Лальваръ, изъ которой берутъ начало Болнисъ-чай и Шулаверъ-чай. Вѣроятно одну 
изъ нихъ надо разумѣть подъ вышеупомянутой рѣчкой.

3) Оставляя здѣсь буквальный переводъ слова ‘Зфдз<^Ѵо (мтеврамди— до чащи до гус-
таго лѣса), не могу не замѣтить, что я скорѣе склоненъ видѣть въ немъ слово 
(Мткврамди —  до Куры), что вѣроятно и стояло въ первоначальномъ оригиналѣ и затѣмъ 
ошибочно передано или въ нашей копіи, или въ той, съ которой списана наша. Это мнѣ 
кажется тѣмъ болѣе вѣроятнымъ, что Сабаратіано, которое здѣсь отождествляется съ 
владѣніями Биріанъ-Абаша, на востокѣ всегда простиралось до р. Куры. Затѣмъ какъ-то 
не вѣрится, что бы тамъ, гдѣ такъ иного горъ, рѣкъ, и рѣчекъ, границу такого обшир
наго владѣнія составлялъ бы лѣсъ. В ъ  связи съ этимъ нѣкоторое значеніе имѣетъ и то 
обстоятельство, что обыкновенное пазваніе чащи есть (теври), а не (мтеври),
хотя буква «м», въ особенности въ народномъ говорѣ, часто прибавляется въ началѣ 
слова, нисколько не измѣняя его значенія, такъ говорятъ (мтевани —  виноградная
кисть) вмѣсто (*,аз»С« (тевани), ЗМ.^п (мсхали—груша) вмѣсто (схали), (мсхвнли)—
толстый) вмѣсто (схвили) и т. д. Наконецъ, слово «Мтквари» (Кура) и производ
ныя отъ него слова часто искажаются переписчиками; такт», напримѣръ, крѣпость Х у-  
нанъ на р. Курѣ извѣстна въ грузинскихъ лѣтописяхъ подъ названіемъ Мткврисъ- 
цихэ (крѣпость Куры), но во многихъ спискахъ Картлисъ-цховреба, и между прочимъ въ 
варіантѣ кн. Мипгрельскаго, она ошибочно пишется «Мтуерисъ-цихэ» или «Мтве- 
рисъ-цихэ» (крѣиость пыли, пыльная крѣпость). Смѣшеніе буквы а (к) съ буквою а (е), ко
торое наблюдается въ нашемъ случаѣ, возможно въ скорописи мхедрули, хотя вообще 
опѣ не очень сходны.

ЬІа основаніи этихъ указаній, если только наши сближенія географическихъ назва
ній вѣрны, видно, что владѣніе Биріанъ-Абаша простиралось на сѣверѣ до верховьевъ 
р. Веры, на югѣ до р. Дебеды, на востокѣ до р. Куры, а на западѣ до Топорованскаго 
озера; значитъ, оно заключало въ себѣ кромѣ Сабаратіано въ тѣсномъ смыслѣ слова еще 
Тріалетію, Сомхетію и Ташнръ. Всѣ эти области составляли два эриставства, Гачіанское 
и Гардабанское. Указанныя границы вполпѣ совпадаютъ съ границами, отмѣченными 
Вахуштом ь для владѣнія Баратовыхъ (ibid. р. 41, карта Л« 2).

4) Буква л (г) въ началѣ перваго слова всецѣло написана надъ линіею
и потому походитъ на 3 (м) и J (дз), слѣдующая затѣмъ гласная зачеркнута, она повидимому 
была і (а), но послѣ зачеркиванія стала походить на а (е) написанное падъ липіею. Прини
мая во вниманіе гласную послѣ первой буквы, слово можно прочесть (мамнртъ), З.а.літ 
(дзамнрт ъ); или Зд‘,1., ,̂ (мемиртъ), Зу.Іпй’,®, (дземиртъ); если опустить зачеркнутую букву, что 
необходимо сдѣлать, получимъ группу УЗоА, (ммиртъ), .Т .І.(д зм н р тъ ); ни одна изъ этнхъ 
группъ па грузинскомъ языкѣ не является ни собственнымъ, ни нарицательнымъ именемъ 
и вообще не имѣетъ никакого значенія, поэтому необходимо эту начальную букву принять 
за л (г), написанное надъ липіею и слово читать ,3 ,̂0, (гмнргъ), что значитъ— «великановъ»; 
это тѣмъ болѣе вѣроятно, что въ нашемъ гуджарѣ и въ другомъ мѣстѣ встрѣчается подоб
ное явленіе: въ словѣ (Ra АлгетЬ) л (г) точно также написано надъ линіею, хотя за



—  117илъ также крѣпости Ацеульскую6) и Фарцхпсскую7) и содержалъ въ нихъ гарнизоны. Бпріанъ-Абашъ, живя въ Грузіи, пользовался большою извѣстностью, имѣлъ семь хевпсъ-тавовъ (начальниковъ ущелій) и много разныхъ народностей. Умеръ Бпріанъ-Абашъ и имѣніе его вмѣстѣ съ вотчиною остались за его сыновьями, которые стали называться Абашпсъ-швилп (сыновьями Абаша). Нѣкоторое время называли насъ Абашисъ-швплп. Прошли времена и мы получили названіе грузинскихъ Качпбадзе. Нѣсколько лѣтъ мы были грузинскими Качибадзе. Прошли года и мы получили названіе Баратіанп8). Въ то время когда мы назывались Бараташвили (сыновьями Барата), мы жили въ Энагетѣ90). [Сынъ Элеса] 1) назывался Іоанномъ. Іоаннъ имѣлъ трехъ сыновей, старшаго звали Абашомъ, другого Гугуною, третьяго Давидомъ. Послѣ Іоанна, раздѣливъ между собою земли и вотчины, братья выселились изъ Энагета. Абашъ остался въ Самшвпльдѣ, Гугуна поселился на Алгетѣ, а младшій Давидъ —  въ Гареджѣ. Съ тѣхъ поръ, какъ выселились изъ Энагета, будетъ 317 лѣтъ; государь, багра- тпдскій царь, Александръ, сынъ царя Георгія, учинилъ раздѣлъ между
исключеніемъ головки его слѣдовало писать подъ линіею. Другое слово (кветилн
есть страдательное причастіе несовершеннаго вида, совершеннаго вида будетъ Чѵѵг* 
(наквсти) и значитъ отсѣченное, выдолбленное, затѣмъ сдѣланное, сооруженное. Вмѣстѣ 

(гмнртъ-кветилн), или (гмнртъ-накветн) означаетъ «твореніе велика
новъ, сооруженное великанами». Слово «Гмнртъ-наквети» ыы встрѣчаемъ и у Вахушта, 
какъ старинное географическое названіе и встрѣчаемъ его именно въ той части Сабара- 
тіано, которая насъ интересуетъ и въ которой сосредоточены и остальныя крѣпости, пере
численныя въ нашемъ гуджарѣ. Описывая церковь св. Троицы къ югу отъ Чхиквта (де
ревня вправо отъ р. Алгета), Вахуш тъ говоритъ, что она построена на высокой горѣ и 
возбуждаетъ удивленіе тѣмъ, что ограда ея сооружена изъ камней такихъ огромныхъ раз
мѣровъ, что невозможно допустить, чтобы люди въ состояніи были поднять такую ограду; 
ниже ограды имѣется большой источникъ прекрасной воды; она (ограда) въ старину на
зывалась Гмиртъ-накпетн; здѣсь прежде была крѣпость, а теперь находится церковь. (De
scription geogr. de la Geor. p. 173).

5) Нужно полагать, что крѣпость въ выше упомянутомъ Гмнртъ-кветилѣ называ
лась Орбелнтскою. Названіе Орбелнтн у Вахушта не встрѣчается, но Орбети есть. Орбетомъ 
называется во-первыхъ крѣпость Самшвнльдэ, а во-вторыхъ церковь между рѣчками 
Зрбитнсъ-хеви и Сагарашенисъ-хеви (ibid, рр., 167, 173, карта Лі 2). Съ перестановкою 
знаковъ вышеупомянутую фразу можно было бы перевести такъ: «самъ Бпріанъ-Абашъ 
поселился въ Орбетѣ и Гмирт-кветилѣ, построилъ крѣпость Орбелнтскую и т. д.», тогда 
Орбелнтскую крѣпость можно было бы отождествить съ Орбетскою, но такое толкованіе я 
считаю менѣе достовѣрнымъ.

6) Ацсульскою крѣпостью должна называться Коджорская крѣпость, которая у 
Вахуш та называется также Азеудьскою крѣпостью (ibid. р. 175).

7) Фарцхнсская крѣпость находится на р. Алгетѣ, при сліяніи Зрбнтисъ-хевы 
(ibid. р. 173).

8) Г у д ж а р ъ  составлен ъ , какъ  видно, однимъ изъ членовъ Фамиліи Б ар атовы хъ , по
тому-то и р азсказъ  подется въ  первомъ лицѣ.

9) Энагетн село на р. Алгетѣ.
10) Этихъ двухъ словъ нѣтъ въ оригиналѣ.



- 1 1 8 -нпми и выселилъ п хъ 1) изъ Энагета. Кромѣ ущелій п земель было раздѣлено между тремя братьями девять тысячъ дымовъ крестьянъ и азнауровъ (дворянъ). Сверхъ доли Абашъ владѣетъ еще Дурнукомъ2), Цинъ-цкаро3), тбисскими4) азнаурамп и Орбетомъ. Послѣдними Абашъ владѣетъ, какъ сказано, сверхъ своей доли, а все остальное имѣніе, монастыри, горы, воды и земли документально раздѣлены по приказанію царя Александра, и каждый владѣетъ своею частью по своимъ документамъ. Старыя бумаги и гу- джары временъ Бпріанъ-Абаша и Качпбадзе хранились въ манглисскомъ тайникѣ и были сожжены Лангъ-Темуромъ (Тамерланомъ) Документы временъ грузинскихъ Качпбадзе имѣлъ при себѣ Саба Манглели (манглисскій епископъ), который находился въ Квата-хевѣ. Названнаго Саба Манглели Лангъ-Темуръ сжегъ въ Кватахевской церкви5 6); старыя бумаги и гуджары тамъ и пропали. Бумаги же и раздѣльные акты временъ Бараташвили, какъ раздѣлились и кому что досталось изъ ущелій или земель, —  имѣются.Сія копія гуджара списана бетанійскимъ деканозомъ (протоіереемъ) Іесеемъ съ бетанійскаго °) гуджара въ царствованіе Георгія, въ намѣстничество царевича Вахтанга, 7-го марта, въ корониконъ 3 9 2 — 1 7 0 4 7).А  съ той копіи списана (копія) моларетъ-ухуцесомъ (главнымъ казначеемъ) Іесеемъ при царѣ Теймуразѣ, помазанникѣ грузинскомъ, въ 1754 г ., въ корониконъ грузинскій 4 4 3 — 1755 (?), при слѣдующихъ обстоятельствахъ: Ѳома Канчашвили, наслѣдникъ и владѣтель нѣкоторой —  доставшейся на его долю — части Сабаратіано, сопровождалъ въ Россію блаженнаго Вахтанга, славнаго и могущественнѣйшаго царя. Великая государыня императрица Елизавета, по обычаю великихъ государей, посылала Ѳому въ сосѣднія государства съ цѣлію знакомства и собиранія свѣдѣній объ нихъ. Разъ Ѳома пріѣхалъ въ Грузію при Кирпхлъ-Имамъ-Кули-Ханѣ, прозванномъ сумасшедшимъ ханомъ8); отсюда онъ отправился въ Иранъ, а оттуда
1) Здѣсь слово по моему, заключаетъ въ себѣ дпа понятія — раздѣлилъ и

выселилъ, потому я его и не перевожу однимъ словомъ.
2' Дурнукн — село въ бассейнѣ р. Алгста.
3) Цин-цкаро — прежде небольшой городъ, теперь село въ томъ же бассейнѣ.
4) Тбнси — село на Алгетѣ.
5) Саба Манглели пъ исторіи Грузіи неизвѣстенъ, что же касается до Квата-хевской 

церкви, то она дѣйствительно была сожжена Тамерланомъ (Hist. do. la Geor., t. I, p. 656).
6) Бетанія — монастырь, теперь оставленный, лежитъ въ 14-тн верстахъ отъ Т иф- 

лнеа по правой сторонѣ верхняго теченія р. Веры. ( Б а к р а д з е . Кавказъ въ древнихъ 
памятникахъ христіанства, стр. 30).

7) Царевичъ Вахтангъ, впослѣдствіи царь Вахтангъ V I, былъ джанншнномъ, 
или намѣстникомъ Грузіи съ 1703 по 1711 годъ, по время пребыванія въ Персіи царя 
Георгія X I (f 1709).

8) Полагаю, что здѣсь говорится о томъ Хорасанскомъ Имамъ-Кули-Ханѣ, который 
въ 1740 г. пришелъ ианбомъ пъ Грузію (Hist, de la Geor., t. II, livr. 2, p. 57).



—  119  —вернулся въ Россію. Второй разъ онъ пріѣхалъ съ семействомъ, навѣстплъ царей и вернулся назадъ съ изряднымъ богатствомъ.Въ первый свой пріѣздъ Ѳома былъ въ большихъ пріятельскихъ отношеніяхъ съ моимъ отцомъ, а во второй пріѣздъ очень полюбилъ меня, что можно видѣть и изъ его писемъ. Эти бумаги онъ носилъ съ собою; я интересовался старинными разсказами п списалъ».1. Первая записка, имѣющаяся при этомъ гуджарѣ, читается такъ:^>о(чоіБ b^olfGo U gogsGo —  ^  ^  Ь(чЬ
IjjgbGjoi. bt) ДСЭДѢ D g o ^ o  ^bgoo>. S^bDol/■Здо^о Л ь7 )о , <УЭ&7)^^ Dgog^Go ---- ^>Ь(чЬсппьбБо sob j^bgotnol; Ugog^o <*>tfq<! ĵ£»ob6()o,

t)^ogGo\; an b .  одЬ ^Ь д іБ ^оѴ Эд осэоІхЬ ф іб S^^[g(40g90.T . e.: «Биріанъ-Абашъ; его сыновья —  Элесъ и Гуринъ. У  Гурина не было сына. Сыиъ Элеса —  Іоаннъ; сыновья Іоанна —  Абаш ъ, Гугуна п Давидъ. Отъ Абаша происходятъ Абаши (Абашидзевы), отъ Гугуны — Баратовы, а отъ Давида Орбеліановы. Записана секретаремъ царя Георгія, княземъ Елеазаромъ Палавандишвили» г).2. Вторая записка даетъ слѣдующую генеалогію:іойоьБ і 2>ьі)о

oco-bGjI I IійьЭо <УЭ(УЭ̂ і jobgoor)______________________________ J ________________________________I I  I I  I
^•gGb -J -g^l/o oobybБиріанъ-Абашъ

Элесъ Гуринъ IІоаннъ
_ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ J_ _ _ _ _ _ _ _ _ _i i ГАбашъ Гугуна Давидъ

________________] ______________
1 , 1  і і, гГуна Кумси Германозъ Така Госташабъ 1

1) Елеазаръ Палавандишвили жилъ при послѣднемъ грузинскомъ царѣ Георгіѣ X II , 
или по другому счету X III; онъ между прочимъ подписалъ трактатъ царя Георгія съ 
императоромъ Павломъ (П. Іо с с е л іа п и . Жизнь царя Георгія Х П І, на грузни, яз., стр. 308).



—  1 2 0  —3. Третья записка содержитъ въ себѣ замѣтку:
Здсдд $ob Зоіг dg ^ o lfo  s^bgoco $̂ b Ььб)Ь-

ооь3 до£9о1/ ^SgocnoV G glf^ b G ^ b ^ ) *J gifT . e.: «Царь Константинъ умеръ и престолъ перешелъ къ сыну его Давиду и царицѣ Нестанъ-Джаръ, дочери Давида Бараташвили, въ коро- никонъ 193— 15 0 5 »1 2).4. Четвертая записка не имѣетъ прямого отношенія къ нашему гу- джару, но мы всетаки приведемъ ее:
bgg9<)^ocgSg! bG-ggb >̂b0 <*b6o V 3gog9o 6)o>3£9olf ЗдодоѢ *Jbg9o ^fodbCs^g^cbsob 

ьБ -glrgoG <чь одр^, З о й ^ ь Б д о о . —  ьБ-ддь "^фръСоИ досэп BggGo

отьЗьй £од^р>сдЬс?о S 3̂^>o bdbGgVggvbBj ЗдодоѢ . дьЬ^ьБ^оѴ  ’■ gl/goGwVj^,

3gcgolf oblfglf 3 gojj90 d3 olf ^дЕ^оЬ Здсдоѣ дьЬ^ьбфсД/Ь, bodbDgogsob ^b^p>.G o^goj^ol;

bG-ggbl/o ^b $̂ g$op>.cgc9olf cob9b(4olfS.Т . е.: «Государыня моя!Благоволите сообщить, котораго царя дочь была царевна Анука илп Усейнъ-Беку чѣмъ она приходилась?—  Царевпа Анука и наша бабушка царица Тамара были сестры, дочери царя Вахтанга, а Усейнъ-Бекъ, сынъ царя Іесея, приходится племянникомъ царю Вахтангу и двоюроднымъ братомъ царевнѣ Анукѣ и царицѣ Тамарѣ» *).Приведенный нами гуджаръ, какъ показываютъ послѣднія двѣ приписки, есть копія съ копіи бетанійскаго гуджара. Этотъ бетанійскій гуджаръ, по нашему мнѣнію, —  тотъ самый, который извѣстенъ у  Вахуш га подъ именемъ «гуджара Баратовыхъ изъ Бетаніи». Ни на одинъ изъ источниковъ своей исторіи Вахуш гъ не ссылается такъ часто, какъ на этотъ бетанійскій гуджаръ. Объясняется это тѣмъ, что въ предисловіи второй части своей исторіи Вахуштъ подвергаетъ безпощадной критикѣ исторію Грузіи, составленную по приказанію царя Вахтанга Ѵ І-го , и, то и дѣло, обнаруживаетъ въ ней ошибки, какъ въ хронологіи, такъ и въ генеалогіи царей. И вотъ, для установленія генеалогіи Баграта У  Великаго (1360—  1395 г.) и царя Александра (1413— 1442 г.), возобновителя Мцхетскаго
1) Въ этомъ году дѣйствительно умеръ Карталинскій царь Константинъ III  и на 

престолъ вступилъ его сынъ Давидъ V III . Ж ена Давида V III , дочь Давида Бараташвили, 
въ Chronique gGorgiennc называется Нестанъ-Джаваромъ,въ другихъ источникахъ Нестанъ- 
Дареджаномъ и Нестанъ-Джаромъ. (Mdmoires de l’A c. Imp., V I  зёгіе, t. V , p. 227. Hist, de 
la Geor., t. I I , livr. 1, p. 330, 384).

2) Отвѣтъ вѣренъ. Анука была за мужемъ за Вахуштомъ Абашидзе, а Тамара, 
сестра Ануки, за царемъ Теймуразомъ вторымъ. Какъ спрашивающая, такъ и отвѣчаю
щая — внучки Тамары, но которыя именно, трудно сказать, потому что ихъ было нѣ
сколько (Hist, de la Geor., t. I I , livr. 1, p. 635— 636).



— 1 2 1  —собора, Вахушту понадобился бетанійскій гуджаръ и онъ не упускаетъ нп одного случая сослаться на него, какъ только рѣчь заходитъ объ этихъ царяхъ.Подлинныя слова самого Вахуш та лучше всего докажутъ намъ, что онъ черпалъ свои свѣдѣнія о генеалогіи упомянутыхъ царей изъ того бе- танійскато гуджара, копію съ копіи котораго мы имѣемъ въ рукахъ; поэтому мы и приведемъ всѣ гѣ мѣста изъ трудовъ Вахуш та, гдѣ онъ ссылается на интересующій насъ гуджаръ.1. Исторія царя Александра, возобновителя Мцхетскаго собора, въ трудѣ Вахушта имѣетъ такое примѣчаніе:«Гуджаръ Баратовыхъ свидѣтельствуетъ, что этотъ Александръ есть сынъ царя Георгія»1 2).2. Наш ъ гуджаръ указываетъ, что царь Александръ, сынъ царя Георгія, раздѣлилъ трехъ братьевъ —  Абаш а, Гугунуи Давида, а Вахуштъ подъ 1432 годомъ повѣствуетъ слѣдующее:«Царь Александръ взялъ Лоре. Въ  гуджарѣ Баратовыхъ, который находится въ Бетаніи, написано: царь Александръ, сынъ царя Георгія, раздѣлилъ трехъ братьевъ —  Абаш а, Гугуну и Давида»3).3. Тотъ же Фактъ Вахуштъ повторяетъ въ предисловіи своей исторіи въ такомъ видѣ:«Сынъ Георгія есть Александръ, возобновитель М цхета. Такъ и въ гуджарѣ Баратовыхъ, который находится въ Бетаніи, написано: царь Александръ, сынъ царя Георгія, раздѣлилъ трехъ братьевъ —  Абаша, Гугуну и Давида»3).4. Нашъ гуджаръ упоминаетъ о царѣ Багратѣ и считаетъ его сыномъ Давида, а Вахуштъ подъ 1360 годомъ даетъ слѣдующее извѣстіе:«Умеръ царь Давидъ и на престолъ вступилъ сынъ его Багратъ.' Гуджаръ Баратовыхъ свидѣтельствуетъ, что этотъ Багратъ Великій есть сынъ названнаго царя Давида».5. По тому же вопросу въ предисловіи своей исторіи Вахуштъ говоритъ:«1393 корониконъ (годъ) по свидѣтельству всѣхъ лѣтописцевъ относится ко времени Темуръ-Ленга (Тамерлана) и Баграта Великаго. Отецъ
1) Hist. (1с la G6or., t. I , р. 679, n. 1. Исторія Вахушта на груз. яз., нзд. Д. Б а к р а д з с , 

стр. 297, приы. 3.
2) Hist, de la Geor., t. I I , p. 380. Картлнсъ-цховреба груз. текстъ, т. II, стр. 239. 

Какъ здѣсь, такъ и въ другихъ мѣстахъ переводъ сдѣланъ мною съ грузинскаго текста, 
причемъ нс всегда согласенъ съ переводомъ Б р о с с е .

3) Ibid. р. 6; К . Ц . т. II, стр. 5.



— 1 2 2  —упомянутаго Баграта Великаго былъ Давидъ, что подтверждается гуджа- роыъ Баратовыхъ изъ Бетаніи»!).G. Вахуштъ ссылается на «гуджаръ Баратовыхъ изъ Бетаніи» не только въ своей исторіи Грузіи, но и въ географіи. Повѣствуя объ именитыхъ родахъ Грузіи, Вахуштъ излагаетъ происхожденіе Фамиліи Баратовыхъ согласно нашему гуджару, при чемъ онъ отчасти исправляетъ и дополняетъ пѣкоторыя недомолвки и неясно выраженныя мысли нашего гу- дшара. Вахуштъ говоритъ:«Они (Баратовы) считаютъ себя потомками Качпбадзе, что подтверждается гѵджарами и сигелями, пожалованными имъ отъ царей. Вмѣстѣ съ ними Капланпсъ-швплп и Абашисъ-швили (считаютъ себя) происшедшими отъ трехъ братьевъ, при чемъ Каплаписъ-швилп называютъ себя и Орбе- ліанами. Однако Орбеліанп и Качпбадзе совершенно разныя Фамиліи. Но когда раздѣлились братья, отъ Барата пошли Баратовы, отъ которыхъ страна ихъ получила названіе Сабаратіано (владѣніе Баратовыхъ), отъ Абаша пошли Абашисъ-швили и также другіе, которые тоже принадлежатъ къ Баратовымъ. Нужно полагать, что и третій братъ изъ Каплановыхъ назывался Орбели и потомки его стали называться Орбеліанамп. Безъ этого только что сказанное нельзя оправдать»1 2).Иначе говоря, Вахуштъ хочетъ сказать, что всѣ эти три Фамиліи образовались отъ собственныхъ именъ трехъ братьевъ; но внося сюда своего рода критику и свои замѣчанія, Вахуштъ, какъ бы боясь ввести читателя въ заблужденіе, спѣшитъ оговориться, что въ источникѣ, которымъ онъ пользовался, все это изложено немного иначе. Онъ говоритъ:«Въ гуджарѣ Баратовыхъ, который находится въ Бетаніи, написано: царь Александръ, сынъ царя Георгія, раздѣлилъ трехъ братьевъ —  Абаша, Гугуну и Давида. Отъ Абаша происходятъ Абашисъ-швили, отъ Гугуны — Баратовы, отъ Давида Капланисъ-швили»3).Всѣ приведенныя нами выписки изъ Вахуш та, какъ видитъ читатель, точь въ точь согласзчотся съ данными нашего гуджара и почти дословно въ немъ повторяются; поэтому полагаю, что мы по необходимости должны признать въ нашемъ гуджарѣ копію съ копіи того именно «гуджара Баратовыхъ изъ Бетаніи», о которомъ неоднократно упоминаетъ Вахуштъ, и который послужилъ ему однимъ изъ источниковъ для его исторіи Грузіи.Намъ остается теперь сказать нѣсколько словъ о достоинствѣ и до
1) Ibid. р. 379; К. Ц ., стр. 238.
2) Description geographique da la Gcor., p. 40— 42, 43.
3) Ibid. p. 43, u. 2.



—  123  —стовѣрности содержанія нашего гуджара, но прежде чѣмъ перейти къ этому вопросу, долгомъ считаю указать, что кромѣ «гуджара Баратовыхъ изъ Бетаніи» Вахуштъ имѣлъ въ рукахъ и другой документъ, касающійся Б аратовыхъ. Судя по его цитатѣ, этотъ документъ заключалъ въ себѣ актъ втораго раздѣла Баратовыхъ, который случился при Давидѣ V I I I (1505—  1525 г.). Замѣтимъ кстати, что это тотъ Давидъ, который, какъ выше было сказано, былъ женатъ на дочери Давида Бараташвили —  Нестанъ-Джарѣ. Что дѣйствительно второй раздѣлъ произошелъ при Давидѣ V I I I  и что Вахуштъ имѣлъ въ рукахъ упомянутый раздѣльный актъ или копію съ иего, —  это явствуетъ изъ слѣдующихъ словъ Вахушта:«Царь Давидъ царствовалъ опять и послѣ прихода Ш ахъ-Исмаила, какъ это обнаруживаетъ годъ раздѣла Баратовыхъ 1523-ій іюслѣ Р . Х р ., 211-й грузинскаго короникона: Возвеличи, Боже, царя Давида; это досталось Гугунѣ, а то Германозу» *).Въ другомъ мѣстѣ опять подъ 1523 годомъ Вахуштъ повторяетъ то же самое нѣсколько въ сокращенномъ видѣ:«Возвеличи, Боже, царя Давида; досталось Германозу и Гугунѣ»3).Нужно полагать, что и копія съ этого раздѣльнаго акта была прежде при нашихъ документахъ, но до насъ не дошла. Безъ этого предположенія для насъ непонятно, откуда взялась та генеалогія, которая изложена во второй запискѣ, сохранившейся при нашемъ гуджарѣ. Вѣдь данныя па- шего гуджара заканчиваютъ генеалогію Абашомъ, Гугуною и Давидомъ, а въ генеалогіи второй записки указаны еще пять сыновей Гугуны. Изъ нихъ Германозъ упоминается и Вахуштомъ, другой въ нашей запискѣ именуется Гуною (Гуна), но полагаю, что это сокращенное Гугуна. Гугуна, какъ имя, и теперь употребляется, но Гуна не встрѣчается. Вѣроятно, въ раздѣльномъ актѣ упоминались имена и другихъ братьевъ, но Вахуштъ для примѣра ограничился двумя. Что это мѣсто раздѣльнаго акта Вахуштъ приводитъ сокращенно для оправданія своего короникона, это видно и изъ того, что онъ не указываетъ, кому что досталось. Достойно вниманія и то, что упомянутый раздѣльный актъ Вахуштъ не называетъ бетанійскимъ, значитъ, онъ составляетъ совершенно особый источникъ его исторіи Грузіи и не входитъ въ составъ «гуджара Баратовыхъ изъ Бетаніи».Обращаясь теперь къ содержанію и достовѣрностп свѣдѣній нашего гуджара, мы должны отмѣтить, что нѣкоторыя хронологическія данныя 1 2
1) Hist, de la Geor., t. II, livr. 1, p. 8; K . Ц ., стр. 8.
2) Ibid. p. 385; K . Ц ., стр. 242.



— 124  —его не выдерживаютъ никакой критики. Прежде всего въ 768 году послѣ Р . Х р . въ Грузіи не было царя Баграта, сына Давида, а Багратъ У  В еликій, котораго Вахуштъ разумѣетъ подъ этимъ Багратомъ, царствовалъ съ 1360 по 1395 г . 1). Точно также выраженіе нашего гуджара «съ тѣхъ поръ, какъ выселились изъ Энагета, будетъ 317 лѣтъ» —  не точно, потому что это событіе гуджаръ относитъ ко времени Александра, сына Георгія, а извѣстно, что Александръ царствовалъ съ 1413 по 1442 г . 1 2 3). Имѣя эти года исходными точками, мы въ правѣ заключить, что самый ранній періодъ составленія нашего гуджара соотвѣтствуетъ 1730 г. (1413-і— 3 1 7 = 1 7 3 0  г.), а самый поздній 1759-му (1442-+-317 =  1759 г.); значитъ, гуджаръ въ томъ видѣ, въ какомъ дошелъ до насъ, составленъ въ промежуткѣ 1730— 1759 г. Но что подобное заключеніе не будетъ соотвѣтствовать истинѣ, на это имѣется очень вѣское доказательство въ самомъ гуджарѣ. Вѣдь уже въ 1704 г. деканозъ Іесей списалъ копію съ бе- танійскаго оригинала, стало быть, оригиналъ существовалъ уже въ 1704 г ., а потому составленіе гуджара никоимъ образомъ нельзя отнести къ 1730 г ., а тѣмъ болѣе къ 1759 г.; не могла же, въ самомъ дѣлѣ, копія появиться раньше своего оригинала. Изъ этого видно, что число 317 л. взятъ составителемъ гуджара такъ себѣ, наугадъ, а потому на основаніи его мы никакихъ заключеній не можемъ сдѣлать. Далѣе мы должны отмѣтить, что Тамара, дочь Баграта Великаго, о которой упоминаетъ гуджаръ, въ исторіи Грузіи неизвѣстна. Что же касается происхожденія Орбеліановъ, то на этотъ счетъ, какъ извѣстно, существуютъ противорѣчивыя извѣстія. Степаносъ Орбеліанъ, армянскій историкъ X I I I  вѣка, считаетъ ихъ китайцами3), Карглпсъ-цховреба называетъ ихъ турками (гуранцами)4), а нашъ гуджаръ абашами. По нашему гуджару первоначальная Фамилія Орбеліановъ была Абашисъ-швили, которая потомъ измѣнилась въ Качпбадзе, а Качибадзе въ свою очередь измѣнилась въ Бараташвили; затѣмъ одна вѣтвь Бараташвили стала называться Орбеліанами, другая Абашисъ-швили, а третья продолжала называться Бараташвили. Вахуштъ и другіе авторы, какъ увидимъ ниже, не раздѣляютъ того мнѣнія, будто первоначальная Фамилія Орбеліановъ была Абашисъ-швили, но въ остальномъ, невидимому, всѣ согласны.Вообще на нашъ гуджаръ мы должны смотрѣть какъ на попытку пе
1) Hist, tic Іа Geor., t. I, р. 650.
2) Ibid. р. 679.
3) B r o s s c t . Hist, de la Siounie par St^pbanos Orbelian, chap. L X V I , p. 210— 211.
4) Hist, dc la Geor., t. I, p. 30—31. Я  не говорю уже о томъ, что приходъ ихъ лѣ

тописи указываютъ за много лѣтъ до Г. Х р ., а нс въ V III в. послѣ Р. Хр.



— 125  —редать общее содержаніе прежнихъ старинныхъ гуджаровъ рода Баратовыхъ и Орбеліановыхъ, каковые гуджары, какъ видно, были сожжены при нашествіи Тамерлана. Въ виду этого въ нашемъ гуджарѣ многое внесено наугадъ и не соотвѣтствуетъ дѣйствительности. Замѣчательно, что и самъ Вахуштъ критически отнесся къ нашему гуджару и не внесъ въ свою исторію ни хронологическихъ указаній его, ни прихода въ Грузію Биріанъ- Абаш а, ни того, что у Баграта V  была дочь Тамара. Все это показываетъ на сколько осторожно и критически относился опъ къ источникамъ своей исторіи. Вахуштъ основываетъ на нашемъ гуджарѣ главнымъ образомъ то, что Багратъ Y  —  сынъ Давида и Александръ, возобновитель Мцхет- скаго собора, —  сынъ Георгія.Эти извѣстія дѣйствительно должны считаться болѣе достовѣрными въ нашемъ гуджарѣ, потому что раздѣльный актъ царя Александра, какъ видно, имѣлся въ рукахъ у составителя гуджара и изъ него онъ и взялъ указаніе о количествѣ дымовъ крестьянъ и азнауровъ, раздѣленныхъ между тремя братьями. Далѣе эти событія относительно близки ко времени составленія гуджара, который во всякомъ случаѣ не позднѣе конца X V I I  и начала X V I I I  вѣка. Наконецъ они, повидимому, находятъ оправданіе и въ другихъ гуджарахъ, разсмотрѣнныхъ академикомъ Б р о с с е  (Voyage arch. Rapp. I V , рр. 8 — 17, 21, 29).Вѣрно также передано въ нашемъ гуджарѣ то, что Орбеліановы, Баратовы и Абашисъ-швили одного происхожденія, хотя вопросъ о родоначальникѣ ихъ остается спорнымъ. Среди членовъ трехъ упомянутыхъ Фамилій и до сихъ поръ существуетъ убѣжденіе объ общности ихъ происхожденія. Въ бумагахъ покойнаго Александра Орбеліанн, большого любителя родной исторіи и литературы, я нашелъ статью: «О Каплановыхъ и Орбеліанахъ». Эта черновая статьи, написанной на грузинскомъ языкѣ, и мнѣ неизвѣстно, напечатана ли она или нѣтъ. Свѣдѣнія, приводимыя авторомъ, дополняютъ и отчасти разъясняютъ данныя нашего гуджара, а потому мы считаемъ не лишнимъ передать здѣсь вкратцѣ содержаніе этой статьи.По словамъ автора, матеріаломъ для своей статьи ему послужили разсказы старцевъ изъ своихъ однофамильцевъ, Фамильные ихъ документы, лѣтописи Грузіи и исторія Орбеліановъ Степаноса Сюнійскаго. Нашъ гуджаръ автору неизвѣстенъ. Авторъ прямо повторяетъ но Степаносу, что Орбеліановы принадлежали прежде царской китайской Фамиліи Тчепъ-Бакуровъ п послѣ прихода въ Грузію отъ своего мѣстожительства въ Орбетѣ получили названіе Орбеліановъ, но чтобы не забыть и прежнюю свою Фамилію, они соединили вмѣстѣ обѣ Фамиліи и стали называться Джанбакуръ-Орбеліаначп. Среди этихъ Джанбакуръ-Орбеліановъ, продолжаетъ авторъ, появился



126  —выдающійся человѣкъ— Качпбай п потомки его стали называться Качп- бадзе. Затѣмъ въ Фамиліи Качпбадзе въ свою очередь появился знаменитый мужъ —  Барата, отъ котораго потомство получило Фамилію Бараташвили. Размножившись, Бараташвили сталп дѣлиться на сѣверныхъ и южныхъ. Сѣверные Бараташвили захотѣли завладѣть землями и крестьянами южныхъ и потому въ одинъ прекрасный день напали внезапно на нихъ въ с. Тандзія ‘) и истребили всѣхъ съ женами и дѣтьми. Во главѣ нападавшихъ стоялъ Барата Бараташвили, котораго, впрочемъ, не надо смѣшивать съ знаменитымъ Барата, давшимъ имъ Фамилію. Это случилось при великомъ царѣ Теймуразѣа). Такъ-какъ семейства Абаш а, Зураба и Іарала Баратовыхъ не жили въ Тандзіѣ, то они остались въ живыхъ и отъ нихъ произошли Абашпсъ-швплп, Зурабисъ-швилп и Іаралисъ-швилп8). Изъ жившихъ въ Тандзіѣ Баратовыхъ спаслись только двоюродные братья— Бежанъ и Капланъ. Бежана тогда не было дома и онъ, узнавъ о случившемся, бѣжалъ въ Турцію, а 14-ти лѣтняго Каплана выхватилъ изъ рукъ убійцъ его воспитатель и привелъ въ Санапнъ4) къ Аргуташвили, другу отца Каплана. Послѣдній отправилъ мальчика къ своимъ дядямъ въ Персію. Дяди Каплана, пять братьевъ, еще въ дѣтствѣ были взяты плѣнниками Ш ахъ-Аббасомъ, они были при дворѣ шаха знатными сановниками, но уже магометане. Дяди очень обрадовались, увидѣвъ своего племянника, ласкали его и не отлучали отъ себя. О злодѣяніи своихъ однофамильцевъ они разузнали подробно. Тогда одинъ изъ нихъ, христіанское имя котораго было Вахтангъ и который былъ корчибашемъ (начальникомъ тѣлохранителей ш аха)5), съ персидскимъ войскомъ и съ согласія шаха двинулся войною на Грузію. Капланъ со своимъ воспитателемъ находился при войскѣ; его цѣлью было вернуть себѣ отцовское имѣніе. Персидское войско остановилось въ М а- рабдѣ. Царь Теймуразъ пришелъ туда же съ сильнымъ войскомъ и сталъ противъ персовъ; оиъ боялся, чтобы персы не захватили его страну. Ба- 1
1) Таидзія — деревня въ верхней части бассейна Машавсри.
2) Исторія Теймураза I ничего не говоритъ объ этомъ Фактѣ.
3) Тутъ авторъ замѣчаетъ: «И Солога-швнлн принадлежатъ нашей Фамиліи, хотя 

они считаютъ себя пришельцами изъ Турція. Правда, они, продолжаетъ авторъ, пришли 
изъ Турціи, но въ Турцію они ушли изъ Грузіи по разнымъ обстоятельствамъ, а потомъ 
вернулись назадъ». Относительно этихъ Фамилій Вахуш тъ замѣчаетъ: Говорятъ, что Зура- 
бисъ-швилн, Іаралнсъ-швили и Солог'а-швнли не Баратовы, но вотчины и усыпальницы ихъ 
обнаруживаютъ, что они тоже Баратовы (Descrip, geogr. de Іа Geor. р. 43).

4) Санаинъ или Санагинъ — армянскій монастырь въ Грузинской Сомхетіи, между 
р. Дебедою и Астовадзадна-дзоръ (Кавказъ въ древн. паи. христ., стр. 131).

б) Этотъ корчибашъ въ грузинскихъ источникахъ называется Иса-Ханомъ; его 
Б р о с с е  считаетъ племянникомъ Теймураза. Нѣтъ нигдѣ указанія, чтобы онъ принадле
жалъ къ Фамиліи Баратовыхъ (Hist, de Іа Geor., t. I I , livr. 1, p. 65, n. 2).



— 127 —ранга Бараташвішг находился при царѣ п опасался мщенія со стороны Каплана, если бы персы взяли верхъ. Въ кровопролитномъ сраженіи сначала имѣли успѣхъ грузины, но потомъ, когда изъ засады вышло 12.000 отборнаго войска, грузины потерпѣли пораженіе. Самъ царь едва спасся бѣгствомъ. Барата бѣжалъ съ семействомъ въ Турцію, но Капланъ со своимъ воспитателемъ и персидскимъ войскомъ настигъ его при Топоровап- скомъ озерѣ. Барата былъ убитъ, но съ семействомъ Капланъ обошелся вѣжливо и даровалъ ему свободу. Послѣ этого корчибашъ склонилъ паевою сторону царя, укрѣпилъ за Капланомъ его имѣніе и вернулся въ П ерсію 1). По этой причинѣ Капланъ сдѣлался на столько сильнымъ, что его боялся самъ царь Грузіи, но Капланъ не употреблялъ во зло свою силу и былъ вѣрнымъ слугою царя. Впослѣдствіи Капланъ женился на одной знатной особѣ и имѣлъ отъ нея пять сыновей —  Папуну (онъ умеръ бездѣтнымъ), Аслана, Орбели, Тамаза и Георгія. Затѣмъ потомки Каплана захогѣлп возстановить старинную свою Фамилію и стали называть себя Джанбакуръ- Орбеліанами. Для этого Капланъ и назвалъ третьяго своего сына Орбелп. Но изъ уваженія къ знаменитому своему предку Каплану мы, потомки его, называемъ себя также п Капланпсъ-швпли. Предки же нашп отказались отъ Фамиліи Бараташвили, такъ какъ подверглись насилію со стороны Б арата, но другіе продолжаютъ ноепть эту Фамилію.Въ другой статьѣ Ал. Орбеліанп распространяется о потомствѣ Каплана, но это не имѣетъ прямого отношенія къ нашему гуджару, а потому пока мы ограничимся этимъ.
Е. Такай-швили.

9-го іюня 1893 г., г. Т ифлисъ.

Приписка отъ 18 августа 1893.

Къ стр. 115, прим. 4 слѣдуетъ прибавить слѣдующее:
Затѣмъ подъ названіемъ Арджеванн намъ извѣстенъ одинъ изъ лѣвыхъ притоковъ 

р. Кція— Керъ-су (у аерховяевъ Эгрнчаіі) на пятиверсткой картѣ. Но у Вахушта этотъ при
токъ называется Эранъ— Туранпсъ-цкали, потому что состоитъ изъ двухъ рѣчекъ, Эрана 
и Турана, протекающихъ деревни подъ тѣмъ же названіями. Названная рѣчка вытекаетъ 
изъ горы Арджевань (у Вахушта Ерджсванисъ-мта) и впадаетъ въ Кцію или Храмъ близь 
нынѣшней деревни Ш епяка. Здѣсь была прекрасная грузинская церковь Зеоба, теперь раз- 1

1) ІІн цѣль похода, здѣсь выставленная, ни подробности битпы при Марабдѣ не 
совсѣмъ согласуются съ тѣмъ, что мы знаемъ изъ исторіи Грузіи. Что касается до Барата 
Бараташвили, то объ немъ есть указаніе, что онъ, будучи спаспетомъ (военачальникомъ) 
Сабаратіано и боясь, чтобы Баратовы нс отложились, подалъ совѣтъ напасть рано утромъ 
на корчнбаша изъ Коджоръ, что и было исполнено. Другихъ подробныхъ указаній о 
Баратѣ нѣтъ (Hist, de la G 6or.,t. I I , livr. 1, pp. 53—61, 492— 497).
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рушенная (ibid, р 161, карта Лг 2. Б а к р а д з е . Исторія Грузіи Вахушта, на груз. яз., стр. 149, 
примѣчаніе). Какую изъ этихъ двухъ рѣчекъ принять за «Арджеписъ-мдинаре» нашего до
кумента, Машаверу, которая вытекаетъ изъ Арджанской горы, или «Арджсванисъ-цкали», 
который вытекаетъ изъ горы Арджевань, — трудно сказать. Я  болѣе склоненъ въ пользу 
перваго предположенія, потому что послѣдняя рѣчка, какъ мы видѣли, не значится у В а 
хушта подъ названіемъ Арджевани, или, лучше, Арджеванисъ-цкали.

Къ стр. 119 , прим. 1 .
Годъ смерти Елеазара мы узнаемъ нсъ слѣдующей приписки на праздничной минеѣ, 

напечатанной въ Москвѣ въ 1805 г. и имѣющейся въ «Библіотекѣ общества распространенія 
грамотности среди грузинскаго населенія» въ Т ифлисѢ:«лсп.̂ фі.1 1шоЛ№ о>і о ^ЗЗО-Ч"

Т . е.: «Въ 1824 году, апрѣля 13-го дня, въ воскресеніе на Ѳоминой недѣлѣ, въ 12 ча
совъ, умеръ статскій совѣтникъ князь Елеазаръ Палавандовъ».

Е. Т.



Третья пѣсня о Худояръ-ханѣ ’ ).
Авторъ этой пѣсни, Кокандскій житель Закпрджанъ-Фпркатъ, въ предисловіи къ своему стихотворенію говоритъ: «съ головы повелителя Ф ерганы— покойнаго Сяидъ-Мухаммадъ-Худояръ-хана,— именемъ шахства котораго нѣсколько лѣтъ чеканилась государственная монета и на крышѣ міро- державностп котораго гремѣлъ барабанъ султанства, вдругъ, по волѣ Царя- царствующпхъ, царственная птица сняла свою могущественную тѣнь. Удалившись изъ долины наслажденій, онъ попалъ въ степь страданій, въ развалины бѣдности и, увидѣвъ себя въ чужой странѣ, порицалъ несправедливость неба, вспоминалъ о столпахъ своей власти, о своихъ сподвижникахъ п раскаивался. Слышавшіе это раскаяніе изъ его устъ записали слова его, а я, ничтожный Закпрджанъ-Фпркатъ, нанизалъ эти слова на нитку пятистишія, потому что цвѣтокъ слова въ глазахъ мудрецовъ украшается стихомъ». Стихотвореніе это написано уже по смерти Худояръ-хана и мнѣ было передано Зтго іюня 1890 года. Слѣдующій ниже переводъ сдѣланъ мною при помощи туземца Саттаръ-хана Абдулъ-Гафарова.

Теистъ.S C J . 1 2)
o f c f b  **J*1*»< J y J o L -

a\j J j t S U I  f , \*lj ь-^iJ

1) Cp. Записки Вост. Отд. И. P. Л. О. II, 189 и сл., IV , 280 и сл. V II, 51 и сл.
2) [Это варварское слово такъ и стоитъ въ текстѣ, прекрасно обрисовывая вторженіе 

персидской грамотности въ сартовскую искусственную прозу. Оно представляется намъ 
такимъ же изящнымъ, какъ если бы кто нибудь сказалъ вмѣсто «нѣсколько»—i^cquelqucs 
В. Р.]. Зішискп Вост. Отд. Имп. Русск. Арх. Общ. Т. ѴШ. 9
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j ) l  J —Ĉl—C o j j j ]  v̂ l—l—9 ^j^AflAAi-e j  I—;>_/**,J-> L̂_a j^LLi oj-fjJT c->—t-Д—j
U --a_3 J^L—, 1 - J j l  O ^ o ^ j l  j_/**-̂  j-t“i,J 1

1) [Это слово представляетъ другоіі любопы тны й примѣръ смѣш енія язы копъ н 
культуръ. Суд я  по переводу, его слѣдуетъ признать за образованное по правиламъ арабской  
грамматики причастіе страд. зал. отъ  Фиктивнаго корня ^ . і ^ э  въ  свою очередь извле
ченнаго изъ русскаго слова «кар н и зъ». В . Р .]
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_a _̂J *—I J 1^^ <Ull1<9^ j JIj  o l  j*^j b  j j i  o L = .

r J L  aJ L J  ol~*® d ^  ^ _a_J c e L c-A_J 1_Л l-1 I »̂—1C “) d-Â AJ »̂— ^ 1 2

1) СТОИТЪ nsr. d .I j^ i  H. P.].2) [T . e. j  d ^ r ,  H. P.J 9*
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1) Вмѣсто J _ j | .  h . o .
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<wJ_,l d L i  J_ s  0j _ a_ J L L J  (

4il| Jj j 0j ^ _ r  ̂  О Й Т  J y  ^
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^ J ^ j l j  ol d—[/—J 4— —* ^—J l j —i  V^L-jl J j —t—*

^̂ -J—fjIj----Г Jj----j _ j----) kojlĉ i a___1

o 4 j ^  J^----І '-r' j j y ~ ^  fy—̂—*y—^  djjjjJyi

 ̂ j  1 * * f? I № 1 » f t ti»̂  oJ^J

ŵJLa ( j L s  J % V » ^ S  о J ---J-> v̂ l—.о

РУССКІЙ п е р е в о д ъ .1.Однажды ханъ сказалъ: Куда дѣвалось (наше) время?Куда дѣвались (мои) распоряженія и приказанія, которыя я дѣлалъ на тронѣ власти!Куда дѣвались (мои) разукрашенныя комнаты, казавшіяся золотыми? Куда дѣвались портики, Фронтоны, дворцы, балконы?Куда дѣвались раззолоченныя галлереи съ карнизами, устроенныя для царскаго сидѣнья?
2 .Въ услуженіи у меня днемъ и ночью находились хорошіе сподвижники, Мальчики, опоясанные золотыми поясами, имѣющіе лицо какъ роза, Разумные люди, подобные Авиценнѣ и Платону. . .За свою мудрость всѣ они получали одобреніе.Куда дѣвались такіе мудрецы и краснорѣчивые ораторы?3.Въ услуженіи у меня постоянно находились самые вѣрные рабы, которые держали золотые поводья (ханской лошади);



— 184  —Съ каждой стороны стоялп рядами грозные яеаулы;Отъ воинскихъ упражненій сарбазовъ происходилъ шумъ даже на небѣ;Впереди меня ходили пѣшіе слуги съ бубенчиками. . . .Куда дѣвался прпдверпикъ моего дворца, абиссинецъ Насимъ?. . .
4.Этотъ Аоганскій садъ мой (въ Кокандѣ) былъ подобенъ саду Ирема.Отправляясь туда, я постоянно устраивалъ тамъ Джамшидовы увеселенія.У  меня каждый день бывалъ праздникъ, тогда какъ у народа бывалъ только одинъ праздипкъ въ годъ.Теперь уже нѣтъ никакой надежды увидѣть эти мѣста. . . .Куда дѣвались сады и рощи, подобные райскимъ?
5.Мнѣ всегда удавалось находить хорошихъ красавицъ.Онѣ — изъ рода людей, но въ образѣ ангеловъ, подобныя пяри и гуріямъ,Косы у нихъ какъ Фіалки, (на губахъ) маленькіе усики, а лицо какъ  

жасминъ и роза,Ростъ прямой, какъ древесный стволъ, уста какъ бутонъ, и вообще онѣ— нѣжныя какъ весна.Куда дѣвались онѣ, разгуливавшія по саду наслажденія, стройныя какъ кипарисы?
6 .Сборщики податей бѣгали во всѣ стороны съ необыкновенною поспѣшностью.Они сдавали счетомъ въ казну мою хараджъ (пятая часть урожая зерноваго хлѣба).Каждый годъ они выходили въ поле измѣрять земли йодъ посѣвы (овощей, Фруктовъ и хлопка)1).Они не допускали злоупотребленій, боясь отвѣтственности за каждую букву (въ своемъ отчетѣ).Куда дѣвались писцы, имѣвшіе золотыя перья (т. е. главные ханскіе писцы).

1) Съ виноградниковъ брали въ ханскую казну 2 р. за каждый танапъ (400 кв. саж.), 
съ танапа подъ дыни п другіе овощи брали 1 р., а съ танапа, засѣяннаго хлопчатникомъ, 
брали 1 р. 40 к. Н . О.
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/ .Съ печалью п страданіями для меня Небо (судьба) доставило на эту стоянку (т. е. Оренбургъ) мой домашній скарбъ.Отъ меня ушла власть; звѣзда счастья закатилась надо мной;Наконецъ, переворотъ (въ Кокандѣ) уничтожилъ мой тронъ вмѣстѣ съ короной.Еслп-бы они видѣли тяжесть моего положенія, то утѣшплп бы меня—Куда дѣвались друзья мои, готовые отдать за меня свои души?

'8 .Мѣсяцы и годы мои проходили въ благоденствіи.Я  постоянно былъ радостенъ, печаль была моимъ подножіемъ.День ото дня я радовался счастливому своему положенію.За мою жизнь и счастіе постоянно совершались молитвыБлагочестивыми пшанами, достигшими святости. Куда они дѣвались?
9.Каждый годъ я совершалъ нѣсколько путешествій по окрестностямъ,Сначала въ Маргеланъ и Андижанъ, потомъ въ Шахриханъ (городъ въ Маргелапскомъ уѣздѣ);Моя душа находила наслажденіе отъ вѣтерка въ ханской стоянкѣ.Выѣхавъ оттуда, я охотился и пріѣзжалъ въ Чуетъ и Касанъ (оба города въ Наманганскомъ уѣздѣ).Куда дѣвались эти Тюря-Курганъ (кишлакъ въ Наманганскомъ уѣздѣ) и Наманганъ? Жаль!

10 .Я  стоялъ высоко, но попалъ въ чужую страну и оказался наконецъ въ униженіи.Я  лишился наслажденій и приблизился къ болѣзни и страданію.Я  лишился женъ и дѣтей, движимаго и недвижимаго имущества и золота. . . .Оставшись въ чужой странѣ одинокимъ, я сталъ чужестранцемъ, лишеннымъ знакомыхъ. . . .Куда дѣвались сыновья мои Урманъ съ Насруддпнъ-бекомъ?
1 1 .Тѣ сподвижники, которые были соучастниками моими во всѣхъ дѣлахъ, —



—  136  —Гдѣ онп? Я  впалъ въ такіе злые днп. . . .  Они были бы моими спутниками.Они поддержали бы мою голову, разбившуюся на сто частей о камень (постигшаго меня) несчастія.Сердце, душа, родныя, кровныя дѣти, молочные братья мои —Куда дѣвались беки и султаны, оставшіеся миѣ отъ отца на память?
12.Тѣ, которые хвастались: «мы отдадимъ свою голову, если падетъ на твою голову какое-нибудь несчастіе»—Тѣ, которые вмѣстѣ со мною наслаждались властью и веселіемъ,Тѣ, которые даже болѣе меня важничали и гордились, —Они, нарушивъ свои завѣты, отвернулись отъ меня во дни несчасгія моего.. . .Куда дѣвались теперь эти «непомнящіе соли» (т. е. неблагодарные) и ложно обѣщавшіеся? 13.Если бы человѣкъ, подобный Джамшиду, былъ властителемъ надъ семью климатами,Если бы онъ имѣлъ славу Феридуна, власть Александра Македонскаго 

и тронъ Хосру, —Что оиъ могъ бы подѣлать, если бы его посадили въ плѣнъ, подобно рабу въ чьихъ нпбудь рукахъ?Какъ могли бы помогать въ эги днппшаны, которые взяли руки (Х у дояра, т. е. приняли его въ свои муриды)?Куда дѣвались молящіеся, читающіе молитвы объ удаленіи несчастія?
14.Господь, принявъ это раскаяніе мое и мои стоны,Приведетъ ли меня еще разъ въ Фергану?Мое слабое сердце обрадовалось бы, увидѣвъ друзей и отчизну,(Увидѣвъ себя) среди молящихся, хорошо знающихъ мои качества_____Куда дѣвались проливающіе слезы подобные Фпркату? Увы!

Н. Остроумовъ.
Ташкентъ, 2-го января 1893 года.



МЕЛКІЯ ЗАМѢТКИ И ИЗВѢСТІЯ.
Замѣтка о стеклянномъ производствѣ въ Средней 

Азіи.Археологическія изслѣдованія въ Средней Азіи, хотя еще очень малочисленныя, обнаружили, однако, поразительное количество стеклянныхъ издѣліи, преимущественно посуды разнаго вида, бывшихъ въ большомъ употребленіи у средне-азіатцевъ въ глубокой древности. Основываясь па этомъ изобиліи стекла, изслѣдователи приходили къ выводу, что оно не привозное, а мѣстнаго производства, что подтверждалось и присутствіемъ окалинъ. Для скептиковъ же можно привести письменное о томъ свидѣтельство У  вѣка по Р . Х р ., находящееся въ китайской лѣтописи Бэй-шп. О . Іакпноъ Б и чури н ъ  помѣстилъ это свидѣтельство въ «Собраніи свѣдѣній о народахъ, обитавшихъ въ Средней Азіи» (СП б., 1851 г ., ч. I I I , стр. 172). А . О . И в а н о в ск ій , по нашей просьбѣ, провѣрилъ переводъ г. Іакпноа и нашелъ тамъ нѣкоторыя неточности. Вотъ этотъ исправленный переводъ: «Во время (Вэйскаго императора) Тай-ву (ди) люди этого государства (Большаго Юэ-чжп), производя торговлю, прибыли въ столицу (4 24 г.); о себѣ они говорили, что могутъ, расплавивши камни, приготовлять стекіа (лю-лп) пяти цвѣтовъ (разноцвѣтныя). При такихъ обстоятельствахъ они набрали руды въ горахъ и произвели плавку въ столицѣ. По окончаніи, (полученныя стекла) по блеску оказались лучше доставлявшихся изъ западныхъ странъ. Тогда императоръ приказалъ сдѣлать (изъ нихъ) переносную тронную (залу) вмѣщавшую 100 слишкомъ человѣкъ1).(Стекла здѣсь) были блестящихъ цвѣтовъ и прозрачны. СмотрЬвшіе постоянно поражались и приписывали сверхъестественное происхожденіе (ЙФ Щ fift С ъ этого времени стекло стало дешево, и люди болѣе не считали его драгоцѣнностью»2) (Бэй-шп, цз. 97, л. 21).
1) О. Іаішнеъ перевелъ здѣсь такъ: « . . . .  государь указалъ ввести сіи стекла въ 

тронныхъ. Около ста человѣкъ обучались отлнванію».
2) Тоже самое дословно приведено в ь  Вэнь-сянь-тунъ-као (Цз. 338, л. 2). А . О. И.



— 188  —Въ V I I  и V I I I  вв. изъ землп Тухоло (Бактріана) посылались въ Китай стекла краснаго іі изумруднаго цвѣта. (Собр. свѣд. о народахъ, обитавшихъ въ Средней Азіи, ч. I I I , стр. 255, 25 G). Н. Веселовсній.

Китайскія пѣсни въ Сѣверной Маньчжуріи.Среди иростонародія Сѣверной Маньчжуріи развита довольно сильно любовь къ китайскимъ пѣснямъ. Поютъ эти пѣсни и китайцы, и маньчжуры, и даже дахуры. У  маньчжуръ существуютъ пѣсни и на родномъ языкѣ (мною вывезено нѣсколько такихъ пѣсенъ, которыя скоро будутъ напечатаны), но они какъ-то стѣсняются ихъ пѣть, п потому почти никогда не услышишь этихъ пѣсенъ, даже и въ маньчжурскихъ деревняхъ. Дахуры въ этомъ отношеніи смѣлѣе маньчжуръ: они распѣваютъ свои пѣсни, да только не понимаютъ, что они поютъ —  въ ихъ пѣсняхъ вся суть въ заунывномъ, протяжномъ напѣвѣ, слова же не при чемъ и зачастую не имѣютъ никакого смысла. Такова напр. знаменитая по всему Забайкалью п по всей сѣверной Маньчжуріи пѣсня: Нэййя. . . . вся состоящая изъ варіацій двухъ словъ, съ прибавкою только въ концѣ сана-дотор барзам-бн — «я терзаюсь въ душѣ»1).Совсѣмъ не то съ китайскими пѣснями: какъ все китайское, онѣ имѣютъ сильное вліяніе на простодушныхъ обитателей края. Эти китайскія пѣсни смѣло распѣваетъ и деревенскій крестьянинъ, п городской рабочій, и станціонный ямщикъ, и художникъ, расписывающій за незначительную посуточную плату дочъ или кумирню. Пѣсни эти троякаго происхожденія. Наиболѣе распространены пѣсни театральныя, т. е. взятыя пзъ піесъ, идущихъ па сценѣ. Обыкновенно это бываетъ входная арія героини какой-нибудь особенно понравившейся піссы пзъ репертуара гостящей или гостившей въ городѣ іі даже деревнѣ труппы. Женскія роли, какъ извѣстно, въ Китаѣ исполняются мущппамп (обыкновенно подростками) и, надо отдать честь такимъ актерамъ, очень недурно. Всѣ аріи женскихъ ролей поются высокимъ Фальцетомъ, а это-то и есть высшее наслажденіе для китайца. Поэтому нерѣдко приходятся видѣть такія комическія сцены: работаетъ лѣтомъ плотникъ чуть не саженнаго роста, положимъ, надъ бревномъ, потъ льетъ съ него градомъ, такъ что оиъ снялъ даже и рубашку, работаетъ
1) Несмотря па споіі напѣвъ н этн заключительныя слова,эта пѣсня считается веселою: 

се поютъ, когда душа полна чувства, даже Щь т. е. когда сердце радуется.



— 139  -долго п неутомимо. Удивляешься, откуда у него берутся силы. А  вотъ! Лицо его вдругъ принимаетъ какос-то блаженное выраженіе, онъ выпрямляетъ спину, разѣваетъ ротъ, и вдругъ самымъ тоненькимъ, высокимъ Фальцетомъ запоетъ арію какой-нибудь принцессы, жалующейся на свою судьбу. Чѣмъ визгливѣе выходитъ арія, тѣмъ нашъ импровизированный пѣвецъ довольнѣе, онъ начинаетъ размахивать руками и вообще подражать тѣлодвиженіямъ воображаемой ирпнцессы. Иногда онъ вспомнитъ и другихъ исполнителей видѣнной имъ ніесы, и вдругъ послѣ высокаго Фальцета зареветъ басомъ партію перваго министра или военноначалышка.Второй источникъ пѣсенъ —  бродячіе музыканты-слѣпцы. Пѣсни свои они поютъ подъ акомпаннментъ трехъструннаго инструмента (санъ- 
сянъ-цза) съ продѣтымъ подъ струны смычкомъ. Въ своихъ пѣсняхъ опп предсказываютъ и судьбу лица1), заказавшаго имъ пѣсню, но знаютъ п нѣсколько отрывковъ изъ печатныхъ произведеній (особенно изъ извѣстнаго «Сань-го-чжи»).Третій источникъ пѣсенъ — шаманство, котораго кромѣ маньчжуръ и дахуръ придерживаются и приписанные къ станціямъ китайцы (y^j ^  
чжанъ-шапъ-ды), главнымъ образомъ потомки ссыльныхъ ІОнь-наньцевъ, говорящіе особымъ нарѣчіемъ, мало понятнымъ для мѣстныхъ жителей. Собственно пѣсни знаютъ только шаманъ п его помощникъ, прочіе же знаютъ только припѣвы. Своихъ пѣсенъ шаманы никому не сообщаютъ, боясь, что, будучи записаны, онѣ потеряютъ силу. Въ шаманскихъ пѣсняхъ дѣйствительно хорошъ жалобно-протяжный напѣвъ и, когда послушаешь ихъ ночью во время камланія, становится понятно, отчего онѣ такъ нравятся жителямъ.Существуютъ еще пѣсни, которыя, очевидно, откуда ни будь заимствованы, но уже такъ измѣнились въ передачѣ народа, что сдѣлались какъ-бы его достояніемъ, отчасти измѣнили свой напѣвъ п характеръ, п теперь трудно опредѣлить, откуда онѣ взяты. Такова приводимая ниже первая пѣсенка, очень популярная въ Айгунѣ п его окрестностяхъ. Сообщена она мнѣ мелкимъ айгунекпмъ чиновникомъ изъ хапь-цзюнь (знаменныхъ китайцевъ) Сунь-гуномъ. Онъ, какъ и всѣ китайцы, очень путаетъ гіероглііФы, поэтому пришлось дать два текста: его (а) и исправленный мой (Ь). Во второй пѣснѣ мои поправки гіероглім»овъ приведены подъ цифрами.Вторая пѣсня есть предсказаніе, пропѣтое мнѣ однимъ слѣпцомъ-му- зыкаитомъ п сокращенно записанное однимъ изъ присутствовавшихъ. Дѣло происходило на четвертой станціи отъ Айгуна.

1) Откуда н ихъ названіе суань-мііпъ-ды-сннь-шэнъ £^2 — «пред
сказывающій судьбу учитель».



-  140  —Чтобы дать образчикъ мѣстнаго нарѣчія привожу нервую пѣсню и въ транскрипціи. Въ скобкахъ обозначено общепринятое пекинское чтеніе. Припѣвъ повторяется послѣ каждой строки, поэтому напечатанъ поперекъ.
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1) Сокращенное начертаніе гісроглиФа сі/й- равно и сокращеніе

2) Объяснено мнѣ это было гакъ, что жена побаивается мужа (какъ и должна всякая 
жена), но вмѣстѣ съ тѣмъ и любитъ его; равно какъ и другая, терпитъ нужду,но имѣетъ 
своего ребенка.

3) Предположить гіероглііФъ недоэволяетъ общііі смыслъ.
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-  142  —Первая перемѣна судьбы Вторая перемѣна судьбы Третья перемѣна судьбы Четвертая перемѣна судьбы
на юговосточнон сторонѣ,
» югозападпой сторонѣ,» сѣверозападнон сторонѣ.» сѣверовосточной сторонѣ.Гадающему о судьбѣ 28 лѣтъ.Помогающія перемѣнѣ1) судьбы человѣка — 2 ляны 8 цянь (2,8 ляны) серебра.Желательно узнать, судьба хороша пли нѣтъ?Во вселенной перваго государства русскаго ученый человѣкъ,Хочешь ты, чтобы судьба была хороша, сердце (пусть) также будетъ хорошо.Ты нсконп человѣкъ (господинъ) богатаго п знатнаго состоянія.Впослѣдствіи, однажды получивши власть надъ войскомъ,Первой степени ду-туномъ (генераломъ) непремѣнно сдѣлаешься въ 

одинъ годъ.Ты говоришь что въ этихъ мѣстахъ поживешь,(Значитъ) потомъ опять поговоримъ о счастливой судьбѣ въ мірѣ.
А. 0. Ивановскій.

Трифонъ Коробейниковъ.Трифонъ Коробейниковъ совершилъ два путешествія ко святымъ мѣстамъ: въ 1582— 1584 гг. по новелѣнію царя Ивана Грознаго п въ 1593— 1594 гг. по новелѣнію царя Ѳедора.Въ описаніи перваго хожденія, совершеннаго имъ въ 1582— 1584 гг. съ купцами Мишенинымъ и Юріемъ Грекомъ, Коробейниковъ названъ купцомъ.Послѣ того въ 1588— 1589 гг. имя Коробейникова встрѣчается въ числѣ московскихъ дьяковъ2).Наконецъ, въ 1593 — 1594 гг. когда онъ во второй разъ принялъ
1) И здерж анны я на перемѣну . . . .  2,8 ляны соотвѣтственно 28 годамъ.
2) Ію ня въ 26 день 1588 г. дано дьяком ъ С тепану Тпердикову да ТрпФОііу КоробеГі- 

ннкопу полотно т в е р с к о е .. . .  Февраль 1589 г. дано дьякомъ Степану Тверднкону да ТриФ ону
Коробейникову на шитье полотно.......... З а б ѣ л и н а .. Матеріалы для исторіи н археологіи
Москпы. М. 1884 г ., I, стр. 121S и 1221.



—  143  —участіе въ посольствѣ на Востокъ, званіе его не обозначено, но такъ какъ въ посольство это отправленъ былъ дьякъ Михаилъ Огарковъ ]) съ това
рищи (Ник. Лѣт. V I I I ,  15), а этими товарищами были Коробейниковъ п подьячій Сыдавней Васильевъ (Зиновьевъ), то можно съ увѣренностью сказать, что объ эту пору Коробейниковъ былъ дьякомъ.Надлежитъ выяснить, могь ли Коробейниковъ, бывшій въ 1582 году купцомъ, сдѣлаться въ 1585 году дьякомъ, или, другими словами, нс слѣдуетъ ли, признавъ запись о хожденіи въ 1582 г. купца Коробейникова вполнѣ достовѣрною, лишь согласовать ее съ извѣстіемъ о томъ, что тотъ же Коробейниковъ въ 1588 году былъ уже не купцомъ, а дьякомъ.По моему мпѣнію это возможно.К от ош и хин ъ  удостовѣряетъ, что «дьяки во дьяцы бываютъ пожалованы изъ дворянъ московскихъ и изъ городовыхъ и изъ гостей и изъ подъ- ячихъ; и на Москвѣ и въ городахъ въ приказахъ съ бояры и окольничими и думными и ближними людьми и въ посольствахъ съ послами бываютъ они въ товарищахъ, и сидятъ вмѣстѣ и дѣлаютъ всякія дѣла и суды судятъ и во всякія посылки посылаются»1 2).Для X V I  столѣтія такого положительнаго свидѣтельства не имѣется, но князь К у р б ск ій  сохранилъ свѣдѣніе, что «писарей ( =  дьяковъ) князь великій избираетъ не отъ шляхетскаго рода, ни отъ благородна, но паче отъ поповпчевъ пли отъ простаго всенародства»3). Если возможенъ былъ выборъ дьяковъ изъ «простаго всенародства», то онъ возможенъ былъ и изъ купцовъ.Въ болѣе раннюю эпоху бывали даже случаи соединенія обязанностей дьяка съ дѣятельностью торговца въ одномъ лицѣ. Такъ около 1390 года въ Царьградъ «приходилъ куплею дьякъ» Александръ, оставившій описаніе цареградскпхъ святынь, напечатанное Сахаровымъ въ сказаніяхъ Гусскаго народа.Нельзя при этомъ оставить безъ вниманія, что дьякъ Коробейниковъ дважды получалъ царскія награды одновременно съ дьякомъ Степаномъ Твердпковымъ, а этотъ послѣдній ранѣе былъ также купцомъ. Въ 15G7—  1508 гг. купецъ Степанъ Твердпковъ отправленъ былъ Иваномъ Грознымъ въ Англію посланникомъ къ королевѣ Елисаветѣ4).

1) Огарковъ, будучи і іо д ъ я ч іім ъ , ѣздилъ на Востокъ еще ранѣе, въ 15S6 году.
2) О Госсіи; 3 нзд. СПб. 18S4 г., стр. 2S.
3) Сказанія; 3 нзд. СГІб. 186S, стр. 43.
4) Р. И . Б. III, 292; С. II. Р. И. О., Х Х Х Ѵ Ш , 241; Г ам е л ь , Англичане въ Россіи. 

СПб. 1SG5 г. (но укая.). Т о л с т о й , Россія и Англія. СПб. 1S75 (по указ.) П о п о в ъ , Избор
никъ. М. 1869, стр. 184.



—  144  —Выборъ дьяковъ изъ купецкихъ людей можетъ найгп себѣ объясненіе въ томъ, что въ царскомъ хозяйствѣ и обиходѣ X V I  и даже X V I I  столѣтія денежныя выдачи и поступленія были незначительны сравнительно съ выдачами п поступленіями въ матеріалахъ и вещахъ. Для опредѣленія же стоимости этпхъ предметовъ и даже для надзора за ихъ храненіемъ необходимы были практическія познанія въ товарномъ дѣлѣ. И дѣйствительно мы видимъ, чго Твердиковъ былъ въ 1584 году дьякомъ казеннаго двора1 2), учрежденія, завѣдывавшаго царскою вещевою казною. Вѣроятно, что и Коробейниковъ, награждаемый одновременно съ Твердиковымъ, былъ дьякомъ того же казеннаго двора3).Такимъ образомъ между описаніемъ хожденія Коробейникова въ 1582 году, гдѣ онъ назывался купцомъ, и свѣдѣніемъ о томъ, что въ 1588 году онъ былъ дьякомъ, противорѣчія нѣтъ, а между тѣмъ это мнимое противорѣчіе послужило однимъ изъ аргументовъ въ подкрѣпленіе мнѣнія о недостовѣрности самаго хожденія Коробейникова на Востокъ въ 1582 году 3).
СІІБ . Mai! 1893. Д- КобеКО.

Индійская народная пѣсня о новомъ налогѣ.
(Изъ бумагъ покойнаго И. II. М и н аев а).

Печатаемый здѣсь переводъ любопытной народной пѣсни найденъ нами въ бумагахъ 
покойнаго Ивана Павловича вмѣстѣ съ номеромъ туземной газеты, напечатавшей текстъ 
пѣсни 4). Базаръ, гдѣ распѣваются подобныя пѣсни, всюду на Востокѣ могущественный 
политическій Факторъ, который чутко отражаетъ всѣ колебанія въ настроеніи народа— безъ 
знакомства съ базаромъ не полно знаніе народной жизни Востока; у насъ въ Россіи такъ 
мало еще напечатано изъ этой области, что маленькая индійская пѣсня, переведенная Ива
номъ Павловичемъ, является, по нашему мнѣнію, цѣннымъ вкладомъ въ изученіе Востока.

С. О.Опять налогъ!5) Какъ быть мнѣ съ моимъ ремесломъ?Опять налогъ! Ни облачка, весь міръ бѣснуется!Опять налогъ и т. д.
1) Д. къ А . И ., I, 199.
2) Кромѣ Трифона былъ еще въ 1698— 1606 гг. дьякъ казеннаго двора Матвѣй Ко- 

робейникопъ. А . А . Э ., II, 63; А . И ., II, 372; А . Мос. Гос.. 77. Съ другой стороны подъ 
1613 г. упоминается торговецъ Аксенъ Коробейниковъ Р. И . Б., IX , 58.

3) ІІрап. ІІал. Сборникъ. СПб. 1888 г., вып. 27-ой, пред. стр. X X — X X I .
4) [Оригиналъ пѣсни находится въ индійскомъ ежемѣсячномъ журналѣ H in d i-p r  ad ір 

за августъ 1878 г. С. О.].
5) [Налогъ — выражевъ въ оригиналѣ словомъ tikhs =  англ. tax. С. О.].



-  145  —Въ городѣ, по улицамъ, къ каждой двери бродитъ сборщикъ.По дорогамъ наклеены объявленія: смотри въ оба!Опять налогъ и т. д.Въ К ачхарп1) полицейскій созвалъ народъ: въ девятое число Налогъ плати; вынь да положь.Опять налогъ и т. д.Колп есть что, такъ молча плати; нѣтъ —  займи, да плати!Заложи, что имѣешь. Колп этого не сможешь: у жены кольцо вытащи! Опять налогъ и т. д.Голодъ насталъ: гдѣ же достать? п всюду-то вопль!Стряслась такая бѣда надъ нами: налоги насъ гонятъ изъ дому вонъ! Опять налогъ и т. д.Пѣснп мы пѣлп счастливо въ былые дни, и было намъ хорошо! Налоги Фираигн1 2) опредѣлили и все-то измѣнилось!Опять налогъ п т. д.
И. Минаевъ.

П р о и с х о ж д е н і е  с л о в ъ  j  UxaJLu j  [[ірьД LkmS ,Извѣстный своими изслѣдованіями въ области арабской и арамейской лексикографіи, 3. Ф р ен кель посвящаетъ нынѣ въ W iener Z . f. К . d. М . Y I ,  2 58— 2G2 четыре страницы разбору слова п отступаетъотъ воззрѣній, которыя онъ защищалъ въ своей книгѣ Aramiiische Fremdwflrter. Leip zig . 1889. Статья, разумѣется, весьма хорошо разработана, подкладка ея вполнѣ научна, но загадка въ концѣ концевъ не разрѣшена.Прежде всего, не видно, почему ^ I k u J  въ стихѣ j j j
u ~j  ^  ^ I k ^ J l  , J( jjlc N l Бул. пзд. II  h'v, стихъ 9) должно означать Kette; эго просто 

custos, т. е. custos gaolae, смотритель тюрьмы. Слово custos употреблялось внѣ предѣловъ латинскаго языка: жившій раньше 'Адія на два поколѣнія, впзантін-
1) [Качха2 >и называется контора землевладѣльца, а также всякая правительствен

ная канцелярія; вмѣсто «полицейскій» можно также перевести: слуга хозяина (землевла
дѣльца), переводъ зависитъ отъ пониманія KauxajJii. какъ контора пли какъ канцелярія].

2) [Иностранцы, т. с. англичане].Зппііскп Вост. Отд. Пмп. Гуссі:. Лрх. ОЛіц. Т. Ѵ Ш . 10



-  146  —скій писатель Іоаннъ Лидійскій (у 527 г.) пишетъ тои? xoucrcwSy]? (сторожей), а жившій въ Х-омъ столѣтіи Супда —  хойато; (см. S o p h o c le s , Lexicon of the Roman and Byzantine Periods, N ew -York-Leipzig 1888, s. v.). Отсюда понятно, какъ слово проникло до живущихъ на окраинахъ Восточной Имперіи арабовъ. Значитъ, нечего съ Ф р ен келем ъ  подозрѣвать здѣсь описки.Что касается выраженія Набпги ( A h lw a r d t , The Divans of the 6 A n cient A r. Poets, p. ivr,  App. X?. г*- изъ
l* l L« ly

p " ^P^ L .—г ĵ\то я не понимаю, какъ можно здѣсь перевести спорное слово черезъ коромысло. Восхваленная Набпгою особа представляетъ собою мѣсто, точку 
равновѣсія. ^ i L ^ i  можетъ тогда уже безъ зазрѣнія совѣсти считаться отголоскомъ отвлеченной 'Соуосттаота (W Z K M . 1. 1. р. 261); я бы, впрочемъ, предпочелъ видѣть въ немъ съ Ф лей ш ером ъ  ( y S a c h a u , G aw alik i’s A l-M u - \arrab, p. 51) лат. слово constans, съ опусканіемъ носовыхъ звуковъ, какъ то началось довольно рано (см. статью: Основы Арабск. Стихосложенія въ Записи. В . О . V I I ,  стр. 114, прпм. 1), пли же ex aequo stans.Въ Коранѣ ( X V II , 37; X X V I ,  182) Фраза ^ L L ^ i JL  \ y jj , —«взвѣшивайте точнымъ, устойчивымъ кистас'омъ» —  оба раза составляетъ дополненіе къ повелѣнію: «исполняйте мѣру». Пророкъ уговариваетъ арабовъ не обмѣривать и не обвѣшивать, онъ не касается вовсе ни поддѣльныхъ мѣръ, ни невѣрныхъ вѣсовъ.Бейдавій напрасно подозрѣваетъ (къ X X V I ,  182), что подъ ^L L uJ» скрывается можетъ быть, корень L u i; этотъ корень соотвѣтствуетъ арам. и поздно-евр. аюр, которые, по смыслу, пожалуй, и подошли бы къ значенію но самый видъ загадочнаго слова указываетъ па заимствованіе изъ чужаго язы ка*).Ф р ен кел ь не болѣе правъ въ своихъ объясненіяхъ арам. S"itDDUD =  
мѣняла. N iaD IJD  и KIBD'DD и '2D —  ошибки или описки) суть тѣ, которымъ вносятъ sequestra (вклады), выраженіе часто возвращающееся подъ перомъ юристовъ. Тѣсное отношеніе между вкладами и мѣнялами подтверждается выписаннымъ Бенедиктинцами въ ихъпзд. Gloss. Med. et Inf. Latin . D u c a n g e -a  ( c m . s. v. Sequestrum, p. 433 T . V I I  ed. L .  Favre, Niort, 1886), мѣстомъ изъ одного средневѣковаго устава: Mandamus quod oranes mutarii, 1

1) [Cp. еще R. D v o r a k , Ueber die Fremdworter im Koran. Wien 1885, p .74 sip (=Stzgber. 
d. phil. hist. Cl. der K. Ak. d. W . Bd. СГХ, Heft I, p. 552 sq.). В. P.]



—  147  -hospites et quaecumque aliae personae cujuscuraque conditionis teneanturet debeant acceptare etrecipere Sequestra omnia, quae in manibus eorum prae- sentata et facta fuerint sine aliquo praemio vel solutione.Равнымъ образомъ n хотя п не есть quaestor, какъ Ф рен кельнынѣ самыірпзнаетъ, но все же остается въ зависимости отъ латыни. j L L J j  (Хамаса,стр. S18) нужно перевести: «какъ деревянная доска сторожа», который ночью ходитъ дозоромъ, —  опять-таки custos йодъ Формою custor (откуда нѣм. kiister). Тебриза толкуетъ: ^ L J J  —  мы бысказали custos cambii; дальше онъ говоритъ: ^Ікм*іЛ >̂1 J U
j и У і  ‘V uM U*»й У І  —  издѣсь латынь1) пасъ выручитъ: custor и custos обозначаютъ собою посадника, старосту (syndicus, procurator, y D u c a n g e l l ,  6 8 0 — 681).Въ оно, согласно «нарѣчію сирійцевъ» ^LiJJ J*>j а іі , примѣняется (_,]»«*£ j lL i J»  ^ ^ L jj i )  къ j j J I  — зто есть custos monetae; там ь-же мы узнаемъ, что одинъ ученый севильецъ носилъ прозваніе что подкрѣпляетъ насъ въ признаніи за словомъ латинскаго происхожденія.Къ одному съ нимъ разряду принадлежатъ презрительный "П Ю р, которымъ царица Басти клеймитъ своего супруга Агасвера, по евр. легендѣ (Ялк. Эсѳ. 170); L e v y , Neuh. L e x ., отождествляетъ его съ quaestor и переводитъ Strafricliter; — спрашивается, какое отношеніе существуетъ между высшимъ Финансовымъ сановникомъ, палачемъ и человѣкомъ бѣгущимъ передъ колесницею царя? Царица напоминаетъ гордому властелину, что онъ былъ у ея отца piqueur, какъ впослѣдствіи несчастный Lupton-Bey у суданскаго мегдія, въ родѣ именно custodes hostiorum in itineribus, qui virgara portant coram justitiariis de Banco (c m . D u c a n g e  t. II  s. v. Custos).Наконецъ, j l L i ~  нечего исправлять въ j IL u i— Джевалпкій, хотя и сочинилъ свой до крестовыхъ походовъ, могъ отлично, благодаря поселенію сарацпповъ въ Сициліи и въ разныхъ мѣстахъ Италіи, слышать слово, перенятое ими у итальянцевъ, издавна прослывшихъ банкирами; какъ у насъ до сихъ поръ уцѣлѣло выраженіе «ломбардъ», такъ и арабы употребляли имя одного корня съ scontrare и escompteur съ легкой руки сихъ дѣлъ мастеровъ. Бар. Д. Гинцбургъ.

СНГ). 20 декабря 1892 г. ____________________

1) (ІІо моему мнѣнію эти и другія латинскія слона могутъ быть принимаемы во вни
маніе ирн объясненіи арабскихъ слонъ только тогда, когда есть несомнѣнныя литератур
ныя указанія на употребленіе ихъ въ греческомъ языкѣ византійскаго періода. Безъ подоб
ныхъ указаній сопоставленія латинскихъ и арабскихъ словъ нмічотъ лишь значеніе болѣе 
или менѣе остроумныхъ комбинацій, вызывающихъ на размышленіе. В. 1*.] 10*
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Рукопись 1001 ночи въ Барселонѣ.
(Изъ письма барона Д. Г . Г и н ц б у р г а ).. . . .Здѣсь я нашелъ въ Университетской Библіотекѣ любопытное, но моему, собраніе сказокъ, составляющихъ часть 1001 ночи. О Шехеразадѣ ни слова; разсказы начинаются просто: діі Всего X X  повѣстеіі, изъ которыхъ одна (О царѣ Соломонѣ, сынѣ Давида ^  ^lc L ,)выпала почти цѣликомъ, — полтора листа осталось отъ начала, —  а слѣдующая, о начинается въ срединѣ втораго путешествіяизъ семи. Довольно часто встрѣчается выраженіе: ^ J J )  J Іэ. Х -ая  повѣсть—  d ill)  ^ - ^ )  —  начинаетсятакъ: d U i  , j  jk ' .  Конецъ рукописи оторванъ; сохранилось лишьсамое начало Х Ѵ ІІ І-й  сказки: а іЛІ) £* L L iJ^  <ь\£>.Рукопись написана хорошимъ несхіемъ; и і> выражаются оба черезъ О ,  почти всегда въ концѣ и порою въ серединѣ словъ, передается черезъ L j ; э л п ф ъ  винительнаго падежа чаще всего отсутствуетъ. Стиховъ довольно много. Бумага восточная, двухъ сортовъ— желтая и бѣлая. Высота 32 ст., ширина меньше 14 ст. Переплетъ красный, обыкновенный европейскій картонажъ.Н а мой взглядъ, рукопись сирійскаго происхожденія и относится къ ничалу 17-го вѣка.Въ видѣ заглавія, буквами сулюси, славословіе. Перечень сказокъ —  en regard на начальномъ листѣ. Должно быть, сборникъ старѣе полнаго собранія 1001 ночи. Д. Гинцбургь.

Барселона, 23-го мая 1893 года.

Нумизматическія мелочи изъ Барселоны.
(Изъ письма барона Д. Г . Г и н ц б у р г а ) .. . .  Въ числѣ монетныхъ коллекцій Барселоны находится коллекція Don Francisco Carreras у Candi, живущаго теперь Ronda de S-n Pedro Дя 60. Онъ мнѣ ее показалъ съ чисто испанскою любезностью и предупредительностью. Его арабскія монеты частью очень интересны; опъ обладаетъ, папр., однимъ золотымъ съ двуязычною надписью, чеканеннымъ въ Африкѣ, кажется, въ 09 году; однимъ динаромъ Могамида, выбитымъ въ



—  149  —Кордовѣ въ самый годъ взятія ея, и нѣсколькими квадратными серебренниками (около 1213 мплл. въ длину и ширину).Изъ послѣднихъ два поразили меня.1) Первый носитъ на лицевой сторонѣ: )0̂ І ^cUjJ У4Jjl
а на оборотѣ: , _ J l c

£  «01І
Это, очевидно, насридскій дпргемъ ( ^ J l c  У  L a v o ix , Cat. des Mono. M us. I I ,  E sp . et A fr ., Ля 807 имѣетъ тѣ же надписи, но распредѣленіе буквъ по линіямъ нѣсколько иное, да и тамъ ^ І с  и i l b jb снабжены всѣми точками, а J I  выписанъ правильно. Наша монета должна восходить къ серединѣ Ѵ ІІ-го  вѣка гиджры; я потому приписываю ее Мохаммеду І-му б. Юсуфъ <juL с -Л - J j ,  что его преемники переносятъ изъ жизни на монеты титулъ <juL и девизъ ихъ

4Jj! Ill )І, не составляетъ уже продолженія славословія, выступаясовершенно отдѣльно безъ союза Положеніе £> не оставляетъ сомнѣнія въ значеніи его: J l e J ;  значитъ, № 816 у L a v o ix  долженъ получить одинаковое толкованіе, и вписанное въ одинъ изъ образуемыхъ ребрами ромба треугольниковъ £> относится къ чеканенному въ полѣ <jul и должно предшествовать имени aIL jc  и не слѣдовать за нимъ, какъ полагалъ покойный L a v o ix .2) Второй показываетъ въ крупныхъ буквахъ: 4JJ j U JV j^ L J IПеревернувъ монету, мы съ трудомъ, но безъ сомнѣнія, читаемъ:
j -j  } !\J c i f ^

Точь въ точь надпись Ля 718 каталога В іЫ . N a t., подъ которымъ описанъ круглый дпргемъ, и Ля 720, квадратнаго, какъ нашъ. Годъ чеканки колеблется между 540, когда эль-Мумпнъ овладѣлъ Севильей, и 558, когда онъ умеръ.
Д. Гинцбургъ.

Могильна, 1G іюня 1893.
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Къ статьѣ «О христіанствѣ въ Туркестанѣ».

(И:п> письма Н. Ѳ. П е т р о в с к а г о )....П р о ч е л ъ  съ большимъ вниманіемъ интересную статью В . Б а р тольд а «О христіанствѣ въ Туркестанѣ» и нр. Позволяю себѣ указать на нѣкоторыя, нижеслѣдующія, мѣста.Стр. 2, прпм. 3. Три киргизскія орды носятъ и теперь названія: альчпнъ, аргынъ и усунь.Стр. 4, строк. 16. « . . . устья рѣки Суй-шэ-чжуань». Если въ этой рѣкѣ усматривается Ч у , то не устье, а истокъ, хотя Ч у изъ Ііссыкъ-куля не вытекаетъ, но часто до него разливается.Стр. 4, нрпм. 2. Кешъ, сколько мнѣ извѣстно, не Гиссаръ, а Ш ахрп- сябзъ (Шаршабузь пли Шаршабпзь но народному говору).Сгр. 16, стр. 13 « . . . отъ Акспкега (внизъ по Сыръ-Дарьѣ)». Если отъ Акспкега, то в в е р х ъ  по Дарьѣ.Сгр. 17, стр. 6. Произносится Джпль, а не Джплг-арыкъ.По поводу 17-й страницы. Верхній Нушджанъ находился въ Вост. Туркестанѣ (стр. 15). Опредѣлить его положеніе чрезвычайно важно: къ нему сходятся дороги сѣверная и Ферганская и отъ него идетъ путь (по Мокаддэсп 6-ти дневный) въ столицу хана Тугузъ-уйгуровъ, т. е. въ Б а- ласагунъ. Теперешній Ферганскій путь, черезъ Атъ-Баш и, и путь сѣверный приводятъ насъ къ Артышамъ: верхнему и нижнему. Одинъ изъ центовъ (поселковъ) перваго носитъ названіе бурганъ (можно читать, если написать арабскими буквами, это слово и бирсганъ) '). Отъ Артышей къ востоку лежитъ (верстахъ въ 100) мѣстность Сугунъ — можетъ быть та, надъ которой, но словамъ Ибн-ал-Асира и Ибн-Халдуна (Г р и г о р ь е в ъ , Вост. Турк., 2 вып., стр. 280) царствовалъ Богра-Ханъ. Въ мѣстности есть развалины и по дорогѣ къ ней —  тоже («Ханъ-уй»). Не смотря на высокіе авторитеты, высказавшіе свое мнѣніе, гдѣ былъ Баласагуиъ, мнѣ, какъ нѣкогда П огодину въ спорѣ съ К о сто м ар о вы м ъ  «шепчетъ голосъ тайный, что не Рюрикъ былъ норманъ», и что Баласагѵнъ долженъ быть въ Сугунѣ, куда я и непремѣнно скоро отправлюсь, чтобы поддержать указаніе нѣсколько обиженнаго г. Б ар тол ьд ом ъ  Якута (I, 708). Теперь, не видя мѣстности и не перечитавъ еще разъ что у меня здѣсь есть о Баласагунѣ, я не могу многаго припомнить, что навело меня на мою догадку; но я займусь этимъ достодолжнымъ образомъ и представлю на 1
1) [Это позможно, какъ мнѣ кажется, только въ современномъ, среднеазіатскомъ 

почеркѣ, но едва-ли въ древнемъ пасхи. В. Р.].



-  151  —Ваше благоусмотрѣніе. Самое важное прежде всего — свести къ Верхнему Бпрсгану или Нѵшджану оба маршрута.
Н. Петровскій.

Разъясненіе къ двумъ мѣстамъ второй пѣсни о Ху- 
дояръ-ханѣ.

[Въ Запискахъ В . О. V II, 55, прнм. 2 и GO прим. 1 выражено было мною сомнѣніе 
относительно слова ^  или и указано, что пропущены два слова въ переводѣ. Вотъ 
что пишетъ мнѣ по этому поводу Н. Ѳ. П е т р о в с к ій . В. Р.].. . .  Позвольте мнѣ попытаться разъяснить ваши сомнѣнія о двухъ словахъ во второй пѣсни о Худоярѣ: 0- ^«иракъ ирда урушмасдннъ (это книжно; говорятъ: урушмастанъ), ушаль турганыча качты». Надо бы было сказать такъ: «правъ прда шурупъ пли 
булубъ (это слово не поставлено, ибо далѣе есть турганыча), урушмастанъ, ушаль турганыча, качты». Это значитъ: «(стоя) далеко, не сразившись, съ того мѣста, гдѣ стоялъ, побёгъ». «Турганыча» —  какъ стоялъ, такъ и побёгъ. Напр. еще: «язганыча, ульды» —  какъ (въ то время, какъ) писалъ, такъ и умеръ. «Бѣжалъ» мнѣ кажется невѣрно: «качты» — побёгъ, а бѣжалъ — «качипты», убѣжалъ —  «качпиъ кптты»; бѣжитъ «качаде», бѣжитъ теперь (вотъ бѣжитъ) «качіапты» и пр.О другомъ словѣ вотъ что въ книгѣ o l i l .l l  сказано: ^

Слово это употребляется въ смыслѣ «размазня» и для пищи (не спеціальнаго кушанья, а вообще), и для лица. Есть равнозначащее ему слово â j J (изьма) отъ j L b j J .  «Изьма» —  человѣкъ, болтающій безъ толку одно и то же, разжижившійся какъ тѣсто.
Н. Петровскій.

Къ кашгарскимъ буддійскимъ текстамъ.Издавая отрывки буддійскихъ санскритскихъ рукописей изъ собранія Н . Ѳ. П е т р о в ск а г о , мы указали нѣкоторыя параллели къ нимъ въ палій-



— 152 —скихъ текстахъ1). Найдя еще кое-что изъ этой области, мы спѣшимъ сообщить нижеслѣдующее.Полустпхъ dhareti antimam и т. д. принадлежалъ невидимому къ числу ходячихъ выраженій въ буддійскихъ текстахъ, такъ какъ кромѣ указаннаго мѣста въ Anguttaranikaya мы находимъ его еще въ Itivuttaka два раза — 57 и 6 2 ; по всей вѣроятности онъ встрѣчается еще и въ другихъ текстахъ.
Itivuttaka 27. Отрывокъ .V- 8 , 5 Ь.raettassa cittassa subhavitassa па tu maittrasya cittasyakalam-pi te nanubhavanti solasim kalara arghati sodagim2).Къ слѣдующему мѣсту изъ Itivuttaka мы къ сожалѣнію имѣемъ лишь отрывокъ стиха:

Itivuttaka 27. Отрывокъ Л" 8 , З а .уо па hanti па ghateti уо па liainti па ghatentiпа jinati па japaye h a ta m -------------------------mettam so sabbablmtesu veram tassa na kenaciПараллель къ mettam so и т. д. была указана уже выше. М ы приняли чтеніе г. Ф эр а  mettam so, которое намъ кажется правильнѣе чтенія г. Виндпш а mettamso.Стихъ assamedham и т. д. мы находимъ также п въ Itivuttaka (27). На его большую распространенность въ буддійскихъ кругахъ указываетъ еще го, что мы находимъ его и въ Divyavadana, Qardulakarnavadana3)agvaraedham purusamedham gamyapragam nirargadamУкажемъ здѣсь же, что въ Qardulakarnavadana мы видимъ текстъ, въ близкомъ отношеніи къ ногорому находятся отрывки, о которыхъ говоритъ д-ръ Г е р н .іе  въ статьѣ The Weber Manuscripts3) (pi. I , Лгя 1). Въ послѣдней присылкѣ Н . Ѳ. П е т р о в с к а г о  есть листы той же рукописи и мы вскорѣ подробно разберемъ на страницахъ «Записокъ» отношеніе каш гарскихъ отрывковъ къ Qardulakarnavadana. Замѣтимъ еще, что отрывокъ I V  въ превосходной статьѣ д-ра Г е р н л е (pi. I l l  1) не есть «an eulogistic
1) Въ прозѣ Itivuttaka  (стр. 20 изд. В и идиш а) параллелизмъ еще больше: kalaip 

nagghanti so]asim.
2) ed. Cowell-Neil, p. 634. Стихъ gilaip rakjeta и т. д . на той же стр. см. въ Itivuttaka 76.
3) J .  А . S. В. L X II  р. I, for 1893. Пользуемся благодаря любезности автора отдѣльнымъ 

оттискомъ. Стр. 9— 17.



—  153  —description of the M uni Aiigirasa», а принадлежитъ къ какому-то гимну Буддѣ, такъ какъ Aiigiraso munih есть одинъ изъ эпитетовъ Будды. По поводу транскрипціи M s. П е т р о в ск а го  отмѣтимъ, что мы съ нею не вполнѣ согласны; надѣемся какъ нпбудь дать свою транскрипцію. Цп<і»ры въ рукописи не 70 -4- а 60 н- , на что обратилъ наше вниманіе іі проФ. Лейм апъ.
С. Ольденбургъ.

С.-Петербургъ, 28 іюня 1893.

Къ т. VII стр. 236 Зап. Вост. Отд. (Jataka-mala).Считаемъ долгомъ отмѣтить по поводу нашего указанія на возможную древность (Jura, что подобныя указанія были уже сдѣланы проФ. Ц а х а р іэ  въ двухъ рецензіяхъ, пропущенныхъ нами, а именно: G . G . А . 1888, стр. 850 п ib. 1884, стр. 759.Впервые, насколько намъ извѣстію, имя (Jura упомянуто было въ европейской литературѣ въ 1849 г. Ш п Ф ііером ъ  (Eine Tibetanische Lebensbeschreibung (Jakyamuni’s: М ё т . Acad. Scs. StPetersbourg V I , 310).
С. Ольденбургъ.

Образчикъ персидскаго канцелярскаго слога 6-го 
вѣка гиджры.Предлагаемая здѣсь грамота о назначеніи нѣкоего Ямин-эд-дпна — э го, можетъ быть, Фиктивное имя —  на долишость гиихны т. е. префекта илигубернатора, взята изъ рукописи № 26(282) Учебнаго Отд. Вост. Я з . при Азіатскомъ Департаментѣ. Рукопись эта была подробно описана мною въ Collections Scientifiques de l ’lnstitut des Langues Orientales etc. T . I I I . Manuscrits persans, p. 146— 159. Она содержитъ сборникъ оффиціальныхъ документовъ, исходившихъ изъ дивана персидскихъ сельджукпдовъ и, главнымъ образомъ султана Спнджара, равно какъ и образцовъ частныхъ писемъ, авторъ большей части которыхъ тотъ самый кятибъ Муитеджаб-плп Мунтехаб-ед- дииъ, который сочинялъ и документы. Послѣдніе характера весьма разно



образнаго. Рядомъ съ документами, представляющими значительный интересъ для политической исторіи времени султана Сииджара, встрѣчаются просто образцы разныхъ грамотъ или дипломовъ на имя такого-то имя рекъ, которому ввѣряется должность кадія, хатйба, вйлія и пр. въ такой-то области или городѣ. Подобные документы на мусульманскомъ востокѣ всегда писались весьма краснорѣчивымъ и изящнымъ слогомъ. Для пріобрѣтенія такого слога кятибу приходилось не мало работать. Но недостатка въ пособіяхъ никогда не было. Существовали съ одной стороны теоретическія сочиненія a jL£J) 1̂с j j ,  съ другой —  сборники образцовыхъ Формуляровъ c L j J ,  письмовники и т. под.Систематическое изученіе сохранившихся такихъ сборниковъ современемъ обѣщаетъ дать богатые результаты для болѣе глубокаго пониманія разныхъ сторонъ внутренняго быта мусульманскихъ народностей, равно какъ и для исторіи даннаго языка.Слѣдующій ниже документъ выбранъ мною главнымъ образомъ потому, что онъ по счастливой случайности повторенъ въ рукописи два раза (л. 39а и л. 119а), иъ двухъ весьма близкихъ другъ къ другу редакціяхъ !). Это обстоятельство, при весьма стѣснительномъ для пониманія частомъ отсутствіи въ рукописи діакритическихъ точекъ, дало возможность представить текстъ, какъ я надѣюсь, правильный. Отмѣчать каждый разъ, когда слово въ рукописи написано безъ всякихъ точекъ или безъ нѣкоторыхъ изъ нихъ, показалось мнѣ лишнимъ. Читатель имѣетъ полное право игнорировать поставленныя мною діакритическія точки и замѣнять ихъ своими, если онъ этимъ путемъ думаетъ получить лучшій смыслъ.Документъ нашъ написанъ отъ имени начальника того «дивана, которому Высочайшимъ Султанскимъ Присутствіемъ довѣрена была такая-то область». Эго конечно, весьма неопредѣленно, но гутъ уже ничего не подѣлаешь. Да и особенно жалѣть объ этой неопредѣленности нс приходится.Что касается слова шихна то обыкновенно его переводятъчерезъ: полиціпмейстеръ, префектъ, градоначальникъ. Въ нашемъ документѣ какъ будто рѣчь идетъ не о начальникѣ города, а скорѣе области O j V ,. і і о , при недостаточности иашего знакомства съ административной терминологіей временъ сельджукпдовъ, мы должны этотъ вопросъ пока оставить открытымъ.Текстъ я печатаю, прибавляя, какъ уже было замѣчено, діакритическія точки. Буквъ с-, и ^  и £, J ^ n  J T  однакоже я не различаю, слѣдуя орѳографіи рукописи.
1) ІІерпую п обозначилъ буквою А , вторую Б.
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o jb  V— li* T C r O  ^

)l Lio <tCj^lll_j ^ aj p j ia) J j U j C  dJjiJ ll * * *) J^ p Î s-* ^9 ^ik«
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1) Опущено пъ Б. 2) Б j L i l  и опускаетъ слѣдующій^* 3) А  опускаетъ j .

4) Опущено въ A. 5) Б dJULbe, i ^ J U  A  * _JL l* -e , 4- J b l  6) А опускаетъ

7) Б J ^ C j S) li опускаетъ j .  9) Коранъ, 74, 41. 10) ? A  I b _ / J  l ŷ>.

I D B ^ U  опущено пъ A . 12) Коранъ, 78, as— зр. 13) Опущено въ Б.

14) А - ^ о  « ІІ-aj Б ( iL o  15 16 *̂ Л Б

16) А  u^e В L # * ,.  17) А  о п у с к а е т ъ 18) А  прибавляетъ 0 - 1  19) А d»y» В ^ Ф .

А послѣ этого слова прибавляетъ вполнѣ неумѣстное здѣсь 20) А  ^^1*-».

21) В lc j_ ,. 22) А  безъ _ ,. 23) В ^ j l U L .  24) А опускаетъ это слово.

25) В O L l i * .  26) А  0^ j  ^ U ao . 27) В безъ у  2S) А j £ y  20) А опу- 
30) АСКЛСТЪ это слово.
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8 ) J j U  ^ L < ^ c l *  jТ . е. «Высокій Приказъ.Такъ какъ извѣстно, что подданные и слуги государствъ при государяхъ своихъ 9) —  да укрѣпитъ Аллахъ ихъ сподвижниковъ и ихъ могущество— состоятъ въ качествѣ депозитовъ Всевышняго и Всеславнаго Господа, что въ утро воскресенія мертвыхъ этихъ государей спросятъ о способѣ ихъ управленія ими и обращенія съ ними, что за обиду и справедливость, за кривду и правду, за добро и зло, непремѣнно и обязательно воспослѣдуетъ воздаяніе и возмездіе согласно словамъ Всевышняго Б о г а 10): 
всякая душа отвѣтитъ за то, что опа сдѣлала, что судіей праведнымъ и верховнымъ кадіемъ нелицепріятнымъ будетъ самъ Господь міровъ и Владыко дня Суда, и что слова всей твари о притѣсненіяхъ тогда не будутъ говориться иначе какъ согласно съ истиной и ни одной крупинки изъ обидъ обидчика и проступковъ (?) обиженнаго тогда не скроютъ, сообразно словамъ Всеславпаго, сказавшаго11): тотъ день, когда Духъ12) и ангелы статутъ въ 
рядъ и никто не заговоргтъ, кромѣ того, кому разрѣшитъ Всемилосердый 
и кто скажетъ правду, тотъ день есть -истина —  то по этой причинѣ становится обязательнымъ для современныхъ государей —  да возвыситъ Господь ихъ знамена —  быть освѣдомленными объ обстоятельствахъ подданныхъ п слугъ, дѣла и занятія ихъ препоручать добрымъ мужамъ вѣры, визиря государства и сановниковъ направлять на заботы о благѣ ихъ и орудія спокойствія13) ихъ обезпечивать отъ назначенія лиходѣевъ. И на основаніи того, что вышеизложенныя правила стали для нашего разумѣнія ясными и снятіе этой завѣсы стало (для насъ) рѣшеннымъ, мы считаемъ для себя обязательнымъ постоянно слѣдовать этому пути и желаемъ, чтобы па всякомъ дѣлѣ, на которое распространяется сила нашихъ приказаній и запрещеній, и во всякомъ мѣстѣ, которой подлежитъ нашему управленію и владѣнію,

I) А  безъ j .  2) А  опускаетъ это слово. 3) А  I 4) В

5) А  LLo В 6) А  В 7) А  8) В эти

слова замѣняетъ словомъ fV JI.
9) Буквально: при государяхъ (своего) времени.

10) Коранъ 74, 41.
II) Коранъ 78, 38—39.
12) Т. е. архангелъ Гавріилъ.
13) Т. е. имущество ихъ.



—  157  —слѣды правосудія п справедливости нашей были ясно видны и чтобы подданные наши находили отдыхъ въ колыбели спокойствія и безопасности. И такъ какъ такая-то область Высочайшимъ Султанскимъ Присутствіемъ довѣрена была нашему Дивану *), и мы освѣдомлены были о томъ, что подданные въ этой области въ предыдущія времена принуждены были претерпѣвать разнаго рода затрудненія и переносить всякаго вида нужду и бѣдствіе и что на нпхъ обрушивалось много притѣсненій, горя и испытаній, то разумъ потребовалъ, чтобы мы префектуру этой области возложили на эмира, воеводу Ямин-эд-дина, труды и подвиги котораго на пользу государства— да хранитъ его Господь— извѣстны и знамениты, и ему наказали: да проявитъ и выкажетъ онъ въ этомъ важномъ дѣлѣ то пониманіе самой сути дѣлъ, которое ему, благодаря твердости его взгляда и крѣпости его ума, столь-же привычно и свойственно, сколько оно недоступно разумѣнію п пониманію другихъ».Мыслямъ, положеннымъ въ основаніе этого документа, нельзя не сочувствовать, и если префектъ не слѣдовалъ благимъ правиламъ, указаннымъ ему въ грамотѣ о его назначеніи —  надо полагать, что онъ не очень-то строго держался ихъ —  то его подчиненнымъ по крайней мѣрѣ оставалось то утѣшеніе, что верховная власть не щадила перловъ своего краснорѣчія, чтобы убѣдить его въ необходимости управлять справедливо, честно и гуманно. Очень оригинальнымъ является заключительный комплиментъ новому сановнику.
1) Т. е. нашему управленію. Бар. В. Розенъ.





КРИТИКА И БИБЛІОГРАФІЯ.
100. П. Шубинсній. Очерки Бухары. Спб. 1892. 107 стр. 8°.Прежде, когда европейцы мало знали Азію, часто случалось, что извѣстностію и наибольшею распространенностью среди читающей публики пользовались не тѣ сочиненія о Востокѣ, которыя дѣйствительно того заслуживали, а сплошь и рядомъ всякая дребедень, если она излагалась занимательно, сообщала разныя чудеса и диковинки. Такъ, эффектныя измышленія Джона Мандевиля читались съ увлеченіемъ и принимались за чистую монету, а высокой цѣны п вѣрныя сообщенія Марко Поло, этого Геродота среднихъ вѣковъ, считались наглымъ вымысломъ, и даже друзья передъ его смертію убѣждали его, для спасенія души, отказаться отъ нѣкоторой части разсказа. Но эти времена давно прошли; съ тѣхъ норъ европейцы и особенно русскіе употребили столько усилій и принесли столько пожертвованіи на изученіе Азіи, что теперь-то мы можемъ отличить дѣйствительно полезное отъ ненужнаго хлама, не только загромождающаго литературу, но даже вреднаго. Вредъ заключается, во первыхъ, въ томъ, что мы, узнавъ о появленіи книжки въ родѣ «Очерковъ Бухары», подумаемъ, что мы работаемъ и дѣлаемъ что нужно, а потому и успокоимся; а во вторыхъ, читатели, вслѣдстіе невѣрныхъ данныхъ и ложнаго освѣщенія предмета, будутъ введены въ обманъ и усвоятъ невѣрное представленіе о положеніи дѣлъ въ Азіи.Не имѣя ни малѣйшей подготовки, чтобы понимать представляющіяся на каждомъ шагу своеобразныя явленія средне-азіатскаго міра, безъ знакомства съ исторіей Средней Азіи вообще и Бухары въ частности, г. П іу -  бинскій задумалъ представить намъ, но случайно попавшимся йодъ руку



-  1 6 0  —книжкамъ и обитателей Бухарскаго ханства п его исторію. Насъ всегда удивляло вотъ какое явленіе: ни одинъ путешественникъ, посѣтившій Г е р манію, Францію, Англію и т. д ., не зная языка этихъ государствъ, не рѣшится описывать посѣщенныя мѣста на основаніи только руководства переводчиковъ; но всякій туристъ, побывавшій въ Азіи, незнакомый съ восточными языками, непремѣнно сочтетъ своею обязанностію дать описаніе своего путешествія, въ которомъ не только изложитъ свои впечатлѣнія, но еще будетъ поучать. При нѣкоторой доли беззастѣнчивости этимъ путемъ иные добились званія «знаменитыхъ» путешественниковъ и пріобрѣли авторитетъ въ вопросахъ, касающихся Азіи. Бороться съ этимъ зломъ трудно и непріятно, но съ другой стороны и молчать неудобно. Высказать свое мнѣніе о книгѣ г. Ш у б и н ск а го  мы считаемъ нужнымъ еще п потому, что «Очерки Бухары» печатались предварительно въ «Историческомъ Вѣстникѣ», журналѣ, пользующемся извѣстнымъ значеніемъ.Если бы г. Ш у б п н ск ій  обнародовалъ только біографическія свѣдѣнія о нынѣшнемъ эмирѣ, этого было бы и достаточно; правда, тогда не вышло бы книги. Теперь же мы имѣемъ книгу, а въ ней слѣдующія прелести:Н а стр. 3-й сказано: «Мпръ-Гайдеръ по смерти Ш ахъ-М урада, послѣдовавшей въ 1802 г ., принимаетъ титулъ эмира». Это невѣрно: титулъ эмира принялъ Ш ахъ-М урадъ, а сынъ его только унаслѣдовалъ этотъ титулъ.Н а стр. 4-й: «Династія Мангытъ ведетъ свой родъ по мужской линіи отъ Узбека, девятаго государя изъ дома Джюджп, по женской— огь Чингисъ-хана». Джучп сынъ Чингисъ-хана, стало быть и по мужской линіи манкыгская династія происходитъ отъ Чпнгиса; но это невѣрно, какъ невѣрно, что Узбекъ былъ 9-мъ ханомъ изъ дома Джучп.—  Въ примѣчаніи 3-мъ Рахимъ-бій названъ министромъ Абуль- Фейза, чего въ дѣйствительности не было.Н а стр. 7-й описывается восшествіе новаго эмира на бухарскій престолъ; но пропущена самая важная подробность: эмиръ въѣхалъ въ Бухару въ сопровожденіи генерала Анненкова и его свиты изъ казаковъ, чѣмъ и надо объяснить необыкновенное спокойствіе среди жителей города и чѣмъ усилилась торжественность обряда коронованія. По поводу обряда коронованія замѣтимъ, что г. Ш у б п н ск ій  напрасно думаетъ, вслѣдъ за Г р е б е н кинымъ, что вознесеніе хана на бѣлой кошмѣ введено, какъ новость, Р а- химъ-біемъ. Даже и для Бухары обычай этотъ на много столѣтій древнѣе Рахимъ-бія. Какой тронъ въ Бухарѣ, мы не знаемъ, но не слыхали, что онъ представляетъ большой, гладко отшлифованный, сѣро-синеватый мраморный камень, съ тремя ведущими къ нему ступенями (стр. 7). Не нану- талъ-лп тутъ чего авторъ на счетъ самаркандскаго кокь-таша?



— 161  —Н а 23-й: г. Ш у б и н ск ій  думаетъ, что обычай подарковъ вытекаетъ изъ «закона Магомета». Мухаммедъ тутъ рѣшительно не при чемъ.Тамъ же сказано, что ближайшимъ помощникомъ хана по управленію ханствомъ долженъ быть аталыкъ. Назначеніе аталыка совсѣмъ другое и забиралъ онъ власть въ ханствѣ но другой причинѣ.Н а 25-й можно видѣть, какія сбивчивыя свѣдѣнія о мусульманствѣ у г. Ш у б и н с к а г о . Оказывается, что ходжами называются одинаково и потомки Мухаммеда п пилигримы въ Мекку (<ц|у. и ^ L ) .Вторая глава (стр. 28 — 45) исключительно посвящена псторіп п тутъ курьезы на каждомъ шагу, да иначе и быть не могло. Посмотрите какпмп пособіями пользуется авторъ, что служитъ для него источникомъ: ничтожная брошюрка г. Ч а й к о в ск а го  «Туркестанъ и его рѣка по Бпбліп п Г е родоту», 1884; другая брошюрка «Аму п Узбой», 1879; статейка Ш л е геля (въ Journal Asiatique, 1828); кнпга г. П о зд ѣ ева «Дервиши въ мусульманскомъ мірѣ», 1886;«ИсторіяЗолотой о р д ы »Гам м ер а-П у р гсталя, «Жизнь Тимура» соч. Л а н гл е, въ переводѣ г. С у в о р о в а , 1890, п т. д. Главнымъ сочиненіемъ является, конечно, «Исторія Бухары» В ам б ерп , по извѣстно, что это исторія плохая, а въ русскомъ переводѣ П а в л о в ск а го  п вовсе никуда негодная. По такимъ трудамъ изучать прошлое Бухарскаго ханства невозможно, а излагать ее печатію —  едва-лп простительно.Предварительно г. Ш у б и н ск ій  объясняетъ названіе города. Извѣстно, чго названіе Бухары происходитъ отъ санскритскаго слова «вихара» —  монастырь. Г . Ш у б и н с к ій  замѣчаетъ, что слово «бухара» есть тураиское слово, на монгольскомъ (!) языкѣ оно означаетъ «буддійскій храмъ, монастырь» (стр. 28, 55).Исторія начинается съ вулканическихъ переворотовъ, «измѣнившихъ водную систему Средней Азіи, въ періодъ времени между V I I I — V I I  столѣтіями до Р . X .»  (сгр. 28), вслѣдъ затѣмъ говорится, что первыми извѣстіями о Трансоксанін мы обязаны пророку Іезекіилю (стр. 29), а «во времена Дарія Гистасна посѣтилъ Трансоксапію Ппоагоръ. Описанная имъ земля Зарангейская есть Трансоксанія. Онъ говоритъ, что земля эта была населена арійскимъ племенемъ и имѣла главный городъ Артоксану. Племя и городъ заимствовали свое названіе и богатство отъ рѣки Арія» (ibid.).Н а стр. 30-й читаемъ: «съ этого момента (паденія греко-бактрійскаго царства) до V I I  в. по Р . X . непроницаемый мракъ окутываетъ въ теченіе почти восьми столѣтій исторію Трансоксаніп». Н а это можно замѣтить, что для г. Ш у б и н с к а г о  и вся исторія Бухары покрыта мракомъ. Сославшись на густой мракъ, г. Ш у б и н с к ій , однако, высказываетъ свои предположенія относительно того, что могло быть въ это время въ Трапсоксіанѣ.Заппскн Пост. Отд. Пмп. Гусск. Ард. Общ. Т . V I I I . 11



Г . Ш у б и н ск ій  почему-то вообразилъ, что Бухара всегда была столицей Трансоксіаны, тогда какъ столицею чаще былъ Самаркандъ. При Хорезмъ-шахахъ Бухара не играла никакой роли и вовсе не была доведена до высшей степени культурнаго развитіи и военно-политическаго могущества въ средѣ государствъ центральной Азіи (стр. 32). Здѣсь авторъ по обыкновенію жестоко ошибается.Н а 33-іі сообщается, что Чингисъ выступилъ противъ Бухары съ войскомъ въ 600.000 человѣкъ, тогда какъ у него не могло быть и 100.000.Н а 34-й въ примѣчаніи сказано: «Старшій сынъ Чингиса, Октай, получилъ Китай и Монголію, вмѣстѣ съ главенствомъ надъ удѣлами братьевъ: Б а гу — Хорезмъ и Дештъ-и-Кипчакъ, Тулп— Хорасанъ, Персію п Индію». Здѣсь всего 2l/u строчки; но посмотрите, сколько ошибокъ. Октай не старшій сынъ Чингиса (старшимъ былъ Джучп, вторымъ Джагатай, а Октай— третьимъ), и получилъ въ удѣлъ не Китай съ Монголіей, а Уйгурію; Батый не братъ Октая, а племянникъ (Батый старшій сынъ Джучія); Тулп получилъ не Хорасанъ, Персію и Индію, потому что Персія и Индія не находились во власти Чингиса, не были имъ покорены и распоряжаться ими онъ не могъ. Тулп получилъ Монголію, потому что у монголовъ отцовскій юртъ наслѣдовалъ младшій сынъ. Удѣлы не подчинялись другъ другу, а только признавали одного главу —  монгольскаго императора, но и это подчиненіе скоро сдѣлалось номинальнымъ. И вся исторія въ такомъ родѣ, а потому нѣтъ надобности дѣлать еще выписки.Не лучше обстоитъ дѣло и въ тѣхъ случаяхъ, когда авторъ сообщаетъ о чемъ нибудь, какъ очевидецъ. Такъ, ему могутъ повѣрить, что близь мечети Богаеддина находятся кладбища Шейбанидовъ и Асграханпдовъ (сгр. 96), тогда какъ кладбища эти устроены въ Самаркандѣ, спеціально для той и другой династіи, у Богаеддина же похоронены немногія отдѣльныя личности.Описывать народъ, не зная его языка и его прошлаго, дѣло немыслимое. Такія Фразы, какъ, напримѣръ, «среднеазіатскій мусульманинъ, кто бы онъ ни былъ, не любитъ тяжелаго Физическаго труда», —  ничего не говорятъ, потому что никто не любитъ тяжелаго Физическаго труда (стр. 50). Г .  Ш у б и н с к ій  возлагаетъ великія надежды на киргизовъ п узбековъ, которые будто бы способны поднять экономическій п умственный уровень Средней Азіи, что же касается до таджиковъ, то они, но его мнѣнію, дальше торговли никуда не пойдутъ (сгр. 54). Пусть сбудется пророчество г. Ш у б п н с к а г о ; но вѣдь это пока только одни мечтанія, въ дѣйствительности же киргизы и узбеки, какъ разъ, и погубили экономическое благо



—  168  —состояніе Средней Азіи и понизили ея умственный уровень. Вотъ что значитъ не знать псторіп страны, которую беремся описывать.М ы рѣшительно не понимаемъ, за что г. Ш у б н н ск ій  превозноситъ нынѣшняго эмира п печатаетъ ему панегирикъ? Неужели серьезно сказано, что при вступленіи на престолъ ханъ не могъ не сознавать, что государственный и общественный строй его отечества является совершеннымъ анахронизмомъ среди охватившей его со всѣхъ сторонъ европейской цивилизаціи (стр. 8)? Впрочемъ, нѣтъ: г. Ш у б п н с к ій  говоритъ это вполнѣ серьезно и договорился даже до эмансипаціи женщины, къ чему эмиръ дѣлаетъ попытки. Эго очень громко, но совершенно Фантастично. Если бы г. Ш у б п н с к ій  только Фантазировалъ, мы бы такъ и смотрѣли на его книгу, но онъ извращаетъ Факты для своей цѣли: для прославленіи Сейидъ Абдулъ- Ахата, а это нехорошо. Такъ на стр. 11-й сказано, что осенью 1886 г ., но желанію и ходатайству эмира, въ городѣ Бухарѣ было учреждено русское политическое агентство. Эго не вѣрно: вопросъ объ агентствѣ рѣшенъ былъ еще въ 1885 году, при прежнемъ эмирѣ. Всѣ же мѣры, за которыя прославляетъ г. Ш у б п н с к ій  эмира, сдѣланы по настоянію русской власти и начало имъ положено еще прежнимъ эмиромъ. Многое раздуто, какъ напримѣръ, указъ объ освобожденіи рабовъ. Рабство пало само собою за невозможностью добывать рабовъ, а что нѣсколько человѣкъ персіянъ получили свободу, то это нельзя ставить въ заслугу одному только эмиру. Эмиръ воспретилъ употребленіе наши, опіума и кукнара, потому что это запрещено у насъ, но развѣ когда либо запрещенія отрезвляли пьяницъ и уменьшали куреніе табаку? Не подѣйствовали эти запрещенія и въ нашихъ владѣніяхъ, они только устранили употребленіе этихъ наркотическихъ веществъ открыто, публично. А  сдѣлалъ ли эмиръ что-нибудь для блага своего народа? Облегчилъ ли поборы, или по прежнему урожай въ Бухарѣ зависитъ отъ усмотрѣніл бека, а не отъ количества зерна? Обуздалъ ли онъ лихоимство своихъ чиновниковъ? Изъ книги г. Ш у  би иска го видно, впрочемъ, что эмиръ хочетъ обуздать (стр. 26), но, невидимому, безуспѣшно п самъ допускаетъ чрезмѣрные поборы съ народа (стр. 17). По мнѣнію г. Ш у б и н - ск а го  въ этихъ поборахъ виноватъ самъ же народъ. И это не шутя. Если сборы —  говоритъ опъ — достигаютъ большихъ размѣровъ, то въ этомъ виновата администрація, а администрація выходитъ изъ того же народа (ibid). Очень хорошая логика! На стр. 21-й г. Ш у б п н ск ій  разсказываетъ, что изрѣдка (!) эмиръ ѣздитъ въ гостп къ высшимъ сановникамъ ханства, всегда съ большой пышностью. Эго высоко цѣнимая бухарцами честь обходится іім ъ  обыкновенно очень дорого, ибо, по установившемуся пздревле обычаю, сановникъ, удостоившійся такой чести, долженъ поднести эмпру неи*



—  164  —менѣе 9 бакчеіі халатовъ, 9 лошадей въ полномъ уборѣ и 9 мѣшечковъ серебряныхъ монетъ разной стоимости; кромѣ того, одарить и угостить всю свиту эмира, а путь его отъ дворца до воротъ посѣщаемаго жилища осыпать серебряными монетами, а отъ воротъ до входа въ домъ золотыми тиллями. «Богатые увеличиваютъ эти подарки вдвое, иногда втрое, сдирая при удобномъ случаѣ съ народа затраченныя суммы». Такъ какъ эти визиты оправдать трудно, то г. Ш у б и н ск ій  въ примѣчаніи, мелкимъ шрифтомъ, и называетъ ихъ зломъ; въ текстѣ же смягчаетъ словомъ «изрѣдка» и заявленіемъ, что бухарцы считаютъ эти посѣщенія за великую честь. М ы лично слышали отъ бухарцевъ, что такіе визиты они считаютъ за великое не- счасгіе, да и покойный эмиръ (про нынѣшняго не знаемъ) посѣщалъ только тѣхъ, кого хотѣлъ наказать и раззорпть. Далѣе г. Ш у б и н ск ій  прибавляетъ: «посѣщеніе эмира, кромѣ угощенія, сопряжено съ устройствомъ томашп, на которой подъ звуки туземной музыки пляшутъ бачп, показываютъ свое искусство акробаты и ф о к ѵ с н п к и , а странствующіе поэты и сочинители читаютъ свои произведенія». Но публично пляски бачей запрещены, и за это эмиръ превозносится г. Ш у б и н ск и м ъ . Конечно, эмиру не удобно смотрѣть публичныя пляски бачей.Ничего путнаго не сказалъ г. Ш у б и н ск ій  и объ отношеніяхъ нашихъ къ Бухарѣ. Невидимому, все такъ и должно быть, Неужели мы все забыли и ничему не научились? Покойный К . П. К а у ф м ан ъ  отлично понималъ значеніе Бухары въ глазахъ всего мусульманскаго населенія Средней Азіи, сознавалъ неудобство для русской власти и русскаго вліянія въ сущ ествованіи Бухарскаго ханства, хотя и въ вассальномъ положеніи, принималъ мѣры къ ослабленію этого гнѣзда Фанатизма и добился того, что могъ называть бухарскаго эмира своимъ самымъ исправнымъ уѣзднымъ начальникомъ. Послѣ того пошла въ ходъ иная политика. Признано полезнымъ поднять значеніе Бухары и возвысить обаяніе власти эмира. Едва-лп это въ интересахъ нашего государства. Кажется, прошлымъ лѣтомъ мы получили маленькое предостереженіе. Нельзя успокоиваться па томъ, что наше управленіе благодѣтельнѣе и гуманнѣе ханскаго; потому что у народа существуютъ и другія, высшія блага, помимо матеріальнаго избытка. Это—  прежде всего національное сознаніе, чувство національной независимости и политической жизни. Хороша русская власть, но вѣдь она чужая, и худая, но своя, всегда будетъ дороже иноземнаго владычества. Лучшее этому доказательство представляетъ новая исторія Восточнаго Туркестана. Какъ ни ублажало китайское правительство туркестанцевъ, какъ ни благоденствовали тогда эти послѣдніе, но они при всякомъ удобномъ и даже неудобномъ случаѣ возставали, чтобы изгнать язычниковъ-благодѣтелей и охотно шли



—  165  —подъ ярмо мусульманскихъ тпрановъ. И у насъ съ нашпми туркестанцамп существуетъ пропасть въ религіозномъ отношеніи, а потому они тоже должны сознавать, что обречены па политическую смерть. Быть можетъ, это сознаніе еще не приняло конкретныя Формы, но оно несомнѣнно чувствуется, такъ сказать, виситъ въ воздухѣ. Случайный толчекъ поможетъ этому сознанію развиться и, пожалуй, вылиться наружу. Вотъ почему усиливать значеніе Бухары намъ нѣтъ надобности, такъ какъ туда будутъ обращаться взоры нашихъ подданныхъ.Колебанія во взглядахъ нашей администраціи происходятъ, полагаемъ, отъ незнанія прошлаго Средней Азіи, потому что наши администраторы не прониклись сознаніемъ важности изученія тѣхъ странъ, гдѣ они призваны дѣйствовать. Въ Туркестанѣ у насъ очень мало людей, знающихъ мѣстные языки, а между тѣмъ это знаніе необходимо не только для цѣлей переводческихъ— за толмачами дѣло не станетъ — но, главное, для разработки научнаго матеріала о странѣ, о ея населеніи. Не такъ давно былъ такой человѣкъ въ Ташкентѣ —  Е . Ф . К ал ь; но когда онъ умеръ, мѣстная администрація не подумала найти ему преемника той же спеціальности. Эго очень характерно, но въ то же время очень грустно.Оттого-то и возможно появленіе у насъ книгъ въ родѣ «Очерковъ Бухары»; а такія книги говорятъ далеко не въ нашу пользу. Н. В.
191. Д . ПОКОТИ/ІОВЪ. У-тай, его прошлое и настоящее. Отчетъ о поѣздкѣ, совершенной въ маѣ1) 1889 г. (Зап. И. Р . Геогр. Общ. по общ. геогр., т. Х Х П , № 2). С П Б . 1893. 152 сгр. іп-8°.Д . Д . П окотиловъ , студентъ при Императорской Россійской Миссіи въ Пекинѣ, принадлежитъ къ числу немногихъ европейцевъ, посѣтившихъ знаменитую своими буддійскими монастырями мѣстность У-тай-шань, что въ губерніи Шань-си (или Сань-си)2) |J_] Щ, въ области Дай-чжоу ДО|. Результатомъ его поѣздки явилось лежащее предъ нами оипсаніе, заключающее въ себѣ предисловіе (6 стр.), 4 главы, 2 приложенія и указатель.
1) Съ 3-го по 20-ое мая.
2) Отсюда выходятъ знаменитые торгопцы лаосиры, не только захватившіе въ свои 

руки почти всю торговлю Монголіи и Маньчжуріи, но и проникшіе въ наше Забайкалье 
(гдѣ ихъ лавки встрѣчаются въ деревняхъ и при дацанахъ) и Сибирь (до Томска; въ Иркут
скѣ ихъ до 150 человѣкъ). Главная цѣль ихъ пребыванія въ Сибири и Забайкальѣ скупка 
золота и отчасти серебра.



— 166  —Въ предисловіи указаны сочиненія на европейскихъ и восточныхъ 1) языкахъ, въ которыхъ есть описаніе У-тай-шань; равно приведены и тѣ, которыми авторъ пользовался для уясненія и дополненія собранныхъ на мѣстѣ свѣдѣній. Главы Іи IVзаключаютъ въ себѣ описаніе пути въ У-тай-шань (черезъ Вао-динъ-фу и Лунъ-цюанъ-гуанъ) и обратнаго оттуда (нѣсколько иного). Интересны онѣ отчасти и по новизнѣ пути, а главное потому, что писаны лицомъ, знакомымъ съ языкомъ страны, дополнявшимъ распроспыя свѣдѣнія данными китайскихъ описаній. Читается эга часть описанія, равно какъ и все сочиненіе, легко и написана простымъ, безъ всякихъ претензій на литературность, языкомъ, почему мы и встрѣчаемъ здѣсь «впервые возсіяла въ Китаѣ религія Будды» (стр. 1), «лепорелло» (стр. 126), «<і>ан- зушка» (стр. 40, Фанза китайскій домъ), «китайскій ватернруфъ» (стр. 128), «снялись съ якоря» (стр. 28). Главы II и III  посвящены: вторая — псто- рико-географическому очерку У-тай-шанъ (22 стр.), третья —  настоящему положенію тамошнихъ монастырей и описанію наиболѣе замѣчательныхъ изъ нихъ. Вторая глава, сообразно характеру источниковъ, которыми пользовался авторъ, довольно полна; только, къ сожалѣнію, авторъ приводитъ всѣ легенды (папр. стр. 52 и д., 55, 57) такъ, какъ будто-бы онъ имъ вполнѣ вѣритъ2). Относительно третьей главы нельзя не высказать сожалѣнія, что авторъ не могъ пользоваться до сихъ поръ еще не выпущеннымъ въ свѣтъ, болѣе года тому назадъ отпечатаннымъ, описаніемъ путешествія въ Гань-су и Амдо3) Г . Н . П отан и н а, тоже подробно описавшаго У-тай-шань. Описанія Д . Д . П о к о тп л о ва и Г . Н . П о т а нина прекрасно дополняютъ другъ друга (Потанинъ преимущественно приводитъ тибетскія названія, но которымъ можно возстановить санскритскія). У  Г . Н . П отан и н а Д . Д . П окотиловъ  нашелъ-бы объясненіе и для непонятнаго ему слова Гунъ-бо-фо (стр. 95; это Гумбо-гуру и для 5 изображеній Вэнь-шу (Маньчжушри, стр. 108). Укажемъ еще на прекрасное описаніе посвященія въ монашество и объясненіе должностей у хэшановъ въ статьѣ арх. Г у р ія  (Труды Членовъ Пекинской Духовной Миссіи т. I , стр. 195 — 355).Главнымъ недостаткомъ сочиненія является недостаточное знакомство
1) Только на китайскомъ и монгольскомъ, хотя описанія ость н на маньчжурскомъ и 

на тибетскомъ языкахъ (псреподныя).
2) Особенно, если принять во вниманіе его слова, послѣ легендъ (стр. 55): «Н е буду 

утомлять вниманіе читателей баснословными разсказами и легендами.. ». Тѣмъ не менѣе 
онъ дальше опять приводитъ легенду о снѣ императора Мипъ-дн и У -таѣ съ полнымъ 
довѣріемъ.

3) О чемъ Д. Д. П о к о т и л о в ъ  мимоходомъ упоминаетъ на стр. 3 предисловія.



-  167  -автора съ буддизмомъ; онъ, повпдимому, только отчасти знакомъ съ ламаизмомъ въ Монголіи по сочиненію А . М . П о зд н ѣ е в а. Въ настоящее время, когда изучается буддійская литература на многихъ языкахъ, единственной руководящей нитью могутъ служить санскритскія имена, возводящія насъ къ первоначальному источнику —  буддизму въ Индіп и дающія читателю-неспеціалисту возможность справиться относительно даннаго лица пли предмета въ основныхъ сочиненіяхъ по буддизму на европейскихъ языкахъ и такимъ образомъ избѣгать недоразумѣній. Между тѣмъ нашъ авторъ знаетъ только монгольскія (большею частію исковерканныя до неузнаваемости санскритскія), изрѣдка китайскія имена1). Такъ мы находимъ у него: Гэдэрпгутъ (стр. 52), Аяга тахпмлпк (54), Самандабахара (84), Пп-по-шп, Ш и -ц и , П п -ш э -‘і>оу, Цзюй-лю-сунь, Ц зю й-на-ш э-м оу-ни, Цзя-Ѣ (всѣ на стр. 102), Очирвапи (103), Манп-Патар (106) и т. д. Кто догадается, что это общеизвѣстныя2 3): Gridhrakuta8), bhikshu, Samantabhadra, Vipagyin, Qikhin, Vigvabhu, Krakucchanda, Kanakamuni и т. д.Затѣмъ, повпдимому, авторъ не знаетъ точно, что такое Очпрванп, Цзинь-гапъ-ми-цзн-ванъ(52), Хопшпм-бодпсатва (53) и Падмасамбава(53). Хотя онъ и упоминаетъ въ одномъ мѣстѣ, что Гуань-инь-пуса и Хон- шпмъ-бодисатва одно и то-же лицо, но постоянно у него Гуань-инь-пуса является женщиной (37), а Хоншпмъ-бодисатва —  мущпной (53). Это вѣдь путаетъ читателей. Равно не мѣшало-бы объяснить, что такое шэ-.ш-та (стр. 20; это ступа съ garira)4) и Бо-жо (prajna)5 * *). Къ подобнымъ-же мелкимъ неточностямъ надо отнести и слѣдующія: на стр. 55 не указано предполагаемаго времени появленія бзгддизма въ Китаѣ (65 г. по Р . X .) , а огульно показано время Ханьской династіи; на стр. 56 извѣстная 42-главая сутра названа сутрой о 42 отдѣлахъ; затѣмъ упоминается на стр. 44 кумирня Тай-ли-сы j| j| , которая очевидно ошибочно названа такъ вмѣсто 
Тай-лу-сы °).Всѣ эти недостатки и недосмотры не отнимаютъ, конечно, отъ сочиненія г. П . его значенія какъ правдиваго и толковаго дневника поѣздки въ столь мало извѣстную мѣстность, какъ У-тай-шань, и ея посильнаго опп-

1) Санскритскія прнпедены только на стр. 72, но и это имена 4-хъ мохаранцза (?!).
2) Приводимъ имена въ общепринятой транскрипціи латинскимъ шрифтомъ.
3) Кстати, это то-жс самое, что Липъ-цзю (стр. 57, китайскій переводъ этого имени), 

что, повпдимому, неизвѣстно автору.
4) О чемъ см. K e r n  «D cr Huddhismus», II, 161.
5) Ibidem, II , 502, 508.
(i) См. Цинъ-лянъ-шань-сннь-чжн, отдѣлъ іой-чжп-бянь, л. 3*, равно и маньчжурскій

переводъ этого сочиненія (л. 4*).



—  168  —санія. Въ концѣ книгп мы находимъ два приложенія, содержащія 1) имена и внѣшніе признаки изображеніи 18 архатовъ и 2) китайскія и монгольскія имена 48 буддъ и указатель. Издана книга довольно тщательно и опрятно и въ общемъ мы, посовѣтовавши автору для подобныхъ работъ принять во вниманіе основныя сочиненія по индійскому буддизму, можемъ только привѣтствовать появленіе его книги.
А. 0. И.

192. Н. П. Остроумовъ. Сарты. Этнографическіе матеріалы. Выпускъ второй. Народныя сказки сартовъ. Съ 4 рисунками. Ташкентъ. 1893. Х У Ін -1 7 6  стр. 8°.Въ одномъ изъ нредъидущпхъ томовъ Записокъ В. О . (V , 324) мы имѣли уже случай указать на первый выпускъ этихъ матеріаловъ. Лежащій теперь передъ нами второй выпускъ содержитъ 26 сартскпхъ сказокъ, записанныхъ со словъ туземцевъ въ Ташкентѣ, Бричъ-Муллѣ'), Кокандѣ и Самаркандѣ, отчасти учениками ташкентской гимназіи. Онѣ представляютъ несомнѣнный этнографическій интересъ, который будетъ возрастать по мѣрѣ накопленія матеріала. Особенно желательнымъ намъ кажется систематическое собираніе варіантовъ одноіі и той-же сказки въ разныхъ мѣстахъ. Въ настоящемъ выпускѣ второй номеръ представляетъ коканд- скій варіантъ къ первой ташкентской сказкѣ о Бабѣ Ягѣ и царевичѣ съ золотыми волосами, и кромѣ того къ Х-ой сказкѣ приложенъ киргизскій варіантъ, взятый изъ Акмолинскихъ Областныхъ Вѣдомостей.Сказки носятъ слѣдующія заглавія: 1) и 2) Баба Я га и царевичъ съ золотыми волосами (варіанты ташкентскій п кокандскій). 3) Баба Я га и братъ ея царевичъ. 4) Царевичъ-богатырь и мечъ-кладенецъ. 5) Бѣдный мальчикъ, сдѣлавшійся царемъ. 6) Бѣдный юноша и скатерть-самобранка.7) Царевичъ Ш ахзада-Бахрамъ. 8) Три брата-царевичи. 8) Царевна Хазаръ-Гейсу. 10) Умный царевичъ. 11) Три царевича: два умныхъ и одинъ дуракъ. 12) Богачъ Атаметой, женившійся па царевнѣ. 13) Слѣпой царь п цѣлебная земля. 14) Царевичъ Шаадотъ. 15) Три царевича. Волшебныя дѣйствія младшаго царевича. 16) Злая мачпха и коварныя жены царя. 17) Царевичъ Хасанъ-Паш а, достающій при помощи волка трехъ волшебныхъ птицъ, красавицу-царевпу и желтаго коня. 18) Богатырь Хотамъ ищетъ волшебное кольцо для своей невѣсты —  царевны. 19) Ц а - 1
1) «Глухое селеніе, въ 90 верстахъ отъ Ташкента». См. стр. 127, прнм.



—  169  -реваа и попугай. 20) Бирюза пророка Сулеймана. 21) Ханъ п воръ. 22) Три слѣпца. 23) Гордый царь и его раскаяніе. 24) Царскій сынъ, купившій три дорогихъ слова. 25) Баба Я га и дѣвочка. 26) Хырсъ-Пал- ванъ. — Послѣдняя сказка, записанная И . А . М итропольским ъ въ кишлакѣ Бричъ-Муллѣ со словъ сказочника Карымъ-Разыка, представляется намъ особенно замѣчательной, благодаря трагической судьбѣ ея главнаго героя1), котораго не спасаетъ дая?е его мусульманская вѣра отъ колдуновъ царя-КяФнра.Къ концу книги приложены 4 «дополненія», содержащія разныя свѣдѣнія о демонахъ, дивахъ, драконѣ, Симургѣ и водяной лошади, заимствованныя изъ книжныхъ источниковъ (Ш ахнамэ, Аджаибъ-ал-Махлукатъ и т. под.). Оттуда-же заимствованы п рисунки, изображающіе Дива Аквана, Симурга, дракона и водяную лошадь.Не можемъ не пожелать скорѣйшаго продолженія полезнаго изданія Н . П . О ст р о у м о в а . В. Р.
193. Сборникъ матеріаловъ для описанія мѣстностей и племенъ Кавказа. Изданіе Управленія Кавказскаго Учебнаго Округа. Выпускъ пятнадцатый. 

Т и ф л и с ъ  1 8 9 3 . I I I - і - 3 3 5  + І І І  -+ - 1 9 5  стр. 8 ° и 7 2  стр. ногъ.
194. Сборникъ матеріаловъ для описанія мѣстностей и племенъ Кавказа. Выпускъ шестнадцатый. Т и ф л и с ъ  1893 І І І - ь І Х  -+- 366 -»- 186 -+- II стр. 8°.Предъ нами лежатъ два новыхъ выпуска «Сборника», свидѣтельствующіе о неутомимой энергіи, съ которою Управленіе Кавказскаго Учебнаго Округа преслѣдуетъ свою благородную и благодарную задачу. Н а этотъ разъ оба выпуска посвящены почти исключительно русскому населенію Кавказа и даютъ богатый матеріалъ, оцѣнка котораго выходитъ изъ круга задачъ Записокъ В. О .Выпускъ Х Ѵ -й , подъ редакціей и съ предисловіемъ И. И в ан и ц к аго , составленъ трудами С . Ѳ. Гол о в и н ск аго , П . С ем ен о в а, М . М о х п р а ,В . П я т и р у б л ев а, Е . Б ут о в о й , Л. Ром ан ова, В . К и котя, С . М ак сп - мпльянова. Первый отдѣлъ даетъ сборникъ пѣсепъ и обрядовъ, собранныхъ на станицахъ Прохладной (Терской области, Пятигорскаго округа), Слѣпцовской (Владикавказскаго округа), Наурской (Грозненскаго округа), Ищерской (Грозненск. окр.), Бороздннской (Кпзлярск. окр.), Терской (Владикавказа*. окр.), Архонской (Владикавк. окр.), Умаханъ-Юртовской (Грозненск. окр.). Второй отдѣлъ содержитъ сказки, записанныя въ ста-

1) Чорта, если мы нс ошибаемся, крайпе рѣдкая вообще въ сказкахъ.



—  170  —лицахъ Слѣпцовской, Наурской, У махалъ-Юртовской и въ слободѣ Воздвиженской.Выпускъ X V I  изданъ подъ редакціей и съ предисловіемъ А . Б орозди н а, и составленъ изъ трудовъ и матеріаловъ А . Ц а л л а го в а , М . М о хгір а , Е . Б ут о в о й , Л ы сен к о , Т . Р о го ж и н а, Вл. К и к от я, М . А ѳ а н а с ь е в а , Ром ан ова, Р ѣ ш е т о в а , К . С у р и н а , П. С е м ен о в а, А . С е м и л у ц к а го , А . Б уб н о в а , П . Г о р б а н е в а, Н . Р я б ы х ъ , Д . К л е в е т о в а , С . М ак си - мпльянова, С . М аж н и к о в а, А . Г у с е в а , К . Ж и в и л о , Д ж а п а р и д з е , Ѳ. С т еп ан о в а, И. С об ол я, Т о вья к п н а , Т . Д ѣ д у х а .Въ первомъ отдѣлѣ вниманія оріенталиста заслуживаютъ: статья «Селеніе Гпзель» Терской обл., Владикавк. окр. А . Ц а л л а го в а , въ которой находятся интересныя сказанія осетинъ про «Дараджановъ», и статьи «Аксай (пли Ташкичу)» и «Селеніе Костекъ», гдѣ помѣщены нѣкоторыя интересныя подробности быта кумыковъ. Объ языкѣ послѣднихъ мы, какъ заявлено въ предисловіи къ настоящему выпуску Сборника (стр. III) , въ скоромъ времени можемъ ожидать подробнаго изслѣдованія отъ Л . Г . Л о п ат н н ск а го . Остальныя статьи посвящены описанію и Фольклору разныхъ станицъ и другихъ мѣстностей съ русскимъ населеніемъ. Весь-же второй отдѣлъ этого выпуска посвященъ народной медицинѣ, опять таки почти исключительно среди русскаго населенія. Только въ статьѣ г. Д ж а п а р и д з е  «Болѣзни и народные пріемы ихъ лечепіл въ мѣстечкѣ Они, Кутаисской губ.» приводятся интересные грузинскіе заговоры. В. Р.
11)5. Ignaz Goldziher. Die Zahiriten. Ihr Lehrsystem und ihre Ge- sehichte. Beitrag zur Goschichte der Muhammedanischcn Theologie. L e ip zig. 0 . Schulze. 1884. X -+ - 230 pp. 8°.
10(5. Ignaz Goldziher. Materialien zur Kenntniss der Almohadenbewe- gung in Nordafrika. (Z. D. M . G . за 1887. Bd. 41, pp. 3 0 — 140).
11)7. Ignaz Goldziher. Muhammedanische Studien. Erster Tlieil. Halle a. S . M . Nieraeyer. 1889. X I I - i -  280 pp. 8°. — Zweiter Tlieil. 1890. X -+ - 420 pp. 8°.Когда пишущій эти строки въ 1885 г. взялъ на себя редакцію «Записокъ Вост. Отдѣленія И. Р . А . О .», онъ надѣялся, что ему удастся, между прочимъ, давать читателямъ подробный и своевременный отчетъ о выдающихся явленіяхъ западно-европейскаго востоковѣдѣнія, касающихся исторіи и литературы народовъ мусульманскихъ и, въ особенности, арабовъ.



- 1 7 1  —Къ сожалѣнію этой надеждѣ суждено было осуществиться только въ весьма незначительной степени: съ одной стороны недостатокъ досуга вообще не позволялъ удѣлять именно этому предмету очень много времени, съ другой стороны въ послѣдніе годы (1884— 93) нива западно-европейскаго востоковѣдѣнія давала постоянно такой богатый урожай по указанной спеціальности, что даже и при большихъ досугахъ едва-лп возможно было-бы своевременно и подробно знакомить читателей «Записокъ В. О.» съ этими трудами уже по той простой причинѣ, что не хватпло-бы мѣста.Долгое время пишущій эти строки тѣмъ не менѣе продолжалъ лелѣять мечту, что по крайней мѣрѣ нѣкоторому небольшому числу самыхъ крупныхъ явленій ему удастся посвятить хотя-бы и запоздалые, но по возможности обстоятельные рефераты, и по этой причинѣ онъ откладывалъ отъ одного выпуска до другаго отчеты о намѣченныхъ имъ важнѣйшихъ сочиненіяхъ, отчасти замѣняя ихъ короткими замѣтками о трудахъ интересныхъ и важныхъ въ томъ или другомъ спеціальномъ отношеніи, по все-же болѣе пли менѣе второстепенныхъ.Такимъ-то образомъ случилось, что цѣлый рядъ въ высокой степени замѣчательныхъ книгъ, вышедшихъ въ періодъ времени отъ 1884— 1893 и посвященныхъ вопросамъ, составляющимъ и л и , лучше, составлявшимъ въ большей или меньшей степени предметъ спеціальнаго изученія издателя «Записокъ В. О .», въ крптпко-библіографическомъ отдѣлѣ этихъ самыхъ «Записокъ» упомянуты лишь вскользь, пли не упомянуты вовсе.Сознавая всю ненормальность такого положенія вещей и будучи вмѣстѣ съ тѣмъ совершенно лишенъ возможности загладить свою вину предъ читателями «Записокъ» представленіемъ имъ въ сколько ппбудь близкомъ будущемъ этихъ запоздавшихъ отчетовъ въ задуманномъ первоначально видѣ, я вижу себя вынужденнымъ нѣсколько видоизмѣнить свою программу. Я  позволю себѣ въ немногихъ словахъ указать на главную задачу и самыя существенныя характерныя черты намѣченныхъ сочиненій, не входя въ подробности и воздерживаясь отъ всякаго обсужденія отдѣльныхъ затроги- ваемыхъ въ нихъ вопросовъ, насколько бы заманчиво ни казалось, иной разъ, такое обсужденіе.На этотъ разъ я обращу вниманіе читателей «Записокъ В . О.» на рядъ этюдовъ д-ра Игнатія Г о л ь д ц п ііер а , которые въ совокупности своей составляютъ на мой взглядъ самый крупный вкладъ, который былъ сдѣланъ въ исторію внутренняго развитія ислама, съ того самаго времени, когда этой новой научной дисциплинѣ было положено основаніе въ извѣстномъ сочиненіи барона А . К р е м е р а  «Geschichte der herrsclienden Ideen des Islam».



-  172  -Д-ръ И . Го л ь д ц и ііер ъ  уже болѣе двадцатп лѣтъ неустанно труд тся надъ изученіемъ арабской литературы и исторіи. Его первые труды были посвящены арабскимъ Филологамъ и уже въ этихъ первыхъ опытахъ моло- даго ученаго весьма ярко обрисовывались тѣ качества, которыя впослЬд- ствіп должны были его поставить въ ряды первоклассныхъ ученыхъ.Это прежде всего его необыкновенное умѣнье пользоваться собранными имъ матеріалами, помощью глубокаго анализа выдѣлять изъ нихъ самое важное и существенное, и за симъ проникать въ самый сокровенный смыслъ явленій. Д-ръ Г . ученый, котораго никогда не осиливаетъ его собственная эрудиція, какъ бы она ни была громадна. Онъ всегда остается полновластнымъ ея хозяиномъ. Это драгоцѣннѣйшее и становящееся все болѣе п болѣе рѣдкимъ качество соединяется въ немъ съ блестящимъ литературнымъ талантомъ, обширнымъ и разнообразнымъ общимъ образованіемъ и прекрасной Филологической школой1).Весьма естественно, что ученый, обладающій такими качествами п сознающій свопсплы, скоро обратилъ главное свое вниманіе именно на изученіе той области арабской литературы, которая должна быть признана самой важной, какъ съ точки зрѣнія спеціалиста-арабиста, такъ и съ болѣе широкой точки зрѣнія всемірнаго историка, т. е. на неизмѣримо богатую религіозную письменность. Не подлежитъ ни малѣйшему сомнѣнію, что дѣйствительно понимать какой нпб}тдь народъ можно только, изучивъ по возможности всесторонне его религіозную жизнь и развитіе его религіозной мысли. Чѣмъ основательнѣе поэтому арабистъ изслѣдовалъ исторію арабской религіозной мысли, тѣмъ полнѣе п глубже будетъ его пониманіе арабской народности. Сама-же эта народность не потому вѣдь стала «исторической» и пріобрѣла одно изъ почетныхъ мѣстъ въ исторіи культурнаго человѣчества, что ея древніе богатыри въ вдохновенныхъ пѣсняхъ воспѣвали свои разбойничьи подвиги, нп-же потому, что она, смѣшавшись съ покоренными ею расами, создала Филологическую, историческую, математическую, медицинскую, ф и л о с о ф с к у ю  литературу, ни даже потому, что въ извѣстной степени служила посредницей между греческой наукой и западноевропейскимъ міромъ, въ то время являвшимся столь же «отсталымъ», какимъ теперь считается міръ восточный. . . .  Нѣтъ, право на свое мѣсто во всемірной исторіи арабская народность пріобрѣла тѣмъ, что въ ея средѣ возникла и, впослѣдствіи, соединенными трудами элементовъ, входившихъ въ
1) Д-ръ Г о л ь д ц и ііе р ъ  былъ однимъ изъ любимѣйшихъ учепнкопъ пеликаго «шейха», 

Ф л ейш ер  а.



-  173  —составъ новой, смѣшанной, говорившей и писавшей на арабскомъ языкѣ расы, которую мы привыкли называть просто арабской, —  широко развилась одиа изъ немногихъ дѣйствительно міровыхъ религій. Исламъ —  вотъ настоящій аттестатъ зрѣлости, если позволено такъ выразиться, арабской народности, вотъ главный вкладъ ея въ культурную исторію человѣчества, вотъ центръ, изъ котораго исходятъ всѣ лучи арабскаго просвѣщенія, и Ф окусъ, въ которомъ они въ большей или меньшей степени отражаются. Изслѣдовать условія, при которыхъ возникъ исламъ, слѣдить за разроста- ніемъ малооригннальныхъ мыслей арабскаго «пророка» въ пышную религіозную систему, представляющую для почти двухсотъ милліоновъ людей то, «чѣмъ они живы»,— вотъ настоящая п благодарнѣйшая задача арабиста-псто- рпка. Но вмѣстѣ съ гѣмъ эту задачу надо признать и самой трудной. Путь къ ея разрѣшенію ведетъ черезъ безконечныя дебри арабской богословской, въ широкомъ смыслй слова, литературы, составляющей добрыя двѣ трети всей громадной арабской письменности. Путь въ высшей степени опасный, именно потому, что онъ слишкомъ густо заросъ. Безъ хорошаго компаса и крѣпкаго топора его не пройти, ибо навѣрно завязнешь гдѣ пибудь въ началѣ. Д-ръ Г  ольдцпііеръ не побоялся пуститься въ этотъ путь: трудности его для отважнаго путника служили новой приманкой, и лавры, легче достающіеся въ другихъ областяхъ арабской ф и л о л о г іи  не привлекали его. Этому счастливому обстоятельству мы обязаны цѣлымъ рядомъ замѣчательныхъ этюдовъ по исторіи ислама, заглавія которыхъ приведены въ заголовкѣ настоящей нашей замѣтки.Вышедшая въ 1884 г. книга «Die Zahiriten. Ilir Lelirsystem imd ihre Geschichte. Beitrag zur Geschichte der muhammedanischen Theologie» посвящена очень спеціальному предмету. Она изслѣдуетъ исторію ученія Д а в у д  - ибн - Али - и б н - Х а л е Ф а , знаменитаго арабскаго законовѣда 3-го вѣка гиджры, которое въ свое время сильно волновало умы арабскихъ законовѣдовъ, впослѣдствіи не разъ воскресало съ нѣсколько измѣненной окраской и теперь основательно забыто. Ученіе это сводится въ сущности къ своеобразному рѣшенію одного методологическаго вопроса мусульманскаго законовѣдѣнія, а именно: обязательно-ли при извлеченіи зако
новъ изъ содержащихся въ священныхъ текстахъ (Коранѣ и преданіяхъ) постановленій дерэюаться буквальнаго смысла стоящихъ въ этихъ 
текстахъ словъ? Д авуд -п бн -А лп  и его школа отвѣчали на этотъ вопросъ безусловнымъ и рѣшительнымъ: да, обязательно. Они съ этой точки зрѣнія являлись ярыми противниками такъ называемаго кіаса, т. е. введенія субъективнаго элемента въ интерпретацію текста. Такъ они напр. запрещали только пить изъ золотой пли серебряной посуды, основываясь на



—  1 7 4 -томъ, что въ подходящемъ священномъ текстѣ (ва этотъ разъ въ преданіи) значится: «кто пьетъ изъ сосуда зологаго или серебрянаго, тотъ вливаетъ въ свой животъ огонь геэнны». Другія школы законовѣдовъ запрещали всякое употребленіе золотой и серебряной посуды, хотя бы даже для омовенія, толкуя приведенный текстъ преданія въ томъ смыслѣ, что упомянутое въ немъ дѣйствіе (питье) поставлено только какъ одинъ примѣръ, и что мысль законодателя заключалась въ неодобреніи пли запрещеніи вообще золотой и серебряной посуды во избѣжаніе лишней роскоши и вызываемаго ею кичливаго высокомѣрія и тщеславія. Такимъ образомъ эги школы позволяли себѣ отъискпвать мотивы, причины даннаго постановленія и, сдѣлавъ свои выводы, толковали слова текста, придавая имъ, сообразно съ общимъ смысломъ рѣчи и пр., болѣе широкое пли болѣе узкое значеніе. Д авуд -п бн -А лп  же отвергалъ всѣ подобные эксперименты надъ текстами, отстаивая всегда буквальный, явный (заішр _у»Ііэ) смыслъ ихъ, отчего и получилъ прозвище зйкирй, которое мы могли бы передать черезъ «буквоѣдъ». Само собою ясно, что если является ученый, который отстаиваетъ необходимость «буквоѣдства» и, создавъ цѣлую школу, собираетъ подъ этимъ знаменемъ не толпу невѣжественныхъ обскурантовъ-Фанатпковъ, а множество образованныхъ своихъ современниковъ, то самый этотъ Фактъ можетъ быть истолкованъ только въ смыслѣ реакціи противъ злоупотребленія противоположнымъ принципомъ, т. е. принципомъ субъективнаго толкованія текстовъ. Не менѣе ясно съ другой стороны, что допущеніе субъективнаго элемента при толкованіи текста безусловно необходимо тамъ, гдѣ текстъ явно недостаточенъ и вмѣстѣ съ тѣмъ нѣтъ никакой законной возможности вводить въ него дополненія и измѣненія. Мусульманское законовѣдѣніе') находилось и находится именно въ такомъ положеніи: оно первоначально, когда еще не было наукой, Фактически основывалось исключительно на словахъ Корана и на словахъ и дѣйствіяхъ Мухаммеда или его сунцѣ, чтобы употребить принятый терминъ, а послѣ смерти его также и на практикѣ ближайшихъ его преемниковъ-сподвижниковъ и молчаливомъ соглашеніи современной имъ всей мусульманской общины, т. е. такъ называемомъ 
идоюмСі (consensus), при чемъ, разумѣется, то, что мы называемъ
обычнымъ правомъ, играло не послѣднюю роль.Когда-же измѣнившіяся въ конецъ условія предъявили совершенно не-

1) Я  нарочно избѣгаю термина «мусульманское право», предпочитая ему нѣсколько 
тяжеловѣсное «законовѣдѣніе», потому что мусульманскій фикіі собственно не есть «право», 
въ техническомъ смыслѣ, а ученіе объ обязанностяхъ мусульманина по отношенію къ Богу 
и къ людямъ. Этотъ особенный характеръ фикііл превосходно разъясненъ былъ голланд
скимъ арабистомъ Snouck Ilurgronje, о трудахъ котораго я надѣюсь побесѣдовать съ чи
тателями въ одной изъ слѣдующихъ книжекъ «Записокъ».



предвидѣнныя требованія, когда началось движеніе мысли вовсѣхънаправлені- яхъ то очевидно, ни предписанія Корана, ни практика Мухаммеда и его сподвижниковъ, ни consensus первой общины не могли уже болѣе давать достаточныхъ матеріаловъ для рѣшенія возникавшихъ вопросовъ. Тогда должно было произойти то, что въ дѣйствительности произошло, т. е. должна была закипѣть работа мысли и тѣхъ, кому приходилось радѣть о духовномъ благѣ мусульманскаго народа. Выражаться же могла эта работа мысли только въ стараніи всякими правдами и неправдами пріискивать въ священныхъ текстахъ чтонп- будь подходящее къ данному вопросу и сообразно съ такимъ субъективнымъ взглядомъ на текстъ, или же, при полной невозможности поладить съ текстомъ, просто на основаніи собственныхъ соображеній постановлятьОрѣшеніе. Это называлось примѣнять свой ^1j  {рай),  т. е. взглядъ, мнѣ-ніе, сужденіе, а дѣятелей, поступающихъ такъ, называли ^1^1 «людьми взгляда, мнѣнія, сужденія». Далеко не всѣмъ однако ate нравилась въ нихъ эта смѣлость « . . .свое сужденіе имѣть»,тѣмъ болѣе, что это сужденіе конечно весьма часто сводилось къ чисто произвольному толкованію. Центромъ оппозиціи съ самаго начала была и долго оставалась Медина, гдѣ самъ иророкъ жилъ и дѣйствовалъ, гдѣ было положено основаніе мусульманскому государству, откуда управляли имъ три первыхъ халифа и гдѣ больше и дольше всего жива была память о первыхъ временахъ ислама и свѣжо преданіе о первыхъ его дѣятеляхъ. Эта оппозиція усмотрѣла —  и до извѣстной степени она имѣла полное право на это —  въ начинавшемъ распространяться шнро-комъ примѣненіи «сужденія» великую опасность для всего ислама, иополчилась противъ новаторовъ, написавъ на своемъ знамени защиту «преданія» —  хадйса. Эгихъ защитниковъ старины называютъ по этому «wiLsr0 ! , людьми хадйсзі.Вся вторая половина перваго вѣка ислама и весь второй вѣкъ, т. е. именно время постепеннаго вырабатыванія теоріи мусульманскаго законовѣдѣнія, нолны этой борьбы двухъ школъ или двухъ принциповъ. Въ той Сферѣ, которой касался этотъ споръ, — а эта сфера была очень обширна, такъ какъ мусульманское законовѣдѣніе обнимаетъ собою не только ученіе объ обязанностяхъ человѣка къ своимъ блшкнимъ, но и къ Богу, т. е. всю обрядовую часть религіи,— онъ занималъ всѣ умы и волновалъ всѣ сердца. Онъ стоялъ, такъ сказать, въ центрѣ духовныхъ интересовъ правовѣрнаго мусульманскаго общества. Политическаго значенія онъ не имѣлъ, ибо съ самаго начала омейядскаго халифата правительственная власть весьма мало



заботилась о мнѣніяхъ п взглядахъ благочестивыхъ ревнителей «закона», которые все болѣе превращались въ ученыхъ теоретиковъ.Къ концу втораго и началу третьяго вѣка гиджры теорія мусульманскаго нрава была до извѣстной степени закончена. Принципіальный споръ имѣлъ результатомъ компромиссъ: ра’й, «сужденіе» было допущено и принято въ систему, но съ нѣкоторымъ ограниченіемъ и подъ другимъ названіемъ. 
Ра'й «сужденіе» превратилось въ «кійс» «пріискиваніе или примѣненіе
аналогіи». Можно было слѣдовательно «свое сужденіе» имѣть, пока это суж деніе ограничивалось пріискиваніемъ и нахожденіемъ аналогіи. Въ частностяхъ опредѣленія этого термина различныя школы расходились, но самый принципъ все таки былъ принятъ и «корней» или источниковъ всего фикіі'а (законовѣдѣнія) такимъ образомъ оказалось четыре: 1) Коранъ, 2) сунна (т. е. практика пророка, представляемая совокупностью тѣхъ признанныхъ за достовѣрныя преданій, хадйсовъ, въ которыхъ выражаются прямыя предписанія пророка, его образъ дѣйствія илп-же молчаливое одобреніе имъ какого нпбудь обряда, обычая, поступка *), 3) иджма (т. е. соглашеніе общины, 
consensus) и 4) кійс (пріискиваніе аналогіи). Защитники преданія могли согласиться на компромиссъ потому, что произволъ «людей сужденіи» все таки былъ нѣсколько ограниченъ, «люди сужденія» мирились съ этимъ ограниченіемъ потому, что сама жизнь —  и въ немалой степени именно примѣръ ихъ противниковъ —  указала путь къ восполненію могущихъ еще оказаться пробѣловъ въ текстѣ. Этотъ путь —  менѣе строгая оцѣнка степени досто- вѣрностп обращавшихся хадйсовъ пли даже прямо выдумываніе ихъ. И  то и другое практиковалось въ широкихъ размѣрахъ.Не смотря однако на состоявшееся повидимому рѣшеніе, вопросъ о кіасѣ еще разъ воскресъ съ новой силой въ третьемъ вѣкѣ гиджры. Это было дѣломъ Д а в у д -п б н -А л ія  (201— 270 г .г .)и  созданной имъ школы. Въ сущности его ученіе является «новой погудкой на старый ладъ». Д а - вудъ ополчился противъ кійсв, потому что по его мнѣнію кійс приводилъ къ полному извращенію точнаго смысла священныхъ текстовъ, и на этомъ основаніи п написалъ на своемъ знамени защиту явнаго (^»lk зйѣір) смысла этихъ текстовъ. Его школа такъ и была окрещена школой «людей явнаго смысла» (текстовъ), въ отличіе огь прежнихъ отрицателей «сужденія», т. е.

1) Оговорка эта необходима 1) потому, что есть масса хадйсовъ, до которыхъ ф акйііт ъ  
никакого дѣла нѣтъ, н которые, слѣдовательно, не входятъ въ сунну, какъ источникъ му
сульманскаго законовѣдѣнія и 2) потому, что есть множество другихъ хадйсовъ, въ которыхъ 
выражается практика не Мухаммеда, а его ближайшихъ преемннковъ-сподвнжннковъ и ко
торые тоже не входятъ въ сунну, но служатъ матеріаломъ для констатированія иджма1іх, 
consensus'а древней «общины Мухаммедовой».



«людей преданія». Но на самомъ дѣлѣ существенной разницы между старыми отрицателями «сужденія» и новыми отрицателями «аналогіи» нѣтъ. Разница была въ словахъ, въ терминахъ, въ пріемахъ —  и только. Въ концѣ концовъ и исходъ этой возобновившейся борьбы противъ кі&св долженъ былъ быть тотъ-же, что и раньше, т. е. торжество кійсв. Чѣмъ-же въ такомъ случаѣ объяснить временный, широкій успѣхъ ученія Д авуд -иб н -А лія  и многократное въ теченіе многихъ столѣтій вспыхиваніе потушеннаго было пламени въ разныхъ концахъ мусульманской территоріи? Отвѣтъ на этотъ вопросъ будетъ слѣдующій: съ одной стороны защитники кійсл, при примѣненіи его, далеко не всѣ держались строгой умѣренности, но весьма часто1) при помощи разныхъ діалектическихъ Фокусовъ превращали кгйс въ чисто произвольное толкованіе текста и тѣмъ самымъ конечно вызывали справедливое негодованіе и небезосновательныя опасенія; съ другой стороны авторитетнѣйшіе изъ защитниковъ «сужденія» и «аналогіи» и во главѣ ихъ великіе им&мы, основатели главныхъ школъ или толковъ (мазЬаб, мн. ч.: мазаЫб) весьма естественно навязывали своимъ приверженцамъ вмѣстѣ съ самымъ принципомъ кійсв также и свои практическія рѣшенія разныхъ возникавшихъ вопросовъ. Другими словами, вѣра въ умственное превосходство и ученость великихъ учителей постепенно возростала и стала брать перевѣсъ надъ довѣріемъ къ авторитету «всей мусульманской общины», въ средѣ которой уже не было больше «сподвижниковъ» - современниковъ пророка, признанныхъ хранителей Мухаммедовой традиціи. Новые руководители общины возвысились уже въ силу своего умственнаго превосходства надъ страшно увеличившейся разношерстной массой невѣжественныхъ вѣрующихъ, для которой становилось совершенно невозможнымъ принимать самостоятельное участіе въ развитіи законовѣдѣнія. Такимъ-то образомъ иджмй* «соглашеніе», consensus общины, постепенно переходило въ «соглашеніе», consensus авторитетныхъ ученыхъ, и для большой массы оставалось только преклоненіе предъ этими авторитетами, подражаніе имъ, т. е. то, что называется терминомъ j J i l  таклйд. Когда глава школы или имам постановлялъ рѣшеніе, примѣняя свой кгйс, то это рѣшеніе становилось обязательнымъ для всѣхъ его приверженцевъ. Вотъ это-то именно обстоятельство должно было со временемъ вызвать оппозицію со стороны всѣхъ тѣхъ, которые чувствовали въ себѣ силу и горѣли желаніемъ свой собственный авторитетъ иротпвоставпть авторитету великихъ ученыхъ, имамовъ, ставшихъ признанными духовными руководителями «общины Мухаммедовой». И для этой цѣли открытъ былъ только одинъ путь,
1) Въ этомъ направленіи повиднмоыу особенно отличались ученые ханеФіітской школы.Записки Пост. Отд. Нмп. Русск. Лрх. ООщ. Т . ѴП І. 12



—  178  —т. е. возобновленіе борьбы противъ кійсв. Отвергая кі&с, они вмѣсгЬ съ тѣмъ посягали и на авторитетъ его защитниковъ и на обязательность 
таклйда, весьма ловко маскируя своп собственныя честолюбивыя стремленія лозунгомъ защиты явнаго смысла священныхъ текстовъ и про- тивупоставляя consensus'? великихъ имамовъ consensus «сподвижниковъ» djlsr-^J пророка, какъ единственныхъ дѣйствительно надежныхъ авторитетовъ, надежныхъ не въ силу изощреній собственнаго ума, а въ силу непосредственной близости къ основателю религіи. И вотъ такимъ образомъ въ концѣ концовъ оказывается, что эти ревнители старины вмѣстѣ съ тѣмъ являются безпощадными разрушителями авторитетовъ науки, эти «буквоѣды» —  педанты по принципу — охранителями «свободы изслѣдованія» (разумѣется въ извѣстныхъ предѣлахъ)1)! «Позоръ тому», такъ сказалъ Давуд-ибн-Алій, «кому данъ свѣтильникъ для освѣщенія его пути и кто тушитъ этотъ свѣтильникъ, чтобы слѣдовать дальше, опираясь на другаго». И когда Давуда разъ спросилъ кто-то, къ какой школѣ онъ ему совѣтуетъ присоединиться, Давудъ отвѣтилъ: «Не слѣдуй рабски ни мнѣ, ни Малику, ни ал-Ауза'ію, ни ан-Наха'ію, ни кому либо другому, а черпай законы оттуда-же, откуда ихъ черпаюгь эти ученые»1 2). Что реакція противъ возраставшаго авторитета извѣстныхъ ученыхъ, т. е. противъ таклйдя, играла непослѣднюю роль при возобновленіи борьбы противъ «idea, доказывается не только тѣмъ, что между Фанатическими приверженцами заііирит- скаго ученія мы находимъ одного изъ самыхъ сильныхъ умомъ и оригинальностью мусульманскихъ ученыхъ, Ибн-Хазма, о которомъ будетъ рѣчь ниже, по и тѣмъ, прекрасно выясненнымъ д-ромъ Гольд ц иЬ ер ом ъ  Фактомъ, что ученіе заішритовъ нашло себѣ ревностныхъ поклонниковъ еще въ очень раннее время, равно какъ и въ послѣдующіе вѣка, именно въ средѣ мпстиковъ-суФІевъ, которые во многихъ другихъ отношеніяхъ совершенно отдѣлились отъ правовѣрнаго ислама. М и с т и к о в ъ , ненавидѣвшихъ весь мертвенный Формализмъ правовѣрнаго законовѣдѣнія, привлекало къ заііи- рптамь именно безпощадное отверженіе ими всѣхъ тѣхъ человѣческихъ авторитетовъ, которыми этотъ Формализмъ держался.Я  долженъ былъ предпослать всѣ эти разсужденія, основанныя впрочемъ на самомъ изслѣдованіи д-ра Р о л ьд ц и Ь е р а, чтобы дать читателямъ н Ькоторое, хотя бы и слабое понятіе о предметѣ, которому авторъ посвя-

1) Г. е. именно настолько, насколько это позволялъ основной ихъ принципъ Они 
свободно громили авторитетъ самыхъ великихъ учителей, но за то слѣпо преклонялись 
предъ авторитетомъ буквы священныхъ текстопъ.

2) Die ZihiriteD, р. 31.



-  179  -тплъ свою книгу, нисколько не претендуя на сколько нибудь исчерпывающую характеристику ея. Е е  надо проштудировать, чтобы убѣдиться, какой живой смыслъ получаютъ всѣ эги діалектическія тонкости мусульманскихъ казуистовъ, какая внутренняя связь обнаруживается между различными Фазисами борьбы приверженцевъ кі&сь съ его отрицателями, какіе широкіе круги охватывало и какія оригинальныя Формы принимало эго движеніе мысли въ разныхъ отдаленныхъ пунктахъ территоріи ислама и какъ много свѣта самое изслѣдованіе проливаетъ на многія темныя до сихъ поръ стороны исторіи мусульманскаго законовѣдѣнія и догматики!Для того, чтобы надлежащимъ образомъ освѣтить значеніе и смыслъ ученія заііирптовъ, автору надо было предварительно вкратцѣ изложить ходъ развитія теоріи мусульманскаго законовѣдѣнія съ самаго его начала до появленія на сцену Д а в у д -и б н -А л ія , что онъ и дѣлаетъ на первыхъ 28 страницахъ своей книги, разъясняя намъ возникновеніе самого термина кіас, характеризуя заслуги его главнаго въ древности защитника А б у -Х а н п Ф ы , и примирительной системы а ш -Ш а Ф І'ія . Переходя затѣмъ къ основателю заішригской школы, авторъ сперва сообщаетъ скудныя, сохранившіяся о немъ біографическія свѣдѣнія и затѣмъ уже по разбросаннымъ въ разныхъ сочиненіяхъ указаніямъ{) излагаетъ намъ ученіе самого Д а в у д -и б н -А л ія  и его приверженцевъ (стр. 3 0 — 108), при чемъ приводятся обильные примѣры для нагляднаго ознакомленія читателя съ пріемами интерпретаціи священныхъ текстовъ какъ заішрптами, такъ и ихъ противниками.Послѣдняя часть книги (стр. 109— 202) изслѣдуетъ собственно исторію заііпритскаго ученія. Возникнувъ въ Иракѣ, оно широко распространилось въ Персіи, гдѣ особенно Ш иразъ, повидимому, былъ однимъ изъ главныхъ его центровъ. Въ Персіи оно въ 4-мъ вѣкѣ гпджры пользовалось, судя по показаніямъ Мукаддасія, большимъ вліяніемъ и дѣятельно пропагандировалось. Изъ Персіи оно перешло въ Синдъ и Оманъ. Въ Сиріи и на западѣ Мукаддасій еще не встрѣчалъ приверженцевъ его. Но тѣмъ не менѣе въ западномъ исламѣ условія для восприпятія заііиригскаго ученія были особенно благопріятны, и именно на крайнемъ западѣ, въ Испаніи, оно и нашло своего самаго смѣлаго защитника. Эго былъ знаменитый испанскій богословъ и ученый И б н -Х а зм ъ  (5-го вѣка гпджры). Его сочиненія, отчасти по крайней мѣрѣ, дошли до насъ и пзъ нихъ-то въ значительной степени почерпнутъ матеріалъ для изслѣдованія д-ра Г о л ь д ц п ііер а . И б н -Х а зм ъ  былъ человѣкъ разносторонне образованный, весьма начитанный п съ большими даро- 1
1) Сочиненія Д а в у д -и б н -А л ія , равно какъ н его ближайшихъ учениковъ и при

верженцевъ, не дошли до насъ. 12*



-  180  —ваніямп, но вмѣстѣ съ тѣмъ до мозга костей проникнутый непоколебимой вѣрой въ необходимость полнаго изгнанія ««idea» изъ всей религіозной системы ислама, и не только изъ «финка», т. е. практическаго законовѣдѣнія. Онъ первый ввелъ принципъ отрицанія «idea въ догматику и въ своей полемикѣ съ противниками отличался полной безпощадностью, такъ что его рѣзкость вошла даже въ пословицу. При такихъ условіяхъ не удивительно, что современные ему ученые не давали хода его ученіямъ. Они по возможности «замалчивали» его и онъ поэтому нашелъ себѣ только немногихъ учениковъ. Онъ поселился на островѣ Маіоркѣ и тамъ жилъ среди маленькой толпы своихъ вѣрныхъ приверженцевъ, къ которымъ присоединились обитатели острова.Несмотря однако на неудачи самого И б н -Х а зм а  и на гоненіе о ф ф и -  ціальныхъ сферъ, зайпригское ученіе продолжало держаться вдали отъ нпхъ, и въ слѣдующемъ столѣтіи даже получило политическое значеніе при Аль- мохадахъ. Третій халифъ этой династіи Абу-ЮсуФЪ-Якубъ (въ концѣ 6-го вѣка гпджры) открыто объявилъ себя сторонникомъ заііиритскаго ученія во всемъ, что касается финка, велѣлъ даже сжечь сочиненія правовѣрныхъ ученыхъ маликитскаго толка, и йодъ угрозой смертной казни запретилъ своимъ подданнымъ предаваться наукѣ практическаго законовѣдѣнія по ихъ методу. Но это счастливое для заішритовъ время продолжалось недолго и съ паденіемъ альмохадской власти въ Испаніи все больше и больше стушевывается зайиритское ученіе не только въ Испаніи, но и въ другихъ мусульманскихъ странахъ. Только изрѣдка еще тамъ и сямъ являются отдѣльные ученые, возвышавшіе свой голосъ противъ ортодоксальнаго направленія въ законовѣдѣніи. Имъ посвящены заключительныя главы занимающаго насъ сочиненія. Въ нихъ особеннаго вниманія заслуживаютъ замѣчанія объ отношеніяхъ тео- 
с о ф і и  (суфизма) къ заЬиритскому ученію (стр. 1 7 9  —  1 8 6 ;  ср. стр. 1 1 1  — 1 1 2 ) .  Послѣднимъ приверженцемъ заЬпритской доктрины можно считать знаменитаго историка Египта, ал-Макризія (9 в. гиджры), знакомство котораго съ сочиненіями И бн -Х азм а весьма ясно доказано нашимъ авторомъ.— Къ концу книги приложены тексты, среди которыхъ особеннаго вниманія заслуживаютъ пространныя выписки изъ одного сочиненія И б н -Х а зм а. —  Недостатками книги слѣдуетъ считать полное отсутствіе указателя и нѣсколько неясную диспозицію. Съ послѣднею можно мириться, но отсутствіе указателя даетъ себя тѣмъ сильнѣе чувствовать, чѣмъ богаче самое сочиненіе Фактическими свѣдѣніями.Книга о заѣиритахъ по характеру своему можетъ быть оцѣнена только людьми болѣе или менѣе уже знакомыми съ мусульманскимъ богословіемъ и законовѣдѣніемъ,— слѣдовательно, сравнительно немногими. Слѣ



— 1 8 1  —дующіе же два указанные въ заголовкѣ этой статьи труда вполнѣ доступны пониманію всѣхъ историковъ и прочтутся ими, мы въ этомъ не сомнѣваемся, съ большимъ интересомъ и велпкою пользой.«Materialien zur Geschichte der Almohadenbewegung in Nordafrika» есть по истинѣ мастерское изслѣдованіе внутренняго смысла альмохадскаго движенія, которое имѣло столь сильное вліяніе на политическую жизнь сѣверной Африки и Испаніи въ 6-мъ вѣкѣ гиджры, его тѣсной связи съ духовной борьбой, происходившею въ восточномъ исламѣ, и вмѣстѣ съ тѣмъ его зависимости отъ спеціально африканскихъ, точнѣе, берберскихъ, этнографическихъ особенностей. Значеніе этого этюда увеличивается еще тѣмъ, что въ немъ впервые употреблены въ дѣло весьма цѣнные рукописные матеріалы, сохранившіеся въ Парижск. Національной Библіотекѣ, матеріалы, содержащіе собственныя богословскія сочиненія самого Маіідія Ибн-Тумарта.—  Усердиѣйше рекомендуемъ эту превосходную работу всѣмъ нашимъ оріенталистамъ и историкамъ.«Muhammedanische Studien» наконецъ содержатъ рядъ отдѣльныхъ этюдовъ, посвященныхъ все той-же главной темѣ всей ученой дѣятельности автора, т. е. изслѣдованію исторіи развитія ислама (Entw ickelungsge- schiclite des Islam).Въ первомъ томѣ авторъ намъ прежде всего показываетъ, насколько противоположно самой природѣ арабовъ было ученіе Мухаммеда во многихъ отношеніяхъ. Онъ для этой цѣли беретъ термины мурувва ( =  virtus) и дйн (религія Мухаммеда) и весьма наглядно рисуетъ намъ, какая пропасть существуетъ между древне-арабскимъ этическимъ идеаломъ и идеаломъ М у хаммеда (глава 1: Muruwwa u n d D in , р. 1— 39). Вторая глава дополняетъ эту картину изложеніемъ глубокаго противорѣчіи, въ которомъ стояло ученіе Мухаммеда съ древне-арабскими соціальными воззрѣніями, т. е. съ племеннымъ бытомъ (Das arabische Stammewesen und der Islam , p. 4 0 — 100). 
Третья глава разсматриваетъ отношенія арабовъ къ мусульманамъ-неара- бамъ и к о н ф л и к т ъ  между арабскимъ національнымъ высокомѣріемъ, сильно поднятымъ благодаря поразительнымъ внѣшнимъ успѣхамъ, и ученіемъ ислама о равенствѣ всѣхъ предъ Богомъ (Arab und Agam , р. 101 — 106), усердно отстаиваемымъ и расширяемымъ становившимися все болѣе вліятельными мусульманами неарабской или смѣшанной крови.Эти три главы вмѣстѣ служатъ, по заявленію самого-же автора (предисл. стр. X ) , какъ бы вступленіемъ къ четвертой и пятой (IV . Die Sh u iib ijja , р. 1 4 7 — 176. V . D ie S liu ub ijja  und ihre Bekundung in der Wissenschaft, p. 177— 216), имѣющимъ своимъ предметомъ изученіе крайне любопытнаго явленія, вызваннаго реакціей противъ безмѣрнаго



-  182  -высокомѣрія арабовъ, именно возникновенія и развитія учено-литературной партіи такъ называемыхъ гиуубитовъ. Шу'убиты, оставаясь на почвѣ правовѣрнаго ислама, отстаивали равноправность въ исламѣ неарабовъ, особенно же персовъ, съ арабами и, поощренные выгодно сложившимися политическими и культурными условіями, доходили до другой крайности, т. е. до признанія арабской расы низшей въ сравненіи съ персидской. Это въ свою очередь должно было опять вызвать энергическій отпоръ арабскихъ или совершенно сроднившихся съ арабами элементовъ, и вотъ мы отчасти во второмъ, особенно-ше въ третьемъ вѣкѣ гиджры видимъ ожесточенную литературную борьбу этихъ двухъ направленій, борьбу, которая наложила свою печать на характеръ умственной дѣятельности всего указаннаго періода и оставила глубокіе, неизгладимые слѣды на всей древней литературѣ арабской. Ученіе шу'убитовъ безъ всякаго сомнѣнія немало содѣйствовало подъему національнаго самосознанія персовъ и подготовило почву какъ для политическаго отложенія персидскихъ провинцій отъ халифата, такъ и для воскресенія національной персидской литературы. Равнымъ образомъ нѣкоторыми изъ его положеніи пользовались съ успѣхомъ также и наиболѣе опасныя для самаго существованія ислама секты, какъ напр. карматская. Съ другой стороны надо признать, чго эго-же самое движеніе оказало исламу громадную услугу тѣмъ именно, что оттѣсненіемъ національнаго элемента облегчило ему превращеніе въ міровую религію изъ національной, каковой онъ по всей вѣроятности остался бы, несмотря на увѣщеванія М ухаммеда (Коранъ 4 9 ,із), служившія и сх о д н о й  точкой для полемики шу'убп- товъ съ арабами. Такимъ образомъ исторія шу'убптскаго ученія, помимо своего большаго значенія для исторіи арабской литературы, стоитъ въ тѣснѣйшей связи и съ исторіей развитія самаго ислама, и гѣмъ вполнѣ оправдывается особенное вниманіе, удѣленное ему нашимъ авторомъ.Послѣднія 56 страницъ 1-го тома самъ авторъ выдѣлилъ подъ заглавіемъ «Excurse und Anmerkungen». Онѣ содержатъ большей частью детальныя разъясненія, въ которыя мы здѣсь входить не можемъ. Исключеніе составляетъ второй экскурсъ, «Ueber Todtenverehrung im Heidenthum und im Islam» (стр. 229— 263), въ которомъ авторъ указываетъ на слѣды культа мертвыхъ у арабовъ въ домусульманскій періодъ, на отношеніе къ нему мусульманскаго богословія и на сохранившіеся въ исламѣ видоизмѣненные остатки этого культа. По основной мысли этотъ экскурсъ принадлежитъ къ той СФерѣ, которой посвящена послѣдняя часть второго тома «Muhammedanische Studien».Этотъ второй томъ, объемомъ значительно превосходящій первый, почти весь (380 страницъ изъ 409, не считая маленькаго указателя) по-



—  188 —священъ двумъ темамъ, а именно —  исторіи хадйся (преданія) п ученію о культѣ святыхъ въ исламѣ.Исторія хадйсъ (Ueber die Entw ickelung des H adith, p. 1— 274) въ первый разъ даетъ основанный на тщательномъ изученіи первоисточниковъ систематическій обзоръ постепеннаго произрастанія, если позволено такъ выразиться, преданія, этого важнѣйшаго Фактора въ исторіи ислама. Капитальная важность хадйси заключается не столько въ тѣхъ свѣдѣніяхъ, которыя онъ даетъ для біографіи и ученія самого Мухаммеда, сколько въ томъ, что онъ даетъ «неоцѣнимо драгоцѣнный матеріалъ для познаванія постепеннаго развитія ислама за то время, въ которое онъ изъ протпвунолож- ныхъ и противодѣйствующихъ другъ другу элементовъ и силъ преобразовывается въ нѣчто систематически закругленное ' Только изслѣдуя 
хадйс, мы можемъ надѣяться понять пути, которыми шло развитіе ислама послѣ смерти Мухаммеда. Хадйс такимъ образомъ есть настоящее зеркало, въ которомъ отражаются всѣ разнообразнѣйшія стремленія молодой «общины Мухаммедовой» за два самыя важныя столѣтія ея исторіи.Область хадйсл не совсѣмъ была забыта европейскими учеными. З а слуги Ш п р е н г е р а  въ этой области всѣмъ извѣстны. Молодой голландскій ученый д-ръ С н у к ъ -Х ю р г р о н ь е  съ необыкновеннымъ критическимъ талантомъ пользовался хадйсомъ п далъ весьма важныя указанія для его оцѣнки, но никто никогда не обладалъ такимъ огромнымъ запасомъ знаній въ этой области, какъ д-ръ Г о л ь д ц п ііе р ъ , никто никогда не проникалъ такъ глубоко въ самую суть дѣла и не проливалъ столько свѣта на всю исторію мусульманскаго преданія.Все изслѣдованіе о хадйсѣ нашъ авторъ раздѣлилъ на 10 главъ. Въ первой (Hadith und Sunna, р. 3 — 27) онъ даетъ опредѣленія техническаго значенія терминовъ хадйс и сунна. Хадйсопъ называлось устное преданіе, восходящее или возводимое къ пророку, словомъ же сунна обозначали всякій существовавшій въ древней мусульманской общинѣ обычай, все равно, опирался ли онъ на хадйс, или нѣтъ. Самое понятіе о суннѣ не было новостью для арабовъ. До ислама арабскіе язычники имѣли свою сунну, свои нравы и обычаи, унаслѣдованные отъ предковъ; но въ исламѣ это слово и это понятіе получили, сообразно съ измѣнившимися обстоятельствами, нѣсколько иное значеніе. Древнѣйшая община мусульманская естественно считала то сунной, что завѣдомо было, пли признавалось, обычаемъ пророка и его ближайшихъ сподвижниковъ. Сунна въ такомъ смыслѣ раньше всего получила значеніе въ Мединѣ, гдѣ мы и находимъ первыхъ

1) МпЬ. St. II, р. 5.



-  184  —наставниковъ, обучавшихъ народъ тѣмъ изреченіямъ пророка, съ которыми нужно было сообразовать жизнь. Благочестивые мусульмане считали для себя обязательнымъ во всеіі своей жизни подражать суннѣ пророка и его сподвижниковъ. Всякое уклоненіе отъ этой сунны клеймилось какъ бида, т. е. новшество, по подъ неотразимымъ вліяніемъ обстоятельствъ, разумѣется, приходилось тѣмъ не менѣе мириться съ разными новшествами, что привело къ раздѣленію понятія «новшество» на двѣ категоріи: хорошее новшество 
(бид'а хасана или Махмуда) и дурное (бид'а сейія или мазмума). Хорошимъ новшествомъ называли такое, которое не противорѣчпло священнымъ текстамъ или иджма*у (т. е. «соглашенію» consensus’y общины; см. выше, стр. 171). Это различеніе хорошихъ и дурныхъ новшествъ совершенно вошло въ систему мусульманской науки и до сихъ поръ служитъ для оправданія всевозможныхъ непредусмотрѣнныхъ священными текстами нововведеній, до желѣзныхъ дорогъ и электрическаго освѣщенія включительно. —  Вторая глава Uraejjaden und Abbasiden (28— 88) посвящена блестящей характеристикѣ отношеній Омейядовъ и Аббаспдовъ къ пеламу и вліянію этихъ отношеній на развитіе хадйсл и всей религіозной науки. Еслп-бы политическая власть послѣ Абу-Бекра п Омара осталась въ рукахъ старыхъ сподвижниковъ Мухаммеда и затѣмъ перешла бы къ ихъ единомышленникамъ, благочестивымъ, убѣжденнымъ приверженцамъ новой вѣры, то конечно дальнѣйшее развитіе первоначальнаго ученія Мухаммеда пошло бы безъ особенныхъ скачковъ и рѣзкихъ к о н ф л и к т о в ъ , приноравливаясь постепенно къ условіямъ времени. Въ дѣйствительности же еще при третьемъ халп<і>ѣ, старомъ слабохарактерномъ Османѣ, рѣшительный перевѣсъ получили въ управленіи тѣ именно элементы, которые больше всего противодѣйствовали пророку въ первый періодъ его дѣятельности и только очень нехотя, подъ давленіемъ необходимости, подчинились его вліянію, т. е. ко- рейшптскіе знатные и богатые роды. Кратковременное правленіе храбраго и благороднаго, но недальновиднаго и нерѣшительнаго Алія не могло надолго измѣнить этого хода вещей, и съ переходомъ, послѣ насильственной смерти Алія, власти въ руки Омейядовъ, потомковъ злѣйшаго врага Мухаммеда, получилось въ окончательномъ результатѣ полное устраненіе отъ управленія п политическаго вліянія самыхъ надежныхъ въ религіозномъ смыслѣ элементовъ Мухаммедовой общины, и с т и н н ы х ъ  хранителей традицій временъ пророка.Не имѣя силы бороться открыто съ установившимся правительствомъ, элементы эти довольствовались пассивной оппозиціей. Не обращая вниманія па Фактическіе порядки, они занялись созиданіемъ «сунны» пророка, согласію съ которой должна была бы устраиваться государственная п общественная



жизнь Мухаммедовой общины, созиданіемъ идеала общественнаго строя, въ противуположность дѣйствительно существовавшему. Главнымъ центромъ этихъ стремленій конечно должна была быть Медина, живымъ источникомъ для возведенія этого зданія служили оставшіеся еще въ живыхъ «сподвижники» пророка, а внѣшнимъ проявленіемъ этой дѣятельности служилъ хадйс, преданіе. Все то, что благочестивымъ мечтателямъ, недовольнымъ дѣйствительностью, казалось желательнымъ и согласнымъ съ ученіемъ ихъ пророка, вливалось въ Форму хадйс а, преданія, возводимаго черезъ рядъ надежныхъ, или признаваемыхъ за таковыхъ, свидѣтелей*) къ самому основателю ислама. Идея, что распространеніемъ такихъ ученій удастся остановить дальнѣйшіе успѣхи безбожнаго духа времени, должна была въ значительной степени успокоить совѣсть сочинителей хадйсоъъ. Оказывается такимъ образомъ, что правительственная власть не только не покровительствуетъ и не способствуетъ развитію ученіи Мухаммеда согласованіемъ его съ измѣнившимися условіями, но отстраненіемъ надежнѣйшихъ хранителей исламской традиціи отъ всякаго участія и вліянія въ управленіи даже какъ бы намѣренно препятствуетъ ему. Разработка-же и развитіе этого ученія всецѣло является дѣломъ будировавшей оппозиціи, которая въ созиданіи своего идеала Мухаммедовой общины находила утѣшеніе среди печальной дѣйствительности. Само собою разумѣется, что этотъ разладъ между духомъ правительства и духомъ благочестивыхъ мединцевъ и ихъ единомышленниковъ во всей территоріи мусульманской имперіи, эта отчужденность свѣтской власти отъ духовныхъ интересовъ и ихъ представителей и ненависть сихъ послѣднихъ къ первой, проявлялась не всегда п не у всѣхъ съ одинаковой рѣзкостью и прямолинейностью. Личный интересъ, индивидуальныя особенности, внѣшнія болѣе пли менѣе случайныя обстоятельства часто имѣли послѣдствіемъ компромиссы всякаго рода. Омеяд- скимъ халифамъ не разъ должно было казаться весьма желательнымъ имѣть на своей сторонѣ авторитетъ признанныхъ хранителей Мухаммедовой 
сунны, а эти послѣдніе далеко не всѣ были недоступны многочисленнымъ выгодамъ, связаннымъ съ близостью къ «сильнымъ міра сего». Не удивительно поэтому, что и омеядскіе х п л и ф ы  подчасъ прибѣгали къ услугамъ благочестивыхъ мужей, чтобы свои мѣры прикрыть ихъ авторитетомъ, и безъ особеннаго труда находили такихъ услужливыхъ благочестпвцевъ, ко-

1) Этотъ рядъ свидѣтелей, служившій доказательствомъ автентнчностн предапія, на
зывается санад (т. е. опора). Приведеніе такого ряда именъ лицъ, передававшихъ одинъ 
другому хадйс — называется иснид. Каждый хадйс такимъ образомъ состоитъ изъ двухъ 
частей: текста (матн) и опоры, т. е. ряда свидѣтелей или передатчиковъ (санад).



-  186-торые правительственныя новшества подтверждали хадйстъ, придуманными ad hoc и снабженными всѣми внѣшними признаками подлинныхъ изреченіи пророка. Но въ общемъ разладъ между идеаломъ и дѣйствительностью не могъ не отразиться самымъ сильнымъ образомъ на зарождавшейся мусульманской наукѣ. Ему именно обязано мусульманское законовѣдѣніе 
(фикк) своимъ, такъ сказать, отвлеченнымъ характеромъ, дѣлающимъ его весьма часто совершенно непригоднымъ для нуждъ дѣйствительной жизни, и превращающимъ его изъ регулятора дѣйствительности въ любимый объектъ діалектическихъ мудрствованій. За все время правленія Омей- ядовъ только одинъ разъ, на короткій срокъ, сунна, вырабатывавшаяся будировавшими въ Мединѣ благочестивцамп, получила оффиціальное покровительство: халифъ Омаръ II , воспитанный въ самой Мединѣ въ духѣ 
сунны, по вступленіи своемъ на престолъ, старался о всемѣстномъ ея распространеніи, о возвращеніи халифату его духовнаго характера, за что онъ впослѣдствіи и былъ признанъ достойнымъ быть пятымъ въ ряду «халифовъ-праведниковъ» ал-рагиидун. Его преемники хотя и не отличались уже столь-же явной враждой къ суннѣ, какъ первые Омейяды, но все-же никакого покровительства суннѣ не оказывали.Все это радикально измѣнилось съ воцареніемъ Аббаспдовъ. Аббаспды съ самаго начала на первомъ планѣ ставили религіозное начало. Оип выдавали себя за призванныхъ возстановителей попранной Омейядами традиціи временъ пророка и такпмъ способомъ пріобрѣтали себѣ довѣріе и поддержку благочестивыхъ кружковъ, недовольпыхъ свѣтскимъ характеромъ правительственной власти. Съ другой стороны Аббаспды опирались, какъ извѣстно, на элементы пеарабскіе, преимущественно персидскіе, раздраженные высокомѣріемъ господствовавшаго племеии. Эги неарабскіе элементы, но скольку оип примирились съ исламомъ, въ свою очередь весьма сильно содѣйствовали углубленію и упроченію религіозной жизни, перенеся въ мусульманство унаслѣдованную отъ предковъ интенсивность религіознаго чувства. Число п значеніе благочестивыхъ кружковъ къ началу второго вѣка гиджры, равно какъ и вліяніе ихъ идей па массы сильно возросли, гакъ что Абба- сиды поступали совершенно правильно и цѣлесообразно, снискивая себѣ ихъ симпатіи. Получивъ власть, аббасидскіе халифы явились покровителями 
сунны, заботясь о распространеніи ея тамъ, гдѣ еще ея не знали — а какъ велико было невѣжество въ этомъ отношеніи въ разныхъ мѣстахъ мусульманской имперіи, тому д-ръ Г . приводитъ поразительные прпмѣры-^-явились также и покровителями носителей сунны. Понятно, что параллельно съ этимъ ОФФпціальнымъ признаніемъ сунны какъ руководящаго начала, какъ въ частной, такъ и въ общественной и политической жизни, шло оживленіе



—  187 -самыхъ занятій сунной п ея изученія. Прп Омейядахъ дѣятельность партіи благочестивыхъ, повпдимому, преимущественно посвящалась выдвиганію на первый планъ этическихъ и аскетическихъ ученій, да еще такихъ изреченій, которыя стояли въ извѣстномъ отношеніи къ политическому положенію и въ которыхъ можно было выражать свои взгляды на грѣховность всего строя жизни и надежды на предстоящее разрушеніе его. Только при Аббаспдахъ начали въ широкихъ размѣрахъ интересоваться всѣми вопросами обрядоваго и правоваго свойства и начали подыскивать для всѣхъ деталей религіозной, общественной и политической жизни документы, опирающіеся на авторитетъ пророка. Скудные матеріалы, собранные предыдущими поколѣніями, постепенно возрастая, теперь должны были служить основаніемъ для возведенія цѣлой системы мусульманскаго законовѣдѣнія. Эта трудная работа была совершена въ теченіи 2-го и 3-го вѣковъ гпджры. Трудна она была потому, что матеріалы были слишкомъ скудны, чтобы прямо на нихъ возвести систему законовѣдѣнія. Относительно многихъ самыхъ элементарныхъ вопросовъ права и обрядности даже въ одной и той же области мусульманскаго государства не существовало прочно установленной нормы. Даже относительно вещей, предписанныхъ въ Коранѣ, господствовало мѣстами сомнѣніе, хотя съ самаго начала авторитетъ Корана, какъ главнаго основанія религіознаго закона, не подлежалъ никакому спору. Для восполненія недостатка въ матеріалахъ мусульманскіе богословы выбрали два пути: первый и наиболѣе честный путь былъ тотъ, по которому пошли такъ называемые асійб- 
ал-ра’й, «люди сужденія», о которыхъ выше было говорено; второй методъ, явившійся нѣсколько позже уже въ видѣ реакціи противъ перваго, былъ методъ такъ наз. асхйб-ал-хадйс «людей хадпса». Первые стараются изъ скудныхъ сохранившихся матеріаловъ извлекать правила прп помощи субъективной умственной работы, толкованіемъ, подыскиваніемъ аналогіи, выводами п т . д ., вторые всякій законъ непремѣнно стараются опирать на 
хадйс, на преданіе. Первые имѣли своимъ центромъ преимущественно Иракъ и между ними многіе и самые выдающіеся дѣятели, какъ напр. А бу- Ханй«і>а, были неарабскаго происхожденія; они не стѣснялись перенимать кое-что изъ византійскаго права, и не только отдѣльныя положенія, но также и нѣкоторые пріемы и принципы!). Вторые преобладали въ Мединѣ и вообще въ Хиджазѣ и весьма часто должны были прибѣгать къ сочиненію хадйсовъ. Результатъ въ большомъ числѣ случаевъ получался одинаковый: одно и тоже положеніе, которое «люди сужденія» устанавливали путемъ самостоятель-

1) Muh. Studieu II , 75— 76. Объ этомъ весьма важномъ вопросѣ мы можемъ надѣяться 
получить отъ нашего же автора подробную монографію.



—  188 —ной работы, «л е о д п  хадііса» устанавливали на основаніи придуманнаго и пущеннаго ими въ оборотъ хадйс&. Но имъ надо было спасти принципъ и поэтому они и не смущались необходимостью Фабрикаціи хадйсовъ.Такъ какъ относительно большинства вопросовъ не существовало прочно установленной, однообразной, повсемѣстной практики, то нерѣдко въ различныхъ кружкахъ относительно одного и того-же вопроса обращались хадйсы другъ другу противоречившіе, которые должны были сл}- жить опорой какому нибудь индивидуальному мнѣнію или какому ппбудь въ извѣстныхъ кружкахъ принятому usus'у. Весьма понятно, что въ практикѣ повседневной жизни тѣ хадйсы легче всего могли разсчитывать на успѣхъ, которые давали требуемую народнымъ сознаніемъ религіозную санкцію какому нибудь уже существовавшему обычаю или регулировали въ смыслѣ, согласномъ съ общимъ мнѣніемъ, какой нибудь новый, обусловливаемый обстоятельствами времени, моментъ. Хадйс, прямо противоречащій господствующему обычаю или мнѣнію, никогда не имѣлъ ни малѣйшихъ шансовъ вліять на измѣненіе Фактически существовавшаго и укоренившагося обычая. Даже покровительство, которымъ ревнители сунны со времени воцаренія Аббаспдовъ стали пользоваться въ офиціальныхъ Сферахъ, не могло измѣнить этого положенія дѣлъ. Изъ мастерскихъ благочестивыхъ Фабрикантовъ сунны то и дѣло выходили хадйсы, стоявшіе въ противорѣчіи не только съ какими нибудь мѣстными обычаями или кружковыми взглядамп, но съ настолько глубоко и повсемѣстно вкоренившимися убѣжденіями, которыя можно было считать за иджмй*, т. е. за consensus, за согласное мнѣніе всей Мухаммедовой общины. Въ такихъ случаяхъ благочестивый богословъ волей неволей долженъ былъ идти на компромиссъ. Онъ пли признавалъ, что его хадйс при всей своей подлинности «отмѣненъ» (мансух) другимъ «отмѣняющимъ» (насих), —  который ему легко было подобрать среди массы обращавшагося матеріала,— или онъ долженъ былъ допустить, что иджмЗ стоитъ выше преданія. Позднѣйшіе ученые, искусившіеся въ діалектикѣ, придумали для принципіальнаго спасенія авторитета сунны такую золовку: «когда иджма'», говорятъ они, «явно противоречитъ ясному тексту сунны, то это противорѣчіе иджмй'ъ суннѣ доказываетъ, что гдѣ-нибудь да былъ текстъ сунны, хотя онъ и не сохранился, па который опирался пджмйѴ Въ болѣе раннее время не прибѣгали къ такимъ недостойнымъ уверткамъ но признавали прямо, какъ это дѣлаетъ напр. Ибн. Кутейба, одинъ изъ самыхъ ярыхъ защитниковъ въ I II  вѣкѣ г. «людей хадпса» отъ «людей сужденія», что «испита гораздо легче познается при помощи иджма'а, чѣмъ 
при помощи преданія. Хадйс подверженъ многимъ случайностямъ благо
даря небрежности переписчиковъ, неясности для толкованія, отмѣнѣ
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одного другимъ, ненадежности передатчиковъ, существованію другъ другу 
протгіворѣчащихъ хадйсовъ. . . ,  между тѣмъ, какъ иджмй' свободно ото 
всего этого. . . Этимъ и объясняегпся, что передаютъ хадйсы, восходящіе 
до самого ггророка, а на практикѣ слѣдуютъ другому пути *)».Противорѣчіе между сунной п жизнью такимъ образомъ привело къ созрѣванію ученія объ авторитетѣ иджмй*а , т. е. «соглашенія» пли согласнаго убѣжденія и практики общины Мухаммедовой. Эготъ великій принципъ, для котораго затѣмъ, разумѣется, нашли также и санкцію въ приписанномъ пророку изреченіи «согласное мнѣніе моей общины никогда не будетъ заблужденіемъ», глубоко проникъ въ сознаніе мусульманъ, служа противовѣсомъ противъ стремленій благочестивцевъ перестраивать и исправлять жизнь согласно ихъ одностороннимъ взглядамъ.

Третья глава «Das H aditli in seiner Beziehung zu den Parteikumpfen im Islam» (p. 8 8 — 130) даетъ обильные примѣры хадйсовъ, въ тенденціи которыхъ отражается духъ различныхъ партій. Тутъ мы напр. знакомимся съ хадйсши, преслѣдующими цѣль обезпечивать правительству покорность народа при такихъ обстоятельствахъ, при которыхъ именно неповиновеніе власти могло легко казаться религіозной обязанностью. Проблема, какъ благочестивый мусульманинъ долженъ былъ относиться къ государю, болѣе или менѣе открыто нарушающему законъ вѣры, за все время правленія Омейядовъ стояла на первомъ планѣ и разрѣшалась весьма различно. Рядомъ съ партіей «непримиримыхъ» ненавистниковъ стояли группы «оппортунистовъ» различныхъ оттѣнковъ. Всѣ эти разнообразныя убѣжденія Формулировались въ видѣ хадйсовъ. Династическіе интересы претендентовъ разныхъ наименованій также находили себѣ опору въ Фабриковавшихся ими или ихъ клевретами хадйс&хъ. Алиды пускали въ оборотъ преданія, въ которыхъ прославлялись Али и его потомки и проповѣдывалпсь ихъ наслѣдственныя или основанныя на предсмертныхъ распоряженіяхъ пророка права на халифатъ. Но противники не менѣе усердно приводили 
хадйсы, вполнѣ отрицающіе всякія наслѣдственныя права на халпФатъ и совершенно отвергающіе вообще, чтобы пророкъ передъ смертью дѣлалъ какія бы то ни было распоряженія. Если возникалъ какой-нибудь споръ пли разногласіе, какая-нибудь ересь пли новшество, то спорившіе или сектаторы и новаторы облекали свое мнѣніе въ Форму новаго хадйсв, ad hoc придуманнаго, или стараго хадйса, ad hoc интерполированнаго. Въ Форму хадг'гся, облекалось далѣе и изображеніе существующихъ обстоятельствъ. Такъ М ухаммеду приписывается такое изреченіе: «Какъ вы будете себя вести въ такое

1) Muh. St. II, 86.



-  1У0 -время, когда правитель будетъ походить на льва, судья на безшерстаго волка, купецъ на злую собаку, а правовѣрный между ними на испуганную овечку, не находящую себѣ нигдѣ убѣжища? Каково будетъ положеніе овцы между львомъ, волкомъ и собакой?» Равнымъ образомъ и совершавшіяся событія отмѣчались хадйсшв, въ которыхъ они предсказываются вѣщими устами Мухаммеда съ большей пли меньшей ясностью, подчасъ задавая будущимъ толкователямъ весьма трудныя загадки. Совсѣмъ безъ узды и границъ, наконецъ, шла Фабрикація хадйсовъ въ интересахъ мѣстнаго патріотизма отдѣльныхъ областей, городовъ или странъ. Они являются выраженіемъ любви ихъ сочинителей къ своей родинѣ и желанія присудить ей особенное значеніе въ жизни ислама. Гдѣ бы ни поселялись благочестивые ученые, они создавали преданія, трактующія о преимуществахъ и религіозномъ значеніи даннаго мѣста. Никакіе анахронизмы или несообразности ихъ не останавливали и нѣтъ почти такого мѣстечка, новаго или стараго, о которомъ, судя по хадйсамъ, ходящимъ въ средѣ благочестивыхъ его жителей, Мухаммедъ не упоминалъ бы.Безцеремонность въ сочиненіи хадйсовъ не могла не вызвать опасеній, насмѣшекъ и стремленій найти средства для прекращенія этого производства пли по крайней мѣрѣ для обезвреживанія его. Вотъ именно этой реакціей занимается 4-ая глава ««Reaction gegen die Erdichtung der Hadithe», ( p .l 31 —  152). Она проявлялась въ разныхъ Формахъ. Самая оригинальная изъ нихъ —  сочиненіе новыхъ хадйсовъ, въ которыхъ пророку влагаются въ уста строжайшія запрещенія и порицанія Фабрикаціи и «ьальсификаціп ха- дмсовъ! Такимъ оружіемъ боролись благочестивцы, которые Фальсификацію 
хадйсовъ находили вреднымъ и опаснымъ тогда, когда такіе хадйсм <і>абри- ковались съ тенденціей, направленной противъ правовѣрнаго ислама, отожествляемаго ими съ своимъ собственнымъ ученіемъ.Другимъ видомъ реакціи была насмѣшка. Тутъ отличались вольнодумцы, которые были весьма многочисленны въ образованномъ мусульманскомъ обществѣ 2-го и 3-го вѣковъ гиджры. Легковѣріе и легкомысленность «людей хадйсв» служили неисчерпаемой темой для болѣе или менѣе остроумныхъ насмѣшниковъ въ стихахъ и прозѣ. Защищаясь отъ подобныхъ нападковъ со стороны наиболѣе серьезныхъ противниковъ, люди хадйсв часто прибѣгали къ тому аргументу, что-де явно нелѣпыя басни, передаваемыя какъ хадгісы, внесены были въ общину Мухаммедову изъ еврейскихъ и хрпсі іанскихъ источниковъ. Позднѣйшіе богословы поэтому считаютъ своею обязанностью предостерегать правовѣрныхъ отъ вымышленныхъ 
хадйсовъ евреевъ и христіанъ.Но гораздо плодотворнѣе и важнѣе былъ третій видъ реакціи — по



-  191 -степенное возникновеніе въ средѣ самыхъ традпціонпстовъ нѣкотораго рода критики хадйсовъ. Единственнымъ критеріемъ достовѣрности хадйса въ началѣ повидпмому служило признаніе его таковымъ общиной; другими словами: иджма\ соглашеніе общины, рѣшаетъ вопросъ о достовѣрностигшдйса. Очень простыя соображенія должны были привести добросовѣстныхъ ученыхъ къ отысканію еще другаго критерія. Благодаря вліятельнымъ въ извѣстныхъ кружкахъ пли областяхъ личностямъ, хадйсы протпвупѳложные или враждебные правовѣрному ученію могли легко распространяться въ такой мѣрѣ, что ихъ пришлось бы признать одобренными по consensus’)' въ данной области. Слѣдуетъ имѣть въ виду, что на направленіе сунны въ опредѣленной какой нибудь области главнымъ образомъ вліяли тѣ богословы, которые ко времени начала распространенія сунны въэтойобласти пользовались довѣріемъ мѣстныхъ жителей. Поэтому надо было слѣдить затѣмъ, на чей авторитетъ опираются передаваемые какъ изреченіе Мухаммеда хадйсы. Надо было слѣдить за тѣмъ, чтобы только такіе хадйсы признавались за правильныя выраженія религіознаго сознанія общины, распространители которыхъ могли считаться во всѣхъ отношеніяхъ благонадежными и неспособными по легкомыслію или изъ партійныхъ соображеній приписывать пророку изреченія, несогласныя съ правовѣрнымъ ученіемъ. Съ этой точки зрѣнія возникла критика хадйса, и въ этомъ направленіи только она и развивалась. Обращали вниманіе не столько на содержаніешдмса, сколько на надежность санада, ряда лицъ, на авторитетъ которыхъ онъ опирался и па хронологическую возможность личныхъ сношеній ихъ въ непосредственномъ, восходящемъ до самого пророка порядкѣ. Эга критика санад а повидпмому началась въ первой половинѣ 2-го вѣка. А  когда затѣмъ въ 3-мъ вѣкѣ, вслѣдствіе систематическаго собиранія хадйсоъъ въ сборники, отдѣленіе достовѣрнаго отъ подозрительнаго стало безусловной необходимостью, эга критика преданій превратилась въ одну изъ важныхъ отраслей науки хадйса., со сложной терминологіей и богатой литературой. Съ нашей точки зрѣнія эта критика, хотя благодаря ей мусульманскимъ ученымъ и удалось разоблачить многихъ Фабрикантовъ и Фальсификаторовъ хадйса, конечно страдаете громадными недостатками, но плодотворной она является для арабской литературы тѣмъ, что дала сильный толчекъ развитію богатой біографической литературѣ, которой арабскій народъ справедливо можетъ гордиться.Критическое отношеніе впрочемъ примѣнялось преимущественно къ тѣмъ хадйсамъ, которые такъ пли иначе относились къ догмату или къ фикіі'у, служа основаніемъ для догматическихъ пли правовыхъ выводовъ. Огно- сительно-же хадйсшъ вообще назидательнаго пли этическаго характера даже у строгихъ критиковъ всегда замѣчалась большая снисходительность



п они одобрялись и свободно пускались въ оборотъ даже тогда, когда санад ихъ былъ не безупреченъ. Добрая цѣль оправдывала это отступленіе отъ строгихъ правилъ, установленныхъ наукой, и такіе хадйсм широкой волной разливались въ мусульманской массѣ, служа подчасъ, иапр. въ устахъ уличныхъ проповѣдниковъ, т. наз. касс (множ, куссас), средствомъ не только для назиданія, но и прямо для забавлепія толпы и тѣмъ самымъ вызывая разныя злоупотребленія. Эти явленія составляютъ тему 5-ой главы (Das Hadith als Mittel der Erbauung und Unterhaltung, p. 153 — 174).
Шестая глава (Talab-al-Haditli, p. 175 —  193) занимается путешествіями въ поискахъ за хадйстп. Это оригинальное явленіе опять было вызвано особенностями возникновенія zadwca, какъ важнѣйшаго Фактора въ развитіи ислама. Хадйс въ основаніи своемъ имѣетъ характеръ мѣстный. Основаніе ему было, какъ мы видѣли, положено въ Мединѣ п оттуда онъ занесенъ былъ въ самыя отдаленныя области мусульманской имперіи. Но съ другой стороны большое количество хадйсовъ также возникло самостоятельно въ провинціяхъ. Богословы, которые желали восполнить пробѣлы, которые они замѣчали въ хадйсихъ, ходившихъ въ данной области, должны были для этой цѣли предпринимать путешествія, чтобы, какъ того требовалъ установившійся обычай, лично перенимать хадйсъі отъ извѣстныхъ знаніемъ ихъ лицъ и получать отъ нихъ право передавать эти хадйсъі дальше (иджаза). Такія путешествія считались богоугоднымъ дѣломъ, принимали все большіе и большіе размѣры и наконецъ, по мѣрѣ накопленія все большей массы преданій, превратились даже въ своего рода спортъ, въ погоню за разными курьезами, со всѣми присущими всякому спорту увлеченіями и злоупотребленіями, но вмѣстѣ съ тѣмъ они сослужили хорошую службу потому пмеино, что способствовали внесенію многихъ провинціальныхъ преданій въ общую сокровищницу хадйсв и тѣмъ самымъ способствовали образованію и признанію однородной сунны мусульманскаго міра, если не во всѣхъ безусловно, то но крайней мѣрѣ въ весьма многихъ отношеніяхъ.
Седьмая гшваф іе schriftliche Aufzeichnung des Hadith, p. 194___202)констатируетъ, что еще въ очень раннее время существовалъ обычай записывать хадйсъі и что неодобреніе записыванія и предпочтеніе ему устной передачи хадйсовъ явилось нѣсколько позже, отчасти подъ вліяніемъ «людей сужденія», которымъ было на руку имѣть дѣло съ возможно меньшимъ количествомъ писанныхъ текстовъ закона. Дальше въ ней разбираются аргументы защитниковъ и противниковъ письменной передачи, которая въ концѣ концовъ восторжествовала, что и весьма естественно.
Восьмая глава наконецъ (Die Hadith-Literatur. р. 203 —  274) для



—  19В —всякаго арабиста является самой цѣнной. Она даетъ очеркъ развитія 
литературы хадйса, написанный съ изумительнымъ мастерствомъ, и представляющій положительно первый примѣръ осмысленнаго изложенія исторіи этой области арабской литературы. До ея появленія всѣ эти сборники 
хадйсоъъ: ал-Бухарія, Абу-Давуда, Муслима и пр. были въ сущности едва-лп не для всѣхъ арабистовъ болѣе и л и  менѣе пустыми звуками. Теперь они всѣ вмѣстѣ и каждый въ отдѣльности получаютъ настоящее освѣщеніе. Мы видимъ характерныя различія ихъ, слѣдимъ за постепеннымъ ихъ распространеніемъ и причинами его, и окончательнымъ утвержденіемъ нѣкоторыхъ изъ нихъ какъ незыблемыхъ авторитетовъ въ понятіяхъ общины Мухаммедовой. Въ подробности объ этой главѣ мы входить не можемъ, такъ какъ она имѣетъ слишкомъ спеціальный характеръ. Отмѣтимъ только, что авторъ вполнѣ неопровержимо доказалъ, что литература законовѣдѣнія {фикЬа) хронологически предшествуетъ литературѣ хадйса, а не наоборотъ, какъ нринято было думать.Вторая piece de resistance этого тома «Muhammedanische Studien»—  изсл ѣдованіе о культѣ святыхъ въ исламѣ (Die Heiligenvcrehrung im Islam , p. 275 —  378). Эта работа отличается тѣми же достоинствами, какъ и предъидуіцая, и тема ея не менѣе интересна. Она представляетъ необходимое дополненіе къ изслѣдованію о хадйсЬ.Авторъ излагаетъ намъ въ ней ходъ постепеннаго выростанія въ исламѣ такого ученія, которое стоитъ въ полнѣйшемъ противорѣчіи къ самымъ основнымъ положеніямъ основателя новой религіи, и которое тѣмъ не менѣе, несмотря па горячіе протесты ученыхъ богослововъ, въ концѣ концовъ съ неотразимой силой вторгается въ религіозную систему, принуждая ученыхъ прибѣгать къ самымъ насильственнымъ и неестественнымъ экзегетическимъ Фокусамъ и гармонистическимъ хитросплетеніямъ,чтобы хотя сколько нибудь спасти теорію. Ученіе это —  ученіе о святыхъ, о посредникахъ между человѣкомъ и Богомъ, о «близкихъ» къ Богу, какъ ихъ называетъ арабскій терминъ, которые надѣлены Всевышнимъ особою благодатью, дающей имъ возможность творить чудеса при жизни и послѣ смерти, и вмѣстѣ съ тѣмъ избавляющей ихъ отъ соблюденія обязательныхъ для простыхъ смертныхъ предписаній закона, и о почитаніи этихъ избранниковъ Божьихъ при жизни и чествованіи ихъ гробницъ и могилъ послѣ переселенія ихъ въ райскія обители.Изумительная начитанность автора въ народной и ученой арабской литературѣ, въ старыхъ и новыхъ европейскихъ путешественникахъ, поставила его въ возможность нарисовать намъ живую картину разнообразнѣйшихъ Формъ, которыя культъ святыхъ принимаетъ въ народной жизниЗаписки Пост. Отд. Имп. Русск. Лрх. ООщ. Т . V I I I . 13



—  194  —различныхъ расъ, покорившихся исламу, согласно характеру каждой изъ нихъ, и различныхъ Фазисовъ борьбы съ этимъ явленіемъ богословскихъ школъ.Съ точки зрѣнія исторіи религій это явленіе представляетъ ламъ новый разительный примѣръ въ подтвержденіе ученія о пеуничтожаемости коренныхъ народныхъ вѣрованій путемъ-ли насильственнаго навязыванія народнымъ массамъ новой вѣры или же добровольнаго принятія ея ими. Такія вѣрованія всегда воскресаютъ въ примѣненной къ обстоятельствамъ Формѣ и живучесть ихъ такова, что въ концѣ концовъ заставляетъ и ученыхъ богослововъ считаться съ ними и волей неволей тѣмъ или другимъ способомъ принимать ихъ въ систему. Въ исламѣ это принятіе столь чуждыхъ духу основателя ислама представленій оправдывается теоретически тѣмъ самымъ способомъ, какимъ въ сущности создана была и с у н н а , т. е. и д ж м а т ъ ,  сопзепБиБ’омъ общины Мухаммедовой. Такимъ образомъ и д ж м й согласное убѣжденіе и практика непогрѣшимой въ своей совокупности общины является верховнымъ регуляторомъ духовной н общественной жизни мусульманъ, и этому авторитету гірипосятся въ жертву и наиболѣе ясно и опредѣленно Формулированныя предписанія священныхъ текстовъ!Изъ приложенныхъ ко 2-му тому «Excurse und Anraerkungen» заслуживаетъ особеннаго вниманія второіі экскурсъ «Haditli und Neues Testament», (p. 382— 400), въ которомъ подробно изслѣдуется вопросъ о новозавѣтныхъ элементахъ въ xadtitcfc.Въ заключеніе мы должны повторить то-же, съ чего мы начали, т. е. еще разъ заявить, что въ своей совокупности разобранные памп труды д-ра Го л ьд ц и ііер а по нашему глубокому убѣжденію составляютъ одинъ изъ самыхъ крупныхъ вкладовъ въ науку религіозной исторіи за послѣднія десятилѣтія и что спеціально въ области изученія исторіи ислама ему не было равнаго и не скоро будетъ; тщательное проштудированіе всѣхъ этихъ трудовъ, особенно же Muhammedanische Studien, поэтому вполнѣ обязательно для всякаго оріенталиста пли неоріенталиста, кабинетнаго ученаго или практическаго дѣятеля, который серьезно интересуется исламомъ. Убѣдить въ этомъ читателей Записокъ В . О. И. Р . А . О. было главной цѣлью настоящей замѣтки.
Царское Село, іюль, 1893.

В. Р.
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Село Мартышкино. 28 іюля 1893.

В. Смирновъ.
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Китаби-Коркудъ.і .
Борьба богатыря съ ангеломъ смерти.Предлагаемая легенда взята мною изъ турецкой рукописи, хранящейся въ Дрезденской Королевской Библіотекѣ (по каталогу Ф л ей ш е р а Да 86); въ Берлинской Библіотекѣ есть копія, сдѣланная Д п ц ем ъ  (D iez), въ началѣ гашего вѣка (по каталогу П е р ч а  Да 203). Рукопись не датирована; Ф л е й ш е р ъ  и П е р ч ъ  совсѣмъ не высказываются относительно ея древности. Н а одной изъ послѣднихъ страницъ помѣчено: «годъ смерти Османъ-наши — 993» (1585 г. по Р . X .) , изъ чего можно заключить, что рукопись написана около этого времени пли немногимъ позже. Изъ европейскихъ ученыхъ рукописью впервые воспользовался Д и ц ъ , который въ своихъ «Denkwiirdigkeiten von Asien» (II, 399 sq.) издалъ въ текстѣ и переводѣ одну легенду, вполнѣ сходную съ греческимъ миѳомъ о Полифемѣ. Н ёльд еке въ 1859 г. переписалъ всю рукопись и перевелъ значительную часть ея, но, не попявъ многихъ мѣстъ, не отдалъ своего труда въ печать. Въ бытность мою въ Страсбургѣ я, благодаря любезности проФ. Н ёльд ек е, могъ пользоваться этой работой. Мнѣ удалось разобрать нѣсколько больше, чѣмъ Н ё л ь д ек е , такъ какъ теперь существуютъ лучшія научныя пособія, чѣмъ въ 1859 г.; но и для меня многое до сихъ поръ остается непонятнымъ. Установить текстъ по одной рукописи всегда трудно, особенно когда имѣешь дѣло съ архаическимъ языкомъ, со словами и грамматическими Формами, которыхъ, по всей вѣроятности, не понималъ самъ переписчикъ. При изложеніи легенды я буду отмѣчать всѣ мѣста, гдѣ мой переводъ неполонъ и сомнителенъ. Нѣкоторыми цѣнными указаніями я обязанъ академику В. В . Рад ловѵ и профессору В . Д . С м и р н о ву .Заглавіе книги: (jljjb jl ^  т. е. «Книгао моемъ дѣдѣ Коркудѣ, на языкѣ племени огузовъ». Огузы, какъ извѣстно, были предками нынѣшнихъ туркменовъ; изъ ихъ среды вышли п османы.Заігпскл Вост. Отд. Имп. Русск. Лрх. Общ. Т . VIII. 14



-  2 0 4 -Кнпга состоитъ изъ введенія (пословицы, афоризмы и краткія характеристики) и 12 отдѣльныхъ эпическихъ разсказовъ. Тѣмъ не менѣе нельзя сомнѣваться въ единствѣ поэмы; имена богатырей, эпитеты, характерныя выраженія постоянно повторяются; постоянно дѣлаются намеки на событія, разсказанныя въ другомъ мѣстѣ; слогъ вездѣ одинъ и тотъ-же. Дѣйствіе происходитъ на армянской возвышенности; гяуры, съ которыми приходится имѣть дѣло богатырямъ —  трапезунтскіе греки, грузины и абхазы. Верховный властитель всѣхъ огузовъ —  Баяндер-ханъ, который самъ не совершаетъ никакихъ подвиговъ; главный богатырь— его зять Казанъ-бекъ. Изъ 12 разсказовъ въ девяти говорится о войнѣ съ невѣрными (наиболѣе интересенъ и поэтиченъ разсказъ о трапезунтской царевнѣ, для полученія руки которой надо было одолѣть быка, верблюда и льва); два разсказа имѣютъ миѳологическій характеръ (одинъ изданъ Д ицем ъ, другой предлагается здѣсь) и одинъ, послѣдній, посвященъ междоусобной войнѣ среди огузовъ.О Коркудѣ говорится, что онъ происходилъ изъ племени Баятъ и жилъ около времени пророка (авторъ нисколько не стѣсняется тѣмъ, что и Коркудъ, и его современники являются въ поэмѣ добрыми мусульманами. Онъ не богатырь, а патріархъ, главный выразитель и хранитель парадной мудрости; его нравственному авторитету подчиняется весь народъ. Ему приписывается рядъ афоризмовъ и сентенцій, также предсказаніе могущ ества османской династіи: «Въ послѣднія времена ханство снова достанется племени K aji, и никто не отниметъ его изъ ихъ рукъ» (авторъ поясняетъ, что предсказаніе относится къ роду Османа). Во всѣхъ затруднительныхъ случаяхъ пародъ обращается къ нему. Въ концѣ каждаго эпизода является Коркудъ, слагаетъ пѣснь и даетъ ей названіе; отъ него перенимаютъ ее пѣвцы. Соотвѣтствуетъ-ли этому легендарному образу какая-нибудь историческая личность, мы не знаемъ. Только у арабскаго историка Ибн-аль А сп р а1 2) въ X I I  в., при султанѣ Санджарѣ, упоминается какой-то Коржудъ нбн-Абу-ль-Хамйдъ ( С ^ і ) ,  стоявшій во главѣ той-же группы огузскихъ племенъ, къ которой принадлежало племя Баятъ. Имя Коркудъ очень древнее; у Константина Багрянороднаго3) его носитъ одинъ печенѣжскій вождь (Коирхо0тас)8).
1) Ed. T o r n b e r g , X II , 54.
2) De administr. imp. cap. X X X V II .
3) Съ нашимъ Коркудомъ можетъ быть тождественъ киргизскій святой Х о р л ^ ъ , 

могила котораго находится на низовьяхъ Сырь-Дарьи, гдѣ въ X  в. была столица огузовъ.' 
Около могилы Хорхуда Л е р х ъ  помѣщаетъ извѣстный городъ Джендъ (Археол. поѣздка 
въ кРаі)- Спб. 1870, стр. VII). Въ одномъ мѣстѣ поэмы слово * - " употреблено



—  205  —Каждый разсказъ ведется отъ имени пѣвца ( o b jO *  который характеризуется слѣдующимъ образомъ: «Съ кобзой въ рукѣ, отъ народа къ народу, отъ бека къ беку пѣвецъ идетъ: кто изъ мужей отваженъ, кто трусъ, пѣвецъ знаетъ»1). Пѣвецъ вездѣ обращается во второмъ лицѣ къ какому-то хану, котораго нигдѣ не называетъ по имени; пожеланіями хану кончается каждый разсказъ. Слово узан такъ объясняется въ турецкомъ словарѣ Ф ерхенгп-Ш уури3): «классъ людей, играющихъ на гитарѣ ( j ^ ) ,  поющихъ лирическія пѣсни {^ J*)  и сказывающихъ Огузъ-намэ». Въ нашей поэмѣ «Огузъ-намэ» называется каждая отдѣльная былина.Время сочиненія поэмы нельзя опредѣлить съ точностью. Предсказаніе Коркуда, если только мы не имѣемъ здѣсь позднѣйшей интерполяціи, показываетъ, что поэма сложилась не раньше полнаго утвержденія османскаго господства въ Малой Азіи, т .е . не раньше султана Баязода 1(1389—1402 г.); сюжеты нѣкоторыхъ легендъ, конечно, могутъ быть гораздо древнѣе. Борьба съ трапезуптскими греками и съ абхазцами (послѣдніе приняли пслвмъ уже въ половинѣ X Y  в.) заставляетъ предполагать, что «Коркудъ» написанъ не позже X Y  в. Первыя слова поамы, о Коркудѣ п его предсказаніи, буквально повторяются въ Тарихн-Али-Сельджукъ3), историческомъ сочиненіи, написанномъ при султанѣ Мурадѣ II  (1421 — 1451 г.г.). Естественнѣе предположить, что историкъ заимствовалъ эти слова у народнаго пѣвца, чѣмъ наоборотъ.Изъ крупныхъ эпическихъ произведеній османовъ до сихъ поръ было извѣстно только «Жизнеописаніе Сейидъ-Батталя», разбиравшееся нѣсколько разъ. «Коркудъ» носитъ гораздо болѣе народный характеръ, чѣмъ «Баттальѣ. Герои «Батталя»—  не національно-тюркскіе, а мусульманскіе герои, борцы за вѣру, и всѣ носятъ мусульманскія имена; имена героевъ «К оркуда» чисто-турецкія. Авторъ съумѣлъ придать чисто-народную окраску даже такимъ безусловно заимствованнымъ сюжетамъ, какъ миѳъ о Полифемѣ, вошедшій также въ составъ «Тысячи и одной ночи»4). Въ «Батталѣ» религіозные интересы поглощаютъ всѣ остальные; для бытовыхъ картинъ совсѣмъ не остается мѣста; «Коркудъ» какъ нельзя лучше изображаетъ
какъ нарицательное имя и служитъ эпитетомъ лука (вѣроятно въ значеніи «страшный », 
отъ глагола ^ э ^ э ) .

J  ̂ J U ^ 4  U<̂ 4̂
u b j

2) См. словарь Б у д а г о в а , слово Б у д а г о в ъ  читаетъ j j b j i  вмѣсто
оттого и его русскій переводъ невѣренъ.

3) Рукоп. А з. М уз. 590 Ьа, стр. 27.
'1) Третье путешествіе Синдбада. 14*



—  206  —бытъ кочевниковъ. «Баттальи постоянно переписывается со своими противниками; герои «Коркуда» едва-лп умѣли писать.Въ «Батталѣ», какъ во всякомъ богатырскомъ эпосѣ, великодушію и безкорыстію богатыря противополагается коварная, эгоистичная политика его государей1). «Коркудъ» не чуждъ этого богатырскаго характера; мы находимъ въ немъ рѣзкіе примѣры своеволія богатырей, недовольныхъ ханомъ или другъ другомъ. Но съ другой стороны мы замѣчаемъ въ авторѣ сочувствіе людямъ изъ низшихъ классовъ народа, передъ которыми иногда пасуютъ богатыри. Турецкимъ Микулой Селяниновичемъ, конечно, могъ быть только пастухъ. Положеніе чобановъ (овечьихъ пастуховъ) въ кочевомъ обществѣ лучше всего видно изъ слѣдующаго раздѣленія народа, приписываемаго Чингизъ-хану2): «Тѣхъ, которые были свѣдущіе и молодцы, онъ сдѣлалъ беками войска; тѣхъ, которые были проворны и ловки, давъ имъ на руки багажъ, сдѣлалъ табунщиками; несвѣдущихъ ( 0 ^ ) >  давши имъ небольшую плеть, послалъ въ пастухи ( ^ Ь ^ ) 3Ѵ  Этимъ «несвѣдущимъ» нашъ авторъ видимо сочувствуетъ; въ одномъ эпизодѣ онъ яркими красками рисуетъ непоколебимую вѣрность такого пастуха свОему господину, не смотря на черную неблагодарность послѣдняго. Въ виду общаго интереса, который представляетъ этотъ эпизодъ, я приведу его здѣсь.Гяуры разграбили домъ Казанъ-бека въ отсутствіи хозяина и хотѣли захватить его 10,000 овецъ; пастухъ, вооруженный только пращей, отразилъ ихъ; оба брата пастуха пали въ этой битвѣ. Встрѣтившись съ пастухомъ и узнавъ отъ него о несчастій своего дома, Казанъ проклялъ его; пастухъ отвѣтилъ: «Чтб ты сердишься, бекъ мой, отецъ мой, Казанъ или въ твоей груди нѣтъ вѣры?4) 600 гяуровъ пришли на меня; оба мои брата пали; 300 гяуровъ я убилъ и не далъ имъ твоихъ жирныхъ овецъ; въ три мѣста я былъ раненъ; моя черная голова опустилась; я остался одинъ; въ этомъ-ли моя вина? Дай мнѣ твою сѣрую лошадь, дай длинное копье, дай
1) Эта характерная черта «Батталя», кажется, еще не была указана. Эпизоды, кото

рые я имѣю бъ виду, разсказаны въ третьей книгѣ,
2) Труды Вост. Отд. И. Р. Археол. Общ., ч. Х У , стр. 121 (Исторія монголовъ рашид-эд- 

дипа, въ переводѣ проФ. Б ер ези н а ).
3) Еще болѣе рѣзкія выраженія въ татарской передѣлкѣ Рашид-эд-дина': •Н есв ѣ 

дущихъ онъ ударилъ кнутомъ, ввергнулъ въ униженіе, назначилъ овечьими пастухами, 
отправилъ пасти овецъ»: (Библіотека Восточныхъ Историковъ, нзд. И . Б е р е з и н а ,, т. I I ,  
ч. I, стр. 99).

4) Въ подлинникѣ риѳмовано: ^ Ic j t * L  <U

o k 1 перевожу здѣсь слово LbJ черезъ отецъ, такъ какъ въ разговорѣ
Казана съ пастухомъ оно противополагается слову j L c I  сынъ, съ которымъ Казанъ обра
щается къ пастуху.



—  207  —бѣлый щитъ, дай черный булатъ, дай стрѣлы изъ твоего колчана, дай тугой лукъ; я пойду на гяуровъ, убью ихъ, дамъ литься крови изъ своего плеча и чела. Если я умру, я умру за тебя; если Всевышній сохранитъ меня, я избавлю твой домъ». Казанъ разсердился и ушелъ; пастухъ пошелъ за нимъ; Казанъ обернулся и сказалъ: «Сынъ мой, пастухъ! куда ты идешь?»—  «Отецъ мой, Казанъ! ты идешь взять свой домъ, я иду отомстить за кровь моихъ братьевъ».— «Сынъ мой, пастухъ! мой желудокъ голоденъ; нѣтъ-ли у тебя чего-нибудь поѣсть?— Пастухъ накормилъ бека. Тутъ Казану пришло на мысль: «Если я пойду съ пастухомъ, другіе беки огузовъ будутъ бранить меня и станутъ говорить: безъ пастуха Казанъ не побѣдилъ-бы гяуровъ». Казанъ привязалъ пастуха къ дереву и ушелъ, сказавъ ему: «Вырви это дерево; иначе тебя здѣсь съѣдятъ волки и итпцы». Пастухъ сдѣлалъ усиліе, вырвалъ дерево съ землей, взялъ его на спину и догналъ богатыря. Казанъ сказалъ: «Что это за дерево, пастухъ?» —  «Отецъ мой, Казанъ! ты разобьешь гяуровъ, твой желудокъ проголодается; я этимъ деревомъ буду (разводить огонь и) варить для тебя пищу». —  Казану это слово понравилось; онъ сошелъ съ коня, развязалъ пастуху руки, поцѣловалъ его въ лобъ и сказалъ: «Если я избавлю свой домъ, я сдѣлаю тебя старшимъ конюшимъ» Послѣ побѣды надъ гяурами Казаньисполнилъ свое обѣщаніе.Религіозный Фанатизмъ въ «Коркудѣ» выражается далеко не съ такой силой, какъ въ «Батталѣ», не смотря на постоянныя войны съ гяурами. Гораздо сильнѣе, чѣмъ ревность къ исламу, культъ войны для войны. М о лодой человѣкъ получаетъ имя только послѣ того, какъ онъ «отрубилъ голову, пролилъ кровь» илп какъ-нибудь иначе(напр. въ борьбѣ съ разъяреннымъ быкомъ) проявилъ воинскую доблесть1). Казанъ-бекъ, на предложеніе гяуровъ перейти на ихъ сторону, ссылается не на свою вѣру, а только на свои обязанности по отношенію къ своему роду и племени. Сынъ, недовольный отцомъ, пли бекъ, недовольный ханомъ, грозитъ уйти къ христіанамъ: «Я уйду къ народу абхазовъ, возьму въ руки золотой крестъ, поцѣлую руку носящаго ризу (^j^JL) человѣка». Герои воздерживаются отъ евинаго мяса, но всѣ напиваются винограднымъ виномъ и, какъ мы увидимъ въ настоящей легендѣ, признаются въ этомъ съ наивной откровенностью. Встрѣчаются остатки языческихъ вѣрованій, даже древне-тюркскій культъ волка ( .^ L *  *j^a =  лицо волка благословенно). Иногда культъ природы какъ-то странно связывается съ культомъ мусульманскихъ святыхъ, напр. въ слѣдующемъ обращеніи Казанъ-бека къ
1) Имя дастся обыкновенно Коркудомъ.



водѣ: «О вода, печаль Хасапа и Хусейна! о вода, забота Аошы и Ф а тимы!»1).Ещ е одна характерная черта поэмы — сравнительно высокое положеніе женщины. Нѣтъ ни малѣйшаго указанія на многоженство; у каждаго богатыря только одна хозяйка. Богатырь Дэрсэ-ханъ сердится на жену за то, что у нихъ нѣтъ дѣтей, и не знаетъ, на его-ли или на оя сторонѣ вина; ему совсѣмъ не приходитъ въ голову мысль взять себѣ другую жену. Нѣжное обращеніе мужа къ женѣ, которое мы встрѣтимъ въ настоящей легендѣ, повторяется почти во всѣхъ эпизодахъ. Ещ е трогательнѣе поступокъ Казанъ-бека, который соглашается оставить въ рукахъ гяуровъ жену, сына и все свое имущество, только-бы они возвратили ему престарѣлую мать.Такое отношеніе къ женщинѣ и высокій идеализмъ, которымъ, не смотря на грубый реализмъ кочевой жизни2), проникнута вся поэма, заставляетъ предполагать европейское вліяніе; особенно вѣроятно вліяніе романтическаго трапезунтскаго двора3).Легко понять, почему это произведеніе, не смотря на свои высокія поэтическія достоинства, сохранилось только въ одной рукописи и теперь повпдимому совсѣмъ забыто османами. Съ тѣхъ поръ, какъ слово «тюркъ» даже у османовъ сдѣлалось браннымъ словомъ, синонимомъ грубаго, невѣжественнаго человѣка, поэма, проникнутая духомъ кочевой жизни, должна была утратить свое значеніе. Возможно впрочемъ, что у малоазіатскихъ османовъ и туркменовъ, которыми до сихъ поръ такъ мало занимались, еще найдутся отдѣльныя пѣсни «Коркуда»; хотя даже нравы малоазіатскихъ тюрковъ во многомъ отличаются отъ нравовъ ихъ предковъ Х У  столѣтія: кумысъ, о которомъ постоянно говорится въ «Коркудѣ» и въ «Та- рпхи-Али-Сельджукъ», имъ уже неизвѣстенъ. До сихъ поръ обнародованныя разбойническія пѣсни (дэстаны) малоазіатцевъ, всѣ новѣйшаго происхожденія, по поэтическому достоинству и по нравственной чистотѣ стоятъ несравненно ниже «Коркуда».
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1) уо l*L<l»LU d-LI Lc V̂ JU,. iij*> /lEl.f,-. L
2) Характерно слѣдующее выраженіе, которымъ обозначается высшая степень

испуга: «Вошь, находившаяся на его головѣ, упала къ его ногамъ» 0ŵ L iLлДсЕІ).
3) По словамъ Ф а л ь м е р а й с р а  ( F a llm e r a y c r , Geschichte des Kaisertkums Trapezunt. 

Milnchen 1827; pp. 190, 313— 316) трапезунтскія царевны u дочери вельможъ славились 
красотой; черкесскіе, грузинскіе, армянскіе и туркменскіе царевичи пріѣзжали въ Трапе- 
зунтъ свататься на нихъ. Романтическія приключенія, которымъ они при этомъ подверга
лись, въ теченіе двухъ столѣтій были предметомъ западныхъ романовъ и восточныхъ 
сказокъ. Изъ первыхъ особенно извѣстенъ «Calloandro» генуезца Марини, изданный 
въ 1796 году.
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1) ІІрн изданіи текста я вездѣ сохраняю ороогра<і>ію подлинника.
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1) Рукоп. ^ L L o o ^ ^ ^ 0 ^ *  2) Рукоп. ^ j J l i .  3) Рукоп.

4) ? Можетъ быть ,j ;^ j 4 â  4 j  «слабо бормоталъ».
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1) Рукоп. 3 L . a}j j *2>.

2) Рукоп. Въ нѣкоторыхъ мѣстахъ «Коркуда», какъ пъ «Кудатку-бнликѣ»,

буква у  употребляется какъ наше ъ.

3) Рукоп. ^ j j u ^ j .  4) Рукоп. s ^ o j J ^ *  5) Рукоп. L J .



—  212 —Ok J y k  0 aJ ^  Jybj] OwKjlj j k  J  jy ^

^ JT> a*cJ J/ k  f  *jJ*l u - y  £І V ^ k  V^(k ькк dO>- k^ лх3) vjyJI J i j l  Д к к  j L*iL oĵ Jl k ^  cr"^ Jk k  ■̂•■kk9 
, j i^ L  Lb (j J j  ojJj  ô  Ok J?ck  {'-k̂ /Jj y  \jf~ о "к ^  ( k k

^iyi ibS'J-'tsij ^ k  ** lS ^  J^ k  kk Lr^  k3 e/k 0.J0C u k  jL J  оj* jJ->\ cĴ  £/-*k -̂Ця-/*®-5 \£j^  »-k»k/Oc£І j U  АІ 0 ii  LjlyS ^  qr j J j ! J-kjO c OkX" jJ^ y Â -Q̂  V̂ Lj^XL
^J^j-ij u k  -̂ kjk â L ^kJ ^  O k A k̂ -̂ k* к̂ідо

j J j I J J I j J C  ^ L J ^ j j l j l j  fir»» j J i  I Jĵ /*®^ c k  rtk " A *^J f f  yj**

j f j  f i f ^ j l  I k® Ô p I j l j  fJ%  i j j 9 k̂ j^k j -̂ fk ^kr** ordbL <J*)U ^ J  ^ k  k® o/(r° O ^  °kJ  ̂ f_/i/<̂  jk  k ^^jJX ц-̂ к Jk L o c k'^‘*,k  0*-4# ^кокк-к^*Ok Â k t^kk jk  t/k k k ^  L$kk V ^  k* ôs dLok l̂fcuX̂ j ĵ»«) _kj^ k^3 ok aaĵ  j * 9 ok A«e Li Ijk *- aJj Ij <Jj U O^kk k" J r  j .r  0y° Orkk o*̂ k к̂ч?̂  ILs jLLs ĵ̂ uJk AX-k̂  kL ^̂ j| <jL ^ jJJ o^k1̂ Oj-kk ^ k̂*̂v̂ lKk A*-yk L/k —Iĵ X̂ Ork? ̂ J r -  L̂ . asPJ o<j-k k 1 O *̂"̂ j ̂ L-trk fr  °-*by Ojj ĉ uk°̂ 3 Okk ^ ĵ r a-j m̂. o ^V j ^Jj  У /  k^'Vk j k  Сгк^Г ^ O*^^ aj j J j I aj ^ili jJo jjf
[*~7>y У  ô k ^ »c,j.ij^ o  k 4̂ v̂jk? °L<
f j £  fU  ^ I j l  J*)Lj |в_ку ^  0_yXL (ak k ;k o_> ^jL ^ 5  ккОм»)( j k/» ok^ Ork^ k^ k° k ? k r  o r  J r  О^к?)Ow^ k® k̂»̂  ,k J  ̂ jk~“ aĴ U aJ>Lj jJjl k̂ X" k® *̂k>̂J^l <-L— O r ^ r  k° ŝJ-?k O^k ^ k  aLj °kkOjk>^ k^9 <-^c k ^ k  1̂  of j l j  dj ojjk _/j -̂ JLL iJLI cjj£  ^k k® O r Jk  k^9 Ljkk j^L Ork^ k^3 0[rk^ k 0, O jk kacLIJ d l^ L  k o ljjc  ^ k jl <г>Ь Ork^ ok^3 aXj L î Ll«Af ^Jojk c r^ k k  o*by â JL ; <ul ^ j^ L i â J J^  ĵ J3\ ^,^J ^ j JX

1) Рукоп. АХл. ^ щ 2) Рукоп. л > и . . 3) Рукоп.
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i S j f c *  U j j k  J ~  O J ^ j f  ^ L < p o  ^  J ~  ^ m.) 0^ i  j l j l  ojT/Lj g j *̂ b-« ĵLj y L jl+ P

^jJ La V̂ILujy3 (_J.aJ I AJj V_i~*|Ĵ J I J *n> 0̂̂  Lf̂ is
d ~ y  \ £ jy “  cî  J* l5L^ vjy? ^<Ĵ U \_£^} J^l JJ ^W v£b—Ы ĉ L—Ij j < ^ I J ^ j - k J  ,j* \  diolj j z

у̂ *° »̂ Ь-̂ Ы dL-Lo =̂o J-ylj j &  o S *  j y

^ j L^j  у^ ул  іУ -у ^  ^ y j y *  p-^ er̂ f di^-JjJ^ j J^ j j y i  J j j * j 3

U ytJĴ j ‘M «-r4̂  o/^° 0 r 4 » J ѵ-Ц я / ‘°  l5 ^  У  { 5 ^ i y °  \Sy°

(jjtuJiiLi ^ Jb \ L  о/* ^ o j*y й у * ^ ^  А і)І Ъ * у  d y \ĵ-ЭІЭ ĵ̂ ntf ^Ij^o ІтУ lj V̂ lalcj IaS 4slJ(tXll̂ r*Ĵ -̂ -9 (З̂ -̂ 3 ^  <0̂  с/*̂  о p̂i o^**^ ô r°ijO® u *̂**̂ **".J 9ŵ  y ^ j ^ f  і̂ Д ^ j *£pLT U y ^ J ^ J j ^  U y ^ J ^ ^ i

Пѣснь2) объ удаломъ Домрулѣ, сынѣ Духа-коджи.Ханъ мой! среди ог-узовъ жилъ мужъ, по имени удалой Домрулъ, сынъ Духа-коджп. Онъ построилъ мостъ черезъ высохшій ручей; кто переходилъ, съ того бралъ 33 монеты; кто не переходилъ, того билъ и бралъ съ него 40 монетъ. Почему онъ такъ дѣлалъ? Онъ говорилъ: «Есть-лп человѣкъ удалѣе меня, сильнѣе меня, который-бы вышелъ на бой со мной? Слава о моей храбрости, моемъ богатырствѣ, моемъ молодечествѣ3), моемъ джигптствѣ доходитъ до Рума и Ш ама (Сиріи)». Однажды у того моста остановилось кочующее семейство; въ немъ заболѣлъ одинъ добрый джигитъ и волею Божьей умеръ. Черная скорбь была въ семействѣ; кго плакалъ по сынѣ, кто по братѣ. Вдругъ прискакалъ удалой Домрулъ: «Негодные!4) что это за плачъ, что эго за шумъ около моего моста? по комъ ваша 1
1) Рукоп. 0j j y J J .

2) Слопо у ^ у  въ этомъ значеніи встрѣчается только въ Коркудѣ.

3) О у ~ %  (пъ то в ар ѣ  Redhouse І У Т ^  л) собственно значитъ «огромный, толсто
губый, свирѣпаго взгляда» н въ «Коркудѣ» встрѣчается очень часто. Мы находимъ въ 
«Коркудѣ» еще два эпитета съ тѣмъ-же окончаніемъ: ĵ ^ u^o j L  и ( j y * t + » j b '} они слу

жатъ для выраженія порицанія и встрѣчаются только въ нашей поэмѣ.

4) i j j l y  — ругательное слово, постоянно употребляемое въ «Коркудѣ», но не встрѣ

чающееся въ другихъ памятникахъ.



. - 2 1 4 -скорбь?»— «Ханъ, мы потеряли добраго джигита; по немъ мы плачемъ».—  «Кто же убилъ вашего джигита?» —  «Увы, бекъ, джигитъ; было повелѣніе Всевышняго; краснокрылый Азраилъ взялъ душу того джигита». —  «Что за человѣкъ вашъ Азраилъ, который беретъ душу людей? Боже Всемогущій! ради Твоего единства, ради Твоего существованія, дай мнѣ увидѣть Азраила, чтобы я съ нимъ сразился и вступилъ въ борьбу, чтобы я освободилъ душу добраго джигита , чтобы онъ впредь не бралъ души добрыхъ джигитовъ». Такъ сказавъ, удалой Домрулъ вернулся въ свой домъ. В севышнему слово Домрула не понравилось: «Смотри, смотри! негодный безумецъ не признаетъ Меня, единаго Бога, не воздаетъ Мнѣ благодарности; пусть онъ испроситъ (у меня) прощенія М въ моемъ великомъ чертогѣ». Богъ далъ повелѣніе Азраилу: «Азраилъ! ступай, покажись взорамъ того негоднаго безумца, заставь поблѣднѣть его лицо, заставь хрипѣть его душу и возьми ее».Когда удалой Домрулъ съ 4 0 1 2) дяшгптамп сидѣлъ за ѣдой и питьемъ, вдругъ явился Азраилъ; его не видали ни сторожъ, ни привратникъ. Взоръ удалаго Домрула затмился, его сильныя руки опустились; міръ для удалаго Домрула покрылся мракомъ. Онъ вскрикнулъ и заговорилъ —  посмотримъ, ханъ мой, что онъ говорилъ: «Горе! что ты за страшный старецъ? Привратники тебя не увидали, стража тебя не замѣтила; мои свѣтлые взоры затмились, мои сильныя руки опустились, задрожали, моя душа пришла въ волненіе; моя золотая чаша изъ моей руки упала на землю. Полость моего рта сдѣлалась похожей на ледъ, мои кости— похожими на пыль. О старецъ съ бѣлой бородой! о старецъ съ темными3) глазами! что ты за страшный старецъ? Повѣдай мнѣ, господинъ мой; пусть тронетъ тебя мое несчастье сегодня. Азраилъ, услышавъ эти слова, пришелъ въ гнѣвъ: «Негодный безумецъ! тебѣ не нравится, что мои глаза темны? я взялъ души многихъ юныхъ красавицъ съ синими глазами. Тебѣ не нравится, что моя борода побѣлѣла? я взялъ души многихъ чернобородыхъ джигитовъ; оттого моя борода побѣлѣла. Негодный безумецъ! ты хвастался и говорилъ: если краснокрылый Азраилъ попадется мнѣ въ руки, я убью его и избавлю изъ его рукъ добраго джигита. Теперь, безумецъ, я пришелъ взять твою душу; отдашь-ли ты ее (добровольно), или сразишься со мной?» Говоритъ удалой
1) ? вѣр. въ связи съ глаголомъ

2) Свита богатырей въ «Коркудѣ» всегда состоитъ изъ 40 человѣкъ; у хозяйки 40
прислужницъ.

3) Слово <t£j, совершенно неизвѣстно; мой переводъ основанъ на томъ, что дальше

іу*  противополагаются синимъ глазамъ.глаза



—  215 —Домрулъ: «Ты-ли краснокрылый Азраилъ?» —  «Д а, я». —  «Ты ли берешь души добрыхъ джигитовъ?» —  «Д а, я беру (ихъ)». —  «Привратники! заприте ворота! Азраилъ, я желалъ сойтись съ тобой на широкомъ мѣстѣ; неужели ты такъ счастливо попался мнѣ на тѣсномъ мѣстѣ? я убью тебя и освобожу душу добраго джигита». Онъ обнажилъ черный мечъ, взялъ его въ руки и напалъ на Азраила; Азраилъ обратился въ голубя и вылетѣлъ изъ окна. Поражающій мужей удалой Домрулъ хлопнулъ въ ладоши и захохоталъ: «Джигиты мои! я такъ испугалъ взоры Азраила, что онъ оставилъ широкія ворота и бѣжалъ черезъ узкое окно. Онъ обратился въ птицу, подобную голубю, и улетѣлъ; но я его не оставлю, пока не заставлю сокола схватить его». Домрулъ вскочилъ на лошадь, взялъ на руку сокола и погнался за Азраиломъ. Нѣсколькихъ голубей онъ убилъ и вернулся; на пути домой вдругъ передъ его лошадью явился Азраилъ; лошадь испугалась, понесла удалаго Домрула и сбросила его на землю. Его черная голова опустилась; на его бѣлую грудь, сдавивъ ее, сѣлъ Азраилъ. Голосъ Домру ла сталъ слабымъ; онъ началъ хрипѣть и сказалъ: «Пощади, Азраилъ! нѣтъ сомнѣнія въ единствѣ Бож іем ъ!1) Я  не зналъ, не испыталъ, что ты, какъ тать, похищаешь душу. У  насъ есть горы 3); на тѣхъ горахъ — наши виноградники; въ тѣхъ виноградникахъ —  черные грозды; тѣ грозды выжимаютъ; получается красное вино; пьющій то красное вино пьянѣетъ. Я  былъ опьяненъ виномъ, не зналъ, что говорилъ; я былъ не въ своемъ умѣ; я не испыталъ тогда твоего молодечества. Не бери моей души, Азраилъ, пощади!» Азраилъ отвѣтилъ: «Негодный безумецъ! что ты меня умоляешь? Молись Богу Всевышнему. Что въ моей власти? я тоже слуга». —  «Итакъ дающій душу, берущій душу —  Всевышній Богъ? —  «Д а, о н ъ » .— «К а- кой-же ты господинъ? уйди отсюда; я буду говорить со Всевышнимъ».—  Тутъ удалой Домрулъ сказалъ —  посмотримъ, ханъ мой, что онъ сказалъ: «Ты выше всего высокаго, никто не знаетъ, каковъ ты, свѣтлый3) Боже! Сколько глупцовъ хотятъ найти Тебя на небѣ, ищутъ на землѣ; Ты —  въ сердцѣ вѣрующихъ4). Боже, вѣчно сущій властитель! Боже, вѣчный хранитель тайнъ! Если хочешь взять мою душу, возьми ее Ты , не давай взять Азраилу». Тутъ Всевышнему слово удалаго Домру ла понравилось; онъ прокричалъ Азраилу: «Такъ какъ негодный безумецъ позналъ Мое едпн-
1) Стереотипное риѳмованное выраженіе.

2) Слово мнѣ не извѣстно.

3) Слово въ «Коркудѣ» очень часто употребляется въ смыслѣ «славный»

(въ словаряхъ Б у д а г о в а  и Ц е н к е р а  приводится только значеніе «красивый»).
4) Изъ всей поэмы только въ этомъ мѣстѣ несомнѣнно проявляется вліяніе суфизма.



—  216  —ство, воздалъ Мнѣ благодарность, пусть, о Азраилъ, безумный Домрулъ найдетъ душу вмѣсто своей души, а его душа пусть будетъ свободна». Говорптъ Азраилъ: «Безумный Домрулъ, таково повелѣніе Всевышняго: пусть безумный Домрулъ найдетъ душу вмѣсто своей души, а его душа пусть будетъ свободна». Удалой Домрулъ говоритъ: «Какъ мнѣ найти душу? У  меня есть старикъ-отецъ, старуха-мать; пойдемъ: можетъ быть кто-нибудь изъ нихъ дастъ свою душу; возьми ее, а мою душу оставь». Удалой Домрулъ пришелъ къ своему отцу, поцѣловалъ его руку и сказалъ —  посмотримъ, ханъ мой, что онъ сказалъ: «Бѣлобородый, почтенный, душа моя, отецъ! знаешь ли ты, что случилось? Я  произнесъ слово невѣрія; Всевышнему это не поправилось; съ синяго неба онъ далъ повелѣніе краснокрылому Азраилу; тотъ прилетѣлъ, сдавилъ мою грудь, сѣлъ на нее, заставилъ меня хрипѣть и хотѣлъ взать мою милую душу. Отецъ! я прошу у тебя души; отдашь ли ты ее, или будешь плакать, приговаривая: сынъ мой, удалой Домрулъ?» Говоритъ отецъ: «Сынъ мой, сынъ! часть моей души, сынъ! сынъ мой, левъ, при рожденіи котораго я убилъ девять верблюдовъ! сынъ мой, опора моего златоверхаго жилища1)! сынъ мой, цвѣтокъ моей дочери-невѣсты, подобной гусю! Если нужна моя черная гора, лежащая противъ насъ, скажи; пусть она служитъ Азраилу лѣтнимъ кочевьемъ. Если нужны мои холодные, холодные колодцы, пусть они служатъ ему для питья; если нужны мои табуны быстрыхъ коней, пусть они служатъ ему для ѣзды; если нужны мои ряды верблюдовъ, пусть они служатъ ему для вьюковъ; если нужны мои стада2) бѣлыхъ овецъ, пусть они служатъ ему для пищи3); если пужно мое золото и серебро, пусть оно служитъ ему па расходы. Сладка жизнь, дорога душа; душу не могу отдать, такъ и знай. Есть твоя мать, которая мнѣ милѣе тебя, дороже тебя; сынъ, иди къ своей матери». Удалой Домрулъ ушелъ отъ отца послѣ безуспѣшной просьбы; онъ пришелъ къ своеіі матери и говоритъ: «Мать! зиаешь-лп ты, чго случилось? Съ синяго небя прилетѣлъ краснокрылый Азраилъ; онъ сдавилъ мою бѣлую грудь, сѣлъ на нее, заставилъ меня хрипѣть и хотѣлъ взять мою душу. Я  попросилъ души у моего отца; онъ не далъ. Я  прошу души у тебя, мать; дашь ли ты мнѣ ее, или, приговаривая: сынъ, удалой Домрулъ! будешь плакать, впустишь горькіе ногти въ бѣлое
1) Эшітстъ жилища: , j L  постоянно пстрѣчающіГіся въ «Коркудѣ»,

мнѣ не совсѣмъ понятенъ. очевидно =  отверстіе для дыма.

2) (J->Lc| въ «Коркудѣ» постоянно вмѣсто J ^ c j .

3) вм. iy L o  кухня (см. слов. Ц ен к ер а).



—  217  —лидо твое, будешь рвать свои черные, какъ воронъ, волосы?» Тутъ мать сказала —  посмотримъ, ханъ мой, что она сказала: «Сынъ мой, сынъ! сынъ, котораго я девять мѣсяцевъ носила въ тѣсномъ чревѣ1 * 3); сынъ, котораго я черезъ десять (лунпыхъ) мѣсяцевъ произвела на свѣтъ; сынъ, котораго я щедро кормила своимъ бѣлымъ молокомъ! Былъ бы ты задержанъ въ крѣпости съ бѣлыми башнями! былъ бы плѣнникомъ въ рукахъ гяуровъ нечистой вѣры! я, съ трудомъ собравшиу) золото и серебро, освободила бы тебя. Ты идешь въ дурное мѣсто; не могу идти за тобой; сладка жизнь, дорога душа; душу не могу отдать, такъизнаіі». Мать тоже не дала души. Азраилъ пришелъ взять душу удалаго Домрула; удалой Домрулъ говоритъ: «Пощади, Азраилъ! въ единствѣ Божіемъ нѣтъ сомнѣнія!» Азраилъ говоритъ: «Какой тебѣ еще-пощады, негодный безумецъ? Ты пошелъ къ бѣлобородому отцу твоему; онъ не далъ души; ты пошелъ къ сѣдовласой матери твоей, она не дала души; кто же дастъ?» Удалой Домрулъ говоритъ: «У меня есть предметъ заботы; я повидаюсь съ нимъ». —  «Кто предметъ твоей заботы, негодный безумецъ? —  «У  меня есть жена, дочь чужанина; отъ нея у меня двое сыновей; я передамъ имъ завѣтъ свой; потомъ ты возьми мою душу». Домрулъ пришелъ къ своей женѣ и говоритъ: «Зна- ешь-лп гы, что случилось? Съ синяго неба прилетѣлъ краснокрылый Азраилъ, сдавилъ мою грудь, сѣлъ на нее, сталъ брать мою милую душу. Я  сказалъ моему отцу: дай свою душу: онъ не далъ; я пошелъ къ своей матери; она не дала: сладка жизнь, мила душа, сказали они. Теперь пусть мои высокія, высокія горы служатъ тебѣ лѣтнимъ кочевьемъ, пусть мои холодныя, холодныя воды служатъ тебѣ для питья; пусть табуны моихъ быстрыхъ коней служатъ тебѣ для ѣзды; п}гсть мое златоверхое жилище даетъ тебѣ тѣнь; пусть ряды моихъ верблюдовъ служатъ тебѣ для вьюковъ; пусть стада моихъ бѣлыхъ овецъ служатъ тебѣ для пищи. Если твой глазъ на комъ остановится, твое сердце кого полюбитъ, выходи за него; не оставляй нашихъ мальчиковъ сиротами». Ж ена тутъ сказала —  посмотримъ, ханъ мой, что она сказала: «Что ты говоришь, что произносишь, мой богатырь-джигитъ, царь-джигитъ, кого я, открывъ глаза, увидѣла, кого я, отдавъ сердце, полюбила8); кого я, отдавъ сладкую душу, искала; съ кѣмъ мы лобызались въ сладкія уста, съ кѣмъ цѣловались, лежа на одной подушкѣ! Съ лежащими противъ насъ твоими черными горами послѣ тебя чтомнѣ дѣлать?
1) Послѣ этого выпущена непонятная для меня фраза. [Е е можно, пожалуй, перенести 

такъ: «сынъ, котораго я зпала съ пеленокъ, съ колыбели». В. С.].

2) — наиболѣе полная Форма дѣепричастія, встрѣчающаяся, насколько мпѣ 
извѣстно, только въ «Коркудѣ».

3) Этими словами по всей поэмѣ выражаются чувства мужа и жены другъ къ другу.



—  218  —если я на нпхъ буду лѣтомъ кочевать, пусть онѣ будутъ моей могилой. Если я буду ппть твои холодныя, холодныя воды, пусть онѣ будутъ моей кровью; если я буду тратить твое золото и серебро, пусть оно будетъ моимъ саваномъ; если я буду ѣздить на табунныхъ твоихъ богатырскихъ коняхъ, пусть они будутъ мнѣ гробомъ. Если я послѣ тебя полюблю джигита, выиду за него, лягу съ нимъ, пусть онъ обратится въ пеструю змѣю и укуситъ меня. Какую дѣну твои негодные родители придаютъ своей душѣ, что не могли отдать ея за гебя? Пусть ЭФиръ будетъ свидѣтелемъ, пусть земля будетъ свидѣтельницей, пусть небо будетъ свидѣтелемъ, пусть Всемогущій Богъ будетъ свидѣтелемъ: моя душа да послужитъ жертвой за твою душу!» Азраилъ хотѣлъ взять душу женщины; поражающій мужей не могъ пожертвовать своей подругой и сталъ молиться Всевышнему— посмотримъ, ханъ мой, какъ онъ молился: «Ты выше всего высокаго; никто не знаетъ, каковъ Ты , свѣтлый Боже! Много глупцовъ хотятъ найти Тебя на небѣ, ищутъ на землѣ; Ты —  въ сердцѣ вѣрующихъ. Боже, вѣчный властитель! Я  воздвигну страннопріимные дома на большихъ дорогахъ ради Тебя; если увижу голоднаго, накормлю его ради Тебя; если увижу нагого, одѣну его ради Тебяг). Хочешь взять, —  возьми души насъ обоихъ; а если оставишь, такъ оставь души насъ обоихъ, Многомилостивый, Всемогущій Боже!» Всевышнему слово удалаго Домрула понравилось; онъ далъ иовелѣніе Азраилу: «Возьми души отца и матери удалаго Домрула; тѣмъ же обоимъ супругамъ Я  далъ 140 лѣтъ жизни». Азраилъ взялъ души отца и матери; удалый Домрулъ еще 140 лѣтъ прожилъ со своей супругой.Пришелъ мой дѣдъ Коркудъ, сложилъ пѣснь, сказалъ слово: «Эта пѣснь пусть будетъ посвящена удалому Домрулу; послѣ меня пусть переймутъ и разсказываютъ ее пѣвцы, пусть слушаютъ ее герои съ открытымъ челомъ!» Я  дамъ предсказаніе, ханъ мой: твои родиыя, черныя горы да не упадутъ, твое тѣнистое, толстое дерево да не будетъ срѣзано, твоя свѣтлая а) рѣка да не изсякнетъ, да не сдѣлаетъ тебя Богъ нуждающимся въ иегодныхъ! Мы совершили ради твоего бѣлаго лика молитву изъ пяти словъ; да будетъ она принята, да соединится въ одно, да стоитъ твердо; да будутъ прощены твои грѣхи ради Мухаммеда, имя котораго славно!
СП Б. Май 1893.

В. Бартольдъ. 1 2

1) Въ другомъ эпизодѣ бездѣтные супруги принимаютъ рѣшеніе кормить голодныхъ, 
одѣвать нагихъ, оказывать благодѣянія дервишамъ, чтобы молитва какого-нибудь благоче
стиваго человѣка дошла до неба и Богъ далъ имъ сына.

2) Пропущенъ одинъ эпитетъ.



Египто-савейскій саркофагъ въ Гизэскомъ музеѣ.
Хотя до послѣдняго времени мнѣ мало приходилось слѣдить за успѣхами южно-арабской эпиграфіи, однако, во время моихъ занятій прошлой осенью въ Гизэскомъ музеѣ близь Каира, я не могъ не заинтересоваться чрезвычайно любопытнымъ деревяннымъ саркофагомъ съ врѣзанной па немъ довольно длинной савейской надписью. Зная по собственному опыту, какъ рѣдко вообще въ Египтѣ встрѣчаются савейскія (химьяритскія) надписи1), я конечно не преминулъ списать надписи этого единственнаго въ своемъ родѣ саркофага, а также снялъ съ самаго саркофага довольно сносную Фотографію, и вотъ, какъ копію съ надписей, такъ и Фотографію съ саркофага я теперь представляю на прилагаемыхъ таблицахъ на разсмотрѣніе спеціалистовъ.По словамъ моего друга Э . Б р у г ш ъ -б е я , старшаго хранителя Гизэ- скаго музея, саркофагъ, о которомъ идетъ рѣчь, былъ найденъ въ Египтѣ, но гдѣ именно —  неизвѣстно, такъ какъ въ музей онъ былъ купленъ отъ какого-то продавца древностей за годъ до моего послѣдняго пріѣзда въ Египетъ. Есть однако данныя, заставляющія Б р у г ш а  предполагать, что саркофагъ этотъ происходитъ изъ Фаюма. Крышки саркофага теперь въ музеѣ не имѣется и совершенно неизвѣстно, куда она попала и были-ли на ней какія-либо надписи. Вотъ какъ этотѣ саркофагъ описанъ въ каталогѣ Гизэскаго музея, составленномъ Французскимъ египтологомъ В и р э  (Ѵ ігеу )
1) За псѣ мои многолѣтнія странствованія со Египту я лишь въ двухъ мѣстахъ, среди 

пустыни, нашелъ нацарапанными на скалахъ нѣсколько химьяритскнхъ (сапейскнхъ) словъ 
(ср. Записки Восточн. Отд. Имп. Русск. Археол. Общества, томъ II , стр. 68 и 70).Залискп Вост. Отд. Имп. Русск. Л р і. Общ. Т . Ѵ Ш . 15



- 2 2 0 -въ началѣ иынѣшпяго года (стр. 123): Salle 49 (Monuments non egyptiens).—  431 — Bois — long. 2m,0 0 , larg. 0m,6 0 , haut. 0m,39. Cercueil en bois tres epais, avec une inscription himyarite (les tribus de langue himyarite occu- paient les deux rives de la mer Rouge, l ’Arabie meridionale et l ’Ethiopie).Съ нетерпѣніемъ ожпдая отъ спеціалистовъ полнаго объясненія помѣщенныхъ па таблицѣ IV  надписей съ егппто-савейскаго саркофага Гизэ- скаго музея, я позволяю себѣ дать здѣсь транскрипцію всего текста, а также нѣсколько примѣчаній, которыя, можетъ быть, будутъ небезполезны для прочихъ изслѣдователей нашего текста.
л Ь а б а  л л ^ з к з  ( л в ^ р і  | т ш  д а  з п "  р ’ іэ т  т ?  р  ^ а л л з  р э з . . . . . . . . .1

Й'йЬп р  /ѵгЛл м в ѵ л  тев
rbtibs  Л Л Л 'З К  Ьз р  з з  іззеч  лплп лптіз Ькт? лрач D 1 ................... 2

В Л ’ЗСЗ |Ч З  1 ІЗЗ С Э О Л П В Л  
Р * ?В  Л ^ Л З  'П ІЗ ІЛ  В Л  *]ЛП ^ Г Р З  Л П П З  Р]ГП Л Х \пЬ\S' Л ’ З  |В л у  в л к о  з  

□ Л В Л П В З  D B ^  гЬйЬы  Р )ГП Л К  о р в л  D J B ^  ‘л ѵ  ЛЛЛ1Въ началѣ первой строки я читаю слѣдующее:«................для (?) Зейдиля, сына Зейда, изъ Зайрана». По всей вѣроятности именно Зейдилю, упомянутому здѣсь и еще далѣе два раза (въ началѣ 2-ой и серединѣ 3-ьей строки —  въ послѣднемъ случаѣ имя написано нѣсколько сокращеннѣе) принадлежалъ въ древности разсматриваемый саркофагъ. Что касается именъ Зейдъ, Зсйднль и Зайрапъ, то они уже извѣстны въ савейскпхъ надписяхъ (ср. D r. D .H .M u l l e r ,  Epigraphische Denkmaler aus Arabien, X L ,  1; X X I I , 2, X X X V a , L X II I ;  L I ,  2).Въ концѣ первой строки я могу лишь понять слова: «............................... вовсѣхъ домахъ божествъ (т. е. храмахъ) Египта. Во дни Птолемея, сына 
Птолемея».Въ началѣ второй строки я читаю: «........................Зейдиль, въ мѣсяцъ
Хатхоръ». Съ именемъ мѣсяца ЛПЛП я сравниваю коптское названіе мѣсяца ges.ewp : top, ’АОбр.Третья строка «........................домъ божества Осорхапи (Сераписа) въмѣсяцъ Еихакъ въ двадцать второй годъ Птолемея ц а р я .......................................
Сераписъ и божества, которыя съ нимъ1) въ его святилищѣ».Слово £]ПЛЛК, дважды встрѣчающееся въ пашей надписи, мнѣ кажется, представляетъ собой транскрипцію египетскаго имени Осор-

1) Слопо L — съ суфф. 3-го л. ед. ч. здѣсь безъ сомнѣнія означаетъ то-же самое, что 
евр. С Э І?»  т. е. предлогъ «съ ».
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xanu =  Еераін?. Въ немъ савейское л  служатъ для транскрипціи египетскаго «с» точно такъ-же, какъ въ имени ГРо'тл оно замѣняетъ конечное греческое которое, болѣе правильно, въ ф и н и к і й с к и х ъ  надписяхъ транскрибируется черезъ D(cp. О'О^ЛО, C le r m o n t G a n n e a u , R ecu eild ’Arch^ologie Orientale, p. 81). Съ савейской транскрипціей имени Сераписа небезинте- ресно сопоставить арамейскую Форму этого имени: '•em DIN (Corp. Inscr. semit. Pars I I , tom. I , p. 127).Мѣсяцъ Еихакъ (Tjno) —  ничто иное какъ египетскій мѣсяцъ : x oid"u (въ арамейскихъ надписяхъ: IjiTO Corp. Inscr. semit. Pars I I ,  tom. I , p. 160; по арабски S . qJ ') .Къ выраженію « Сераписъ и божества, которыя съ нимъ въ его святилищѣ» слѣдуетъ сравнить встрѣчающуюся часто въ греческихъ надписяхъ въ Египтѣ Формулу, въ которой, за названіемъ какого-нибудь божества, слѣдуютъ слова хаі оі аиѵѵаоі foot.
В. Голенищевъ.





Татарскія сказанія о семи спящихъ отрокахъ1).
Здѣсь приводятся два сказанія, изъ которыхъ одно записано со словъ Логученскаго татарина, а другое переведено мною изъ сочиненія Рубгузи «Разсказы о пророкахъ»2). Логученское сказаніе сообщилъ мнѣ 27-го іюля 1891 года въ китайскомъ городѣ Біярѣ, называемомъ по-русски Чугуча- комъ, Логученскій татаринъ Мюжюбъ-ахунъ, родившійся въ годъ дракона (1856 года). Мюжюбъ-ахунъ живетъ въ Чугучакѣ съ 1890 года и занимается тутъ вышиваніемъ узоровъ и цвѣтовъ на кошелькахъ для денегъ и на коврахъ. Во времена Якубъ-бека онъ находился въ г. Турфанѣ, гдѣ 3 года служилъ солдатомъ подъ командою Хекпмъ-хана, сподвижника Якубъ-бека, а потомъ былъ въ рядахъ китайскаго войска. Мюжюбъ-ахунъ не умѣетъ по-татарски ни читать, ни писать, зато прекрасно понимаетъ китайскія пьесы, разыгрываемыя на сценѣ. Онъ бывалъ во всѣхъ городахъ и селеніяхъ, находящихся между Яркендомъ, Кашгаромъ и Логученомъ, и знаетъ массу легендъ и сказокъ, которыя слышалъ во время своихъ стран
1) [Въ «Запискахъ В. О. И . Р. А . О.» т. I, стр. 329— 31 помѣщенъ былъ отзывъ нашъ 

о трудѣ I. G u i d i ,  Testi orientali inediti sopra i sette dormienti di Efeso. Мы тамъ выразили 
надежду, что наши арменисты и грузинисты, быть можетъ, придутъ на помощь итальян
скому изслѣдователю для рѣшенія вопроса о существованіи болѣе древнихъармянскихъ пере
сказовъ легенды о семи спящихъ отрокахъ. Эта надежда пока не оправдалась. Но за то 
мы теперь имѣемъ возможность представить читателямъ другаго рода дополненіе къ труду 
I. G u id i, которое весьма интересно въ томъ смыслѣ, что показываетъ дальнѣйшее развитіе 
этого сюжета въ Средней Азіи и его широкую популярность въ самыхъ отдаленныхъ ча
стяхъ мусульманской территоріи, откуда онъ имѣетъ всѣ шансы проникнуть въ китайскую 
литературу. В . Р.]

2) Казань. 1275 (1859) года. Глава 50-я. Стран. 440— 443.



- 2 2 4  —ствованій по Туркестану. Какъ очевидецъ, онъ разсказывалъ мнѣ многое объ отдѣльныхъ эпизодахъ изъ Дунганско-Китайской войны н о послѣднихъ дняхъ жизни знаменитаго Якубъ-бека, правившаго восточною частью Китайскаго Туркестана, по словамъ Мюжюбъ-ахуна, 7 лѣтъ и умершаго въ г. Курлѣ въ 1875 году. Сказаніе объ отрокахъ, продиктованное мнѣ М ю- жюбъ-ахуномъ, во многомъ сходно какъ съ христіанскимъ сказаніемъ о 7 Ефесскихъ отрокахъ, память которыхъ совершается нашею церковью 4 авг. и 22 окт., такъ и съ мусульманскими сказаніями, находящимися въ Коранѣ и въ соч. Рубгузп, но есть, конечно, и не мало отступленій. Особенно характернымъ является перемѣщеніе дѣйствія въ самую глубь Средней Азіи.Въ христіанскомъ сказаніи, какъ извѣстно, говорится, что 7 Ефесскихъ отроковъ (Максимиліанъ, Іамвлихъ, Мартіанъ, Іоаннъ, Діоппсій, Екзакустодіанъ и Аитопинъ) бѣжали отъ языческаго царя Декія и, проспавши въ пещерѣ 150 лѣтъ, проснулись при христіанскомъ царѣ Ѳеодосіи Младшемъ.Въ сказаніи у Рубгузи дѣйствіе происходитъ въ Румѣ, т. е. Византійской имперіи, языческій царь названъ «Дакьянусъ», а благочестивый (т. е. мусульманскій царь) — Ястакадъ.Въ сказаніи, записанномъ мною, значится только имя языческаго царя —  «Дакьянусъ» и имя города —  «Кэра-ходжа». Этотъ городъ, по словамъ китайскихъ татаръ, столь-же древній, какъ и самое сказаніе. К и тайская исторія говоритъ, что съ древнихъ временъ въ немъ жили уйгуры и др. татарскія племена. Городъ Кара-ходжа находится на юго-вост. отъ ТурФана и на сѣв.-зап. отъ Логучена. Во время путешествія по Китаю я слышалъ сказаніе объ отрокахъ даже въ селеніи Мяо-эръ-гоу, на вост. отъ Хами. Китайскіе татары всѣ убѣждены, что Дакьянусъ жилъ въ Кара -ходжѣ и что отроки, спящіе въ пещерѣ, недалеко отъ этого города, суть именно отроки, упоминаемые въ Коранѣ1). Въ Хами мнѣ говорили, что въ библіотекѣ Хамійскаго цпнь-вана3) есть сборникъ житій мусульманскихъ святыхъ Китайскаго Туркестана8) и что въ этомъ сборникѣ есть и сказаніе объ отрокахъ, спящихъ около Кара-ходжи, но мпѣ не удалось видѣть этотъ интересный по разсказамъ сборникъ. Въ Чугучакѣ я познакомился съ нѣкіимъ ученымъ муллою имамъ-карій Курбанъ-Аліемъ, сыномъ Халидъ-хаджія, жившимъ прежде въ гор. Сергіополѣ Семпрѣч. Обл. и потомъ поселившимся въ
1) Си. 18-ю главу о с т и х и  8— 26.

2) «Цняь-ванъі) знач. князь I степени.3) e U ,J



-  225 —Китаѣ. Этотъ ахунъ написалъ книгу историческаго содержанія1), въ которой опъ на 27 страницахъ2) трактуетъ и о спящихъ отрокахъ. Онъ ѣздилъ на поклоненіе спящимъ отрокамъ и но пути собиралъ разныя сказанія, между прочимъ и сказанія объ этихъ святыхъ отрокахъ. Въ книгѣ, заглавіе которой я привожу въ примѣчаніи, онъ описываетъ между прочимъ и свое путешествіе изъ Чугучака въ Турфанъ и Кара-ходжу. Онъ вполнѣ убѣжденъ, что поклонялся именно тѣмъ отрокамъ, о которыхъ говорится въ Коранѣ. Н а этомъ основаніи онъ нисколько не церемонится съ собственными именами и передѣлываетъ ихъ такъ, какъ ему нужно, лишь-бы только доказать, что отроки были въ Китаѣ, а не въ Малой Азіи. Передѣлку именъ онъ считаетъ вполнѣ законною, на томъ основаніи, что «китайскіе татары коверкаютъ и до-ньшѣ всякое слово»3). Слово «Румъ» онъ передѣлываетъ въ городъ Урумчи4), находящійся на сѣв. склонѣ Тянь-шапя; «Ефесъ» (Эфесусъ) перешло по его догадкѣ сначала въ «Тарсусъ», йотомъ «Тарфусъ» —  «Тар- Фунъ» и наконецъ «ТурФанъ»5 6); «Альбистанъ» онъ измѣняетъ въ селеніе Астанэ, находящееся въ 35 верстахъ на юго-востокъ отъ Турфана, между тѣмъ какъ «Тарсусъ» и «Альбистанъ» до сихъ норъ существуютъ въ М а лой Азіи. Онъ говоритъ, что перемѣна однихъ именъ на другія вполнѣ естественна, такъ какъ напр. Константинополь назывался сначала «Кон- сгантинійе», а потомъ «Истамбулъ» и даже «Исламбулъ» и т. д. Что-же касается именъ Аббаса и Моавіп, упоминаемыхъ у Рубгузи, то они, по словамъ названнаго муллы, ничего не доказываютъ, потому что «почтенныя лица, носившія имена Аббаса и Моавіп, были во всѣ вѣка и донынѣ встрѣчаются во множествѣ» °). Далѣе въ книгѣ приведены имена отроковъ, собаки, языческаго царя, цвѣтъ шерсти этой собаки и прочее. Имени «Максимиліанъ» соотвѣтствуютъ 4 имени7), «Іамвлихъ» — 4 8),
1) о LL“ coJ -і^  v-j UT

s s J j b *  -> *A .,olkc J j l j  о-Ц *LL U Xl ч£іад Г̂'
^/*,**“ (1888) ^

2) Стран. 22— 49.
3) См. его книгу, стран. 29.
4) Таыъ-же, стр. 29.
5) Стр. 29.
6) Тамъ-же.

7) LwS(JojjX « ,  ІАЛшХё И Стр. 32.

8) LirJLr, U t L J ,  Li ĴLo и U r L )  . Таыъ-же.



—  226  —«Мартіанъ» — 3 1), «Іоаннъ» —  5 3), «Діонисій» —  4 3), «Екзакустодіанъ» —  6 4) п «Антонинъ» —  3 имени5). Собаку, сопровождавшую отроковъ, звали по одному преданію «Кытмыръ», а по другому «Руянъ» (у Рубгузи: Кар- кариеъ и Кытмыръ). Цвѣтъ ея шерсти былъ0): сѣроватый, красноватый, желтый или смѣшанный. Нѣкоторые говорятъ7), что отрокамъ сопутствовала не собака, а левъ. Объ языческомъ царѣ Курбанъ-Алій говоритъ8), что его звали или «Десіюсъ», пли «Такьянусъ» и что онъ родомъ былъ изъ Вавилона или Греціи.Такъ какъ собака Кытмыръ безостановочно шла за отроками, даже тогда, когда ей были переломаны ноги, то имя ея надписывается 3 раза на адресахъ писемъ, которыя по возможности скорѣе должны быть доставлены но назначенію. Малограмотные татары и киргизы переводятъ на русскій языкъ это слово, когда оно стоитъ на адресѣ письма, «заказное».
1. Сназаніе Логученсное9).Асабул-кЕп 10)дага11ар адаіні учуіан болар11). Аггаі МедТнедін чікішта, чоці он бііш janrr’ еді, отраичісі он бір janiT’ еді, андін кічігі ja rr i jauiT’ еді. Булар1 Чіи-у Мачіцда кеііп, Турпан12) гигуеті13) Кара-хоца и) дііп бір jypT бар еді, у jyprra Ыімміі Турпан гіліуетіні, алті шЕрпщ Ііііммесіні, такі

1) 11 Тамъ-же.

2 )  j и Тамъ-же.

3) І у , и Тамъ-же.

Тамъ-же. ' J

5) j H Тамъ-же.
6) Стр. 33.
7) Тамъ-же.
8) Стр. 42.

9) Объ особенностяхъ правописанія китайскихъ татаръ см. стран. 95 -1 0 6  сочиненія 
«Письма Ы. Ѳ. І іа т а н о в а  изъ Сибири и Китайскаго Туркестана». Приложеніе к ъ Ь Х Х І П т .  
Записокъ Импер. Акад. Наукъ JV; 8. СП Б. 1893.

10)
11) Произносится двояко: «болар» и «болур».12) CjbjJb.
13)

14) Ц у  \ j .



—  227  —Комулдін1) тутуп, сураі-дурдан Д а ^ а н у с 2) дііп бір капір патша бар еді, бу асйбул-кйп дііган баллар Дак]аііусні корені діін, бу учуііін Кара-хопада барді. Ордесініц алдіда туруб-еді, гіатшанщ бір адемі «сіііір ніім’ адіім?» дан, «каі- дін иаідіціар?» дііп, суреді. Бу баллар «біз Медінедін каігііп-дур-міз!» дііб- еді„ бу патшаніц адемі «андад болса, сіііір бу jiipAii туруцлар!» доді, «май ніріп, патшада учур кілаі!» деді. Бу адіім кіріп ііітті: «ііі патшіі-і аііім, М е- діпедін уч бала кеііп-ту, бу баллар «Худані істііі-міз!» деді!» Бу Д а^ан ус «бу к і і і г іі н  баллар чоц-му?» дііп, суреді. Бу адемі «ушак-ушак баллар іікіін!» дііп, пугап3) бйрді. Андін Дак]анус «еліп-ніріціар!» деді. Бу адіім чікін уч балепі патшаніц алдіда еліп-нірді. Патша бу баллардін «сіііір каідін каідіц- Іар?» дііп, суреді. Б у баллар «біз Медінедін кііігіін-дур-міз!» дііп, уугап біірді. Патша ііітті: «іімді каіда барур-сіійр?» деді. Бу баллар «каі jiipAii Худш ій болса, шу jiiprii барур-міз!» деді. Бу ДаЩанус «Худа діігііи міін болсам, маца хізмііт кілмаі, kajan барур-сіііір?» деді. Бу к іч ік  баллар кічік- Іігідін «андад болса, сізгіі хізмііт кілені!» деді. Шунуц-біріііп ікк’ уч кун болданда, отранч’ адесі: «ііі іікіі укіііерім! бу Даіу'анусні Іііір каідак болса бір сінап бакмадук!» дііб-еді, чоц адесі «андад болса, ахшамлікка патша тінч болдапда, бір сінап бакені!» деді. Куп кііч болданда, патша мушук біішіда4) чіракні kojyn, OTjdkin4), карай, олтурді. Бу кілденіпі уч бала кбруп «Худіі- му’ кіін5 *), jii іімііс-му’ кіін?» деді, «бу озі мушук болса, мушук діігііи Ііаіган0) турур, 1іаіган-му шуиі бргіінур-му?» деішіп, іккі хуал болді.Чоц адесі ііітті: «ііі укіііерім! Іііір каідак болса, біз-му jipak  рірііірдіп кііідук, іімді бір ніічіі куп шу j ардіі туруп, бара-дурдан цармізні оілап, мацмасак болмас!» Дііп, шу jocyiua бу Дакд'анусніц хізметідіі алт’ аіболді. Алт’ аі болданда, бу Aakjanyc, бу балларні ордесіда kojyn, іш карда7) бармак болді. Бу балларніц кічігі «ііі адалерім! бу ішкарда бардуча, бір сіпаб-алмаі-міз-му?» деді. Чоц адесі «андад болса ахшамдачелік бір jiipAiu чашкан тепіп-kojeni. Ахшам болданда, мушукніц біішіда8) чіракні коіданда, біріміз чашкапні тутуп турені, іккіііеміз натшапщ іккі jeniAa турені. П арац0) кізік болданда, чаш-
эизноснтся также: Декіапус.

4) Безъ ударенія эти 2 слопа произносятся: «беіНІда» и «je k ill»-
5) Сокращено изъ «Худа-му ІІКІІН».

0) =  араб.

7) =  перс. j l £ i .

8) Безъ ударенія произносится: бвШІда.
—  разговоръ, бесѣда.



-  228 -канні чікара-біірені. Бу мушук, чашкаііда карамаі олтуруп, чіракпі тугуп- біірса, Худа діігіііі шу болур; ja  чіракпі ташлап, чашканні корласа, бу-іііім Худа іімііс. Артіі бгуцгіічіі патша iuiKapga кіітіір. Біз-му туруп кала-дурдан іш болса, шу сінак-бірііін туруп-калур міз; ja  турмаі-дурраи соз болса, ішнардін к і і і г ѵ ч і і  біз-му бір тіірепісігіі кіітіір-міз!» дап, бу масііііісітні кіліп- коіді. Бу учуііін бір ііскіііккіі беріп, бір чашкан теніп, кііітуруп-коіді. Кун кач болцанда, чіракка от jakap болді. Бу патша мушукні кішкіріп, олтур- рузуп-коіді. А іідін бір адемі чіракка отні jakin, мушукніц бешіда коіді. Б у  мушун j гірдіп башка iiaiga карамаі, хуп адаи-бірііііі турді. Тун jepiMi бол- данда, бу патша бір мѵнча адііміері-біріііп олтурур еді. Бу учуііінніц чоц 
і к к і с і , иатшаніц іккі janiga бтуи, турді. Калцаи кічігі, чашканпііі jegirii тікіп, чіракніц караі^ісіда турді. Бу патша адііміері-біріііп как-ка ^-бірііін куіуп, тола кізікчілік-бірііін болуб-еді, шунуц аресіда бу чашкан гуткан 
к і ч і к  бала, чашканні jeiiUin чікеріп, асга koja-біірді. Бу чашканні мушун кбруп, бешідекі чіракпі jiiprii ташлап, чашканні корледі. Оі кіімміі kapaijgi болді. Патша «бу мушукнін kypcegiri обдіііі тоідузмап-сіііір!» дііп, jenUeKi адііміііргіі тола аччіуланді. Ацдачелік бу чіракка or jekin чікті. От jepigiAa бу мушушп корсіі, техі бір булуцда чашканні jii6-aryp. Патша муні коруп, аччідленіп, мушукніц бешіра бірні тііпті. Андіп мушукні ап-кеііп, иіуіда олгурі^узуи, бешіда jiinii чіракпі коіді. Аидін бу уч бала, аста ешіккіі чікіп, учуіан бір булуцда олтуруп, міісіііііііт кілішті. Кічік інісі «ііі ацалар, бу іш каідак болді?» дііп, сураб-еді, адалері «іімііс-іікіін!» деді. Кічік інісі «андад болса буні1 2) каідак кілса болур?» дііп, суреді. Бу і к к і  ageci «бу Д а^ан ус (Худа) іімііс іікіін, ja.igan іікіін! Артіі огун iuiKapga кііткапдіі, біз-ма3) бір тіірепісігіі кечіп-кіітепі!» дііп, бу міісііііііітні кіліп-коіді. Ланіі jenin-кіріп, liiip к а сі4) бз хізмегідіі болді. і к к ’ уч кун бoлgaндa, бу патша iuiKapga чікіи-кіітті. Уч бала іімді, «качмаі-міз-му?» деішіп, бу міісііііііітні утура елін, «бола-ду!» деішіп, баллар кіічесі тунніц іііріміда бу ордедін кечіп чікті. Андін тац атканда, шЕрдін чікті. «Амді kajaii барур-міз?» дііп, бір бірігіі карашті. Чоц ageci «liiip каідак болса, чаккан-чаккан меціп, бір кіші кбр- міістіі, jipagapak беріб-алені!» дііп, ji.^aM joлga jypyAi. Бір jiiprii ju T K iiH A ii,y.iapga бір коічі5) бала учуреді. Бу баленіц 6aka-Aypgan koji тол’ еді. Бу коічі бала кеііи, joл KeTin-6apgan уч баледіп «Ііаі баллар, hai баллар! ток-

1) =  «ха-ха»!2) Говорятъ д в о я к о : «буні» н «МуНІ».
3) Говорятъ д в о я к о : «6ІЗ-Ма» и «6 ІЗ -М у » .

4) Jt> .

5) — овечій пастухъ.



—  229  —тацлар, токтацлар!» дііп, jyryp yn , уч баленікі keiniga барді. Коічі бала бу баллардііі «сізііір kajan барур-сііар?» дііп, суреді. Бу уч бала «біздіп сурасеціз, Худані істііп-барурміз!» дііп, цугап біірді. Коічі бала «сізііір1) Худані істііп барсецізлар, мііп-ма Іііім барур-міін!» деді. Бу уч бала ііітті: «біз-біріііи барсац, шунча kojyipii иЕргіі3) kojap-сіін?» деді. Коічі бала «бу коініц ічідіі башк’ адіімііірніц бір мунча koji бар еді. Сізііір-му шубу kojyu- ніц кешіда бір піісіі3) олтурсецізлар, бу коілариі міін беріп іігіііеріні кіш- кіріп-кеііп, Іііір касініц коліца аманетіиі тапшураі. Калдан бзумніц kojmi шу цацгалда Хѵданіц jo^ii^a kojyn-біірііі, андін сізііір-бірііін, kai jiiprii барсецізлар, бірііі бараі!» деді. Андін бу уч бала «анда§ болса, чаисан4) беріп, іііпіц коілеріні Іііір касіда таишуруц, —  біз-ікім-ма неіиіміздін корка-дур- міз!» деді. Андін коічі бала, .рлдам беріп, бу коіларніц іігіііеріні кішкіріп- кеііп, коілеріні hiip касініц колі§а таишуруп-біірді. К оі алдан хаклар5) Ііііммесі jeHin-болді. Б у  коічі бала коілариі jo jg a  Ііаідап-кеііп, «Худаніц jojii діігііп ушу-дур!» дііп, «ііацгал§а koja-біірсіім, біікіір ®) ач ббруііір jiin- болур; шу joл гбпесідіі koja-біірсіім, yjan-6yjaH бткіін адіімііір корсіі, тутуб- алур! Д уа тіібрік7) кіліп jiicii, епіц сугаб і8) маца болур!» дііп, уч міц алті jy3 коіпі Худаніц jo jig a  koja-біірді. Андін бу коічі бала, бу кашкан уч бала, тбртуііін бір болді. Бір піірсііц9) joл мац^анда, бу коічі баленіц бір іті бар еді, бу іт іігесініц кііткеніиі кбрмііі, коініц аресіда кал§ан еді; іігесіпі істііп, yjaH-6yjaH jyryp yn , асмац§а карап, Ііуллап; jyryp yn , бу тбрт бала к ііт к іін  тіірепігіі аркесідін jypyAi. Б у  іт тбртуіііцгіі і к к і  піірсііц joлдa jeтiштi. Коічі бала ііітті: «ііі бірадіірііір, бу меніц ітім кеііп-тур! муні каідак кілса болур? Бу іт біз-бірііін барса, jaxш i болур-му, ja  бар- маса jaxini болур-му?» дііп, суреді. Б у  уч бала «бу іт біз-бірііін бар- данда, бізгіі jaxш i болмас!» деді, «ніім’ учун? біз іігесідін кашкан кіші болсак, бу іт бір ніірсені корсіі, кабаі-дурдан ніірса болса, бізні туттуруп- kojap! Б у ітні еліп-бармасак, jaxuii болур!» дііб-еді, коічі бала, коліда таш
1) Говорятъ д в о я к о : «С ІЗ ІІІр » и « С ІІІІр » .

2) изъ «на japra».
8) =  араб. Д о і .

4) Говорятъ двояко: «чапсан» и «чаккап».
б) Передъ гласною произносится «халк», напр. халкі — его народъ.

6) = п е р с .

7) =  араб. .

8) =  араб.

9) — перс. 9,16 ли (по-кит.) и 8 верстъ (ао-рус.).



- 2 8 0  —еліп, ітіні кодледі. Б у  тбрт бала, бу ітні кодлаі—  кодлаі, ]олда jypyAi. Jam i бір піірсацгіічеіік бу ітні у р а -у р а  jo j  jypyn-барді. Бу іт-му урдацда унамаі бешіні селіп, кетіп-ла-бара-ду *). Андін бу уч баленіц чоц адесі буларда «бу ітѳі тола урмацлар,—  бу іт болса-му, Худаніц махлокі2). Бу ітні бір кішіга беріб-атені, ja  болмаса бір jiiprii міііікіім бадлап-kojem ,—  бір кіші кііісіі, тепіб-алур!» даи, бу тортуііін ітні міісіаііііт кілішіп, бір ііаіда бадлап-коіді. Бір саат ]ол мацданда, бу іт буларніц аркесідін, бадла- дан бадледіні узуп, техі jeTiiuin-каІді. Бу тбртуіаннікі Ііііммесініц тола аччіді кеііп, бу коічіні «ітіцні туткін!» дііп, ітіні туттурді. Ітіні тутуп, бу уч баллар ітніц і к к ’ ajegiai міііікіім бадлап, бір оімацда ташлап-kojyn, бу тортуііін jiiHii joAiga jypyAi. JiiHii бір саііттін Kejiu бу іт іккі колі бадлак- лік, інк’ ajegi кесікіік, буларда jiiHii jeTiinin-каІді. Бу асабул-кйпііірніц чоці «шу іттін бір і(іугап сураи-баксак, jaxiui болур!» деді. Андін отранч адесі «ііі іт, нйргіі барур-сан?» дііб-еді, іт ііігті: «сіііір ойрга барур-сіііір?»’ деді. Булар «біз Худані істап-барур-лііз!» деді. Іт «мені кім japaTkan? сі- Ііірні кім japaTkan?» дііб-еді, булар аітті: «сені-му Худа japaTkaH, бізні-му Худа japaTkan!» Іт «сіііірні Худа japaTkan болса, мені-му Худа japerin-Ty! Сіііір істіігіін Худані міін істіісіім, каідак?» дііп, кіізідін jam екітіп, jigAan- турді. Бу учуііінніц чоц адесі «андад болса jauaii гуна кіп 3)-ту-міз: бу ітні бакііргіі уруп, cokyn, ajegini Іііім кесіп, мундак jaMau гуналарні кіп-ту-міз! Бу ітні біз тортуііін каі jiiprii барсак, дііы-міі-діім котурушуб-алені!» дііп, бу ітніц бешіні бір joл сілаб-еді, ітніц ajegi баштекі-діік таза болді. Булар тортуііін ітні japAii коімастін кбтуруо, joлga jypyAi. Ш унуц-біріан jiiTTi піірсац joл jypyAi. Бір тадніц бешіда чіктілар. У  тадніц бешіда ajegi-jok, беші-jok бір тбшук gap бар еді. Біішуііін, бу тошукні коруп, еніц ічігіі кіріп, шулар «бір саііт арам еліп, андін копуп, бір діза4) тепіп jaini! joA jypyn, бір мунча керіп 5)-капту-міз!» дііп, ухлап-калді. Буларніц кеінідін патшаніц аді'ім- іері істііп, Іііір тіірепісігіі joл jypyAi. Буларні Ьіч цаідін хабар ал’ алмеді. Kypj&°) kapan, патша ііітті: «шулар бір тадніцтопесігіі чікіп, бір козуккак- кан тошуккіі кіріп-ту. Буларні тапмасацлар, бу орда халкідін міін разі болмас- міін. Бу уч кішігіі уч міц кіші оітурміісіім, патшалік тахтіда олтурмас-ман!» 1 2 3 4 5 6
1) Частица «ла», кромѣ татарскихъ нарѣчій Китая, есть также въ Карагасскомъ 

нарѣчіи, Урянхайскомъ и нарѣчіи Минуснн. Татаръ и значитъ «только», «иоложительно».
2) =  араб. .

3) Сокращено изъ «кІЛІП».
4) =  араб. \ j b .

5) Lp  — уставать.

6) =  араб. іс ^ і .



231  -дііп, гйдіі1 2) кілді. Андін бу патшанщ адііміері jiiHii hap тарепісіга істііп jy -  руді. Бір ніічесі асабул-кйпііір бардан таднщ бешіда чікті, бір ніічесі башка раіларда jypyAi. Б у  такка чіккаллар, адіімііірнщ ізіві кбруп, бір jeHWH ізі бесіп-кіііді. Андін булар асабул-кйпііір кііігіін тошуккіі кіііді. Бу тбшукніі| адзіда кііптаріар балалап, Іііім брмучукіар тбр бадлап-ту. «Мунда Іііч адіім- нщ ізі jok! мунда кіііміігіщгіі охшаі-ду!» дііп, кііігіін адамііір кеінігіі ]анді. Б у адамііір беріп, Даіуануска ііітті: «тошукні таптук, адаміарні тап’ ал- мадук. Бу тошуккіі кірені діісіік, кічік тіішук іікіін, Іііч бір адіім каігіінніц нішанесі jok!» даб-еді, патша ііітті: «мундак болса, jiiHii kypjE селіп, коруп- бекіцлар!» деді. К ^ й д а л л а р а), kypja селіп, кбруб-еді: «тошукнщ ічідіі бар іікіін. Б у  тбшукніц ічігіі адіім Іііім кір’ алмас, кіргіін адіім Ьіім чік’ алмас!» дііп, kypjiUii шундак чікті. ДаЩанус ііітті: «бу кіргіііііір чікмаі отуп-кіітіір- му? hiip качан болса, чікар! буларні адіім беріп, сакласа болур!» дііп, бііш мщ бііун Калмак ап-періп3) шу таддатошукніцутурідаолтурдузді. Андінтбрт jy3 kipik уч ]іл болданда булар біішу1іін уікудін уіканді. Буларніні бірісі- ніц jan nykua Даідавусніц ішіііткіін п)глідін он бір міскал4) пулі бар іікіін. «Бу пулда бір ^іірдін беріп, нан сетіп ап-кеііцііір!» деді біішнщ бірісі. Коічі копуп нацда jypyAi. Б у  коічі Баш-кобукка беріп «нан ала-міін!» дііп, бір нагаіпіц5 6) алдіда неііп, бу коічі «ііі наич’ акіі, наніцізні сатур-му-сіз?» дііб- еді, «ііі бала, сатур-міін!» деді. ^ н чуд ід ін 0) бу бала он бір міскал пулні чі- карді, бу нанчінщ коліда біірді. Нанчі, бу пулні коруп, тон’ алмеді. «Аі бала, бу пулні тонур-му-сйн? нН гахтекі7) пул? касі ханніц, бііур-му-сіін?» дііп, бу нанчі баледін суреді. Б у  бала «пулні ^олдін тепіб-алдім!» деді. Бала техі «ііі нЯнч’ іікіі, бу пулні міін тонумас-ман, сіз тонур-му-сіз? касі ханніц пулі?» дйп, суреді. Нанч’ аітті: «бу пулні міін-му haM тонумас-міін,— мундак пул ішіііткіін патшані коргепім Ііам jo k , ішіііткенім Іііім jok . Бу пулніц хеті бар іікіін. Бір мулла адіім болса, окутуп, ацласак, андін біігеіі болур!» дііб-еді, joлдiн бір joлoчi8) кетіп-бара-ду. «Ш у joлoчiнi kiuikipcak, шу бііур-му’ кііи?» деді нанчі. Андін шу joлбчiнi кішкірді. Бу joлбчiдiн «хат біііім-сіін?» дііп, су-
1) =  араб. oJ>Cj.

2) =3) =
4) j l i U  =  1 кит. цану =  1 pyc. золотнику серебра (20 коп.),

б) =  перс. ^ І у і і .

6) Безъ ударенія произносится «ja H 4 y g i >>, а съ удареніемъ — « ja H 4 y k i» .

8) =  прохожій, странникъ.



- 2 3 2  —реді. Лолочі «бііур-ман!» деді. —  «Ш убу ]'армакнщ хетіні окуп-баккін!» дііп, japaiaki-ii біірді. «Бу ]армакта Дак^анусніі{ пулі1) дгіп, чікті. Бу japMak бтнеіі, ja rri хан отуп-ту. Ш у  japaiak бу кундіі jypyMili-ду. Бу japuakni паг- шаніц keiuiga еліп кіреиі!» дііп, бу нанчі дуккеніні jigAi. Андін бу п}глні ко
ту руп, пулні ап-кііігіін бала-бірііін, нанчі патшаніц kemiga .іуруді. Ш у  куіііірдіі бу патшаніц o.iTypgan ijaji Дайану с oлтypgaн шЕр еді. Патша, бу пулиі коруп, баледін, «аі бала, бу пулні каідін алдіц? растіцні аіткін!» дііп, суреді. Бу бала патшадін суреді: «ііі патша-і аііім, сіз ііксіцізмі2) ііітіц; мііп Ыім-ма 6emiMga кііігіін ішііірні ііітаі!» деді. Бу патша «меніц ііксім мусулман-дур! Сіін-ма мусулман-му-сіін? растіп ііксіцні аіткін!» деді. Бу бала «мепіц ііксім мусулмаи!» деді. Патша ііітті: «Сіііір ніічіі кіші? Сеніц тура-AypgaH парц нЕрдіі?3). Мепіц атабабам Ыіммесі мусулман-турур. Бу ну л Дакранусніц гахтідекі пул-турур. Бу пулні ішіііткепіні-ма, ішіііткіін кішіііірні-ма, меніц ата бабам Іііім кбрміігііп-дур. Сйн, бала, растіцні ііітсац, jauaii іш jok; jaлgaн ііітсац, зіндац§а салур-мііи!» дііб-еді, бу бала ііітті: «Аі патша-і аііім, біз бііш кіш’ іідук. Бу шЕрдін чікканда, тііш у4) Дірдіі, Tagniif бешіда бір тбшуктіі j етіп, укладук. Бу тбшуккіі бу кун ііртігіін беріп ykiagan. Амді yigancak5), кун кііч болупту. Курсеірміз Іііім ечін-тур. Баксак, шубу пулѵміз бар іініін. Нан ап-кіііііі дііп, бу jiiprii кііідім!» дііб-еді, бу патша «сіііір бііш кіші, ііггііі бір-м’ едіцііір, ja  башка-башка-м’ едіцііір?» дііп, суреді. Бу бала ііітті: «Біз башка-башк’ едік (іідук). Менікі уч Іііімріуім ішкерісідін чікіп іініін, едік. Біз іккі кіші бу j іірдін кетілдук!» деді. Патша «aiwag болса, мінЕпімІіірні jigin , бу ішні кітап кбрсіік болур!» деді, «бу бала ііртігіін yluagan дііі-ду, —  колідекі nyAiga карасам, Да^анусиіц пулі. Б у іштіі бір іш бар!» дііп, Ііукіімаларні jigAi. Улapga патша «ііі ахуллар6), шу japMakui тонур-му-сізііір?» деді. Ахуллар коруп, «тонѵр-міз, —  ішіііткеніні біімііс-міз!» дііп, иугап біірді. Патша ііітті: «ішіііткіінні біімііі, бу іармакні каідін біііір-сізііір7)?» деді. Ахуллар «бу japwakHi ішіііт- кіін кішіпі біііір-міз!» деді. Патша «aHAag болса, біісецізііір, бу пул качандін

1) «Пул» (перс. J ^ j ) обозначаетъ теперь «деньги» вообще, а «japnak» обозначаетъ 
преимущественно монету изъ желтой мѣди, называемую по-русски «чохъ» и стоюіцую 1/5 коп. 
въ Иліискомъ округѣ и !/6 коп. въ городахъ Хами, Баркулѣ и Ань-сн-чжоу.

2) =  араб. с, получившее значеніе «происхожденіе, религія и языкъ».

3) И зъ  « н Е  j i ip A i i» .

4) Ташу =  тюркское слово, обозначающее «вонъ тотъ, вонъ та»,

б) Говорится «уікан», «yigan» и «охан».6) = jH w » y l.
7) Говорятъ двояко: «б ІІІІр-СІЗІар » и «б ІІіІр -СІІй р », обыкновенно послѣднее.



- 2 8 3 -jypyriin, качандін токтадан?» дііп, суреді. Бу ахуллар, ніічан кітапларні коруп, kapagy-діік болса, «бу пул бткандін кедін j іітті хан бгуп-ту. Бу гіулиі чікардаи иатша Дакіанус іікіін. Даі^'анус бткеіі, тбрт jya оттуз баш j u  бгуп-ту. Бу баллар укладелі тбрт jy a  кірік уч j u  бтуп-ту. Бу балларнікі тііктіні1) ра- стін сурацлар, бу баллардіп бір іш піііда бола-дурдацда охшаі-ду!» дііб-еді ахуллар, иатша ііітті: «бу балларда іш Г іш бар-дур?» Ахуллар ііітті: «Дакрі- нусніц гахтіда Медінедін уч бала чіккаи іікіін.У баллар, Даіуанусніц^еніда алт’ аітуруп, кашкан іікіін. У баллар бір такка2 3) беріп, бір тбшунка кіріп-кетіп-ту дііп, ацладан іікіін. Бу балларніц долі тіікті кітанларда бір p a ra jim a 8) бііш кіші, бір piirajiirrii ja r r i кіші. Буларні асіібул-кііпііір діірііір. Кітанларда ісмі шундак пугуіган іікіін. Бу адіімііірні кбргіін кіші jok!» дііп, патшііда ахуллар пугай біірді. Патша ііітті: «Бу бала ііртедін ахшамдача бір кун укледім дііі-ду, —  кітанларда тбрт jy s  kipik уч ji.i болуп-ту. Бу балеиікі kypcegiga дізіі беріп, тоідузуцлар,—  андін бу баленіеліп, Іііімріілерінщ keuiiga барені!» дііп, бу балада дізіі біірді. Апдін патша, адііыіеріпі jig in , Іііім ахуллеріні jigin , Tajap болді. Андін nejin, бу бала kypcegini тоідузуп, Іііім Tajap болді. Патша ііітті: «Аі бала, сіін бізні Ііііліралеріц кешіда еліп-бардіп. Біз сііііргіі зуан кілмас-міз!» дііб-еді, бу бала патшані Ыімміі адііміері-біріііп башлап jypyAi. Бір саііттіи керн бу баллар jaTkaH такка jekiu барді. Башлап-бардан бала патшада «ііі гіатша-і аііім, шу ріііда к і ч і к к і н і і  турсецізлар, міін беріп бу балларда Tyjyk салаі!» дііб-еді, патша «андад болса, Tyjyk салдін!» деді. Бу бала беріп, тбшуктекі балларда аста-аста кішкіріп, «копуцізлар!» дііп, уікудіп уікатті. Андін бу бала Іііімралеріда ііітті: «Аі бірадіірііір, сіз- Ііірні кбргеіі бір патша кііб-атур. Бунуцдіп корукмецізлар, —  бу патша мусулман-дур!» дііп, Tyjyk салді. Баллар «андад болса, бу патша кііісун!» дііп, коічі-балені чікарді. Коічі бала беріп, патшані чірлап, еліп- кіііді. Апдін патшанщ ІШмІері, кітаплеріні коліда еліп, баленіц кеіпігіі кіріп, бу тадніц бешіда патша башлік Ыімміі Ііішкері-бірііін чікті. Бу то- шуктекі баллар тбшуктін патшанщ алдіда чікті. Бу патша балларні коруп, бзіні jiiprii ташледі; Ыімміі адііміері коруп, улар Іііім бзіні jiiprii ташледі. Ніім’ учун? Бу балларні коруп, бу патшанщ, Іііім адііміерінщ узіері4) от-тіік кбігіін-діік кбіді. Б у иатша, уііімалар jekin бар’ алмеді. Андін уііімалар, кігап коруп, «растін асабул-кйпііір шулар іікіін!» деді. Андін бу баллар хат
1) «ТіІКТІ» =  к и р г. «ТІІГ1» (его п р о и с х о ж д е н іе , родъ).2) С л о ва  «бад», «тад», «jag» и д р ., о к а н ч и в а ю щ ія с я  н а «д», им ѣ ю т ъ  в ъ  д а т . п .: бакка, такка, jak k a И т . д., — во в с ѣ х ъ  о ст а л ь н ы х ъ  с л у ч а я х ъ  «д» с о х р а н я е т с я .3) =  а р а б . d - J Ijj.



-  2 3 4 -кіліа ахулларда біірді: «Біз Мвдшедін кііігіін-дур-міз. Бізні сурасецізлар, Су л таи асабул-кйп-тур-міз. Амді сізіар іуртуцізларда jeuin-беріп, бізнщ Ііаккімізда дуа кілсецізлар, jaxini болур!» дііп, цугап біірді. Андін бу бал- ларда «Ыізреті Султан асабул-кйп» дііп, ат коіулді. Асабул-нйпііір турдан iiaiga «ryjyk-Tyjyk» дііп, ат кодулді. Бу асабул-кйпііір шупуцдін бері ашкар болдан.Турпандін Даіц'ануснщ шІІрігіі атміш ]олг) бар. Да^'ануснщ шарідін Бііш-кобукка іккі ]ол. Кара-хоі.іа дагіін jiip Дакіанусніц jypri. Баллар- бірііін бардан ітніц еті Кітмір-дур, шу Кітмір асабул-кйпіарніц кешіда 
jaTyp. Ьаммесі уклаі-ду. Ш улар бу гахта техі тадда, кіргіін дарда, jaTyp. Ш у  тад Кара-хоуа діігіін j ардін оттуз ]олда турур.

Такъ называемые «обитатели пещеры» было 3 брата. Когда они впер- вые выходили изъ Медины, старшему брату отъ роду было 15 лѣтъ, среднему— 11 и младшему— 7. Когда они пришли въ Китай, тогда было одно селеніе, состоящее теперь въ вѣдѣніи Тур«і>ана и называющееся Кара-ходжа. Въ этомъ селеніи лгалъ одинъ языческій царь, но имени Дакьянусъ, который управлялъ областью 6 городовъ, включая сюда какъ Турфанъ, такъ и всѣ земли вплоть до Хами. Упомянутые отроки, обитатели пещеры, отправились втроемъ посмотрѣть Дакьянуса. Когда они стояли передъ его дворцомъ, одинъ изъ придворныхъ спросилъ ихъ: «что вы за люди? откуда вы пришли?» Отроки отвѣчали: «мы пришли изъ Медины!» Придворный сказалъ: «въ такомъ случаѣ вы иобудьте здѣсь, а я пойду и доложу царю!» (Потомъ) этотъ человѣкъ пошелъ и сказалъ: «О царь міра, изъ Медины пришли 3 мальчика. Эти мальчики говорятъ, что они ищутъ Бога!» Дакьянусъ спросилъ: «большіе-ли это мальчики, пришедшіе сюда?» Тотъ человѣкъ отвѣчалъ: «это маленькіе— премаленькіе мальчики!» Потомъ Дакьянусъ приказалъ привести ихъ. Упомянутый человѣкъ пошелъ и привелъ 3 мальчиковъ къ царю. Царь спросилъ этихъ мальчиковъ: «откуда вы пришли?» Мальчики отвѣчали: «мы пришли изъ Медины!» Царь сказалъ: «куда теперь идете?» Мальчики отвѣчали: «мы идемъ туда, гдѣ найдется нашъ Богъ!» Дакьянусъ сказалъ: «если такъ называемый Богъ есть я, то куда-же вы пойдете, не оставшись служить мнѣ!» Маленькіе мальчики по неопытности отвѣчали: «въ такомъ случаѣ мы готовы служить Вамъ!» Когда прошло такимъ образомъ 2 — 3 дня, средній братъ сказалъ: «о старшій и младшій мои братья, 1
1) ajoji» =  1 кит. ли =  рус. */2 перстѣ.



—  235  —этого Дакьяеуса, какъ-бы то ни было, мы ни разу не испытали!» Старшій братъ сказалъ: «въ такомъ случаѣ вечеромъ, когда царь успокоится, мы хоть разъ испытаемъ его!» Когда день склонился къ вечеру, царь поставилъ на голову кошки свѣтильникъ и, засвѣтивши его, сталъ смотрѣть. Три отрока, видя, что онъ дѣлаетъ, стали говорить другъ другу: «дѣйстви- тельно-ли онъ Богъ, или нѣтъ? Кошка —  животное; неужели животное можетъ научиться этому?» Разсуждая такъ, они думали на-двое. Старшій братъ сказалъ: «о младшіе мои братья, какъ-бы то ни было, мы пришли изъ далекихъ странъ. Теперь пробудемъ здѣсь нѣсколько дней и, подумавши о томъ, куда намъ идти, непремѣнно должны будемъ отправиться отсюда!» Такимъ образомъ они прослужили Дакьянусу 6 мѣсяцевъ. По истеченіи 6 мѣсяцевъ Дакьянусъ оставилъ этихъ мальчиковъ у себя во дворцѣ и приготовился ѣхать на охоту. Младшій изъ отроковъ спросилъ: «о старшіе мои братья, не испытать-ли намъ его разъ, иока еще онъ не отправился на охоту?» Старшій братъ сказалъ: «въ такомъ случаѣ до наступленія вечера намъ надо найти гдѣ-нибудь мышь. Когда наступитъ вечеръ и когда будетъ поставленъ на голову кошки свѣтильникъ, пусть одинъ изъ насъ стоитъ и держитъ мышь, а остальпые двое пусть стоятъ по сторонамъ царя. Когда разговоръ станетъ весьма интереснымъ, тогда-то и выпустимъ мышь. Если кошка будетъ сидѣть, пе обращая вниманія на мышь, и держать свѣтильникъ, то этотъ (человѣкъ) и есть Богъ; еслп-же (кошка) броситъ свѣтильникъ и погонится за мышью, то онъ вовсе не Богъ. Завтра царь отправится на охоту и вернется послѣзавтра. Если намъ суждено здѣсь остаться, то мы останемся, не смотря на это испытаніе (кошки); если зайдетъ рѣчь о томъ, чтобы не оставаться, то до возвращенія (царя) съ охоты мы куда-нибудь уйдемъ!» Такъ сговаривались (отроки). Отправившись втроемъ на однѣ развалины, они разыскали мышь и принесли. Когда день склонился къ вечеру, наступило время зажечь свѣтильникъ. Царь позвалъ кошку и усадилъ ее. Потомъ одинъ изъ (царскихъ) людей зажегъ свѣтильникъ и поставилъ его на голову кошки. Эта кошка, не глядя ни на что, кромѣ земли, сидѣла очень смирно. Когда была полночь, царь сидѣлъ съ нѣсколькими своими людьми. Старшіе два отрока пошли и стали съ 2 сторонъ царя, оставшійся младшій спряталъ мышь у себя въ рукавѣ и сталъ въ тѣни свѣтильника. Когда царь хохоталъ со своими людьми п разговоръ сталъ весьма оживленнымъ, въ это самое время младшій изъ отроковъ, державшій мышь, выпустилъ ее потихоньку изъ рукава; кошка увидала эту мышь и, сбросивши свѣтильникъ, стоявшій на головѣ, пустилась бѣжать за мышью. Въ комнатѣ стало совсѣмъ темно. Царь разсердился сильно па людей, стоявшихъ подлѣ него, и сказалъ: «вы пе наполнили
Ияппскп Root. Отд. Нмп. І’усск. Арх. Ойщ. Т. VIII.



-  23G -желудка этоіі кошкп нпщею какъ слѣдуетъ!» Тѣмъ временемъ свѣтильникъ снова зажглп. При свѣтѣ огня видно было, что упомянутая кошка все еще продолжаетъ ѣсть въ одномъ углу мышь. Царь, увидѣвши это, разсердился іі пнулъ разъ кошку въ голову. Потомъ принесъ кошку и, усадивши на мѣсто, снова поставилъ на ея голову свѣтильникъ. Затѣмъ упомянутые 3 отрока вышли тихонько за дверь и, усѣвшись втроемъ въ одномъ углу, стали совѣщаться. Самый младшій изъ нихъ спросилъ: «о старшіе мои братья, каково стало это дѣло?» Старшіе братья отвѣчали: «оказывается, что онъ не—  Богъ!» Самый младшій спросилъ: «въ такомъ случаѣ что-же нужно будетъ дѣлать?» Старшіе 2 брата сказали: «этотъ Дакьяпусъ оказался не Богомъ, а обманщикомъ. Завтра опъ отправится па охоту и вернется послѣзавтра, тогда и мы уйдемъ куда-нибудь!» Такъ они сговаривались. (Затѣмъ) они снова вошли, и каждый изъ нихъ сталъ справлять свое дѣло. Черезъ 2 или 3 дня царь отправился на охоту. Три отрока стали теперь сговариваться, говоря: «не бѣжать-лп намъ?» Сговорившись, эти мальчики сказали: «ладно!» и въ половинѣ ночи вышли изъ дворца. Затѣмъ на разсвѣтѣ вышли изъ города. «Куда теперь пойдемъ?» говорили они, глядя другъ на друга. Старшій братъ сказалъ: «что-бы то ни было, пойдемте какъ можно скорѣе, и пока никто пе видитъ, уйдемъ подальше!» Съ этими словами они быстро зашагали по дорогѣ. Когда они пришли въ одно мѣсто, встрѣтился имъ какой-то мальчикъ-пастухъ. У  этого мальчика было много овецъ, которыхъ опъ пасъ. Эготъ мальчикъ-пастухъ сталъ кричать 3 отрокамъ, шедшимъ по дорогѣ: «эй, дѣти, эіі, дѣти! остановитесь, остановитесь!» (Потомъ) оиъ побѣжалъ и догналъ 3 мальчиковъ. Мальчикъ-пастухъ спросилъ у этихъ дѣтей: «куда вы идете?» Три отрока отвѣчали: «если вы спрашиваете насъ (объ этомъ), —  мы идемъ искать Бога!» Мальчикъ-пастухъ сказалъ: «если вы идете искать Бога, тогда и я пойду!» Три мальчика сказали: «если хочешь съ нами идти, куда дѣнешь такую кучу своихъ овецъ?» Мальчикъ-пастухъ сказалъ: «нѣкоторая часть этихъ овецъ принадлежитъ чужимъ людямъ. Если вы побудете нѣсколько времени подлѣ этихъ самыхъ моихъ овецъ, (тогда) я пойду и, призвавши хозяевъ этихъ овецъ, вручу каждому изъ нихъ его собственность. Остальныхъ своихъ овецъ оставлю въ этомъ лѣсу, поручивши ихъ волѣ Божіей. Потомъ пойду вмѣстѣ съ вами, куда-бы вы ни направились!» Затѣмъ 3 отрока сказали: «въ такомъ случаѣ идите скорѣе и отдайте чужихъ овецъ охъ хозяевамъ, (потому что) мы боимся погонь!» Потомъ мальчикъ-пастухъ пошелъ скорѣе и, призвавши хозяевъ упомянутыхъ овецъ, вручилъ каждому изъ нихъ его собственность. Люди, получившіе овецъ, всѣ вернулись домой. Мальчикъ-пастухъ, выгнавши (своихъ) овецъ на дорогу, сказалъ: «тутъ-то и поручу я (овецъ) волѣ Божіей! Если



-  237  —я оставлю (овецъ) въ лѣсу, то зря съѣдятъ (пхъ) голодные волки, — если оставлю на этоіі дорогѣ, поймаютъ п возьмутъ пхъ люди, проходяш.іе туда и сюда. Если онп будутъ ѣсть (овецъ), славословя Бога, то достанется мнѣ польза этого (добраго дѣла)!» Съ этими словами онъ поручилъ волѣ Божіей3.G00 овецъ. Потомъ этотъ мальчикъ-пастухъ и 3 отрока, бѣжавшіе (отъ Дакьянуса), пошли вчетверомъ. У  упомянутаго мальчика-пастуха была одна собака. Когда они прошли одинъ фарсатъ(т. е. 8 верстъ), — собака, не замѣтивши, какъ ушелъ ея хозяинъ, оставалась среди овецъ; бѣгая взадъ и впередъ, она стала искать своего хозяина и выть, смотря на небо;— (затѣмъ) побѣжала вслѣдъ за ушедшими 4 мальчиками. Эта собака догнала пхъ четырехъ, когда они прошли уже два фарсапга. Мальчикъ-пастухъ спросилъ: «о товарищи, вотъ бѣжитъ сюда моя собака. Что будемъ съ нею дѣлать? Будегъ-лп хорошо, если эта собака пойдетъ съ нами, пли будетъ лучше, если она не пойдетъ?» Три мальчика сказали: «если эта собака пойдетъ съ нами, намъ будетъ худо. А  почему? такъ какъ мы —  люди, бѣгущіе съ ея хозяиномъ, то эта собака, увидѣвши какой-нибудь предметъ, станетъ па него лаять и выдастъ насъ. Будетъ хорошо, если мы не возьмемъ этой собаки съ собою!» Мальчикъ-пастухъ взялъ въ руку камень и сталъ отгонять собаку. Четыре мальчика шлп по дорогѣ, все время отгоняя собаку. Били они эту собаку, пока не прошли еще 1 фарсапгъ. Собака продолжала идти, опустивъ голову и не обращая вниманія на удары. Затѣмъ старшій изъ 3 отроковъ сказалъ остальнымъ: «не бейте сильно этой собаки, (потому что) и собака— твореніе Божіе. Отдадимте кому-нибудь эту собаку, или-же въ противномъ случаѣ гдѣ-нибудь привяжемъ ее покрѣпче. Кто-нибудь придетъ и возьметъ ее!» Сговорившись такъ, всѣ четверо привязали собаку въ одномъ мѣстѣ. Когда они пробыли въ дорогѣ одинъ часъ, собака, таща за собою веревку, которою была привязана, снова прибѣжала по ихъ слѣдамъ и догнала ихъ. Всѣ четверо сильно разсердились, и (3 отрока) сказали пастуху: «поймай свою собаку!» и велѣли поймать ее. Поймавши его собаку, 3 мальчика отрѣзали собакѣ 2 ноги. Крѣпко связавши остальныя 2 ноги, 4 мальчика бросили собаку въ яму и снова двинулись въ путь. Черезъ одинъ часъ собака опять догнала пхъ съ двумя связанными и двумя отрѣзанными ногами. Старшій изъ обитателей пещеры сказалъ: «будетъ хорошо, если спросимъ что-нпбзгдь у этой собаки!» Затѣмъ средній братъ спросилъ: «эй, собака, куда идешь?» Собака сказала: «а вы куда идете?» Тѣ отвѣчали: «мы идемъ искать Бога!» Собака спросила: «кто меня сотворилъ? и кто васъ сотворилъ?» Тѣ отвѣчали: «и тебя Богъ сотворилъ, и, насъ сотворилъ Богъ!» Собака сказала: «если васъ сотворилъ Богъ, —  Богъ и меня сотворилъ. Что будетъ, если и я стану искать Бога, котораго вы ищете?» Сказавшиіб*



—  2 3 8 -это, она стала плакать, проливая (обильныя) слезы. Старшій изъ 3 братьевъ сказалъ: «въ такомъ случаѣ мы совершили великій грѣхъ: зря били и колотили эту собаку, отрѣзали ей воги, — и сотворили такой великій грѣхъ! Давайте вчетверомъ поочередно нести ее всюду, куда ни пойдемъ!» Сказавши это, они погладили собаку разъ по головѣ, и ноги ея стали по-прежнему здоровы. Эти 4 мальчика пошли по дорогѣ, неся собаку на себѣ и не давая ей идти по землѣ. Такимъ образомъ они прошли 7 фарсанювъ. Взошли они на вершину одной горы. Наверху этой горы была глубокая пещера, не имѣвшая ни начала, ни конца. Всѣ пятеро, увидѣвши эту пещеру, вошли въ нее и сказали: «отдохнемте съ часокъ, а потомъ встанемъ и, разыскавъ пищу, поѣдимъ, —  будучи въ дорогѣ, мы достаточно утомились!» (Затѣмъ) легли спать. Послѣ ихъ ухода царскіе люди поѣхали искать ихъ въ разныя стороны, но нигдѣ не могли узнать объ нихъ. Царь сталъ гадать, и ему вышло: «они взошли на вершину одной горы и скрылись въ отверстіе, въ которое можетъ войти только вбитый колъ». (Потомъ царь сказалъ своимъ людямъ:) «если вы не разыщете ихъ, то я не пощажу ни одного изъ живущихъ въ этомъ дворцѣ. Если за этихъ 3 человѣкъ я не погублю 3 .000, то ые желаю сидѣть (болѣе) на царскомъ тронѣ!» Такой зарокъ давалъ себѣ (царь). З а тѣмъ люди этого царя снова пустились въ разныя стороны искать (бѣглецовъ). Нѣкоторые изъ нихъ взошли на вершину горы, въ которой скрылись обитатели пещеры, а остальные направились въ другія стороны. Взошедшіе на эту гору увидѣли человѣческіе слѣды и пошли по нимъ съ одной стороны. Потомъ они пришли къ отверстію, въ которое скрылись обитатели пещеры. У  входа въ это отверстіе голуби вывели птенцовъ, а науки сплели тенета. «Здѣсь нѣтъ никакихъ признаковъ человѣческаго существа! должно быть, они не приходили сюда!» сказали пріѣхавшіе сюда люди и повернули назадъ. Эги люди поѣхали и сказали Дакьянусу: «отверстіе мы нашли, а людей найти не могли! Хотѣли-бы мы войти въ это отверстіе, да отверстіе мало, нѣтъ никакихъ признаковъ, чтобы въ него могли войти люди!» Царь сказалъ: «въ такомъ случаѣ попробуйте еще погадать!» Гадальщики стали ворожить, и имъ вышло: «оказывается, опи внутри отверстія. Ни одному человѣку не войти въ него, а человѣку, вошедшему въ него, выйти». Вотъ какъ вышло въ ворожбѣ. Дакьянусъ сказалъ: «развѣ можетъ случиться, что эти люди, вошедшіе (въ отверстіе), никогда не выйдутъ? когда-нибудь да выйдутъ они. Пусть кто-нибудь пойдетъ и покараулитъ ихъ!» Съ этими словами онъ переселилъ 5.000 калмыцкихъ семействъ, которыя и стали жить на упомянутой горѣ, какъ разъ противъ отверстія (пещеры). Эги пятеро встали потомъ отъ сна черезъ 443 года. Въ кошелькѣ одного изъ нихъ изъ денегъ, ходившихъ въ царствованіе Дакьянуса, было 11 миска лей (2 р. 20 к.).



—  289  —«Идите п купите гдѣ-нибудь на эти деньги хлѣба!» сказалъ одинъ изъ пятерыхъ. Пастухъ всталъ и пошелъ за хлѣбомъ. Этотъ пастухъ пошелъ въ селеніе Беш ъ- кобукъ п, желая купить хлѣба, пришелъ къ одному хлѣбнику. «Эй, дядя хлѣбникъ, не продадите-ли хлѣба?» спросилъ пастухъ. (Хлѣбникъ) отвѣчалъ: «продамъ, мальчикъ!» (Потомъ) этотъ мальчикъ вынулъ изъ кошелька 11 мисками п положилъ ихъ въ руку хлѣбника. Хлѣбникъ, увидѣвши эти деньги, не могъ узнать ихъ. «О мальчикъ, зпаешь-ли эти деньги? какого времени эти деньги? знаешь-лп, какого онѣ императора?» спросилъ хлѣбникъ у мальчика. Мальчикъ (испугавшись) сказалъ: «деньги я нашелъ на дорогѣ!» Мальчикъ затѣмъ спросилъ: «о дядя хлѣбникъ, я не знаю этихъ денегъ! Не знаете-ли Вы , какого это императора деньги?» Хлѣбникъ сказалъ: «и я не знаю этихъ денегъ. Я  не видалъ царя, при которомъ ходили эти деньги, и самъ не употреблялъ ихъ. Н а этихъ деньгахъ, оказывается, есть надпись. Если-бы попался какой-нпбзгдь грамотный человѣкъ, мы дали-бы ему прочесть (надпись) и послушали-бы, и потомъ стало-бы (намъ) извѣстно!» По дорогѣ шелъ какой-то прохожій. «Позовемъ этого прохожаго, не знаетъ-ли онъ!» сказалъ хлѣбникъ. Потомъ онъ позвалъ этого прохожаго, «грамотепъ-лп ты?» спросилъ онъ прохожаго. Прохожій отвѣчалъ: «Грамотенъ!» — «Попробуй-ка прочесть надпись этихъ денегъ!» сказалъ (хлѣбникъ) и далъ ему монеты. «На этихъ монетахъ значится, что это —  деньги Дакьянуса. Съ тѣхъ поръ какъ перестали ходить эти монеты, царствовало уже 7 императоровъ. Въ настоящее время эти деньги ее ходятъ. Возьмемте и представимте эти деньги царю!» сказалъ (прохожій), и хлѣбникъ заперъ свою лавку. Затѣмъ, взявши эти деньги, хлѣбникъ пошелъ съ мальчикомъ, принесшимъ ихъ, къ царю. Въ это время резиденціею государя былъ городъ, въ которомъ жилъ (прежде) Дакьянусъ. Царь, увидѣвши упомянутыя деньги, спросилъ мальчика: «о мальчикъ, гдѣ ты взялъ эти деньги? скажи всю правду!» Мальчикъ спросилъ государя: «о царь міра, разскажите о своемъ происхожденіи, (тогда) и я разскажу о своихъ приключеніяхъ!» Царь сказалъ: «мое происхожденіе —  мусульманское. Разскажи по правдѣ о своемъ происхожденіи, и ты не мусульманинъ-ли?» Мальчикъ отвѣчалъ: «по происхожденію я мусульманинъ!» Царь сказалъ: «сколько васъ человѣкъ? Гдѣ находится мѣсто вашей остановки? Отецъ и дѣдъ у меня оба мусзмьмане. Эти деньги относятся къ деньгамъ времени Дакьянуса. Когда ходили эти деньги и кто употреблялъ ихъ, пе знали у меня даже отецъ и дѣдъ. Если ты, мальчикъ, разскажешь о себѣ всю правду,—  не будетъ (тебѣ) ничего худаго; еелп-же солжешь, посажу въ тюрьму!» Упомянутый мальчикъ сказалъ: «о царь міра, насъ было пятеро. Вышедши изъ этого города, мы вошли вонъ на тоіі горѣ въ одну пещеру и легли



—  2-Ю —спать. Въ этоіі пещерѣ мы спали сегодня съ самаго утра. Проснулись только теперь, когда день склонился уже къ вечеру. Проголодались и наши желудки. Мы увидѣли, что у насъ есть эти самыя деньги. Вотъ я п пришелъ сюда купить хлѣба!» Царь спросилъ: «вы всѣ пятеро были-лп съ самаго начала вмѣстѣ, или потомъ соединились?» Мальчикъ отвѣчалъ: «мы потомъ соединились. Три мои товарища вышли изъ города втроемъ, а мы вдвоемъ присоединились къ нимъ вонъ тамъ!» Царь сказалъ: «въ такомъ случаѣ надо собрать астрологовъ и посмотрѣть объ этомъ въ книгахъ. Этотъ мальчикъ говоритъ, что заснулъ утромъ, между тѣмъ какъ я вижу, что находящіяся у него въ рукѣ деньги относятся къ деньгамъ Дакьянуса. Здѣсь есть что-то особенное!» Сказавши это, онъ собралъ мудрецовъ. Царь сказалъ имъ: «о богословы, знаете-лп эти монеты?» Богословы посмотрѣли (на монеты) и отвѣчали: «знаемъ, по не знаемъ, когда онѣ ходили!» Царь спросилъ: «если не знаете, когда ходили эти монеты, какъ-же знаете самыя монеты?» Богословы отвѣчали: «мы знаемъ людей, которые употребляли эти монеты!» Царь сказалъ: «въ такомъ случаѣ, если знаете, (скажите), съ коихъ поръ начали ходить эти деньги? съ коихъ поръ онѣ перестали ходить?» Богословы пересмотрѣли много книгъ и узнали, что съ тѣхъ поръ, какъ перестали ходить эти деньги, царствовало уже 7 императоровъ. Царь, выпустившій эти деньги, былъ Дакьянусъ. Со дня смерти Дакьянуса прошло 435 лѣтъ. Съ тѣхъ поръ, какъ заснули эти отроки, прошло 443 года. «Вы какъ слѣдуетъ спросите о дѣлахъ этихъ мальчиковъ, — въ дѣлахъ этихъ мальчиковъ есть, кажется, что-то особенное!» Такъ сказали богословы. Царь спросилъ: «что есть особеннаго у этихъ мальчиковъ?» Богословы отвѣчали: «во времена Дакьянуса изъ Медины вышли 3 мальчика. Эти мальчики пробыли у Дакьянуса 6 мѣсяцевъ и бѣжали отъ него. Эти мальчики пришли на одну гору и скрылись въ пещерѣ. Вотъ что мы узнали (изъ книгъ). Относительно этихъ мальчиковъ въ книгахъ говорится, что ихъ по одному преданію было пятеро, а по другому семеро. Ихъ называютъ обитателями пещеры. Такое у нихъ имя значится въ книгахъ. Нѣтъ людей, которые-бы видѣли этихъ отроковъ!» Такъ отвѣчали царю богословы. Царь сказалъ: «этотъ мальчикъ говоритъ, что онъ спалъ цѣлый день, съ утра до вечера, а изъ книгъ видно, что онъ (съ товарищами) спалъ 443 года. Дайте ппщп этому мальчику и накормите его. Потомъ возьмемъ этого мальчика и пойдемъ съ нимъ къ его товарищамъ!» Послѣ этого дали мальчику пищу. ЗатЬмъ царь собралъ своихъ людей, собралъ и богослововъ и приготовился (идти). Тѣмъ временемъ, наѣвшись до-сыта, былъ готовъ и мальчикъ. Царь сказалъ: «эй, мальчикъ, ты поведи насъ къ своимъ товарищамъ! мы не причинимъ вамъ никакого вреда!» Мальчикъ пошелъ, ведя



за собою царя п всѣхъ его людей. Спустя одпнъ часъ оіш подошли къ горѣ, гдѣ лежали отроки. Мальчикъ, ведшій царя, сказалъ ему: «о царь міра, побудьте вы здѣсь самое короткое время, а я пойду и дамъ знать (въ текстѣ: 
Tyjyk салаі)мальчикамъ!» 11,арьсказалъ: «въ такомъ случаѣ дай знать!» Мальчикъ пошелъ впередъ и, крича потихоньку товарищамъ: «вставайте!», разбудилъ ихъ. Затѣмъ мальчикъ сказалъ своимъ товарищамъ: «эіі, товарищи, идетъ посмотрѣть васъ одпнъ царь. Вы не бойтесь этого царя, потому что онъ —  мусульманинъ!» Такъ извѣщалъ ихъ (мальчикъ). Отроки сказали: «въ такомъ случаѣ пусть идетъ этотъ царь!» Съ этими словами они выслали (навстрѣчу царю) мальчика-настуха. Мальчикъ-пастухъ пошелъ и пригласилъ царя. Затѣмъ царскіе ученые взяли въ руки свои книги и, идя за мальчикомъ, взошли на гору съ царемъ во главѣ и въ сопровожденіи всего войска. Сидѣвшіе въ пещерѣ отроки вышли изъ нея ua-встрѣчу царю. Царь, увидѣвши отроковъ, поклонился имъ до земли. Увидѣвши пхъ, поклонились до земли и всѣ (царскіе) люди, а почему У (потому что) при видѣ этихъ отроковъ, у  царя и всѣхъ его людей лицо горѣло (изъ благоговѣнія передъ этими святыми отроками) какъ огонь. Царь и ученые не могли подойгп(къ отрокамъ) близко. Потомъ ученые посмотрѣли въ книги и сказали: «обитатели пещеры, дѣйствительно, и есть эги самые!» Затѣмъ отроки написали и подали богословамъ такую запись: «мы вышли изъ Медины. Если вы спрашиваете насъ (о томъ, кто мы), мы — Султанъ Асхйбу-ль-кехФъ. Теперь вы вернитесь къ себѣ домой, и, если станете тамъ молиться за насъ, будетъ (вамъ) хорошо!» Такъ отвѣчали (людямъ) отроки. Съ тѣхъ поръ и прозвали этихъ отроковъ «Хезрети Султанъ Асхабу-ль-кехФЪ» (святые и могучіе обитатели пещеры). Мѣсто, гдѣ почиваютъ обитатели пещеры, названо «Туюкъ».Вотъ съ тѣхъ поръ и прославились эти обитатели пещеры.Отъ Тур<і>ана до Дакьянусова города 60 jo l1). Огъ Дакьяпусова города до Бешъ-кобука 2 jol. Селеніе, называемое Кара-ходжа, и есть (бывшая) столица Дакьянуса. Имя пса, сопутствовавшаго отрокамъ, есть Кытмыръ. Этотъ Кытмыръ почиваетъ рядомъ съ обитателями пещеры. Всѣ (пятеро) спятъ. Они до сихъ поръ лежатъ на горѣ въ той самой пещерѣ, въ которую вошлп. Эга гора отъ селенія, называемаго Кара-ходжа, стоитъ въ 30 jol.

1) Т . е. 30 перстъ; см. иышс, стр. 234, прим.
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2. Сказаніе по Рубгузи1).Разсказываютъ, чго въ Румѣ (т. е. византійской имперіи) былъ одинъ царь, по имени превеликій гонитель Дакьянусъ. Войска у него было несмѣтное количество. Однажды онъ сражался съ нѣкіимъ царемъ и убилъ его. У  этого (убитаго царя) было 6 сыновей, и всѣхъ ихъ (Дакьянусъ) взялъ въ плѣнъ. (Дакьянусъ) требовалъ отъ всѣхъ, чтобы его признавали Богомъ. Ш естерыхъ юношей онъ заставилъ поклоняться ему, (ибо и) весь міръ считалъ Дакьянуса Богомъ. Однажды кошка возилась съ мышью и. дерясь съ нею, свалилась съ дымника на землю. Дакьянусъ, увидѣвъ это, испугался. Вышеупомянутые 6 братьевъ, увидѣвши (что Дакьянусъ испугался кошки), сказали: «оказывается, этотъ человѣкъ не —  Б о г ъ ,—  онъ испугался этой кошки!» Они стали совѣщаться, говоря: «идите сюда, пойдемте искать Бога!» Старшій братъ, по имениЯмлиха, сказалъ: «мы уйдемъ тогда, когда царь велитъ намъ играть въ шары. Мы будемъ бить посильнѣе но направленію къ степи (чтобы, подъ предлогомъ игранія въ шары, удалиться отъ дома), а какъ станемъ подходить къ дому, то будемъ бить послабѣе!» Съ  этими словами они согласились (играть въ шары). Обычай Дакьянуса состоялъ въ слѣдующемъ. Самъ онъ сидѣлъ въ началѣ поля, на которомъ происходило зрѣлище. Кто прекрасно ударялъ въ шаръ и (бѣгая за нимъ) выказывалъ удалое наѣздничество, тому (Дакьянусъ) имѣлъ обыкновеніе дѣлать подарки. Каждый день пріѣзжали обыкновенно молодые люди и поочередно ударяли въ шаръ. Разъ пришла очередь (ударять) и вышеупомянутымъ 6 юиошамъ. 
Они прибѣгли къ (слѣдующей) уловкѣ и хитрости. Выѣхавши (на середину поля), они били въ шаръ сначала потихоньку, а потомъ, подъѣхавши къ парку, стали бить покрѣпче. Подъ видомъ игранія въ шары они уѣхали далеко и, прибывши въ одно селеніе, закопали свои чистыя одежды въ землю и, надѣвши грубые халаты, двинулись въ путь. Они пришли къ одному пастуху, (который) далъ имъ айрану (кислаго молока)и спросилъ: «куда вы идёте?» Они отвѣчали: «мы идемъ искать Б ога!» Пастухъ спросилъ: «развѣ Дакьянусъ не — Богъ?» Они отвѣчали: «оказалось, что онъ не— Богъ!» Пастухъ сказалъ: «подождите одинъ часъ, и я пойду съ вами!» Пастухъ пошелъ и вручилъ овецъ

1) Отдѣльныя ыѣста своего сказанія Рубгузи подкрѣпляетъ цитатами изъ X V III  главы 
Корана, называемой l| безъ цитатъ онъ оставляетъ лишь тѣ мѣста, которымъ

не нашелъ въ Коранѣ соотвѣтствующихъ стиховъ. Эти цитаты изъ Корана, числомъ 17, я 
помѣстилъ въ выноскахъ, для того чтобы народное сказаніе совершенно отдѣлить отъ 
Корапа. — О сочиненіи Рубгузи вообще см. K ie u , Catal. of the Turk. Man. in the Br. Mus. 
p. 269—72.



-  2 4 3 -хозяевамъ; (затѣмъ вернулся и) присоединившись къ юношамъ, двинулся съ ними въ путь. У  него (т. е. у этого пастуха) была одна собака, по имени Каркаринъ, а по словамъ нѣкоторыхъ Кытмыръ. Имена ихъ: перваго (юноши) —  Ямлиха, втораго — Максильмина, третьяго —  Мартунусъ, четвертаго — Менитунусъ, пятаго —  Сарфунусъ, шестаго Зуанванусъ, а имя пастуха —  КеФиситатыонусъ. Сказали они овечьему пастуху: «бей свою собаку, чтобы она не шла за нами, — она выдастъ насъ!» Пастухъ ударилъ собаку, но она не вернулась. Они переломили собакѣ одну ногу. Благодаря могуществу Всевышняго Господа, собака, заговоривъ человѣческимъ голосомъ, сказала: «если Всевышній Господь нуженъ вамъ, то развѣ Онъ не нуженъ мнѣ?» Услышавъ (эти) слова, они взяли собаку на руки. Наступилъ вечеръ, и они пришли къ одной пещерѣ. Вошли они внутрь ея и легли спать. Всевышній Господь далъ имъ особенный сонъ. Царь, разыскивая ихъ, пріѣхалъ къ пещерѣ и, увидѣвъ, что паукъ затянулъ ея отверстіе паутиною, счелъ ихъ умершими1). Дакьяпусъ сказалъ: «они отреклись отъ меня, поэтому-то и умерли!» Съ этими словами онъ вернулся домой. Они пролежали въ этой пещерѣ 309 лѣтъ2). Относительно 9 не согласуются. Нѣкоторые говорятъ «9 мѣсяцевъ», а нѣкоторые «9 дней». Когда они проснулись, то одинъ, именно Ямлиха, сталъ говорить другимъ: «сколько времени мы пролежали здѣсь?»3) Одинъ сказалъ: «прошло полъ- дня!», а другой: «прошли однѣ сутки!»4) (Тогда) они сказали: «Всевышній Господь знаетъ лучше всѣхъ!»5) Потомъ сказали: «пошлемте одного на базаръ 6), пусть онъ пойдетъ и посмотритъ. Которая пища чище, пусть ту онъ и принесетъ. Кромѣ этого (порученія), — пусть съ жителями (города) ведетъ разговоры и бесѣды обдуманно, чтобы никому не дать знать (о себѣ и объ насъ7)!» Затѣмъ онп опять сказали: «если узнаютъ этого человѣка, то поймаютъ и станутъ бить его, или обратятъ въ
1) Всевышній говоритъ (Коранъ X V I I I , 10): Мы наложили въ пещерѣ глухоту на ихъ 

уши въ продолженіе извѣстнаго числа лѣтъ.
2) Всевышній говоритъ (ibid., 24): Они пробыли въ своей пещерѣ 300 лѣтъ, съ при

бавкой девяти.
3) Всевышній говоритъ (ibid., 18): Одинъ изъ нихъ спросилъ: «сколь долго про

были вы?»
4) Господь говоритъ (ibid., 18): Онп отвѣчали: «мы пробыли день или часть дня».
б) Господь говоритъ (ibid , 18): Они сказали: «Господь вашъ знаетъ лучше всѣхъ, 

сколь долго вы пробыли тутъ».
6) Господь Всевышній говоритъ (ibid., 18): Теперь пошлите кого-нибудь изъ васъ въ 

городъ съ этими вашими деньгами.
7) Господь Всевышній говорить (ibid., 18): Пусть онъ посмотритъ, гдѣ пища чище, и 

принесетъ вамъ потребное количество ея; но пусть онъ держитъ себя скромно и никому не 
даетъ о васъ знать.



—  244 —свою вѣру, а потомъ мы не избавимся отъ нихъ во вѣки вѣковъ Ц1» Ямлиха всталъ и пошелъ иа базаръ. Онъ сказалъ хлѣбнику: «дай мнѣ чистыхъ хлѣбовъ!» Хлѣбникъ взялъ (у него) монету и увидѣлъ на ней имя Дакьянуса. «Ты, вѣроятно, нашелъ кладъ, — эта монета вышла уже изъ употребленія; гдѣ ты взялъ её?» спросилъ хлѣбникъ. Онъ взялъ Ямлиху и представилъ его царю. Имя царя было Ястакадъ. Онъ былъ мусульманинъ; люди (его) тоже были мусульмане. Спросили Ямлиху: «что ты за человѣкъ?» Онъ разсказалъ подробно обо всемъ (происшедшемъ). Царь Ястакадъ собралъ ученыхъ и сказалъ: «правда-лп то, что онъ разсказываетъ?» Одинъ изъ ученыхъ сказалъ: «я въ одной исторіи читалъ, что въ царствованіе Дакьянуса С юношей убѣжали, ушли въ горы и вошли въ пещеру!» Царь сѣлъ на коня и отправился (со свитою) смотрѣть эту пещеру. Когда онъ подъѣхалъ уже близко, Ямлпха сказалъ: «вы обождите одинъ часъ, — чтобы они не испугались, я пойду впередъ и повидаюсь съ ними!» Ямлиха, придя раньше (другихъ), извѣстилъ (товарищей) о томъ, что ѣдетъ (къ нимъ) царь. Услыхавши о царѣ, они сейчасъ-же лишились чувствъ. Придя въ себя, они опять спросили, и Ямлиха сталъ разсказывать (обо всемъ). Между тѣмъ подъѣхалъ царь и, увидѣвъ всѣхъ, сказалъ имъ: «я отправляю васъ въ городъ!» Эти остались недовольны и спустились въ глубину пещеры. (Царь) тронулся въ (обратный) путь. Лицемѣры сказали: «тутъ мы воздвигнемъ гостинницу!», а вѣрующіе: «мы воздвигнемъ мечеть!» и построили (тутъ) мечеть2).Іудеи и язычники не согласуются (относительно числа отроковъ). Маръ- Я кубп3) говоритъ, что ихъ было трое, а съ собакою четверо, а Мелькай говоритъ, что ихъ (было) пятеро, а съ собакою шестеро4). Ихъ слова не заслуживаютъ довѣрія,— это никому не извѣстно5). Вѣрующіе говорятъ, что ихъ семь, а съ собакою восемь0). (Богъ сказалъ Мухаммеду): «эй, Мухаммедъ,
1) Господь говоритъ (ibid., 19): Они, если придутъ къ вамъ, то или побьютъ васъ кам

нями, или обратятъ васъ въ свою вѣру, и въ такомъ случаѣ вы нс будете счастливы во 
вѣки вѣковъ.

2) Господь говоритъ (ibid., 20): Первенствующіе у нихъ въ дѣлахъ сказали: «построимъ 
надъ ними храмъ».

3) [При плачевномъ состояніи текста сочиненія Рубгузп всякія догадки о томъ, ка

кихъ авторовъ разумѣетъ Рубгузн подъ именами j  L  и были бы прежде

временны. Прежде всего было бы желательно знать, какъ эти имена читаются въ рук. 
Британскаго Музея. В. Р.]

4) Господь Всевышній говоритъ (ibid., 21): Они будутъ говорить: «ихъ было трое, а 
четвертый— песъ ихъ»; будутъ говорить также: «(ихъ было) пять, а шестой— песъ ихъ».

5) Господь говоритъ (ibid., 21): (Они будутъ говорить) по догадкѣ.
G) Господь говоритъ (ibid., 21): II будутъ говорить: «ихъ было семь, а песъ ихъ— 

восьмой».



245 -скажи, что Господь нашъ лучше знаетъ, н что числа ихъ не знаютъ іудеп, тогда какъ и вѣрующіе-то знаютъ мало1)!» Абдулла-ибнъ-Аббасъ говоритъ: «изъ вѣрующихъ знаютъ ихъ немногіе, въ числѣ которыхъ и я. Ихъ было семь, а съ собакою восемь. Говорить такъ есть слѣдующее основаніе. Богъ велѣлъ спросить, сколько времени они пробыли (въ пещерѣ). Объ этомъ спросилъ одинъ изъ нихъ2), и они сказали3): «мы пробыли день или часть дня4)!»Такъ говорили трое,ибо «сказали» стоитъ во множ, числѣ,— а всѣхъ ихъ было семь человѣкъ, съ собакою восемь».(Архангелъ) Гавріилъ спускается (съ неба) и переворачиваетъ ихъ лежащихъ одинъ разъ въ мѣсяцъ съ праваго бока на лѣвый5). Устье пещеры —  по направленію къ сѣверу. Солнечные лучи никогда не проникаютъ (внутрь пещеры). Отъ Бога посылаются къ нимъ слуги, которые брѣютъ имъ головы и подрѣзываютъ ногти. Говорятъ, былъ халп<і»ъ Моавія; когда, желая посмотрѣть ихъ, онъ подъѣхалъ близко къ пещерѣ, то въ него стали летѣть камни. Моавія вернулся, не удостоившись увидѣть ихъ.
1) Господь Всевышній говоритъ (ibid., 21): Скажи: «число ихъ Господь мои знаетъ 

вѣрнѣе в сѣ хъ ; ихъ знаютъ только немногіе».
2) Господь Всевышній говоритъ (ibid., 18): Одинъ изъ нихъ спросилъ: «какъ долго 

вы пробыли?»
3) Господь говоритъ (ibid., 18): (Онн) отвѣчали: «(мы) пробыли день или часть дня!»
4) Господь говоритъ (ibid., 18): Они (т. е. трое) сказали: «Господь вашъ знаетъ лучше 

всѣхъ, сколь долго вы пробыли тутъ».
5) Господь Всевышній говоритъ (ibid., 17): Мы переворачивали ихъ на правый бокъ 

и на лѣвый.

СП Б . 20 сентября 1893 г.
Н. Натановъ.





Извѣстія караима Абу-Юсуфа Якуба аль-Киркисани объ еврейскихъ сектахъ.
(Писалъ въ 937 году по Р. X .) 1).Киркисанп по справедливости считался въ старину однимъ изъ авторитетнѣйшихъ главъ караимства2), и только впослѣдствіи, когда караимскіе переводчики и переписчики его сочиненій перепутали его имя съ его единовѣрцемъ Абу-Якубомъ Юсуфомъ алъ-Басиромъ (жившимъ столѣтіемъ позже3), онъ долженъ былъ уступить часть своего авторитета п своей авторской славы сему послѣднему.Обстоятельства жизни Киркисани весьма мало извѣстны. М ы  пока знаемъ объ немъ только то, что выясняется изъ двухъ его сочиненій, до насъ дошедшихъ. Прозваніе Киркисани указываетъ на то, что Якубъ родился или жилъ нѣкоторое время въ городѣ Киркисіи, древнемъ Gircesium, на Евфратѣ, при впаденіи въ него рѣки Хабуръ4). Изъ сочиненій его видно, что онъ много путешествовалъ, бывалъ въ Персіи и Индіи5) и наблюдалъ

1) См. 3. В. О., т. V , стр. 180, прнм. 2, гдѣ было указано на эти извѣстія.
2) Какъ видно, между прочимъ, изъ того обстоятельства, что историкъ Авраамъ 

Ибнъ-Даудъ (писалъ въ Толедѣ въ 1160 году по Р. X.), выставляя заслуги раббанитскихъ 
ученыхъ въ сравненіи съ караимами, повторяетъ нѣсколько разъ: « Ничего подобнаго нѣтъ 
пи у  Анапа  (основателя караимства), ни у Киркисани ».

3) Въ этой путаницѣ не могли разобраться ни П н н с к е р ъ  (Zur Gesch. des Karaismus 
p. 192— 200), ни Г р е т ц ъ  (Gesch. der Ju d en ,V , p. 373—374; pyc. переводъ, стр. 324, 614— 515), 
ни Ш т е й н ш н е й д е р ъ  (Hebr. Uebcrsetzungen, p. 449— 452).

4) Впрочемъ, Я к у т ъ  (Geogr. Worterb. IY , 64) упоминаетъ также мѣстность подъ 
названіемъ Каркасанъ. Посему возможно, что прозваніе Я к у б а  взято съ этой мѣстности 
и должно быть произносимо Каркасани.

б) О томъ, что Кнрк. былъ въ Индіи, находятся указанія въ нѣкоторыхъ мѣстахъ  
Книги Свгыпилъ. Такъ въ 43-й главѣ V I отдѣла, объясняя причину почему Мардохеіі не 
кланялся Гаману, онъ говоритъ: лквэ'ж  jKitf ja |n% in p n b x  im  чк/Ѵж
nb кіт аплктп олкіи 'by Ъпзклік rm  rv№ [клікЬк rnnjn



тамъ религіозные обряды язычниковъ. Точно также онъ старался добывать подлинныя свѣдѣнія объ еврейскихъ религіозныхъ сектахъ изъ первыхъ рукъ, т. е. онъ распрашивалъ лично представителей тѣхъ сектъ, которыхъ остатки еще существовали въ его время, о каковомъ обстоятельствѣ неоднократно упоминается въ его сочиненіяхъ. Имѣлъ онъ также словопренія съ раббанптомъ Якубомъ Ибнъ-Эфраимъ аш-Шамиу комментаторомъ Іерусалимскаго Талмуда1)- Л съ знаменитымъ своимъ современникомъ, главою раввинской академіи въ Вавилоніи, Саидомъ алъ-Файюми, онъ ведетъ въ своихъ сочиненіяхъ постоянную полемику, причемъ аль-Файюмп не остался въ долгу и, какъ намъ кажется, отвѣтилъ ему въ особомъ сочиненіи 2).Живя въ концѣ эпохи, весьма знаменательной для азіатскихъ евреевъ, на которыхъ должны были сильно отражаться культурно - религіозныя движенія мусульманскаго міра, Киркисанп лучше зналъ и понималъ сущность разныхъ еврейскихъ сектъ той эпохи чѣмъ другіе авторы, арабскіе и еврейскіе, трактовавшіе объ этомъ же предметѣ гораздо позж е-). Сверхъ сего, о многихъ обстоятельствахъ въ этой области сочиненіе нашего автора составляетъ пока единственный источникъ, какъ отчасти будетъ указано у насъ ниже.
□ л в т і к ' о  р х в  ' b y  ' i r w n b a  л л іл  л т г с  р ю р г  о л з к в  р ’ л к х 'г к  р  т п ю  чр
Ч З іч Ь к  |К Ч ^ Л  ' В  N X ' S  К Л Л К Е ?  Ч р і- Гсъ другомъ м ѣ стѣ , для объ яснен ія

выраженій пр.'Іереміи ( X X X I I ,  11, 14): Л З р й Л  4DD> 4 D D  и О ІЛ П Л  40D> авторъ

говоритъ: ф ^ у п о '  в г ш в  і : г \ Ь $  ч $ Ь з  к г к ч  ч ч іч  m  n d  a b y '  a b  n o  n V t b  
I4DN4 (О  П Л ІП Т 1 Л Л  П й Л х  4 0  IN  '-Mbs Ьчм МПй' р  1ГП В Л Л К Л Х  'Q
нпр^ гічпао рл̂ в апоЬх лпл пллол рлллч вл ллоллп лчлк 'Ьн 

оілпп оуо клде м "[‘лл влл^к іплв,> (N чо [а ччаок кчь\ а въ
комментаріи на Пятикнижіе, по поводу запрещенія статуй (Второзак. X V I , 22), Кирк. гово

ритъ: 'чрЬ - р і  г \ Ь у я  чр n ^ n ^ n  л з « л  ч к  r m o  Ь з  о ч г г  ыЬ  г ш  к з ^ р  чр

□ ЧП N 0 3 N 1  -ПЛИО ІЧЧЮУ ПѴГСП Ч.ЧЛ ЛПЛ ІЧЛГО |Л'1 (Исходъ, X X I V , 4) ПЕ7ІЭ 'О

клчлл 'лЬк vn y n b x  кзю чш  ip1? к л к з е г і n bb x  кплчл' *»л*7« nabobs  
чрч КгбіП р ч т т  ЛЧ^Ю ЧІЛЛ^КЛ «ЛЛЧЧЧ£р-»Ч КЛЛіЬІЕЭ’ В [«/ТІ&бк пчлу
ЧЛЛ*?Х [КЧ*7Л >0 І^ Ч  N34i4Nt0. — О караимахъ въ Тустерѣ (Шустерѣ), Джеба лѣ, 
ИсФаганѣ и др. персидскихъ мѣстностяхъ, Кирк. также говоритъ какъ очевидецъ.

1) См. ниже у пасъ въ текстѣ, гл. l l -ой I отдѣла.
2) Изъ этого соч. аль-Файюмн сохранился лишь одинъ отрывокъ въ комментаріи 

Ибнъ-Барзилан на Л Ч ^  40D> СТР- 20— 22.
3) Исключеніе составляетъ караимъ Іеіуда 1'адаси, составившій на еврейскомъ языкѣ 

соч. подъ загл. ч в л л  ‘г л ю к  (въ полов. X II  вѣка), въ которомъ онъ пользуется извѣстіями 
Киркисанп; но соч. это написано такимъ тяжелымъ языкомъ и слогъ его отличается такою 
неуклюжестью, что многое въ немъ становится понятнымъ только при сопоставленіи съ 
арабскимъ оригиналомъ у Киркисанп, а многое перепутано и нс нонято самимъ Гадасн, 
чему будутъ представлены примѣры ниже.



—  249  -Кпркисапп написалъ, на сколько до сихъ поръ извѣстно, слѣдующій сочиненія:I . —  Книга свѣтилъ п обсерваціонныхъ башень(или наблюдательныхъ пунктовъ).Это обширное и главное сочиненіе Киркпсанп состоитъ изъ тринадцати отдѣловъ ( С Л І Ь ) , которые суть:1. s- jL C J  j j - o  i l l i l l  Первый отдѣлъ, введеніе; 19 главъ.2. L ^ a J d s *  **уЛ ч— А>иШ|  — ВтОрОІІ,о необходимости изслѣдованія и критики (въ религіозныхъ дѣлахъ) и о дѣйствительности доказательствъ, полученныхъ путемъ умозаключенія и примѣненія аналогіи; 28 главъ.3. ^ J J  J |  i i J U J l — Третій, возраженія противъ сектъ и ихъ утвержденій; 25 главъ.4. Jj ajjtbo ^1  1$j  o ^ J l  — Четвертый, о способахъ, коими достигается знаніе законовъ; 68 главъ.5. i l l l i j  j j  i ^ l i l  —  Пятый, объ обрѣзаніи и субботѣ; 40 главъ.6. □’ПЛТі miL’P  d ° ^ J  ^  —  Ш естой, объясненіедевяти законовъ (кромѣ субботы, о которой трактуется въ предыдущемъ отдѣлѣ) изъ десяти заповѣдей; 104 главы.7. j j  a*j L J J  — Седьмой, о новолуніяхъ и объ 
абибіь (времени созрѣванія хлѣбныхъ растеній); 21 глава.8. П 'ачул ЛІЗЛЗЕ? 2П t J  a;* U J J— В осьмой, о праздникѣ седьмпцъ(пятидесятницѣ) и объ опредѣленіи времени междувечерія; 15 главъ.9. iL c ^ j  _ ,f L  ^ Jc  ia ^ U JJ— Девятый, о всѣхъ (остальныхъ)праздникахъ; 24 главы.10. { j l I Lb  о> i.L Jj — Десятый, о левигской нечистотѣживотныхъ и людей; 66 главъ.11. D'D’Jl ^  ЛѴЧУ-ІІ и » oj^c ^  U I —  Одиннадцатый, окровосмѣшеніи и о женитьбѣ на вдовѣ бездѣтнаго брата; 31 глава.

12. gjj.j I*, L, JTLjl L oy*̂ c ĵUJl —Двѣнадцатый, о запрещенномъ въ пищѣ, одеждѣ и посѣвѣ и о 
цицитіь (кисти на краяхъ одежды); 42 главы.13. 1) ^  J J U J )  — Тринадцатый, о наслѣдствахъ; 14главъ.М ы ниже представляемъ текстъ и содержаніе перваго вступительнаго отдѣла, который даетъ обзоръ еврейскихъ сектъ.



—  250  -II . Второе сочиненіе Киркисани, сохранившееся въ Имп. Публич. Библіотекѣ, озаглавлено: ^  ^ I—  Книга садовъ, толкованіе смысла тѣхъ мѣстъ Пятикнижія, которыя не касаются законовъ (такъ какъ тѣ мѣста, гдѣ рѣчь идетъ о законахъ, объяснены въ первомъ сочиненіи)1).I I I .  Въ названныхъ двухъ сочиненіяхъ Киркисани приводитъ заглавія другихъ своихъ трудовъ, а именно: 2 Ѵ 8 — Комментарій книги Іова.I V . —  Комментарій Экклесіаста.V . —  которое, судя по заглавію, должно было быть книгой о единобожіи3).V I .  JyJ) —  О переводѣ св. Писанія съ еврейскагона другіе языки.Эти четыре послѣднія сочиненія, на сколько до сихъ поръ извѣстно, до насъ не дошли3).Насъ преимущественно интересуютъ показанія Киркисани о сектахъ, такъ какъ по сему предмету его показанія являются первоначальнымъ источникомъ, которымъ-въ не достаточной мѣрѣ и неправильнымъ образомъ пользовались позднѣйшіе писатели объ этомъ же предметѣ.Свѣдѣнія о сектахъ, сообщаемыя Киркисани, основаны частью на непосредственныхъ наблюденіяхъ его, дома и въ путешествіяхъ, частью на извѣстіяхъ, которыя онъ умѣлъ получать благодаря личнымъ сношеніямъ съ представителями разныхъ сектъ, частью же они почерпнуты изъ сочиненій, до насъ не дошедшихъ. Такъ о Магарійцахъ онъ могь пользоваться сочиненіями какого-то Искендсрани, лучшаго писателя этой секты3). Упоминаются также
1) По второмъ соч., кромѣ сго значенія для экзегетики, также имѣются интересныя въ 

другихъ отношеніяхъ мѣста, какъ напр. мѣсто о хазарахъ, приведенное мною пт, русскомъ 
переводѣ въ сообщеніи, сдѣланномъ на Казанскомъ археологическомъ съѣздѣ. Пользуемся 
случаем ь и сообщаемъ арабскій оригиналъ этого интереснаго мѣста: (Бытіе, IX , 27) ЛВ'*

Ь т іЬ н  к л л р л э т  по'гэ'ж гтіл рлвв4 іл а к  л в ^  в'гЛк  ЬЬг ѵіп Ьвгрі лв*> ;вгрв nbbx ps в,тпу рі ♦рпЬкі
’ В  В іТ ТЛ ? ПК? ^ Л К З  p D E P l  15 Ч У Я  1Л рІЧ  Л й П Е Л  p i  ’ В  D ip  

p i  } S  1ЯУГ р -lbN 'l Л Т ІЛ Л  p t e  Ч Г Ь Ж  У І Ч Ч  p i  p s р й у р  p - lD S I  
71P11 Ч К  Е Л Ѵ ѵ ІШ І  Ч Л О К І ’D T O  D N \ S  ’’В  Т Т ІЛ Л  p i 1?** D I B ^ K  > 4 * 0♦оптля рікл ’ауя D’am

2) Отрывокъ изъ одной рукописи нашего автора, находящійся пъ B ritish  Museum 
пъ Лондонѣ и который г. Г н р ш Ф е л ь д ъ  въ своей еврейско-арабской христоматін назвалъ

j , j  ѵ і *  судя но цитатамъ изъ названной христоматін въ Revue des etudes 
juives, есть не пноо что какъ часть «Книги свѣтилъ».

3) См. ниже у насъ, гдѣ высказано предположеніе, что этотъ писатель тождественъ 
съ Филономъ Александрійскимъ.



— 251 —у Киркисани сочиненія ересіарха Абу-Исы Исфагани. Но самымъ важнымъ источникомъ служили нашему автору сочиненія Дауда ибнъ-Мерѳана аль- 
Мукаммиса (или Микмаса)1).Свѣдѣнія объ этомъ послѣднемъ еврейскомъ авторѣ конца I X  или начала X  вѣка, бывшія до сихъ поръ весьма сбивчивыми2), получаютъ, благодаря сочиненію Киркисани, опредѣленный характеръ, хотя нѣкоторыя обстоятельства и черты его жизни еще недостаточно выяснены3). Во всякомъ случаѣ мы теперь знаемъ, что первый толчекъ къ занятіямъ Философіей, богословіемъ п экзегетикой Даудъ получилъ отъ своего христіанскаго учителя, врача Наны ( =  Ноинуса?) изъ города Несибинъ (греч. Несибисъ).Со многими другими интересными подробностями всего удобнѣе будетъ познакомиться въ слѣдующемъ изложеніи содержанія I  отдѣла сочиненія Киркисани. Н .Въ первой, не сохранившейся въ цѣлости, главѣ, названной авторомъ пре
дисловіемъ книги, Киркисани излагаетъ необходимость критическаго обслѣдованія всего содержанія іудаизма. При этомъ онъ указываетъ на нѣкоторыя караимскія общины въ Персіи, которыя враждебно относятся къ критикѣ и къ свѣтскимъ наукамъ вообще, считая ихъ вредными для вѣры и религіознаго чувства4 5). Затѣмъ онъ замѣчаетъ, что и у приверженцевъ критики не все обстоитъ благополучно; такъ напр. Даніилъ алъ-Кумисиъ), несмотря на его умъ, познанія и добросовѣстность, все-таки находится въ систематической оппозиціи къ Анонимамъ, приверженцамъ Анапа, и сего послѣдняго онъ сначала почиталъ и ставилъ весьма высоко, называя его главою разум-

1) Вездѣ прозваніе Дауда (или Давида) пишется (jjcto ill); только у Монсея

Ибнъ-Эзры въ соч. © о ( к а к ъ  въ Бодлеянской, такъ н въ здѣшнихъ 
рукописяхъ) оно пишется ^ Х Е р іЭ ^ Х  l u - U l ) .  н посему Ф л с н ш е р ъ  у Ш т е н н ш п с й -  
д с р а  (Polemiscbe Literatur, р. 103) читаетъ его аль-Микмасъ. Сы. однако далѣе у насъ объ 
этомъ прозвищѣ,

2) См. M u u k , M61anges de philosophic juivc ct arabe, p. 474—47G; P iu s k c r , Zur Ge- 
schicbte II, 44— 47; G r a e t z ,  Gescb. der Juden У , 307 (въ pyc. перев. стр 2G8, н мое замѣ
чаніе тамъ-же стр. 503); S t e iu s c b n e i d e r , Polemiscbe Literatur, р. G8, 103; Hebraiscbe 
Uebersetzungen, p. 378—370.

3) Tain. нанр. основательно ли неопредѣленное извѣстіе о его знакомствѣ съ Саидомъ

аль-Фаііюмн (Нбнъ-Барзилан, стр. 77)? Имѣетъ ли его въ виду Масудн въ ч- j U T

(M u u k , Mel. 474)? и т. п.
4) О таковомъ же положеніи дѣлъ у нѣкоторыхъ евреевъ-раббанитовъ, разсказываетъ

Саидъ аль-Фаііюмн въ О  o U L e ^ J  SWISS' (ed. L a u  d a u e r, p. 4, 27), составлен

номъ четырьмя годами раньше (933 г.).
5) Одинъ изъ главныхъ караимскихъ авторитетовъ IX  столѣтія, ио происхожденію 

изъ персидскаго города Еумиса\ см. ниже въ изложеніи содержанія X V III  главы.Злшіокп Ііост. Отд. Или. І’ усск. Лрх. ОГиц, Т. V III . 17
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пыхъ и просвѣщенныхъ людей (й'ЬоШОП Е?Ю), впослѣдствіи же сталъ онъ всячески унижать его и называть главою глупцовъ (D '^ M n  E?fO). Вообще, замѣчаетъ далѣе Кпркисани, это одно пзъ прискорбныхъ обстоятельствъ у людей нашей партіи (караимовъ), что пзъ зависти и домогаясь главенства, они постоянно соперничаютъ между собою и относятся враждебно другъ къ другу.Въ заключеніе авторъ говоритъ, что онъ старался собрать въ настоящемъ сочиненіи всѣ различныя мнѣнія ученыхъ о религіозныхъ законахъ, какъ то, что вошло въ составъ книгъ, такъ и то, что онъ слышалъ въ ученыхъ собраніяхъ, въ которыхъ онъ участвовалъ, равно какъ и то, что дошло до него о собраніяхъ, въ которыхъ онъ не присутствовалъ.Во второй главѣ Киркпсанп представляетъ краткій обзоръ еврейскихъ сектъ, включая въ ихъ число и христіанъ. При этомъ онъ старается доказать, что родоначальникомъ всѣхъ ересіарховъ и новаторовъ былъ израильскій царь Іарабеамъ (Іеровоамъ1). Отъ этого же царя, утверждаетъ Кир- кпсани, беретъ начало и раввинство, и съ явной полемической тенденціозностью онъ старается перетолковывать библейское извѣстіе о томъ, что названный израильскій царь былъ идолопоклонникомъ.Такъ какъ въ этой главѣ авторъ говоритъ о сектахъ кратко, а въ слѣдующихъ главахъ подробнѣе, то намъ удобнѣе будетъ соединить всѣ эти извѣстія.

Третья и четвертая главы трактуютъ о томъ, чѣмъ раббаниты отличаются отъ другихъ іудейскихъ сектъ, равно какъ и о томъ, въ чемъ они дѣйствуютъ несогласно съ Библіей. Само собою разумѣется, что Кпркисани для своей полемической цѣли собираетъ всѣ агадическія изреченія, гиперболы, мистическія иносказанія изъ Талмуда, Мидраша и другихъ литературныхъ памятниковъ, всѣ данныя каббалистическихъ апокрифовъ и псевдоэпиграфическихъ произведеній, считаемыхъ подложными2) —  п за все это онъ сваливаетъ отвѣтственность па раббанитовъ. Встрѣчаются у Киркисани также нѣкоторыя невѣрно переданныя и искаженныя мѣста пзъ раввинской литературы. Впрочемъ, такого рода религіозная и свѣтская полемика не рѣдкость во всѣ времена. Самое тяжкое обвиненіе противъ раббанитовъ у Кир-
1) Это утвержденіе Кпркисани принято позднѣйшими караимскими авторами вплоть

до Мордехая Луцкаго (въ его отвѣтѣ на вопросы шведскаго короля Карла X II; см. 
Г Л Э Ь й , стр. 31), Соломона Трокскаго, назвавшаго вторую часть своего сочиненія подъ 
заглавіемъ (содержащую полемику противъ христіанства) Іарабеамъ бенъ Небатъ, н
Снмхн-Исаака Луцкаго (въ книгѣ ГГѴіК, л. 17).

2) Благоразумные писатели еврейскіе еще въ древности высказали мнѣніе, что 
означенныя апокрифическія и псевдоэпиграфическія книги нарочно поддѣлапы караимами 
для полемическихъ цѣлей, какъ объ этомъ упоминаетъ самъ Киркисани въ концѣ 4-ой гла
вы; ср. также " і я п : - я п к  ш , 62.



- 2 5 8 -кисанп, а именно, что они Мугиаббига (вѣрятъ въ тѣлесность Бога), опровергается мухаммеданскимъ писателемъ Шаграстани, который, несмотря на явное предубѣжденіе въ пользу караимовъ, говоритъ, что «раббаниты соотвѣтствуютъ нашимъ мутазила, а караимы —  муджаббира и мушаббигау 1). Н а самомъ же дѣлѣ, у тѣхъ и другихъ необразованная чернь понимала библейскія выраженія: рука Божія, глаза Божіи и т. д. въ буквальномъ смыслѣ; люди же ученые и образованные понимали указанныя мѣста въ иносказательномъ смыслѣ. III .Въ пятой главѣ говорится о самаритянахъ, причемъ не видно, чтобъ Киркисани имѣлъ съ ними личныя сношенія, такъ какъ всякая подробность о нихъ сопровождается словами: «какъ про нихъ разсказываютъ». П овѣствуетъ же онъ про нихъ, что еще въ его время они вспоминали съ почетомъ бывшаго ихъ главу Санбаллата; чго пророками они признаютъ только Моисея и Іисуса Навпна, а священными книгами только Тауратъ (Тору) и кн. Іисуса Навина3 4); что Іерусалима они не признаютъ священнымъ городомъ и обращаются (при молитвѣ) къ городу Шило3)-, что они совершаютъ еще жертвоприношенія; что ихъ священники не смѣшиваются съ другими сословіями и не вступаютъ съ ними въ бракъ; что они не дотрогиваются до иноплеменника, а если тогъ дотрогивается до нихъ, то они очищаются омовеніемъ1). Новую луну они опредѣляютъ по особому счету или счисленію, приписываемому Іарабеаму5 6). Они состоятъ изъ двухъ частей, изъ коихъ одну называютъ Кушанъ, а другую —  Дустанъс); одна изъ нихъ не признаетъ обязательности праздниковъ. Въ текстѣ Пятикнижія онп сдѣлали нѣкоторыя измѣненія, какъ напр. въ кн. Бытія (IV , 8) они прибавили слова: «Пойдемъ въ поле»7); въ кн. Исхода ( X X , 18) они читаютъ: «Весь народъ слышалъ» (вм. видѣлъ нашего текста), и т. п.
1) См. Al-Shahrastiiui, ed. C u r e t o n , I, 164; нѣм. перев. H a a r b r ii c k o r ’a I, 249.
2) Относительно кн. Іисуса Навина слѣдуетъ замѣтить, что книга, именуемая самари

тянами Книгой Іисуса , составлена поздно и не имѣетъ ничего общаго съ библейской книгой 
Іисуса Навина.

3) Это невѣрно, такъ какъ извѣстно, что у самаритянъ сначала городъ Самарія, а 
затѣмъ городъ Наблусъ (древній Сихемъ) замѣнялъ іудейскій Іерусалимъ.

4) Ср. Макризи у Д е - С а с н  (Chrest. arabe I2, 113 араб. текста) и отъ имени аль-Би- 
руни, тамъ-же.

5) Здѣсь Киркисани опять слѣдуетъ своей теоріи о царѣ Іарабеамѣ. Сами самаритяне 
называютъ свое времясчисленіе еврейскимъ (*НЭ1?Л З Ф П Й П ); см. The collect, of samar. Mss. 
at St.-Petersb., p. 11.

6) Объ этомъ говорятъ также Масудн (Pr. d’or., I, 115; отъ его имени это приводится 
также у Макризи. D e S a c y , Chrest. arabe, I, 113 араб. текста) и Шаграстани, I, 170.

7) Какъ извѣстно, эти прибавленныя слова находятся также у L X X  Толковниковъ.

17*



—  254  —Въ шестой главѣ говорится о саддукеяхъ. Про нихъ Киркисани говоритъ, что основатель ихъ секты, Цадокъ, впервые выступилъ противъ рабба- нитовъ и открылъ часть правды. Въ составленной этимъ Цадокомъ книгѣ, разсказываетъ далѣе Киркисани, онъ много порицалъ раббанитовъ и возражалъ имъ, но безъ доказательствъ, а только въ видѣ разсказа (или: традиціоннымъ образомъ, -О Й К  ППЗ за исключеніемъ одного вопроса, а именно, запрещенія имъ женитьбы fra племянницѣ, гдѣ онъ приводитъ доказательство, указывая на постановленія относительно брака съ теткой. Нашъ авторъ еще отмѣчаетъ, что саддукеи запрещали разводъ4); всѣ мѣсяцы года они считали ровно по 30 дней. А  отъ имени Дауда Ибнъ-Мервана (о которомъ рѣчь ниже въ 8-ой главѣ) Киркисани приводитъ2), что саддукеи вѣрили въ тѣлесность Бога и принимали посему всѣ библейскія мѣста, гдѣ идетъ рѣчь о лицѣ Божіемъ, рукѣ Божіей, и т. п. —  въ буквальномъ смыслѣ. Объ одной отрасли саддукеевъ, а именно, о боэтусійцахъ (по имени ея основателя, Боэтуса, сотоварища Цадока), нашъ авторъ знаетъ только, что пятидесятницу они всегда праздновали въ воскресеніе, наравнѣ съ позднѣйшими караимами.Въ высшей степени интересно узнать, что Киркисани имѣлъ предъ собой сочиненіе основателя саддукейской секты, какъ показываетъ прямой смыслъ его утвержденія, что Цадокъ порицалъ въ означенномъ сочиненіи раббанитовъ и что онъ не приводилъ доказательствъ. Намъ могутъ возразить, что нельзя сдѣлать такого положительнаго заключенія, такъ какъ возможно допустить, что Киркисани пишетъ на основаніи разныхъ намековъ о саддукеяхъ въ древне-раввинской литературѣ, гдѣ также иногда идетъ рѣчь о книгахъ саддукеевъ (Qpm 'HDD)8); но существованіе саддукейскихъ книгъ положительно засвидѣтельствовано еше другимъ караимскимъ писателемъ X  вѣка4). Вопросъ о существованіи саддукейскихъ книгъ въ средніе вѣка не есть вопросъ простого любопытства или библіографической любознательности. Нѣтъ, утвердительный отвѣтъ на этотъ вопросъ
1) Въ V III  главѣ Киркисапи утверждаетъ, что это запрещеніе христіане заимство

вали у саддукеевъ.
2) Это мѣсто находится въ слѣдующей V II  главѣ.
8) Впрочемъ, тамъ обыкновенно имѣются въ виду списки Пятикнижія, находящіеся 

въ рукахъ саддукеевъ. Къ тому же, въ древне-раввинской письменности слово □  р У Т С  (сад
дукеи) часто ставится вмѣсто O W D  (Кутеевъ-самаритянъ).

4) Въ одномъ рукописномъ комментаріи караима на Исходъ (въ Имп. Публичной Биб
ліотекѣ, можетъ быть Саи я  Абу-с-Сарщ  см. Studien und Mittheil. Y , 225) также упомина

ются сочиненія Цадока и саддукеевъ: Ь р ^ В  N B lp ^ t *  ЛрВ

ра ерчуві . т л ъ і  p m  ллЗ |в о л л 'ло 'а  алоbx psa р в ѵ а 'ж  туа]
ЭЛЛ rut* "[Уп .Ы пЬ х  « І П  Л- D i  N B B  W  tSiTD Л рТтсЛ і* ЛЛЛ DtW^t*
уво квт кптл patnp̂ t* ’а и® л̂ л ’а рдкл-^х 'by хтлзх tret* pm/Bva'rs тэ*т sbb insi ррп лаклл'd



- 2 5 5  -объяснитъ намъ тотъ все больше выдвигающійся Фактъ, на который особенно напиралъ покойный д-ръ Г е й г е р ъ , что въ основу зданія ка- раимства были взяты строительные матеріалы древняго саддукейства; но не было извѣстно какимъ путемъ послѣдніе дошли до караимовъ.
Седьмая глава трактуетъ о Магйрія (магарійтхъ). Авторъ объясняетъ происхожденіе этого названія, означающаго пещерниковъ, тѣмъ обстоятельствомъ, что книги этихъ сектантовъ были найдены въ пещерахъ. Киркисани хвалитъ одного писателя изъ этой секты, по имени аль-Искендер&ни, и говоритъ, что главная книга его, которая есть самое лучшее изъ магарійскихъ сочиненій, пользуется общеизвѣстностью. Затѣмъ этимъ же иисателемъ(?)Ч составлена небольшая книга подъ заглавіемъ Сеферъ Іадуа1 2) (уур 1DD; значитъ она была написана на еврейскомъ языкѣ), также прекрасная книга. Во всѣхъ другихъ книгахъ магарійцевъ, говоритъ Киркисани, нѣтъ ни одной, имѣющей значеніе, и большинство ихъ похоже на болтовню. Приверженцы этой секты начинаютъ мѣсяцъ съ появленія новой луны. Между ними находятся люди, считающіе смѣхъ запрещеннымъ 3). У  нихъ находятся весьма невѣроятныя толкованія разныхъ библейскихъ мѣстъ. Въ противность саддукеямъ, они отрицаютъ тѣлесность Бога, а приписываемыя Богу въ св. Писаніи качества и дѣйствія они относятъ къ одному изъ ангеловъ, который, по ихъ мнѣнію, и сотворилъ міръ.Разсматривая извѣстія нашего автора объ этой сектѣ, скажемъ сиерва нѣсколько словъ но поводу ея названія, которое причинило ученымъ немало затрудненій. Ш аграсгани, который пользовался, невидимому, хотя и не прямо съ первыхъ рукъ, показаніями Дауда Ибнъ-Мервана о сектахъ, говоритъ про секту аль-Макариба 4), которую онъ смѣшиваетъ съ позднѣйшейсектой Юдгапитовъ (ijlc^Jj)5), слѣдующее: «Часть аль-Макариба вѣруетъ, что Богъ бесѣдуетъ съ пророками посредствомъ ангела, котораго онъ избралъ и отличилъ предъ всѣми созданными и поставилъ его намѣстппкомъ надъ нпми. Эти аль-Макйриба утверждаютъ, что все въ Пятикнижіи и другихъ священныхъ книгахъ относящееся къ описанію Бога на самомъ дѣлѣ относится къ этому ангелу и т. д. Разсказываютъ, что Аріусъ (Арій), утверждавшій про
1) Впрочемъ, можетъ быть, что слово (послѣ него) относится не къ названному

сочиненію, а къ автору его, аль-Искендерйнн; въ такомъ случаѣ слѣдуетъ перевести: 
«Послѣ аль-ІТскепдерйнн появилась небольшая книга» н т. д. См. ниже въ концѣ 
этой статьи.

2) Или же: Сеферъ Іаддуа ; см. ниже.
8) Подобное же изреченіе находится въ Ванил. Талмудѣ, тр. Берпхотъ, л. 31.
4) Sbalira.std.ni, ed. C u r e t o n , I, 1G8; нѣм. перев. I, 255.
б) Что такъ слѣдуетъ читать вы. напечатаннаго у C u r e  to u I c i ^ J  J — показываютъ 

еврейскіе источники, которые указаны ниже при описаніи этой секты.



—  256 —Мессію, что онъ ангелъ Бож ій;) и что онъ избранникъ міра, взялъ это мнѣніе у ппхъ (т. е. у Макарпба), которые жили за 400 лѣтъ до А рія1).»Сопоставляя обѣ этп версіи, у Киркисани и Шаграстани, становится я сн ы м ъ , что въ обѣихъ версіяхъ рѣчь идетъ объ одной п той же сектѣ. Точно также и въ опредѣленіи времени ея существованія оба автора оказываются согласными, гакъ какъ Киркисани, со словъ Дауда Ибнъ-Мервана, помѣщаетъ ее рядомъ съ саддукеями предъ возникновеніемъ христіанства, и съ этимъ временемъ совпадаетъ опредѣленіе Ш аграстани: 400 лѣтъ предъ Аріемъ (I 336). Посему безсомнѣнно, что у Шаграстани (пли въ его источникѣ) вмѣсто d jjL lj  алъ-Макйриба слѣдуетъ читать, какъ у Киркисани, d jjl ii j  аль-Магйрія, каковое измѣненіе въ арабскомъ шрифтѣ могло весьма легко произойти,J).Объ этой же сектѣ идетъ рѣчь у караимскаго писателя X II  столѣтія, 
Іегуды Гадаси, который сообщаетъ о ней отъ имени Дауда Ибнъ-Мервана почти тѣми же словами какъ у Киркисани8). Только названіе Мтарія мотивируется тѣмъ, что они живутъ въ пещерахъ ( Л П У В Л  Ч М К  D m ) ,  а не тѣмъ, что книги ихъ найдены въ пещерахъ.Взявъ во вниманіе совокупность данныхъ объ этой сектѣ, намъ весьма вѣроятно, что Даудъ Ибнъ-Мерванъ имѣлъ въ виду Ессеевъ, преимущественно ту египетскую отрасль ихъ, которая извѣстна подъ названіемъ 
Ѳерапевтовъ. Изолированныя жилища Ессеевъ и ихъ серьезный образъ жизни, великая роль, которую играли въ ихъ міровоззрѣніи ангелы — засвидѣтельствованы современниками, Филономъ Александрійскимъ и І о с и ф о м ъ  Флавіемъ. Этп черты, развиваясь послѣдовательно у остатковъ этой секты, легко могли получить ту окраску, подъ которымъ ихъ намъ представляетъ Даудъ Ибнъ-Мерванъ. Названіе Магарія (люди пещеръ, пещерники), которое они носятъ у арабскихъ писателей, начиная съ Ибнъ-Мервана, можно объяснить двоякимъ образомъ. Или это логическое заключеніе изъ извѣстій

1) Sbabrastdni, I, 1(39; нѣм. перев. I, 256— 257 и прнм. къ этому мѣсту на стр. 421.
2) Я полагаю, что н у Макрнзи въ исчисленіи сектъ (de S a c y , Cbrestom. I 2 3 * * * *, 116

араб. текста) вмѣсто H u jisu j ва-ЗІашриба, что де С а с н  (тамъ-же 359) переводитъ словомъ 
Magr6bins ou Juifs d’Afrique (что обыкновенно однако пишется: или

слѣдуетъ также читать « L ijljU j ва-ЗІаіарія. Въ моихъ примѣчаніяхъ на русскій переводъ 
V  тома Исторіи евреевъ Г р  о тц а  (СПБ. 1883, стр. 527), когда мнѣ еще пе было извѣстно 
свидѣтельство Киркисани, я старался оправдать чтеніе текста Шаграстани пъ смыслѣ 
приближенных-ь къ Богу. Такое толкованіе теперь уже не требуется.

3) См. “lDDH Евпаторія 1836, л. 41, алфавитъ 97, буква ф , и алФап. 98, буквы
"I и р, гдѣ также искаженія вмѣсто что уже замѣ
чено Г р е т ц е м ъ  (тамъ-же стр. 421), который однако недоглядѣлъ объясненія имени у
Гадаси и считаетъ первоначальною его Формою алъ-ЗІакаріл. Эта Форма однакоже не под
дается никакому толкованію. (О Макарѣ, какъ собств. имени, конечно, нечего и думать здѣсь).



—  257 —древнихъ, что Ессеи обыкновенно избирали себѣ обиталища въ пустынныхъ мѣстностяхъ1 2). Въ пустыняхъ же единственнымъ убѣжищемъ отъ звѣрей, палящаго солнца и бури могутъ служить только пещеры. Или же это названіе имѣло реальную подкладку, то есть, что потомки древнихъ Ессеевъ въ самомъ дѣлѣ жили въ пещерахъ. Мотивировка же этого названія тѣмъ, что книги ихъ найдены въ пещерѣ, носитъ на себѣ уже поздпѣйшій раціоналистическій отпечатокъ и принадлежитъ тому времени, когда исчезли уже окончательно обитатели пещеръ. Съ этимъ нашимъ предположеніемъ согласуется и то обстоятельство, что единственный писатель изъ среды этой секты, котораго Киркпсапи называетъ но имени, оказывается егпптя- ниыомъ {аль-Искендерани =  Александріецъ, изъ города Александріи). Мы увидимъ далѣе, что другая отрасль секты Ессеевъ также жила, по свидѣтельству Ибнъ-Мервана, въ Египтѣ, недалеко отъ Фостата. Египетская почва, сохранившая для насъ столько памятниковъ глубокой древности, монументальныхъ и письменныхъ, долгое время сохраняла также остатки древнихъ сектъ.Весьма интересно свѣдѣніе, сообщаемое Киркпсани (невидимому но собственному наблюденію), относительно существованія въ X  вѣкѣ книгъ, составленныхъ членами этой секты, изъ каковыхъ книгъ нашему автору понравились только двѣ, принадлежавшія упомянутому Искендераниа). Судя по приведенному у Киркпсани заглавію второй, меньшей книги, можно заключить, что сочиненія этой секты написаны были по еврейски, и вѣроятно раньше чѣмъ арабскій языкъ сталъ языкомъ ученыхъ евреевъ, писавшихъ па немъ свои литературныя произведенія. Значеніе указаннаго названія УГР “100 можетъ быть двоякое: или оно означаетъ Книгу извѣстную, что не совсѣмъ прилично для заглавія; пли же оно означаетъ Книгу Яддуи; тогда Яддуа будетъ собственнымъ именемъ автора3), извѣстнаго подъ прозваніемъ Искендерани, по мѣсту его рожденія или жительства (въ Александріи), въ томъ случаѣ, если будемъ считать послѣдняго авторомъ обѣихъ книгъ. Если-же еврейское сочиненіе принадлежало другому автору, а не Искендерани, то объ языкѣ, па которомъ было написано сочиненіе сего послѣдняго, мы ничего положительнаго сказать не можемъ.Такъ какъ Киркпсани говоритъ, что въ другихъ отдѣлахъ своего сочиненія онъ приводить мнѣнія сектантовъ и возражаетъ на нихъ, то можно
1) Свидѣтельства Филона, іосііфя Флавія, Плинія н Порфирія см. у Г р е т ц а , Gesch. 

der Judeu II I4, 702.
2) Илн-же: одна Искендерани, а другая Яддуа.
3) Имя Яддуа находится уже въ св. писаніи (Несмія X , 22. X II , 11. 22), а Яддусъ или

Яддуа — имя іерусалимскаго первосвященника, который вышелъ на встрѣчу Александру 
Македонскому.



- 2 5 8 -надѣяться, что, когда будутъ отысканы и приведены въ порядокъ эти другіе отдѣлы, мы познакомимся съ другими воззрѣніями магарійцевъ. Во всякомъ случаѣ, о связи ихъ съ языческими мегарійцами у сабейцевъ и грековъ1), какъ кажется, нечего и думать. IV .Въ осьмой главѣ трактуется объ Іисусѣ и христіанствѣ. Объ Іисусѣ, иначе называемомъ Бенъ- Папдера 2), авторъ сначала приводитъ разныя мнѣнія. Нѣкоторые полагаютъ, что онъ считалъ себя пророкомъ, другіе же это отрицаютъ. Раввины приписываютъ ему твореніе чудесъ, только опи говорятъ, что онъ творилъ эти чудеса посредствомъ тайнаго имени (Божія) и чарами. Веніаминъ Нагавенди (о которомъ рѣчь ниже) говорилъ, что къ пяти лицамъ изъ іудеевъ, между коими находится и Іисусъ, примѣняется стихъ пророка Даніила (X I, 14)3). Часть же караимовъ утверждаетъ, что Іисусъ был ь праведнымъ мужемъ подобно Цадоку (основателю секты саддукеевъ) и Анапу4), и что раббаниты преслѣдовали его, подобно тому, какъ они преслѣдовали Анапа и всякаго, кто имъ противоречитъ. Настоящій творецъ религіи нынѣшнихъ христіанъ есть ІІулусъ (Павелъ), который приписывалъ Іисусу божественность, а себѣ присвоилъ пророчество отъ Іисуса. О нъ5) не начерталъ ни одного закона и никого пи къ чему не обязывалъ, утверждая, что религію составляетъ одно только смиреніе (предъ Богомъ). Они считаютъ, что соблюдаемые ими посты и молитвы не составляютъ обязательныхъ законовъ, а только добровольное богоугодное дѣло.Онъ не запретилъ имъ ничего съѣстнаго, а позволилъ имъ употреблять
1) Си. Ch wo Iso n, Ssabier und Ssabismus, II, 332— 337.
2) Объ этомъ имени см. также Origencs contra Celsum; нѣкоторые ученые полагаютъ, 

что Цандера =  тгаѵдгіра искаженіе тсарОгѵо!;, дѣва (см. Tbeol. Stud. u. Krit. за 1840 г. 
стр. 116).

3) Извѣстный караимскій экзегетъ Іефетъ Ибнъ~Али также говоритъ въ своемъ ком
ментаріи на это мѣсто (по руиоп. Имп. Публнч. Библіот.): " jE V  Ч Е Ч Ірву» [М ■бвпло '23 ОКрй m o sp s p ib s lEP ЗЧП¥Ч ПЗ ТЕР ГШВ 
-іл л к  пи п з в  t i l t  ab  п л к чп 'й  bjrb&  ps .ір п ѵ і  л л у з  л і з :  nb  
•ape к’ззк'гк a sb s p  ‘jb i'b y  m v n o ' і ю і  згпв укізч 'зух  т з 'й  p  

і у п  т з з \ ч  о 'и ч м в р 'ір  m y  'b y  v iip  n b j k d  г г з к л а А ч  p i  t t n s i

iiJD  b p h  D vb tt '3 'b 'm  D13'D3QDlpbl [вмѣсто 337IJ p jD  ГРКй JJ3 1 K 3
значитъ онъ писалъ это въ 9S0 г. по Р. X .

4) Сравненіе Анапа съ Іисусомъ стало послѣ Кнркнсани, особенно у караимовъ 
христіанскихъ странъ, типичнымъ, начнпая отъ Гадаси ("іЗЗЛ  *73104 алфавитъ 99, ненапе
чатанный по цензурнымъ причинамъ) до А . Ф н р к о в и ч а  (въ сочиненіи Jl '3 2 / l йЛ1П> 
л. 54 и 56); см. ІІи н с к е р а  (Zur Geschichte Г, 20) о цѣли этого сопоставленія.

5) Можетъ быть, что это относится къ Іисусу, а не къ Павлу.



- 2 5 9 -въ пищу всѣхъ животныхъ отъ букашки до слона. Христіане вѣрятъ, что Создатель —  одно существо при трехъ естествахъ1 2), что Онъ три-едпный, потому что Онъ живъ и свѣдущъ; жизнь же и знаніе суть качества существа, причемъ существо составляетъ естество и оба упомянутыя качества составляютъ два естества; посему Онъ сталъ трехестественнымъ. Они утверждаютъ, что мессія, о которомъ возвѣстили пророки, это Іисусъ, составляющій одно изъ трехъ естествъ — Отца, Сына и св. Д уха, —  а именно естество Сына. Онъ и божественъ и человѣченъ, такъ какъ существо Создателя соединено съ нимъ.Они еще утверждаютъ, что храмъ (іерусалимскій), о сооруженіи коего возвѣстили пророки и который видѣлъ пророкъ Езекіиль, есть тотъ самый, который сооруженъ Зерубабелемъ(Зоровавелемъ; т. е. второй іерусалимскій храмъ), и что другаго уже не будетъ. Точно также и другія возвѣщанія пророковъ всѣ уже исполнились и миновали. Новѣйшіе же христіанскіе ф и л о с о ф ы  утверждаютъ, что законы Таурата ( =  Торы, Пятикнижія) даны сынамъ Израиля вслѣдствіе негодованія (Бога) на нихъ, и что они выбрали себѣ эти законы по причинѣ ихъ сходства съ законами сабейцевъ. Это случилось потому, что они (сыны Израиля) во время пребыванія въ Египтѣ научились вѣроученію египтянъ, которое однородно съ вѣроученіемъ сабейцевъ3). Они утверждаютъ еще, что три-единство тайна, не обнаруженная Богомъ никому изъ предшественниковъ Іисуса, по той причинѣ, что человѣческій умъ, будучи низкимъ (слабымъ), непостигнулъ бы этой тайны, пока не появился Іисусъ и не сообщилъ ее тѣмъ, чей умъ былъ въ состояніи постигнуть это, и они хорошо поняли и сообщили это другимъ. Они считаютъ слово Божіе предвѣчнымъ вмѣстѣ съ Богомъ, и одно доказательство, на которое они опираются, это —  начало Евангелія отъ Іоанна, которое составляетъ одно изъ четырехъ Евангелій: —  «Въ началѣ было Слово, и Слово было у Бога, и Слово было Богъ».А вотъ, продолжаетъ далѣе Кпркисанп, разсказъ Дауда Ибнъ-Мерѳапа 
ар-Раккн о происхожденіи христіанской религіи. Даудъ этотъ, извѣстный подъ прозваніемъ аль-Мутммысъ, былъ ф и л о с о ф о м ъ ; вначалѣ былъ онъ іудеемъ, затѣмъ принялъ христіанство въ городѣ Несибннѣ, чрезъ посредство нѣкоего человѣка, именуемаго Нана 3). Этотъ послѣдній былъ почитаемъ между христіанами, такъ какъ онъ былъ ф и л о с о ф о м ъ  в ъ  совер

1) Или трехъ лицахъ, ѵпостасяхъ ( ^ j l i j ) .

2) Это утвержденіе относительно Ветхаго Завѣта было, можетъ быть, личнымъ мнѣ
ніемъ христіанскаго учителя Дауда Ибнъ-Мервана, о которомъ говорится дальше.

3) Имя Нана  у сирійскихъ христіанъ соотвѣтствовало латинскому имени Nonnus; см. 
у A s s e m a u i , Bibl. Orient., въ спискахъ сирійскихъ епископовъ.



- 2 6 0 -шенствѣ, а профессіей его была медицина. Даудъ алъ-Мукаммисъ былъ его ученикомъ впродолженіе многихъ лѣтъ и узналъ основанія христіанства и его тайны, и отличался въ философіи .Затѣмъ Даудъ составилъ два сочиненія, въ которыхъ онъ возражалъ противъ христіанства; сочиненія эти общеизвѣстны. Онъ перевелъ также изъ сочиненій христіанъ и ихъ комментаріевъ (на св. Писаніе): Толкованіе кн. 
Бытія, которое онъ назвалъ Книгу сотворенія1), и Толкованіе Экклесіаста.Показанія означеннаго Дауда о христіанствѣ находятся въ нашихъ рукописяхъ въ отрывочномъ видѣ. Изъ сохранившагося начала видно только, что онъ приписываетъ начало христіанскаго законодательства апостоламъ Петру и Павлу, а продолженіе его —  Никейскому собору изъ 318 епископовъ; упоминается тамъ также объ императору Константинѣ2), который открылъ крестъ, построилъ церкви и умертвилъ, Арія за то, что онъ утверждалъ, что мессія созданъ. Оканчивается цитата изъ сочиненія Ибнъ- Мервана разборомъ генеалогическихъ данныхъ объ Іисусѣ въ Евангеліяхъ.Объ означенномъ Даудѣ Ибнъ-Мерванѣ, показанія котораго о сектахъ служили источникомъ для многихъ послѣдующихъ писателей, не имѣлось до сихъ норъ достовѣрныхъ свѣдѣній, а было только много неосновательныхъ догадокъ3), которыя всѣ нынѣ падаютъ. Такъ мы теперь знаемъ, что онъ не назывался алъ-Ирака, а ар-Ракки; что онъ не былъ мусульманиномъ, а природнымъ евреемъ, принявшимъ на извѣстное время христіанство; что онъ не переписывался съ караимомъ Менахемомъ (который, какъ оказалось, жилъ на 400 пли 500 лѣтъ позже); что онъ не жилъ въ Каирѣ и не занималъ никакой должности при Фатимидскихъ халифахъ4); что онъ не назывался ни 
Ибнъ-алъ-Акули, пи Акаласъ га-Геръ, и т. д. За то несомнѣнное прозваніе Ибнъ-Мервапа —  алъ-Мукаммисъ (слово это означаетъ по арабски прыгунъ, 
скакунъ, откуда саранча, sauterelle, и по арамейски K¥Dp)5) — можно теперь объяснить тѣмъ обстоятельствомъ, что онъ два раза переходилъ изъ одной религіи въ другую0), сиерва изъ іудейства въ христіанство, а затѣмъ

1) Что соотвѣтствуетъ греческому названію этой книги: Геѵеаі?.2) Вмѣсто (Сынъ Гилани или  Джнланн) слѣдуетъ читать
(сынъ Хилари =  Хлора).

3) См. P in s k e r , Zur Gcscbichte I, 167— 8. 11,43— 55. G r a e t z ,  Gescb. <1. Judeu У , 
30(5— 7 (русс. ііеров. стр. 268; cp. мое замѣчаніе тамъ-же стр. 503— 4. Тогда, въ 1883 г., 
мною еще не было пайдено обстоятельное извѣстіе о Даудѣ).

4) Это невозможно уже потому, что фятимидскій халифатъ въ Египтѣ основапъ въ 
концѣ 60-хъ годовъ X  вѣка; а сочнпенія Ибнъ-Мервана цитуются какъ давно извѣстныя 
уже въ 937 году, значитъ опи написаны въ началѣ X  вѣка или въ концѣ IX  вѣка, послѣ 
того какъ авторъ ихъ пробылъ мпоііе годи въ христіанствѣ.

5) Вѣроятно |>йр ц л + э  тождественъ съ еврейскимъ корнемъ |>0р.

6) Разумѣется, что это предположеніе получитъ больше вѣроятія, если найдется 
другой примѣръ употребленія означеннаго слова въ такомъ смыслѣ.



—  2 6 1  —обратно. — Сочиненіе, гдѣ Ибнъ-Мерванъ трактовалъ о сектахъ, называется нпже (въ IX  главѣ) л ч і Л ч  Л Ч Г О ,  что, быть можетъ, означаетъ: Книга 
лѣсной чащи. Другое сочиненіе его носило названіе: гб ч р а рц&у — 20 
отдѣловъ1). Сказанное здѣсь у Кпркисани, именно, что въ двухъ своихъ сочиненіяхъ Ибнъ-Мерванъ полемизировалъ съ христіанами, ее слѣдуетъ принимать въ исключительномъ смыслѣ, такъ какъ изъ цитатъ у Моисея Ибнъ-Эзры и Іегуды Ибнъ - Барзилаи2) видно, что Ибпъ-Мервапъ вообще защищалъ іудаизмъ отъ возраженій всѣхъ иновѣрцевъ.Интересно извѣстіе, сообщаемое Кпркисани, что Ибнъ-Мерванъ перевелъ двѣ христіанскія книги, содержавшія толкованія на іш. Бытія и на Экклесіастъ. Что касается первой книги,то я нашелъ подтвержденіе о ней на одномъ рукописномъ листкѣ изъ арабскаго комментарія на Бытіе же.Тамъ именно говорится слѣдующее: ’ р ^ ч  |КТ*іВ |Л ТІЧП рп ір іт о ч а л  р  гбрз w o n  ч з ч л э  л іш і :  т м л  ••d p a p a y a  ррпувѴч к а а  г і^ ч  іч л г р  « а  у 'а З  л за у і ч і »  *>q ррло' nb ллч п а рзчп о'гч  пЬч п :а  у і ч і в  'а  з ч з в ч ^ ч і nines' п го ч  ,лзч ч ^ ч і  ♦■т Ьі ? *?ір̂ >ч тер 'з  * ш ^ ч  ч іл  Ълч fa  ч іл ч  лла pm .л ^ ч  г ш п  лз р л  0*7 к а а  ч в л а ч 'гэ  fa  іэ ч з  jn n  * т ч і  лаЬо ч в л  ч л чзю  л ’ в ^Ьо члзп ч з ч л э
“І^ Ч  Л З О П Ч  («Даудъ Ибнъ-Мерванъ ар-Ранки, извѣстный подъ прозваніемъ 
алъ-Мукаммисъ, составилъ по толкованію кн. Бытія прекрасную книгу, которую онъ перевелъ изъ комментаріевъ сирійцевъ, но только онъ мѣстами не достаточно распространяется тамъ, гдѣ это требуется, а также иногда чрезъ-чуръ распространяется тамъ, гдѣ въ этомъ нѣтъ надобности. Другой же, также изъ людей нашего вѣка, составилъ3) о томъ-же предметѣ прекрасную книгу, гдѣ онъ шелъ по пути, подобному пути Дауда. Мы же возьмемъ изъ обѣихъ книгъ самое лучшее» и т. д.).Изъ содержанія осталыіаго отрывка видно, что оба комментарія, которыми авторъ пользовался, были составлены въ ф и л о с о ф с к о м ъ  духѣ. Намъ вѣроятно, что отрывокъ этотъ взятъ изъ вышеупомянутаго комментарія Кпркисани на Пятикнижіе (подъ заглав. р^ЧПП^ЧІ р ч т ^ Ч  ЛЧЛЛ), и что второй авторъ послѣ Ибнъ-Мервана есть Саидъ алъ-Файюш (Саадія), такъ какъ изъ отрывковъ комментарія (въ Ими. Публичной Библіотекѣ), не

1) См. Studien u. Mittheiluiigen III . 42— 3, ирпм. 115. Впрочемъ, возможно также, что 
оба этн заглавія принадлежали одному и тому-же сочнпенію. [Первое заглавіе, по нашему 
мнѣнію, скорѣе значитъ: книга совершенной преданности или привязанности (н. пр. къ 
истинѣ). Ср. L a u e , s. ѵ. р. 1789. В. Р.].

2) М . Ибнъ-Эзра въ „ > И |  V L T  ( S t e in s c h n c i d e r , Polem. Literatur, p. 103); 
Ибнъ-Барзплан въ Commentar zum Sephcr Jezira, p. 65, 77, 151.

3) Или: Другой, изъ нашего вѣка, также составилъ и т. д. Этотъ другой комментаторъ
вѣроятно Саидъ Аль-Фанюмн; см. ниже.



—  262  —сомнѣнно принадлежащихъ Киркисани, видео, что онъ дѣйствительно заимствовалъ изъ комментарія Саадіи*).Въ другомъ мѣстѣ мы указали на то, что примѣру Ибнъ-Мервана въ пользованіи сирійскими христіанскими комментаріями и переводами Ветхаго Завѣта послѣдовали гаоны (главы талмудическихъ академій) Самуилъ Ибнъ- 
Хофни и его зять Гая въ Вавилоніи и Самуилъ Ибнъ-Нагдила и др. въ И спаніи (въ X  и X I  столѣтіяхъ)3). Все это составляетъ весьма интересное для исторіи литературы той эпохи явленіе.

У .Въ девятой главѣ Киркисани трактуетъ о сектантахъ подъ названіемъ 
Алъ-Караійя (ГРІЛр^К), отъ ар. слова тыква, потому что они употребляли посуду изъ тыквы. По другой же версіи, они получили это названіе по своему происхожденію отъ Іоанна, сына Карея, выселившагося изъ Палестины въ Египетъ во время пророка Іереміи3). Мѣстожительство этихъ сектантовъ было на берегахъ Нила, въ 20 Фарсангахъ отъ Фостата. Причина, почему они употребляли только тыквенную посуду, Киркисани, слѣдовательно и Ибнъ- Мервану, неизвѣстна. Киркисани только догадывается4), что причиною тому было то обстоятельство, что они считали всѣхъ людей левптски нечистыми, такъ какъ за неимѣніемъ жертвы рыжеи телицы5) исчезла возможность очиститься отъ приближенія къ мертвымъ; поэтому они не могли употреблять

1) Tarn. напр. при толкованіи слова (кп. Левитъ X Y I , 8) Киркисани говоритъ:пзю к в і *7клп *?клр’ ‘р л в  d d k  іл  *>0
г т р ^ к і  г п ^ к  b y  *?т \у |в рлюв "j'rn кт: z y v  у іл в  т  
♦ пвпЬв ір ‘глв р о ік іл в  роіп гро  п^к п т  ‘г п  т о :  к ігк  "[Уп
To-же самое говоритъ Саидъ аль-Файюми въ стр. 144; ср. возраженіе

Мобешшнра въ изданномъ нами отрывкѣ. 3. В. О. V , 207.
2) См. Studieu u, Mittheil. I ll , 49, прнм. 126. Въ одномъ интересномъ во многихъ 

отношеніяхъ рукописномъ комментаріи на Псалмы (въ Ими. ІІубличн. Библіот.), невидимому 
раббаннтскаго автора, весьма часто приводятся христіанскія толкованія трудныхъ мѣстъ.

3) См. кн. пр. Іереміи, гл. Х Ы — X L III . Это послѣднее объясненіе какъ единственно 
вѣрное принимаетъ караимъ Даудъ аль-Фаси въ своемъ словарѣ п. сл. -)р, гдѣ сказано:

кв Ь уч  .т р  р  рпѵі л т л  р  т р  .т в о л  [п т р  [В] -jVt ?в [к т  
♦ ітзпр1?к т р  р  рпѵ у в  ійв п'гк вірЬк чво» вѵЬк 4 к  ілкда:
Несмотря на положительное увѣреніе этого писателя, что въ его время (въ концѣ X  или 
началѣ X I вѣка) еще существовала секта Караійя, вѣроятнѣе всего кажется, что онъ 
только заимствовалъ это у Киркисани. Гадаси же (алФ. 97, буква іодъ) заимствовалъ у послѣд
няго только первое объясненіе.

4) Или эта догадка принадлежитъ Ибнъ-Мервану, такъ какъ Киркисани рѣдко отдѣ
ляетъ свои собственныя слова отъ словъ приводимыхъ имъ авторовъ.

5) См. кн. Чиселъ X IX , 9— 12. 16— 18.



- 2 6 8 -посуду, изготовленную другими, и должны были употреблять изготовленную ими самими посуду. Они никого не допускали помощниками при сѣяніи и жатвѣ, чему Киркисани также удивляется. Авторъ говоритъ, что про нихъ разсказывали, что они праздновали воскресенье вмѣстѣ съ субботой. Это, прибавляетъ Киркисапи, доказываетъ, что они частью склонялись къ христіанству. Заканчиваетъ Киркисани эту главу слѣдующей замѣткой: «Я сначала полагалъ, что эта секта возникла послѣ Іисуса и послѣ христіанства, пока я не прочиталъ въ сочиненіи Дауда Ибиъ-Мервана подъ заглавіемъ Китабъ аль-Дарй ( п к ч й к  ЛКГР), что христіанская вѣра взята изъ вѣрованій саддукеевъ и караійцевъ вмѣстѣ, что доказываетъ, что послѣдніе предшествовали христіанству. По той причинѣ, что сначала я считалъ христіанство предшествующимъ караійцамъ, я помѣстилъ его раньше (т. е. въ V I I I  главѣ)».Н е можетъ быть сомнѣнія въ томъ, что подъ сектой алъ-Караійя, существовавшей до возникновенія христіанства и жившей въ Египтѣ, разумѣется другая отрасль Ессеевъ, которая особенно строго соблюдала Моисеевы законы о левитской чистотѣ.Такъ какъ относительно значенія названія Караійя (тыквенники), самъ авторъ не увѣренъ въ причпнѣкподавшей къ нему поводъ1), то можно также предполагать, что употребленіе тыквенной посуды было однимъ изъ средствъ для изгнанія роскоши и для введенія простаго образа жизни2). Это намъ вѣроятнѣе еще и потому, что по еврейскому закону плоды и растенія не воспріимчивы къ левитской нечистотѣ только пока они на корню и соединены съ землею; послѣ же ихъ оторвапія они не отличаются въ этомъ отношеніи отъ другихъ вещей3), а въ дѣлѣ левитской чистоты Ессеи шли гораздо дальше остальныхъ евреевъ. По этой же причинѣ они пе допускали чужихъ помощниковъ при сѣяніи и жатвѣ.Извѣстіе Киркисани о празднованіи этими сектантами воскресенія вмѣстѣ' съ субботой въ дохристіанское время— очевидно основано на недоразумѣпіи. Оно, быть можетъ, относится къ празднованію пятидесятницы въ воскресеніе. Или же можно допустить, что впослѣдствіи въ эту секту проникли и христіанскіе элементы4). Третья возможность, наконецъ, что они прирав
1) Второе производство отъ Іоанна с. Карея (ГПр) Филологически невозможно; см. 

П и н с к е р а , Zur Gesch. I, 166.
2) Тыквы эти сектанты имѣли собственнаго производства, ибо уже изъ Пятикнижія 

(Числа X I , 5) мы знаемъ, что Египетъ славился обиліемъ тыквы.
3) См. напр. Мншна, тр. Оюлотъ, V III, 5; тр. Кс.тмг, X V II , 15 н мн. др.; спеціально о 

тыквахъ тр. Махишринъ, V I, б.
4) Этимъ обстоятельствомъ объяснилось бы также, почему Евсевііі Кесарійскій счи

талъ египетскихъ Ессеевъ (оерапевтовъ) христіанами.



- 2 6 4 -нивали субботу къ праздникамъ, которые празднуются внѣ-палестпнскими евреямп лишній день, по сомнѣнію въ правильности исчисленій. У  Гадаси въ самомъ дѣлѣ 4) говорится, что они праздновали одинаково субботу и праздники, т. е.что они строго запрещали въ праздники все то, что запрещено въ субботу; раббаниты же, какъ извѣстно, дозволяютъ въ праздники многое изъ запрещеннаго въ субботу.Въ десятой главѣ нашъ авторъ занимается исчисленіемъ разногласій между палестинскими п вавилонскими раввинами3). Это дѣлается имъ съ цѣлью опроверженія утвержденія раббанитовъ о синайскомъ происхожденіи уст
наго закона ( п 0  Г П 1 Л ). Эта глава помѣщена не на своемъ мѣстѣ, такъ какъ полемикой съ раббанитами авторъ занимается выше въ 3-й и 4-й главахъ, равно какъ и дальше во второмъ и третьемъ отдѣлахъ настоящей книги.Въ одиннадцатой ыавѣ Кпркисани трактуетъ объ ересіархѣ Абу-Иса 
Исфаханскомъ, котораго еврейское имя было Обадіа (Авдій)3). Ж илъ онъ во время халпФа Абдуль-Малика ибпъ-Мервана (685 — 705 по Р . X .) , и, выдавъ себя за пророка, возсталъ противъ мѣстнаго султана вмѣстѣ сс своей партіей, и былъ убитъ въ сраженіи съ правительственнымъ войскомъ. Нѣкоторые же изъ его послѣдователей разсказываютъ, что онъ не былъ убитъ, но спасся въ горную пещеру, а что стало съ нимъ дальше, неизвѣстно. Приверженцы его разсказываютъ про него такое чудо: онъ былъ простымъ портнымъ, не умѣвшимъ пи писать, ни читать, и за всѣмъ тѣмъ онъ однако издавалъ книги и сочиненія безъ чужой помощи, что, по ихъ мнѣнію, могло только осуществиться помощью его пророческаго дара. Община его послѣдователей въ Дамаскѣ, которую нашъ авторъ ниже (въ 18-й главѣ) оцѣниваетъ въ 20 человѣкъ, извѣстна подъ названіемъ алъ-Исунія.Религіозныя мнѣнія и вѣрованія Абу-Исы состояли въ слѣдующемъ: онъ запретилъ брачный разводъ, подобно саддукеямъ и христіанамъ; онъ обязывалъ молиться семь разъ въ день, опираясь на слова царя Давида4): «Семь разъ въ день восхваляю Тебя»; онъ запрещалъ употребленіе мяса и вина не на основаніи библейскаго изреченія, но потому что Богъ, будто бы, 1 2 3 4

1) См. п о э п  алфавитъ 97, буква кафъ.
2) Все наложенное авторомъ по сему предмету заимствовано караимскими авторами 

ЮсуФомъ аль-Басиромъ (см. Studicu u. Mittheil. 1Y, 394), Саглемъ Тустери, и другими.
3) Шаграстани говоритъ (I, 168 араб. текста; I, 254 нѣм. перев.), что еврейское имя

его было Исхакъ Ибнъ-Якубъ, а по нѣкоторымъ что уже Г а а р б р ю к к е р ъ

объяснилъ еврейскими словами , что равно по значенію съ ГТ П Л І^
(Обадіа, Авдій).

4) С Х ІХ , 164; у Шаграстани, тамъ-же, невѣрно сказано, что Абу-Иса обязывалъ 
своихъ послѣдователей молиться десять разъ въ день.



—  265 —сообщилъ ему это въ пророчествѣ. Онъ возвеличивалъ раввиновъ и почиталъ ихъ до такой степени, что сравнивалъ ихъ степень со степенью пророковъ. Онъ утверждалъ, что Богъ приказалъ ему молпться 18-ю благослове
ніями и чтеніемъ Шема1), какъ это предписываютъ раббанпты.Все это, прибавляетъ Кпркисанп, онъ дѣлалъ для того, чтобъ привлечь сердца толпы и общинъ, почему раббанпты и общины не удаляютъ исунііі- 
цеѳъ и не смотрятъ на ппхъ такими глазами, которыми они смотрятъ па ананитовъ и караимовъ. Я  разъ (говоритъ онъ) спросилъ Якуба Ибнъ- Э«і>раима Палестинскаго2) и сказалъ ему: «Почему вы приближаете къ себѣ 
исунійцевъ и вступаете съ ними въ бракъ, несмотря на то, что они приписываютъ пророчество не-пророку?». Н а это Якубъ мнѣ отвѣтилъ: «По той причинѣ (мы ихъ не отталкиваемъ), что они согласны съ нами относительно праздниковъ». Эготъ отвѣтъ его, говоритъ нашъ авторъ, доказываетъ, что появленіе и распространеніе безвѣрія въ народѣ (имъ кажется) лучше, чѣмъ противорѣчіе имъ въ дѣлѣ выдуманныхъ ими праздниковъ.Абу-И са признавалъ пророчество Іисуса, равно какъ п пророчество основателя ислама, утверждая, что они были посланы (Богомъ) къ своимъ народамъ3). Онъ приказывалъ читать Евангеліе и Алкоранъ вмѣстѣ съ ихъ комментаріями, и утверждалъ необходимость того, чтобъ христіане и мусульмане придерживались своихъ религій точно такъ, какъ евреи должны держаться своей4). Побудительной же причиной, говоритъ нашъ авторъ, почему Абу-И са признавалъ пророчество Іисуса и Мухаммеда, было соблюденіе собственнаго дѣла и забота объ интересѣ собственной миссіи и претензій на пророчество, ибо, еслибъ онъ нс признавалъ пророчества своихъ предшественниковъ, то люди скорѣе отвергнулп бы и его; въ ихъ же признаніи онъ надѣялся найти оправданіе и опору, по надежды его оказались тщетными.Въ двгънадцатой главѣ трактуется о послѣдователяхъ Юдгана5) или

1) Составныя части молитвъ у раввинскихъ спреевъ.
2) Этотъ Якубъ Палестинскій составилъ въ началѣ X  вѣка комментарій на Іеруса

лимскій Талмудъ и полемическія сочиненія противъ караимовъ. Киркисанн часто приводитъ 
его мнѣніе въ настоящемъ своемъ сочиненіи.

3) Макрнзи у Д е - С а с и  (Chrest. arabe I 2, 116) прибавляетъ еще, что Абу-И са утвер
ждалъ, что онъ самъ подпялся на небо, что Богъ помазалъ ему голову (такъ, мнѣ кажется, 
слѣдуетъ перевести здѣсь арабское выраженіе <uJj  £***,®j, вмѣсто «que Dieu lui

avoit toucl)6 la t6te avec sa main» Д е -С а с и , p. 307) и что онъ увидѣлъ тамъ Мухаммеда и 
увѣровалъ въ него. [Переводъ д е -С а с н  болѣе соотвѣствуетъ обыкновенному смыслу араб
скаго выраженія. В. Р.].

4) Г а а р б р  ю к к е р ъ  (11,421) указываетъ, что въ Китабъ сілъ-Мавакифъ (ed. S o e r c u s e n ,  
р. 216) сказано про Исавія, что они вѣрили въ миссію Мухаммеда только для однихъ ара
бовъ; про христіанъ же тамъ ничего не сказано.

5) По Ш аграстани опъ назывался также Іегудой, и на этомъ основаніи Г р е т ц ъ  
отождествляетъ его съ Іегудой изъ Персіи у Ибнъ-Эзры, что едпа-лн вѣрно.



-  2 6 6 -
Юдшнитаосъ. Основатель этой секты былъ ученикомъ Абу-Исы  (слѣдовательно, жилъ въ первой половинѣ У ІІ І  вѣка), и выдавалъ себя за пророка. Приверженцы его считаютъ его мессіей, называютъ его ap-Pdu потому что онъ былъ «пастыремъ» народа1). Они утверждаютъ, что онъ не умеръ и ожидаютъ его возвращенія. Юдгаииты, подобно исунійцамъ, запрещаютъ употребленіе мяса и вина и весьма усердны въ отправленіи молитвъ и постовъ. Они утверждаютъ, что соблюденіе субботы и праздниковъ не обязательно въ наше время и что это дѣлается только какъ воспоминаніе.

V I .Въ тринадцатой главѣ Киркисанн говоритъ про самаго важнаго изъ ересіарховъ той эпохи, а именно, про Анапа. Послѣ Юдгапа, сказано у нашего автора, появился Апанъ, глава изгнанія2), во время халпФа А бу-Д ж а- <і>ара аль-Мансура (754— 775 по Р . X .) . Киркпсаип характеризуетъ его слѣдующими словами: «Анапъ былъ первымъ, открывшимъ всю правду о законахъ вѣры3). Онъ былъ весьма свѣдущъ въ показаніяхъ раввиновъ, и никто изъ нихъ не выражалъ сомнѣнія относительно его познаніи. Разсказываютъ, продолжаетъ нашъ авторъ, что Тая, глава академіи4), вмѣстѣ съ отцемъ своимъ, перевели книгу Анапа съ арамейскаго языка па еврейскій5 6), и имъ не встрѣтилось въ его словахъ ничего такого, чему не нашлось бы основанія въ показаніяхъ самихъ раввиновъ, и только въ двухъ пунктахъ они сначала не знали источника, но затѣмъ нашли его въ литургической поэзіи Яниаи °).
1) Слово ( ^ ^ с ^ Л ) искажено у арабскихъ писателей и у Гадасн въ

(0 c U I ) ,  „  на этомъ основаніи у Л и н е к е р а  (ZurGescb. I, 10, 16) и Г р  е т ц а  сдѣланы не
вѣрный заключенія.

2) Политическое главенство надъ всѣми восточными евреями по время Сассанидовъ,
Омейядовъ и Лббасидовъ было сосредоточено въ семействахъ потомковъ царя Давида, и 
облеченный этимъ саномъ носилъ титулъ главы изгнанія , по арабски

0 ^ 1  Ц і  Ij ) .  Происходя также отъ потомковъ царственнаго дома, Ананъ претендовалъ
на означенный санъ.

3) ІІмЬется въ виду, конечно, его оппозиція раввннству. Часть правды, по словамъ нашего автора (выше въ V I  главѣ), открылъ уже Цадокъ, глава саддукеевъ.
4) Гая бенъ Давидъ, который былъ главою въ Пумбадптской академіи отъ 890 по 

897 г. по І\ X .
5) У  Юсуфа аль-Баснра, который заимствовалъ это мѣсто у Кпркнсани, говорится: 

на арабскій языкъ.
6) Палестинскій литургическій поэтъ (вѣроятно конца V II  вѣка), который впервые 

ввелъ риому въ этотъ родъ поэзіи. Онъ былъ учителемъ извѣстнѣйшаго литургическаго 
поэта Элеазара Ііалира ; см. Stud. u. Mittheil. V , 106— 109.



—  267  —Затѣмъ Киркисани исчисляетъ рядъ религіозныхъ законовъ, которыми Ананъ отличался отъ своихъ предшественниковъ. Между этими законами и постановленіями многіе оказываются чисто произвольными. Такъ напр. постановленіе, что пасхальные опрѣсноки (мацца) должны быть приготовлены исключительно изъ ячменя; что обрѣзаніе должно быть совершаемо непремѣнно ножницами и что при этомъ необходимо сдѣлать два прорѣза, которые называются большимъ и малымъ обрѣзаніями1); что вторичнымъ мѣсяцемъ высокоснаго года долженъ быть не адаръ (мартъ), какъ у евреевъ-рабба- нитовъ,а шебатъ (Февраль). Онъ предписывалъ поститься семьдесятъ дней сряду, отъ 13-го нисана (апрѣля) по 23-е сивана (іюня); седьмое число каждаго мѣсяца, равно какъ и два дня пуримъ (праздникъ Амана), онъ также включалъ въ число дней поста. Ананъ вѣрилъ въ переселеніе душъ (метемпсихозу) и будто бы даже составилъ сочиненіе объ этомъ предметѣ.Впрочемъ, Киркисани и другіе караимскіе авторитеты часто полемизируютъ съ Ананомъ и опровергаютъ его мнѣніе, и строгихъ послѣдователей его (ананитовъ) и сначала было немного, а во время нашего автора, какъ онъ объ этомъ свидѣтельствуетъ въ концѣ 18-й главы, ихъ уже было совсѣмъ мало.Въ четырнадцатой главѣ Киркисани трактуетъ о Веніаминѣ ан- 
Нагавенди, самомъ крупномъ послѣ Анана писателѣ между караимами, жившемъ въ первой половинѣ I X  вѣка. Его нашъ авторъ характеризуетъ слѣдующимъ образомъ: Нагавенди былъ также (какъ Ананъ) весьма свѣдущъ въ показаніяхъ раввиновъ и силенъ въ знаніи Библіи. Онъ долгое время исполнялъ должность судьи. Во многихъ пунктахъ онъ, но мнѣнію Киркисани, угадалъ истину, но иногда опять-таки дѣлалъ странныя умозаключенія.Самое важное изъ приведенныхъ нашимъ авторомъ мнѣній Нагавенди его утвержденіе, что Богъ создалъ одного ангела и этотъ апгелъ создалъ вселенную и онъ же посылалъ пророковъ, совершалъ чудеса, издавалъ приказанія и запрещенія; онъ же понынѣ совершаетъ все то, что происходитъ во всемъ мірѣ, безъ участія первоначальнаго Создателя. Эта теорія во всякомъ случаѣ не оригинальна у Нагавенди, ибо мы выше (въ Y I I  главѣ) видѣли, что творцомъ ея была секта Магарія (пещерники); Нагавенди только возобновилъ ее и, быть можетъ, представилъ дальнѣйшее ея развитіе2).

1) Можетъ быть, что малое обрѣзаніе Ананъ постановилъ вмѣсто выворачиванія кожи 
(ІТ У Н 0), требуемаго раббанитамн.

2) На это повидпмому указываютъ и слова Шаграстани (I, 169— 170; перев. Н а а г -  
b r iic k e r ’a 1, 257) относительно Паіавснди.

Заштспп Вост. Отд. ІЬш. Русск. Лрх. 0<5щ. Т. VIII. 18



- 2 6 8  —По части религіозныхъ обрядовъ и юридическихъ законоположеній нѣкоторыя утвержденія Нагавенди дѣйствительно оказываются своеобразными. Такъ напр. онъ утверждалъ, что начало мѣсяцевъ нисанъ и тишри (апрѣля и сентября) опредѣляется по вычисленію, какъ у раббанитовъ, остальные же мѣсяцы опредѣляются наблюденіемъ повой луны, какъ у караимовъ; что левиратъ1) обязателенъ также и для рабы2 3); что сынъ нелюбимой жены, даже не будучи первороднымъ, пользуется правомъ первородства предъ рожденнымъ раньше его сыномъ любимой ж ены 8). Законъ о ворѣ, найденномъ въ подкопѣ4), по мнѣнію Нагавенди, примѣняется также въ случаѣ, если ровъ подъ стѣной былъ уже готовымъ и воръ хотѣлъ имъ воспользоваться. Нагавенди запрещалъ женитьбу на женщинѣ, которая кормитъ ребенка грудью; этотъ запретъ существуетъ также у раббанитовъ.Исполненіе религіозныхъ законовъ онъ считалъ обязательнымъ для мальчика съ того времени, когда онъ начинаетъ говорить; у раббанитовъ, религіозное совершеннолѣтіе наступаетъ съ начала 14-го года. При убіеніи птицъ онъ считалъ обязательнымъ сперва зарѣзать ихъ, а затѣмъ свернуть имъ голову5 6). V I I .
Пятнадцатую главу Киркисани озаглавилъ: Описаніе дурныхъ дѣлъ 

Исмаила аль-Окбарий). Исмаилъ этотъ жилъ во время халифа Аль-Мота- симъ-Биллахи (834— 842 по Р . X .) . Большая часть его словъ, по мнѣнію Киркисани, похожа на безуміе, и кто только изъ людей разсудительныхъ слушалъ его, издѣвался надъ нимъ. Несмотря однако на это, онъ былъ, при всемъ своемъ невѣжествѣ, весьма самонадѣяннымъ7), ибо онъ унижалъ 
Анапа въ своихъ сочиненіяхъ и представлялъ его глупцомъ. Разсказываютъ, что когда смерть его приближалась, то онъ приказалъ своимъ приверженцамъ написать на его могилѣ: Колесница Израиля и конница его»8).

1) Второзаконіе, X X V , 5.
2) Это не совсѣмъ ясно, ибо неизвѣстно, кто именно обязанъ былъ вступить въ 

этотъ бракъ, такъ какъ зятя-иновѣрца нельзя же обязывать къ чему либо; неужели вла
дѣлецъ рабы долженъ былъ заступить мѣсто ея зятя? Или-же это относится къ еврей
ской невольницѣ?

3) Такъ онъ толковалъ стихъ во Второзаконіи, X X I , 15, гдѣ идетъ рѣчь объ этомъ.
4) Исходъ, X X II , 1 (у L X X , ст. 2).
б) См. Левитъ, I, 15.
6) Замѣчаніе Д с - С а с и  (Chrest. аг. I2, 358), что слѣдуетъ читать Окбари, а не Акбари,

подтверждается нашими рукописями, гдѣ это слово читается и Это

не было мнѣ извѣстно, когда я писалъ прибавленія къ Исторіи Г р е т ц а (с т р . 491— 492), гдѣ 
мною оставлено безъ поправки чтеніе Акбари.

7) Буквально: онъ чрезвычайно удивлялся самому себѣ.
8) Ср. II (IV) кн. Царствъ, II, 12.



- 2 6 9 -
Исмаилъ Окбари, по разсказу Киркисани, отрицалъ существованіе масоретическаго правила, что нѣкоторыя библейскія слова надобно читать иначе чѣмъ они написаны (Л'ЛЭТ ’Пр), и утверждалъ, что ихъ слѣдуетъ всегда читать по написанному. Съ другой же стороны онъ утверждалъ, что нѣкоторыя библейскія мѣста были первоначально иначе написаны, а у насъ они искажены. Впрочемъ нѣкоторые изъ приводимыхъ нашимъ авторомъ примѣровъ исправленныхъ Исмаиломъ чтеній соотвѣтствуютъ чтеніямъ самаритянъ, и Киркисани высказываетъ предположеніе, что Окбари заимствовалъ ихъ у послѣднихъ.Начало новаго мѣсяца, по ученію Окбари, совпадаетъ со временемъ видимости новой луны, хотя бы это время было гораздо раньше захода солнца. Онъ позволялъ ѣсть въ субботу приготовленное иновѣрцами, какъ напр. жареные бадиджаны и сорванные въ субботу Фрукты и т. п. 1). У  Исмаила, прибавляетъ Киркисани, много весьма зловредныхъ показаній, и при этомъ онъ постоянно порицаетъ въ своихъ сочиненіяхъ Анапа, котораго онъ третируетъ какъ глупца и осла.Въ шестнадгідтой главѣ говорится вкратцѣ о Мусѣ аз-Зафрани и о Маликѣ ар-Рамли. Первый изъ нихъ былъ младшимъ современникомъ Веніамина Нагавенди и Исмаила Окбари (онъ жилъ, значитъ, около половины I X  вѣка) и былъ извѣстенъ йодъ прозваніемъ Абу-Имрана ат- 

Тыфлиси. Родомъ былъ онъ изъ Багдада и выселился въ Тифлисъ (нашъ авторъ поясняетъ, что это армянскій городъ), гдѣ онъ нашелъ послѣдователей, жившихъ тамъ еще во время Киркисани3). Почему онъ назывался аз- 
Зафрани нашъ авторъ не объясняетъ; по всей вѣроятности онъ жилъ нѣкоторое время въ мѣстности Зафранія близь Багдада3), и по арабскому обычаю получилъ прозваніе по имени этой мѣстности. Существовала также мусульманская секта подъ названіемъ Зафранія4), вѣроятно также основанная лицомъ, происходившимъ изъ этой мѣстности.Киркисани говоритъ еще, что послѣдователи Исмаила Окбари у гверж-

1) На это и предыдущее кратко и неточно намекаетъ Макрнзн (De S a c y , Chrest. arabe 
I 2, 116 араб. текста), говоря, что секта Окбаріп отмѣняла нѣкоторые субботніе законы и объ
ясненія Пятикнижія. Г а д а с н  же говоритъ только о чтеніяхъ Окбари въ Пятикнижіи; о суб
ботнихъ же законахъ совсѣмъ умалчиваетъ.

2) Интересно узнать мимоходомъ, что въ I X  и X  вѣкахъ въ Т ифдисѢ была значи
тельная еврейская община, въ которой даже образовалась новая секта.

3) См. J a c u t ’sGeograph.W 5rterb. 11,931 п.сл. ; тамъ же отмѣчена мѣстность 
(Забранъ) близь Гамадана. П и н с к е р ъ  (Zur Gesch. I, 26), а за ннмъ Г о т л о б е р ъ

(ГПрЛ) стр- 201) предлагаютъ ненужную н невѣрную поправку ' O n D W — Алъ-Исфахани.

4) См. Шаграстанн, араб. текстъ I, 61— 62; нѣм. перев. I, 92— 93.

18*



-  2 7 0 -даютъ, что Абу-Имранъ былъ его ученикомъ и у него получилъ свое ученое воспитаніе.
Тифлиса не оставилъ по себѣ цѣльнаго сочиненія съ изложеніемъ своей религіозной системы, но только извѣстно, что въ разныхъ пунктахъ онъ отдѣлялся отъ раббанитовъ. Такъ напр. пятидесятницу праздновалъ онъ въ воскресеніе, запрещалъ бракъ на племянницѣ и считалъ недозволенными нѣкоторыя части мяса, употребляемыя раббанитами въ пищу. Соглашаясь съ Исмаиломъ Окбари относительно начала мѣсяца со времени наблюденія новой луны, онъ однако считалъ, вопреки мнѣнію своего учителя, весь тотъ день принадлежащимъ къ новому мѣсяцу. По части письменныхъ произведеній онъ оставилъ, по свидѣтельству Киркпсани, отвѣты на вопросы Хивіи или Хиви алъ-Балхи х) и небольшую тетрадь о дозволенности употребленія мяса, что было запрещено Юдіаномъ1 2).Про Малика ар-Рамлщ прозваннаго по его родному городу, Рамлѣ въ Палестинѣ, извѣстно только, что во многомъ онъ былъ согласенъ съ А  бу- 

Имраномъ. О немъ разсказываютъ, что онъ сталъ на мѣсто бывшаго храма въ Іерусалимѣ и принялъ присягу въ томъ, что на алтарѣ, бывшемъ въ этомъ храмѣ, приносились въ жертву пѣтухи. Киркисани не объясняетъ, для чего Маликъ это сдѣлалъ, а замѣчаетъ только, что это поступокъ невѣжды. Но это объясняется тѣмъ, что Ананъ и его послѣдователи утверждали, что куры и пѣтухи принадлежатъ къ нечистымъ птицамъ, запрещеннымъ къ употребленію въ пищ у3). Послѣдователи этого Малика жили въ Рамлѣ еще во время нашего автора и носили назваиіе алъ-Маликія (Маликійцы). Макризи невѣрно говоритъ,что основатель этой секты, Мш//<;г,былъученпкомъЛ«аш4).Въ семнадцатой главѣ у нашего автора идетъ рѣчь о Мешвіи (или 
Месвіи) алъ-Окбари5 б)). Послѣ Исмаила, говоритъ Киркисани, жилъ въ Ок- барѣ Меіивія, который былъ весьма слабъ по части умственныхъ способностей, да къ тому про него разсказываютъ, что онъ былъ похожъ на растеряннаго (или поставленнаго въ тупикъ). Послѣдователи его жили въ Окбарѣ подъ названіемъ Меіивія (Мешвійцы) еще во время Киркпсани, и

1) Имя извѣстнаго вольнодумца IX  вѣка, противъ котораго писали также адь- 
ФаПюми и Самуилъ Ибн ь-Х офни.

2) См. выше, гл. X II.
3) У Гадаси (алФав. 98, буква ашні) тутъ большая путаница, по которой выходитъ, 

что Маликъ свидѣтельствовалъ о томъ, что Абу-Имранъ присягнулъ, а вмѣсто пѣтуха 
( по еврейски)у него является животное подъ названіемъ *ѴП?; см. Л и н е к е р а  II , 84.

4) Посему сомнительно также извѣстіе этого писателя, что члены этой секты утвер
ждали, что воскресенія мертвыхъ удостоятся только тѣ, которые приводятъ доказательства
ему изъ Библіи.

б) Гадаси (алф. 98, буква самекъ) называетъ его Баалбеккн и утверждаетъ, что онъ 
жилъ въ городѣ Баалбеккѣ.



—  271  —онъ выдаетъ имъ аттестатъ, что между нимп нѣтъ ни однаго ученаго и благоразумнаго человѣка. Въ религіозныхъ дѣлахъ Мегивія отличался слѣдующими ученіями. Во первыхъ, онъ дозволялъ употребленіе сала въ пищу. Сначала, говоритъ Кпркисани, я, какъ многіе другіе, думалъ, что онъ выдумалъ это мнѣніе; но одинъ изъ старцевъ города Окбара разсказалъ мнѣ, чго Мегивія заимствовалъ это у кого-то изъ Джебаля1 2). Это, прибавляетъ нашъ авторъ, не невозможно, такъ какъ жители Джебаля много выдумываютъ. Только во всякомъ случаѣ Мегивія впервые обнародовалъ и распространялъ это мнѣніе и приводилъ ему доказательства. Мегивія утверждалъ, что пятидесятница должна быть въ воскресенье, только онъ нс зналъ въ какое именно воскресенье, почему онъ праздновалъ ее вмѣстѣ съ общей массой (раббанитовъ). Это есть также мнѣніе нѣкоторыхъ Басрійцевъа). Пасху онъ велѣлъ праздновать всегда въ четвергъ для того, чтобъ день очищенія грѣховъ пришелся въ субботу, что опять-таки необходимо, по его мнѣнію, потому что этотъ день назы ваетсяргш ? ЛЛФ(суббота покоя)3), что, по его толкованію,означаетъ двойную субботу.Въ дѣлѣ вычисленія мѣсяцевъ онъ колебался и совѣтовалъ своимъ приверженцамъ слѣдовать общей практикѣ (раббанитовъ). Онъ утверждалъ, что въ субботу запрещены жертвоприношенія (въ іерусалимскомъ храмѣ), и что слово ІГОФЗ (въ субботу)4) равнозначуще съ (для субботы),т. е. что надобно совершать субботнее жертвоприношеніе до наступленія субботняго времени. Мегивія утверждалъ также, что Кибла (сторона, въ которую обращаютъ лицо во время молитвы) вездѣ должна быть къ западу3 6), а кто находитсяв) въ Египтѣ и Магрибѣ обращается спиной къ Іерусалиму во время молитвы7). V I I I .Въ восемнадцагпой главѣ авторъ говоритъ про Даніила ад-Дашгани, извѣстнаго подъ прозваніемъ алъ-Кумнси8), который составилъ сочиненія
1) Слово Джебалъ Гадаси принимаетъ въ нарицательномъ смыслѣ: □'НГІГІ 

(горцы).
2) Повндимоыу авторъ разумѣетъ здѣсь часть басрійскнхъ караимовъ.
3) Левитъ, X X III , 32.
4) Кн. Чиселъ, X X V III , 10. Вопросъ о жертвоприношеніи въ храмѣ имѣетъ практиче

ское значеніе для субботнихъ молитвъ.
5) Вѣроятно на основаніи изреченія Талмуда (тр. Баба Батра, л. 25), что Ш ехина  

(присутствіе Божье) находится на западѣ.
6) Вѣроятно, что это заключеніе принадлежитъ уже нашему автору: и такимъ обра

зомъ выходитъ, что, кто находится въ Египтѣ и т. д.
7) Гадаси приводитъ еще одно постановленіе Мешвт , а именно, что въ субботу и 

праздники дозволяется разсматривать (или считать) свои деньги.
8) По Я к у т у  (Geogr. W6rterb. ІѴ , 203) Кумись есть названіе области въ гористомъ 

Табаристанѣ, главный городъ которой — Дамаханъ. Въ литературѣ этотъ Даніилъ былъ



-  272  -и имѣлъ послѣдователей. О немъ Киркпсани трактовалъ также въ первой главѣ съ отрицательной точки зрѣнія. Прежде всего Киркисани выдаетъ ему нелестный аттестатъ, что онъ отвергалъ заключенія разума и издѣвался надъ тѣми, кто употреблялъ такія заключенія. Затѣмъ, по словамъ нашего автора, онъ не допускалъ существованія ангеловъ въ томъ смыслѣ, какъ это понимаетъ весь израильскій народъ, а именно, что ангелы существа, одаренныя жизнью, обладающія даромъ слова и употребляемыя (Богомъ) для порученій и посланій, подобно тому, какъ для этой же цѣли употребляются пророки. Онъ утверждалъ, что слова ангелъ и ангелы употребляются въ св. Писяніи для тѣхъ существъ (силъ природы), посредствомъ коихъ Богъ совершаетъ всѣ дѣйствія, какъ еапр. огонь, облака, вѣтры и т. п.Изъ законоположеній Даніила нашъ авторъ приводитъ слѣдующія: Онъ запрещалъ рыбью кровь, а изъ саранчи онъ дозволялъ къ употребленію только четыре вида, упомянутые въ Пятикнижіи. Запрещалъ онъ совокупленіе съ женой ночью* 1 2), чтобы не опаздывали на молитвы. Онъ утверждалъ, что прикосновеніе къ прокаженнымъ причиняетъ левитскую нечистоту и въ наше время. Религіозные законы онъ считалъ обязательными, начиная съ 20-лѣтняго возраста. Въ субботу онъ запрещалъ разныя (дозволенныя) вещи, какъ наир. очищеніе рукъ порошкомъ (или пескомъ), а въ предпраздничные вечера онъ запрещалъ зажиганіе свѣчей какъ въ вечера предъ субботой3). Предписаніе Пятикнижія свернуть голову птицѣ3) онъ толковалъ такимъ образомъ, что это слѣдуетъ дѣлать уже послѣ зарѣзанія4). Къ свидѣтельствованію о новой лунѣ онъ допускалъ также мусульманъ5).Въ заключеніи этой главы Киркисани обозрѣваетъ существовавшіе еще въ его время остатки исчисленныхъ имъ сектъ. Нѣкоторыя секты, говоритъ онъ, совсѣмъ уже исчезли, какъ напр. алъ-Магарія, Caddijneu и послѣдователи Исмаила алъ~Окбари. Ананитовъ же осталось весьма мало, и чѣмъ дальше, тѣмъ больше они идутъ па убыль. Приверженцевъ Аву-Исы аль- 
Исфагани осталось только въ Дамаскѣ около 20-тп человѣкъ. Послѣдователей
извѣстенъ до сихъ поръ только подъ прозваніемъ алъ-Кумиси. Чтенія алъ-Кумси и оль- 
Еумаси, употреблявшіяся до сихъ поръ всѣми (и раньше также мною), должны посему быть 
оставлены.

1) Должно быть: въ послѣдніе часы ночи?
2) Выше нѣсколько разъ упоминалось мнѣніе о томъ, что не существуетъ разницы 

относительно запретовъ между субботой и праздниками.
3) Левитъ, I, 15.
4) См. выше (гл. X IV ) о томъ, что таково было также мнѣніе Веніамина Пагавенди.
5) Глава Пумбаднтской академіи Гая бенъ Шерира (998— 1038 по Р. X.) также допу

скалъ мусульманскихъ свидѣтелей въ денежныхъ дѣлахъ. См. Studien u. Mittheil. IV , 140 
(§ 278).
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Юдгана находится совсѣмъ малое количество въ Исфаганѣ. Между караи
мами же господствуетъ, какъ съ сожалѣніемъ замѣчаетъ авторъ, большое разнообразіе и противорѣчіе въ мнѣніяхъ и религіозныхъ обрядахъ, о чемъ онъ обстоятельно говоритъ въ 19-й и послѣдней главѣ этого отдѣла. Вы ш е, во второй главѣ Киркисани сказалъ, что послѣдователи Абу-Имрана находились въ его время въ Тифлисѣ; приверженцы Малика ар-Рамли назывались въ го время Маликія и Рамлія; вѣроятно они жили въ городѣРалшь; въ Окбарѣ (близь Багдада) жили еще тогда остатки секты Мешвія, послѣдователей Мешвіи аль-Окбари.

I X .Въ девятнадцатой и послѣдней главѣ Киркисани даетъ обзоръ разногласій между караимами разныхъ мѣстностей и толковъ. Нѣкоторые изъ нихъ запрещаютъ въ субботу совершать омовеніе отъ левптской нечистоты, а другіе не дозволяютъ мыть лицо въ субботу, и опять другіе запрещаютъ подавать подносъ (или малый столикъ) для кушанія и дѣлать постель въ субботу, а когда они хотятъ поѣсть, то отправляются туда, гдѣ кушанія стоятъ (по нашему: въ кухню), и тамъ ѣдятъ; нѣкоторые же дозволяютъ подавать подносъ и разстилать подушки, но запрещаютъ убирать то и другое, ибо подача ихъ потребность субботы, уборка же ихъ не есть потребность субботы. Иные изъ нихъ не дозволяютъ надѣвать кушакъ въ субботу. Часть 
багдадскихъ караимовъ дозволяетъ дѣлать въ субботу для наступающаго обыкновеннаго дня все то, что дозволено дѣлать для самой субботы, напр. охлажденіе воды ит. п. Часть караимовъ Тустера не позволяетъ оставлять горячихъ кушаній до наступленія субботы и требуетъ охлажденія пхъ до субботы, утверждая, что теплота производитъ въ кушаньяхъ перемѣны, увеличеніе п уменьшеніе ихъ количества, уже по наступленіи субботы; другіе же не согласны съ этимъ и дозволяютъ даже прятать горячія кушанія для субботы въ солому. Нѣкоторые изъ нихъ запрещаютъ варить и печь во всѣ праздники, за исключеніемъ Пасхи, когда они дозволяютъ и то и другое; а въ Тустерѣ появились недавно караимы,запрещающіе дѣлать въ праздникъ все то, что запрещено въ субботу1), и т. д., и т. д. Нѣкоторые дозволяютъ читать въ субботу всѣ письмена за исключеніемъ еврейскихъ письменъ, а другіе запрещаютъ читать всѣ письмена.Одни изъ нихъ дозволяютъ употреблять въ пищу въ изгнаніи (послѣ разрушенія іерусалимскаго храма и изгнанія евреевъ изъ Палестины) мясо до

1) Си. выше въ прни. къ X V I I I  главѣ.



—  2 7 4 -машняго скота, а другіе не дозволяютъ этого1). Нѣкоторые караимы дозволяютъ пріобрѣтать отъиновѣрцевъ мертвую рыбу; другіе запрещаютъ. Одни изъ нихъ ѣдятъ изжаренную цѣликомъ овцу, а другіе запрещаютъ это по причинѣ того,что сало ея жарилось вмѣстѣ съ мясомъ. Нѣкоторые дозволяютъупотреб- лять въ пищу мясо зарѣзаннаго раббанитами скота, другіе же не дозволяютъ. Одни дозволяютъ употребленіе въ пищу куръ, другіе не дозволяютъ, а третьи сомнѣваются2). Одни употребляютъ яйца дозволенныхъ птицъ, а другіе не дозволяютъ, и т. д., и т. д. Нѣкоторые изъ нихъ дозволяютъ лечсться у пно- вѣрцевъ, когда леченіе происходитъ въ присутствіи ихъ (караимовъ)3), а другіе это запрещаютъ и т. д. Нѣкоторые считаютъ дневную молитву обязательной ежедневно, а другіе считаютъ ее обязательной только для постныхъ дней и т. д. Старые караимы изъ Басры утверждали, что пятидесятница должна быть только въ воскресенье, но они не знали въ какое именно воскресенье4); другіе же между ними утверждали, что празднованіе пятидесятницы совсѣмъ необязательно въ настоящее время, и опять другіе утверждали, что всѣ праздники нынѣ необязательны, а составляютъ только воспоминаніе5 6). Часть палестинскихъ караимовъ утверждала, что въ прибавочный постъ можно поститься (воздерживаясь) отъ одного только предмета. Нѣкоторые караимы изъ Хорасана отвергаютъ масоретское правило, что нѣкоторыя библейскія слова слѣдуетъ читать иначе какъ они написаны, и держатся только писанныхъ чтеній0), почему по ихъ мнѣнію всякій, кто читаетъ четырехбуквенное имя Божіе, начинающееся буквами іодъ и ге (П1ГР), посредствомъ алефа и далета (’ЛК) —  вѣроотступникъ. Между караимами Хора
сана я Джеба ля находятся такіе, которые утверждаютъ, что обѣщанный зіес- сія уже явился и что обѣщанный храмъ— это сооруженный Зерубабелемъ, а другаго уже не будетъ7); другіе же изъ нихъ отрицаютъ воскресеніе мертвыхъ и утверждаютъ, что библейскія мѣста, гдѣ говорится объ этомъ предметѣ, имѣютъ въ виду избавленіе еврейскаго народа отъ изгнанія и бѣдственнаго положенія. Нѣкоторые изъ караимовъ Багдада утверждаютъ, что Энохъ и пророкъ Илья умерли и что невозможно допустить, чтобы они тѣлесно вознеслись на небо.

1) Это уже упомянуто въ Вавилонскомъ Талмудѣ, тр. Баба Батра, л. 60; ср. еще источ
ники, приведенные Р а п о п о р т о м ъ  въ біографіи Саадін, прим. 39 ( D Y \ JM  'П Э Л  за 1829, 
стр. 34— 36).

2) См. выше (гл. X V I) разсказъ о Маликѣ ар-Рамли.
3) Или: въ присутствіи его (больнаго)?
4) Ср. выше (гл. X V II)  въ разсказѣ о Мсшвіи.
5) Ср. выше (гл. XII), гдѣ это мнѣніе приписывается Юдіану.
6) Выше (гл. X V ) это приписано Исмаилу алъ-Окбари.
7) См. выше (гл. VIII), гдѣ говорится, что это мнѣніе христіанъ.



Между новѣйшими караимами въ Басрѣ и Тустерѣ находятся такіе, которые считаютъ недозволеннымъ надѣвать ботинки и башмаки въ субботу безъ особенной нужды; равнымъ образомъ запрещаютъ они надѣвать въ субботу больше одной рубашки и другія не необходимыя вещи, какъ напр. кушакъ и т. п. Нѣкоторые караимы дозволяютъ и даже предписываютъ гасить огонь въ субботу въ случаѣ, если забыли погасить его до наступленія субботы; точно также они считаютъ обязательнымъ закрывать (затыкать) въ субботу воду, орошающую засѣянныя поля, когда забыли закрыть ее до субботы; они также закрываютъ въ субботу мельницу для того, чтобъ она не молола. Странно, говоритъ Киркпсанп, что они не только дозволяютъ, но еще обязываютъ къ работѣ и движенію въ субботу и запрещаютъ отдыхъ и спокойствіе, и т. д ., и т. д.Въ заключеніе нашъ авторъ говоритъ: Вотъ что я извлекъ изъ разногласныхъ мнѣній караимовъ, но это дѣло получаетъ все большее и большее развитіе. Можетъ быть, прибавляетъ Кпркнсани, караимскіе читатели будутъ меня порицать за то, что я пишу объ этомъ, такъ какъ раббаниты могутъ воспользоваться этимъ доводомъ п протпвоставить его нашему по- преканію ихъ разногласіями между палестинцами и вавилонянами!); но вы, караимскіе читатели, можете быть спокойными на счетъ этого и пе обращать на это вниманія, такъ какъ между нами и раббапитами большая разница въ этомъ отношеніи, ибо они утверждаютъ, что всѣ ихъ законоположенія —  традиція отъ пророковъ, а въ такомъ случаѣ не должно въ нихъ быть несогласія, и несогласіе это служитъ опроверженіемъ ихъ притязаній; наши же утвержденія составляютъ продуктъ заключеній нашего ума, п посему естественно могутъ появляться въ нихъ разногласія.
X .Окончивъ обозрѣніе показаній Киркисани о сектахъ, скажемъ нѣсколько словъ объ ихъ значеніи въ исторической литературѣ. Эти показанія замѣчательны уже тѣмъ, что они принадлежатъ караимскому автору, такъ какъ караимы вообще самый беззаботный народъ относительно исторіи, и во всей богатой караимской литературѣ, арабской и еврейской, историческихъ свѣдѣній весьма мало даже о самихъ караимахъ, при чемъ эти немногія свѣдѣнія обыкновенно невѣрны или запутаны1 2). Правда, что большинство настоящихъ

1) См. выше, гл. X .
2) Такъ, между прочимъ, караимскіе писатели часто повторяютъ, что литовскій вели

кій князь Витольдъ переселилъ Крымскихъ караимовъ въ Троки, Луцкъ и Галичъ въ 1218 
и 1246 гг. по Р. X . Въ гораздо большей степени это доказываетъ новѣйшая «Исторія возник
новенія и развитія Караимизыа» нѣкоего Исаака Синани (Симферополь 1888 и Спб. 1890).



-  276  -извѣстій Киркпсани заимствовалъ у раббанита; но все-же таки онъ составляетъ исключеніе въ караимской литературѣ уже тѣмъ, что онъ интересовался исторіей сектъ и собралъ свѣдѣнія о нихъ; отъ него уже взаим- ствовалъ свои показанія Гадаси.Въ этой части «Книги Свѣтилъ» мы получаемъ въ первый разъ подлинный источникъ извѣстій о средневѣковыхъ еврейскихъ сектахъ, извѣстій, не искаженныхъ переписчиками и переводчиками; во многихъ случаяхъ мы можемъ даже указать, помощью этихъ новыхъ данныхъ, какимъ образомъ произошли позднѣйшія искаженія. Такъ секта Магарія (пещерники) превратилась то въ Макариба (Шаграстани), то въ Магадгя илиГадія (Гадаси), то въМагариба (Макризи). Время существованія этой секты обозначалось до сихъ поръ *) эпохой, слѣдовавшей за Лнаномъ и Нагавенди, значитъ въ I X  столѣтіи по Р . X . Теперь же оказывается, что она существовала въ дохристіанское время, и что по всей вѣроятности этимъ названіемъ обозначаются египетскіе Ессеи или Ѳерапевты. Ихъ теорія, что все дѣло міро- созданія и синайское откровеніе происходили не непосредственно отъ самого Бога, но чрезъ ангела —  весьма близка къ теоріи ихъ земляка, Филона Александрійскаго (въ первомъ столѣтіи по Р . X .) , гдѣ только мѣсто ангела занимаетъ слово Божіе =  Логосъ, которое, впрочемъ, названо Филономъ 
первымъ ангеломъ. Вмѣстѣ съ тѣмъ мы узнаемъ отъ Киркисани, что еще въ X  вѣкѣ существовали сочиненія приверженцевъ этой секты, и узнаемъ также названіе одного автора-магарійца (Яддуа?) алъ-Искен- 
деранк. Впрочемъ, когда будутъ найдены другія части сочиненія Кир- кисанп, гдѣ приводятся цитаты изъ сочиненія этого Искендерани, то быть можетъ, окажется, что этотъ послѣдній никто иной какъ самъ Филонъ, а что Книга Яддуа принадлежала другому автору1 2); но пока это тождество не доказано ясными доводами оно остается только предположеніемъ.Интересно въ высшей степени извѣстіе Киркпсани о сектѣ подъ названіемъ Еараійя, которая безсомнѣнно представляла другую отрасль египетскихъ Ессеевъ, и имѣла, по свидѣтельству Дауда Ибнъ-Мервана, вліяніе на христіанство. Къ сожалѣнію, не объясняется, въ чемъ именно состояло это вліяніе, которое можно относить къ Ессеямъ, выработавшимъ теорію, похожую на теорію Филона о Логосѣ.

1) См. Г р е т ц а , Исторія Евреевъ, V , 180, 421— 422 русск. перевода.
2) На этотъ разъ, быть можетъ нарочно употреблена Форма Искендерани (похожая 

на греческую и латинскую Формы: ’AXsqavSpivo;, Alexandriiius) вмѣсто болѣе обычной араб
ской Формы Искендери. Причина же, почему Филона могли считать ессейскимъ писателемъ 
кроется въ томъ обстоятельствѣ, что онъ далъ сочувственное описаніе этой секты. Объ его 
сочиненіи Даудъ Ибнъ-Мерванъ могъ узнать изъ греко-сирійскихъ христіанскихъ источ
никовъ.



—  277  —Во всякомъ случаѣ, одному только Киркисаеи мы обязаны сохраненіемъ извѣстій объ этой сектѣ, такъ какъ Гадаси, хотя и говоритъ со словъ нашего автора, но говоритъ весьма отрывочно и посему непонятно; арабскіе же писатели объ этой сектѣ совсѣмъ не упоминаютъ; оттого она и не Фигурируетъ въ Исторіи Г р е т д а .Относительно секты Исунія или Исавія1) мы узнаемъ изъ показанія нашего автора, что ея основатель, Абу-Иса алъ-Исфаганп, жилъ во время халифа Абдзтлъ-Малика, значитъ въ концѣ V I I  или въ самомъ началѣ V I I I  вѣка по Р . X . Съ этимъ временемъ согласно также опредѣленіе Моисея Маймонида: въ началѣ господства мухаммеданъ (ЬхуВЕЛ Л^ПЛЛ въпосланіи подъ заглавіемъ |Е'Л  ГРШ )- ІИаграстани же, а за нимъ Г р е т ц ъ , невѣрно опредѣляетъ его время: во время послѣдняго оменяда Мервана I I  и втораго аббасида Альмансура, значитъ слишкомъ на пятьдесятъ лѣтъ позже. А  эта разница важна въ отношеніи вопроса —  предшествовалъ ли А бу-И са Анапу, или на оборотъ, и кто у кого заимствовалъ.Узнаемъ мы со словъ Киркисани еще и разныя другія интересныя подробности какъ объ основателѣ секты, такъ и объ его послѣднихъ приверженцахъ, жившихъ въ началѣ Х -го  вѣка въ Дамаскѣ въ количествѣ двадцати человѣкъ. Извѣстіе нашего автора о томъ, что послѣдователи Абу- Исы утверждали, что послѣдній не былъ убитъ въ сраженіи, но спасся въ пещеру и жилъ тамъ, по всей вѣроятности, подало поводъ къ такой же легендѣ о слѣдующемъ ересіархѣ, Юдганѣ, который былъ его ученикомъ.Свѣдѣнія, сообщаемыя нашимъ авторомъ объ этомъ послѣднемъ, также весьма цѣнны. Имя Юдганъ, вслѣдствіе перемѣщенія діакритической точки, искажено у Шаграстани въ Юдз'анъ (< jlc :y  вмѣсто Затѣмъ, изъсловъ Киркисани мы узнаемъ, что онъ былъ ученикомъ Абу-Исы Исфаганн и жилъ раньше Анапа. Изъ того обстоятельства, что въ сочиненіи Ш а гр астани Ананъ помѣщенъ предъІОдганомъ, Г р е т ц ъ  заключилъ, что послѣдній жилъ послѣ основателя караимства, и считаетъ ІОдіана даже караимомъ, что вполнѣ ошибочно, такъ какъ вольнодумный Юдганъ, уничтожившій всѣ праздники и всѣ законы о пищѣ, можетъ только служить противоположностью ригоризму Анапа и ближайшихъ его приверженцевъ. Показаніе Киркисани, что юдганиты называли своего главу пастыремъ, объясняетъ намъ ироническое прозваніе его у  Гадаси: верблюдопасъ л у п ) .Въ историко-литературномъ отношеніи весьма важно разъясненіе, представляемое нашимъ авторомъ о личности и литературной дѣятельности
1) У  Макризн имя секты гласитъ алъ-Исбаіанія по имени роднаго города основа

теля секты.



-  278  —перваго извѣстнаго между евреями мутекаллима, Дауда Ибнъ-Мервана, который до сидъ поръ представлялъ изъ себя совершенную загадку.Точно такимъ же образомъ показанія Киркисани объ Аманѣ, Веніа
минѣ Нагавенди, Исмаилѣ Окбари, Абу-Имранѣ Тифлиса, Маликѣ Рам ли, 
Меіиѳіи Окбари и Даніилѣ Дамагани — прибавляютъ весьма много къ тому, что до сихъ поръ было о нихъ извѣстно, и показываютъ намъ рельефно, какъ отразились движеніе идей и броженіе умовъ въ мусульманскомъ мірѣ на восточныхъ евреяхъ въ V I I I  и I X  столѣтіяхъ по Р . X . Вмѣстѣ съ тѣмъ настоящія показанія наглядно показываютъ намъ живучесть религіозныхъ системъ и теорій и великую ихъ способность къ эволюціи и перерожденію посредствомъ амальгамы и компромисовъ. Такъ саддукеизмъ чрезъ 700 лѣтъ послѣ своего упадка, сдѣлавъ раввинизму нѣкоторыя капитальныя уступки (относительно безсмертія души, воскресенія мертвыхъ, мессіанизма и др.), воскресаетъ подъ названіемъ караимства. Теоріи египетскихъ Ессеевъ и 
Филона Александрійскаго черезъ 8 столѣтій вновь появляются въ Персіи. До сихъ поръ не было однако извѣстно, какимъ путемъ богословскіе взгляды древнихъ сектъ дошли до средневѣковыхъ месопотамскихъ и персидскихъ евреевъ; въ настоящее же время этотъ путь, кажется, найденъ. М ы узнаемъ сверхъ сего, что въ періодъ броженія умовъ первыхъ вѣковъ ислама, даже среди самыхъ консервативныхъ въ религіозномъ отношеніи восточныхъ евреевъ являются секты, profession de foi коихъ составляетъ смѣсь всѣхъ главнѣйшихъ вѣроисповѣданій въ разныхъ доляхъ и съ явной раціоналистической окраской1).

1) Часть объяснительныхъ указаній, тѣсно связанныхъ съ текстомъ, помѣщена 
ниже въ выноскахъ подъ арабскимъ оригиналомъ.
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1) Начало соч. ее сохранилось въ рукоп. А ., которая начинается въ срединѣ 1-ой 
главы I отдѣла. Мы могли дополнить (къ сожалѣнію, отчасти только) этотъ недостатокъ 
при помощи другой также неполной рукоп. Б., которая начинается немного прежде чѣмъ 
рукоп. А ., и нѣкоторыхъ незначительныхъ отрывковъ изъ другихъ рукописей. Большая 
часть діакритическихъ точекъ отсутствуетъ по всѣхъ этихъ рукописяхъ и прибавлена 
нами для печати.

2) Вторая буква въ словѣ 1 D D 1’ сомнительна.
3) Или Л Л П ? Л Л О ? — неясно въ рукоп. [Не ДЛ О  лн? В. Р.].
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1) Слово неясно. 10) Б. p p .
2) Также неясно. 11) Сл. Ч і'Л Л  пропущено въ А .
3) Чнт. itO jb b  12) Въ А . хуже: D S j b S  b ' I S p S -
4) Послѣди, два слова сомнительны въ 13) Б. D i i n S i S i n n S I -

рукоп.
5) Здѣсь начинается А .
6) Б . ПЛЛЛ-7) б . лзbbsл
8) Сл. і р  пропущено въ Б.

э) б . h ^ s j p b s .

14) Б . ->bS.
15) Б. Л '0 .
16) Б . П Л 0 р 1 .
17) а . m b ' .
18) Ч> 119, 18— 19.
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1) I (III) Кн. Дарстпь, X I V , 1G, X V , 30 и т. д.
2) Тамъ же, X II , 28. 3) Тамъ же, X II , 26— 28.
4) Тамъ же, X II , 31. б) Тамъ же. X I I , 32.
6) Здѣсь начинается пропускъ пъ А . и Б., и мы даемъ текстъ по другому неболь

шому рукописному отрыпку (В).7) чит. n:s.
8) Позднѣйшая орѳографія вм. fc b i^ S iS -
9) Чит. р .

10) Нѣчто подобное б ъ  Вав. Талмудѣ, тр. Саніедринъ л. 102. и) чит. nisianas въ одномъ словѣ.
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♦ ntson t :  y a s o b s i ы
кллтоЬ і лрі ' 0  rnpa i s  (3 n s o  n n s o  js  n :s  bipbs s in  '© onorb'i 
nbos ?У ob ш ѵ  s o  m y  ол (4 sm  ib ib s  inoi sn :o o  лри; о/i і Ьл  j s  bop 
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♦ nonm nob: 20

j s  ioy? o n :sb  n m i  ns:bp s o  on'by obv ship s i ' s  ibsp ip i 
ib ib s  n s o i n o s  п о іл  js  bop i8 o m b s jo nbbi i s  пт» ліпЬ s i s  i7 lo iy b s  
JSO SOI tfOp' (n [SO *]bil (,0 S O S in  biSObs l i y b s  [SO nOS ГІ.ТЗІ (9 '0  

♦ 03 n :o  b iso b s l i y b s  *jbi r o p ' js  nyo nbos nm bsbn (,2m© b o si 
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1) Здѣсь оканчивается листокъ и ыы не упѣрены въ томъ, что между нимъ и слЬ
дующимъ ничего недостаетъ.

2) Мишна, тр. Хулинъ, IV, Б.
3) Здѣсь начинается опять 

рукоп, А.
4) А. ТІ*
5) А. Л'О ♦
6) Б. проп. *Jp t
7) а . r :y b s .
8) Мишна, тр. Хулинъ, IV, 4.
9) а . фа»

Ю) A. DSTI ♦
11) Б. проп. JN2 *
12) А. проп. 1П0 ♦
13) А, проп. НЛО .
14) Б. ipboso ♦
15) А. ТР,
1G) Вав. Талмудъ, тр. Хулинъ, л. 9.
17) Второзак., XIII, 1.
is) б . проп. і : я о ,

текстъ
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1) Мишна, тр. Хулинъ, III , 1 и слѣд.
2) Б. upon. Л Л В З Л  ,
3) I кн. Царствъ, III, 4.
4) Б. J f c O I .
6) А . 7")Л ♦
G) Б. прои. отъ а п г ?  о п ж Ь  Д,оS B 7 S ,
7) А . Ь з  ♦з) б . p a B i s .
9) А . Ч  ,ю) б . кал1? ,и) б . s n iia ta m .і2) б . s n n b a s n  ♦

18) Б. upon, отъ -]Ѵ) JB ДО jb s У П  *

14) А. Л « В ^ »
15) Мишна, тр. Хулинъ, IX , 1.
16) Исходъ, X X I I , 30.
17) А . проп. i ^ a s n  s b *
18) Б. ^  7<?І JO  ,
19) А . upon. “? a s ,
20) a . d s p̂ a s a n ,
21) Второзак., X V I , 4.
22) А . ПІР ♦
23) A . л :  JB  ,
24) Левитъ, V I, 20.
25) A. upon. 3 jj\
26) А . Л ІЛ  ^ S  ♦
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1) б . лі^ілгу*
2) Б. B S \ S * 7 S  i ' S B  ♦
3) Б. D V n  *
4) б . л л в :  ♦
5) A . J p 4  ♦
6) A . p B J ? 4
7) А . П Л Л У *
8) Б. р л Ь К  В У П  ♦
9) Ban. Тали., тр. 1’оіиъ-Гаиіана, л. 1І0. 

Ю) А . D V 1 .
И ) Б. л р у л і *
12) А . Л І Л В ^ .
13) Б. « л л р г з і .
14) Б. f Л З 'В  ♦
15) Числа, X X X I I I , 3.
16) Б. 3 S 4 1 3 I7 S  ’ В  І р  ♦

17) Числа, X X X I I I , 3; А . прнб. ^ 3  
b t o w  , что ошибочно.

18) Тамъ же.
19) Мишна, тр. Нссахимъ, V II, 10.
20) А . проп. В Ѵ  »
21) Исходъ, X II , 10.
22) См. Мншыа, тр. ІІесахимъ, V , 3.
23) Исусъ Нав. V , 7.
24) См. Мишна, тр. Нссахимъ, II, 2.
25) А. р в  ,
26) Исходъ, X III , 7.
27) А . р л л іг *
28) Б. р .
29) Здѣсь недостаетъ нѣск. листовъ

въ А .
30) Исходъ, X II , 19.
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1) Тамъ же, X X I , 29.2) Мншна, тр. Баба-Кама, IV, 2.
3) Ото оспопано на нсдоразумЬнін.
і )  Мишна, тр. Летимъ, II, 2.
б) Въ рукон. Л ^ П S^  ♦
6) Мишна, тр. Берахотъ, IV , 1.
7) Левитъ, X X X I I I , 40.
8) См. ІІссм. V II , 15.
9) Т . с. къ молитвам ь, начнііаіощимсн словами ^3  УІ31П (Осанна).

10) См. Мишна, гр. Гошъ-Гаимна, IV , 3; тр. Сукна, IV , 1.
11) Мишна, тр. Кетуботъ, V III, 7.
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д6 . .  • n r a a  n b a i s  f s a  s w b y
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л а л з л  p s 1? 'by*\  n a a ? a  *73 п 'п л  c $ b  л і с п в з  p s n n a s i s  ' b y  f ’ o ^ s a  a s p b s  30 1 2 3 4 5 6 7 8 9

1) Талмудъ Вавил., тр. Кстуботъ, л. 52, 68.
2) Ср. Лппак., I, 4.
3) Въ обозрѣніяхъ различій между палестинцами и папнлонянами у караимовъ 

Юсуфа аль-Баснра и Сагля Тустсрн — этаго различія нѣтъ; см. Studieu und M itthcil. IV , 
394— 396.

4) тіит. лл*?аа •
5) См. Вав. Талмудъ, тр. Ісбамотъ, л. 47.
6) Здѣсь пропускъ вт. обѣихъ рукописяхъ.
7) Отсюда опять начинается Б.
8) Второзаконіе, X X , 16.
9) Тамъ же, V II, 2.
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1) L X X X I X , 35.
2) Захар., У , 4.
3) См. мои Stud. u. Mittli. IV , 31, 395.
4) Здѣсь опять начинается Л.
5) А . upon. ■ f r t ’ B .
(J) Б. upon. ПЛО ♦
7) л . рІОО Л*
8) Б. проп. 7 ^ Л  ♦0) л. jo in  ♦

10) Б. 710,

и) л . ріЛЛІЛ»

12) Легштъ, X V , 24.
13) См. Ban. Талм., тр. Іебамотъ, л. G2.
14) А . проп. л Ь 'Ь  ♦
15) Б. Q j ;n *

10) г>. 7 Ьіл*
17) Ван Талмуда,, тр. Кціишошъ, л. G.
18) Б. S M O S b b S  ♦
Щ  Б. К Л Л *
20) А . й '  в Ь в ,
21) Б. upon. J « 3 ,
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гл«лз *?а »в р̂ эл*?« лрр' [лаа^а [« (,7 ^«pata1 а« ла лі>«рл 
|«т ♦ «л̂ аа «і^р (1Э 7^1 [р «:л«^« ^«рл (18 'л«аѴ« ^ г а  п«а!?« о«л в̂ 
г̂ тлрлал лама рлаа^а е\р' .isnj^sa ра*ѵ лмр (20 лрл.а̂ а «1« оѵ а̂ в̂

1) Б. «*?*
2) Б. Т Ь  .3) в. лазр^«*і л іа « а ^ «  □ « .4) л. к в р ,
Гі) Б. проп. -131 ♦
G) Б. « І Л  ♦
7) а . о ^ м ^ а ^ і  о т а Ь «  ♦8) б . пЬ ♦
9) А . проп. К І Л  ♦

10) б . в ѵ  *7а 9в ^«а^а ♦
11) Іовъ, X I , 7.

12) Исаія, X L , 18.13) б. тарр.
14) Б. проп. О П  ,
15) А . проп. S i ' S  
1G) А . проп. о а ^ « .
17) Т. с. каббалистическое соч. г— п ^ а м

«̂pais?9 'лл*
18) (’р. Комментарій на Ссф. Іепира Ибнъ- 

Барзилап, стр. 21.
19) А . проп. Т * І *
20) Б. Л,ЛП '’О ♦
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1) Б . і р у і в  Л ^ з  1 *2) А .  - п р *  [ О  ♦3) B a n . Т а л м у д ъ , тр . Бераэсотъ, л. 7.4) А .  і п .6) О ч еви д н ая  о ш и бка (вм ѣсто О 'О П Л Л ) -С) А .  7 " ) Л Л *7) А .  Л Х П Л 0 Л * 7 К  *8) А .  п р о п . ^ М І ? Л 1 .9) Б . Л Л О З Л  ♦10) А .  Л 1 Х Л ’1; к н и га п одъ  таким ъ  з а г л а віем ъ  въ  р аввин ской л и тер атур ѣ  не и зв ѣ ст н а .И )  Б . к ч р л і  0 Л 1 Л »
12) Б . Л П Л * 7 Х  ♦
13) б . і а : .

14) Ban. Таумудъ, тр. Баба-Мецга, л. 33.
15) Чит. ЛЗ'ХІ ♦
1G) Здѣсь недостаетъ въ А .17) чит. і : я в ,
18) Исусъ Han., I, 8.
19) Исаіа, X X II , 11.
20) Тамъ же, X X II , 12.
21) Книга, подъ так. заглав. не извѣ

стна въ равв. литературѣ.
22) Ban. Талмудъ, тр. Х а іи іа , л. Г».
23) Іеремія, X II I , 17.
24) Талмудъ, тамъ же.
25) Іовъ, X X V I , 14.
2G) Вав. Талиудъ, тр. Таанитъ, л. 7.
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1) Когслстъ, X , IS.
2) 4 ' C IV , 3.
Г») 'І’акая книга не іі:ш І.гтна; ііі.р ю тіо  

имѣется въ виду Іерусалимскій Талмудъ.
4) Исходъ, X X X II , 10.
Г») Числа, X IV , 13.
Г.) Тамъ, же, X IV , 10.
7) Тамъ же, X IV , 21.
8) Второаак., II , 24.Записки Вост. Отд. Ими. Русск. Ацх. Общ. Т . V III ,

9) Тамъ же, II, 2G.
10) 'Гама. же. X X . Ю.
11) Даніилъ, II. 21.
12) Ч - X X X I I , 23.
13) Тамъ же, C X L V II , Г,.
14) Тамъ же, C X L V II . 10.
ІГ») Ban. Талмудъ, тр. ПаГш-Мспіа. л. Г>9.1C») Чит. Л'ЗЗП [Л УЕПЛ'.
17) Здѣсь пропускъ въ Л.
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—  809D,1 3 ,lSlO (SI bpjbs [» Л31РТ SO ЬоЛ’ КІЛ fOI . Л ’ 3 3 S P Ь S 1 f ’ ’ S 1  p *7 X onbip ізіз sjso  *]bbbs jo олз’л so ’лпз (‘ js Ьлро »ni33bs |p niibso г-і’л ліЬрл so si3O0 s’u?s ’ 0  іоЬл^ (- ’sou? л’лі bbn л’л ;s .-jbl ’ 0  bspi .bbn л’л mbp/n ’sou? л’л Л10 0 З so suoi bbn л’л ,110 0 3 1 ’sou? [S3 bbn л’л ,1 10 0 3 1 e ’sou? л’л (4,—плрх soл bop ;o fs e p’3S3ibs 5 ЛЬŜ l7Ŝ  .ЬЬ,Л Л’Л ШЛРХ1 l6 ’S?3U? Л’Л ,11003 S03 Ь?ЛР |S "|ЬіЛ1 . S’OSb ins ’*?S bsO |O0  І-̂ Р’ОЗ P|’03nbsi b’p/mbs "0 pbipbs inS0 bopbs [S30bs sin fO sbs ВЛЛП’ХО І.ЮЛ Db lb© .snono JS3 ribobbs© j’p’1 0 bs ^OmnS0 *]ООЛ (0 [SI pn SOnsb© [’©ЬлЗО [’Ьір lbp3 IS P13p n’0  [S3b♦ S3’tfO | S3 10(6n3Dbs D1’ bopbs Ьлр 1 0 1 П (3 ’S?3U? Л’Л [S *]b3bs [0 S013’3 SOO0  iobn3si .bbn л’лл лзЬп nibses ’ 0 usd [’ills  ibspi bbn л’л mpbosi 5*<03S1 ПЛ (7 biP0 Obs ’bs P3S1  pi jS ППІ’РЛ bspD 1 ,1 1 U? ЛО’О n*7ip ’ 0  

<9 rms33i і ’іті "fsiu?s ombsi bipnbs ’ 0  рз’ ip ,msb c imu? ло’о bsp pbos in fs лзі "jbib п*?’*?з пл’о is?3/i sn’oi *]bi і ’зі sobm лоп [о і ’лл 15 ЛО’О ,lblp0 .1 D0 S1 bpU?S SO (" Dbo’ (,0 [S ЛЗ’О 1 ’jbs p i ’ 0  ІР’ЛІ ЛІ’РЛ Sspi ♦ ЛО03Л D’Sp Dbu?’ imu? ЛО’О ІР’ЛІ p i ’ЗРО Оірл SO ’bs P3S1♦ bpsobs ’Is P3S1  pi fS ОПІ'РЛ□su?bs bnS |S (,4 in *|b3bs [0 (l3 psipbs bnsi DSU?bs bns рл SOOI bns soso .(16D,m n’so riboisbbi ann o5 wso pnspbb mobs рлЫ’ 20 Sis л’ігл рл’ js л3’ 0  . sonm (71 piu?pi гіооЗ Dm:; mobs |S0 psipbs . 3bsibs mobs p0 i’ sb u s j is  (l% n’mf л’ігл D 'b  osu?bs bns ізр psipbs ’bp . conn mso ’зро soo mobb in sbi i19 sn’mt sb’irn pi |S3 |S0  □nbip im mobs ’0  p’obbs bip pps:’ (20 ship n:u?obs ’ 0  ibsp ip on:sDip’ |S fSDJSbb ?S3 SlS0 (32 .10110 ’1U?31 ПОП0Л inU?S ns D1S (21 U?lpO 125 piU?P1 I1D03 sb (2S 1 , 1 0  sons,! рэ’ |S ЬОЛ ip (24 D’bs© insi Db03 l23 ЛЛ1 0♦ bps sbi i/i3 s sbi pn’s o  sbi
13) A . p sip b si.
14) A . upon. 1П ,

15) A . viso*
10) C m. Studicn uud Mitthcil. IV , ;>95. 
17) A . p l t t ? p i ,

is) Б. sn ’nx і о  sb’irn*
19) А . П’ П Х  Л’ ІГЛ*
20) А . Ьір»
21) См. Мііш нл, тр. Кидуіиинъ, I, 1.22) A .  п р о п . ,1 0 1 1 0  ’ 1U?31»
23) Б. , ^ S 1 D .
24) Б . D ’ b0»
25) А . проп. 1 П 0 *

1) Б. S?J5,

2) б . bbn л ’лі ’ou? л ’л.3) a . p :s 3 ib s .
4) См. Вав. Талмудъ, тр. Эрубинъ, л. 0.
5) Б. 'О й ?,
G) Вав. Талмудъ, тр. Шаббатъ, л. 107; 

невѣрная передача.

7) Б. b i p P O b s .
8) Ван. Талмудъ, тр. Ьаба-Кама, л. G.
9) Б. Т ¥ П 1  n S 3 3 1 .

10) А . проп. | «  З Д ’ О .
И ) Б. Q U \
12) Б. проп. отъ Т?ЬК! до ЛО’О ІР’ЛІ.



—  Я10  —(2 ЛХ01 У)Г\Г\ о nsms ЛЗХЛ SlS pSÎ Sx SlS JS 7*?1 JO*lС0 ПЗХ0 D ^N  Sis' (sSnS0 *JV13D JO *?p« **D К.іЫГЛ рГ»Ь*» S*7 0 .1 3 S0 хлзо •’b*» m*7s i*7*)*7s js лзѵ si,10 ♦ sіліл іюу .тзол '2 im^Sx sn*7 prip й=прл SO*»© S3*?p ipi . 0Х1П 'by ЛІЛГЛ лзхл is iron psij7*7X Sis 12У лпр опту 7S7 |sd psiySx Sis sosd . ул^*?хл р:лл' ds^ s Sis [s 5 ухоз^х лтіхуо 'злло̂ х 'by р т т  pxiySx Sis js 7S7 pi л4 пз0*7Х joJO 5-<3 JX0 *7*71 рГГ 0,13X0 OXtfSx SlS SOSO Л4 OS'S nWD 1 УЛ X*7Xa ?^  i7 7*71 тОзі * osin iSi pxii7*?x Sis ізу лзхо i Si ухоз*7Х (67*71 

iron рЛч JS ЛЗ’ 1*71*7X 7*?1 JX0  C ХЗЛЛХ*7Х nS>*7 JO Л*7ПП JO JS OXttf*?X Sis.37лях*7хл рл1’ js лз*> хозх отзу (9 х з л л х *7х  Jsл is ю *7ibi *7лр тізл̂ х 'й np*7s с  pbyi' js c° jyv psiy*7X Sis js 7*71 joi 
ay pxiybx Siss .7*71 jmiiT охю*7х Sis i . л л 0*?х  'й 7 лозл*7 ллоЧх С2 рІОЛГ Х*7 pX1J?*7X Sis JS 1 *7 1 JOI . nSxnn X*7 ЛЛ0*7*7 J’SlO o x p *?x  Sis 
' 2 'm 7*71 jo рі*?олз’ 0,13x0 oxirtx Sis soss .ухоз^х jo sSi np jo □ srts  Sis 1337 pX1J7*7X SlS0 **703*7Х ,T0 nil' X*7 •’iSs ХІГХ П0Л*?Х OT> 15 Л1 3 0 *?ХЛ \X1 ЛЗХ nyxobSx JO ■pstpobs рул оільх Ipl .Х1ЛХ DX33X 
7 ^ 1  WOO sis 0ЛЗХ*? (* 12 l3 14 15 sin Л1ЛІ ХОЗХ1 * УХОЗ*7Х JO рІ*7 0ЛЗ' X*7 X0 1p*-71x1 (,4 хо*?хл рззло' 0 XE?*7X Sis js -jSt jot * птге m .тплзхі mini (,a ĵ sriS? pirip pxij7*7x Sis js оірл so d̂ sa*?p ipi * піхзп*7хл psiy*7X 
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1) См. Г Іи н с к с р а , Zur gesch. dee Karaismus, II, 14.
2) ’ІІІТ. П *?В П .
3) Послѣдняя букпа »ь ел. В Х В Л  сомнительна.
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2) Вмѣсто раввинской Л ІѴ Л В *
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Г>) Въ др. рукоп. ошибочно сказано: n i ^ S J ^ S  B V ^ S  fB  ♦
G) Cp. Ban. Талмуді», тр. Шаббатъ, л. SG.
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4) Вь рукоп. n 3 3 i r b s .



—  815  —рр (чача л*?ір bhb ♦ пзілза р*?ч \л ча 'by рл nb ч^ч зчлз*?ч г—іч d\st оул (2 Ьзі ♦ лтол чііз Dip 7*71 зрю рз лзч оуг ѵпч з̂л Ьч ЧаЗЧІ ч-іл о1 2 3 * 5 6 7 8? лчтеч̂ ч лзчз ІЧ Лі̂ ірп ЛЧ О'УВЮ рз лзч пу\ ліЬірлCDnbip р  ЛЗ юо Л ^ І ГПаЧО^ ЧІЛ р  Оірл Ча'0 Ч3*7р Лрі .ЮОЛ ЧЛЗЧ1? І̂ ЗЧ' 1Л ЧаЗЧ рп ЛЧ 1*734 b&W' (3 '331 л*7ірі *7чр . ОЛЗУ ЛІЗЧ0 б ѴЗЗ 1003 (4 *73 Л*7ір 7̂ 131 .П30 рЮІЧ Л1*73Ч 1313' □*? і̂р̂ ч ЧІЛ і2Ур  а*73 7 ^ 1  чазчі ааю і D'En*?» рз лзч оу г вл*7юі о'йпЬю ѵліззі Лрі*7Ч 7*?І0 паю*?1? ллрічза лрі 1Л1 Ь&ЬпЬй “бі лрі \Ч Л13Щ .злчз*7К заа *?зр лзч і*7і рзлр*7Чі лч̂ зЛч зіл лрі*?ч 7̂ 1 рі -ілеЛч оч-і іл лзо*7ч ’о ро̂ чьа̂ ч лп*7хч «о *?зч лзо*7Ч d v  '0 гчзчі ♦ лучоз оаю*7Ч ю ♦7*71 ЛЗЮ Чаі ЛЗО*7Ч '0 рррл Ѵ1*7Ч ЛЛЗЧЗ̂ ЧІ аюа̂ ч рззічз^ч *7ha '0 ЛЛІЗ'* 7̂ 1 уа 1Л1 ГІЛЧЛзЬчі пзр*7Чі 14D0*74 ГІ'ЧЛЗ '0 лѵлз *?'ічрч Л*71 ^а"0 чзізЬч ірі ♦ лрчап*7чі .insane '*?ч лзоза f ч з ч у з̂ Л лзлз л5 ѵсп0 і *7ЧИ2Л зз-і л-ізр 'by ізлз' р  лзчпхч лз лач чаз оірл
. * И Р Р  D I K D ^ N  Э К Г і Ь к  16.^ал*7ч 7 ^аі 'О'Ьзл^ч [члау 'зч -ізі '0  

40*743 чазчі р\чла*7ч 0̂ чзчлз чалза ins рт ab ріл:р чз*7р лр (•■■ізу*?чі iT*74*74 апллі лпч*?чз гтзу*?ч *?Ла л-ро' ч'»ч >0 лучаз̂ ч рз лзчо 'й'ЬяпЬх чачо »7*7і лзю чаі лЗч*7ч лззчі 7ч*?ч лззчі
□ ЧЛ ‘ТЬЛ'* р з  Л ЗЧ З Л0*7ЧЗ ЛЗЧ Ч*7Ч * ? ^ a D S  *71р 'b y  л р і к о а ^ к з  Ь'ір' 20«лзоз,) Ь\чоа лзхіз л̂ і . лрічза^ч л’ 0 з?рл 'ізк dv ŝ Чч іза -іліз1?»1 *7а-і^к 7 ^а какі .anbbx р̂ ч̂ ач 'D рч-пч чі*\ч лѴі (М’ ѵп 'bs пзга̂ ч 'by zip' рз 7Н*7Ч р ^по d  і р а b ч л  ̂з з 7 рі лзч лзу з̂пз Ллчь розч *7370 ЧІЛ1 .(• ''',' П3?а 'W' Л̂ зЬч ЧІЛ ’0 |ЧЗ '1*7К

У D N d S n  З К з Ь х  25.Л’ ІЮ’ О .13 ПЗЛ SO Л’КЗП ’D’пзг р  зі-іл̂ ч рРач лзч 7 '?іі Ьчлз̂ ч рз̂ чЗла̂ ч іпч чілч чіл 7\ч»а ргз а-із3ч0 . зліа^ч чіл юлзч іл лзч па ізѵі пзг рзі а^л
1) Бытіе, IV , 8.
2) Исход ь, X X , 1S.
3) Тамъ же, X V I , 35.
1) Бытіе, X L V I , 15.
5) Послѣд. три слопа орнбавл. позднѣйшей рукой.

6) Читай: л і з р ^ ч і*  в. р.
7) См. Studien u. M itth., V , 147.
8) См. П н н с к е р а , Zur Gescli. II, 84, прнмѣч. 1.Зі.пнскн П.н-т. Отд. Пмп. Руссч:. Агх. ОГ.щ. Т. VIII.
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js sis p *im is  |o oipi sirs aniâ s sim *in ins ’s oijr x b  
eav sins рл1 [s nr noois |s oyp fsm ♦ .irsobis ro (S3 nisbns 
nur "jii wo рллю (2 ллю it’d ip n:si лло  ̂ dv nonis рл'і D'obis 
nntpis Dll ГІ01ГВ ’D snsttf [sm monis ibsisi nDois somns^visDos 
mo nin ipjis nDsnxsi *?np*» isd ms iorn .іЬлл fs лУ ч& \хл Dijr si 
fs oj?r [S3i ♦ nrsoiis ту w* ddh's ois rmiis sinn 13ОВЛ0 ni 
ілл̂ л лле? (4 ліг лsлзis iip |si гілл [snip .td л,ѵ |s nr si mobs 
гіілрі s [s oyn [sm «ллоіі лло  ̂ ілр лір̂  |sn -jii jsi іллфі л wo 
іліло̂  л іjo*?sm іііол  jo fsi mjo ŝ плл ’is рлл [s nr m о in ’d♦ ’ІХ sis D i p O *7 S Л ’ Л

.-ipy fasribx экэЬк♦ ms л о s i is  is  mi лл плл so msnn m’D pia “jiii ♦ ninsi i^asrsi iiprois '0  ib :ii msn:s "jii iis j^o imo ’ir  rb’siois лл/ѵ si n:s0  sirsi .пллз jo :п іа  *т>л ’ir  S^soiis m pnro po: sms psbtns sms |o isicr is  Si-ілллл лл^іоі "jsio S3*7ip w s oosis sin js ayr  іл smasis птл so imo is :is  іло iiii *?syosis smi niis im  mis osoisis ’iy yp' SOJS t^:s lbs S^p l^i '’D njj? •'ЛП -трі ♦7 I?i ПЛІУ SOI nsn*7S1 DSOĴ SI dVi qoo^s on □in'» n:so sirsi .mby mbs inisi nbs yin о ’ 0 m3 is rsobbs m m  *sn\soDS3  nmniô s ^s^s nis sbs ns-ib̂ s fo rv 
|0  ixybx Sin ’’S wSOÔS n'rST *rnSl7X‘7S fSDJŜ S Л1 0 11 S^1?
♦ iijD p-)W p s  b y  лЬл s o i s  p sn a b s *?np*» |S3 i— o s  ray ^ m  .pnns^s  bSiD̂ S Dim qbi -10 1 |SJ»S*7Sn i^S *7DJ ‘РЛО S’ES ЛЛО̂ Ч ^0 Dim |S DI?n ♦ ЛЛО  ̂ .i1?^ ’ 0 WSO^S Г̂0Л s o  ^ло b y  S*7S v y b s  rbb  
n :s  n:v  a m  ♦ rm n a i^ s nr л rp 1 byz in m s i  л s  (5 p^oi лsлл 7̂s Ьчр 

.btbnbs  н и  b y  poboobs nisntr ro,) [S3

1) T. с. ДжсОаль (древняя Мидія); Гадасп переводить буквально С З Н Л Л  *,H?3S 
(горцы).

2) Ловить, X X III , 32.
3) Читай р Л Л О ^ »
4) Числа, X X V III , 10.
5) Левитъ, I, 15.
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J N 0  ' j N n o x N b N  ' D ' p  ' a s  a s m x N  n o n i  * |N x p 3  ' o  o n  *i n 5 n o  b a o  6 n ’ JN n i^ N  NONI ♦ ND03 p i t a p a  Л'аta O p©  p t a 012  0ЛЗО 'p a  ' i b N  
p a  i x p b N  Nln 'D  i f i a  i p  P]babN  |n  п з  .  j n  л о x  n  a  i ' D '  10 3  олзоо ip раз N b 'b  7 b m  ♦  n b o b  *)b a b N  j o  салзга n o o  'алз {пзі N ib  N 3 a s m x N  

♦ Л1ЭІЗ nb Л'Ьр Pjpv 5>ЧЛП' N00 N'ta N3'pa
j ? D s n b s  з к э ^ к(00 7̂ 1 bapl Nln N31X1? '0 [ "  N1  p b N Л'0  Р)ЬлЬ' NO 101 '0 . МЛІОІ Оірл YlbN P'1N0N*7N inN 'bN N31030 ІЛГО'Ь{N '!' Nb JO 0ЛЗО1 ♦ лао^ DV NOObN JO bojbN Din' |0 0ЛЗО |N naD^N DV '0  paO*7N О'ІрЛ '!' N*7 (О ОЛЗОІ . Л30Ь>̂  DV '0  ЛЛІП *703' EDNPObN РХЮ 'bN in 1 'X' NONPO baN' ININ N1N0 taNIDbN taiD N*71 15 P0 1  'T Nbl J—ПЗІ7 taNIDbN taiDI patâ N О'ірЛ '!' }0 0Л301 ♦ baN' 'ЛП na D'b 7 b! pan лзоЬа rniNnb taNIDbN taiDi paobN оирл j>sb 7*71 'т }0  олзоі * лзоЬь* dv '0  пал^ oab 'v Nb pa олзоі . лзоЬЬ ribNn 

niobs '0  bop' |n nb' noo лао\ч' ірз лЬорло' no лао^ '0  bop' jn♦ I"  i n 1 3 a *7 n ppab Nlm *7*71 nata not NobN тіал Ьло 7 bn лзоЬЬ 20 S a  лао^ ЬіЫ 'bN пл-iNina Npa' DNPobN рт jn 't  Nb jo олзоі *7Np03N лао^ '0  л'0  ліпn iNn 'pa jn n3N Dpn ♦ naô N bibi bap лпз' 
7 bi po 'in 7 b! іаз' jo d.toi ♦ p' л л d л b n ppab Nlm ♦ }Nxp3i riiN'n ■jaobN ?'3' Nb pa олзоі ♦ naobN '0  nbaN'b pnbN '0 iNnbN О0 П nx'n 
7 bia '3hnoNbN jn opr'i opo noobN і'р пз iN'PNbN fo 'ta '0  raabNi 25 pr'b' Nb rap -ілола ліп ip ,i3N озЬа ірі .лтз pi п'й ppi N03N bab baN' naN il 7 N aNnabN bip |n opm naobN '0  na*» no тз l'pbN '0  pa олзот . aoibN a'aNbNa bip' pa олзот ♦ с=зѵл (2 іл*іЬа>ч* ip і'Ьз іаоз □лзоі •b'NiDN 'за piN р'оз '0  Nnbio і3Р]ілЬкч pa' 'лп a'aN tain іЬл' Nb♦ opo bNOta 'bp bop' jo плзоі »inNi nNip іхпло.ч nin 7 b! іал' ;o j0

1) Исходъ, X II , 16.
2) Тамъ же, X V I , 25.
3) Можетъ быть слѣд. читать e p i b N ,  см. D o z y , Supplem. s. ѵ. — Б. Г .21*
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1) ? Можетъ оыті. l y a B ' p s  v п. г .
2) Въ одномъ нзі. двухт. означенш.іхъ мѣстъ слово ^  очевидно лишнее.
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- 8 2 0Пользуемся замедленіемъ печатанія настоящей статьи по типографскимъ причинамъ, чтобъ прибавить еще нѣкоторыя дополнительныя указанія и поправки.Стр. 252, прнм. 1. —  Какъ на противоположное утвержденію караимовъ можно указать на мнѣніе Венеціанскаго раввина конца Х У І І  вѣка А . X .  
Витерби, что караймство беретъ начало отъ схизмы царя Іеровоама и десяти колѣнъ Израиля; см. Ашкенази, D'jpf (ФраикФ. на Майнѣ1854 г.), стр. 37.Стр. 253, прпм. 4. —  Ср. алъ-Бируни, въ i o U l  jU T  изд. С а х а у , араб. текстъ стр. 21, англ, перев., стр. 25 и прим. издателя стр. 374.Стр. 256, прпм. 2. —  Слѣдуетъ однако замѣтить, что Абу-Иса алъ- 
Варрйкъ въСі^Кіі) по свидѣтельству аль-Бируни (тамъ же стр. 284,перев. сгр. 278), также упоминаетъ объ еврейской сектѣ алъ-Магрибія, почему возможно, что Макризи имѣлъ въ виду именно эту секту.Стр. 259, прим. 3. —  Имя Нйнй встрѣчается также у арабовъ, какъ нанр. Альхасанъ ибнъ Али ибнъ Нйнй, авторъ краткой исторіи Бундовъ (аль-Бпрунп, стр. 38, перев. стр. 45).Стр. 266, прим. 1. —  Алъ-Ѵйи, какъ лжемессія, упоминается также у алъ-Бируни (стр. 15, перев. стр. 18) рядомъ съ Абу-Иса алъ-Исфагани, и несомнѣнно этимъ прозваніемъ обозначается тамъ Юдгйнъ, чѣмъ устраняются затрудненія С а х а у  относительно этого прозванія (тамъ же, стр. 3 72— 373).Стр. 267, строки 4 — 6. —  Толкуя слова арабскаго текста (сгр. 313, 
2 —  з, гдѣ я читалъ [КЛЬ) въ смыслѣ необходимости двухъ прорѣзовъ, я руководствовался тѣмъ соображеніемъ, что какъ раббаниты, такъ и караимы стараются объяснить слова кп. Исуса Навина (У , 2) «Обрѣзай сыновъ Израиля вторично» каждый но своему (Вавилонскій Талмудъ тр. 
Шаббатъ, л. 133; караимы Аронъ ІІиномедіо въ рту р  и Илья Башъячи въ Л П К  при изложеніи законовъ обрѣзанія). Но баронъ В . Р .Розенъ, которому я премного обязанъ за разныя цѣнныя замѣчанія и поправки, справедливо замѣтилъ, что надо читать =  и что простой смыслъ вышеозначеннаго арабскаго предложенія можетъ только быть: «И  онъ (Аманъ) приказалъ, чтобъ употребляли при обрѣзаніи двѣ полотняныя тряпки, большую и малую, съ миндальнымъ масломъ». Посему надобно полагать, что упомянутый въ раббанитскихъ источникахъ обычай (см. Талмудъ, тамъ же, и Шулханъ Арухъ Іоре Деа, гл. 264, § 3) употреблять для задержки кровотеченія послѣ обрѣзанія пластырь (изъ вина или масла), компресъ или порошокъ — превращенъ Ананомъ въ Формальный законъ, причемъ имъ еще прибавлены детали, что необходимо брать двойной плас



—  821 —тырь, и чтобъ для этого было употреблено исключительно миндальное масло.Стр. 274. — Относительно иносказательнаго толкованія догмата воскресенія мертвыхъ см. Респонсы Соломона Ибнъ-Адрета (Болонск. изд., л. 3 с, Ля 9).Сгр. 286, строка 16. —  Читай |й .Стр. 2 97, строка 27. —  Это возраженіе приводится также уГадаси, алфавитъ 82; у Мордехая Луцкаго въ Л’іоЬя ЕЛЗ1?, стр. 56; у ІеФета аль- Баркамани въ рукописномъ соч. (въ Имп. Публпчн. Библіотекѣ) подъ загл.
*J\  V LT, и у др.Стр. 299, строка 21. —  См. также Гадаси, алФав. 79; Баркамани, тамъ же, М . Луцкаго, тамъ же, стр. 59.Стр. 300, нрим. 2. — Объ этомъ ср. Гадаси, алФав. 81.Стр. 300, строка 9. —  Гадаси, алФав. 79, приводитъ это пе отъ имени Талмуда, а изъ (мистическаго?) соч. подъ заглав. к л і  Л Л ЛОй.Стр. 300, строка 14. —  Также Гадаси, алФав. 79; Баркамани тамъ же, Луцкій, стр. 59.Стр. 301, строка 3. —  См. также у Гадаси, алФав. 82 .

СП Б . Апрѣль 1894.
А. Гаркави.





Suum  cuique. По поводу дешифровки орхонскихъ и енисейскихъ надписей.
Указывая читателямъ «Записокъ В . О .» на изданныя Финляндскимъ Археологическимъ Обществомъ въ 1889 г. «Inscriptions de lT6niss6i», мы писали между прочимъ слѣдующее *):«Девятнадцатый вѣкъ —  вѣкъ неслыханныхъ и поистинѣ удивительныхъ научныхъ открытій во всѣхъ отрасляхъ знаній.' Въ наукѣ исторической археологіи онъ останется вѣчно памятнымъ дешифровкой письменъ іероглифическихъ и клинописныхъ разныхъ системъ. Не хотѣлось бы вѣрить, что загадочныя до сихъ поръ сибирскія надписи перейдутъ неразгаданными въ 20-е столѣтіе».Въ настоящее время мы можемъ сообщить читателямъ «Записокъ В . О .», что девятнадцатый вѣкъ дѣйствительно разрѣшилъ и эту загадку: ключъ къ чтенію сибирскихъ, такъ называемыхъ руническихъ, надписей найденъ. Эгимъ великимъ открытіемъ ученый міръ обязанъ хорошо извѣстному всѣмъ русскимъ историкамъ копенгагенскому лингвисту, профессору Вильгельму Т о м с е н у , который въ засѣданіи 15-го (3-го) декабря Королевской Датской Академіи Наукъ въ Копенгагенѣ представилъ статью, напечатанную затѣмъ въ «Bulletin de l ’Academie Royale des Sciences et des Lettres de Danemark» за 1893 г ., стр. 285— 99, п отдѣльнымъ изданіемъ подъ заглавіемъ: «Dechiffrement des Inscriptions de FOrkhon et de l ’ lenis- sei. Notice preliminaire. P ar V illi. Thomsen. E xtra it du Bulletin de ГАса- demie R . des Sciences et des Lettres de Danemark. 1893. Copenhague.
1) См. «Записки В. О.», IV , 444.



Bianco Luno (F .D rey er), Imprimeur d elaC ou r. 1894. Въ этой статьѣ проФ. Т ом сен ъ  съ замѣчательной ясностью излагаетъ тѣ пріемы, благодаря которымъ онъ, подвигаясь впередъ медленно п строго систематически, все дальше и дальше проникалъ въ смыслъ загадочныхъ письменъ, пока наконецъ весь алфавитъ не выяснился ему и пока такимъ образомъ тайна, почти 200 лѣтъ не поддававшаяся усиліямъ столькихъ ученыхъ поколѣній, не была разгадана. Эго открытіе ставитъ имя проФ. Вильгельма Т ом сен а въ одинъ рядъ съ именами Шампольона и ГротеФенда и обѣщаетъ со временемъ пролить почти столько-же свѣта на исторію сѣверной и средней Азіи, сколько дешифровка іероглифовъ и клинописи разныхъ системъ пролила на исторію Египта и передней Азіи. Въ виду громаднаго вообще значенія этого открытія и особеннаго его интереса для русскихъ оріенталистовъ, мы рѣшились представить читателямъ «Записокъ В . О.» полный переводъ статьи проФ. Т ом сен а.Отдавая полную справедливость заслугамъ знаменитаго датскаго ученаго, мы однакоже считаемъ своей обязанностью самымъ энергическимъ образомъ протестовать въ интересахъ истины и справедливости противъ одного мѣста статьи проФ. Т о м се н а .Н а стр. 2 отд. оттиска (см. ниже въ нашемъ переводѣ, стр. 328) г-нъ Т о м се н ъ , говоря объ открытіи памятниковъ, покрытыхъ надписями, въ развалинахъ древнихъ городовъ Каракорума и Карабалгасуна, выражается слѣдующимъ образомъ: «Ces remarquables decouvertes sont dues, d’uncOte, au savant finnois M . A . H e ik e l ,  qui, en 1890— 1891, a fait un voyage dans ces parages; de l ’autre, a des expeditions plusieurs fois r6iter6es, envoyees depuis 1891 par le gouvernement russe, sous la direction de l ’eminent turcologlie M . W . R a d lo ff» .Мы вполнѣ понимаемъ, что проФ. Т ом сен а интересовали гораздо болѣе самыя надписи, чѣмъ исторія ихъ открытія, и что онъ больше обращалъ вниманія на таблицы, па которыхъ эти надписи были воспроизведены, чѣмъ на предпосланное имъ введеніе; мы, далѣе, далеки отъ всякаго желанія въ чемъ бы то ни было умалить крупныя заслуги гг. А . Гей келя и В . В . Р а д л о в а  и ученыхъ учрежденій (Импер. Академіи Наукъ и Финско- Угорскаго Общества), снарядившихъ указанныя г. Т ом сен ом ъ экспедиціи, но мы всетаки должны съ сожалѣніемъ констатировать, что въ приведенныхъ словахъ проФ. Т ом сен а содержится весьма крупная неточность: открытіемъ драгоцѣнныхъ памятниковъ орхонской долины наука обязана всецѣло Николаю Михайловичу Я д р п н ц е в у . Экспедиціи А . Г е й келя и В. В. Р ад л ова явились прямымъ слѣдствіемъ поѣздки Н . М . Я д рп н ц ева, совершенной имъ лѣтомъ 1889 г. по порученію Вост. Сиб.



—  825 —Отдѣла Имп. Русск. Геогр. Общества, и увѣнчавшейся открытіемъ именно тѣхъ самыхъ памятниковъ, открытіе которыхъ проФ. Том сен ъ  приписываетъ послѣдовавшимъ экспедиціямъ А . Г е й к ел я  и В . В . Рад л ова. Оба послѣдніе ученые не разъ весьма ясно и опредѣленно *) констатпровалп Фактъ зависимости ихъ экспедицій и ихъ находокъ отъ рез}гльтатовъ поѣздки Н . М . Я д р и в ц е в а . Н . М . Я д р п н ц е в ы м ъ ж е были найдены и привезены въС.-Петербургъ тѣ обломки съ китайскими и уйгурскими надписями, объясненіе которыхъ молодымъ нашимъ синологомъ Э. К о х о м ъ , подававшимъ большія надежды и къ великому сожалѣнію всѣхъ его цѣнившихъ столь безвременно погибшимъ, и В . В . Рад л овы м ъ  на страницахъ «Записокъ Вост. Отдѣл.», т. V , стр. 148— 1 5 6 1 2)и 265— 270 представляетъ первую (и весьма удачную) попытку опредѣленія историческаго значенія откръппыхъ Н . М . Я д р и н ц евы м ъ  памятниковъ. Болѣе чѣмъ вѣроятно, что теперь интересъ къ этимъ надписямъ возростетъ весьма значительно: со страницъ спеціальныхъ журналовъ и изданій вѣсть о Шампольонѣ сибирскихъ и монгольскихъ «руническихъ» письменъ перейдетъ въ популярные пли полупаучпые наши и заграничные журналы. При этомъ источникомъ для сихъ послѣднихъ конечно будутъ служить не громоздкія, съ атласами и таблицами, изданія Имцер. Академіи Наукъ и Финско-Угорскаго Общества, а брошюра самого проФ. Т о м сен а и такимъ образомъ совершенно незаслуженно останется въ тѣни имя того, кто на самомъ дѣлѣ первый открылъ тѣ имепно памятники, которые по отзыву самого проФ. Т о м сен а (см. ниже, стр. 332) только и сдѣлали возможной дешифровку загадочныхъ письменъ, т. е. имя Н .М . Я д р ин цева. Чтобы съ своей стороны по мѣрѣ силъ протпвудѣйствовать такой несправедливости судьбы, мы сочли нужнымъ предпослать переводу статьи проФ. Т о м се н а  настоящую замѣтку. Suum cuique.
1) Ср. напр. Inscriptions de l’Orkbon, р. I, III , IX . W . R a d l o f f . Das Kudatku Bilik 

etc. I, Der Text in Trausscription etc., p. L X X X Y I , и прнм. 1.
2) Статья Э. К о х а , помѣченная 14 іюня 1890 г. и озаглавленная «О двухъ камняхъ 

съ китайскими надписями», была во французскомъ переводѣ напечатана въ журналѣ 
T ’ o u n g  Р а о  II, 113— 124 въ номерѣ за іюнь 1891: Deux pierres avec inscriptions chinoises, 
par E . K o c h . Traduit du Bulletin de l’Acad6mie Ішрёгіаіе des Sciences de Russie (Juin 1890) 
par M . P. L e m o s o f, de la Soci6t6 de G6ograpbie de Paris. Невѣрнымъ указаніемъ на мѣсто 
появленія статьи г. К о х а  редакція T ’ o u n g  Р а о  обязана всецѣло неаккуратности нашего 
соотечественника г. Lemosof, и эта неточность неправлена ею въ сентябрьскомъ номерѣ жур
нала на стр 254.— Статья г. К о х а  въ свою очередь вызвала замѣчанія редактора T ’ o u n g -  
Р а о , г. Ш л е г е л я  1. с., р. 125— 126 и статью г. D e v 6 r ia , La  stfcle fun^raire de КіиёЬ 
T6gbin въ T ’ o u n g - P a o  II , 229—233 (сентябрь 1891). Бар; В. Розенъ.





Дешифровка орхонскихъ и енисейскихъ надписей').
Сто семьдесятъ лѣтъ, приблизительно, уже извѣстно, что въ южной Сибири, въ верховьяхъ Енисея, находятся надписи, писанныя не встрѣчавшимся въ другихъ мѣстахъ алфавитомъ на языкѣ не менѣе загадочномъ,—  но только въ послѣдніе годы эти замѣчательныя надписи въ сравнительно большомъ количествѣ и въ болѣе точномъ воспроизведеніи стали доступными ученому міру, благодаря весьма цѣнному труду, носящему заглавіе «Inscriptions de TIeniss6i recueillies et риЫіёеэ par la Soci6t6 finlandaise d’arch6ologie (Helsingfors 1889) п являющемуся результатомъ изслѣдованій, исполненныхъ на мѣстѣ по почину названнаго ученаго общества подъ руководствомъ I. А . А спели н а. Въ 1892 году профессоръ О . Д он н еръ , въ видѣ дополненія къ указанному труду напечаталъ мемуаръ подъ заглавіемъ «Worterverzeichniss zu den Inscriptions de ri£nissei» (M6moires de la Soci6t6 finno-ougrienne, IV ) . Изданіе енисейскихъ надписей произвело сенсацію въ Филологическомъ и археологическомъ мірѣ, но новыя открытія, на этотъ разъ въ сѣверной Монголіи, въ долинѣ р. Орхона, въ окрестностяхъ древнихъ городовъ Каракорума и Кара-Балгасуна, еще болѣе поразили ученый свѣтъ. Эти открытія обнаружили существованіе еще болѣе грандіозныхъ памятниковъ культуры, родственной енисейской. Въ надписяхъ, тамъ найденныхъ, оказались почти тожественныя съ енисейскими письмена и самый языкъ надписей повидимому долженъ былъ быть, если не тожественнымъ съ языкомъ енисейскихъ надписей, то по крайней мѣрѣ близко ему родственнымъ. 1
1) Переводъ съ французскаго: Dechiffrement des inscriptions de l’Orkhon et d e l’ Ie- 

niss6i. Notice preliminaire par Vilh. T h o m se n .



-  328  -Замѣчательными этими открытіями наука обязана съ одной стороны Финскому ученому А . Гей келю , совершившему въ 1890— 91 г. поѣздку въ названныя мѣста, а съ другой— неоднократнымъ экспедиціямъ, которыя русское правительство съ 1891 года посылало туда подъ руководствомъ извѣстнаго турколога В . Рад л ова.Результаты этихъ экспедицій предложены ученому міру 1) въ великолѣпномъ трудѣ, озаглавленномъ «Inscriptions de POrkhon recueillies par Pexp6dition finnoise 1890 et publi£es par la Soci6te finno-ougrienne» (Helsingfors, 1892) и 2) въ ие менѣе импонирующемъ сборникѣ ф о т о т и п і й , изданномъ въ С.-Петербургѣ въ 1892 подъ заглавіемъ «Atlas der A lter- thiimer der Mongolei. Im Auftrage der Kaiserl. Akademie der W issen- schaften herausgegeben von D r. W . R a d i o ff» . Что касается состоянія самаго текста надписей въ обоихъ этихъ изданіяхъ, то я долженъ признаться, что тамъ, гдѣ между ними есть разногласія, я, вообще говоря, предпочитаю воспроизведенный печатными литерами текстъ изданія Финско-Угорскаго Общества тексту ретушированныхъ таблицъ атласа Р а д л о в а 1). Во всякомъ случаѣ, для цѣлей сличенія очень выгодно имѣть подъ рукой оба изданія. Но даже при этихъ условіяхъ чтеніе многихъ мѣстъ остается сомнительнымъ и новое критическое изданіе станетъ весьма желательнымъ, когда найденъ будетъ ключъ къ чтенію и объясненію надписей.Отсылая для всѣхъ дальнѣйшихъ подробностей къ упомяпутымъ выше изданіямъ, я напомню только, что мы здѣсь будемъ имѣть дѣло преимущественно съ двумя большими памятниками, обозначенными цьіФрами I  и I I  въ «Inscriptions de POrkhon» и буквами К  и X  въ «Атласѣ» Р а д л о в а . Но кромѣ нпхъ существуютъ еще болѣе или менѣе значительные отрывки многихъ другихъ надписей и продолжающіеся розыски повидимому обѣщаютъ дальнѣйшее увеличеніе ихъ числа. —  Н а каждомъ изъ указанныхъ двухъ большихъ памятниковъ, изъ которыхъ I =  К  сохранился довольно хорошо, тогда какъ II =  X  довольно сильно пострадалъ, имѣются, кромѣ весьма длинныхъ надписей енисейскими письменами, еще и китайскія надписи на одной изъ четырехъ сторонъ. Китайская надпись памятника I  —  я впредь буду держаться обозначенія, принятаго въ «Inscriptions de POrkhon», —  была объяснена Г . Ф Оііъ -деръ-Габелепцем ъ въ цитованномъ изданіи, стр. Х Х У  и сл., и затѣмъ съ большей точностью и подробностью голландскимъ синологомъ Г . Ш л е ге л е м ъ  въ мемуарѣ «La stele fun£raire du Teghin Giogli» (Мёш. de la Society finno-ougrienne, III , Helsingfors 1892). 1
1) Въ этомъ атласѣ, впрочемъ, есть и неретушнрованпыя таблицы всѣхъ большихъ 

надписей. Лрим. переводчика.



Оказывается, что памятникъ, какъ о томъ сообщаютъ также и китайскіе историки, былъ воздвигнутъ въ память /шэ-ти(к)-кмм’а, т. е. принца (по тюркски тигин) Кюэ (о правильной Формѣ имени см. ниже), сына Кут-то- 
лук «о-йам’а, т. е. кагана или хана Кутлуг’а (по тюркски кутлуг =  счастливый), и младшаго брата царствовавшаго кагана, названнаго здѣсь просто Пи(т)-кіа ко-hau (ср. ниже; другіе источники ему даютъ имя Ми
ки-лянъ или Могилан, Могилэн). Надпись снабжена датой, соотвѣтствующей 28 января 733 по Р . Х р . Изъ китайскихъ источниковъ мы знаемъ, что этотъ принцъ Кюэ принадлежалъ къ династіи Ту-кюэ или тюрковъ, властвовавшей въ этихъ странахъ съ половины У І  вѣка, когда ихъ власть была низвергнута родственнымъ имъ племенемъ уйгуровъ, и что онъ умеръ въ 7 31 году.Второй памятникъ долженъ быть почти современнымъ первому и довольно значительная часть его надписи совершенно плп почти совершенно тожественна со многими частями надписи памятника I . Мы знаемъ въ точности, что онъ былъ воздвигнутъ въ честь брата упомянутаго въ первомъ памятникѣ принца, т. е. кагана Могплян’я, который умеръ въ 734 г.Съ точки зрѣнія исторической значеніе и происхожденіе этихъ памятниковъ такимъ образомъ являются достаточно опредѣленными, но многочисленныя надписи, изображенныя па нихъ вышеупомянутымъ загадочнымъ алфавитомъ, до сихъ поръ никакъ не поддавались объясненію. Этп- то надиисн и составляютъ предметъ настоящей замѣтки.Надписи эти расположены, какъ китайскія, вертикальными строками, такъ что письмена являются какъ бы лежащими головкой налѣво, ножкой направо. Очевидно, какъ впрочемъ и доказано было другими авторами, что строки должны читаться сверху внизъ, какъ въ китайскомъ и монгольскомъ, а не снизу вверхъ. Другими словами, если мы расположимъ строки горизонтально, поставивъ, такъ сказать, на ноги самыя письмена, то мы ихъ должны читать справа на лѣво, какъ мы это дѣйствительно и видимъ по крайней мѣрѣ на одной надписи, именно на довольно хорошо сохранившемся фронтисписѣ памятника I I I ,  табл. 46, Inscript, сіе ГОгкІюп =  «Атласъ» Р ад л о в а, табл. X X X V ,  1, и въ нѣкоторыхъ надписяхъ енисейскихъ.Но тутъ является другой вопросъ. Въ какомъ порядкѣ расположены вертикальныя строки по отпошенію одной къ другой? Другими словами: слѣдуегъ-лп ихъ читать справа па лѣво, какъ въ китайскомъ, плп слѣва на право, какъ въ монгольскомъ? Какъ въ «Inscriptions do ГОгкІюп», такъ и въ «Атласѣ» Р а д л о в а  принята послѣдняя система. Если мы напримѣръ посмотримъ на восточиую сторону памятника I, мы увидимъ, что въ обоихъ изданіяхъ крайняя съ лѣвой стороны строка названа первой (1. 1) п край



- 3 3 0 -няя съ правой стороны— сороковой (1. 40). Основаніемъ такого обозначенія повидпмому послужило только то соображеніе (ср. «Inscrip, de l ’Orkhon», р. X L I I I  и G . H u t h , D ie Inschrift von Karakorum , Berlin 1892, стр. 20 и сл.), что, если каждой строкѣ и ея письменамъ придать нормальное [т. е. горизонтальное] положеніе и признать за первую строку —  крайнюю съ правой стороны, то получилась бы та странность, что строка, слѣдующая за первой, оказалась бы надъ этой послѣдней и т. д. Такое соображеніе однакоже въ сущности не имѣетъ никакого значенія. Строки нашихъ надписей расположены вертикально; слѣдовательно не можетъ быть рѣчи о строкѣ нижней или верхней. Все это только наши субъективныя впечатлѣнія, когда мы, для большаго удобства, представляемъ себѣ надписи въ строкахъ горизонтально расположенныхъ и читаемъ ихъ справа налѣво.Между тѣмъ, у насъ есть весьма простое средство рѣшить этотъ вопросъ совершенно категорически. Это средство —  тщательное сравненіе параллельныхъ мѣстъ въ обѣихъ надписяхъ. Средство это издателями было упущено изъ виду и съ одной стороны выраженія, въ которыхъ г. Д он- н еръ  («Inscrip, de I ’Orkhon», р. X L Y I )  констатируетъ самый Фактъ, а съ другой стороны пріемы, употребленные при составленіи сравнительной таблицы параллельныхъ мѣстъ, показываютъ, что не было произведено тщательнаго сличенія обѣихъ надписей. Если, напримѣръ, мы по сравнительной таблицѣ сличимъ, I , 18 съ II , 23 и затѣмъ перейдемъ къ I , 19, сравнивая съ II , 24, 22, мы не мало удивимся курьезному смѣшенію словъ въ параллельныхъ мѣстахъ. Но если мы начнемъ съ конца, дѣло принимаетъ совершенно другой оборотъ: начало I, 40 мы находимъ въ концѣ I I ,  40 (II, 4і и большая часть II , 40 не представляютъ полнаго параллелизма съ I); остальная часть I , 40 слово въ слово повторяется въ первой половинѣ II , 39, тогда какъ непосредственное продолженіе И , зэ есть I , 39, конецъ которой въ свою очередь совпадаетъ съ началомъ II , 38 и затѣмъ это полное совпаденіе продолжается —  за исключеніемъ весьма немногочисленныхъ уклоненій преимущественно графическаго характера— и замѣчается вплоть до начала I, и , которое тожественно съ началомъ II , 18. Съ этого мѣста детальныя совпаденія въ текстѣ становятся все болѣе и болѣе рѣдкими.Подобное-же отношеніе обнаруживается при сличеніи I , 64 до середины I , 44 (на южной сторонѣ памятника) съ сильно поврежденнымъ параллельнымъ мѣстомъ II , 77— 70 (на сѣверной сторонѣ). Въ этихъ параллельныхъ мѣстахъ мы, разумѣется, имѣемъ важное средство для возстановленія текста во многихъ мѣстахъ и для заполненія пропусковъ, но кромѣ того изъ этого же Факта вытекаетъ съ несомнѣнностью, что строки слѣдуетъ читать справа налѣво какъ въ китайскомъ, такъ что, напримѣръ,



—  381  —надпись на восточной сторонѣ памятника I  на самомъ дѣлѣ начинается съ той строки, которая въ изданіяхъ обозначена сороковой, тогда какъ первая строка изданій оказывается въ дѣйствительности сороковой1).Это подтверждается еще и другимъ обстоятельствомъ: на южной сторонѣ памятника II  ( = т а б л . 30 Inscript, de l ’Orkhon =  табл. X X I V  «Атласа» Радлова) замѣчается между строками 45 и 46 ( = Р а д л о в ъ  X  а, строки з и 4) довольно большое мѣсто, оставленное безъ письменъ и образующее очевидно промежутокъ между двумя отдѣлами. При этомъ строка 
46 прерывается приблизительно па серединѣ обыкновенной длины строкъ, являясь повидимому конечной строкой отдѣла, оканчивающагося у пустого пространства, между тѣмъ какъ строка 4 5 -я , начинаясь сътѣхъ-же самыхъ словъ, съ которыхъ начинаются новые отдѣлы, стр. 4і и 77 = 1 ,  54 (титулы хана), очевидно также составляетъ вступленіе къ новому отдѣлу.Порядокъ, въ которомъ расположены строки, такимъ образомъ може тъ быть изображенъ такъ:

У) -О  гі^  О 5̂
—  *•- ООтносительно вопроса, какая сторона памятника содержитъ начало надписей, надо сказать, что онъ не представляетъ особенной важности, ибо очевидно, что новые отдѣлы начинаются какъ на восточной сторонѣ обоихъ памятниковъ, такъ и на южной сторонѣ памятника I , соотвѣтствующей сѣверной сторонѣ памятника II . Но по всему видно, что широкая восточная сторона— главная, и я полагаю, что на ней и надо искать настоящаго пачала надписей.Всѣ до сихъ поръ сдѣланныя попытки дешифровать какъ енисейскія, такъ и орхопскія надписи не дали никакихъ положительныхъ результатовъ. Онѣ впрочемъ и не опирались на сколько нпбудь ясный и вѣрный методъ. Принимались отыскивать чисто внѣшнія совпаденія между этими странными письменами и нѣкоторыми буквами другихъ алфавитовъ. С а м ъ г .Д о н - неръ, въ введеніи къ Inscr. de l ’Orkhon, стр. X L I I I  и сл., равно какъ и въ нѣкоторыхъ мелкихъ статьяхъ, опубликованныхъ раньше, держался такого пріема и постарался указать на сходство загадочныхъ письменъ съ греческими и малоазійскпмп. Но не слѣдуетъ забывать, что эти послѣднія по времени приблизительно на 1000 лѣтъ пли даже болѣе пред

1) Въ письмѣ отъ 22 ноября (4 декабря) 1803 г. г. Р а д л о в ъ  мнѣ сообщилъ, что онъ 
сдѣлалъ то-же самое наблюденіе, н что исправленное расположеніе строкъ будетъ при
нято въ новомъ изданіи надписей, приготовляемомъ къ печати.Зпігпскп Гіост. Отд. ІІмп. І’уссі:. Лрх. Общ. Т. VIII. 2 2



—  382  —шествуютъ времени нашихъ надписей. Надо твердо помнить, что всѣ подобныя совпаденія такимъ образомъ представляются какъ бы оптическимъ обманомъ. Только тогда, когда другими путями удастся опредѣлить значеніе письменъ, подобныя сопоставленія съ другими алфавитами представятъ интересъ для выясненія происхожденія этихъ письменъ.Затѣмъ на первыхъ порахъ будетъ необходимо держаться исключительно орхонскихъ надписей, оставляя въ сторонѣ енисейскія, ибо этп послѣднія представляютъ особыя затрудненія и возбуждаютъ много сомнѣній, и я даже считаю себя теперь вгіравѣ утверждать, что безъ орхонскихъ надписей еписейскія никогда не удалось бы дешифровать.Единственными точками опоры при дешифровкѣ, которыми мы располагаемъ, слѣдующія:1) Самыя надписи: условія, въ которыхъ мы находимъ отдѣльные знаки пли слова, варіапты орѳографическіе въ однихъ и тѣхъ же словахъ п тому подобные Факты.2) Показанія китайскихъ надписей. Что касается сихъ послѣднихъ, то прежде всего ясно, какъ было уже указываемо и другими учеными, что мы тутъ не имѣемъ предъ собою обыкновенныхъ двуязычныхъ надписей. 
Во первыхъ среднее число словъ каждой строки показываетъ намъ, что надпись загадочными письменами на 4 пли па 5 разъ длиннѣе китайской надписи, и во вторыхъ самый слогъ п особенный характеръ послѣдней дѣлаетъ а priori вѣроятнымъ, — что и подтвердилось па самомъ дѣлѣ —  что обѣ надписи совершенно независимы другъ отъ друга І).Пользуясь указанными средствами, я, какъ мнѣ кажется, успѣлъ совершенно дешифровать загадочныя письмена, такъ долго не поддававшіяся разбору. Я  вкратцѣ укажу па путь, которымъ я шелъ, п на результаты, которые я получилъ.Число отдѣльныхъ знаковъ — 38, не больше, такъ какъ одинъ изъ устанавливаемыхъ 39 знаковъ, пмеино L , по моему мнѣнію является лпшь по недоразумѣнію замѣной другихъ, то 7-го, то 13-го (см. ниже стр. 337). Какъ уже давно замѣчено было, слова обыкновенно раздѣляются двоеточіемъ, но не всегда. Короткія слова, какъ-то мѣстоименія, числительныя и т. п .; въ большинствѣ случаевъ сливаются то со слѣдующими за ними, то съ

1) Одно только начало надписи на восточной сторонѣ, 40-л строка изданіи, которое я 
перевожу такъ: «Когда сотворены были голубое небо (кбк тацрі) на верху и темная земля (j а g ЬІ3 jip )  внизу, были сотворены посреди нихъ сыны человѣка» и пр. — представляетъ 
нѣкоторое очень отдаленное сходство съ китайской надписью памятника I: «О небо столь 
голубое! Нѣтъ ничего, что бы не было охраняемо тобой! Небо и люди связаны между собой 
и вселенная однородна» и нр.



- 3 3 3 -предшествуюіцими словамп. Эго обстоятельство нѣкоторымъ ученымъ (какъ напр. г. H u th , въ выше, на стр. 330, цигованномъ трактатѣ) дало поводъ ошибочно предположить, что мы здѣсь имѣемъ дѣло съ особымъ нарѣчіемъ, грамматическія Формы котораго образуются при помощи префиксовъ и 
с у ф ф и к с о в ъ  —  какъ напр. въ енисейско-остяцкомъ языкѣ. Г г . Д оннеръ (Inscript, de I ’O rk li., р. X L V I I I )  и Рад ловъ  (ГІредисл. къ «Атласу») возстали противъ правильности такого предположенія.Обиліе отдѣльныхъ знаковъ сразу дѣлаетъ вѣроятнымъ предположеніе, что загадочное письмо это не есть обыкновенный алфавитъ съ опредѣленнымъ знакомъ для каждаго отдѣльнаго звука, а что оно должно быть или письмомъ слоговымъ, или по крайней мѣрѣ такимъ, въ которомъ знаки для одного и того-же звука въ извѣстныхъ предѣлахъ разнообразятся, смотря по различнымъ условіямъ, въ которыхъ этотъ звукъ находится.Первой моей задачей было выяснить, имѣются-ли особые знаки для гласныхъ и какіе эти знаки, п тутъ успѣхъ въ сущности былъ достигнутъ довольно легко. Для предварительнаго рѣшенія вопроса я взялъ точкой исхода то соображеніе, что если дана комбинація знаковъ хух, т. е. если одинъ и тотъ-же знакъ стоитъ передъ другимъ и послѣ него, наибольшая вѣроятность будетъ въ пользу предположенія, что у будетъ гласнымъ, если х  —  согласный, и наоборотъ. Тщательно сравнивая подобныя комбинаціи и знаки въ нихъ входящіе, можно въ общемъ легко и вѣрно найти гласные, особенно когда подъ рукой имѣются столь пространные матеріалы, какъ наши тексты. Такимъ-то образомъ я уже давно нашелъ, что знаки У, и |М должны изображать гласные звуки, и этотъ Фактъ замѣчательно согласовался съ другимъ наблюденіемъ, которое естественно должно было привести къ подобному же заключенію. Въ самомъ дѣлѣ, при сличеніи съ точки зрѣнія орѳографіи однихъ и тѣхъ же словъ въ параллельныхъ мѣстахъ нашихъ текстовъ, оказалось проходящимъ черезъ всѣ эти мѣста общимъ правиломъ, что именно эти три знака то пишутся, то опускаются. Это явленіе въ такомъ видѣ не относится пн къ какому изъ остальныхъ знаковъ. Единственно возможное объясненіе этого явленія то, что именно эти три знака обозначаютъ гласные звуки и что гласный звукъ по произволу можетъ писаться или опускаться, когда легко его иодразумѣвать.Продолжая изслѣдованіе отношеній между каждымъ изъ этихъ трехъ гласныхъ знаковъ и остальными знаками, которые слѣдовательно должно считать изображающими согласные, я не замедлилъ найти, что эгп отношенія въ извѣстной мѣрѣ подчиняются постояннымъ правиламъ, другими словами, что не всякій гласный можетъ соединяться съ даннымъ согласнымъ. Н а одной сторонѣ стоялъ въ которомъ я не могъ не видѣть знака для

22*
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у (и о), на другой —  два другихъ знака, отношенія которыхъ къ согласнымъ указывали на болѣе тѣсное взаимное родство, между тѣмъ какъ со знакомъ для у эти отношенія далеко не столь тѣсны. Судя по способу употребленія, |" могъ быть признаннымъ только за і; fJ я сначала принялъ было за е, но эго предположеніе было неправильно и долгое время мѣшало успѣху дешп<і>ровкп. Теперь я знаю, что этотъ знакъ обозначаетъ о, у, которые по первому моему предположенію должны были выражаться тѣмъ же знакомъ, что у ’ ). Относительно а я допускалъ возможность, что для этого гласнаго не существовало особаго знака, какъ это напр. замѣчается въ индійскихъ алфавитахъ. Только гораздо позже я вполнѣ убѣдился, что дѣйствительно какъ л, такъ и й (е) не пишутся ни въ началѣ, ни въ серединѣ слова, но что тѣмъ не менѣе для а или, смотря по условіямъ, для а (е) существуетъ особый знакъ J ' ,  который однакоже употребляется исключительно въ концѣ словъ.Изученіе всей совокупности этихъ отношеній дало мнѣ возможность объяснить себѣ многочисленность согласныхъ тѣмъ предположеніемъ, что одинъ и тотъ же согласный звукъ выражается различными знаками, смотря но сопровождающему его гласному, а это въ свою очередь заставило меня находить вѣроятнымъ, что языкъ надписей подчиняется законамъ гармоніи гласныхъ. Сличеніе же орѳографическихъ варіантовъ однихъ и тѣхъ же словъ, равно какъ и нѣкоторыя статистическія наблюденія касательно употребленія различныхъ знаковъ, привели меня къ мысли о близкомъ родствѣ между собой довольно значительнаго числа знаковъ, или къ извѣстнымъ предположеніямъ относительно ихъ характера какъ взрывныхъ, носовыхъ пт. п. Далѣе дѣлалось для меня очевиднымъ, что нѣкоторые, немногочисленные знаки должны обозначать пе простые согласные звуки, а комбинаціи согласныхъ. Но я здѣсь не могу входить въ подробности относительно всѣхъ этихъ вопросовъ.Для достиженія дальнѣйшихъ успѣховъ, разумѣется, необходимо было найти значенія нѣкоторыхъ словъ и особенно нужно было отъискать нѣкоторыя изъ собственныхъ именъ, Фигурирующихъ въ китайскомъ текстѣ. Долгое время я искалъ ихъ безъ успѣха и теперь я этому нисколько не удивляюсь, такъ какъ я знаю, что ббльшая часть этихъ именъ совсѣмъ не встрѣчается въ нашихъ надписяхъ. Но съ самаго начала мое вниманіе все болѣе и болѣе сосредоточивалось на двухъ словахъ.

1) Я  считаю долгомъ замѣтить, что въ цнтопанномъ пышс письмѣ г. Р а д л о в ъ  сооб
щилъ мнѣ, что опъ также въ указанныхъ выше трехъ знакахъ узналъ гласные н второму изъ 
ннхъ (J4) присвоилъ значеніе г.



- 3 8 5  -Одно изъ нихъ встрѣчается чрезвычайно часто, какъ въ орхонскихъ, такъ и въ енисейскихъ надписяхъ. Оно встрѣчается то съ извѣстными суффиксами, то безъ нихъ и между прочимъ довольно часто занимаетъ бросающееся въ глаза положеніе пли въ началѣ новаго отдѣла надписи, или въ такихъ комбинаціяхъ, въ которыхъ я съ нѣкоторою вѣроятностью могъ видѣть Формулы ханскаго титула (каганъ небесный; ср. Inscr. de l ’Orkhon, р. X X I X ,  X X X V  [4]). Это слово —  Г S  К* Оно еще тѣмъ казалось замѣчательнымъ, что, безъ суффиксовъ, оканчивалось знакомъ, въ которомъ я призналъ обозначеніе гласнаго і. Эти соображенія заставили меня видѣть въ немъ слово тііц р і, общее монгольскому и всѣмъ тюркскимъ языкамъ (въ послѣднихъ частью въ видоизмѣненныхъ, болѣе новыхъ Формахъ) и означающее мебо, Богъ.Второе слово, къ которому я много разъ возвращался и которое часто встрѣчается на памятникѣ I , тогда какъ оно на памятникѣ II  повидимому не имѣется —  слово r t m Y R  Послѣ долгихъ колебаній я все болѣе и болѣе убѣждался, что это единственное слово, въ которомъ могло бы скрываться полное имя принца, въ честь котораго былъ воздвигнутъ памятникъ. Въ китайской надписи онъ, какъ мы видѣли (стр. 329), называется Кюэ-тѵ(к)~ 
кинъ [K'iueh-ti(k)-k*in] и это имя до послѣдняго времени считали отвѣчающимъ тюркской Формѣ Кдк-тііін, т. е. принцъ Кбкъ(= голубой; транскрипція «Giogh», употребленная г. Ш л е ге л е м ъ , неудачна). Причина, которая долгое время мнѣ не позволяла узнать это имя въ вышеупомянутомъ словѣ, заключалась съ одной стороны въ томъ невѣрномъ значеніи, которое я придалъ было сначала знаку |М, а преимущественно въ томъ, что я не могъ доказать для знака Y  значенія к въ какихъ-либо другихъ словахъ. Я  долженъ былъ еще много работать надъ дешифровкой прежде чѣмъ вполнѣ выяснить себѣ настоящее положеніе дѣла: Y  не есть а л (съ небными гласными) и слѣдовательно имя принца не Кбк — эго слово какъ нарицательное встрѣчается (ср. выше, стр. 332 прпм.), имѣя въ концѣ общій знакъ для и, т. е. ^  — а Кбл- или Кул-тігт. Такъ какъ китайскій языкъ въ концѣ слога не терпитъ л, то этотъ звукъ былъ просто опущенъ, какъ въ словѣ гги-кіа (рі-кіа) пли, какъ пишетъ г. Ш л е г е л ь , птп-кя (pit- kia; ср. выше стр. 329), которое не есть собственное имя, а нарицательное, по тюркски білга и значитъ мудрый.Эги два слова открыли мнѣ значеніе крайне часто встрѣчающагося ибо послѣдній знакъ (на лѣвой сторонѣ=J\& 10, ср. стр. 337), какъ 
и нашелъ уже раньше, обозначаетъ тотъ же звукъ, что и первый знакъ слова/Гул (Л* 9). Слово произносится т урк(=  китайскому Ту-кюэ, стр. 329). Такимъ образомъ языкъ надписей опредѣлился какъ принадлежащій къ



—  836  —тюркской группѣ, какъ п можно было ожидать на основаніи историческихъ данныхъ и именъ и словъ, встрѣчающихся въ китайскихъ текстахъ нашихъ памятниковъ.Чтеніе опредѣленныхъ такимъ образомъ знаковъ въ другихъ словахъ, дѣлало для меня ясными и понятными, какъ чисто тюркскія, все болѣе и болѣе многочисленныя слова и одновременно эти-же слова раскрывали мнѣ по одиночкѣ значеніе остававшихся еще темными знаковъ, пока наконецъ не выяснился мнѣ весь алфавитъ. Въ настоящее время я нахожу еще темными многія детали самыхъ надписей, но я тѣмъ не менѣе уже теперь полагаю, что я могу читать и понимать настолько значительныя части этихъ надписей, что не могу больше сомнѣваться въ правильности моего разбора алфавита г).Для перваго раза я здѣсь ограничусь сообщеніемъ найденнаго мною алфавита. Замѣчу еще, что звуки я передаю согласно съ системой, принятой г. Радловы м ъ въ его Verglcichende Grammatik der uordlichen Turk- sprachen, I, Lp zg. 1892 (напр. и =  ou Фрапц.; y =  смѣшанный гласный, почти равный польскому у\ j  — согласный і іі ир.). Насчетъ гласныхъ ср. выше стр. 333 и сл.); какъ примѣръ опущенія гласныхъ я здѣсь приведу только очень употребительное сочетаніе 1 4 , г. е. alp [алп] «храбрый» (высокій) іі аіур [алып] «взявъ». При согласныхъ я ставлю 1 * * * при знакахъ, употребляющихся только съ гортанными гласными (а, о, и и большею частью ?/), и 2 при знакахъ, употребляющихся только съ небными гласными 
(а, о, й, і). Гласный у нѣсколько колеблется между обѣими этими группами и есть извѣстные согласные, особенно j  и s, съ которыми при этомъ гласномъ предпочтительно ставятся знаки второй группы.

1) Сошлюсь нлп)). на полный титулъ небеснаго каита, какъ опъ читается на памят

никѣ I, строка 54=11, 77: т а іф ІТ а Г  ТІІЦрІда ООЛМЫШ Т ур К  6ІЛГІІ к а д а и , Т. с. слово въ 
слово: «мудрый каганъ тюрковъ, бывшій на небѣ, подобный небу (или Богу)», или II , 41 и 45 
съ варіантомъ т а іф І  japblTM bllU  «освѣтившій небо», вмѣсто та ц р ІД а  боЛМЫШ «бывшій 
на небѣ». Этотъ титулъ еще въ другой Формѣ является на Фронтисписѣ памятника III , отно
сящагося ко временамъ Уйгуровъ (Inscriptions de 1’Orlth. табл. 46 =  «Атласъ» Р а д л о в а , 
табл, х х х ѵ ,  і), гдѣ я читаю: [ б ? ] у  т а ц р і id n fi? ]  та ц р ід й  к [ у ] т  б у л м ы ш  ал [п ] біл гіі 
т а ц [ р ] І  У,ІУІ)3’Р K f a g a i l . . . ] ,  т. е. «храбрый (или высокій) и мудрый небесный каганъ 
Уйгуровъ, пашедшій счастье на небѣ, послѣ (?) неба (пли Бога)». Не зная моей дешифровки, 
которая тогда уже была закончена, г. Р а д л о в ъ  имѣлъ любезность сообщить мнѣ въ часто 
приводимомъ мною письмѣ, что въ началѣ уйгурской части надписи этого-же самаго памят
ника ему удалось прочитать слѣдующую Формулу титула хана: «мудрый и высокій каганъ,
пашедшій счастье на небѣ». (О китайской передачѣ этого титула ср. Inscript, de l’Orkh.,
р. X X IX , 2°). Если это сообщеніе съ одной стороны дало мнѣ возможность заполнить про
бѣлъ одной буквы въ словѣ K(ij)m «счастіе», то съ другой это совпаденіе служитъ важнымъ
доказательствомъ правильности моей дешифровки.



—  337  —[Ал<і>авптъ представляется въ слѣдующемъ видѣ *)]:
1. J 4 а, а [а, іі] 20. )  П‘ [И]2. f  у , і [ы, і] 21. f P  и2 [И]3. >• о, и [о, у] 22. I f  111 [м]4. fJ  о, и [о, у] 23. Ч  г' [р]5. у| q (kl) [k] 24. T  г2 [р]6. <  q передъ у [k передъ и послѣ ы] 25. J  1‘ И7. q (послѣ и передъ) о, u [к] 26. Y I3 [1]3. Y  т (81) М 27. D і 1 Ш
9. Ч  к (к*) [.<] 28. 9  j * [ j ]10. f j  к послѣ (иередъ) о, іі [к] 29. Ь -І (-1) а* [ j ,  аі, oj]

1 1 . ^  g  (g2) [г] 30. Ч  S1 [С]
12. t1 [т] 31. 1 S2 (S?) [с , ш]13. h  t » [ f ] 32. i f  z (-S) [3]
1 4 . #  d« [д] 33. ¥  з [ш ]Ій . X  d2 Ы 34. А г м16. 1  p (-p) [п] 35. Y  ( і ) й [ ч ,і ч ]
1 7 . 6  Ь1 (р‘ ?) [б] 36. t ?  11(1 (lit) [нд]
13. *  Й  Ь2 и>2'/) [б] 37. £ нс [нч]
19- Н іі (4g) [Ч] 38. М  Id (It) [лд, 1д, ЛГ, 1т]Я  здѣсь не могу представить болѣе подробныхъ доказательствъ моей дешифровки. Строго говоря, настоящее доказательство можетъ дачъ только языкъ, который получается, если каждый знакъ замѣнить тѣмъ звукомъ, который я ему приписываю. Языкъ же этотъ оказывается настоящимъ тюркскимъ нарѣчіемъ, совершенно гармоничнымъ, очень близко родственнымъ уйгурскому, но не совсѣмъ съ нимъ тожественнымъ. Въ нѣкоторыхъ отношеніяхъ наше нарѣчіе кажется болѣе первобытнымъ. Кромѣ того оно предъ уйгурскимъ имѣетъ то преимущество, что звуковые оттѣнки въ немъ могутъ быть изображаемы гораздо болѣе точно, чѣмъ это позволяетъ уйгурское письмо.Опредѣленно говорить о происхожденіи нашего алфавита было бы преждевременно. Я  пока позволю себѣ только обратить вниманіе на сходство нѣкоторыхъ знаковъ съ знаками алфавита (семптско-)пехлевійскаго.Ограничиваясь пока этими замѣчаніями, я предоставляю себѣ право въ другомъ мѣстѣ болѣе подробно сообщить о результатахъ мой дешифровки.

1) [Для удобства читателей «Записокъ В. О.» я рядомъ съ латинскими ставлю между 
[] русскія буквы трапскрнпцін В . В. Р а д л о в а . В. Р.].

В. Томсенъ.





МЕЛКІЯ ЗАМѢТКИ И ИЗВѢСТІЯ.
Отчетъ о командировкѣ въ Среднюю Азію.Въ маѣ 1893 года я былъ командированъ въ Среднюю Азію Факультетомъ восточныхъ языковъ для изслѣдованія памятниковъ древности (развалинъ, надписей и т. п.), причемъ я долженъ былъ обратить особенное вниманіе на долины Чуйскую (центръ различныхъ, смѣнявшихъ другъ друга кочевыхъ государствъ до-монгольскаго періода) и Илійскую (центръ могущества монгольской династіи джагатапдовъ, сохранившій свое значеніе при калмыкахъ). Не касаясь издревле культурной и осѣдлой Трапс- оксаніи, я предполагалъ начать своп изслѣдованія съ Чимкента, гдѣ обыкновенно начинались владѣнія кочевниковъ.Прежде всего я остановился въ Сайрамѣ, который самими туземцами считается древнѣе прочихъ окрестныхъ населенныхъ мѣстъ и отожествляется съ арабскимъ Исфиджабомъ 1). Въ началѣ періода монгольскаго владычества Сайрамъ повидимому былъ значительнымъ городомъ; Рашпд- эд-дпнъ 2) передаетъ со словъ видѣвшихъ его, что отъ начала до конца города былъ одинъ день пути, и что городъ имѣлъ сорокъ воротъ. Особенно древнихъ здапій теперь въ Сайрамѣ нѣтъ, хотя народъ приписываетъ своимъ мазарамъ большую древность; показываютъ даже могилу Богоро-

1) Туземная брошюра о Сайрамѣ (< u < JL -j ^ c j  нзАапа Н. П .
О с т р о у м о в ы м ъ  (Ташкентъ 1884); свѣдѣнія, заключающіяся въ ней, имѣютъ почти ис
ключительно легендарный характеръ и въ этомъ отношеніи довольно любопытны. Замѣча
тельно, что главный распространитель ислама въ этихъ мѣстахъ, саманндъ Исмаилъ, въ 
брошюрѣ является предводителемъ «иранскихъ гяуровъ» (р. Н ) .

2) Перев. проФ. Б е р е з и н а  (Труды В. О. А . О., часть X III), стр. 13.



- 3 4 0 -дпцы. Туземцы говорили намъ, что иа холмѣ Чарвакъ-тепе еще ыедавио стояла древняя мечеть съ краснымъ куполомъ; зданіе сильно пострадало отъ времени, и семь лѣтъ тому назадъ владѣлецъ мѣста, нѣкто Кипчакъ- Халыьа, продалъ его на сломъ; теперь отъ него осталось только нѣсколько кирпичей.Все пространство отъ Чимкента до Сайрама прорѣзано высохшими арыками —  ясное доказательство, что мѣстность нѣкогда была населена гораздо гуще, чѣмъ теперь. Къ юго-востоку отъ Сайрама, верстахъ въ четырехъ, есть куча кирпичей, указывающая на развалины. Въ томъ же направленіи, верстъ G дальше, находится холмъ Иланъ-бозганъ —  небольшой курганъ, 120 шаговъ длины и 106 ширины; съ вершины его открывается великолѣпный видъ на снѣжныя горы; внизу, ближе къ горамъ, расположено селеніе Суръ-Торбагъ. Теперь на курганѣ и около него нѣтъ никакихъ слѣдовъ древняго города, о которомъ говоритъ слѣдующая ле- геида: Однажды въ этомъ городѣ какая-го старуха доила своихъ коровъ на берегу рѣки; вдругъ изъ рѣки выползла змѣя, протянула старухѣ золотую монету и сказала: «Я каждый день буду приносить тебѣ столько ж е, если гы бзгдешь поить меня молокомъ». Старуха согласилась и скоро разбогатѣла; узнавъ объ этомъ, царь спросилъ ее, откуда взялось ея богатство; опа сначала запиралась, потомъ призналась во всемъ. Царь не повѣрилъ; старуха предложила ему подстеречь появленіе змѣи. Онъ такъ и сдѣлалъ и убѣдился въ истинности словъ старухи, по разсердился на нее за ея сношенія съ змѣей и велѣлъ обварить ихъ обѣихъ кипящимъ масломъ. Послѣ этого змѣи преслѣдовали жителей до того, что принудили ихъ выселиться 3); царь бѣжалъ въ Самаркандъ, по погибъ тамъ отъ укушенія змѣи, которая проникла гуда вмѣстѣ съ его стадами, скрывшись въ бараньемъ рогѣ.Вообще всѣ развалины Чимкентскаго уѣзда находятся нѣсколько восточнѣе нынѣшней почтовой дороги; только отъ селенія Тюлькю-башъ развалины п курганы начинаютъ встрѣчаться у самаго тракта. Послѣ Сайрама и окрестностей слѣдующимъ интереснымъ мѣстомъ были развалины Кабалъ- булакъ иа рѣкѣ Аксу, версты 2% выше Бѣловодской станціи. Названіе Кабалъ-булакъ собственно носитъ рядъ ключей, вытекающихъ изъ горы близъ развалинъ; судя по вкусу воды, въ ней есть нѣкоторыя минеральныя примѣси. Мѣстность представляетъ рядъ естественныхъ холмовъ, которыми пользовались для искусственныхъ сооруженііі. Крайній холмъ, имѣющій 1 2
1) И теперь еще каждый сортъ, поймавшій змѣю, хоти бы самую безвредную, счи

таетъ своимъ долгомъ убить ее; можетъ быть это — остатокъ зороастризма.
2) Отсюда н названіе кургана Илавъ-бозганъ =  «разрушенный змѣями».



—  841  —около 550 шаговъ въ окружности и круто обрывающійся къ берегу Аксу, покрытъ старыми, хорошо обожженными, толстыми кирпичами; если здѣсь была крѣпость, то она господствовала надъ всей долиной рѣки. Недалеко отъ холма мы нашли кусокъ толстой водопроводной трубы; кромѣ того въ окрестностяхъ много кирпичей. Н а другомъ холмѣ видны остатки вала съ признаками воротъ.Селеніе Тюлькю-башъ получило свое названіе отъ сосѣдней горы, которая служитъ предметомъ религіознаго культа; на вершинѣ ея киргизки, желающія имѣть дѣтей, приносятъ жертвы какому-то святому, выставляютъ головы жертвенныхъ животныхъ и вѣшаютъ куски матеріи на шесты. Эта гора невидимому принадлежитъ къ тѣмъ мѣстамъ ноклоненія, которыя обязаны своимъ значеніемъ не мусульманскимъ святымъ, а своему внѣшнему виду, чѣмъ нибудь дѣйствующему на воображеніе людей. По всей вѣроятности эти мѣста почитались еще до ислама, и мусульманскіе святые были придуманы впослѣдствіи; даже имена святыхъ неизвѣстны народу, который называетъ ихъ просто Тюлькю-башъ-ата, Чакпакъ-ата, Текъ- турмасы-ата и т. п. Гора Тюлькю-башъ, какъ видно уже изъ названія, по виду напоминаетъ лисыо голову; она состоитъ изъ нѣсколькихъ террасъ, орошенныхъ арыками. Мѣстные жители говорили мнѣ, что названіе Тюлькю- башъ есть искаженіе словъ =  «глава тюрковъ»; здѣсь нѣкогдажилъ тюркскій ханъ. Этимологія, конечно, искусственная, но преданіе во всякомъ случаѣ любопытно. Недалеко отъ селенія есть холмъ съ кирпичами отъ какого-то зданія, построеніе котораго туземцы приписываютъ калмыкамъ; послѣднимъ, какъ извѣстно, преданіе приписываетъ почти всѣ древнія постройки въ эіпхъ мѣстахъ. Все зданіе невидимому имѣло 200 шаговъ въ окружности; кирпичами мѣстные жители пользуются теперь для своихъ построекъ.Скоро послѣ селенія Тюлькю-башъ начинается нлоскогоріе, всегда бывшее любимымъ мѣстомъ кочевниковъ и въ V I I  и V I I I  вв. служившее лѣтней резиденціей тюркскимъ ханамъ. Названіе главнаго кочевья было Мынъ-буланъ =  «тысяча ключей». С ѣ в е р ц е в ъ  *) на основаніи разсказа Сюапь-цана пріурочилъ Мынъ-булакъ къ истокамъ рѣки Ку юнъ, на вершинѣ перевала того же имени. Но изъ арабскихъ извѣстій ясно слѣдуетъ, что Мынъ-булакъ находился западнѣе рѣки Терсъ. Мы читаемъ у Ибнъ- Хурдадбеііа 3): «Въ селеніи Абарджаджъ есть холмъ, вокругъ котораго бьетъ изъ земли 1000 ключей; они образуютъ рѣку, текущую на востокъ и
1) Путешествіе по Туркестанскому краю. Спб. 1873, стр. 41— 42.
2) Bibl. Gcogr. Arab. ed. Goeje, V I , p. PA, h1 2»!*, К»0.



потому называемую рѣкой, текущей въ обратномъ направленіи. Берегъ рѣки находится въ 6-тп Фарсахахъ оттуда». Подъ «рѣкой, текущей въ обратномъ направленіи», можно понимать только Терсъ, который одинъ изъ всѣхъ мѣстныхъ рѣкъ течетъ на востокъ; отсюда и его тюркское названіе (Терсъ =  обратно). Мынъ-булакъ можно пріурочить только къ ключамъ Чакпакъ, около селенія того же имени, хотя разстояніе между ними и берегомъ Терса но нынѣшней дорогѣ не такъ значительно. Изъ ключей Чакпакъ вытекаетъ не сама рѣка Терсъ, но одинъ изъ ея притоковъ. Около ключей много древнихъ кургановъ и могилъ; надъ селеніемъ есть мазаръ святого Чакпакъ-ата; вѣроятно религіозный культъ вызванъ здѣсь причудливыми Формами скалъ изъ конгломерата.Прибывъ въ Ауліе-ата, мы получили пѣкоторыя свѣдѣнія отъ уѣзднаго начальника Вас. Андр. Калаура и на основаніи ихъ рѣшили осмотрѣть долину Таласа. Здѣсь замѣчательнѣе всего развалины Садыръ-курганъ, непосредственно къ югу отъ Капкинскаго ущелья, на лѣвомъ берегу Т а ласа, около поселка Александровки. Хорошо сохранились валъ города и валъ цитадели; первый имѣетъ около 10 верстъ въ окружности, второй—  около 3-хъ верстъ. Мѣстность покрыта холмами, на которые иногда поднимается валъ. Цитадель была расположена въ сѣверной части города, ближе къ ущелью; валъ ея начинается ночти отъ берега Таласа и поднимается на довольно высокій холмъ. На вершинѣ холма валъ, конечно, лучше всего сохранился; здѣсь видны ворота, нѣсколько башень на валу и сторожевая башня внутри крѣпости, къ которой ведетъ тропинка прямо отъ воротъ. Внутри цитадели, на равнинѣ, есть еще небольшой четыреугольный валъ; въ серединѣ его находится восьмиугольное искусственное возвышеніе. Валъ былъ возведенъ изъ земли и камней, особенно сланца, который вставленъ правильными рядами. Вся низменная часть города и нѣкоторыя террасы холмовъ прорѣзаны высохшими арыками, которые заходятъ далеко за черту города. Внутри огороженнаго пространства во миогихъ мѣстахъ лежатъ кирпичи и черепки; также видны признаки древнихъ могилъ. Туземцы говорятъ, что въ этомъ городѣ жилъ какой-то царь Кара-башъ.Развалины Кутумпшъ и Акъ-тене но словамъ туземцевъ представляютъ остатки китайскихъ городовъ. Кутумпшъ находится у самаго Капкинскаго ущелья, немного къ сѣверу отъ него; на пространствѣ около одной квадратной версты лежатъ кирпичи, не представляющіе ничего замѣчательнаго. Развалины Акъ-тепе находятся верстахъ въ 60-ти отъ Ауліе- ата, за рѣкою Уръ-муралъ (на картѣ Уюрлъ-муралъ); на самомъ мѣстѣ развалинъ расположенъ теперь нѣмецкій поселокъ Орловъ, почему валъ здѣсь сохранился гораздо хуже, чѣмъ въ Садыръ-курганѣ. Валъ имѣетъ



- 3 4 3 -около 7 верстъ въ окружности; на всемъ пространствѣ множество могилъ; говорятъ, что почти вездѣ, гдѣ бы ни копать, можно наткнуться на кости. Мы видѣли нѣсколько разрытыхъ могилъ; онѣ расиоложены нишами, одна возлѣ другой; небольшіе склепы сложены изъ сырцовыхъ кирпичей и сверху засыпаны землей; могилы обращены съ сѣвера на югъ. Внутри огороженнаго пространства находятъ кирпичи (обыкновенно въ землѣ), монеты, украшенія и части сосудовъ. Нѣмцы дали намъ двѣ монеты съ арабскими, отчасти куфическими письменами; на одной монетѣ есть даже имя хана; къ сожалѣнію буквы значительно стерлись, такъ что я не могъ разобрать имя (слово t j L  видно ясно). Старыхъ арыковъ въ Акъ-теие нѣтъ, такъ что здѣсь вѣроятно былъ пе настоящій городъ, а только станъ кочевниковъ.Трудно сказать, какимъ именно городамъ, упоминаемымъ средневѣковыми географами, соотвѣтствуютъ осмотрѣнныя нами развалины. Особенно важно опредѣлить мѣстоположеніе древняго Таласа, который упоминается уже въ V I  в. (уЗемарха) и уже въ слѣдующемъ столѣтіи (при Сюань-цанѣ) былъ значительнымъ торговымъ пунктомъ. Его отожествляли то съ развалинами Тоймакептъ г) (на правомъ берегу рѣки Таласъ, ниже Ауліе-ата, среди песковъ Муюнъ-кумъ), то съ нынѣшнимъ мѣстечкомъ Таласъ 1 2) (на рѣкѣ Кара-бурѣ). Но изъ словъ Макдисп 3) прямо слѣдуетъ, что Таласъ былъ расположенъ на большой рѣкѣ, притомъ на лѣвомъ берегу ея. Едва ли Кара-бура когда-нибудь заслуживала названія большой рѣки. Такъ же мало можно отожествить Таласъ съ какими нибудь изъ видѣнныхъ нами развалинъ; черезъ Таласъ всегда проѣзжали путешественники, ѣхавшіе изъ западнаго Туркестана въ восточный (или обратно) по обыкновенному пути, мпмо Александровскаго хребта; имъ не было никакого основанія сворачивать на югъ, въ долину верхняго Таласа. Приходится придти къ заключенію, что Таласъ находился какъ разъ на мѣстѣ нынѣшняго Ауліе-ата. Въ долинѣ Таласа, судя по описанію Макдиси 4), былъ значительный городъ Шельджп, въ которомъ было много иностранныхъ купцовъ; Макдиси передаетъ по слухамъ, что однихъ испаганцевъ въ немъ было до 10,000 (цифра, конечно, преувеличенная). Возможно, что развалины Садыръ-курганъ представляютъ остатки того города.Несчастный случай не позволилъ мнѣ, по крайней мѣрѣ въ пыпѣшнемъ году, проникнуть дальше долины Таласа. Фотографіи и описаніе развалинъ, расположенныхъ на пути отъ Ауліе-ата до Вѣрнаго и вокругъ Исыкъ-куля,
1) S c h u y le r , Turkistan. II, 121.
2) Т о м а ш с к ъ  пъ Wicuer Zeitschrift fur die Ivunde des Morgculandes (III, 10G).
3) Bibl. Geogr. Arab. I l l , PVr*.
4) Ibid. PVO.



—  344  —вѣроятно будутъ скоро изданы С. М . Д удины м ъ , который вмѣстѣ со мною былъ командированъ Академіей Наукъ.При послѣдней командировкѣ главнымъ образомъ имѣлось въ виду отысканіе различныхъ надписей, преимущественно до-мусульманскихъ. Къ сожалѣнію памъ нигдѣ не удалось встрѣтить древніе могильные камни съ надписями; если они существуютъ, то находятся въ горахъ и не могутъ быть отысканы безъ проводника. Туземцы рѣшительно отказывались проводить насъ и разсказывали объ этихъ камняхъ всякіе ужасы. Н а горѣ Давдава (16 верстъ отъ селенія Машатъ) будто бы есть глубокая пропасть, въ которой лежитъ глиняный могильный камень; нѣсколько сартовъ отправились туда; одинъ изъ нихъ спустился въ пропасть на арканѣ въ 14 аршинъ длиной, но арканъ оказался короткимъ; сартъ испугался и сталъ кричать, чтобы его подняли наверхъ, чтб и было исполнено (разсказъ я слышалъ отъ одного изъ участниковъ этой экспедиціи). Бъ селеніи Тюлькю- башъ мнѣ говорили, что въ 5 в. отъ селенія есть пещера и въ ней камень съ изображеніемъ змѣи, пожирающей человѣка; изъ пещеры постоянно выходитъ дымъ. Пятеро русскихъ изъ какой-то деревни были тамъ, но испугались дыма и вернз'лпсь назадъ. Такъ намъ разсказали сарты; наши справки въ окрестныхъ русскихъ деревняхъ остались тщетными. Нежеланіе туземцевъ показывать подобные камни отчасти происходитъ отъ того, что они въ такихъ мѣстахъ всегда подозрѣваютъ существованіе клада.
В. Бартольдъ.

Ташкентъ, 13-го ноября 1803 г.

Надгробный камень изъ Семирѣчія, 
съ армянско-сирійской надписью 1323 г.Этотъ единственный пока экземпляръ съ армянской надписью найденъ на томъ же кладбищѣ, которое, какъ извѣстно, доставило столь обильный матеріалъ по иесторіапской эпиграфикѣ Семирѣчія. Находкою его паПишпекскомъ кладбищѣ мы обязапы Н . Н .П а н т у с о в у , производившему лѣтомъ 1892 г. раскопки въ названномъ мѣстѣ1) по порученію Императорской Археологической Коммиссіи. Заинтересованная Фотографическимъ снимкомъ

1) Дѣло Л“ 70, за 1892 г. Имо. Арх. Кои. Объ археол. розыск. на хрнст.-нестор. клад
бищахъ, близь города Пншгіска и Токыака.



—  845  —съ этого камня, получившимся вмѣстѣ съ сотнями эстампажсй и Фотографіи другихъ надписей, Имп. Лрхеолог. Коммиссія обратилась съ просьбою, отъ 29-го января 1893 г ., къ Н . Н . П а п т у со в у  выслать въ Петербургъ оригиналъ: просьба немедленно была исполнена, и съ мая мѣсяца 1893 г. камень находится въ помѣщеніи Императорской Археологической Ком- миссіп.Предлагаемый снимокъ сдѣланъ типографской краскою на коленкорѣ, п затѣмъ часть, занимаемая армянскою надписью, ретуширована па основаніи сличенія съ оригиналомъ. Но п оригиналъ такъ поврежденъ мѣстами, что даетъ поводъ кое-какимъ сомнѣніямъ; такъ въ имени {\п^шЬ, у основанія креста, л вслѣдствіе случайно образовавшейся ямки, соединившей нижніе концы этой буквы, приняла Форму круглой о, а буква £  изсѣчена въ неестественномъ видѣ, можетъ быть потому, что ей пришлось быть на поворотѣ строки: въ оригиналѣ крючекъ слѣва сходится подъ острымъ угломъ со стволомъ буквы, верхняя часть которой имѣетъ такимъ образомъ Форму ѵ. Крайне неясны п ретушированы лишь слегка три буквы между тѣмъ же именемъ и словомъ f> р £  Отъ порчи камня буквы этисильно пострадали, особенно послѣдняя изъ нихъ {>, которая походитъ на 12; другого однако чтенія кромѣ предложеннаго ниже (Дчу =  ^,"упэ) л не могъ добпться.Въ палеографическомъ отношеніи обращаетъ на себя вниманіе знакъ сокращенія —  тонкая линія полумѣсяцемъ —  надъ недоппсапнымъ словомъ 
Z ,“y nyl эго слово встрѣчается въ надписи два раза и оба раза въ одинаковомъ сокращеніи, но во второмъ мѣстѣ въ оригиналѣ наравнѣ съ буквами попорченъ и знакъ сокращенія; это не есть титло, и въ позднѣйшихъ рукописяхъ, допускающихъ подобныя сокращенія, для такихъ случаевъ мы находимъ другой знакъ "(Д «»/"). Въ общемъ надпись писана смѣсью иниціальныхъ буквъ со строчными, почему рядомъ съ (> въ имѣемъ j  въ j f e u n n u J f u i p u ^ b u  ( у , * - *  (см. рис. стр. 3 4 7 ) . Наибольшій интересъ представляетъ начертаніе буквы наглядно объясняющее, по моему, происхожденіе строчной армянской буквы съ тремя зубцами Послѣдняя восходитъ не къ обычному, наиболѣе распространенному виду иниціала а къ тому, который описанъ мною въ Новыхъ матеріалахъ по арм. эппгр. (Зан. Вост. Отд. V I I I ,  стр. 100) и который встрѣчается, насколько мнѣ извѣстно, въ наиболѣе .древнихъ надписяхъ, въ позднѣйшихъ же исчезаетъ; видъ этотъ таковъ І9 , и если мы представимъ его безъ сліянія крючка внутри съ правымъ вертикаломъ, то и получимъ посредствующую стадію развитія между указаннымъ типомъ иниціала и строчною буквою ш: въ нашей надписи (см. рис. стр. 347) п находимъ именно любопытные образчики посредствующей



- 3 4 6  -стадіп развитія этой буквы. Очевидно, подобное начертаніе, служащее клю- чеыъ исторіи строчной арм. перенесено въ Семирѣчіе изъ Арменіи и, можно бы предполагать, перенесено до X I I I — X I V  вѣка, такъ какъ въ надписяхъ названныхъ вѣковъ ничего подобнаго мнѣ не извѣстно, по крайней мѣрѣ для значительной части Арарата (Эрив. губ.), всего Ш ирака (Эрив. губ. и Карск. обл.) и Дзораііора (Борч. уѣзда), но возможно и то, что любопытное начертаніе есть явленіе областного происхожденія, получившее лишь впослѣдствіи широкое распространеніе, и въ такомъ случаѣ дальнѣйшія изслѣдованія, съ палеографической точки зрѣнія, надписей различныхъ уголковъ Арменіи могутъ не только выяснить, какой области обязаны армяне упрощеніемъ, хотя бы частичнымъ, алфавита, но и пролить свѣтъ пато, откуда именно происходила армянская колонія въ Семпрѣчіи, существованіе которой съ большимъ вѣроятіемъ позволительно допускать, особенно теперь —  по появленіи армянской надписи па Ппшпекскомъ надгробномъ камнѣ. Что семпрѣченская надпись, заключающая переходную отъ иниціальнаго къ строчному письму Форму , относится къ позднѣйшему времени ( X IV  в ), когда строчное, говоря точнѣе, круглое письмо ^ р )  было уже выработано, такъ это еще лишній разъ доказываетъ, какъ отжившія въ центрѣ дѣятельности Формы продолжаютъ долго еще прозябать въ далекихъ окраинахъ или колоніяхъ. Даже указанный нами болѣе древній типъ иниціальнаго Ій съ оваломъ внутри, вытѣсненный новыми Формами въ средоточіи національной армянской культурной жизни, въ Ани, все еще держался на окраинахъ, въ пограничныхъ съ Грузіею монастыряхъ, какъ это вижу я на имѣющихся у меня эстампажахъ съ надписей, сдѣланныхъ Ѳ. Г .  Б ер ен ш там ом ъ .Сирійская надпись въ одну строку, идущая по правому краю вертикально, сверху внизъ — оставлена въ томъ видѣ, въ какомъ она получилась на коленкоровомъ отпечаткѣ, съ незначительной ретушью, и читается такъ:
| »Л.ѴЧ] t-1-u CU СП^ХО Q JO I«Это есть могила Іоанна, епископа армянскаго».Имя епископа написано такъ, что вмѣсто обычной Формы Іоііапан навязывается чтеніе что весьма вѣроятно и потому, что въ армянскомъ текстѣ стоитъ также Іованъ, а не классическое (*уп^шЪпли Qnfftuttlfu. Эта сирійская надпись хотя и приписана съ краю и несравненно незначительнѣе армянской, но изсѣчена все же раньше; иначе слово 

burf,ulfnufnu армянской надписи рѣзчикъ дописалъ бы въ одной линіи, и не было бы нужды отдѣлять отъ него послѣдній слогъ пи н помѣщать на свободномъ мѣстѣ.
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Армянскую надшісь я читаю въ такомъ порядкѣ:въ четырехъ углахъ креста 
у основанія креста <

41"
Sr V *
Sr

Irilffiu ljnu jn i

Г*Переводъ: «Христосъ Іисусъ,Господь Богъ.Владыка Іованъ (Іоаннъ) армянскій епископъ.Лѣтосчисленія армянскаго 772 написапа (эта) память».То обстоятельство, что на Пишпекскомъ кладбищѣ, какъ оказывается, былъ погребенъ армянскій епископъ Іоаннъ и память о немъ увѣковѣчена армянской надписью, датированной отъ 772 армянской эры ( = 1 3 2 3  п о Р .Х .) ,23Запнсвп Вост. Отд. ІЬга. Русск. Лрх. Общ. Т. V I I I .



- 8 4 8  —даетъ основаніе предполагать, что въ памятникѣ мы имѣемъ указаніе на болѣе или менѣе значительную колонію армянскую, а не на единичную личность, заброшенную судьбой въ такую даль отъ родины. Дальнѣйшій свѣтъ въ этомъ вопросѣ могутъ пролить только новыя находки надписей. Въ опубликованныхъ пока семпрѣченскихъ надгробныхъ надписяхъ мы не находимъ никакихъ существенныхъ указаній на присутствіе въ этой окраинѣ въ древности армянскаго элемента.Отмѣтимъ однако, что въ двухъ надписяхъ X I I  и X I I I  вѣковъ (Древности Восточныя, Труды Вост. Ком. Имп. Моск. А р х . Общ ., Москва, 1889, I ,  стр. 34, Ля 167 и стр. 32, № 131) встрѣчаемъ имя .ic q o o o , въ которомъ можно признать армянскую Форму имени Павла —Погос— , какъ это уже указалъ С . С . С л у ц к ій  (1. с ., стр. 59). Подобныя армянскія Формы можно бы указать и въ надгробныхъ надписяхъ, изданныхъ проФ. Д . Х в о л ьсо н о м ъ  (Syrisch-Nestor. Grabinschriften aus Semi- rjetschie, Mem . de T A c. des S c ., V I I  Serie, T . X X X V I I ,  Ля 8. S . P . 1890), если бы такія, сами но себѣ незначительныя и, возможно, случайныя совпаденія вели къ какому либо вѣрному выводу. Болѣе интересно для насъ замѣчаніе проФ. Х в о л ь со н а  на 127 стр. того же труда: «Auf der catalonischen Karte vom J .  1375 ist siidlich vom Issyk-Kul verzeichnet: «ein armcnisches Kloster des St. Matthaei»; правда, профессоръ прибавляетъ, что «es wird wolil ein nestorianisches Kloster gewesen sein, da es unwahrscheinlich ist, dass Armenier in dieser Gegend ein Kloster gehabt liaben sollten», но тогда еще не было ничего извѣстно о существованіи надгробнаго камня съ армянско-сирійской надписью, а теперь указаніе каталонской карты можетъ и не казаться неправдоподобнымъ.Съ другой стороны, въ Географіи, приписываемой Вардану (X III  в.), армянскомъ источникѣ, говорящемъ о христіанствѣ въ средней Азіи, дается слѣдующее сообщеніе 1):«Со стороны Персіи начиная (и идя) къ востоку, находимъ, во-первыхъ, Чинъ и Мачинъ, Хутай городъ. Это —  страна, стоющая всего міра; (жители) ея православные христіане: у нихъ есть царство, священство, справедливый судъ и правдивость; тамъ не плачетъ сирота и не вздыхаетъ вдова. Они имѣютъ Писаніе, (но) только Евангеліе отъ Матѳея. Земля тамъ тучная, (климатъ) умѣренный и благодатный: сѣютъ разъ, и хлѣба (съ одного урожая) хватаетъ па четыре года, потому что (страна лежитъ) близко къ
1) S. M a r t in , Mem.liistor. et geogr. sur l’ Armenie, II , p. 43G (текстъ) n 437 (<х>ранц. nep .), 

и рук. библ. Имп. Спб. Университета.



—  349  —раю. Оттуда приходятъ къ намъ амбра п благовонпые цвѣты, лекарства отъ различныхъ болѣзней».Быть можетъ, названіе нанесеннаго на каталонскую карту армянскаго монастыря св. Матѳея объясняется исключительнымъ почетомъ, въ которомъ находился у этихъ христіанъ дальняго востока евангелистъ Матѳей. Въ приведенномъ отрывкѣ нѣтъ ни слова объ армянахъ, по въ упомянутыхъ христіанахъ армянскій писатель, видимо, признаетъ все же единовѣрцевъ, разъ называетъ ихъ православными.
Н. Марръ.

СІІБ . Мартъ 1S94.

Еще по поводу кашгарскихъ буддійскихъ текстовъ.Въ послѣдней замѣткѣ нашей, посвященной рукописямъ собранія Н . Ѳ. П е т р о в с к а г о , мы указали на то, что одна изъ рукописей находится въ близкой связи съ Qardulakarnavadana, одной изъ легендъ сборника Divya- vadana *)• Къ сказанному въ замѣткѣ мы хотѣли бы добавить теперь нѣкоторыя указанія на относящіеся къ этому вопросу палійскіе тексты.Кашгарская рукопись и Qardulakarnavadana относятся къ группѣ буддійскихъ текстовъ, прославляющихъ превосходство буддійской мудрости надъ брахманскою, представителемъ которой является въ данномъ случаѣ брахманъ Puskarasarin; брахманъ этотъ хорошо извѣстенъ и памятникамъ южнаго, палійскаго канона подъ немного отличнымъ именемъ Pokkharasadi или Pokkharasati. Изъ напечатанныхъ до сихъ поръ палійскихъ текстовъ, мы остановимся пока на Dighanikaya; Pokkharasadi упоминается въ Ага- battliasutta, Kutadantasutta (мимоходомъ) и Tevijjasutta.Имя его объясняется двояко въ комментаріи па Dighanikaya, приписываемомъ Буддагхошѣ: 1) Pokkharasadi — «Подобный лотосу» (tain pokkha- rasadisatta Pokkharasaditi sanjananti) ,J); 2) Pokkharasati —  «Лежащій па лотосѣ» (pokkhare sayitatta Pokkharasatiti pi sanjananti) 3). 1 2 3
1) «Къ кашгарскимъ буддійскимъ текстамъ». Зап. Вост. Отд. V III , 153.
2) Sumaiigala-Vilasml, т. I, стр. 244.
3) ІЬ. стр. 245. 23



- 3 5 0  —Сѣверные, санскритскіе тексты даютъ другое чтеніе Puskarasarin —  «Обладающій сущностью лотоса»; такое толкованіе повидимому подтверждается тибетскимъ переводомъ 1).Разнясь въ указаніи имени, санскритскіе и палійскіе тексты разнятся и во времени, къ которому они относятъ жизнь этого брахмана: Qardula- karnavadana заставляетъ его жить при царѣ Agnidatta и считаетъ его однимъ изъ перерожденій монаха, ученика Будды, Qaradvatlputra; D lgha- nikaya относитъ его къ царствованію царя Bimbisara и дѣлаетъ его современникомъ и собесѣдникомъ Будды. Которое изъ двухъ преданій слѣдуетъ считать древнѣе, мы сказать не можемъ. Относительно мѣста жительства тексты сходятся: они называютъ деревню или городъ Utkata, на пали U k k a tth a 2).Sumangalavilasinl даетъ намъ Фантастическое описаніе наружности знаменитаго брахмана и разсказываетъ легенду о томъ, какъ одинъ отшельникъ нашеуіъ его въ лотосѣ, росшемъ на озерѣ близь Гималаи, и воспиталъ его въ брахманской учености; намъ кажется, что комментаторъ въ данномъ случаѣ, повидимому, черпаетъ исключительно изъ самаго комментируемаго текста и изъ своей Фантазіи.Характеристика Puskarasarin и въ сѣверномъ и въ южномъ текстахъ составлена по одному шаблону и заставляетъ предполагать общій первоисточникъ; даемъ параллельно соотвѣтствующіе тексты.Ambatthasutta, стр. 87. Sonadanda- sutta, стр. 113 — 114.Тепа kho рапа samayena Brah- mano Pokkharasadi Ukkattham  ajjba- vasati sattussadara satinakatthoda- kam sadhanfiam rajabboggam raiiiia Pasenadikosalena dinnam rajadayam brahmadeyyam. | — 3) ubhato sujato matito ca pitito ca samsuddhagaha- niko yava sattama pitamahayuga akkhitto anupakkuttho jativadena|4)

Qardulakarnavadana, p. 620.
Tasmin kbalu punah samaye Pus- karasarl nama brabmana Utkatam  паша dronamukham paribbunkte sma saptotsadam satrnakasthoda- kam dhanyasabagatam rajnagnidat- tena bralimadeyam dattam. | Pus- karasarl punar brabmana upetah matrtab pitrtab sara^uddbo grhinyam anaksipto jativadena gotravadena

1) B u r n o u f , E . Le Lotus de la Bonne Lo i. Paris, 1852, стр. 489— 490, прим. 10.
2) Sumangalavilasinl приводитъ несущественный варіантъ: Okkat^han ti pi pa^ho 

(стр. 245).
3) Sonadandnsutta, стр. 113. Этотъ текстъ, хотя и не относящійся къ Puskarasarin, 

взятъ нами для сравненія, потому что онъ часто (какъ шаблонъ) повторяется въ палійскихъ 
текстахъ.

4) ІЬ. стр. 114.



—  851 —ajjhayako mantadharo tinnam veda- yavad asaptamam matamaham pita- nam paragu sanighauduketubhanam maham yugam upadaya | adhyapako sakkharappabhedanaiji itihasapanca- mantradharah trayanam vedanam manam padako vevyakarano lokaya- paragah sangopanganam sarahasya- tamahapurisalakkhanesu anavayo. Dam sanirghantakaitabhanam saksa-raprabhedanam itihasapancamanam sadr^o vyakarta padako vaiyakara- nah lokayatayajnatantre mabapuru- salaksanesu paragah.Подробно вопросъ о Qardulakarnavadana и циклѣ Puskarasarin будетъ разсмотрѣнъ нами въ продолженіи пашей работы о санскритскихъ рукописяхъ собранія Н . Ѳ . П е т р о в с к а г о , которая была прервана нами по болѣзни.Въ заключеніе позволимъ себѣ одно предположеніе относительно Weber M ss., часть которыхъ такъ прекрасно издана др-омъ Гер п л е: онъ говоритъ, что рукописи найдены въ Кидісіг'ѣ, т. е. на ю .-з. отъ Кашгара, рукописи и;е Н . Ѳ. П е т р о в с к а г о  найдены повидішому въ Кучѣ, па с .-в . отъ Кашгара; такъ какъ въ обоихъ собраніяхъ есть листы однѣхъ и тѣхъ же 
рукописей, то весьма мало вѣроятно, чтобы по крайней мѣрѣ часть обоихъ собраній не была найдена въ одномъ мѣстѣ. Мы предполагаемъ поэтому, что корреспондентъ д-ра Г е р н л е смѣшалъ K ugiar и Kuchar, которые въ англійскомъ произношеніи не очень разнятся другъ отъ друга.

Парижъ, 18 (30) января 1694 г.
С. Ольденбургъ.

Башня «Бурана» близь Токмака 1).Прежде всего необходимо оговориться, что въ настоящей замѣткѣ высказывается только довольно вѣроятная догадка объ этихъ развалинахъ, безъ претензіи на окончательное разрѣшеніе вопроса, требующаго — для подтвержденія догадки— провѣрки и справокъ отчасти на мѣстѣ, отчасти по сочиненіямъ древнихъ историковъ и путешественниковъ, что, можетъ быть,
в. P .J . 1) [Перепечатано изъ «Туркестанскихъ Вѣдомостей» Л» 26 отъ 7-го (19) апрѣля 1894 г.



- 3 5 2 -и будетъ исполнено при возраждающемся теперь интересѣ къ розысканіямъ и изслѣдованіямъ древностей Русскаго Туркестана.Догадка моя основывается на нижеслѣдующихъ положеніяхъ:
Первое, въ «Тарихи Рашиди», по принадлежащей мнѣ рукописи этого сочиненія на кашгарскомъ нарѣчіи 1), находится слѣдующее указаніе: «въ мѣстности Джу (Чу) есть остатки обширнаго города; въ нѣсколькихъ мѣстахъ стоятъ минареты (монара), куполообразныя зданія (гумбазъ), медресе. По незнанію имени города, могулы зовутъ его монара. Тутъ есть гумбазъ и плита, на которой вырѣзано, что это —  могила (слѣдуютъ разные эпитеты) имама Мухаммеда Факига (т. е. законовѣда) изъ города Баласаіунаъ. Совершенно такое же указаніе находится въ персидской рукописи и въ кашгарскомъ ея переводѣ, которыми пользовался В . В ельям и н овъ - З ер н о в ъ , въ числѣ источниковъ, для своего «Изслѣдованія о Касимовскихъ царяхъ и царевичахъ» [см. томъ I I ,  стр. 161 и сл .]. Нахожденіе во всѣхъ трехъ рукописяхъ этого одинаковаго по содержанію и названіямъ указанія даетъ достаточную увѣренность, что ошибки противъ подлинника въ означенномъ мѣстѣ рукописей не имѣется.
Второе, монара (минаретъ) переиначивается киргизами, по особенностямъ ихъ языка (бурунъ-мурунъ и ир.), въ бурана, что значитъ башня. Для большаго убѣжденія въ такомъ произношеніи киргизами слова монара- бурана, я спрашивалъ учителя школы въ Токмакѣ, занимающагося мѣст- пыми археологическими изслѣдованіями, почтеннаго В . П . Р о в н я ги н а: почему называется древнее зданіе близь Токмака «Бурана»?— и получилъ отвѣтъ, что «Бурана» значитъ башня.Сопоставляя два вышеизложенныя положенія, остается придти къ заключенію, что во время Мухаммедъ-Хайдера была въ долинѣ р. Ч у  мѣстность съ остатками древняго города, съ гумбазами, медресе и минаретами (монара), которая называлась туземцами монара (очевидно, по наиболѣе выдающейся и уцѣлѣвшей развалинѣ); что въ настоящее время въ долинѣ р. Ч у , близь Токмака, есть мѣстность съ остатками развалинъ, кладбищами и уцѣлѣвшею еще башпею, которая называется туземцами такъ же, какъ и современниками Мухаммедъ-Хайдера, бурана, т. е. монара.

1) «Тарихи Рашиди» писано по-персидски Мухаммедъ-Хайдсръ-гурхапомъ пъ 40-хъ 
годахъ X V I  столѣтія для Абду-рашндъ-хана (сына Султанъ-Саидъ-хапа), владѣльца Каш 
гарскаго, въ честь котораго это сочиненіе и названо хроникою рашидскою. Мухаммедъ- 
Хайдеръ занималъ весьма высокое положеніе и находился въ родственныхъ и близкихъ 
отношеніяхъ со многими ханами; сочиненіе его, по удостовѣренію авторитетныхъ оріента
листовъ, принадлежитъ къ замѣчательнымъ историческимъ трудамъ писателей мусульман
скаго востока.



- 3 5 3  -Слѣдователыю, есть большое основаніе предполагать, что авторъ «Тарихн Рашиди» указываетъ на ту именно мѣстность и на остатки въ ней большаго, неизвѣстнаго въ его время по имени города, слѣды котораго съ уцѣ- лѣвшимъ минаретомъ находятся близь Токмака.Кромѣ того, въ той же «Тарихи Рашиди» (въ рукописи мнѣ принадлежащей), на слѣдующей, послѣ вышеприведенной выписки, страницѣ, говорится, что но историческимъ сочиненіямъ, достойнымъ довѣрія, городъ Баласагунъ находился во владѣніи потомковъ А«і>росіаба, былъ отнятъ у нихъ гурханомъ кара-кптайскнмъ, который сдѣлалъ его своею столицею, что Баласагунъ назывался Каралыгъ и что авторъ прибавленій къ «сурахъ- уль-люгатъ» г) былъ родомъ изъ этого города.
1) Прибавленія къ этому словарю, какъ мнѣ передавали ученые мусульмане, довольно 

рѣдки и составляютъ нѣчто въ родѣ словаря историческаго и географическаго. Извѣст
ное ли это сочиненіе или нѣтъ — предоставляется рѣшить гг. ученымъ арабистамъ. [Сло

варь ас-Сурах мин-ас-Сахах есть нѣсколько сокращенный переводъ

на персидскій яз. знаменитаго арабскаго словаря ас-Сихах  или ас-Сахах, соч. а л -Д ж а у ѣ а -  
р і я. Авторъ ас-Сурйха— Абу-л-Фадл- нбп-Мухаммедъ-нбн-Омар-ибн-Халидъ, болѣе извѣстный 
подъ именемъ Д ж е м й л -а л -К у р а ш и  Jj J  Ь ь . ІІашедши въ Кашгарѣ прекрасный

списокъ ас-Сихйха, онъ положилъ его въ основаніе своего перевода, который и назвалъ 
ас-Сурах мин-ас-Сихах и который былъ въ черновомъ оконченъ имъ 16 СаФара 681 (=26 Мая 
1282). Бодлеянская библіотека въ Оксфордѣ обладаетъ драгоцѣннымъ экземпляромъ этого 
сочиненія, писаннымъ сазш.ча авторомъ въ 700 г. гнджры (1301). Особыхъ «прибавленій*) къ 
этому труду, составленныхъ какимъ-нибудь другимъ авторомъ, насколько я знаю, не суще
ствуетъ. Но о к с ф о р д с к ій  автографъ, по свидѣтельству описавшаго его д-ра Э т э  (Catalogue 
of the Persian, Turk. etc. Mscrpts in the Bodleian Library hy E . S a c h a u  and H. E t h e , I, 
p. 983, As 1645) снабженъ безчисленнымъ множествомъ пространныхъ глоссъ и прибавленій 
на поляхъ («АН the margin is covered with an endless number of extensive gloses and addi
tions, likewise by the author himself»). Подобный же экземпляръ съ добавленіями самого 
автора по всей вѣроятности имѣлъ въ рукахъ также и сочинитель Тарих-н-Рашидн. В ъ на
шихъ по крайней мѣрѣ экземплярахъ этой исторіи совершенно ясно говорится, что авторъ 
«прибавленій» оино и тоже лицо съ авторомъ ас-Сурйха. См. рук. Аз. Музея Л» аа 568а, л. 194а 

Ізііл j\  cS  J £.1j<o
Тюркск. перев. см. рук. А з. Музея As 590о

Слѣдующія за этимъ мѣстомъ 
слова показываютъ, что въ этихъ «прибавленіяхъ» авторъ между прочимъ приводитъ имена 
знаменитостей разныхъ городовъ. Мухаммедъ-Хаіідеръ возмущается, что при городѣ Самар

кандѣ упоминаются менѣе 10 такихъ o U L )  , тогда какъ подъ Баласагуномъ ихъ приво

дится такое множество, что кажется даже невѣроятнымъ, чтобы въ одномъ городѣ одно
временно было такое число выдающихся людей. — Авторъ ас-Сурйха былъ, слѣдовательно, 
ревностный патріотъ Баласагуискій, Съ нашей точки зрѣнія это, конечно, большая его 
заслуга и остается только пожелать, чтобы о к с ф о р д с к ій  экземпляръ ас-Сурйха былъ под
вергнутъ тщательному изслѣдованію именно съ цѣлью извлечь изъ его глоссъ и прибавленій 
цѣнный историко-литературный матеріалъ, который въ нихъ несомнѣнно скрывается.—  
Мы во всякомъ случаѣ очень благодарны Н. Ѳ. П е т р о в с к о м у  за то, что онъ обратилъ

вниманіе на вопросъ о g j o L x l * .  Можетъ быть и въ Кашгарѣ со временемъ еще 
найдется экземпляръ ас-Сурйха съ прибавленіями. В. Р.].



- 3 5 4  —Столь подробное сообщеніе автора «Тарихи Рашиди» о городѣ Бала- сагунѣ показываетъ, что мѣстность въ долинѣ р. Ч у , съ остатками большого города, называвшаяся монара, и г . Баласагунъ —  не были однимъ и тѣмъ же. Поэтому и въ виду тѣхъ поразительныхъ сближеній, которыя выше приведены, въ указапіяхъ прежняго времени мѣстоположенія древняго города и даннаго ему прозванія, съ нынѣ существующими, едва-ли есть основаніе отожествлять, какъ это нѣкоторые дѣлаютъ *), Бурана съ Баласагуномъ. Если же мѣстнымъ изслѣдователямъ посчастливится найти въ развалинахъ близь Токмака могилу того имама Мухаммеда изъ г. Бала- сагуна, о которомъ упомянуто въ «Тарихп-Рашиди» (что будетъ рѣдкою случайностію), или по крайней мѣрѣ убѣдиться въ существованіи у мѣстнаго населенія преданія объ имени и могилѣ этого имама (что весьма вѣроятно и возмояшо, ибо память о святыхъ и имена ихъ хранятся у населенія долго), то моя, довольно и теперь вѣроятная, догадка станетъ несомнѣннымъ Фактомъ, ибо уроженецъ г. Баласагуна имамъ Мухаммедъ могъ называться баласагунскпмъ не въ своемъ родномъ только, а и въ чужомъ ему городѣ, гдѣ онъ умеръ и погребенъ, т. е ., иначе говоря, «Монара» или «Бурана» окажется безспорно не Баласагуномъ, и другая моя догадка1 2) ,—  что городъ этотъ находился на мѣстѣ нынѣшнихъ развалинъ, верстахъ въ 150 къ сѣверо-востоку отъ Кашгара, въ мѣстности, которая носитъ теперь названіе «Сугунъ» и, вѣроятно, та, которая упоминается у Ибнъ-Эль-Эсира и Ибнъ-Халдуна подъ именемъ «Сагунъ» 3), — получитъ еще новое подтвержденіе.
Н. Петровсній.

Кашгаръ, 21-го Февраля.

Еще замѣтка къ статьѣ В. Бартольда «о христіанствѣ 
въ Туркестанѣ въ до-монгольскій періодъ»4).Настоящая замѣтка касается того «дорожника» изъ западнаго Туркестана въ восточный, который заимствованъ у Ибнъ-Хурдадбеха и Кудамы и, по чтенію de Goeje и объясненіямъ Томашека и автора, помѣщенъ въ означенной статьѣ, на стр. 15 — 17.

1) Турк. Вѣд. 1894, А° G-Гі, въ статьѣ: «Къ вопросу объ археологическихъ изслѣдо
ваніяхъ въ Туркестанѣ».

2) Записки Вост. Отд. Императорскаго Русскаго Археологическаго Общества, т. V II ,  
стр. 297.

3) Землевѣдѣніе Р н т т е р а . Восточный Туркестанъ, В. В. Г р и г о р ь е в а , вып. 2-Г«, 
стр. 280.

4) См. выше, стр. 1—32.



—  855  —Замѣтки мои на вышеприведенный дорожникъ, основанныя на мѣстныхъ свѣдѣніяхъ и распросахъ туземцевъ (чѣмъ не всегда могутъ пользоваться, особенно по отношенію къ трудно доступнымъ мѣстностямъ, ученые оріенталисты), заключаются въ нижеслѣдующемъ:1- е. Касра-Басъ. Мѣстность подъ имеиемъ Касъ-рабатъ ( I L j  —  рабатъ — куполообразный караванъ-сарай, построенный на большой дорогѣ въ ненаселенномъ мѣстѣ) находится на берегу Таласа, недалеко отъ Ауліэ- ата, почти противъ, за горами (Александровскій хребетъ), Ахыръ-тюбе (извѣстныя развалины, описанныя покойнымъ П . И . Л ерхом ъ ) 1 2 3). Въ Касъ-рабатѣ есть и до сихъ поръ слѣды развалинъ древняго караванъ- сарая, построеннаго, по преданію, какимъ-то Касомъ, сильнымъ и богатымъ лицомъ.2 - е. Куль-Шубъ. У S p r e n g e r ’a ,J) читается Куль-сютъ. Мѣстность Куль-сюгь(т. е. молочное озеро) находится, вверхъ по рѣкѣ Таласу, къ востоку отъ Касъ-рабата и между курганами Атабая и Алда-Назара и переваломъ Утмекъ8). Куль-сюгъ— прекрасная лѣтовка киргизовъ. О происхожденіи ея названія разсказывается такъ: обильный удой скота и недостатокъ посуды для молока побудили киргизовъ вырыть большую яму и сливать въ эту яму все молоко, которое каждодневно получалось отъ скота; стало большое молочное озеро.3 - е. Джулъ-шубъ. Далѣе къ востоку отъ перевала Утмекъ, въ верховьяхъ Сусамыра, у Кара-балта, есть мѣстность Джуль-гуръ, отъ которой существуетъ дорога въ Андпджанскій уѣздъ, т. е. (согласно Идрнсп) 4) къ древнему Акспкету. Дорога эта идетъ на Кптмень-тюбе, Акъ-бель, Чарбагъ и Джпгачъ-курганъ.4 - е. Куланъ, почтенію S p r e n g e r ’a/it/лабз. Мѣстность съ послѣднимъ названіемъ находится въ верховьяхъ рѣкъ Таласа и Джумгола, недалеко отъ Сонъ-Куля. Въ мѣстности, указанной на картѣ подъ именемъ Джум- голъ, имѣются большія развалины.5- е. Суябъ. Отправляясь отъ Джумгола къ югу на перевалъ Шиль- бель и далѣе мимо Сонъ-Куля и переправясь черезъ р. Нарывъ, мы встрѣчаемъ, близь кургана Эмюрсахъ, мѣстность Суябъ съ остатками древнихъ развалинъ изъ камня и кирпича. На мѣстности этой живетъ киргизъ Токсанъ- бай, который пробовалъ раскапывать тамъ землю, нашелъ кости и черепъ человѣка, а подъ черепомъ —  кучку серебряныхъ монетъ.
1) Археологическая поѣздка въ Туркестанскій край.
2) Die Post- uud Reiserouten des Orients, 23.
3) Дорожная карта Туркестанскаго военнаго округа, 2-е изданіе 1887 г.
4) См. пунктъ 6-й объясненій Томашека (выше, стр. 16).



- 8 5 6  -6-е. Атбашъ. Древній Атбашъ, по преданію, существующему у мѣстныхъ киргизовъ, находился не на теперешнемъ мѣстѣ, а къ сѣверо-западу отъ него, на рѣкѣ Алабуга, гдѣ теперь существуютъ развалины, носящія названіе «Куналякъ», т. е. старое мѣсто (по киргизскому произношенію слова: <^LIВышеизложенныя свѣдѣнія, совпадающія, въ порядкѣ перечисленія и названія мѣстностей, съ названіями нѣкоторыхъ мѣстъ «дорожника», наводятъ на предположенія, что древній путь отъ Тараза въ восточный Т уркестанъ шелъ не по сѣверной, а по южной сторонѣ Александровскаго хребта —  на Ахыръ-тюбе (развалины, самыя рѣдкія и замѣчательныя во всемъ Русскомъ Туркестанѣ), Касъ-рабатъ (развалины), Куль-сюгъ, Джуль- гуръ, Кулабъ, Джумголъ (развалины), Суябъ (развалины) и древній Атбашъ (Куналякъ, развалины). Но какъ согласить съ этимъ направленіемъ Мирки и Ашпара, мѣстности тоже нынѣ существующія и лежащія на сѣверной сторонѣ хребта, и то свидѣтельство Ибнъ-Хурдадбеха и Кудамы, что «къ сѣверу отъ этого пути начиналась песчаная степь, а къ югу простирался горный хребетъ»? Можно было бы еще предположить, что Мирки и Ашпара (послѣднее сохранилось только въ названіи рѣки), какъ и Касъ-рабатъ и др. станціи, находились па южной сторонѣ хребта; но свидѣтельства о песчаной степи слѣва —  опровергнуть нельзя; слѣдовательно остается сдѣлать предположеніе — и иначе, въ виду несомнѣннаго существованія до сихъ дней Касъ-рабата, Сулба и пр., поступить нельзя —  что гдѣ-то близь теперешняго Ауліэ-ата, гаразскій путь раздѣлялся на два: одинъ шелъ вверхъ по Таласу и далѣе къ югу въ восточный Туркестанъ, другой —  на Мирки, Ашпара, Чалдаваръ !) —  къ столицѣ тюркскаго хакана.Отысканіе древняго Атбаша, стоявшаго, какъ о немъ сказано у К у дамы «на высокомъ холмѣ» (нынѣшній — въ долинѣ), разъясняетъ и путь къ нему (и въ восточный Туркестанъ) изъ Ферганы, —  путь, справедливо показавшійся г. Б ар тол ьд у  слишкомъ великимъ для двухъ дней ѣзды отъ Узгенга до (теперешняго) Атбаша. Изъ Узгеита черезъ перевалъ Яссы проѣхать въ два дня къ старому Атбашу (Куналякъ) —  какъ объяснили мнѣ многіе киргизы — вполнѣ возможно. Распросы объ этомъ послѣднемъ пути подтвердили и еще одно интересное свѣдѣніе изъ дорожника Кудамы и догадку о немъ S p r e n g e r ’ a, а именно: «der W eg von Uzkend nach dem Stiitz (переводитъ S p r e n g e r  Кудаму)1 2) fuhrtdurch Dorfer, welche nahe bei
1) Замѣтилъ, что Чалдаваръ — имя нарицательное: jl^ -O  j L * ,  т. е. четырехстѣніе, 

иначе городище; Чалдапаровъ много въ этихъ мѣстностяхъ.
2) Post- uud Reiseroutcn, 27.



—  357  —Gurtekyn-aldihqan liegen» п прибавляетъ «der ganze Nameerscheint liier als der eines Landes». И дѣйствительно, мѣстность съ такимъ названіемъ существуетъ и теперь, и находится по дорогѣ изъ Узгента къ древнему Атбашу, за переваломъ Яссы , у перевала Уразъ-ханъ. Мѣстность весьма живописная съ массою дикихъ Фруктовыхъ деревьевъ и всякаго сорта дичи; есть развалины древнихъ построекъ и небольшое горпое озеро (на картахъ не показанное). Развалины возбуждаютъ суевѣрный страхъ мѣстныхъ киргизовъ тѣмъ, что изъ этихъ развалинъ по временамъ слышатся, будто бы, ржапіе коней, лязгъ оружія, крики людей и животныхъ.Относительно другихъ названій «дорожника» въ настоящее время можно замѣтить только о Нузкетѣ, который Т ом аш ек ъ  и г. Бар тольдъ  помѣщаютъ на Бѣловодской станціи (прежде Аксу). Мѣстность съ такимъ названіемъ извѣстна и теперь и находится не далеко отъ Токмака и дунганскаго поселенія Каракунузъ, при входѣ въ ущелье Сары-джасъ съ рѣчкой того же имени, впадающей въ р. Ч у (немного къ сѣверу отъ дороги на Кастекъ).Послѣ всего сказаннаго мы позволяемъ себѣ сдѣлать вопросъ: въ какую же мѣстность въ восточномъ Туркестанѣ могли достигать изъ Суяба (теперь уже не гадательнаго), въ теченіи 15 дней караваны и въ 3 дня верховой почтарь? 1 2). Въ настоящее время караваны наши изъ Атбаша (разстояніе до Кашгара то же, какъ и отъ Суяба) приходятъ въ Кашгаръ зимою па 15-й, лѣтомъ на 12-й депь, а почтарь Кашгарскаго Консульства пріѣзжаетъ оттуда, не мѣняя лошадей, на 4— 5 день; вычитая изъ обѣихъ цифръ по одному дпю на недоходъ каравана и недоѣздъ почтаря, на одинъ перегонъ до Кашгара, мы получаемъ два селенія (единственныя на всемъ этомъ пути) —  Верхній и Нижній Артышъ 3), одинъ изъ кварталовъ (кепт’овъ) котораго называется Бурганъ и пишется • Смѣемъ сказать, поэтому, что Т о м аш е к ъ , совѣтуя читать слѣдующій за Суябомъ населенный пунктъ словомъ 0 ^ * 0 ^  хотя п ошибался въ опредѣленіи его мѣстонахожденія, но въ чтеніи его названія былъ ближе къ истинѣ, чѣмъ de G o e je , читающій это названіе — Нушджанъ. Далѣе мы позволимъ себѣ замѣтить, что если Артышъ —  Бурганъ и если «ѵоп ОЬег- Birsgan (какъ читаетъ у Кудамы S p r e n g e r ) 3) nach der Residenz des Konigs der Taghozglioz 6 Tage» (т. e. до г. Баласагуна), то мѣстность, гдѣ, на
1) Статья В. Б а р т о л ь д а , выше стр. 17.
2) Разстояніе между нішн около 20 перстъ. Отъ Нижняго Артыша идутъ громадныя 

развалины мѣстности «Ханъ-Уй».
3) Post- uml Rciserouten, 27.



—  858  —этомъ разстояніи, можно искать развалины сего города (несмотря на то, что нѣкоторые ученые помѣщаютъ его на р. Чу), есть очевидно Сугунъ, лежащая въ 120— 130 в. къ сѣверо-востоку отъ Кашгара по пути черезъ вышеупомянутыя громадныя развалины мѣстности «Ханъ-уй», мною кратко описанной 1 2). Въ Сугунѣ также находятся развалины 3). Этими свѣдѣніями и соображеніями, до новыхъ розысковъ интересующихъ насъ мѣстностей, мы и закончимъ настоящую замѣтку.
Н. Петровскій.

Къ такъ называемой „Повѣсти о числахъ"
(Изъ тибетской литературы).Въ литературахъ разныхъ народовъ встрѣчаются, какъ извѣстно, памятники, пріурочивающіе, часто въ Формѣ вопросовъ и отвѣтовъ, числа перваго десятка, и даже далѣе, къ опредѣленнымъ группамъ лицъ или предметовъ3). Н а западѣ памятники эти касаются преимущественно предметовъ религіозныхъ и «повѣсти о числахъ» (у насъ «евангелисгая пѣснь»), носятъ часто характеръ катехизическій; на востокѣ, гдѣ принципъ классификацій всегда былъ чрезвычайно популяренъ, рамки «повѣстей о числахъ» значительно расширились и онѣ получили во многихъ случаяхъ чисто мнемоническое значеніе.Маленькій тибетскій текстъ подобнаго рода былъ привезенъ Г . Н . П отан и н ы м ъ  изъ его послѣдняго путешествія и любезно предоставленъ въ паше распоряженіе; мы и печатаемъ его ниже, вмѣстѣ съ переводомъ.Діалогическая Форма въ нашемъ текстѣ отсутствуетъ, этимъ онъ приближается къ индійскимъ образцамъ этого рода памятниковъ, перево

1) [Въ статьѣ, присланной раньше, которая будетъ напечатана въ слѣдующемъ 
(IX) томѣ «Записокъ В. О .».— Выше, стр. 354, разстояніе Сугуна отъ Кашгара показано въ 
150 верстъ; надо полагать, что въ «Туркест. Вѣдомостяхъ» 150 стоитъ по опечатк ѣ вмѣсто 
130. В . Р .].

2) Положеніе Сугуна можно бы было опредѣлить астрономически, а затѣмъ сравнить 
опредѣленіе съ градусами долготы и широты Баласагуна на картѣ (Л° 2) S p r e n g e r ’ a; но 
полагаться па эту карту покуда невозможно, ибо неизвѣстно, откуда взяты географическія 
опредѣленія Баласагуна и (какъ замѣтилъ уже В. Г р и г о р ь е в ъ ) широта и долгота этого 
города на картѣ S p r e n g e r ’ a значительно разнятся отъ таковыхъ же у Хаджн-ХальФы.

3) В е с е л о в с к ій , А . Разысканія въ области русскаго духовнаго стиха. Y I . Духов
ные сюжеты вь литературѣ и народной поэзіи Румынъ. Прил. къ X L V  т. Зап. Академіи 
Наукь. (СПбургъ, 1883) стр. 78— 82 и 432— 433.



домъ или передѣлкою одного изъ которыхъ онъ, но всей вѣроятности, и является1).Содержаніе его полудуховное, полусвѣтское, число численныхъ сопоставленій 21.Г . Н . П отан и н у кромѣ тибетскаго текста передали устно по-монгольски смыслъ его, съ чего онъ и сдѣлалъ русскій переводъ. Послѣдній вообще сходится съ тибетскимъ текстомъ, только 7 переведено «Зарница (Венера)» вмѣсто «Большая Медвѣдица», 16 оставлено безъ перевода, 19 и 20 очевидио спутаны одно вмѣсто другаго (19— 19-е число мѣсяца, благопріятное число для воровъ, 20 —  двадцать клеветъ), да иногда слова переданы несовсѣмъ точно. Самый тибетскій текстъ мѣстами возбуждаетъ сомнѣнія, отмѣченныя ниже при переводѣ. Какъ извѣстно, въ тибетскомъ языкѣ одинъ и тотъ же звукъ, одинъ и тотъ же слогъ имѣютъ различныя начертанія *), поэтому вполнѣ возможны описки со стороны переписчика.
>8| Ч^'̂ ЗЗ'З  ̂ З^ЗЗЧ^З’З^'

ЗЗ'^'ЗЗ ^ Э Т Т ^ ’З^ЗЗ

7̂>*1 'Щ ' ' у Г  3' ^
^33 ’3^ ’ ̂ З’̂ ЗЗ ^’п3 ’
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1) Списки численныхъ сопоставленій довольно часты въ Индіи и ими пользуются и въ 
Индіи и въ Тибетѣ, см. D a m  a n t G . Н . Notes on Hindu chronograms. Ind. Ant. Y I , 13— 14 (1875) 
F o u c a u x  Г1і. Grammaire de la langue Tib6taine, Paris 1858, стр. 158— 161. С. Ѳ. О .іьд ен -  
б у р г ъ  сообщилъ намъ списокъ сопоставленіи для шестнадцати первыхъ цифръ, сдѣлан
ный имъ съ рукописи Add. 1681 г. Кэмбриджсъой университетской библіотеки, который 
мы считаемъ не лишнимъ сообщить здѣсь.1 tF^TFT14 -ч2 ТЧЕН >Т5ТО О
3 ЗТЩ ^ПТ чНсгІ 4 5 6 7 8
4 Ц Щ

5 5Ц" >ТгТ '6 щ  іч7 Щ ? Г Ч Р Т  Ш сП ?Т8 ц ч ф

9 ^10 Т̂ 5Т:11 JjZ12 шГ^гЦ
13 f a i r

14

15 f??f5T 
16ЧЧТ:

2) Напр. чжи изображается 14 различными способами.



- 8 6 0  —1 —  одинъ демонъ, 2 — два сосна*) козы, 3 —  три драгоцѣнности (Будда, его ученіе и община вѣрующихъ), 4 — четыре соска коровы, 5 —  пять побѣдоносныхъ родовъ (т. е. буддъ, по монгольскому переводу табын 
гьзуйл, табын біцухан), 6 — шесть жеребцовъ, 7 — семь ночью свѣтящихъ звѣздъ (сѣверной Медвѣдицы), 8 —  восемь лепестковъ лотуса, 9 — девять вершинъ (по монгольски радіусовъ) небесной Сферы, 1 0 —десять пальцевъ* 2), 11 — одиннадцать сосковъ свиньи, 12 — двѣнадцать годовъ цикла, 13 — тринадцать шахматныхъ Фигуръ (по монгольскому переводу, гдѣ употреблено было слово шатар), 14 — четырнадцать томовъ Prajnaparamita(IOMa), 15 — пятнадцатое число мѣсяца (полнолуніе3), 16 — шестнадцать sthavira (старшихъ учениковъ Будды4), 17 — (семнадцать) уровней воды въ океанѣ (по монгольскому переводу, тибетскій текстъ мнѣ неясенъ), 18"— (восемнадцать) отростковъ на головѣ большаго лося (оленя самца), 19 — (девятнадцать) клеветъ (?§  вмѣсто ?}•), 20 —  (двадцатаго) воры не суетятся (не волнуются, имъ удача), 21 —  двадцать одинъ видъ (богини) Чжолма (Санскритская Тага, откуда монгольское Дара-эхэ).При передачѣ по-монгольски переводчикъ прибавилъ отъ себя: поклоняюсь, чего нѣтъ въ тибетскомъ текстѣ.

по лексикону сосокъ

еще ^  ^  или

2) По лексикону или Надо замѣтить, что въ тибетскомъ языкѣ конеч

ныя согласныя теперь большею частію не произносятся или переходятъ въ й.

3) Особый терминъ для этого числа есть и у китайцевъ (вДпъ-жи JJjJ).

4) Принимая за описку вмѣсто См. J i i s c h k c , стр. 310.

1) Такъ объяснилъ монгольскій переводъ слово 54

А. 0. Ивановскій.



КРИТИКА И БИБЛІОГРАФІЯ.
198. Письма Н. Ѳ. Натанова изъ Сибири и Восточнаго Туркестана. (Приложенія къ L X X I I I -му тому Записокъ Имп. Акад. Наукъ Ля 8). Спб. 1893. 2-»-114 стр. 8°. Цѣна 80 к.Во время своихъ почти четырехлѣтнихъ странствованій по Сибири и Восточномъ Туркестанѣ, Н . Ѳ. К а т а и о в ъ  весьма аккуратно писалъ В . В . Р ад л о в у  и извлеченія изъ этихъ писемъ, но опредѣленію Историко-Филологическаго Отдѣленія Ими. Академіи Наукъ, изданы въ Формѣ Приложенія къ Запискамъ Академіи. Мотивомъ этого опредѣленія служило то, что въ этихъ письмахъ находится не мало свѣдѣній, новыхъ и интересныхъ для этнографіи и туркологіи (см. предисловіе В . В . Рад лова). Несмотря на свою отрывочность и необработанность, эти бѣглыя замѣтки представляютъ несомнѣнную цѣнность, тѣмъ болѣе, что научная обработка богатыхъ матеріаловъ, собранныхъ Н . Ѳ . Н а т а н о в ы м ъ , конечно не скоро еще будетъ окончена. Почти всѣ эти письма въ томъ или иномъ отношеніи обогащаютъ наши свѣдѣнія, а нѣкоторыя изъ нихъ заслуживаютъ особеннаго вниманія, такъ какъ даютъ попытки группировки извѣстнаго ряда этнографическихъ и лингвистическихъ наблюденій. Укажемъ, какъ на особенно интересныя, на замѣтки о Карагасскомъ и Урянхайскомъ нарѣчіяхъ на стр. 31 — 37, о русскихъ словахъ въ изслѣдованныхъ г. Н атан овы м ъ  татарскихъ нарѣчіяхъ, стр. 38 —  G2, о монетныхъ знакахъ, стр. 82 —  89, и о различныхъ особенностяхъ нарѣчій тюркскихъ обитателей разныхъ городовъ китайскаго Туркестана 1). В. Р.

1) Читатели «Записокъ В. О.» отчасти уже знакомы съ этими особенностями по напе
чатаннымъ выше, стр. 106—112 и 223— 16 текстамъ изъ собранія Н. Ѳ. К а т а п о п а .
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199. Моисеево законодательство по ученію Библіи и поученію Корапа. (Опытъ объясненія одного изъ очевиднѣйшихъ противорѣчій въ Коранѣ). Протоіерея Е . А . М ал о в а . Казань. 1890. I V  -+- 203 -+- 150 -+- 1 стр. 8°.
200. О таинственной книгѣ гилліюнъ. (Противъ Мухаммеданъ и Евреевъ). Протоіерея Евѳимія М ал о в а . Казань. 1893. 48 стр. 8°. [Отдѣльный оттискъ изъ журнала «Православный Собесѣдникъ» за 1893 г .] .Нашимъ читателямъ имя протоіерея Е . А . М ал о ва не безызвѣстно: въ первомъ томѣ «Записокъ В . 0 .» , на стр. 38— 45, мы дали отчетъ объ его трудѣ «Объ Адамѣ по ученію Библіи и по ученію Корапа» и по этому поводу позволили себѣ высказать наши взгляды, какъ на значеніе, такъ и па пріемы ученыхъ казанскихъ борцовъ противъ ислама. Высказанныхъ тамъ взглядовъ мы держимся и теперь, такъ что считаемъ излишнимъ повторять ихъ здѣсь, отсылая тѣхъ, кого они могли бы интересовать, къ упомянутой выше рецензіи.«Моисеево законодательство по ученію Библіи п по ученію Корана»—  сочиненіе по преимуществу полемическое. По словамъ самого автора 1), «изъ прочтенія настоящей книги безпристрастный мухаммедапскін читатель 

долженъ2) вынести то несомнѣнное убѣжденіе, что Мухаммедъ, какъ негра
мотный2) (Коранъ 7, 156, 158) очень многаго не понималъ изъ того, что сообщали ему его учители Евреи-талмудисты и перепутывалъ въ своемъ Коранѣ получаемыя отъ ппхъ и неуясненныя имъ самимъ, какъ слѣдуетъ, свѣдѣнія. А  изъ всего этого вытекаетъ то прямое слѣдствіе, что Коранъ содержитъ въ себѣ не божественное откровеніе, какъ старался внушать это невѣжественнымъ арабамъ неграмотный Мухаммедъ, а то, что сообщали ему часто Евреи-талмудисты». Та же мысль въ нѣсколько болѣе пространной Формѣ повторяется въ концѣ книги, стр. 2 0 1 — 203, гдѣ она изложена въ видѣ 8 тезисовъ, заключающихъ въ себѣ конечные выводы изъ всего сочиненія. Всякій немусульмашінъ, сколько нпбудь знакомый съ исламомъ и его исторіей, разумѣется, не усумпится въ истинѣ тезисовъ ученаго протоіерея. Если вообще что пибудь несомнѣнно въ исторіи возникновенія ислама, такъ это зависимость ученія Мухаммеда отъ еврейскихъ источниковъ и весьма неумѣлое обращеніе Мухаммеда съ этими источниками. Но на столько-лп убѣдительны самые ясные доводы въ пользу этой зависимости и неумѣлостп для «безпристрастнаго» мусульманина, какъ на то надѣется нашъ авторъ, это совсѣмъ другой вопросъ. Пишущій эти строки позволяетъ себѣ думать, что тутъ гораздо большую роль играетъ душевное настроеніе даннаго

1) Предисловіе, стр. II.
2) Курсивъ автора.



—  8 6 8 -мусульманина, чѣмъ убѣдительность доводовъ. Если у него по тѣмъ или другимъ причинамъ уже появилось сомнѣніе въ истинности унаслѣдованной отъ отцовъ вѣры, если онъ уже началъ искать для нея подтвержденія въ болѣе или менѣе логическихъ соображеніяхъ и рѣшился свою привязанность къ ней ставить въ зависимость отъ того или другого объясненія загадочнаго илп темнаго мѣста въ священныхъ для него текстахъ — тогда, конечно, доводы или разсужденія нашего автора могутъ, такъ сказать, послужить послѣдней каплею, переполняющей чашу, и обусловить его отреченіе отъ отцовской вѣры. Но если всего этого нѣтъ, тогда едва ли подѣйствуютъ на спорящаго съ миссіонеромъ ученаго мусульманина даже и самыя ясныя, на нашъ взглядъ, доказательства существованія противорѣчій въ Коранѣ или неумѣлаго обращенія Мухаммеда съ тѣми свѣдѣніями, которыя онъ заимствовалъ изъ еврейскихъ источниковъ. Дѣло въ томъ, что мусульманская богословская наука въ многовѣковой своей борьбѣ противъ всяческихъ иновѣрческихъ и сектантскихъ нападеній слишкомъ долго изощрялась въ искусствѣ примирять всевозможныя противорѣчія священныхъ для нея текстовъ (Корана и хадисовъ), чтобы можно было надѣяться на побѣду надъ ней путемъ пріискпванія все новыхъ и новыхъ противорѣчій. Въ самой книгѣ нашего автора, на стр. 22— 23, приводится любопытнѣйшее указаніе на одинъ изъ пріемовъ, при помощи котораго мусульмане отражаютъ основанные на существованіи въ Коранѣ противорѣчій доводы противъ божественнаго происхожденія его. Мусульмане въ такихъ случаяхъ не унываютъ, разсказываетъ о. Е . М а л о в ъ , «у нихъ готовъ на подобное заявленіе ученыхъ отвѣтъ изъ самого же Корана. Въ этомъ случаѣ они обыкновенно просятъ своего собесѣдника прочитать 84-й стихъ 4-й главы Корана: Ужели они внимательно не разсматривали Корана? Если бы онъ былъ не отъ Бога, то навѣрно нашли бы они въ немъ много противорѣчій.Читатель или слушатель можетъ послѣ этого чтенія оставаться въ нѣкоторомъ недоумѣніи. Но мухаммеданинъ хладнокровно утверждаетъ, что К оранъ, несмотря на существующія въ немъ противорѣчія, будто данъ Богомъ, потому что если бы онъ былъ не отъ Бога, то въ немъ нашлось бы много противорѣчій. Значитъ, существованіе въ себѣ немногихъ противорѣчій и самъ Коранъ допускаетъ».Если мы примемъ во вниманіе, что понятіе «много» чрезвычайно относительно, и что въ добавокъ извѣстная часть этихъ противорѣчій вполнѣ удовлетворительно, съ мусульманской точки зрѣнія, объясняется мусульманскими богословами, то придется признать, что положеніе христіанскаго миссіонера, сосредоточивающаго свое вниманіе на доказываніи несомнѣнности
Записки Вост. Отд. Паш. Руссв. Лрх. Обіц. Т. V III. 24



- 3 6 4 -существованія противорѣчій въ Коранѣ, далеко не завидно и нисколько не оправдываетъ розовыхъ надеждъ, которыя повпдимому па этотъ пріемъ возлагаетъ о. Е . М ал о в ъ . Мусульманскій возражатель, прижатый въ спорѣ къ стѣнѣ, всегда имѣетъ возможность скрываться за указаннымъ стихомъ Корапа и всякое дальнѣйшее препирательство въ томъ-же направленіи становится тогда безцѣльнымъ.Въ такомъ же почти незавидномъ положеніи очутится миссіонеръ, когда ему вздумается перенести споръ съ почвы обличенія противорѣчій въ Коранѣ на обличеніе таковыхъ въ толкованіяхъ разныхъ мѣстъ Корана различными авторитетными мусульманскими учеными, и вообще на многочисленнѣйшія противорѣчія во взглядахъ этихъ ученыхъ даже па многіе весьма существенные повпдимому пункты всей богословской системы ислама. Въ такомъ случаѣ, онъ можетъ быть увѣренъ, что его мусульманскіе собесѣдники, исчерпавъ весь запасъ другихъ аргументовъ, сошлются на извѣстное каждому сколько нибудь образованному мусульманину *) изреченіе Мухаммеда: т. е. «разногласіе въ моей общинѣ есть (проявленіе) милосердія (Божьяго)». Нужды нѣтъ, что въ самомъ Коранѣ (8, is; ср. 11, 120) вѣрующимъ запрещается спорить между собой, что вышеупомянутое изреченіе не принято въ самые авторитетные сборники (хадисовъ) ал-Бухарія и Муслима, что у ал-Бухарія даже встрѣчается прямо противуположное изреченіе «рѣшайте (спорные вопросы) такъ, какъ вы ихъ и прежде рѣшали, ибо я порицаю разногласіе, дабы было между людьми согласіе»— въ мусульманскую богословскую систему, въ силу историческихъ условій ея созиданія, тѣмъ не менѣе глубоко проникло то сознаніе необходимости и даже благотворности разногласій во многихъ отдѣльныхъ, хотя бы весьма существенныхъ, пунктахъ, выразителемъ котораго и является вышеприведенное, вложенное въ уста Мухаммеда изреченіе, и однимъ изъ знаменательнѣйшихъ проявленій котораго служитъ «почти загадочная на первый взглядъ» терпимость другъ къ другу четырехъ правовѣрныхъ школъ законовѣдѣнія (діэ). Съ этой-то особенностью мусульманской богословской системы надо считаться и христіанскому миссіонеру, ведущему полемику съ мусульманами на чистотеоретической почвѣ, чтобы не слишкомъ увлекаться надеждами на легкую побѣду и не строить своей аргументаціи слишкомъ исключительно на обличеніи «противорѣчій» въ Коранѣ или въ другихъ авторитетныхъ для мусульманъ книгахъ.Изъ всего сказаннаго отнюдь не слѣдуетъ, что мы совершенно отвергаемъ цѣлесообразность употребленныхъ о. Е . М аловы м ъ  пріемовъ. Безу-

1) См. обо всемъ этомъ весьма интересныя и основательныя замѣчанія д-ра G o ld z i-  
h e r’a въ «Die Zahiriten» etc., стр. 94— 102.
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словно цѣлесообразныхъ или нецѣлесообразныхъ пріемовъ въ такомъ спорѣ вообще не можетъ быть. Цѣлесообразность ихъ совершенно зависитъ отъ условій, т. е. отъ характера и душевнаго состоянія, склада ума и степени умственнаго развитія того лица, съ которымъ ведется споръ. Вотъ почему нельзя и справедливо судить о достоинствѣ или пригодности данныхъ пріемовъ безъ точнаго знакомства съ указанными условіями. Одно только правило всякаго умственнаго спора можно съ нѣкоторою увѣренностью признать обязательнымъ и для миссіонерской бесѣды о вѣрѣ съ иновѣрцемъ, а именно: всю аргументацію насколько возможно приноравливать къ умственному кругозору противника. Соблюденіе этого правила конечно не гарантируетъ успѣха, но по крайней мѣрѣ увеличиваетъ шансы на него.Если мы съ этой точки зрѣнія посмотримъ на новую книгу о. Е . М ал о в а , то мы съ большимъ удовольствіемъ отмѣтимъ, что она представляетъ большой прогрессъ въ сравненіи съ его же трудомъ «Бесѣды объ Адамѣ». Прогрессъ этотъ состоитъ въ томъ именно, что ученый авторъ въ значительной мѣрѣ пользуется мусульманскими комментаріями къ Корану. Длинныя выписки изъ нѣкоторыхъ важнѣйшихъ комментаріевъ (Рух-ал-Баянъ, Бейдавія, Фахр-ад-динъ-ар-Разія) сообщаются имъ въ особыхъ приложе
ніяхъ, занимающихъ 143 страницы, въ текстѣ и — насколько мы имѣли возможность провѣрить —  удовлетворительномъ переводѣ.Заслуга эта не малая, въ нашихъ глазахъ, ибо эти доказательства знакомства автора съ ученостью мусульманскою не могутъ не придать его словамъ въ глазахъ мусульманъ извѣстнаго вѣса, и, быть можетъ, даже возбудятъ въ томъ или другомъ изъ нихъ желаніе или стремленіе въ свою очередь углубиться въ ученость христіанскую, чѣмъ и будетъ достигнуто очень многое.Но мы нѣсколько увлеклись: намъ собственно не подсудна практическая сторона труда о. Е . М ал о в а . М ы однако должны были нѣсколько остановиться на ней, потому что она имѣла рѣшающее вліяніе на всю экономію книги. Съ чисто научной точки зрѣнія мысль, легшая въ ея основаніе, совершенно правильна, ибо, хотя самый Фактъ зависимости М ухаммеда отъ еврейскихъ источниковъ давно уже не подлежитъ никакому сомнѣнію и не требуетъ новыхъ доказательствъ, но многіе детальные вопросы этой зависимости далеко еще не такъ разработаны, чтобы не обѣщать новому изслѣдователю болѣе или менѣе значительныхъ результатовъ. И въ этомъ дѣлѣ путь, такъ сказать, монографическій, избранный о. Е . М ал о вымъ, несомнѣнно самый правильный. При чисто научной цѣли конечно можно было бы удобно втиснуть все существенное въ рамки маленькой замѣтки, страницъ въ десять, ограничиваясь вмѣсто длинныхъ выписокъ въ

24*



—  866  —текстѣ и переводѣ изъ Библіи, Талмуда, комментаріевъ арабскихъ и молитвенниковъ еврейскихъ, простыми ссылками. Но на эти длинноты жаловаться мы не имѣемъ права, такъ какъ имѣемъ дѣло не съ чисто научнымъ трудомъ, а съ трудомъ полемическимъ, практическимъ, па научной подкладкѣ. Главной его темой служатъ странные намеки Корана на то, что Богъ поднялъ гору Синайскую надъ евреями, какъ бы угрожая имъ обрушить ее на нихъ въ случаѣ непринятія ими закона, который имъ предлагалъ по повелѣнію Божьему Моисей, на что они отвѣтили: «слушаемъ и не повинуемся» L a***.Е щ е болѣе страннымъ чѣмъ это измѣненіе обычной арабской Формулы L aLJ j  «слушаемъ и повинуемся» въ «слушаемъ и не повинуемся»является затѣмъ то обстоятельство, что въ другомъ мѣстѣ (5, ю), гдѣ по- видимому идетъ рѣчь о томъ же событіи*), Формула стоитъ въ нормальномъ своемъ видѣ, и что въ третьемъ наконецъ мѣстѣ (4, 48— 49) самъ М ухаммедъ обвиняетъ евреевъ въ томт, что они будто бы коверкаютъ слова Писанія, говоря вмѣсто: «слушаемъ и повинуемся» —  «слушаемъ и не повинуемся». Эго обвиненіе евреевъ очень ужъ подозрительно и какъ будто смахиваетъ на попытку свалить вину съ больной головы на здоровую, — и такъ оно въ дѣйствительности и было.Самое преданіе о поднятіи Богомъ горы Синайской надъ евреями основывается, какъ указалъ еще А . Г е й г е р ъ 1 2), въ 1833 году, на Талмудѣ (въ трактатѣ Абода-зара). Но о. Е . М ал о в ъ  нашелъ также и источникъ страннаго выраженія «слушаемъ и не повинуемся», L**ac L * ^ . Оно является 3) не чѣмъ инымъ, какъ плохоразслышаннымъ и непонятымъ воспроизведеніемъ словъ ЭЗУВЕЛ въ книгѣ Второзаконія, гл. 5, ст. 24.Исправленіе же ихъ въ другомъ мѣстѣ Корана послѣдовало, когда евреи указали Мухаммеду па ошибку. Мухаммедъ, чтобы оправдать себя, обвинилъ «нѣкоторыхъ» евреевъ въ томъ, что они коверкаютъ слова своего же Св. Писанія.Приведенное разъясненіе этого случая есть маленькій перлъ, найденный о. Е . М ал о вы м ъ , и доказываетъ, что избранный имъ путь далеко не без- полезепъ и для науки. Нѣсколько мы сожалѣемъ только о томъ, что не онъ нашелъ его впервые, хотя онъ его и нашелъ самостоятельно. Наши провинціальные оріенталисты перѣдко страдаютъ недостаточно полнымъ знакомствомъ съ новѣйшей ученой заграничной литературой, что и на этотъ
1) Хотя это и не вполнѣ несомнѣнно даже послѣ аргументаціи нашего автора на стр. 

8 3 -8 7 .
2) Was hat Mulianimed aus dem Judenthume aufgenommen? p. 164—66.
3) См. стр. 101— 106.



- 3 6 7  —разъ сказалось въ трудѣ о. Е . М а л о в а . Онъ въ предисловіи указываетъ какъ на предшественниковъ своихъ въ дѣлѣ изслѣдованія спеціально еврейскаго вліянія на Коранъ, на А . G e ig e r ’a , J .  G a s t fr e u n d ’a и Н . H ir s c li-  fe ld ’a, но онъ послѣдняго называетъ только какъ автора диссертаціи «Jiidische Elemente im Koran», изданной въ Берлинѣ въ 1878 году. Ему осталось неизвѣстнымъ, что тотъ же Гирш Ф ельдъ въ 1886 году издалъ свою диссертацію въ значительно расширенномъ видѣ подъ заглавіемъ: «Beitrage zur Erklarung des Koran». Leip zig, Otto Schulze, 1886, IV -+- 99 стр. 8°, и въ этомъ-то трудѣ, который мы весьма усердно рекомендуемъ вниманію о. Е . М а л о в а , на стр. 63 и 64 читается то-же самое весьма удачное разъясненіе упомянутаго мѣста Корана. Переводъ всей книжки г. Ги рш Ф ел ьда составилъ бы весьма полезное пріобрѣтеніе для «Миссіонерскаго противумусульманскаго сборника». —  Книга о. Е . М ал о в а издана весьма опрятно, тексты п переводы напечатаны удовлетворительно и опечатокъ немного.Вторая работа о. Е . М ал о в а посвящена попыткѣ объясненія одного изъ самыхъ темныхъ словъ Корана, которое мусульманскіе толкователи толкуютъ крайне разнообразно (образчики этихъ толкованій приводятся нашимъ авторомъ на стр. 8 —  26). Вполнѣ удовлетворительнаго объясненія, насколько намъ извѣстно, не даютъ и европейскіе изслѣдователи, такъ что пересмотръ этого вопроса безъ сомнѣнія желателенъ. По съ толкованіемъ этого слова о. Е . М аловы м ъ  мы къ сожалѣнію никакъ не можемъ согласиться. Нашъ авторъ производитъ его отъ EuayyiAiov. Мухаммедъ отъ своихъ христіанскихъ пріятелей будто бы слышалъ это слово и запомнилъ только ударяемый слогъ уіХюѵ, который затѣмъ и превратилъ въ «гпліунъ», что въ свою очередь преобразовалось въ «гилліюнъ». Несмотря на все остроуміе такого объясненія и всѣхъ долженствующихъ его подкрѣпить разсужденій нашего автора, оно не можетъ быть принято по той простой причинѣ, что основано на испорченномъ татарскомъ произношеніи арабскаго звука £  какъ г. Разъ слово 0 ^  не произносилось гпліунъ, нечего и сравнивать его съ [suayJyeXtov. В. Р.

201. Сборникъ матеріаловъ для описанія мѣстностей и племенъ К авказа. Изданіе Управленія Кавк. Учебн. Окр. Выпускъ семнадцатый. Т и ф л и с ъ  1893. I I - ь  X I I I - н  197 н - 2 2 1 -н  6 3 - f - 9 5 -1 -1  стр. 8°.Каждый новый выпускъ «Сборника» увеличиваетъ цѣнность всей серіи. Послѣдній, полученный нами, т. е. семнадцатый, опять даетъ массу интереснаго матеріала, распредѣленнаго въ трехъ отдѣлахъ. Первый открывается



- 3 6 8 -«біографическо-бытовой статьей, принадлежащей перу извѣстнаго въ свое время на Кавказѣ Флигель-адъютанта Ханъ-Гирея, природнаго черкеса, который еще въ сороковыхъ годахъ старался прославлять подвиги своихъ соотчичей»1 2). Она посвящена біографіи князя А х о д я го к о  изъ Пшьсевокан- скаго колѣна черченайскихъ князей, одного изъ послѣднихъ черкесскихъ богатырей-дикарей. Авторъ относится къ своему герою съ нескрываемой симпатіей, что впрочемъ весьма понятно, но несмотря на нѣсколько романтическую окраску, которую черкесское житье-бытье получаетъ подъ перомъ автора, статья изобилуетъ крайне любопытными бытовыми чертами и читается съ большимъ интересомъ. Особеннаго вниманія заслуживаютъ на нашъ взглядъ главы V I  — I X , стр. 18— 37, трактующія о вліяніи ислама на измѣненіе отношеній между высшимъ и низшимъ сословіями и о двусмысленной роли, которую здѣсь, какъ и въ другихъ подобныхъ случаяхъ, играли представители шаріата, поднявшіе народъ противъ князей во имя 
шаріата и потомъ, когда дѣло не выгорѣло, во имя того же шаріата постановившихъ приговоръ о подчиненіи народа князьямъ. Вся статья составляетъ отрывокъ изъ сочиненія «Біографіи знаменитыхъ черкесовъ и очерки черкесскихъ нравовъ», и редакціи «Сборника)) была передана А . Н . Г р ен о м ъ .За ней слѣдуютъ: «Озеро Келп а) и его окрестности» Н . Д иннпка (стр. 44— 72) и цѣлый рядъ составленныхъ по извѣстной программѣ описаній селъ и селеній Т и ф л и с с к о й  и Елисаветпольской губерній, а именно: Села Кварелп —  Е . Зедгипидзе (стр. 73— 89), Селенія Карзахъ —К . Г р и к о р о в а (стр. 90 — 103), Села Геозалдара— А . Т е р ъ -М а р к а р о в а  (стр. 104— 118), Селенія Барда— Г . О си п о в а  (стр. 119— 137), и селенія Ахты —  Д . Б а б а е в а  (стр. 138 — 148). Программа, можетъ быть, слишкомъ обширная и разносторонняя, не позволяетъ авторамъ подробно останавливаться на одномъ какомъ нибудь явленіи или на одной сторонѣ и поэтому самыя описанія даютъ нѣсколько поверхностное, хотя и разностороннее представленіе объ описываемомъ мѣстѣ. Извѣстное значеніе они тѣмъ не менѣе сохраняютъ. Желательны были бы мѣстами нѣсколько болѣе точныя указанія: на стр. 140 напр. объ археологическихъ памятникахъ въ селеніи Ахты говорится: «все селеніе опоясывается древними и современными кладбищами, къ которымъ съ лѣвой ихъ стороны примыкаютъ пастбищныя мѣста; на сѣверѣ кладбища теряются въ садахъ и поляхъ. Н а памятникахъ вырѣзаны: ножницы, кольцеобразные круги и различныя над

1) Предисл., стр. I.
2) Въ Душетскомъ уѣздѣ Т ифлисской губ.



- 8 6 9 -писи». Не трудно, кажется, было бы прибавить тутъ, какими буквами эти надписи вырѣзаны, или, если эго оказалось бы невозможнымъ, отмѣтить но крайней мѣрѣ, что онѣ не писаны наиболѣе извѣстными туземными буквами (т. е. арабскими, армянскими, грузинскими или еврейскими).
Не желательны наоборотъ на нашъ взглядъ такіе мнимо историческіе и Филологическіе экскурсы и примѣчанія, какіе читаются въ началѣ статьи «Селеніе Ахты», на стр. 138— 139. Тутъ мы узнаемъ наир., что «Ахты, правильнѣе (?! рец.) ,О хты £, есть арабское слово, означающее ,сестра1». Это названіе существуетъ со времени покоренія этого селенія Абумюслимомъ, который назвалъ его въ честь своей сестры Ахты». Затѣмъ идетъ «краткая исторія жизни и дѣятельности завоевателя с. Ахты , Абумюслпма», изобилующая самыми удивительными анахронизмами и псторико-географическими абсурдами, (отецъ Абумюслима — современникъ Хусейна, сына Али; Хусейнъ погибъ въ борьбѣ съ Мпрваномъ [sic], который, по ученому примѣчанію автора, былъ изъ езидовъ; Абумюслимъ —  внукъ царя НоФаля, который былъ царемъ въ Хлуфѣ, мѣстечкѣ въ Аравіи; Мирвана убилъ Абумюслимъ въ городѣ Ш амѣ, самъ же былъ кореннымъ жителемъ гор. Хорасана и пр. и пр.). Весь этотъ вздоръ интересенъ только какъ образчикъ народныхъ представленій 1) о далекомъ прошломъ, но его не слѣдовало бы выдавать прямо за исторію, да въ добавокъ еще какъ бы подтвердить ссылкой на Табари 2).За программными описаніями слѣдуетъ интересный историческій документъ: Описаніе Черкесіи, составленное въ 1724 году въ Бахчисараѣ, Францз'зскимъ консуломъ и первымъ врачемъ хана, Ксаверіо Главани. Документъ сообщепъ редакціи Е . Г .  В ей ден баум ом ъ , который приводитъ его въ подлинникѣ (Французскомъ) и въ русскомъ переводѣ, и снабдилъ его комментаріемъ3) (стр. 149—190). —  Заканчивается первый отдѣлъ «Замѣткой» Н . Я . М а р р а  о трехъ армянскихъ надписяхъ, помѣщенныхъ въ X I I I  выпускѣ «Сборника». Н . Я . М а р р ъ  доказываетъ подлинность двухъ надписей начала X I I I  вѣка и сообщаетъ весьма существенныя поправки къ толкованію ихъ (стр. 191 — 197).
Второй отдѣлъ весыюсвящеиъ этнографіи. Самой капитальной статьей этого отдѣла безспорно является трудъ Т . М а м а л а д з е : «Народные обычаи и повѣрья гурійцевъ» (15— 123), но и остальныя статьи и замѣтки («По
1) Они несомнѣннымъ своимъ источникомъ имѣютъ извѣстный, но еще неизслѣдо

ванный романъ объ Абу-Муслнмѣ.
2) См. прим. автора на стр. 138.
3) Нѣсколько объяснительныхъ примѣчаній прибавилъ также и редакторъ всего тома, 

Л. Г . Л о п а т н н с к ій .



- 3 7 0 -вѣрья ногайцевъ» —  М . А лей н и кова, стр. 1— 14, «Повѣрья грузинъ Телавскаго уѣзда» — I . С т е п а н о в а , стр. 124— 143, «Картвельскія повѣрья»—  М . Д ж ан аш ви л и , стр. 144— 173, «Изъ повѣрій, предразсудковъ и народныхъ примѣтъ армянъ Эчміадзинскаго уѣзда» —  Г . Б у н а т о в а , стр. 1 7 4 — 192, «Изъ повѣрій, предразсудковъ и народныхъ примѣтъ армянъ Запгезурскаго уѣзда» —  Е . М е л и к ъ -Ш а х н а з а р о в а , стр. 193—  201, «Изъ космогоническихъ повѣрій талышинцевъ Ленкоранскаго уѣзда»— Т. Б ай р а м ъ -А ли б е к о в а, стр. 202— 204, «Изъ повѣрій татаръ Шемахин- скаго уѣзда» —  М . Э ф ен д іе в а , сгр. 205— 218, «Нѣкоторыя свѣдѣнія о сектѣ Али-Аллахп» —  Ф . С у л т а н о в а , стр. 219— 221) представляютъ, каждая въ своемъ родѣ, болѣе или менѣе значительный интересъ.
Третій отдѣлъ, наконецъ, для оріепталиста-филолога является особенно цѣннымъ. Онъ весь посвященъ кумыкскому нарѣчію. М ы здѣсь находимъ «Кумыкскіе тексты: Шікестелер»'), записанные г. Ц а л л а го в ы м ъ  въ аулѣ Аксаѣ (сгр. 3— 32), другія кумыкскія пѣсни разнообразнаго содержанія, записанныя М . А ѳ а н а сье в ы м ъ  (34— 55), начало гѵэнской пѣсни на кумыкскомъ же языкѣ, сообщенное Е . Г . В еп д ен баум ом ъ  со словъ кумыкскаго князя К а з а п а л и п о в а , владѣльца селеній Чонтъ-Аула и Султанъ-янгю-юрта (на правомъ берегу Сулака, ниже Чиръ-Ю рта), стр. 58 — 59, «Кое-что о кумыкахъ и ихъ языкѣ» —  Л. Г .  Л о п а т и н ск а го , стр. 6 0 — 63, Русско-Кумыкскій словарь— М . Г . А ѳ а н а с ь е в а  (подъ новой пагинаціей, 1— 45), и Кумыкско-Русскій словарь— М. В . М о х и р а , стр. 49— 95). Всѣ кумыкскіе тексты приводятся въ транскрипціи и съ подстрочнымъ и вольнымъ переводами. Туркологи должны быть чрезвычайно благодарны Л. Г . Л оп ат и н ск ом у  и его сотрудникамъ а), потрудившимся надъ этими текстами и глоссаріями, и сдѣлавшими пользованіе ими такъ удобнымъ. Теперь, съ дешифровкой орхонскихъ письменъ, тщательное изученіе возможно большаго числа тюркскихъ нарѣчій является существенной необходимостью. Всякій ф и л о л о г ъ  знаетъ, какъ часто въ одномъ какомъ нибудь нарѣчіи сохраняются отдѣльные корни, совершенно исчезнувшіе въ другихъ. Приводимъ одинъ примѣръ, весьма поучительный: на стр. 25 текстовъ мы читаемъ (№71) тас болсун  се и і заты ц  «чтобъ пропала твоя вещь» и въ глоссаріяхъ (кум.-русск., стр. 86, русск.-кум., стр. 34 подъ сл. пропадать и терять, стр. 34 и 42) мы и находимъ корень тас съ глаголами 1 2
1) Пѣсни влюбленныхъ.
2) Кромѣ лицъ уже названныхъ, Л. Г . Л о п а т н н с к ій  въ предисловіи, стр. X II I , назы

ваетъ еще гг. С а т в а д о в а , К н ч и к б е к о в а , Моллу А б д у с с а л а м ъ  - А х у н д ъ  - З а д е , 
А б д у л ъ -К а д ы р ъ - М а х м у д ъ -Э ф е н д н - З а д е , А с е л ь д е р ъ  - б ек а  К и з а н а л и н о в а  и 
А . И. К а л а ш е в а .



8 7 1 -болмак и етм ек, такъ что это выраженіе въ кумыкскомъ очевидно совсѣмъ обыденное. Между тѣмъ, въ ходячихъ турецкихъ и татарскихъ словаряхъ и слѣдовъ нѣтъ такого слова. Но вотъ, въ старинномъ турецко-арабскомъ глоссаріи (13-го или 14-го вѣка), изданіе котораго готовитъ молодой нашъ тюркологъ П . М . М е л іо р а н ск ій , корень этотъ въ Формѣ ^ 1 1  упоминается со значеніемъ арабскаго ^ Ц , т. е. пропадать1).Разставаясь съ Х У ІІ-м ъ  выпускомъ «Сборника», считаемъ долгомъ еще указать и на стр. I I — X I I  предисловія, на которыхъ редакторъ Л . Г . Л о п а т и н ск ій  прекрасно резюмируетъ главныя результаты втораго (этнографическаго) отдѣла Х Ѵ ІІ-г о  выпуска. в р
202. Извѣстія Восточно-Сибирскаго Отдѣла И . Р . Геогр. Общ. Подъ редакціею правителя дѣлъ. Томъ X X I V , № 1. Иркутскъ 1893. 66 стр. 8°.
203. Извѣстія Восточно-Сибирскаго Отдѣла И. Р . Геогр. Общ. Подъ редакціею Н .П . Л евин а. Томъ X X I V , Ля 2. Иркутскъ 1893. 81 стр. 8° (съ 2 табл.).Первый номеръ Х Х ІѴ -г о  тома Извѣстій В .-С . Отдѣла, кромѣ статей по естествознанію (Вл. А . О б р у ч е в ъ  — Геологическія замѣтки но пути съ пристани Мысовой чрезъ Кяхту на Ямаровскій минеральный источникъ, стр. 1— 22, Г . Л едер ъ  —  Краткій очеркъ энтомологической экскурсіи въ районѣ Восточнаго Сапна, стр. 23 — 35), библіографіи (Е . S t  e ll in g, Magnetische Beobachtungen etc., стр. 35 — 37), и протоколовъ В .- С . Отдѣла (стр. 57— 66), содержитъ въ отдѣлѣ «Смѣсь» двѣ очень интересныя замѣтки Г . Н . П отан и н а. Въ одной изъ нихъ, озаглавленной «Путь изъ Урги въХлассу черезъ кочевья Голуковъ» (стр. 3 8 — 43), нашъ знаменитый путешественникъ даетъ записанный со словъ одного ламы въ Пекинѣ разсказъ о хожденіи его въ Хлассу. Въ другой — Г . Н . П отан и н ъ  описываетъ три видѣнныя имъ въ Пекинѣ коллекціи буддійскихъ храмовыхъ предметовъ, собранныя гг. Го м б о е в ы м ъ , Г р о т о м ъ  и барономъ Ш т е р н б у р г о м ъ . Самая большая изъ этихъ коллекцій составлена г. Гом боевы м ъ  и «состоитъ почти исключительно изъ предметовъ, находимыхъ въ ламайскихъ храмахъ».Коллекція г. Г р о т а  «отличается собраніемъ изображеній богини Гуань-инь-нуса». Перечень всѣхъ статуэтокъ этой богини Г . Н . П отанинъ тутъ же сообщаетъ (стр. 46— 48). Въ коллекціи барона Ш т е р н б у р г а  имѣется «до 150 статуэтокъ, большею частью изъ хэшапскихъ, а не дамскихъ храмовъ».
1) См. также только-что полученный наын глоссаріи, изданный H o u ts m a , Ein tiirkisek- 

arabisches Glossar etc. Leiden 1894, p. 82.



—  872  —Во второмъ номерѣ Х Х ІѴ -г о  тома почти всѣ статьи такъ или иначе интересны для оріенталиста или археолога: на стр. 1 — 12 А . К у з н е ц о в ъ  даетъ краткій перечень найденнаго и осмотрѣннаго пмъ лѣтомъ 1892 г. во время археологической экскурсіи въ ІОВ. части Забайкалья, «у озера Баль- зина и въ его окрестностяхъ, по низовьямъ р. Или, нѣкоторымъ ея притокамъ въ юго-западной части Агинской степи и по р. Онону отъ станицы 
Чинданта 1 вверхъ до границы». Г . К у зн е ц о в ъ  нашелъ (стр. 12) «болѣе 20 лапидарныхъ памятниковъ..., 25 стоянокъ людей каменнаго періода, въ которыхъ собраны болѣе или менѣе интересныя коллекціи». Онъ обѣщаетъ точные снимки съ памятниковъ, часть которыхъ впрочемъ переведена въ Нерчинскій музей. Н а нѣкоторыхъ изъ нихъ повидимому есть надписи древне-тюркскія. Указанія г. К у з н е ц о в а  на утесъ съ надписями красной краской въ 20 верстахъ по ту сторону границы, по р. Бальдзѣ также заслуживаютъ большаго вниманія. Скорѣйшее изслѣдованіе этой мѣстности крайне желательно.Г . Н. П отан и н ъ  на стр. 13— 20 разсуждаетъ «о крестообразныхъ Фигурахъ на шаманскихъ бубнахъ 1) и писаницахъ». Рекомендуемъ его статью изслѣдователямъ шаманства, которые можетъ быть и не всѣ согласятся съ авторомъ относительно предполагаемой пмъ «какой-то темной связи шаманскаго культа съ культомъ медвѣдя» (стр. 18).Ип. П о д го р б у н ск ій  излагаетъ въ сжатомъ очеркѣ (стр. 2 1 — 37) «Воззрѣнія буддійской священной литературы на женщину».Въ отдѣлѣ «Смѣсь» (стр. 3 8 — 64) мы находимъ, кромѣ перевода двухъ статей Г .Ш  легеля изъ T ’oung Рао, интересный, хотя нѣсколько восторженный очеркъ В . С ѣ р о ш е в ск а г о  «о якутскихъ пѣсняхъ и пѣвцахъ» (сгр. 48 —  55), замѣтку Г . Н . П отан и н а «Сайръ - усинскій почтовый трактъ по Монголіи»(стр. 56— 63). Приложенъ списокъ станцій почтоваго Кяхтииско-Калганскаго тракта черезъ Сайръ-усу, составленный В . А . К а ш - каровы м ъ . Стр. 65 — 82 заняты протоколами засѣданій В .-С . Отд.

В. Р.

204. Записни Западно-Сибирскаго Отдѣла И . Р . Геогр. Общества. Книжка X I V . Выпускъ 1. Сост. дѣйств. чл. Зап.-Сиб. Отдѣла Г . Е . К а т а н аевы м ъ . Омскъ. 1893. 72 стр. 8°.
1) Авторъ признаетъ три типа ихъ: алтайско-саянскій, тунгусскій и самоѣдскій, кото

рые различаются по устройству перекладинъ, служащихъ вмѣсто ручки для держанія буб
новъ. Къ статьѣ приложены двѣ таблицы съ изображеніями (2 бубна изъ Музея Имп. 
Академіи Наукъ и по одному изъ музеевъ Тобольскаго и Красноярскаго).



—  373  —
205. Записки Западно-Сибирскаго Отдѣла И. Р . Геогр. Общества. Книжка X V , выпускъ I I . Сост. дѣйств. чл. Зап.-Сиб. Отдѣла Г . Е . К а т а н аевы м ъ. Омскъ. 1893. 36~і— 24 —і— 3 8 —т -10 —і— I V  —і— 8 —н 4 (непагиниров.) стр. 8°.Первая изъ этихъ «книжекъ» Зап.-Сиб. Отд. И . Р . Геогр. Общества содержитъ начало большаго труда полк. Г .  Е . К а т а н а е в а , полное заглавіе котораго, напечатанное на стр. 1, книжка X I V ,  вып. 1, даетъ вполнѣ ясное представленіе о задачахъ, которыя себѣ поставилъ авторъ. Оно гласитъ: «Киргизскія степи, Средияя Азія п Сѣверный Китай въ X V I I  и X V I I I  столѣтіяхъ, по показаніямъ, развѣдкамъ, доѣзжпмъ записямъ, отчетамъ и изслѣдованіямъ западно-сибирскихъ казаковъ и прочихъ служилыхъ сибирскихъ людей. Изысканія полковника Г . Е . К а т а н а е в а  съ приложеніемъ: 1) извлеченныхъ изъ Московскаго Главнаго Архива Министерства Иностранныхъ Дѣлъ двухъ отчетовъ о поѣздкахъ въ Джунгарію и Китай: Тарскаго казацкаго головы Ивана Ч е р е д о в а  въ 1719— 1720 г. и атамана Сибирскихъ линій казаковъ Григорія В о л о ш а н и н а в ъ 1 7 7 1 г . и 2) Карты Центральной Азіи, съ показаніемъ путей слѣдованія по пей наиболѣе извѣстныхъ путешественниковъ X V I I  и X V I I I  столѣтій». Напечатаны пока: 

Введеніе. О западно-сибирскихъ казакахъ и другихъ сибирскихъ служилыхъ людяхъ нерегулярнаго казацкаго чина (стр. 3— 24). Глава І-я: Упроченіе русской власти въ Сибири и первые шаги въ глубь Кулундин- скихъ и Ишимско-тобольскихъ степей. (Заложеніе города Тары в военныя экспедиціи противъ Кучума вверхъ по Иртышу за р. Омь и черезъ Барабу на Обь.— Мѣсто послѣдней битвы съ Кучумомъ.— Царство Кучума.— Мѣста тогдашнихъ кочевокъ ногаевъ и казачьей орды, стр. 25 — 50). Глава ІІ-я: Русскіе въ верховьяхъ Тобола, Ишима п Иртыша.— Знакомство съ сибирскими ногаями и калмыками. (Заложеніе города Томска. Смутное время въ Сибири.— Борьба съ кучумовпчами, ногаями и калмыками на Тоболѣ и его притокахъ.—  Калмыки на Камышловскихъ озерахъ и р. Оми. —  Первыя развѣдки Иртыша выше Оми и соляныя экспедиціи къ Ямышъ-озеру, стр. 51— 72).
Другая книжка также всецѣло принадлежитъиеру Г . Е . К а т а н а е в а . Въней мы находимъ слѣдующія его статьи1): Ещ е объ Ермакѣ и его сибирскомъ походѣ (новыя варіаціи на старую тему). Содержаніе: Начальныя сношенія русскихъ съ аборигенами Сѣверо-Западной Сибири. —  Новгородскіе и Московскіе походы въ Югру. —  Строгановы и ихъ роль въ занятіи русскими при-Камскаго и за-Уральскаго края. —  Волжско-Камская воль-
1) Каждая изъ нихъ имѣетъ свою особенную пагинацію.



—  874  —ница Ермака.—  Кто былъ Ермакъ. — Сибирскій походъ Ермака до занятія Искера. —  Дѣятельность Ермака по занятіи Искера до прихода правительственныхъ войскъ. —  Совмѣстныя дѣйствія Ермака и царскихъ воеводъ.—  Гибель Ермака и ея послѣдствія.— Обращаемъ вниманіе историковъ на эту работу, которая совершенно выходитъ изъ предѣловъ нашей компетенціи. Статьи: «Хлѣбопашество въ Бельагачской безводной степи Алтайскаго горнаго округа. При-иртышскіе казаки и киргизы Семипалатинскаго уѣзда въ ихъ домашней и хозяйственной обстановкѣ (къ вопросу о культурномъ взаимодѣйствіи рассъ») даютъ много интересныхъ матеріаловъ для изображенія киргизскаго быта. Укажемъ напр. на Опись1) имущества киргизской семьи средняго достатка. Остальныя статьи —  естественноисторическаго характера. В. Р.
2 0 6 . The Mohammadan Dynasties, Chronological and Genealogical Tables with Historical Introductions. By S t a n le y  L a n e  P o o le . W estm inster, Archibald Constable & Company. M D C C C X C IV . X X V I I I  -+- 361 pp. 8° (мал.).Спѣшимъ обратить вниманіе всѣхъ нашихъ оріенталистовъ, такъ пли иначе интересующихся судьбами мусульманскаго востока (и запада), на крайне важный для нихъ новый трудъ извѣстнаго англійскаго ученаго. Трудъ этотъ является такъ сказать побочнымъ реззгльтатомъ многолѣтнихъ занятій автора описаніемъ богатѣйшей нумизматической коллекціи Британскаго Музея. Авторъ собралъ во едино генеалогическія и хронологическія таблицы и списки, предпосланные въ 13 томахъ его каталога описанію монетъ данной династіи, прибавилъ тѣ династіи, которыя не представлены въ коллекціяхъ Британскаго Музея, еще разъ тщательно провѣрилъ данныя по источникамъ, гдѣ только это возможно было, и, чтобы сдѣлать списки болѣе понятными, снабдилъ ихъ краткимъ очеркомъ внѣшней исторіи каждой династіи. Кромѣ того, онъ на двухъ’2) раскрашенныхъ, синоптическихъ таблицахъ большаго Формата дѣлаетъ весьма удачную попытку графически изобразить хронологическое и географическое отношенія главнѣйшихъ династій другъ къ другу.Книга заканчивается превосходнымъ алфавитнымъ указателемъ именъ всѣхъ царствовавшихъ лицъ. Напечатана она весьма изящно и практично.
1) Замѣтимъ кстати для русскихъ ф и л о л о г о в ъ , ч т о  авторъ образуетъ ыиожеств. отъ 

словъ «блюдо, сито, шило»— блюдья, снтья, шилья (стр. 32, 11, 26).
2) Первая обнимаетъ время халифата. Вторая — время послѣ паденія халифата.



- 3 7 5 -«При большой массѣ именъ и цифръ», замѣчаетъ авторъ въ концѣ предисловія, стр. X V I I I ,  «было бы странно, еслибъ не нашлись опечатки и ошибки, и я буду благодаренъ всякому ученому, который мнѣ укажетъ таковыя». Но если даже со временемъ будутъ указаны нѣкоторые промахи —  а priori таковыхъ можно скорѣе всего ожидать въ отдѣлѣ монгольскихъ династій Средней Азіи и юго-восточной Россіи— то эти единичные случаи никогда не умалятъ большаго значенія самого труда, за который оріенталисты п историки уже теперь должны самымъ горячимъ образомъ благодарить г. С . Л энъ- П у л я . Онъ имъ далъ такую надежную справочную книгу, какой еще не было, необходимость которой давно чувствовалась и появленіе которой поэтому всѣми будетъ встрѣчено съ живѣйшей радостью.
В. Р.

2 0 7 , Alexander des Grossen Feldziige in Turkestan. Kommentar zu den Geschichtswerken des Flavius Arrianus u. Q. Curtius Rufus auf Grund vieljahriger Reisen im russischen Turkestan und den angrenzenden Landern von F r a n z  v. S c h w a rz . Munchen, 1893. 3 -+ -1 0 3  pp. 8°. (M it zwei Ta- feln, sechs Terrainaufnahmen und einer Uebersichts - Karte der Feldztige Alexanders).Авторъ изслѣдованія извѣстный астрономъ, пробывшій въ Туркестанскомъ краѣ 15 лѣтъ и принимавшій участіе въ цѣломъ рядѣ туркестанскихъ экспедицій для исполненія задачъ по своей спеціальности. Слѣдовательно, онъ имѣлъ возможность изучить Физическія особенности Туркестана и сопредѣльныхъ странъ во всѣхъ подробностяхъ, что давало ему, въ вопросѣ о походахъ Александра Великаго, большое преимущество предъ кабинетными учеными, занимавшимися тѣмъ же предметомъ, по издали. Въ этомъ случаѣ личное знакомство съ мѣстами, гдѣ дѣйствовалъ великій завоеватель, очень важно, и не даромъ наполеоновскій генералъ К у р ъ  (Court), для уясненія себѣ походовъ Александра, предпринялъ спеціальное путешествіе въ Кабулистанъ. Не всѣ, конечно, могутъ слѣдовать такому примѣру, обыкновенно же ученые бываютъ лишены этихъ благопріятныхъ обстоятельствъ при своихъ изслѣдованіяхъ. Г . Ш в а р ц ъ , напротивъ, какъ разъ находился въ самыхъ благопріятныхъ условіяхъ для своей работы. Онъ не только ознакомился со страною, но и могъ бы воспользоваться, еслибъ захотѣлъ, трудами своихъ предшественниковъ, Г е р ц -  б е р г а , Д р о й з е н а , Г р и г о р ь е в а , отчасти Г у т ш м п д а . Послѣднее необходимо, во 1-хъ для того, чтобы не дѣлать открытій, уже сдѣланныхъ другими, во 2-хъ —  чтобы знать, на что надо обратить особенное вниманіе,



- 8 7 6 -что выяснить, въ 3-хъ —  чтобы самому быть an courant даннаго вопроса. Вѣдь мало сказать: «я такъ полагаю» (какъ постоянно дѣлаетъ г. Ш варцъ), а надо еще сперва доказать, почему другіе полагали не вѣрно. Ничего подобнаго въ книгѣ г. Щ в а р ц а  не видно. Правда, онъ иногда замѣчаетъ, что нѣкоторые ученые говорятъ иное, или нѣкоторые изслѣдователи не согласны между собою; но кто эги «нѣкоторые» —  указаній не дѣлается; да и вообще не замѣтно знакомства автора съ литературой предмета. По этой ли, но другой ли какой причинѣ, только изслѣдованіе его отличается особенною наивностію. Новаго, чего не было бы у другихъ, находимъ тамъ очень не много. Отмѣтимъ лишь отожествленіе Заріаспы съЧарджуемъ, повидимому удачное. Но за то встрѣчаемъ и рядъ курьезовъ. Оказывается, что названіе 
Скиѳы находитъ объясненіе въ русскомъ глаголѣ скитаться и происходитъ отъ существительнаго скиталецъ или въ сокращенной Формѣ: скитецъ (какъ читатель —  чтецъ), стр. 57. Туркмены, nacli meiner Ansicht —  говоритъ авторъ —  представляютъ смѣсь массагетовъ съ огузами (стр. 70); поэтому въ § о Массагетахъ рѣчь идетъ о Туркменахъ. У  автора все разрѣшается очень просто и очень легко, никакихъ затрудненій онъ не встрѣчаетъ; но онъ вовсе не принимаетъ въ расчетъ, какія измѣненія могли произойти въ Туркестанѣ въ теченіи 2200 лѣтъ. Нѣкоторыя доказательства г. Ш в а р ц а  прямо неосновательны. Такъ, доказывая, что Мараканда временъ Александра это древній Самаркандъ, и должна соотвѣтствовать развалинамъ Афросіаба, онъ говоритъ: «In der Umgebung von Samarkand gibt es aber keine zweite derartig fur die Anlage einer Festung geeignete Stelle, wie diejenige, auf der dieselbe gegenwiirtig erbaut ist» (стр. 43). А между тѣмъ такая крѣпость находится очень не далеко отъ Самарканда, на западной дорогѣ къ Зеравшану.— Цѣнную часть изслѣдованія составляютъ топографическія и маршрутныя карты, приложенныя къ книгѣ.

Н. В.

2 0 8 . Hebraisches Wbrterbuch zum Alten Testamente, bearbeitet vonD . Carl S i e g f r i e d .............  und D . Bernhard S t a d e ..............  M it zwei An-hiingen: I. Lexidion zu den aramaischen Stiicken des Alten Testamentes. I I .  Deutsch - hebraisches Worterverzeichniss. Leipzig 1893. V I I I - f - 978 pp. 8° (lex.).Настоящій новый словарь еврейскаго языка Ветхаго Завѣта представляетъ плодъ новаго направленія въ обработкѣ еврейской лексикографіи, которое характеризуется замѣтной и вполнѣ основательной реакціей противъ извѣстныхъ увлеченій въ этой области, получившихъ господство и



распространеніе даже въ ученыхъ кружкахъ, въ особенности благодаря послѣднимъ обработкамъ словарей Г е з е н іу с а  и Ф ю р ст а . Такой трудъ съ нетерпѣніемъ ожидался всѣми осторожными гебраистами и долженъ быть поэтому принятъ съ особенною радостью изъ рукъ такихъ ученыхъ, какъ ЗигФ ридъ *) и Ш т а д е . Двѣ существенныя особенности отличаютъ настоящій словарь отъ прежнихъ: 1) въ немъ исключены всякія сближенія съ другими семитическими языками и 2) отведено второстепенное мѣсто опредѣленію первоначальнаго значенія евр. корней и словъ. Въ предисловіи составители высказываютъ руководящія начала, которыхъ они держались въ своемъ трудѣ. Прежде всего они желали удовлетворить потребностямъ начинающихъ богослововъ и поэтому главной своею задачею поставили собрать и представить въ возможно болѣе полномъ видѣ весь лексическій составъ евр. Ветхозавѣтной рѣчи. Они принципіально старались при этомъ не указывать такъ называемыхъ «основныхъ значеній» по разнымъ соображеніямъ, между прочимъ потому, что «считаютъ тѣ общія значенія, которыя въ послѣднее время стали украшать евр. словари и библейскіе комментаріи, за Фантомы, никогда не отвѣчавшіе дѣйствительности». Составители словаря совершенно вѣрно замѣчаютъ, что въ еврейскихъ словаряхъ указаніе такихъ значеній въ особенности неумѣстно по той уже причинѣ, что начинающіе особенно охотно ихъ затверживаютъ. Точно также они старались не указывать постепеннаго хода развитія значеній въ отдѣльныхъ словахъ чрезъ приведеніе цѣлаго ряда значеній, основываясь на томъ соображеніи, что «мышленіе того времени, въ которомъ отразились эти послѣднія, слишкомъ далеко отстоитъ отъ насъ, чтобы подобная попытка могла увѣнчаться успѣхомъ». Такимъ образомъ настоящій словарь старается дать прежде всего ясный и полный обзоръ лексическаго матеріала Ветхозавѣтной рѣчи примѣнительно къ точному пониманію Ветхозавѣтныхъ текстовъ. Мы имѣемъ подъ каждымъ корнемъ и словомъ ясно установленныя контекстомъ и древними переводами значенія и довольно полное указаніе мѣстъ; всякія лингвистическія, археологическія, историческія и др. примѣчанія совершенно отсутствуютъ. Если вспомнить, какъ далеко заходили прежніе словари въ своихъ поискахъ за основными и первоначальными значеніями евр. корней и словъ8), то нельзя 1 2
1) Слѣдуетъ припомнить, что К. З и г ф р и д ъ  авторъ всѣмъ извѣстной прекрасной 

рецензіи на одно изъ послѣднихъ изданій словаря Г е з е н іу с а  въ «Theologische Litcratur- 
zeitung».

2) Кромѣ упомянутой рецензіи З и г ф р и д а  см. объ этомъ въ особенности рѣзкую, 
но справедливую критику д е -Л а г а р д а  въ Mitthcilungen, Bd. I, также Fr. D e li t z s c h , Pro
legomena eines neuen hebr.-aram. WOrterbucha z. A . T.



- 8 7 8 -не одобрить въ общемъ осторожное рѣшеніе составителей новаго словаря строго воздерживаться, въ интересахъ точной науки, а также и начинающихъ, отъ такихъ въ большинствѣ случаевъ еще очень смѣлыхъ и рискованныхъ при настоящемъ положеніи дѣла попытокъ. Но нельзя не выразить глубокаго сожалѣнія, что изъ чисто матеріальныхъ соображеній относительно внѣшняго объема словаря составители рѣшили выбросить одно изъ самыхъ существенныхъ пособій еврейской лексикографіи,— сближенія съ родственными семитическими языками. Послѣднія (хотя бы въ самой краткой Формѣ) должны, по пашему мнѣнію, по самимъ уже условіямъ разработки евр. лексикографіи составлять безусловно необходимую составную часть каждаго болѣе или менѣе объемистаго научнаго словаря Ветхозавѣтнаго языка, который всегда будетъ представлять столь же значительный интересъ для лингвиста, какъ и для богослова. Отсутствіе сравнительнаго лексическаго матеріала изъ другихъ семитическихъ языковъ представляетъ такимъ образомъ весьма значительный и характерный недостатокъ новаго словаря. Во всѣхъ другихъ отношеніяхъ настоящій трудъ представляетъ въ высшей степени пріятное и цѣнное по своему серьезному направленію научное явленіе1). Изъ чисто внѣшнихъ особенностей слѣдуетъ отмѣтить и одобрить выдѣленіе составителями всего арамейскаго запаса словъ Ветхаго Завѣта и помѣщеніе его отдѣльно въ видѣ приложенія къ еврейскому словарю. Это давно уже необходимо было сдѣлать въ интересахъ того и другого языка и дѣлается, кажется, впервые въ настоящемъ трудѣ. Словарь расположенъ, какъ почти всѣ предшествующіе еврейскіе словари, не по корнямъ, а по словамъ; это сдѣлано отчасти въ интересахъ начинающихъ, отчасти же, какъ замѣчаютъ составители, по той причинѣ, что «они пе ожидаютъ отъ теоріи трехбуквенностп разрѣшенія всѣхъ загадокъ семитическаго словаря». Въ болѣе значительномъ размѣрѣ, чѣмъ прежде, въ настоящемъ трудѣ удѣлено мѣсто критическому отношенію къ масорет- скому тексту; темныя мѣста текста почти вездѣ оговорены и при этомъ сообщены различныя имѣющіяся конъектуры. Большая часть словаря (буквы К до о  и часть словъ на і  и 2?) обработана З игф ридом ъ и ему же принадлежатъ словарь къ арамейскимъ словамъ В . Завѣта и нѣмецко - еврейскій указатель. Все остальное написано Ш т а д е , которому прпнадлеяштъ и самый планъ настоящаго словаря. П. К.
1) Мы замѣтили только нѣкоторую непослѣдовательность въ объясненіи темныхъ 

бнбл. словъ въ разныхъ мѣстахъ, которой слѣдовало бы избѣгнуть въ интересахъ «начи
нающихъ богослововъ», наир. атс. Хеуор.. л т о Ь п  (Іовъ. 6. 6) объясняется одинъ разъ какъ 
«Eidotter» подъ Г Л й Ѵ п , а другой разъ какъ «P.lanzc (Malve od. Portulak)» подъ ■ р").
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2 0 9 . The Apology of Aristides edited and translated by J .  R e n  d e l H a r r is  M . A .,  with an Appendix by J .  A r m it a g e  R o b in so n  M . A .,  Cambridge at the University Press, 1891. V I I I - h  1 1 8 -* -II-* -2 8  - * - I V  pp. l).Первый выпускъ перваго тома важнаго сборника, озаглавленнаго: Texts and Studies, Contributions to Biblical and Patristic Literature edited by J .  A r m it a g e  R o b in so n  B . D . Въ немъ содержится богатый матеріалъ:1) facsimile одной страницы сирійской рук. V I I  стол., хранящейся въ синайской обители;2) короткое предисловіе отъ каждаго изъ двухъ издателей;3) введеніе, написанное Г а р р и с о м ъ : о синайской рукописи, о личности Аристида, о времени составленія Апологіи, о свѣдѣніяхъ Евсевія, о знакомствѣ Цельсія съ Апологіею, о существованіи символа вѣры до Аристида, объ уцѣлѣвшихъ по-армянски отрывкахъ Апологіи;4) переводъ сирійскаго текста Апологіи;5) грамматическія, Филологическія, литературныя и богословскія примѣчанія; сличеніе Апологіи съ твореніями Мелитона и Юстина, съ Ученіемъ Апостоловъ и съ Посланіемъ къ Діогнпту.6) прибавленія Р о б и н со н а : о включеніи Апологіи почти цѣликомъ въ знаменитую повѣсть о Варлаамѣ и Іоасафѣ, о греческихъ спискахъ повѣсти, о тѣсномъ родствѣ Апологіи съ Ученіемъ Апостоловъ (Ді5ау^) и, особенно, съ Проповѣдью Петра (Кг)риу(ла Штрси); самый текстъ по-гречески и глоссарій греческихъ рсченій;7) тщательно составленный общій указатель;8) сирійскій текстъ.Г а р р и с ъ  и Роби н сон ъ  расходятся во мнѣніяхъ: первый придаетъ Апологіи важное значеніе въ полемической литературѣ, а второй силится перенести всѣ заслуги изслѣдуемаго памятника на забытую нынѣ Проповѣдь Петра. Диссертація Р о б и н со н а , исходную точку которой составляетъ открытіе Апологіи въ рѣчахъ старика Нахора, самозваннаго замѣстителя
1) Послѣ находки Г а р р и с а , вышло не мало работъ объ Апологіи Аристида кромѣ 

упомянутаго ниже изслѣдованія R a a b e , какъ-то: въ Ztschr. f. wiss. Thcol. X X X V I:  N e s t l e ,  
E in  Paar Kleiuigkeiten z. syr. Ar.; въ Samnilcr X IV , G: Em  neu aufgef. altsyr. Ms. cl. Apol. 
d. Ar. (краткая передача содержанія); въ Litt. Ilanchvciser 1S92: E b r h a r d , Die wiederge- 
fuudeue Apol. d. Ar.; Tbeol. Quartalschr. 1892, IV : S c h b u fe ld c r , Dio Ap. d. A r. ilbersetzt; 
P ic a r d , L ’Apologie d’Aristide, Paris 1892; Revue de la Terre Saiute, X : Les Man. du Sinai, 
Decouvertc de la plus aucicunc apologie couuue du ebristianisme; I le u n e c k e , Die Apologie 
dcs Aristides, Recension u. Rekoustruction des Textes, въ T. u. lint. z. Gescb. d. altcbr. Litt., 
her. v. 0. v. G c b li a r d t  u. Ad. I l a r u a c k , IV , o, 1893; I lc u n e c k o , Zur Frage n. d. urspriingl. 
Textgcstalt d. Aristides-Apologie въ Z . f. w. Tb. X X X V I;  L . L e in m c , Die Ap. d. A r., въ N . 
Jabrb. f. d. Tb. II; S e e b c r g , Die A p . d. A r., въ Forscb. z. Geseb. d. Ncutest. Kanons u. d. 
altcbr. Litt. v. Z a b u , V , p. 159— 414; сго-же, Dcr Apologet Aristides и др.Зашіеыі Ііост. Отд. ІЬш. Русск. Арх. ООщ. Т. VIII. 25



- 8 8 0 -отшельнпка Варлаама, до нельзя пнтересиа; трудъ же Г а р р и с а , не смотря на нѣкоторыя увлеченія п на мелкія неточности, чрезвычайно поучителенъ, хотя, признаюсь, онъ стоитъ на мой взглядъ далеко ниже вышедшаго въ 1892 году изъ-подъ пера Г а р р и с а  же А  Study of Codex Bezae.М ы не намѣрены прослѣдить шагъ за шагомъ добытые обоими учеными результаты; мы удовлетворимся нѣсколькими бѣглыми замѣчаніями по поводу ихъ изданія.Прежде всего скажемъ, что неудовлетворительность сирійскаго переложенія происходитъ столько же отъ неуыѣлостп самого сирійскаго переводчика, сколько отъ небрежности пли невѣжества послѣдующихъ писцовъ1).Р . 37,1. 6: . . .  who are well known. По-сирійски оно звучитъ: ріТГРКП К З 'Зв; по-греч. полная Фраза гласитъ: сЗеѵ оі zhizi 8іахоѵоиѵт£<; Sixato- ajvY] той ху]риур.ато  ̂ ainwv хаХоиѵтаі ypcaTiavoi. H a r r is  самъ полагаетъ (стр. 54— 55) по поводу всего отзыва о христіанахъ, что the w riter... is also ready... to compare the name with the greek word ^pyjcruc;. Сиріецъ, видимо, не совсѣмъ точно передалъ смыслъ подлинника: р ^ К  *|К N T !КЗ'ДЙ рлѴѴКП р ір л в  К ГВ О ІЭ  p JB M B  КЛ1ГПЭ \n*7 р т н . Недостаетъ 8i- xacocTuvY] и послѣднее дополнительное предложеніе плохо вяжется съ главнымъ ('ДрЛВ 'tDD13) 2).Р . 37, 1. 9 — 10. То God then ministers wind, and to angels fire; but to demons water, and to men earth. Н а этой Фразѣ обрывается армянскій переводъ въ обоихъ спискахъ (рр. 29, 33); она тамъ, впрочемъ, представляется въ немного исковерканномъ видѣ; пои въ сирійскомъ текстѣ замѣтка лишена всякой связи съ предыдущимъ и послѣдующимъ. По Г а р р и с у , чего-то недостаетъ: this lacuna would seem to be an early feature of the greek text (p. 26). По-гречески же разбираемаго нами мѣста пѣтъ и въ поминѣ. Читая со вниманіемъ сирійскій подлинникъ, мы видимъ, что оно совсѣмъ отдѣльно стоитъ во главѣ изложенія культа 4-хъ элементовъ у язычниковъ, которые не вѣдаютъ, что созданные Господомъ элементы служатъ для разныхъ цѣлей по Его предначертанію. Очевидно, какой побудь читатель прибавилъ отъ себя на полѣ: КѴ"6 KTU КЗК^яЬі КПП КЮВЮЙ ^ З П  КлѴк^ К У“)К К Е Ш  К’й [И; появленіе здѣсь ^ д л  объясняется естественнымъ образомъ. Остроумное примѣчаніе попало, конечно, въ текстъ у слѣдующаго переписчика. Чисто сирійскій оборотъ рѣчи коротенькаго отрывка
1) Эта статья была уже наішсана, когда появилась, въ ѵ. G c b h a r d t  u. H a r n a c k ,  

Texte и. Untcrsuchungcn etc., I X . 1, работа D -г R ic h a r d  lla a b e  объ Апологіи Аристида, 
составленная на основаніи нзд. Г а р р и с а  и въ сильной степспн зависимая отъ работъ 
Г а р р и с а  и Р о б и н с о н а ; тѣмъ не менѣе часть, посвящонная догматическому и миѳо
логическому разбору, далеко не лишена интереса.

2) N e s t l e  тоже говоритъ о х р ^сто! =  xPt(TTtav0'- =  K3',3bD.



—  381  —рѣзко выдѣляется среди тяжеловѣсныхъ и запутанныхъ періодовъ неуклюжаго перевода. Самая мысль совершенно во вкусѣ царившихъ въ Сиріи и Вавилоніи при римскихъ императорахъ взглядовъ на вселенную. MidraS Beresit Rabba, s. 14, увѣряетъ: E?sm П1ЧП1 О'ОЛ D^iyn /IS im p  Л1ПЛ 'Л, «три творенія предшествовали міру: вода, воздухъ п огонь». Изъ стиха: ОЧЭП ^ 0  Ьу ЛЭГПО DVl^S П1"П (Быт. I, 2) вытекаетъ принадлежность воздуха Богу; еврейское толкованіе о происхожденіи словъ ачэю , «небо»: ttfs 0*Й1—  показываетъ, что огонь п вода присущи безтѣлеснымъ; изъ нихъ огонь —  аттрибутъ ангеловъ, какъ гласитъ стихъ: й гб Ш  ѴГПЕЯЭ (Пс. С І У , 4), а вода естественно будетъ аттрибутомъ бѣсовъ, особенно прп христіанскомъ отождествленіи дьявола съ царемъ познанія, такъ какъ —  во всей еврейской письменности —  синонимъ науки и мудрости. Что касается земли, то стоитъ лишь припомнить стихъ: D1S Ч З 1? }ЛЭ p s m  (Пс. C X Y , 16).Р . 3 8 ,1 . 36: . .  in the preparation of ornaments. Въ подлинникѣ говорится вообще о ковкѣ металловъ 1).Р . 40, 1. 23: . .  and jealous 2). По спр.: р у в і.Р . 42 , 1. 36 . .  а thief. По спр. вѣроятно надо читать:s n : : i 3 4).Р . 44,1 . 34: . .  lamentations «) I Слѣд' Ясправпть: пляскп- плясать' № ь  » 36- lament j идетъ о траурныхъ пляскахъ жрецовъй ’ ' ‘ ‘ ’ ( Кивелы.Р . 46,1 . 8 . . .  the serpent.—  Сирійское слово SD1J можно, кажется, отожествить съ ар. j j *. Въ Мпдрашѣ (Ex. R abb., s. 43) мы встрѣчаемъ то-же самое слово, но совсѣмъ другого происхожденія; оно осталось до сихъ поръ неразгаданнымъ: ни еврейскіе толкователи (см. ПЛЛЗ ЛІЗЛВ), ни B u x t o r f ,  ни F le i s c h e r , ни L e v y  (Neuh. u. Chald. W . I l l ,  362 и 438) нс могли ничего путнаго выжать изъ него; смыслъ ясенъ, только неизвѣстно, какому языку слово принадлежитъ. Вотъ какъ гласитъ интересующее насъ мѣсто: роп І^Э 1S І-О Л  (alias: p om p Sp ) p o m  IpSp ПЛ1Й П Л К 2 ? Г"Т?Л “ОУП S in  p o m  IpSp 1Ь IB S  s in  (alias: pom ^Sp), «Сеіг рабъ, котораго продаеш ь,—  худой илп хорошій? Тогъ отвѣтилъ: О ііъ  худой». М ы имѣемъ дѣло съ общеупотребительными па базарахъ выраженіями: торговцы должны были выкрикивать свой товаръ на двухъ распространеннѣншпхъ языкахъ, греческомъ и набатейскомъ. По-гречески они говорили: /аХ6$ и
1) R a a b e  (р. G) перепелъ вѣрпо: Ilerstellung gegossener Gegenstandc.
2) R . перевелъ вѣрно: Und irrten.
3) R . (p. 8) тоже такъ думаетъ.
4) R . (p. 14) переводитъ какъ Г а р р и с ъ : Wehklagen, Webklage.
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хахб;, —  да еще по простонародному: хосід и хахо, —  а по-набатейски: ро’ПЛ, что соотвѣтствуетъ арабскому и роп, что напоминаетъ ар. п палестинское роп. Большое распространеніе набатейскаго говора засвидѣтельствовано іерусалимскимъ Талмудомъ (Nedar. У  H I , 41а, ар. L e v y  Neuh. u. C h . W ., H I, 326) по поводу разсужденія въМишнѣ о сдѣланномъ въ извѣстныхъ выраженіяхъ обѣтѣ и означеніи каждаго изъ нихъ: ПОВП IV  истолковывается въ смыслѣ до наступленія Пасхи, НГРІР IV  —  пока празд
никъ будетъ, т. е. до конца его, ПОВП IV  возбуждаетъ споръ между Р . М еи ром ъ  и Р . Іо се е м ъ ; первый рѣшаетъ, что надо понимать до начала, второй стоитъ за объясненіе: по праздникъ, до конца его. Странное выраженіе, бывшее въ употребленіи еще въ началѣ второго вѣка по Р . X . ,  обсуждается іерусалпмскими учеными: КПОВ Ч В 1? IV  К1П VYPJ р іЛ  — «это —  набатейское выраженіе», рѣшаютъ они, придавая на сей разъ слову ГШВ его истинно народный, арамейскій-ли, набатейскій-ли, видъ.Въ началѣ Х -го  столѣтія, Р . Саадія Гаонъ жалуется, что набатейскійговоръ задушилъ священный языкъ ■АфЗГ dJLcLi о** • U ) r ' J  й'->I f Jc  J-U  i j j

asuojJJ Ifiil L« 1$jjJСлѣдовательно, наше мнѣніе о нахожденіи въ даниомъ случаѣ набатейскихъ реченій въ устахъ барышника не должно считаться слишкомъ смѣлою догадкою.Р . 48,1 . 3: . .  empty words and sound. Лучше: «слова полныя сомнѣній п лжи»2).Р . 51, 1. 30: а sound— Слово квпг соотвѣтствуетъ еврейскому: В'ПУ —  лжесвидѣтели, фантазирующіе свидѣтели. Вм. звука3) поставить лоэісъ или же, въ обоихъ случаяхъ: фантазія. Рѣчь идетъ о миѳахъ.
1) Си. Studien u. Mitthciluugen y o u  D-r А . H a r k a v y , V . 1. Пбг. 1891, стр. V 'Jp  — П"Др.

Противъ изданія я исправилъ слѣдующее: 1) — явная опечатка вм. 2) [ Г І ^ З ]

введено въ скобки, какъ догадка издателя; кончикъ листа нынѣ оторванъ, но Фнрковнчъ 
еще могъ прочесть онъ очень нлохо зналъ по-арабски, и неудивительно, что онъ
принялъ Т за *1 н знакъ ' или начало Л (I) —  изъ ветхаго листа частица уже вѣроятно 
отпала — за конечный J; я читаю: м. б., лучше: b j J * .  чѣмъ смыслъ не из

мѣняется; 3) ктосл 2 2 0 %  гдѣ Ф. читалъ N.TID3, что и подало Г . мысль пополнить про
бѣлъ такимъ образомъ; не видѣвъ рукописи, нельзя, конечно, пысказывать самостоятельнаго 
мнѣнія, но, судя по занимаемому пространству и по очертанію послѣднихъ буквъ, чтеніе 
Ф. могло отлично возникнуть изъ плохо сохраненнаго обломка отъ К Г П В Ч Г 1 &$£]•

Относительно смысла i J L L i  я не согласенъ съ мнѣніемъ учепаго издателя, но 
это сюда не относится.

2) II. (р. 19): lecre AYorte.3) R . (р. 20): S c lia l l .



—  383  —P . 5 0 ,1 .1 : . . .  infancy. По-спр. Л1ЛЛЕ?— невинность. Переводъ вѣренъ. Слово iTTDtt? осталось донынѣ собств. именемъ у татскихъ евреевъ на Кавказѣ, въ устахъ которыхъ, согласно персидско-евр. произношенію, оно звучитъ Sevreut (фр. еи въ eucharistie). Оно соотвѣтствуетъ лат. Innocentius, нашему Иннокентію. Мы знаемъ его въ нѣсколько другой Формѣ: в п а® ; такъ оно выговаривалось въ Испаніи Х -го  столѣтія; тутъ имя, перекочевавшее изъ Сиріи до Геркулесовыхъ столбовъ, долго, вѣроятно, обращалось въ народномъ говорѣ раньше чѣмъ возвращено было письменности: невозможность, no-евр., придать конечному л  твердый звукъ заставила изобразить t черезъ и , а появленіе о послѣ Е? опирается на тѣ же звуковыя явленія, какъ 1) NBD1E? вм. КВЛІЕ? ( =  В2Е7, розги) въ Таргумѣ (см. L e v y , Chald. W orterb I I , р. 505), 2) смѣшеніе ‘рю'Е? съ ^ЛЕ? въ Талмудѣ (ср. L e v y , Neuli. W orterb. I V , 597), 3) колебаніе между E7DE? и е?ЛЕ? въ Вавилоніи (ib. р. 600), 4) коверканіе Л.Р1ЛЕ7 въ л Л IDE? въ Палестинѣ (ib. р. 601), и 5) переходъ, по-нѣмецки, латинскаго ѵ въ Фаи. Если же чтеніе Ш амрутъ вполнѣ установлено (чего я не думаю), то придется сказать, что ЛѴПЕ7 произносился Sebrut, а въ Испаніи, гдѣ Ь превращается въ ѵ, твердый звукъ, сохранившій всю силу Ь, звучалъ какъ р (для объясненія эгого явленія стоитъ лишь вспомнить транскрипціи греческія и коптскія).Р . 50, 1. 20. . . .  the promises. По-спр. ^ТПЕ?,— слово, кажется мнѣ, тождественное съ талмудическимъ SHE?. L e v y  (Neuh. W . I V , 516) видитъ въ немъ испорченный fcnmtP —  подарокъ, однако NT1E7 нигдѣ не встрѣчается въ этомъ смыслѣ; къ нему всегда прибѣгаютъ для обозначенія того, что власть имѣющему предоставляется поступать по своему усмотрѣнію,—я и полагаю, что SHE? =  власть, авторитетъ вождя. Изъ правоваго выраженія: Т^ТТ NTUT, которое относилось всегда къ отдачѣ преимуще
ства одной изъ тяжущихся сторонъ передъ другою, вытекаетъ смыслъ Ве- vorzugung, Beschenkung, а дальше: пожалованіе чего нибудь —  і-<НПЕ7 рЛЛіУт у Аристида.Р . 60, ad. р. 44,1 . 1: КЕЛрЛ КЛЛ'р, lit. «а cithara, and а striker»l). This last word might mean the «plectrum»; or it might mean another musical instrument etc. Только plectrum, какъ явствуетъ изъ □'блл ЕГП£ къ псалму 137: е э л ” пй7 -рпэ с з Ѵір і— птиэп ѵу  »:а^і 'izb  іЕЛрлі п й у л е ? Е?рай ч к  □DYI^S 43*7 О'ЕЛрй.Р . 62, ad. р. 47, 1. 3: КУ)Л, «the fish», is evidently out of place here in the midst of the birds. Вѣрно; нельзя ли читать Х р :к  —  лебедь? По-спр. трудно различать і и  р ; а N могъ спутаться съ Ь въ иа-

1) R. (р. 13) : Plektron.



- 8 8 4 -чалѣ слова1), если Апологія была списана хоть разъ не почеркомъ «эстран- гело», какъ въ синайской рукописи.Р . 62— 63. H a r r is  должевъ былъ бы привесть изреченіе Гиллеля ТЛ^Л "рдгб “p JH  (Schabbath, f. 31а), которое и есть настоящаая арамейская Форма поговорки; его цитата просто является переложеніемъ на спр. языкъ переряженпой по-гречески палестинской пословицы и страдаетъ многословіемъ и неуклюжестью, какъ, хотя и въ меньшей мѣрѣ, переводъ Аристида (стр. у э ,  строка 21). Отъ Гиллеля и идетъ родословня золотаго правила въ отрицательномъ видѣ.Р . 90. Р оби н сон ъ  говоритъ, что въ повѣсти о Варлаамѣ и Іоасафѣ родъ человѣческій раздѣленъ на три колѣна: язычниковъ, евреевъ и христіанъ, п что подобное дѣленіе не надо считать отступленіемъ отъ подлинника Аристида, такъ какъ, по его мнѣнію, представленное намъ сирійскимъ текстомъ раздѣленіе на варваровъ, грековъ, евреевъ и христіанъ —  невѣрно въ виду несомнѣнной принадлежности евреевъ къ сонму варваровъ. Нельзя отрицать, чго эллины причисляли евреевъ къ варварамъ; по Р о б . здѣсь запутался. Аристидъ дѣлитъ человѣческій родъ на язычниковъ и на людей, постигшихъ Божество; язычники распадаются на варваровъ и на грековъ; народы Писанія (какъ сказалъ бы Мухаммедъ)— на евреевъ п на христіанъ. Тутъ очевидный параллелизмъ и желаніе поставить христіанъ на одну ступень съ греками; они настолько превосходятъ евреевъ, насколько эллины—  варваровъ. Дальше —  потребность выкладывать свои познанія и необходимость выдѣлить популярный культъ Изиды заставляютъ Аристида не придерживаться до конца параллельнаго дѣленія, а вывести на сцену египтянъ. Во время же составленія «Варлаама и ІоасаФа», христіане уже считали себя носителями эллинскаго просвѣщенія; языческіе греки существовали только еще въ памяти людей, параллелизмъ исчезъ, и число 4 утеряло всякій смыслъ. Мы въ «Повѣсти» имѣемъ дѣло съ язычниками, евреями и христіанами; язычники же состоятъ, главнымъ образомъ, какъ и первоначально у Аристида, изъ халдеевъ (поклонниковъ небесныхъ свѣтилъ и стихій), грековъ и египтянъ: три колѣна въ человѣчествѣ,три колѣна между язычниками2).
1) R. (р. 15): den Fisch. H a r r is  предлагаетъ: Х У З  и перегодить: cormorant. R .

(р. 52) удр’.летворяется простымъ указаніемъ на пакую -1о путапнцу нъ сирійскомъ пере
ложеніи.

2) Большой excursus у R. (р. 27— 34*, по моему, не подвигаетъ дѣла впередъ.— Albert 
E h r h a r d  предп читаетъ смотрѣть ні четырехдольное дѣленіе, какъ на первоначальное, н 
защищаетъ свое воззрѣніе доводами, которые довольно близко подходятъ ьъ п.ішему изло
женіе; S c c b c r g  развнваеть ту-жс мысль нѣсколько иначе.

і.Іогильно, 17 іюля 1892 г.
Бар. Д. Гинцбургъ.
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310. A. Barth. Bulletin des religions d e l’In d e.— Bouddhisme-Jainisme- Hindouisme. (Extr. de la R ev. Hist, des Religions, annees 1893 et 1894). Paris, 1894, 85 pp. in 8°.Г .  Б а р т ъ  продолжаетъ свои замѣчательные обзоры по религіозной исторіи Индіи, въ которыхъ онъ, съ присущими ему ясностью и удивительнымъ знаніемъ предмета, указываетъ и критически оцѣниваетъ научныя теченія въ этой области за послѣдніе годы. Настоящій выпускъ обнимаетъ собою буддизмъ, джайнизмъ и индуизмъ. По отношенію къ буддизму г. Б а р т ъ  принадлежитъ къ той группѣ спеціалистовъ, которая, пока еще въ меньшинствѣ, отказывается вѣрить въ безусловную древность налійскаго канона, долженствующаго представлять намъ первоначальный буддизмъ; для него вопросъ о существованіи весьма древняго буддійскаго канона вообще сомнителенъ. Надо полагать, что появленіемъ во Французскомъ переводѣ книги покойнаго И . П . М и н а е в а  о буддизмѣ1 2), спеціально посвященной вопросу объ источникахъ, будетъ данъ новый толчокъ къ обсужденію этого самаго существеннаго пункта въ исторіи бугддпзма.Усиленная дѣятельность въ области индійской эпиграфики и археологіи, которая за послѣдніе годы представила такіе поразительные результаты, даетъ г. Б а р т у  поводъ сдѣлать рядъ замѣчаній, изъ которыхъ мы укажемъ особенно на относящіяся къ греческому вліянію на Индію: съ изданіемъ матерьяловъ добытыхъ нѣкоторыми изъ послѣднихъ раскопокъ въ сѣверо-западной Индіи, становится яснымъ, какое огромное вліяніе этотъ удивительный народъ имѣлъ и здѣсь; новыя раскопки, какъ въ Индіи, такъ даже и въ средней Азіи, покажутъ намъ навѣрное, что грекъ и греческій духъ и вкусъ проникали гораздо еще дальше греческихъ войскъ: г . Б а р т ъ  справедливо повторяетъ: graeculus esuriens in coelum jusseris ibit. Признавая всю громадность греческаго вліянія на Индію, г. Б а р т ъ  однако не соглашается съ предположеніемъ г. С е н а р а , который въ вотпв- ныхъ Формулахъ буддійскихъ надписей склоненъ предполагать заимствованіе съ запада; г . Б а р т ъ  видитъ въ этомъ явленіи остатки стариннаго обычая приносить пищу для душъ умершихъ предковъ; подобное же мнѣніе, по поводу той же статьи г. С е н а р а , было высказано и нами на страницахъ «Записокъ»3).Замѣчательныя кашгарскія находки гг. Б о у э р а  и П е т р о в с к а г о  тоже обратили на себя вниманіе г. Б а р т а , но онъ не счелъ еще одиако
1) Книга переведена г. А с с ь е -д е -П о ы п н м ь я п о м ъ , леіітенантоыъ французскаго Флота н санскрнгнетомъ, и нскорЬ появится у Леру пт.Парижѣ, съ предисловіемъ г. С е н а р а .
2) 3. В. О. Y I , 332 (Спо. 1892).



—  386  —возможнымъ высказаться по спорному вопросу хронологическаго пріуроченія кашгарскихъ санскритскихъ рукописей. Bodhicaryavatara, изданная покойнымъ И . П . М и н а ев ы м ъ , вызываетъ справедливое восхищеніе г. Б а р т а , который мѣтко называетъ ее буддійскимъ «Подражаніемъ Христу». Позволимъ себѣ прибавить здѣсь, что мы надѣемся докончить начатый нашимъ покойнымъ учителемъ И . П . М и н а ев ы м ъ  русскій переводъ этого сочиненія и дать такимъ образомъ рзгсской читающей публикѣ представленіе о томъ, какъ вѣрилъ и молился индійскій буддистъ въ V I I  вѣкѣ по Р . Х р .Вопросъ о Варлаамѣ и Іоасафѣ, которому было удѣлепо не мало мѣста и въ нашихъ «Запискахъ», отмѣченъ г. Б а р т о м ъ  по поводу выхода въ свѣтъ интересной книги г. К у н а .Разбирая рядъ книгъ и работъ по буддизму, г. Б а р т ъ  доходитъ наконецъ и до такъ называемаго нео - буддизма и теософіи. Намъ кажется, что разнообразныя теченія, которыя замѣчаются теперь подъ этими названіями въ Европѣ, заслуживали бы нѣсколько большаго вниманія: въ нихъ, по нашему мнѣнію, не смотря на всю ихъ неприглядность и даже, въ большинствѣ случаевъ, па явное шарлатанство, сказывается стремленіе к}гль- турной Европы выбиться на новые религіозные пути, въ которомъ она невольно обратилась къ той арійской странѣ, которую еще съ древнѣйшихъ временъ сильнѣе и глубже всѣхъ волновали вопросы религіи.Относительно джайнизма, г. Б а р т ъ  все ещ е, поводимому, держится своихъ прежнихъ сомнѣніи по отношенію къ независимости джайпскаго преданія п легенды его основателя отъ буддизма. Въ  подготовляемомъ имъ новомъ изданіи его «Религій Индіи» онъ, по всей вѣроятности, вновь выскажется подробно по этому важному вопросу. Не менѣе интересны и замѣчанія г .Б а р т а  объ изслѣдованіяхъ этой сложной массы разнообразныхъ вѣрованій, которую принято называть нѣсколько неопредѣленнымъ именемъ «индуизма». Особенно поучительно все, что говорится имъ по сложному и запутанному вопросу объ индійскихъ кастахъ, который теперь разбирается въ мастерскихъ этюдахъ г. С е н а р о м ъ  на страницахъ Revue des deux mondes. Укажемъ здѣсь же на двѣ, три мелочи: сгр. 19, прим. 4. Qanti- deva очевидно имѣетъ ввиду своп собственныя сочиненія, изъ которыхъ Qiksasamuccaya предлежитъ намъ и теперь; о Sutrasamuccaya мы полагаемъ, что стихъ V , 106 говоритъ, что было ихъ два: одно Qantidcva, другое Nagarjuna. Стр. 29, прим. 4. По поводу перевода сборника 550 Джатакъ палійскаго канона мы можемъ сообщить, что онъ предпринятъ уже профессоромъ С о лѵ е II и его учениками, гг. N e i l ,  F r a n c e s , C h a lm e r s , R o u s e : первый томъ уже почти отпечатанъ, первые три уже



—  887  —готовы въ рукописи, тома перевода будутъ соотвѣтствовать томамъ текста Фаусбелля, который, по имѣющимся у пасъ свѣдѣніямъ, начинаетъ близиться къ окончанію. Стр. 62. По поводу драматическихъ представленій въ Индіи отмѣтимъ собранныя И. П . М и н а е в ы м ъ : «Народныя драматическія представленія въ праздникъ Холп въ Альморѣ» 1). Стр. 69. Списокъ сборниковъ индійскихъ сказокъ былъ помѣщенъ нами въ рецензіи на Indian Nights Entertainments Суннертона2).Въ заключеніе позволимъ себѣ горячо рекомендовать всѣмъ интересующимся исторіей религій прекрасный обзоръ г. Б а р т а  и выскажемъ пожеланіе, чтобы онъ наконецъ рѣшился собрать всѣ свои обзоры въ одну книгу и сдѣлалъ ихъ такимъ образомъ доступными всѣмъ.
С. 0.

211. Tunisische Marchen und Gedichte. Eine Sammlung prosaischer und poetischer Stiicke im arabischen Dialekte der Stadt Tunis nebst Eioleitung und Uebersetzung von D r . H a n s  S tu m m e . Leip zig , J .  C . Hinrichs’sclie Buch- handlung. 1893. Bd. I :  Transcribirte Texte nebst Einleitung. L X - * - 113-ь- l  p. 8°. Bd. I I .  Uebersetzung V III-+ -1 5 7 . p. 8°.Предлагаемый трудъ д-ра Ш г у м м е , ученика про<і>. Соц п н а въ Лейпцигѣ, восполняетъ одинъ изъ весьма ощутительныхъ пробѣловъ въ матеріалахъ для изученія арабскихъ новѣйшихъ діалектовъ. Тогда какъ мы для новаго египетскаго, спеціально каирскаго, нарѣчія имѣемъ капитальныя работы С п п тты  и В о л л ер са, для месопотамскаго—Со ц п н а , для сирійскаго труды гр. Л а н д б е р га , къ сожалѣнію остановившіеся на первомъ томѣ, для алжирскаго многочисленныя Французскія руководства3), нарѣчіе Туниса до послѣдняго времени не подвергалось систематическому, самостоятельному изслѣдованію. Между тѣмъ именно тунисское нарѣчіе заслуживаетъ всего нашего вниманія уже по географическому положенію: можно бы было ожидать, что оно явится какъ бы звеномъ, связывающимъ нарѣчія востока съ нарѣчіями крайняго запада. Н а самомъ дѣлѣ это ожиданіе не вполнѣ сбывается: относительно согласныхъ по крайней мѣрѣ тунпсское нарѣчіе является поразительио консервативнымъ, если можно такъ выразиться, п сохранило, за однимъ исключеніемъ (Ііамзы), всѣ согласные классическаго арабскаго въ почти полной неприкосновенности. Вокализмъ за то пострадалъ значительно и въ этомъ отношеніи, равно какъ и относительно ударенія,
1) 3. В. О. V , 290— 300. (1891).
2) Ж . М . II. ІІр. 1893, Сентябрь, стр. 283— 284.
3) Въ которыхъ однако не псегда дается точная транскрипція.



- 3 8 8  —разныхъ Фонетическихъ и этимологическихъ явленій, тунисское нарѣчіе представляетъ массу въ высшей степени интересныхъ для лингвиста и прискорбныхъ для любителя классической араб. рѣчи особенностей, отчасти совершенно пока загадочныхъ (напр. з^дареніе jd fa ’lu [jikitbu!], I, р. X X X I Y ,  X X X V I — V II).Въ своемъ введеніи нашъ авторъ дѣлаетъ попытку сжатаго, систематическаго изложенія важнѣйшихъ, спеціально Фонетическихъ явленій. Скромное заявленіе на стр. V I I I  предисловія лишаетъ критика права указывать на недочеты этого введенія, но не отнимаетъ у него обязанности заявить, что оно составляетъ драгоцѣнное пособіе при чтеніи собранныхъ авторомъ текстовъ. Тексты эти — первые тщательно транскрибированные, связные образчики тунисскаго нарѣчія— частью прозаическіе (стр. 3— 83), частью поэтическіе (стр. 87— 113). Первые также и по содержанію представляютъ значительный Фольклористическій интересъ: сказки Хя 1— 8 и шутки и продѣлки Абу-Нуваса (Хя 9— 13) и Джухи (Хя 14) дадутъ нашимъ любителямъ и изслѣдователямъ «живой старины» довольно много любопытнаго матеріала и, рядомъ съ уже извѣстными, кое-гдѣ вѣроятно и неизвѣстные имъ еще образчики народной мудрости и народнаго юмора. У к ажемъ особенно на собранные подъ Хя 14 двѣнадцать продѣлокъ Джухп. Изъ поэтическихъ текстовъ намъ кажутся наиболѣе замѣчательными за- 
ъадкп (Хя 88 — 114). Вообще весь трудъ, первая, если мы не ошибаемся, большая работа молодаго ученаго, представляетъ значительную цѣнность и даетъ намъ полное право надѣяться, что авторъ его обогатитъ арабскую 
ф и л о л о г ію  еще многими важными вкладами.

В. Р.

212. А. Conrady. Ein Sa n sc rit-N e w a ri- W orterbuch. Aus dem Nacblasse M inayeff’s herausgegeben. (Отд. оттискъ изъ Z M G . X L V I I ,  стр. 539 — 573).Нельзя не поблагодарить д-ра К он ради  за образцовое изданіе сапс- кри гско-неварскаго глоссарія, рукопись котораго, вмѣстѣ съ отрывками англійскаго перевода и разными замѣтками, нашлась въ бумагахъ покойнаго Ивана Павловича М и н а ев а . Прежде чѣмъ сказать о самомъ изданіи, мы считаемъ нужнымъ указать на полную вниманія къ памяти покойнаго заботливость, съ которою д-ръ К он ради  отмѣчаетъ все, что онъ нашелъ въ бумагахъ Ивана Павловича— ничто имъ не пропущено, о малѣйшихъ замѣткахъ и указаніяхъ его говорится подробно въ предисловіи къ тексту.Издаваемый глоссарій является прекраснымъ дополненіемъ къ работѣ



- 3 8 9 -д-ра К он р ад и  о неварскомъ языкѣ 1)- К ъ  тексту приложены переводъ и объяснительныя примѣчанія.Относительно времени составленія глоссарія можно только сказать, что онъ не могъ быть составленъ до X V  вѣка, можетъ быть даже до конца X V I I I  в. (стр. 545). Внутренній распорядокъ его указываетъ на зависимость отъ Amarakoga, словаря популярнаго въ буддійской средѣ и особенно даже Непалѣ; есть также указанія на возможную зависимость отъ Sahitya- darpana (стр. 542 слл.). С. 0.
213. А. Conrady. Die Geschiclite der Siamesen. Sonderabdruck aus der Beilage zur «Allgemeinen Zeitung», JV?. 269, 270, 275, 276 und 277 vom 2 0 ., 2 1 ., 28. und 29. November 1893. Mtinchen 1893. 57 стр. in-8°.Въ общедоступной Формѣ здѣсь излагаются судьбы Сіамскаго народа: до X I V  вѣка сведены легенды, съ X I V  вѣка начинается настоящее изложеніе исторически достовѣрныхъ Фактовъ. Къ вопросу объ инородцахъ юго-западнаго Китая, интересному особенно для выясненія древнѣйшаго періода исторіи обитателей Индо-Китая, укажемъ на работы А . О . И в а н овскаго: «Матерьялы для исторіи инородцевъ юго-западнаго Китая», отд. I ,  часть 1-ая и часть 2-ая, вып. 2-ой (СПбургъ, 1893 г.) и «Юнь- Нанскіе инородцы въ періодъ династій Юань, Минъ и Дай-ципъ» (СПбургъ, 1889 г.; къ этому тому приложенъ словарь нарѣчій Юнь-наньскихъ и Гуйчжоускихъ инородцевъ). С. 0.
1) См. 3. В . О. V I, 362.
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1) Сы. выше, стр. 195— 201. Такъ какъ въ настоящее время печатаніе мусуль
манскихъ книгъ, кромѣ Казани, усилилось и въ другихъ мѣстахъ, напримѣръ въ Ташкентѣ 
и Бакчесараѣ, то мы ради удобства къ прежнимъ условнымъ сокращеніямъ, означаю
щимъ разныя Казанскія типографіи^ должны присовокупить еще новыя, такъ что полу
чится слѣдующая схема всѣхъ всовокупности сокращеніи, которыхъ мы намѣрены придер
живаться впредь: Вчс.=ТипограФІя Вячеслава въ Казани; /Ън_р.=ТнпограФІя Гаспринскаго 
въ Бакчесараѣ; ІТ.мкск.=ТнпограФІя Каменскихъ въ Ташкентѣ; .Жг'мт.=Тнп(51,раФІя Лах- 
тина въ Ташкентѣ; Унв. =  Университетская Типографія въ Казани и Урк.=ТнпограФІя 
Чирковой въ Казани.
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IjBjJb. îLa. AaJ b ^ ll^ C ^ ^ A M J , АдаЭj  l2jI OjJ-* ,J j j*J

bo pb| «̂ IaJ a j J ^ J l  A«^J j j J U l  4JjJ

^ o J j i l j  A y ^ ,J^w .A J^aA J I A-J^-c р Ь  ^ I ^ jj j- J ]  J y j j S UL ^ Jb  ^J-1 .aA*1&S> Ax> La V̂ i-o t S j l- i J J
j A * ( J f i A • ow^^^L» £*іэ »j^*^b p .
K m u c k . 2 3 — 1 2 ° .............................................................................................

?

5.000 —^JbLiJjAAAH Л .-Р . Унв. 1 листъ......................................................................  1.200 —
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J i j l l  o C ^ I  U = ^  £• <̂> v l / c^  j o iyb ^ *ij J-el^*-LJ £ j ^ jL )I  J - jJ  oil Ьукізo U ^ o J aJ L ,  U b  l*iJ l^ i A .-T . Чрк. 156— 8 ° .......................  1 .600 —^ j) <ul^i ^A3J pULJl dJ^Li ^LoJ^L 4аэЙ )  dAskJjj j l i u J  <ц|^і J o .  Л . Лхтн. 170— 8°
4« j X J i  o f 1 І Г I i —  i n -  aL I  ^ % o A b J  ^  ІЛ 1Г j l j u J T

2.000 —
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O b  L 'J'P d p  О * ^  А̂  < 4 ^ *o ^ o b ^  j J b  d i j j i c , )  Т. Чрк. 3 0 — 8 ° ...................................  ?П О  di ѵ- ^ * °  ^jiL dC (Jj I ЛЯг̂  jO ^ .J l^^ o U l  ^*-11 — j-iJj^ 'o b  «ц -̂о <*jtj î L)p*
Jb j\  T. Унв. 71— 8 ° .........................................................................................  600 экз.^ j J ^ j j JJ 4JuL> o L i^ J  i^U^lJ d - j j i )  c j LT
3  ^ іл ^ в Л  Qi (sic) u £*lj bb^*c_j «.— o t i U J  j  c U ^ J-? v5-/* j *  <Ч^э ^5^4 <uJ j J JО  L» ,j.»tf ^  1» »̂J ic ^JLJI »̂лі> —  . dAs*°'e сЦ) I 4  J ,^ j U l  А . Вчс. 36— 8 ° ................................................................................  1.200 —

jd I dy°^ см- вь,ше: tj J l
IjjlJ+.C* lisla ^ J^ jj  da j^a ( j U  _̂>b.a <« pIaLjjj  ̂V.—)см. выше, подъ сл. {jly^

k A l j ^ l  oJ-«^UJ dj^xill ^ j j p l  d j^ l
А . Унв. 4 6 — 8 °......................................................................................................... 1.200 —

k A l ^ l  ^ j l ^ l  oj-e^LJ dj^xdl ^ - j j j J I  ^ jld j v—»LzXUI
А . Унв. 68— 8°.........................................................................................................  1 .200 —iJ-c^LJ dj^xJl ^ j j p l  d JU JI  v L£Jl
А . Унв. 6 8 — 8°......................................................................................................... 1.200 —

i J j J - f j S ' A .  Чрк. 553— 4 ° .............................................................................  15.400 —Idem. Унв. 5 48— 4°.....................................................................................................  20.000 —Idem. Унв. 4 61— in - fo l i o ..................................................................................... 10.000 —v UUj V L T А  Вчс. 32— 8 ° .................................................................................  4 .000 —<uJji c i? l i J  T. Унв. 31— 8°....................................... 7 .500 —^ j U J  j L  ^Jlc %  J j  g jl  ^ jL j <u, d-i> o l* J  A .-IL-T .Унв. 4 1 — 8° 3 .000 —
jyi £j[ux3y) q̂ .%  ̂yi j j l J L j  0 t«—jlyJ^f dJL (̂ yl

j >Jj  b f ^ j  A .-T . Унв. 31 — 16°............................. 16.000 —
^  jL*L- о У  v ^ y &  d ^  J & i ]  ф ?  V UTcl-^ dj 3 ^***S C*3j*A J



8 9 8 -^JaJIj  p}LJj J aC ---
T. Уив. 4G — 8 ° ........................................................................................................

j L  <yj| о і і а і о і  j ) //. K m iic k . 291— 8 ° . . . .

j>\ Л. Лхтн. (24)— 1 2 ° ...........................................................
А. Унв. 24— 8 ° ...........................................................................v tiL L . aJ L ,  П. Kmiick. 138 — 1 6 ° ..........................................................c  Jl̂-o \STb° 3“ 3—  8°......................................................................laJ^A«) ^b^A î'* V_XT«,|̂ Ĵ Ajlj» ̂ Jĵ Â -O ц 9

j j J U I j  ^ j j y ^  T.  Т и ф л и съ  T ih i. K . I I .Козловскаго 15— 8 ° .............................................................................................

1 .000 экз.
2.000 —  1.500 — 1.000 —?

SJL» j £*>j ^*uj j J  o j^ lj j  d»sb obxl^e ĵ L a-cJ I _>Lx> dJL,
j S j l l  o J Z .  0 2>jC f l y *  АІ ^ / 0 , ^ 1  c ^ r L U

II. Тшкнт. K m i i c k . 45— 4 ° .............................................................................. 4 .000 —^ A J j i  j l f  T. Уив. 43 — 1 2 ° ..............................................................................  4 .8 0 0  —v b * ^  u ^ jy  J L * ^ J  u y j\  и —  Ь0-̂  ̂ aaa4 Uj  L*0 auaJ  ^  AaI» Ь  j ^«I aJL j ^j  .^Ь -ê J ЮДОГ̂  A rt !.Л.̂ » ш ^*ла!лЗ ^ іал»^  ^Ji ^ J j j )  \ S Jj2 --- • vl-ioij £aI  Axb^Jo b 5 ° j b  —  o - J ^  т- Вчс- 35— 8° ......................................................  ?
u i j i  A C j ^ j U  ^  1 ^ - J L j  4-«b кс^j j j K J j J  T. У іів. 32— 8 ° ................................................................................... 4 .8 0 0  —^ U i *  А . Унв. 1 74— 1 6 ° ........................................................................ 50 .0 0 0  —Idem. Чрк. 173 — 16°.................................................................................................. 20.000 —Idem. Унв. 1 74— 16°..................................................................................................100.000 —

o J-jjjjl  «^111^-» oJ-j^oj j l  , J j ^ b  ijb

^ U J^ j J ^ L T ^ l jU a  ( j j t f i j l  d^ jb ^  d y s f

j i J \  ^  j i J \  T. Вчс. 3 2 — 8 ° ............................................................  25 .000 —Новый практическій самоучитель татарскаго языка. Полное руководство, какъ безъ посторонней помощи выучиться говорить и читать русскимъ по татарски, а татарамъ по русски. —  Съ приложеніемъ татарско-русскаго словаря, фразъ и разговоровъ. Составилъ по Троянскому, Махмудову и Салихову И. К о н д р ат о въ . Унв. Рус.-Т. 9 0 - н І І  —  8°. . 6 .000 —
В. Смирновъ.

СГІБ. 2 мая 1894.
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