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Безъименный альмохадскій диргемъ.Въ  прекрасномъ своемъ Catalogue des Monnaies Musulmanes de la Bibliothèque N ationale, H e n r i  L a v o i x  пишетъ по поводу безъименныхъ диргемовъ за Л'яА'я 739 — 7 67 втораготома (Espagne et Afrique) на стр. 317:«Comm e Га judicieusem ent remarqué М . Stanley L an e Poole, il est impossible de déterminer sous quels princes Alm ohades ces dirhems carrés anonymes ont été frappés». Замѣчаніе, справедливое по отношенію къ №JVä 7 3 9 — 7 6 6 , никакъ нельзя примѣнить къ Л1?. 7 6 7. Дѣйствительно, если, съ одной стороны, достаточно реченій <jjL< 1/1 <5у> У  <Ц) ліГ ^ Л і , вмѣстѣ съ другими внѣшними признаками, чтобы установить за диргемомъ альмохад- ское происхожденіе, то не слѣдуетъ упустить изъ виду знаменательное отсутствіе на № 767 лозунга L e U  l ü ^ j  <üjl, которыйнеизмѣнно украшаетъ собою прочіе упомянутые квадратные диргемы; онъ даже не вытѣсненъ употребленнымъ на другихъ монетахъ і Л )  p L I или чѣмъ нпбудь подобнымъ, а просто уступаетъ мѣсто общеисламскому славословію: <->j  AUИзъ альмохадской же династіи одинъ лишь халич>ъ не признавалъ миссіи Мохаммеда, сына Тумерта: Абуль-Олй, эль-Мамунъ Идрисъ, сынъ Я куба, супостатъ халифа Я хъ и , сына Н асира, въ длинномъ посланіи ули­чилъ во лжи пресловутаго мессію, пересталъ провозглашать его имя въ 
хутбѣ  и его, по увѣренію историковъ, выкинулъ изъ надписей своихъ монетъ. Такъ какъ Ибн-Гудъ эль-Джузамій, поднявъ знамя аббасидскаго халифа, выгналъ Абуль-Олй, изъ предѣловъ Испаніи раньше, чѣмъ онъ успѣлъ тамъ установить прочное владычество, то нужно думать, что аль­мохадскій диргемъ безъ поминовенія аль-М ахдія былъ чеканенъ въ Африкѣ, никакъ не ранѣе 626 г . и, во всякомъ случаѣ, не позже 630 г. гиджры, ибо Абуль-Олй воцарился въ Испаніи въ теченіе 624 г. и уж е въ 626 г. перебрался въ Ф есъ и Тлемсенъ, оставивъ Андалусъ, а скончался въ 630 г.

Могильпа, 27 Сентября 1892 г.
Бар. Д . Гинцбургъ.

Примѣчаніе. Мысль барона Д . Г. Г н н ц б у р г а  кажется намъ весьма счастливой и она 
нисколько не теряетъ своей цѣнности отъ того, что— какъ намъ указалъ баронъ В. Г . Ти- 
з е н г а у з е н ъ  — еще D. Antonio D e lg a d o  при описаніи одного альмохадскагобезъименнаго 
динара коллекціи D. José Garcia de la Torre (см. Description des monnaies espagnoles etc. par 
J .  G a i l l a r d ,  Madrid 1852, p. 408, n. 1.) съ надписью іЛ) rU U-LJJ воспользовался 
показаніями историковъ объ отступничествѣ ал-Мамуна отъ доктрины альмохадовъ для 
того, чтобы этотъ динаръ приписать именно этому халифу. Но самая мысль барона Д. Г .  
Г и н ц б у р г а  все-таки нуждается въ нѣкоторой защитѣ, и не можетъ быть принята
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ранѣе предварительнаго рѣшенія одного вопроса, оставленнаго безъ вниманія вашимъ поч­
теннымъ сотрудникомъ. Постараемся вкратцѣ объяснить въ чемъ дѣло:

H. L a  v o ix  ссылается на статью S t. L a n e  P o o le , соглашаясь съ выводами этого 
автора относительно-невозможности пріурочить эти анонимные квадратные днргемы къ 
опредѣленному халифу. Англійскій же нумизматъ въ цнтованной статьѣ (The Numismatic 
Chronicle, new sériés, t. X III  Loud. 1873, p. 147 и слѣд. ; я пользуюсь, благодаря любезности 
барона В. Г . Т и зе н г а у з е н а , отдѣльнымъ оттискомъ) пришелъ къ тому отрицательному 
результату: 1) что безъименные, квадратные днргемы съ указаніемъ мѣста чеканки не 
могли быть чеканены ал-МаЬдіемъ; 2) что крайне невѣроятно, чтобъ ал-МаІідію принадлежали 
даже и днргемы безъ указанія мѣста чеканки; 3) что невозможно допустить, чтобы эти 
монеты были биты при халифахъ ал-Мамупгь и ал-Рашидѣ и 4) что невѣроятно, чтобы онѣ 
были биты при Абд-ал-Муминѣ. Оставляя въ сторонѣ пункты 1, 2 и 4, мы остановимся на 
3-мъ. Очевидно, что, если англійскій нумизматъ правъ, гипотеза бар. Г и н ц б у р г а  па­
даетъ само собой, и поэтому нужно сперва опровергнуть аргументацію S t. L a n e  
P o ole, съ которой повидимому вполнѣ солидаренъ и H. L a  voix. Аргументація эта опи­
рается на тотъ Фактъ, что по показанію историковъ ал-Мамунъ «snppressed the name of 
El-Mahdi in the Khutbeh and Sikkeh (or prayer and coinage) aud restored the dirhems to their 
original circular shape (St. L a u e  P o o le  1. c., p. 6)». Итакъ, квадратные днргемы не могли быть 
биты при ал-Мамупѣ, ибо этотъ халифъ возстановилъ прежнюю круглую Форму днргемовъ. 
St. L a n e  P o o lе не цитуетъ источника, откуда онъ беретъ это свѣдѣніе, но онъ имѣетъ 
очевидно въ виду показанія Ибн-Халдуна и автора ал-Карткса [Ибн-Абн-Зер'а или, по 
другимъ, Сйлих-нби-Абд-ал-Халймъ]. Посмотримъ, чті> они гозорятъ. Авторъ ал-Картаса 
(писалъ въ 132G г.), разсказавъ о смутахъ въ Марракншѣ, которыя заставили ал-Мамуна 
отправиться въ 626 (1229) въ Африку, о его побѣдѣ надъ Яхъей подъ Маррйкишемъ въ 
627 (1230), о его вступленіи въ городъ и рѣчи его къ народу, въ которой онъ предалъ про­
клятію ал-Маѣдія, продолжаетъ такъ а): «Alors il quitta la chaire, et il expédia immédiate­
ment des proclamations dans tous les pays soumis à son commandement pour inviter les peu­
ples à se détourner de la voie d’El-Mchdy et de toutes les nouveautés religieuses qu’il avait 
créées pour les Almohades. Il ordonnait de s’en tenir aux traces des anciens souverains, de не 
plus prononcer le nom d’El-Mchdy dans les khotbak et de l’effacer des dinars d’or et des pièces 
de cuivre qu’il avait fait frapper. I l  fit arrondir toutes les monnaies d'El-M ehdy, décrétant que 
quiconque continuerait à se servir de pièces carrées serait coupable d'hérésie». Подчеркнутыя 
нами слова сдва-ли не единственное мѣсто, изъ котораго выведено заключеніе о возстанов­
леніи ал-Мамуномъ прежней круглой Формы днргемовъ, ибо другой историкъ, служащій 
еще источникомъ для этого періода — т. е. Пбн-Халдунъ, нигдѣ не гоиорнті. о такой ре­
формѣ. Въ разсказѣ о царствованіи ал-Мамуна (de S la n e , Histoire des Berbères, II, p. 233 — 
37=текстъ I, мы читаемъ, что въ разосланномъ ал-Мамуномъ эдиктѣ содер­
жалось, кромѣ другихъ не относящихся къ монетному .гЬлу предписаній, только предписа­
ніе не употреблять имени ал-Маѣдія па монетахъ (1. с., р. 236) п только въ другомъ мѣстѣ 
(1. с. р. 299 и текстъ I, ("ЛЧ), гдѣ Ибн-Ха.тдунъ разсказываетъ о возстаніи противъ ал-Мамуна 
эмира Абу-Закарін (основателя династіи хаФсндоьъ) онъ, рекапитулируя еретическія (съ 
альмохадской точки зрѣнія) слова и поступки ал-Мамуна въ Марракншѣ, сообщаетъ намъ, 
что онъ открыто порицалъ ал-МаЬдія за разныя еретическія нововведенія, м. пр. и за то, что 
онъ придалъ диргемамъ квадратную Форму. Между распоряженіями же ал-Мамуна тутъ 
также упоминается лишь о запрещеніи ставить имя ал-Маѣдія на монетахъ, но не гово­
рится ни слова о «возстановленіи первоначальной круглой Формы днргемовъ». Остается, 
слѣдовательно, подчеркнутое нами выше мѣсто автора ал-Картаса, которое, въ виду важ­
ныхъ дѣлаемыхъ изъ него выводовъ, заслуживаетъ ближайшаго разсмотрѣнія. Текстъ его 
въ изданіи Торнберга гласитъ такъ ь): 1£j~Jl Д іЛ  ic J .j  L i^ L J <uic AmÀ Ï j  <d*s L« J f '  J  Uj

a) A . B e au m ier. Koudh-el-Kartas etc. Paris 1860, p. 359— CO.
b) Annales Regum Mauritaniae etc. ed. etc. C. J .  T o r n b e r g, Upsaliae 1843, v. I, p. ІЧЛ-
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Торнбергъ переводитъ а): Dirhemos solidos (?), ab el-Mehdio cusos, rotundos fecit, dicti- 
tans, quaecumque iste fecerit et majores fuerintsecnti, nova haeresis est, haud retinenda. Этотъ 
переводъ, за исключеніемъ передачи чрезъ solidos, поправленный самимъ переводчи­
комъ въ примѣчаніи на стр. 434 — вполнѣ вѣренъ. Порусски мы скажемъ такъ: «онъ 
придалъ (или: велѣлъ придать) квадратнымъ диргемамъ, которые выбилъ ал-Маѣдій, круглую 
Форму и сказалъ ь): все что сдѣлалъ ал-Маѣдій и въ чемъ подражали ему наши предки — 
новшество (религіозное, т. е. ересь) и нѣтъ возможности продолжать (эти) новшества». 
Французскій переводъ напрасно говоритъ о всѣхъ монетахъ, когда текстъ называетъ 
только диркмы и вообще слишкомъ подчеркиваетъ нумизматическую сторону дѣла, но даже 
изъ него вытекаетъ прямо только то, что ал-Мамунъ велѣлъ округлить диргемы, выбитые 
ал-МаЬдіемъ. Какъ слѣдуетъ понимать это извѣстіе? Дѣйствительно ли онъ велѣлъ пере­
чеканить квадратные диргемы ал-МаЬдія, или же это извѣстіе является отголоскомъ той 
рѣчи ал-Мамуна, которую онъ сказалъ послѣ своего вступленія въ Марракишъ, собран­
нымъ въ мечети альмохадскимъ шейхамъ, и въ которой онъ такъ сильно бранилъ ал-МаЬдія 
за разныя новшества и м. пр. и за измѣненіе Формы диргемовъ. Имѣя въ виду сильно ском­
канный разсказъ автора ал-Kapiâca, послѣднее предположеніе считаемъ болѣе вѣроят­
нымъ, особенно когда мы припомнимъ, что въ гораздо болѣе подробномъ и толковомъ раз­
сказѣ Ибн-Халдуна нѣтъ ни слова даже объ перечеканкѣ монетъ ал-МаЬдія, не говоря 
уже объ измѣненіи Формы диргемовъ вообще. Между тѣмъ большая разница между за­
прещеніемъ ставить имя ал-Маѣдія на монетахъ и измѣненіемъ самой Формы монеты. Над­
писи мало кто и разберетъ, а Форма всякому бросается въ глаза. Принимая все вышеизло­
женное въ расчетъ, мы приходимъ къ заключенію: 1) что баронъ Д. Г. Г и н ц б у р г ъ  со­
вершенно правъ, отнеся диргемъ, описанный у L a v o ix  подъ JVè 767, на которомъ имя 
ал-Маѣдія не значится, къ ал-Мамуну и спеціально къ тому времени, когда этотъ хцлифъ 
открыто объявилъ себя противникомъ ученія ал-Маѣдія, т. е. ко времени между 626 и 630 г. 
гиджры, и 2) что теорія г. St. L a n e  P o ole  о невозможности отнесенія квадратныхъ дирге­
мовъ съ именемъ ал-МаЬдія къ ал-Мамуну недостаточно доказана, ибо мы не имѣемъ 
никакихъ данныхъ, чтобы отрицать чеканку ал-Мамуномъ квадратныхъ диргемовъ съ 
именемъ ал-МаЬдія въ первые два года его царствованія, т. е. до открытаго провоз­
глашенія имъ своего отпаденія отъ ученія ал-МаЬдія, отпаденія, которое, безъ сомнѣнія, 
было главнымъ образомъ вызвано измѣной ему альмохадскихъ шейховъ въ Марракишѣ. 
Что же касается вообще вопроса о квадратныхъ днргемахъ съ именемъ ал-МаЬдія, о томъ, 
кто ихъ чеканилъ и почему ихъ чеканили, то мы вполнѣ согласны съ гг. L a v o ix  и St. L a u e  
P o o le  въ томъ, что тутъ почти столько же загадокъ, сколько сохранилось диргемовъ.
Въ превосходномъ изслѣдованіи I. G o ld z ih e r ’a, Materialien zur Kenntniss der Almohaden- 
bewegung ZD M G, 41, 30—140, въ которомъ проливается яркій свѣтъ на внутренній смыслъ 
всего альмохадскаго движенія и впервые употреблены въ дѣло сохранившіяся писанія 
самого ал-МаЬдія, нумизматическіе вопросы изложены (на стр. 103) не достаточно ясно, 
потому что авторъ говоритъ всегда о «Münzen» вообще, тогда какъ рѣчь идетъ въ источ­
никахъ только о квадратпыхъ диргемахъ. Равнымъ образомъ не оправдывается источниками 
и положительное утвержденіе автора (съ ссылкой на S a u v a ir e , Journ. As. 1882, 1, р. 303) 
объ отмѣнѣ въ 627 г. чеканки квадратныхъ монетъ и оффиціальномъ введеніи круглыхъ. 
S a u v a ir e  основывается исключительно на франц. переводѣ Картйса, показанія котораго 
разобраны нами выше.

a) Ibid. II, р. 220.
b) Неизвѣстно, произнесъ ли онъ слѣдующія слова именно тогда, когда приказалъ 

измѣнить Форму этихъ диргемовъ, или при другомъ какомъ либо случаѣ. Въ виду всего 
контекста эта послѣдняя фраза является просто резюмированіемъ всѣхъ его взглядовъ.

Бар. В. Розенъ.
Спб. 1 Ноября 1892 г.
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