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Въ заключеніе укажемъ на буддійскую версію части легенды о Drau- 
padï (ср. въ вышеуказанной первой статьѣ Л ейм ана: Die Dovaî-Sage, 
541 — 551) въ Kunälajätaka *), гдѣ, совершенно своеобразно, вѣрная жена 
Draupadl (подъ другимъ своимъ именемъ Krsnä) выставлена развратною 
женщиною.

С. Ольденбургъ.

Два слова о значеніи слова «зиндикъ»
Не мало уже было писано1 2 3) о словѣ j ,  и можно считать вполнѣ 

выясненнымъ, что оно, хотя и означало первоначально приверженца древне­
персидской вѣры, въ арабскомъ языкѣ прилагалось вообще къ адептамъ 
всякаго рода съ точки зрѣнія правовѣрнаго ислама еретическихъ ученій 8). 
Не подлежитъ далѣе сомнѣнію, что въ литературѣ 3-го вѣка гпджры помимо 
общаго значенія «еретика» слово зиндикъ часто служило спеціально еще и 
для обозначенія манихеевъ4), хорошо извѣстныхъ тогдашнему арабскому 
обществу и игравшихъ даже нѣкоторую роль въ немъ.

Арабскіе писатели 3-го и 4-го вѣковъ гиджры, равно какъ и писатели 
позднѣйшіе, говорящіе объ этомъ времеип, довольно часто указываютъ намъ, 
что такіе-то политическіе или литературные дѣятели были зиндиками, или 
обвинялись въ принадлежности къ зиндикству. Если всѣхъ подобныхъ лицъ 
считать просто еретиками съ точки зрѣнія правовѣрнаго ислама, то это 
будетъ слишкомъ неопредѣленнымъ, если всѣхъ ихъ считать манихеями и л и  

зороастрііщами, то мы рискуемъ придать манихеизму и зороастризму 
большее значеніе чѣмъ они имѣли на самомъ дѣлѣ. Въ виду этой дилеммы 
не лишнимъ будетъ указать на примѣръ употребленія слова зиндикъ для 
обозначенія лицъ, принадлежавшихъ еще къ одной вполнѣ опредѣленной 
религіозной организаціи, не имѣющей прямой связи ни съ манихеизмомъ ни 
съ «чистой вѣрой» Зороастра. Если примѣръ этотъ будетъ признанъ доказа­
тельнымъ, то онъ дастъ возможность пріурочить нѣкоторыхъ но крайней

1) Текстъ еще не изданъ, по списку Вестергарда это № 528. Переводъ-пересказъ 
см. М инаевъ, И. Индѣйскія сказки. Ж. М. II. П. 1876, № 2, 387—389.

2) Литература до 1862 г. указана у G. F lü g e l, Mani, sein Leben u. seine Lehre. Lpz. 
1862, p. 401 — 403.

3) Cp. G old zilier , Mnhamraedanische Studien, I, 160.
4) Cp. кромѣ Флюгеля еще А. ѵ. Kreme г, Culturgeschichtliche Streifzüge etc., p. 85—41.
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мѣрѣ «зиндиковъ» иліенно къ той вѣрѣ, къ которой они дѣйствительно при­
надлежали или которой они сочувствовали, что послужитъ къ вящшему 
освѣщенію той удивительной по своей пестротѣ картины, которую намъ 
представляетъ «арабская» цивилизація въ лучшую свою эпоху.

Вотъ что мы читаемъ у ал-Д ж ахиза k*U) f  255 (869) въ его 
«Книгѣ животныхъ» C > lj l  Рукоп. Вѣнск. Имп. и Кор. Прпдворн.
Библіог. N. F. 151 (=К аталогъ Флюгеля III, 500 X?. 1433) л. 2 4 4 \

üäL wJI Î 1*ä <ÜhL)J) j l i  Іо J I J j \

X? лліуліі jJaj J j j
G C,

«ІАЭ. l«o ) I ') *—-üÜ  Ls i^aj j  *1

Je jLöi £ j\ Je J  lH* Jj~° c3 vl̂  Xl
I dj t—j U» l»« j  dJ L*ui I (J.5̂L U tuXlii I l« U diCu.1 Ij ,jj-a) \j Ij

---   ̂  ̂ t
— I *̂el df d.«yC <L*lc J Ojs*C i, ̂axlS' 1̂ У ̂ dJ ̂ LÜI 
JL. J  j j I  ̂ JäJ 1 L© J j v̂jJXj ÎI (j\ Jas L̂J J

JajLiil^Ui) js?  Jlj dXc
diAfĉttJ ̂ Lŝl d̂S Jjtail! ̂1L ĵA slrol l-o

Jjd| »̂äaJ Ĵl> j Jĵl іэд«̂ kl^ij £jLJ| Jl Jjj JaJj ĵA LjJäo
CllJ-Ь â̂XJ Là ĵk> d*9 Le I dJw.L ̂  Jj.̂1 Jaiw- іДэ I

djLle  ̂ ^LJl 4)̂ІшЛ x̂*j dôijl̂ n)d>i .̂kcj ĴüJ)
J l  ^  Ij J-ä9j  j .* I i j j . j  l̂s ^  ^UJ) 5))^s^ jL^^I
Iâĵâj *̂° 4Jjlj b̂'°sL} Д bis J*i ÎäLäjj f j l  ô[/ll

o js  _j^rl ôJL***s diu> [̂J 0  ̂ ^ » I J I  l̂l
J lü9  ̂% —Jj Li 3̂ I ^ tm)̂ .9 âIIäJI  ̂j djl ĴÔAsf
\ / A  JU, 1ІА&ІЯ9 J»slJ  >.— JjiéJ L А*ІС Ijd- Ij йлл I— w - iOwiil L.
Ü̂Jby ̂dS L_aJ. dA.J I Lc jJ ІдЭ d̂ Xc ^̂1 dift$J> IJ 'S j OjJil» <ul

^  Ç ^jJ lü9 IJIa d*oäJ I ,̂$Xc uU*̂  _/■« -̂1 U^a9 * 2 3 4 5

1) і_̂ яД U.

2) Читай c l-» lj.
3) Лучше было бы dX*».
4) Послѣ этого слопа очевидно пропущено нѣсколько слопъ, напр. dJl_ylàXj 

или что нибудь подобное.
5) Cod.
Записки Вост. Отд. Имп. Гусск. Лрх. Общ. T. VI. 22
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lyôjsû ^ L o  J  U çflj У  U I J æ j j J J J  Ijj»  ^ÜaJl

^/© j l j i l )  l^ lj-Ь ^OAJ /^1 d/-ôjls ^ C  ^*JiaJl <*_j Lk'°J

ĵf̂ JÜ j йф» o ^ L U  ç̂̂ jJJ 1̂-1 ̂  j  l*o Lî J ЛлізіСІ LgjJ |̂j oj}a±uj іфллш î j  Lô J j

‘^afj j  L ̂ -чС ÂrfxjLôJl j b j  ^^ѣдіЛ V îJi Cjjj  {J* ^  ^ J  J

«Разсказалъ мнѣ А б у -Ш у ай б ъ  а л -К а л л а л ь — онъ былъ Су<і>- 
ритъ3) — слѣдующее: Монахи зиидиковъ— странствующіе. Они какъ будто 
придаютъ странствованію такое же значеніе, какое иесторіанцы и мелькпты 
придаютъ постоянному пребыванію въ кельяхъ, и иесторіанцы пребыванію 
въ подземельяхъ. Они странствуютъ не иначе какъ вдвоемъ, и когда ты 
(гдѣ иибудь) увидишь одного изъ нихъ и посмотришь (кругомъ), го увидишь 
и его спутника. Странствованіе у нихъ заключается въ томъ, чтобы не 
ночевать въ одномъ домѣ болѣе одной ночи. Странствуютъ они, придержи­
ваясь четырехъ правилъ: святости, чистоты, правды и бѣдности. Что касается 
бѣдности, то это— обязательство питаться отъ просьбы и только тѣмъ, что 
доброхотно подадутъ люди, для того, чтобы ѣсть только то, что прі­
обрѣтено другими, на которыхъ и будетъ лежать грѣхъ и отвѣтственность. 
Чистота, это —  обязательство воздерживаться отъ половыхъ сношеній ; 
правда, это —  обязательство не лгать; святость, это —  обязательство скры­
вать свой грѣхъ, несмотря даже на допросы.

Двое изъ нихъ прибыли въ ал-АЬвазъ и одинъ изъ нихъ пошелъ на 
кладбище изъ-за нужды, а другой сѣлъ вблизи лавки ювелира. И вышла 
женщина изъ одного изъ тѣхъ дворцовъ, имѣя въ рукахъ ларчикъ съ дра­
гоцѣнными камнями. Поднявшись съ улицы до лавки ювелира, она посколь­
знулась и ларчикъ выпалъ у нея изъ рукъ. (Тѵтъ-же) бродилъ строусъ, при­
надлежавшій хозяину одного изъ тѣхъ домовъ. Когда ларчикъ упалъ и 
крышка отъ него отдѣлилась, бывшіе въ немъ камни разсыпались. Тогда 
этотъ строусъ проглотилъ самый большой и дорогой камень. А тотъ, т. е.
странникъ........ 3). И вскочили ювелиръ и его слуги и стали подбирать
камни и отстраняли людей и кричали на нихъ. И никто къ нимъ не прибли­
жался. Замѣтили исчезновеніе того камня. Женщина вскрикнула. И поискали 
люди и сошлись, но не нашли камня. Тогда одинъ изъ нихъ сказалъ: Ей 
Богу, около насъ былъ только этотъ монахъ, сидящій тутъ, и камень только 
у него долженъ быть. И спросили они его о камнѣ, но онъ не хотѣлъ имъ 1 2 3

1) Рукопись прибавляеть здѣсь еще ^ j J  или i>J.
2) Суфриты приверженцы Зіад-ибн-ал-АсФара, одного изъ хариджитскихъ главарей .
3) Пропускъ. Читай: сидѣвшій вблизи лавки, видѣлъ все это.



- 8 8 9  -

сказагь, что камень въ желудкѣ строуса, боясь, чго зарѣжутъ строуса п 
что онъ самъ такимъ образомъ сдѣлается соучастникомъ въ проливаніи 
крови животнаго, и сказалъ имъ: я ничего не бралъ. И они его объискали и 
объискали всѣ его вещи и побили его сильно. И пришелъ его спутникъ и 
сказалъ: побойтесь Бога! И взяли они его и сказали: ты отдалъ камень 
этому, чтобы онъ его спряталъ. Онъ сказалъ: я ему ничего не давалъ. Тогда 
они побили обоихъ, чтобы они умерли. И проходилъ, пока они заняты 
были этимъ дѣломъ, одинъ умный человѣкъ. Онъ узналъ въ чемъ дѣло и 
замѣтилъ, что тутъ бродитъ строусъ, и сказалъ имъ: бродилъ-ли этотъ строусъ 
на этой улицѣ, когда этотъ камень упалъ? Они сказали: да. Онъ сказалъ: 
такъ вотъ онъ-то и есть тотъ, который вамъ нуженъ. Тогда они вознагра­
дили хозяевъ строуса и закололи его и разрѣзали его желудокъ и нашли 
камень. Въ это короткое время онъ уменьшился въ объемѣ почти на поло­
вину, но за то получилъ цвѣтъ другой, такъ что барышъ, который они полу­
чили благодаря цвѣту его, съ лихвою вознаградилъ ихъ за потерю поло­
вины вѣса. Огонь желудка нѣчто другое, чѣмъ огонь камня»1).

Несмотря на нѣкоторую безсвязность и отрывочность этого разсказа, 
въ немъ съ достаточною ясностью, какъ намъ кажется, обрисовывается буд­
дійская подкладка. Странствующіе монахи, принявшіе обѣты бѣдности, 
цѣломудрія, правды и святости, въ то время едва-ли могли быть у другихъ 
религіозныхъ общинъ кромѣ буддійской. Нарушеніе двухъ по крайней мѣрѣ 
изъ упомянутыхъ въ разсказѣ обЬтовъ для буддійскихъ нищенствующихъ 
монаховъ являлось самымъ тяжкимъ грѣхомъ3). Четвертый обѣтъ — свя­
тости—  въ нашемъ разсказѣ опредѣляется очень странно; тутъ должна 
скрываться какая нибудь ошибка, какое нибудь недоразумѣніе. «Скрывать свой 
грѣхъ, несмотря даже на допросы» — едва-ли такое правило могло въ какой- 
либо религіи считаться опредѣленіемъ святости. Можно было бы помочь 
горю, признавъ въ текстѣ пропускъ и вмѣсто <Uc JL , (j \j  <jl
читать £  I oj'p < j j ,  T. e. «скрывать грѣхъ другаго, несмотря на
допросы о немъ» (съ тѣмъ, чтобы не брать на себя отвѣтственности въ 
случаѣ, если этого другаго постигнетъ наказаніе). Такое измѣненіе согласо­
валось бы со смысломъ нашего разсказа, въ которомъ монахъ не хочетъ 
сказать, что строусъ проглотилъ камень, чтобы не сдѣлаться причиной смерти 
животнаго 3). Но нельзя отрицать, что такая коньектура будетъ нѣсколько 
насильственна по отношенію къ начертаніямъ текста. Есть еще другая воз- 1 2 3

1) Или, если читать вм. «огонь желудка измѣнилъ огонь камня».
2) II. O ldenberg, Buddha, Berlin, 1890 р. 376—377.
3) Опять чисто буддійская черта.

19*
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можность: вмѣсто <bJj> читать <Цо. Тогда получится такой смыслъ: свя­
тость состоитъ въ томъ, чтобы, не смотря на допросъ, скрывать свой дйн, 
т. е. свою вѣру, свою религію или свою религіозность. Это можно было бы 
толковать въ смыслѣ «скрывать достигнутую степень религіознаго совер­
шенства, не хвастаться ей», что соотвѣтствовало бы четвертому «боль­
шому запрещенію» буддійскихъ монаховъ1). Если мы примемъ такое толко­
ваніе, то, правда, самый разсказъ покажется какъ-то не подходящимъ по 
своей морали, но тутъ надо имѣть въ виду какъ характеръ сочиненія ал-Джй- 
хиза, такъ и связь, въ которой нашъ разсказъ стоитъ. Онъ приводится не 
для того, чтобы объяснить характеръ нищенствующихъ монаховъ, но чтобы 
показать удивительныя свойства строусова желудка. Недоговоренность и 
неясность замѣтокъ о нищенствующихъ моиахахъ-зиндикахъ поэтому вполнѣ 
извинительны и подобными примѣрами полны всѣ сочиненія этого многоуче­
наго и остроумнаго, но въ своихъ безчисленныхъ компиляціяхъ подчасъ 
весьма легкомысленнаго автора. — Окончательное рѣшеніе вопроса мы вполнѣ 
предоставляемъ знатокамъ буддизма.

Бар. В. Розенъ.

Къ статьѣ А. Гаркави (Зап. В. О. т. V, 179 — 210).
Стр. 184, нрим. 2. Мое объясненіе получило подтвержденіе находкой 

г-на А. Н ейбауера въ недавно пріобрѣтенной въ Оксфордѣ руко­
писи (еще не обозначенной номеромъ), гдѣ Саадія называется 

(Ад-Дилйси).
Тамъ же въ послѣд. строкѣ чит. X, 178.
Стр. 192. Конецъ первой и начало второй стр. 1-го листа слѣдуетъ 

дополнить, по всей вѣроятности, такъ: ТОК'Ql YKO р  NÉD5 [й 
ибо споръ съ Ибнъ-Мепромъ, какъ я узналъ изъ упо­

мянутой оксфордской рукописи, происходилъ по поводу календар­
наго опредѣленія еврейскихъ праздниковъ въ 921 2 году; ср. 
также ниже въ нашемъ отрывкѣ (л. 86, въ 11 —  12 строкахъ).

Стр. 209, прим. с въ концѣ. Слѣд. прибавить: Commentar zum S. Je- 
zira v. Jehuda b. Barsilai, p. 21.

A. Гаркави.

1) H. O ldeuberg, 1. c. p. 377.




