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сельджуковъ. Послѣдніе по всей вѣроятности — если только вѣрно предположеніе о проис­
хожденіи его изъ сир. цлйба, перс. челиба—  привезли его съ собой изъ Средней Азіи, хотя и 
надо признаться, что съ этой теоріей не вяжется тотъ Фактъ, что у персидскихъ сельджу­
ковъ оно пока не констатировано. Но мы усердно рекомендуемъ спеціалистамъ дальнѣйшее 
изслѣдованіе исторіи этого слова. Оно, повндимому, изъ тѣхъ, которыя имѣютъ большой 
культурно-историческій интересъ и которыя in  писе содержатъ значительную часть исторіи 
создавшаго ихъ народа.

Бар. В. Розенъ.
Декабрь 1890.

130. Историческая грамматика современнаго армянскаго языка города 
Т ифлися. Изслѣдованіе А. Т о м с о п а , магпстра сравнительнаго языковѣ­
дѣнія. С.-Петербзфгъ 1890. ХІІ-+-263 стр. 8 ° .1).

По всѣмъ остальнымъ отдѣламъ мое 
изслѣдованіе нужно считать единствен­
нымъ. А. Томсонъ, 1. с., стр. XXII.

Такъ мало имѣется трудовъ, посвященныхъ сравнительному изученію 
армянскаго языка, и такъ мало есть ученыхъ, занимающихся разработыва- 
ніемъ армянской грамматики, словообразованія и этимологіи путемъ срав­
нительнаго метода, что всякое мало мальскп добросовѣстное изслѣдованіе, 
веденное, конечно, научнымъ путемъ, можетъ дать значительные резуль­
таты, — и это тѣмъ болѣе, что, благодаря все болѣе и болѣе яркому освѣ­
щенію родственныхъ языковъ, темные вопросы армянской грамматики и 
этимологіи сами собою приближаются къ разрѣшенію. По этому радуешься 
появленію всякой новой книги, посвященной этому отпрыску индоевропейской 
семьи языковъ, въ надеждѣ, что она обогатитъ насъ или новыми Фактами, 
ускользавшими отъ вниманія прежнихъ изслѣдователей, пли новымъ освѣ­
щеніемъ уже извѣстныхъ. Подобную надежду не могло, правда, возбудить 
въ настоящемъ случаѣ курьезное, если не сказать болѣе, заглавіе Изслѣ­
дованія, но послѣ прочтенія его выяснилось положеніе вещей еще нѣсколько 
худшее, чѣмъ слѣдовало бы ожидать.

Въ предлежащемъ изслѣдованіи нѣтъ, какъ и не могло быть, никакой 
исторической грамматики армянскаго языка города ТиФлиса, но зато есть 
сводъ или попытка къ сведенію лексическихъ и грамматическихъ матеріа­
ловъ по тифлисскому (армянскому) нарѣчію; однако авторъ своими пріемами 
такъ подрываетъ довѣріе къ себѣ, что и на эту, въ сущности несомнѣнно

1) Чтобы быть вполпѣ точнымъ, отмѣтимъ, что на нѣкоторыхъ экземплярахъ надъ 
русскимъ заглавіемъ выставлено Французское — Grammaire historique de la langue armé­
nienne moderne de Tiflis, par Alexandre Thomson (en russe).
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полезную, часть труда приходится смотрѣть съ опаслпвостью, но поговоркѣ 
timeo Danaos et dona ferentes; притомъ дары, приносимые А. Томсономъ, 
нуждаются, помимо внимательной провѣрки, и въ извѣстныхъ дополнитель­
ныхъ работахъ, въ родѣ составленія указателей, при отсутствіи которыхъ 
трудъ А. Томсона, какъ трудъ по существу компилятивный и справочный, 
не удовлетворяетъ своему назначенію. Вотъ по моему крайнему убѣжденію 
самое снисходительное мнѣніе о работѣ А. Томсона, и въ дальнѣйшихъ 
строкахъ я постараюсь сгруппировать въ краткихъ словахъ Факты, выну­
дившіе меня с о с та в и ть  и высказать подобное сужденіе.

А в т о р ъ  И зс л ѣ д о в а н ія  не уясн ил ъ  себ ѣ  н аиб олѣ е с у щ е с т в е н ­
н ы х ъ  для его  р а б о т ы  тер м и н о в ъ , слѣдствіемъ чего является смѣшеніе, 
даже сознательное (§ 56) отожествленіе древнелитературнаго языка (гра- 
бар) съ общеармяпскимъ: случаи подобнаго смѣшенія читатель можетъ 
найти почти на каждой страницѣ труда А. Томсона; въ иныхъ случаяхъ 
(§ 113, і и passim) звуку древнелптературнаго языка иротивоставляется 
звукъ «общеармянскій, засвидѣтельствованный ахалцихскимп» Формами! 
Отношеніе древнелитературнаго (грабар) языка къ нарѣчіямъ получаетъ 
также ложное освѣщеніе: напр. по мнѣнію А. Томсона (§ 107) у возникло 
на тифлисской почвѣ (я уже не спрашиваю, дѣйствительно ли на тифлис­
ской и только ли на тифлисской?) изъ прежняго, —  т. е. судя по приводи­
мымъ примѣрамъ— древнелптературнаго іу, еу; все это плачевный резуль­
татъ отожествленія древнелитературнаго съ общеармянскимъ языкомъ.

А в т о р ъ  И зсл ѣ д о в а н ія  не у ясн и л ъ  себ ѣ  зн а ч е н ія  о б ы к н о в е н ­
н ы х ъ  а р м я н с к и х ъ  з в у к о в ъ , такъ напр. армянское цо (у), вполнѣ 
тождественное съ русскимъ ц, въ Изслѣдованіи передается черезъ цЬ, и 
по произношенію А. Томсона въ древнелитературномъ языкѣ мы имѣемъ 
слова <Çiypn3l,l, yuJr{plr  ШР Э [,1. И пр. ВМ. м èu,qf,lr  uipèfcu
(§§ 115, 135, 150) и пр. или наоборотъ u AP- вм. ^ шкЬэ п ДР-
(§ 1 1 5  и passim); равно и армянское чэ (*) въ Изслѣдованіи передается 
просто русскимъ ч, и слова но автору Исторической
Грамматики (§§ 137, 138  и passim) слѣдуетъ читать съ произношеніемъ 
извѣстныхъ нарѣчій —  шит^шЪ, . Такое смѣшеніе понятно еще въ
трудахъ тѣхъ, которые изученіе древнелитературнаго языка начали подъ 
вліяніемъ живыхъ говоровъ, да и тамъ оно только понятно, но оправдать 
его всётаки нельзя. Авторъ, придерживающійся Фонетической транскрип­
ціи, смѣшиваетъ (§ 1 1 5  и passim) два армянскія о —  п и *««-> изъ которыхъ 
первое (") въ началѣ словъ слѣдуетъ произносить, какъ во, а второе произ­
носится всегда какъ обыкновенное о. Существованіе различія основано не 
только на чтеніи по преданію, но и па существованіи двухъ буквъ, по
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крайней мѣрѣ двухъ начертаній (о и ш*-) въ древнѣйшихъ дошедшихъ до 
насъ рукописяхъ. Въ виду этихъ Фактовъ изслѣдователь долженъ былъ не 
спѣшить отождествленіемъ значенія п съ русскимъ о, въ основательной 
надеждѣ, что за Фактомъ кроется причина —  этимологическая. Замѣчу 
кстати, что для извѣстныхъ случаевъ, дѣйствительно, можно этимологически 
обосновать различіе « и ши и оправдать чтеиіе во для п въ началѣ словъ, о 
чемъ я имѣю въ виду поговорить на этихъ же страницахъ въ Армянскихъ 
Этимологіяхъ.

В ъ  т р а н с к р и п ц іи  А. Т ом сонъ  т а к ж е  не со в сѣ м ъ  сч астл и в ъ : 
такъ слова незрѣлый, и рши, чаша, имѣющія различное произно­
шеніе, по А. Томсону можно передавать одинаково черезъ тЬас. На 
возможность подобныхъ недоразумѣпій при транскрипціи одной буквы 
нѣсколькими указывалъ еще Гюбшманнъ (Die Umschreibung der iranischen 
Sprachen und des Armenischen, Leipzig 1882 , p. 33).

П р іем ы  А. Т ом сона при соби ран іи  и п р о в ѣ р к ѣ  м а те р іа л о в ъ  
о с т а в л я ю т ъ  ж е л а ть  м н огаго . Авторъ съ непонятнымъ упорствомъ 
держится того мнѣнія, что матеріалы для нарѣчія можно собрать или про­
вѣрить со словъ одною лица, случайно попавшаго въ Петербургъ. Н а не­
пригодность подобнаго способа указывалось А. Томсону, еще какъ автору 
Лингвистическихъ Изслѣдованій объ Ахалцихскомъ говорѣ (1887); но что 
еще могло быть терпимо въ эскизахъ Фонетики и морфологіи ахалцихскаго 
говора, совершенно непонятно въ трудѣ, озаглавленномъ Исторической 
ГрамматикоюJ).

Въ рукахъ изслѣдователя были и писанные матеріалы: наиболѣе цѣн­
ными среди нихъ надо считать стихотворенія Саят-Новы. Саят-Нова —  
извѣстный армянскій народный поэтъ прошлаго столѣтія, пѣвшій при дворѣ 
грузинскаго царя Ираклія: онъ сочинялъ текстъ своихъ пѣсенъ на трехъ 
языкахъ —  на родномъ, т. е. армянскомъ, на грузинскомъ и татарскомъ. 
Пѣсни его были записаны отчасти въ его же время, отчасти позже —  онъ 
умеръ трагическою смертью во время разгрома Тифлиса А га Мохаммедъ- 
Ханомъ (1795) —  и армянскій и татарскій текстъ его пѣсенъ, равно 
какъ и грузинскій, дошелъ до насъ въ грузинской транскрипціи. Оче­
видца важность подобнаго матеріала для лингвиста, занимающагося тиф ­
лисскимъ (армянскимъ) нарѣчіемъ: записыватель естественно записывалъ 1

1) Забавиое противорѣчіемъ которое впадаетъ А.Томсонъ,утверждая (стр. VII—VIII), 
что «молодое поколѣніе не владѣетъ уже въ чистотѣ тифлисскимъ языкомъ и успѣло 
забить многія слова н обороты«, п одновременно сообщая (стр. IX), что самъ онъ «при 
изученіи тифлисскаго діалекта пользовался услугами молодого тифлисца», не касается 
сущности дѣла, но показываетъ, съ какою поспѣшностью писалась работа.

20*
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такъ, какъ онъ слышалъ или произносилъ самъ, внѣ вліянія какой либо 
теоріи, внѣ вліянія даже установившейся орѳографіи литературнаго армян­
скаго языка, ибо онъ пользовался не армянскимъ, а грузинскимъ письмомъ, 
и такимъ образомъ армянскій текстъ сохраненъ по произношенію того вре­
мени, для котораго, будь оно прошлое столѣтіе пли даже начало текущаго, 
у насъ, по признанію самого А. Томсона, нѣтъ иного матеріала. Между 
тѣмъ авторъ Исторической Грамматики по поводу Саят-Новы доволь­
ствуется постановкою вопросовъ, отвѣтъ на которые мы прежде всего 
ожидали найти въ трудѣ, посвященномъ всестороннему изученію тифлисскэго 
нарѣчія: «Какими грузинскими буквами передается въ рукописи исходъ, 
транскрибированный Ахвердовымъ армянскимъ шрифтомъ посредствомъ 
ън?» спрашиваетъ А. Томсонъ (стр. 59— 60): «Нс ошибается ли иногда 
Ахвердовъ въ своей транскрипціи? Вотъ вопросы, которые могутъ быть 
разрѣшены изслѣдованіемъ занимающей насъ рукописи». «И вотъ на эти 
вопросы», замѣтимъ мы съ своей стороны А. Томсону: «вотъ на эти 
вопросы и на другіе еще надо было отвѣтить себѣ прежде, чѣмъ браться 
за составленіе исторической грамматики». Рукопись пѣсеиъ Саят-Новы, 
написанная сыномъ пѣвца въ началѣ настоящаго столѣтія, находится въ 
Петербургѣ, въ Азіатскомъ музеѣ (Georgien Дя 222): А. Томсонъ могъ 
ихъ изслѣдовать, и это былъ прямой его долгъ1).

А в т о р ъ  И зсл ѣ д о в а н ія  не д ал ъ  себѣ  тр у д а  о зн ак о м и ться  съ  
источни кам и  и л и т е р а т у р о ю  п р ед м ета . Хотя мы іі не ожидали въ 
Изслѣдованіи А. Томсона исторической грамматики, но ожидали все же 
какого либо изслѣдованія: работа могла разсчитывать на полное сочувствіе, 
если бы въ ней грамматика и словообразованіе тифлисскаго нарѣчія освѣ­
щались сопоставленіемъ съ эквивалентами, какъ древнелитературнаго языка, 
такъ и живаго со многими его нарѣчіями и говорами. Не только для со­
ставленія исторической грамматики, но даже для такой указанной нами 
скромной работы безусловно было необходимо знакомство со всѣми 
доступными матеріалами древнелптературнаго языка и нарѣчій, со всѣми 
пособіями, которыя облегчаютъ доступъ къ этимъ матеріаламъ. Въ отно­
шеніи древнелитературнаго языка А. Томсонъ обставленъ такъ скудно, 
что ему неизвѣстна даже классическая грамматика Арсена Багратунп — 1

1) Въ названномъ рукописномъ сборникѣ пѣсен ь Саят-Новы ость до десяти сі. лиш­
нимъ армянскихъ стихотвореній, которыхъ не находимъ нн въ изданіи Ахвердяна, ни въ 
дополненіяхъ къ нему, сдѣланныхъ Тэръ-Александряномъ —
( О 1885 А» 1, рр. 3—4): я готовлю ихъ кт. изданію. Исходъ, безпокоящій А. Том­
сона, т. с. собственно буква с въ грузинскомъ передается то буквою у, то особымъ крюч­
комъ въ началѣ или въ концѣ буквъ. Что же касается р, то для него нѣтъ особаго 
начертанія, и оно передается простымъ р, =  /».
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^(грш^шЪп^РІіиЪ ’f, и ^ ш и  ц ш р^ ш уР ^ д. I]  t b f r u ,^  1 852 1). ИЗЪ 

нарѣчій же авторъ къ дѣлу привлекаетъ польское, равно ахалдихскій 
говоръ, упоминая объ остальныхъ въ рѣдкихъ случаяхъ и то въ выраже­
ніяхъ, совершенно неумѣстныхъ въ серьезномъ трудѣ: нарѣчіе польскихъ 
армянъ и ахалдихскій говоръ для А. Томсона составляютъ нѣсколько 
діалектовъ (§ 118), а всѣ прочія многочисленныя армянскія нарѣчія въ 
терминологіи автора именуются нѣкоторыми другими или просто другими 
діалектами (§§ 91, 108 и passim). Изслѣдователемъ не замѣчены сбор­
ники, содержащіе превосходный матеріалъ для ознакомленія съ армянскими 
нарѣчіями, въ родѣ \y^LgunS Lb (1874) Аристакэса Седракяна,
Ч\шЪ^п^Іиш іішЪэ[,Ъ (1876) архпм. Аристакэса Тэръ-Саргсенца, і] шЪиу 
«ш ^(1885) Г. Ш эренда и др., равно рядъ полезныхъ въ томъ же отно­
шеніи книжекъ, издаваемыхъ по сію пору Тиграномъ Невасардяндомъ 
подъ заглавіемъ Автору неизвѣстны и
труды Г . Срвандзтянца, составляющіе эпоху въ дѣлѣ изученія продуктовъ 
армянскаго народнаго творчества. Подобные сборникп матеріаловъ снаб­
жаются иногда замѣтками лингвистическаго характера: такова между про­
чимъ книжка М. В. Бархударянца съ предисловіемъ о К ара­
бахскомъ нарѣчій и интересная брошюра I. I. Аллахвергяна А
O^fiPniJL, іЬпЪш)(,Ъ шишЪ Щчріфш Lb (1885),посвященная Киликійскому 
нарѣчію: онѣ оставлены авторомъ безъ вниманія. Точно такъ-же не при­
влечены къ дѣлу матеріалы и замѣтки, разсѣянныя въ разныхъ арм. повре­
менныхъ изданіяхъ, иногда цѣлыя изслѣдованія, какъ нагір. помѣщавшаяся 
въ у'ЛорЬш) статья о народномъ языкѣ въ древней арм. литера­
турѣ —  ^btnujqouin^pi^bp ЪшрЫгшд п.шЩор 1>Ь(,Ь ^pujj п т. д. О суіцество- 
ваніп большинства изъ названныхъ источниковъ А. Томсонъ могъ знать по 
труду хорошо знакомаго ему Тэръ-Александряна (рр. р — ?).

1) О незнакомствѣ А. Томсона съ этимъ капитальнымъ трудомъ сужу не по тому, что 
онъ не называетъ его, а по тому, что онъ говоритъ на 80 страницѣ своего сочиненія: «Такъ 
какъ справки по грабару [древнелптературному языку] приходилось дѣлать каждый разъ 
по словарямъ и по неразработаннымъ матеріаламъ («по неразработаннымъ матеріаламъ» 
сказано для внушительности], за неимѣніемъ готовыхъ, удовлетворяющихъ требованія, 
работъ по этой части [рѣчь о суффиксахъ], то нужно было выбрать одно изъ двухъ: или 
предпринять рядомъ съ изслѣдованіемъ тнф. суффиксовъ такое изслѣдованіе грабарныхъ (?) 
суффиксовъ, или же пользоваться данными грабара болѣе поверхностно, не исчерпывая 
ихъ всесторонне. Первый способъ повлекъ бы за собой большую самостоятельную работу 
по грабару, что было бы неудобно въ данномъ мѣстѣ. Я выбралъ послѣдній путь». Не 
вѣрится, что эти строки были писаны магистромъ языковѣдѣнія, задавшимся цѣлью про­
слѣдить тифлисское нарѣчіе до праязыка во всѣхъ подробностяхъ! Но я привелъ ихъ впро­
чемъ съ тѣмъ, чтобы указать на неосновательность упрека грамматикамъ древнелитера­
турнаго языка, ибо у Арсепа Багратуни армянскимъ суффиксамъ отведепа цѣлая глава 

і.ГГпГ г, п л я ршп/.д'), составленная съ свойственною автору обстоя­
тельностью и снабженная указателемъ (1. с., pp. 670—695).
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А в т о р ъ  И зсл ѣ д о в а н ія  ч а сто  со в ер ш ен н о  н апр асн о  п е р е п е ч а ­
т ы в а е т ъ  о б щ ія  п о ло ж ен ія  п зъ  л и н гв и с т и ч е с к и х ъ  р а б о т ъ  на е в р о ­
п ейски х ъ  я зы к а х ъ , въ  д о б ав о к ъ  не с ч и тая  н уж ны м ъ  н а зы в а т ь  эти 
р аб о ты . Ср. напр. А. Томсонъ, Историческая грамматика и нр., § 108 и 
H ü b sc h m a n n , Armenische Studien, р. 30, loi, причемъ не разъ изъ 
нѣмецкаго оригинала въ русскій переводъ попадаютъ совершенно излишнія 
нѣмецкія толкованія армянскихъ словъ, какъ въ данномъ случаѣ und. Илп-же 
авторъ выказываетъ странную забывчивость, такъ въ§ 193 онъ говоритъ: 
«Такимъ образомъ исчезло повидимому въ арм. языкѣ первоначальное скло­
неніе ж. р. на а. Но, тѣмъ нс менѣе, я думаю, что суф. â нс пропалъ оконча­
тельно въ арм. языкѣ (иначе Бругманнъ, Vci'gl. Gr. II, 107)» и т. д., но, какъ 
А. Томсону, конечно, хорошо должно быть извѣстно, Hübschmann писалъ въ 
1883 году (1. с., р. 89): «In dem j des Lokativs der i-Stäm me (teXvoj) und 
des Genitivs von kin (knoj) darf man vielleicht das у einiger Kasussuffixe 
der femininen ä-Stäm m e (skr. gen.-äyäs, dat.-ayäi, loc.-ayäm) suchen». 
Равнымъ же образомъ безъ дальнѣйшаго указанія цитуетъ авторъ непо­
средственно изъ армянскихъ авторовъ (§§ 115, 120 и passim), ссылается 
даже непосредственно на армянскія рукописи: «Вмѣсто древняго грабар- 
наго (?) дифтонга ау», говоритъ изслѣдователь въ § 83, «явилось въ X I I  вѣкгь 
въ письмѣ ô [въ армянскихъ рукописяхъ X II столѣтія ô !], транскрибируемое 
нами черезъ о». Вѣдь у С. Дервишяна, Das A ltarm enische .р • ЛѴіеп 1877, 
pp. V II— V III, высказано это точнѣе: «Man sollte daher dieses » mit ô 
wiedergeben nicht aber das der classischen Zeit sowohl graphisch als pho­
netisch völlig unbekannte,erst im zwölften Jahrhundert auftretende ( ) 00>)- 

Точно также негюсредсгпвенна ссылка на армянскія рукописи съ 
X II вѣка въ § 182, но тутъ она, въ добавокъ, и излишня, такъ какъ о 
появленіи зубного между н и р свидѣтельствуютъ армянскія рукописи не 
X II вѣка только, по и древнѣйшія. Ещ е въ первыхъ же памятникахъ 
армянской литературы мы имѣемъ Формы въ родѣ ЪшЫршупиушЪЬц ‘(ан- 
‘(-рацуцанел, надоѣдать, отъ ЪшЪІр, ‘(ан-‘(-р  =  ЪшЪр, цанр, тяжелый; 
равнымъ образомъ армянское ufi.lpL, ан-£-рев, дождь, представляетъ при­
мѣръ такого же явленія въ виду зендскаго его эквивалента vära, иехл. 
väran, и т. п. ’). 1

1) Указываемое явленіе въ значительной степени зависитъ, по всей вѣроятности, 
отъ любви армянскаго языка къ сочетанію ъ*, нц, или ьл, hî, почему мы имѣемъ въ нарѣ­
чіяхъ, не только напр. риЛіг , öaiitp и т. п. вмѣсто р^рЬр, бар![р, высокій, но и -гььь, менц, 
или -г/ль, мпнц, вм. л ь ,  мец, большой. Излюбленныя звуковыя группы играютъ большую 
роль въ особенностяхъ армянскаго языка, и благодаря имъ, между прочимъ, совершаются 
неожиданныя перемѣщенія звуковъ, дающія армянскимъ словамъ неузпаваемую на первый 
взглядъ ФИЗІОНОМІЮ.
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Н а к о н е ц ъ , п о зн ан ія  а в т о р а  вообщ е были слиш ком ъ недо­
стато ч н ы  для зад у м ан н о й  имъ раб о ты . Ученому, составляющему 
исторію армянскаго языка города ТиФЛиса, необходимо запастись хотя бы 
элементарными свѣдѣніями но грузинскому языку, такъ какъ однимъ изъ 
важныхъ, если не важнѣйшимъ моментомъ этой исторіи, естественно, 
слѣдуетъ считать появленіе изслѣдуемаго нарѣчія среди населенія, говоря­
щаго грузинскимъ языкомъ: по самому существу дѣла взаимному вліянію 
армянскаго и грузинскаго языковъ, какъ интереснѣйшему вопросу, должны 
были быть посвящены лучшія страницы книги. О вліяніи армянскаго языка 
на грузинскій п слова нѣтъ въ Исторической Грамматикѣ армянскаго 
языка, о вліяніи же грузинскаго язы ка на армянскій есть кое-что, а именно 
(§ 173, стр. 73):

«Звукъ q проникъ въ тифл . діалектъ вмѣстѣ съ заимствованными 
словами, содержащими этотъ звукъ. Эти слова, главнымъ образомъ, араб­
скаго происхожденія, но къ ттіФлисцамъ (?рец.) они попали, понятно (?рец.), 
не изъ первыхъ рукъ. Нужно полагать, что тііФлисскіе армяне научились 
раньше у грузинъ, при помощи грузинскаго языка, произносить этотъ 
звукъ. Этимъ объясняется, почему другіе (? рец.) армяне не въ состояніи 
произносить этотъ звукъ и замѣняютъ его посредствомъ у. Не знаю, на 
сколько соотвѣтствующій арабскій звукъ тожествененъ съ арм. q; мнѣ не 
приходилось слышать произношенія природнаго араба. Примѣры: qaaaM — 
перо [но на грузинскомъ Калами, а не Qa.min!]; qai'M —  крѣпкій [но на 
грузинскомъ этого слова нѣтъ!]; qonay, і —  гость [примѣръ также убѣди­
тельный, какъ предыдущій!]; qapiö —  чужестранецъ, странникъ [грузины 
произносятъ уарібі; qapiöi же встрѣчается у рѣдкихъ грузинскихъ поэтовъ 
съ XVII в. подъ вліяніемъ татарскаго пропзпошенія] ; qaea, ві —  кофѳ 
[слово qaea, дѣйствительно есть у грузинъ, но еще вопросъ, кто кого 
познакомилъ съ произношеніемъ и сущностью арабскаго qaliBa]». Я  не 
отрицаю, что глубоко-гортанный звукъ q не есть арійское наслѣдіе армян­
скаго языка, а свойствененъ съ одной стороны семитскимъ, съ другой 
тюркскимъ, а равно кавказскимъ языкамъ; мысль эта —  вѣрная и не новая, 
но аргументація въ данномъ случаѣ принадлежитъ всецѣло А. Томсону.

Что касается армянскаго языка, то авторъ Изслѣдованія, ссылаясь1) 
на тексты печатные и рукописные, въ сущности работаетъ по словарямъ, 1

1) Я не обращаю вниманія на недочеты работы чисто Формальнаго свойства, какъ 
наор. на цитаты даже изъ главныхъ источниковъ (Тэръ-Александряна, Саяі-Новы и пр.) 
большею частью безъ всякаго указанія, въ какомъ мѣстѣ у названныхъ авторовъ находятся 
цнтуеыыя слова, выраженія и пр. Еще лучше цитата въ § 115— «изъ Тагарана». Не говоря 
о томъ, что въ транскрипціи автора слѣдовало писать Тауарап, изъ какого Тауарана, и гдѣ?
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вслѣдствіе чего имѣемъ такія тонкости въ опредѣленіи словъ, какъ 
«радук-парав, рві —  вѣдьма, колдунья; уатук, ткі —  гадалка, колдунья 
(§ 128)», но еще лучше § 77: «Рядомъ съ тифл. шукіі—  жаркій, шукіі 
э —  жарко, находимъ шуакіі —  тѣнь грб. шукЬ, шкііоі—  блескъ, тѣнь». 
Вѣдь тиФлисское у (»»-) соотвѣтствуетъ звуку о («) древнелитературнаго 
языка, а тифлисское кѣ (^ ) —  звуку г того же языка, и въ возстановлен­
номъ такимъ образомъ 2n<j даже нри помощи словаря можно было узнать 
слова древнелитературнаго языка — шогі и шог, которыя и
суть настоящіе эквиваленты тифлисскаго шукіі и по Формѣ, и по значенію.

Такія сопоставленія —  не рѣдки, но дѣло совсѣмъ не въ подобныхъ 
ошибкахъ. Дѣло и не въ излишней наклонности автора Фантазировать!), и 
не въ томъ, что послѣ всего вышесказаннаго все предисловіе къ Изслѣдо­
ванію представляется нѣсколько хвастливымъ1 2), а въ томъ, что А. Томсонъ 
на армянскій языкъ и его изученіе смотритъ съ невѣрной точки зрѣнія.

Нарѣчіями армянскими занялись ученые сравнительно въ недавнее 
время, и работы по нимъ — имѣю въ виду изслѣдованія, а не сборникп 
матеріаловъ —  можно счесть по пальцамъ. Мехитаристы въ цѣломъ рядѣ 
талантливыхъ тружениковъ, начиная съ самого основателя, отца Мехитара 
Севастійскаго, ученые вообще изъ армянъ или европейцы, какъ Томашекъ,

1) Такъ не успѣваетъ Ал. Томсонъ опознаться въ арабскомъ (оно встрѣчается н

въ персидскомъ, и въ турецкомъ языкахъ) словѣ ^ .^ jL o  другъ, встрѣчающемся въ тиф­
лисскомъ выраженій мз манус, одинъ другъ въ смыслѣ арабскаго нѣкто,
не успѣваетъ опознаться н принять его за санскритское «С. ману, манус (!)—мужчина, чело­
вѣкъ» (р. XVI), какъ онъ въ преигрнвомъ тонѣ преподноситъ вамъ на основаніи «этого 
почтеннаго индійскаго слова» (ib.) теорію объ общеніи Кавказа съ Индіею при «посредствѣ 
закавказскихъ цыганъ», не безъ ссылки на присутствіе этого слова въ спискѣ словъ 
бошей, составленномъ покойнымъ К. П. Паткановымъ.

2) Не угодно ли напримѣръ послушать стр. V—VI: «При изученіи тифлисскаго діалекта 
я долженъ былъ собрать по возможности полный матеріалъ; очистить его критически отъ 
всякихъ чужихъ примѣсей и ошибокъ; излѣдовать, при помощи его, исторію каждаго 
звука, начиная съ индоевропейскаго праязыка и кончая настоящимъ временемь; отмѣтить 
тѣ общія стремленія языка, для которыхъ измѣненіе каждаго отдѣльнаго звука является 
только частнымъ случаемъ примѣненія болѣе общаго закона; установить, ва сколько позво­
ляютъ нынѣшнія свѣдѣнія, звуковую систему общеармянскаго языка; прослѣдить въ сло­
вообразованіи именъ, глаголовъ и другихъ частей рѣчи исторію каждаго суффикса, и ука­
зать, какіе суффиксы вымираютъ, какіе возникаютъ вновь, какъ они измѣняются по 
Формѣ и по значенію и чѣмъ обусловливаются всѣ эти явленія; возстановить исторію окон­
чаній, на сколько это возможно, до индоевропейскаго праязыка. Въ этомъ отличается моя 
работа отъ работы арменологовъ, не изучавшихъ спеціально сравнительной грамматики 
индоевропейскихъ языковь. Послѣднимъ недоступна вся древнѣйшая исторія армянскаго 
языка. Самостоятельно они могутъ отважиться не дальше, какъ до эпохи распаденія обще­
армянскаго языка. При отсутствіи другихъ данныхъ, всѣ заключенія объ общеармянскомъ 
языкѣ нужно дѣлать при помощи сопоставленія всѣхъ армянскихъ діалектовъ, съ одной 
стороны, и . . .» ,  но довольно! Что ни слово, то — перлъ, когда подумаешь, что все это исхо­
дитъ изъ устъ автора Исторической Грамматики.
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Петерманиъ, Лагардъ, Ф. Мюллеръ, Лауеръ, Гюбшманнъ и др., занимались 
исключительно пли главнымъ образомъ языкомъ, сохранившимся въ памят­
никахъ древней армянской литературы, но никто не рѣшался прослѣдить 
до праязыка всѣ явленія «грабар»-а. Индо­
европейскій праязыкъ, Серобэ Дервпшяна (Константинополь, 1885) заду­
манъ съ иными совершенно цѣлями, но дѣлаетъ честь только трудолюбію 
и кропотливости автора. Склоненіе мѣстоименій, спряженія глаголовъ, 
порядковыя числительныя, часть количественныхъ, сравнительная степень 
прилагательныхъ, падежныя окончанія существительныхъ, почти всѣ слово­
образовательные суффиксы и большинство, громадное большинство настоя­
щихъ армянскихъ словъ, такихъ обыкновенныхъ, какъ сынъ,
душа, шп(іиі) левъ, рѣзать, шп.ш£/,Ъ, первый, послѣдній
и т. д. и т. д. пребываетъ, какъ говорится, въ полнѣйшемъ мракѣ не­
извѣстности, даже если принимать на вѣру своевольныя толкованія, кото­
рыя встрѣчаются напр. въ недавно вышедшей, въ общемъ поучительной, 
брошюрѣ Dr. S o p h u s  B u g g e , Beiträge zur etymologischen E rläu terung  
der armenischen Sprache (Christiania, 1889). Да и удачныя сопоставленія 
у изслѣдователей армянскаго языка ограничиваются тѣмъ, что указывается 
тожество корней, а не словъ, пли тожество словъ не вполнѣ уясняется. 
Напр. не подлежитъ сомнѣнію, что лаг. pater и арм. Ііайр одного проис­
хожденія, но основная Форма pater, выставляемая Гюбшманомъ (Arme­
nische Studien, р. 3 7 , 155) между прочимъ и для армянскаго Ііайр, болѣе чѣмъ 
сомнительна, ибо армянская полногласная, непочатая основа есть не Ііайр, 
а Ьаран-, какъ эго явствуетъ изъ косвенныхъ падежей.

При такомъ положеніи вещей совсѣмъ несвоевременно браться за 
составленіе исторической грамматики и древнелптературпаго армянскаго 
языка, языка, наиболѣе изученнаго, не говоря уже о нарѣчіяхъ армян­
скихъ. Напротивъ, пока слѣдуетъ выслѣживать отдѣльные, единичные 
Фонетическіе законы армянскаго языка, чтобы приготовить почву буду­
щимъ изслѣдователямъ для дальнѣйшихъ обобщеній. Я здѣсь укажу между 
прочимъ на одно звуковое явленіе1) въ армянскомъ языкѣ, долго сохра­
нявшее, какъ видно, свою силу и живучесть, ибо и заимствованныя слова 
подверглись его вліянію. И это звуковое явленіе, но всей вѣроятности, 
только одна изъ незамѣченныхъ пока еще особенностей армянскаго языка, 
остающагося по милости ихъ во многихъ отношеніяхъ загадкою.

Законъ, въ силу котораго совершается указываемое мною явленіе,

1) Я коснулся еі-о мимоходомъ въ рецензіи, на армянскомъ языкѣ, на брошюру 
Dr. Bugge (Cr*"./!“! 1890, ffirp  I, pp. 108—112).
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пока можетъ быть намѣченъ только въ общихъ чертахъ: армянскій плав­
ный звукъ соотвѣтствуетъ иранскому зубному ’); къ этому можно приба­
вить еще одно, что соотвѣтствіе это, по всей вѣроятности, обязано своимъ 
происхожденіемъ посредству придыхательнаго звука Ь ,арм . ^  или j> кото­
рый съ одной стороны является продуктомъ зубного (это —  свойство и 
иранскихъ языковъ), а съ другой стороны чередуется съ звукомъ р (это 
уже — особенность армянскаго языка, раздѣляемая имъ съ персидскими 
діалектами). Я  къ этому явленію возвращусь еще, и не разъ, а теперь 
предлагаю рядъ примѣровъ:

1. з. kascid, каждый —  ^шЪ^р^р, *канчіѵр въ (.ирш^чЛ^рир. іѵракан- 
чіѵр, unusquisque, Ьр^ш^шЪ^риру ерка-канчіѵр, uterque.

2. перс. j f \  и j j b ) ,  обычай, правило, пехлевійскія, различно чи­
таемыя, âdên и âdênak, образъ, обычай —  ор^Ъ, орэн, законъ; ор^Ъш^, 
оринак, примѣръ.

3. з. -d, окон. 3 лица, imperf. bara-d  —  р> р: берэ-р.
4 .  -3. yedhi, древиеп. yadiy, когда —  Ьрру ерб вм. *еру.
5. пехл. andâzak, мѣра — арацп шпші^у арак притча, пословица.
6. з. bud, пахнутъ —  рпирЬ[> бур-ел; рур> бойр запахъ.
<»■", Ьот, запахъ, того же корня.

7. древнеп. khauda, п. .эу, гиапка —  {“"JC’ хойр; Шр.пш^иур> арта- 
хойр и шртш^ипі~ру аргахур; чуртш^п^рш^у артахурак.

8. з. sata, п. j .« , сто —  ^ш р^ру  Ьар-іѵр.
9. з. taka, бѣгущій, пехл. tag  —  шрш^у а-раг, и брш^у е-раг, быстрый.
10. древнеперспдск. apadâna, дворецъ (см. D arm esteter, É t. ігап., И, 

pp. 132— 133) —  шириршЪр, апаран-к.
11. з. madhakha (см. D arm esteter, 1. с., р. 195— 201), и. 

сарагіча —  уТчурш̂ у марах, и *Pnphfuy морех.
12. древнеп. M âda, мидіецъ —  >Кир, мар.
Теперь понятно, откуда у армянъ взялось названіе индійцевъ мар, сопоставлен­

ное съ Medus у Лагарда (Rudimenta mythologiae semiticae .etc., p. 13; позже въ Gesam­
melte Abh., 1866, 60, и , и Armen. Stud., 1877, n° 1439). Посредствующею Формою между 1

1) На это соотвѣтствіе изслѣдователи (Ворр, Grammaire comparée etc., traduite par 
M. M. Bréal, Paris 1868, II, p. 46, прпм. 1 н p. 219; Windischmann, Die Grundlage des Arme­
nischen im arischen Sprachstamm, p. 29) наталкивались, сопоставляя армянское */.$»■-, ерку, 
два съ его эквивалентомъ на другихъ языкахъ, но дѣло ограничивалось однимъ этимъ сло­
вомъ, и потому, хотя Дервншянъ (1. с., р. 68) поддержалъ было еще двумя, тремя примѣрами 
этотъ звуковой переходъ, но какъ раньше Фр. Мюллеръ (Zwei sprachwiss. Abhandh. zur arm. 
Gramm., p. 196), такъ позже д-ръ Бугге (Beitr. z. etym. Erl. d. arm. Sprache, pp. 41—42) 
попытку Боппа отожествить ерку съ *едву признали неудачною; вѣнскій профессоръ на­
звалъ ее просто eine grundlose Annahme и предпочелъ въ армянскомъ ерку видѣть заииств. 
груз. орі и сванет. іеру. Также мелькомъ коснулся этого закона Darmesteter, Et. iran.,II, p. 73.
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м5да и мар вѣроятнѣе всего предположить *маѣ; она ( o b )  дѣйствительно существовала 
въ персидскомъ языкѣ, какъ названіе Мидіи (Olshausen, Parthava und Pahlav, Mâda und 
Müh въ Monatsber. der Akad. der Wiss. zu Berliu, November 1876, p. 767 и сл.). Въ 1863 г. 
писалъ Шпигель (Éran, р. 45). что eine eigenthünihche Umlautung des Namens findet sich bei 
den Armeniern. Dort heissen die Meder Markh, was man nicht mit dem neupersischen Mär, 
Schlange, in Verbindung setzen darf, wie Rawlinson gethan hat. Тѣмъ не менѣе къ мысли 
Rawlinson’a возвратился впослѣдствіи Н. Эминъ (Всеобщ. Ист. Асох’ика, 1864, стр. 215— 
217, и Сообщеніе на послѣднемъ археологическомъ съѣздѣ въ ТифлисѢ). К. Паткановъ 
предлагалъ иное объясненіе армянскаго названія индійцевъ: «На обоихъ берегахъ Аракса, 
приблизительно отъ Ордубада до Нахчавана», читаемъ мы въ Мат. для арм. словаря, II, 
стр. 7, — «искони жили М ары , индійское племя, почему Армяне и всѣхъ Индійцевъ назы­
ваютъ Марами».

13. 'ИГР, ’IouSaToç, Іудей —  Ііреай.
Между h u p  должно быть слышно с глухое (с), какъ остатокъ первоначальнаго у 

(»■-). Что это слово и въ армянскомъ произносилось нѣкогда съ у (•*-), свидѣтельствуетъ 
его произношеніе на грузинскомъ языкѣ, куда оно попало изъ армянскаго: 4 гІгио  =
Ьуріа, ‘ірки.и̂ иЛ =  1іуріастан-і.

14. п. kandah Форма пріп. отъ корня kan, копать —  пор-ел.
кандел, разрушатъ, — отъ той-же основы, но это слово — заимствованное.

Этотъ примѣръ U '"rbL) представляетъ одинъ изъ немногихъ случаевъ, когда иран­
скому к въ армянскомъ соотвѣтствуетъ Ф іі. Въ немъ же замѣчаемъ соотвѣтствіе армян­
скаго звука о иранскому ан. Другіе примѣры этого же звуковаго явленія: 2. saùh, говоритъ— 
«"/■—$, сохак, (говорунъ) соловей. 3. з. ant (?), связывать, 4» fk L, з-од-ел; й-бд-ел; jo 7 ,
й-од, суставъ, 4. з. aûj, мазать, o,v-Æ/,t , оц-ан-ел, 5. з. aîigh, сгибать, 07 , ог, кольцо; »аЛ/м 
о£ік, воротникъ, 6. з. aûgh, ползти, идти (о пресмыкающихся), <>і, ôÇ, змѣя, 7. з. pâsnu, 
скр. pânçu, пыль, гіоши, 8 . скр. antara, другой, гшой, ои.-.р, бтар, гіностраиенъ, чужой,
9 . з. aura, злой, °*/т  С11 "’</»■)) очір (и очір), злое дгьло; , л ,  очра-горцутіѵн. зло­
дѣйство, Ю .з. aûhu, h-ori, дугиа, но и -лзти, ан!(н, самъ, личность, 11. э. qaûhar,
сестра, .руг койр, 12. з. dantan, зубъ, , жор въ жор-ат, беззубый, 13. пехл. kanàr,
з. karana, п. м, берегъ, край — 4- 7 , ког *), бокъ, сторона. 14. з. daozanha, адъ — 
джох к, род. джохо-ц. Наконецъ въ самомъ армянскомъ канчел =  кочел,
зватц ЬшЪр, цанр, тяжелый =  Ь"л_, цойл, лѣнгівый и др.

Важности этого Фонетическаго явленія въ вопросѣ объ обращеніи въ армянскомъ 
именныхъ темъ на а въ темы на о я теперь не буду касаться; но коснусь одного армян­
скаго слова, на происхожденіе котораго это же Фонетическое явленіе, мнѣ кажется, про­
ливаетъ нѣкоторый свѣтъ. Род. падежъ указываетъ, что тема этого слова («pih
орді, сынъ) оканчивалась на о, т. е. основою надо считать Форму *ордго. Если допустимъ и 
въ данномъ случаѣ слѣдъ только что указаннаго фонетическаго явленія (ан =  о), то въ 
возстановленномъ этимъ путемъ ордіан-і (вм. *вардіан, какъ отн вм. *ватн =  падп, экви­
валентъ з. pâda) дѣйствительно есть возможность признать или эквивалентъ з. varedha, 
герой (въ смыслѣ молодца, см. Fr. Müller, Armeniaca II, pp. 455—456) или, съ обычнымъ 
отпаденіемъ послѣдняго, неудареннаго въ армянскомъ, слога (въ данномъ случаѣ -ti), экви­
валентъ з. frazaiîiti, пехлевійскаго frazand, персидскаго кУ-ijjS ,  означающихъ равнымъ 
образомъ сынъ. Въ виду этого же звуковаго явленія вѣроятно, что армянскій суффиксъ 
•нш-пр, а-вор есть армянскій эквивалентъ зендскаго a-vaùt не только по значенію, по и по 
Формѣ. Затѣмъ такъ какъ арм. 7 , г, какъ и і_, л, въ большинствѣ случаевъ есть ослабленіе 
звука р, то съ одной стороны въ армянскомъ окончаніи причастія настоящаго времени 
•7.1 бг (=**лг , анр) нельзя не усмотрѣть армянскаго эквивалента для зендскаго окончанія 1

1) Съ исчезновеніемъ, какъ обыкновенно, послѣдняго (неудареннаго) слога *kanr.
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той же Формы — aùt, съ другой стороны для иранскаго (перс., пехл.) окончанія неопредѣ­
леннаго наклоненія -dan въ армянскомъ вмѣсто />-л, ран мы въ правѣ ожидать с ,  до, чтб 
и имѣется на самомъ дѣлѣ, ибо звукъ л (|_) въ армянскомъ неопредѣленномъ наклоненіи 
есть только часть окончанія, какъ это явствуетъ изъ родительнаго падежа (си ло-й), гдѣ 
окончаніе на -у, о-й указываетъ на присутствіе звука о въ темѣ и, значитъ, на то, что 
основная Форма интересующаго насъ суффикса есть с ,  ло =  *лан =  *ран.

15. з. spâdlia, войско —  аушршуЬш, спара-пет, полководецъ.
16. з. pâdha, нога —  пи,Ъ, отн, нога, но одновременно ушрЬ^ пар-ел, 

плясать.
17. з. baglio-dâta, Богомъ созданный, Богданъ —  \\ш^.шршш, Багаратъ.
1 8 .3 . casma-dîta, глазомъ видѣнный, пехл. casmdît —  X^i/iupf,™, 

чшмарит, груз. (запмств. изъ арм.) ^дЭсЬбофо, чешмарити, истинный.
19. з. hadha, съ, со —  j^p>  йар.
20. з. hadhôzâta, родной —  <;Шрш^шш, Ьаразат.
2 1 .3 .  vaêti, п. j-o , ива —  n ^ f , ,  урі.
22. з. vaêdha, молотъ —  т.п.Ъ, урн 1), род. т.п.шЪ, уран.
23. з. âdhu, ручей, потокъ —  шп.пи, ару.
24. з. disu, пехл. dis, хищгіый звѣрь —  шп-fn-è> а-ріѵц, род. 

іпи. (а-у), а-ріѵцу (и-ой), левъ.
25. пехл. dasak, видъ, п. п подобіе —  ЬрЬи, е-рес,видъ,ліще.
Оно же, какъ заимствованное слово — тесак; ™Ьи»льи  тесан-ел, видѣть,

одного съ нимъ корня.

26. з. dasina, пехл. dasn, правый; правая pijm  —  шп-ш^рЬ, -араліи,
первый; a-paij, передъ, аі/ han), правый-, Ьрш^р,,
е-рашх, порука, залогъ.

дашн, договоръ, — заимствованное слово. Какъ слово правый стало означать 
въ армянскомъ первый, такъ лѣвый (з. vairyastâra) стало означать послѣдній — 
верпін и конецъ — верн; отъ той же темы *ѵагуа происходитъ £ » г £«л., вагпан или
{".р-іСиЛ, вахчан, конецъ.

Въ настоящей замѣткѣ какъ случайной, считаю лишнимъ приводить существовавшія 
этимологіи разбираемыхъ мною словъ, но не могу обойти молчаніемъ, что эти истыя армян­
скія слова — арап и араиін отожествлялись съ арамейскимъ (Fr- Müller, Beiträge zur
Lautlehre der armenischen Sprache, p. 11, 2, cm. Lagarde, Armenische Studien, n° 182) и 
провозглашались заимствованными !

27. з. dva, пехл. du, два —  ЬрІ(пи, е-рку.
Иранскому ѵ соотвѣтствуетъ въ армянскомъ звукъ к, который уже въ грабар’ѣ 

успѣлъ или 1. стать звонкимъ (г — ?/>■"£/., гнтел, знать-, гтанел, найти и т. д.) и
затѣмъ придыхательнымъ (к — .ри*Л, ксан, двадцать-, послѣднее движеніе особенно харак­
терно въ армянскихъ нарѣчіяхъ) или 2. перейти въ рядъ небныхъ и зубныхъ. Первона­
чальный армянскій эквивалентъ (к) иранскаго ѵ сохранился въ рѣдкихъ случаяхъ, такъ 
4ш ш ктак, завгьтъ, отъ vid, знать, н особенно въ группѣ dent, -+- ѵ, давшей въ армян­
скомъ гЪі рк: з. dva, два, ///.$«<-, ерку; thwya, ужасъ, Ърірь, еркн, род. br q.j>,, еркан, болъ,

1) Грузинское уро, молотъ, по всей вѣроятности цѣликомъ, т. е. съ окончаніемъ 
о, заимствовано изъ такого армянскаго нарѣчія, въ которомъ замѣна ае звукомъ о (см. 
выше JV» 14), какъ видно, была болѣе распространена, чѣмъ въ грабар’ѣ.
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опасность; thwaésa, сркіуг1), страхъ. Имѣя основаніе признать и въ i - r i f r і еркнр,
земля, группу рк эквивалентомъ dv =  zm, слово это отожествляемъ съ пехл. zamîk, п.

cp. S. Dervischjan, Armeniaca, 1. Das Altarmenische p. Wien, 1877, p. 68 и Windisch- 
man, Die Grundlage des Arm., p. 29—30. Сюда же з. asman, камень, Лр^иЛ, еркан, жерновъ и 
з. asman, небо, Ьрі/л-, еркін, небо.

28. з . t h r i ,т р и  —  ере-к ши. *b-ppkp> е-ррс-к или *ЬаЬр, ерек.
29. п. вчера —  Irpblf, е-рек; ЬрИ^Ъ, е-рекоіін, вечеръ.
30. з. dî, п. {j J j ï , видѣть —  kpL/ip е-рев-іл, казаться, являться.

дэт, стража, днтел, наблюдать — заимствованныя слова.

31. пехл. dân, п. j j b ,  мѣсто нахожденія чего либо —  ршЪ, ран въ
слѣдующихъ и многихъ другихъ производныхъ словахъ: а. т(ІгЛ,ршЪ, чема- 
р ан ,академія, собст. мѣсто гулянія, Ь. датаран, помѣщеніе для
суда, с. ршпшріиЪ> мѣсто словъ, т. е. словарь, d. <Гшп,„Ъ, маран, т. е. 
маііран погребъ, собственно помѣщеніе (ри&> ран) для вина, *ма1і=

п. персидское какъ извѣстно, восходитъ къ înadhu, медъ, и понятно 
почему въ армянскомъ могло получиться *«ЯЦ'’ маѣ.

Сюда же привлечемъ слова tf.nu-tfvp^ï., ктакаран, мѣсто, т. е. кнша завѣта н 
РиЛ, евашеліе, дословно — мѣсто, т. е. книга [блаюйJ вѣсти. щ а«*, авет собственно значитъ 
вѣсть н, песьма возможно, стоитъ въ связи съ з. vid, знать п з. â-vaêdhaya, провозглашать, 
но возможно и то, что въ звукѣ е слова и--.//-, авет имѣемъ -у, a f i= - < , а h 1 2) и древняя его 
Форма была ^ ^ 4 ^ ,  аваііт или пъ словѣ этомъ опущенъ звукъ 4, h передъ конечнымъ т, 
и первоначально оно звучало *«#•.*<.»., *аве1іт. Случаи исчезновенія армянскаго •>, h имѣемъ 
напр. въ слѣдующихъ словахъ: , гавар, область, вм. rahnap изъ з. karsvare, пехл.
kisvar, п. kisvar; готн, поясъ, вм. гоЬтп изъ пехл. kustik; уъ, ороваіін. желудокъ,
вм. ороЬваіін изъ з. urutlnvare (Darmest., Ét. irai)., Il); “ іг  завак, proies, вм. заіівак изъ
з. zâthwa; такъ, повторяю — можетъ быть, и «<■ ъ - ,  авет при посредствѣ авеѣт или

аваЬт стоитъ въ связи съ извѣстнымъ названіемъ религіозныхъ книгъ—Авестою 
(Awastâ или Awistâ). Тогда дѣло обстояло бы такъ, что армяне исповѣдывавшіе, какъ 
извѣстно, дуалистическую религію Ирана, по обращеніи въ христіанство названіе прежней 
своей религіозной книги — *аваЬт или *авеѣт перенесли на Евангеліе, — авет-а-ран, тѣмъ 
болѣе, что и апэт означало (благую) вѣсть, какъ и греческое eùayyÉXtov 3).

1) Въ немногихъ случаяхъ иранскому s пъ арм. соотвѣтствуетъ г: fsusa, плодъ,
і - и - г ,  птуг; usanli, заря — 4 г и  ваг, УтР<>, завтра; visa, ядъ, дег, лѣкарство; pesa 
(въ pesô-tanu, см. Darmesteter, Ét. ir., II, p. 173), долгъ, ^ і,ЪГ, мег-к, грѣхъ парт-к
долгъ, pesa =  peretha также имѣется въ армянскомъ); з. ustra, верблюдъ, уі-т.

2) 4, Ь, между гласнымъ и согласнымъ соединяется или съ предыдущимъ гласнымъ, 
и если гласный — а, то даетъ е, или съ послѣдующимъ согласнымъ и, когда послѣдній — р, 
даетъ р,

3) Все это, конечно, я высказываю, какъ предположеніе, но едва лн праздное по су­
ществу дѣла. Изъ древней религіи въ новую перешли и другіе термины. Перешло напр. 
названіе ада — з. daozaùha, пехл. dôsakhu, п. dôzakh, которое въ армянскомъ ^ " р р ,  джох-к. 
Перешло, мнѣ сдается (cp. Lagarde, Arm. Stud., n° 476), и спеціальное пазваніе мѣстопребы­
ванія праведныхъ — garôdmâu. Для ада и въ новой религіи можно было отвести тоже мѣсто 
безъ всякаго затрудненія, но какое мѣсто могло занять у христіанъ дохристіанскій рай — 
garôdmkn? Торжествующей религіи все въ старой кажется мрачнымъ. Аидъ языческихъ гре­
ковъ, т. е. мѣсто вообще загробной жизни, въ христіанствѣ сдѣлалось вмѣстилищемъ однѣхъ 
мукъ. Свѣтлые боги изъ арійскаго наслѣдія въ зороастровомъ Пантеонѣ, если не исчезли.
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32. з. vid, знать въ сложеніи съ предлогами: а) fra-vid, знать; caus. 
давать знать —  <Çpu,u^p, Ьравэр, приглашеніе; ^рш^фрЬр, Ьравирел, 
приглашать, b) paiti-vid, caus. показывать, дѣлать наказъ —  і^шшп^р, 
патовэр, приказаніе.

33. нехл. zamestan, п. зима —  кЛгп.Ъ, ‘(мерн, род. ЫЬ-ршЪ,

£меран.
Равнымъ образомъ и шХи.п.%, [Ь-]амарн, лѣто, какъ показываетъ родительный па­

деж ъ (амаран), гдѣ тема является въ полной Формѣ, есть точный армянскій эквивалентъ 
*hamastüu (ср. з. hama, п. а въ отношеніи суффикса j jU u u lj ) .

34. з. zasta, п. рука —  І.Ьп.1, ‘(ерн, род. мн. Çepa-ц.
35. з. basta, связанный —  р Ь п .1 , бери, вьюкъ, род. мн. беран-ц.
36. нехл. dasta, и. C J b ,  долина —  Ьпр, ‘(ор.
t - ' i n  дашт — заимствованное слово.

* 37. н. j J é ,  форма —  ^ш^шфшр, кагапар, равно цш^шфшр, гагагіар,
форма; идея.

38. з. rniisti, скр. musti, нехл. muât, ЛЛі-о, кулакъ —  рпипЪ, бурн, 
род. рп.фЪ, брин; рп.ЪЬр брн-ел, хватать.

39. пехл. mustan, з. marez, п. —  Л пш Ьш^, моран-ал.
40. з. m äthra , слово —  ршп., бар.
4 1 .з .  qâthra, слава —  фшп., пар, слова-, пайл, блескъ.
Точно также армянское слово .р-ц*., кайл, шаіъ можетъ восходить къ Формѣ gàthra 

отъ gâ, ходить.

42. з. catliru, четыре — ршп., кар, род. карі.
43. з. aputhra , бездѣтная, не родившая —  шЛир  амул, безплодная-, 

шЛи-р (?), амур, integer, durus.
Впрочемъ примѣры на з. thra =  арм. h см. Lagarde, Arm. Stud., n° 2084 и pass.

Сюда же относятся слѣдующія соотвѣтствія: з. data, зубъ, <$шт, Ьат, 
зерно, крупинка, ^шшшЪЬр Ііат-анел, рѣзагпь, ^шшлиушЫтр, Ьат-ущшел, 
воздавать; пехл. rasîdan, ^шишЪЬр hac-анел, достигать; пехл. pâdafrâs, 
и^шшпи^ши, патуЬас, наказаніе, и мн. др.

Я  избѣгалъ по возможности приводить примѣры изъ глаголовъ, такъ

были обращены въ злыхъ духовъ. Извѣстно, что еврейское царство мертвыхъ, уже въ
еврейскомъ подлинникѣ Библіи смѣшивали съ могилою, а у сирійцевъ оно (^Ол_») — обык­
новенное слово для моіилы. Garôdmân, мѣстопребываніе однихъ праведныхъ въ загробной 
жизни, въ устахъ армянъ-хрнстіанъ подучило значеніе жилища послѣ смерти, т. е. могилы, 
и звучитъ оно по армянски герезмап, ^ЬрЬ^ХиЛ. (Звукъ е обусловливается, какъ обыкно­
венно, присутствіемъ при а звука р, р). Также и opÇbbL, брѣнел вм. ôhpn-ел, благословлять, 
съ многочисленными производными армяне, принявшіе христіанство, могли взять, какъ 
готовый терминъ, изъ ученія маздаясновъ, насколько это слово есть армянскій эквивалентъ 
з. âfrînàmi и пехл. âfrin (Ardav. 10, 2 и сл.; Nöldeke, Gesch. des Artachsir-i Pàpakân, p. 54,8).
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какъ предварительно нужно установить, что представляетъ изъ себя тема 
армянскаго глагола. Отнынѣ не можетъ подлежать сомнѣнію, что шпЪЬ-  ̂
ар-н-ел, дѣлать, одного корня съ древненерсидскимъ и зендскпмъ dâ, но 
пока нельзя сказать, на столько-лн точно соотвѣтствуютъ другъ другу 
шршр, арар, сдѣлалъ п древней, adadâ, дѣлалъ, по Формѣ, на сколько они 
другъ друга покрываютъ въ звуковомъ своемъ составѣ.

19 октября. Н. Марръ.
131. СназанІЯ Бурятъ, записанныя разными собирателями. Издано на 

средства хамбо-ламы Д. Г. Г о м б о ев а. Иркутскъ. 1890. 159 стр. 8°. 
( =  Записки Вост. Сиб. Отд. И. Р . Геогр. Общ. но этнографіи, т. I, вып. 2. 
Подъ редакціей правителя дѣлъ).

132. Верхоянскій Сборникъ. Якутскія сказки, пѣсни, загадки и по­
словицы, а также русскія сказки и пѣсни, записанныя въ Верхоянскомъ 
округѣ И. А. Худяковымъ. Издано на средства И. М. С пб п р яко ва . Ир­
кутскъ. 1890. IV  -+- 314 н -  1 стр. 8° ( =  Записки Вост. Сиб. Отд. И. Р. 
Геогр. Общ. по этнографіи. T. I, вып. 3. Подъ редакціей правителя 
дѣлъ).

133. М. Н. Хангаловъ. Новые матеріалы о Ш аманствѣ у Бурятъ. 
(Три таблицы рисунковъ). Издано на средства А. Д. С та р ц е в а . Иркутскъ 
1890. 1 4 4 - t - I I  сгр. 8° ( =  Записки Вост. Сиб. Отд. И. Р . Геогр. Общ. 
по этнографіи. T . II . вып. 1).

Записки по этнографіи Восточно-Сибирскаго Отд. И. Г. Геогр. Общ., 
на которыя мы еще недавно имѣли возможность обратить вниманіе чита­
телей «Записокъ В. О.» (см. выше, стр. 125) подвигаются впередъ весьма 
успѣшно благодаря энергіи и умѣлости правителя дѣлъ Отдѣла, Г р . Н. П о ­
тан ин а, и щедрости просвѣщенныхъ мѣстныхъ дѣятелей, А. Д. С та р ц е в а , 
Д. Г. Г о м б о ев а  и И. М. С пб и р яко ва . Предъ нами лежатъ три новыхъ 
выпуска (2 и 3 перваго тома, и 1 — втораіо). Эти новые выпуски опять 
содержатъ весьма цѣнные этнографическіе матеріалы, изданные съ тою-же 
тщательностью и снабженные примѣчаніями п превосходными указателями 
(предметнымъ и собственныхъ именъ). Два выпуска (I, 2 и II , 1) посвя­
щены бурятамъ (сказки, преданія, сказанія, повѣрья, обряды и обычаи), 
одинъ (I, 3) —  якутамъ.




