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Къ вопросу о происхожденіи племенныхъ названій 
„этруски" и „пеласги".

«Стану сказывать я сказки . . . . . .  И
не пора-ли перейти къ нимъ? Не достаточно- 
ли пройденной нами школы, чтобы сказкамъ 
Геродотовскимъ придавать больше значенія 
въ смыслѣ реальности, чѣмъ въ теплицахъ 
выношеннымъ культурно-историческимъ по­
строеніямъ?

§ 1. Въ Академію Наукъ, именно въ Отдѣленіе Историческихъ Наукъ 
и Филологіи, 10-го марта я вошелъ съ двумя предложеніями: одно изъ 
нихъ— приглашеніе удина въ помощь мнѣ для работъ по удинскому языку, 
другое —  командировка моя для этрускологическихъ занятій въ предѣлы 
древней Этруріи.

Первое предложеніе также имѣетъ отношеніе по существу къ этрус­
скому вопросу. Я  имѣю пока въ виду не столько то, что говорится въ упо­
мянутомъ предложеніи о Формальномъ сродствѣ удинской рѣчи съ этрус­
скимъ языкомъ по образованію мн. числаК

Для насъ болѣе важно сейчасъ повторить здѣсь то, какъ «эчміадзин- 
скій монахъ арменистъ Галустъ Тер-Мыкыртчянъ предполагалъ, что этіуи- 
скій языкъ имѣемъ въ халдскомъ языкѣ надписей ванскихъ царей, что въ 
современной удинской рѣчи— ключъ къ опредѣленію языка названныхъ эпи- 1

1 Кореннымъ признакомъ мн. числа, плавнымъ показателемъ «множественности, 
удинскій языкъ входитъ въ одинъ кругъ съ основнымъ «райскимъ» слоемъ абхазской рѣчи 
-га), со сванскимъ языкомъ (-аг) и «рейскимъ» (въ быту называемымъ ново-армянскимъ) 
языкомъ армѳнійской группы (-е-аг>-ег || і-г)»,и «въ кругъ яфетическихъ языковъ съ тѣмъ 
же признакомъ мн. числа вступаетъ и этрусскій, насколько плавный г и въ пемъ появляется 
показателемъ множественности, притомъ чаще всего въ Формѣ -nr, наиболѣе близкой къ 
удинской разновидности -ог», да и безъ измѣненія въ видѣ -пг, также наблюдаемой въ 
нѣкоторыхъ удипскихъ Формахъ мн. числа. Такіе морфологическіе Факты имѣютъ быть умно­
жены, но дѣло не въ нихъ.
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графическихъ памятниковъ»; утвержденіе было нѣсколько преувеличенное, 
но, будучи безспорно Яфетическимъ, удинскій языкъ не въ столь скрещен­
ной Формаціи, тогда этіунскій, современникъ надписей ванскихъ царей и 
генетически явно родственный съ ихъ языкомъ, не могъ не имѣть опредѣ­
ленныхъ отношеній съ языкомъ урартскаго населенія Ванскаго района, 
откуда урартцы были оттѣснены и на западъ, и на сѣверъ,* на сѣверъ 
именно халдами, какъ оттѣсненъ на сѣверъ и удинскій народъ изъ Этіупіи, 
лежавшей въ бассейнѣ Аракса и на Севанскомъ озерѣ, въ районъ лезгин­
скаго населенія, къ побережью Каспійскаго моря1.

Наконецъ, удины для насъ важны въ качествѣ живого примѣра того, 
какъ историческій народъ .съ высоты положенія несокрушимаго врага міро­
вого государства могъ пасть въ ничтожество, въ населеніе двухъ селъ Б а ­
кинской губерніи, приманку сосѣдящихъ народовъ для того, происходя­
щаго уже на пашихъ глазахъ, процесса «поглощенія», которое безслѣдно 
скрыло отъ насъ Физически и въ живой реальности этрусковъ. Можно 
себѣ представить, какъ великъ долженъ былъ быть размахъ культурнаго 
существованія этрусковъ, оставившихъ намъ все-таки памятники и веще­
ственные и словесные своей общественной жизни и слѣды своей жизни въ 
анналахъ не только сосѣдей, міровыхъ народовъ Средиземноморскаго насе­
ленія, когда похоронениый безъ единой строки эпитафіи въ двухъ селахъ и 
заживо забытый исторіею удинскій народецъ при вниманіи къ реаліямъ со­
временной и погасшей кавказской жизни выростаетъ въ безспорно боль­
шого героя, творца общественныхъ цѣнностей, матеріальныхъ и духов­
ныхъ, если не вчерашняго, то позавчерашняго дня.

Что касается предложенія объ этрусскомъ языкѣ, сводившагося къ 
мотивировскѣ ходатайства о командировкѣ моей въ Этрурію, то позволю 
себѣ повторить его здѣсь цѣликомъ съ нѣкоторыми дополнительными 
утвержденіями явной для непосвященныхъ въ наши матеріалы рискован­
ности, удержавшей меня отъ внесенія ихъ въ дѣловое обоснованіе поѣздки; 
ей больше мѣста въ докладываемой сегодня сказкѣ,

«Въ числѣ проблемъ яфетическаго языкознанія стоитъ вопросъ объ 
этрусскомъ языкѣ. Къ нему я подходилъ еще на студенческой скамьѣ, 
когда въ моемъ распоряженіи и со стороны яФетидологическихъ знаній 
были весьма ограниченныя данныя съ кругозоромъ грузиновѣда. Затѣмъ 1

1 Нужно-ли оговориться, что ассирійцы продолжали называть Урарту Ванское цар­
ство, уже халдское, по традиціи, какъ почти весь міръ до сего дня продолжаетъ называть 
современное населеніе Арменіи армянами, тогда какъ давно въ ней мѣсто армянъ заняли 
Ьаи, какъ именуютъ себя обитатели названной страны съ момента возникновенія ихъ хри­
стіанской письменности. Урартцевъ этнически надо отличать отъ халдовъ, урартцы предше­
ствовали имъ, халдамъ, апторамъ панскихъ клинообразныхъ надписей.
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неоднократно возвращался къ нему но мѣрѣ нарастанія и теоретическихъ 
положеній и Фактическихъ данныхъ но яФетичеекимъ языкамъ. Послѣдній 
разъ я взялся за тотъ же вопросъ въ 1911-мъ году, когда я работалъ по 
командировкѣ отъ Академіи Наукъ въ Парижѣ. Съ тѣхъ лоръ я не раз­
ставался съ нимъ, насколько позволяли другіе научныя работы и текущія 
занятія. Правильнѣе будетъ сказать, отвлекаемый новыми научными иска­
ніями второстепеннаго значенія, а  иногда и вовсе не научными дѣлами, я 
невольно возвращался къ этрусскому вопросу, какъ одному изъ основныхъ 
и наиболѣе существенныхъ для кавказовѣда по мѣрѣ того, какъ внутрен­
ній процессъ яФетидологическихъ занятій въ своемъ развитіи вынуждалъ 
ставить, независимо отъ этрусскаго, вопросъ объ этно-культурныхъ взаимо­
отношеніяхъ яфетическаго населенія Кавказскаго края съ племенами внѣ­
кавказскаго міра, не-яФетическими или яфетическими. Съ вопросомъ этимъ 
стоятъ въ связи не только хетскій и халдскій лингвистическій вопросы, 
слѣдовательно, и эламскій древній и позднѣйшій, но и древности Передней 
Азіи, опредѣляемыя часто расширенно пользуемымъ терминомъ «хеттскія», 
а по вскрывшимся слѣдамъ ихъ вліянія въ памятникахъ матеріальной куль­
туры Юга Россіи и Южно-русская археологія. И все-таки это нахожденіе 
этрусскаго вопроса чуть-ли не въ центрѣ большихъ этнологическихъ про­
блемъ и разнообразныхъ историко-культурныхъ научныхъ исканій могло 
и не вторгаться въ планъ моихъ кавказовѣдныхъ занятій, если бы не рядъ 
обстоятельствъ. Въ числѣ этихъ обстоятельствъ указывалось мною на то, 
что на смѣну «Яфетическимъ элементамъ въ языкахъ Арменіи» я присту­
паю къ печатанію новой серіи ЯФетидологическихъ работъ, въ которыхъ 
будутъ выясняться яфетическіе элементы въ греческомъ языкѣ. Эти мел­
кія лингвистическія разысканія связаны, какъ бы старательно этого не 
избѣгать, не только съ проблемою объ отношеніи пеласговъ къ эллинамъ, но 
и объ образованіи вообще эллинской націи въ процессѣ скрещенія съ не- 
аріоевропейскимъ іонійскимъ племенемъ, причемъ въ освѣщеніи ЯФетидоло­
гическихъ даннныхъ самъ актъ скрещенія могъ совершиться на кавказ­
ской или при-кавказской почвѣ, въ томъ районѣ Черноморскаго побережья, 
который извѣстенъ впослѣдствіи, въ историческія эпохи, развитіемъ коло­
ніальной жизни грековъ, какъ бы обратно плывшихъ къ тѣмъ же берегамъ 
прародины, а въ доисторическія эпохи эллинскаго національнаго самосо­
знанія— богатымъ наборомъ миѳовъ и сказаній, связывающихъ Грецію съ 
Кавказомъ. Предварительный серьезный пересмотръ этрусскаго вопроса 
настоятеленъ именно съ точки зрѣнія ЯФетидологическихъ знаній и наблю­
деній».

На кавказовѣдномъ пути яФетидолога этногеническій вопросъ объ элли-
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иахъ въ указаыыой перспективѣ выростаетъ въ зависимости отъ неустра­
нимыхъ матеріаловъ: какъ иначе охарактеризовать то положеніе, когда съ 
одной стороны племенное названіе hay || (]ау или съ именнымъ префиксомъ 
a-qay объединяетъ народъ, населявшій сѣверо-восточное побережье Черно- 
морья, съ населеніемъ Арменіи и населеніемъ Греціи не по простому лишь 
созвучію1, а въ связи съ лингвистическими Фактами, устанавливающими 
наибольшую связь языковъ Арменіи съ яфетическими языками того же 
района —  адигейскимъ, абхазскимъ и сванскимъ, съ какимъ у греческаго 
языка улавливаются очень яркіе случаи общности лингвистическаго ма­
теріала въ такихъ словахъ, какъ гр. фи/т) душа, а&еХ<ро< братъ и др. Съ 
удержаніемъ, какъ въ этническомъ терминѣ a-qay (’А^аіое-оі), адигейско- 
абхазскаго именного префикса а-, ос8еХ<р6;, первоначально aSeXaeo;, основой 
повторяетъ адигейскій составной терминъ родства -defy-qw, братъ, соб­
ственно первую его часть del̂ -e—s!sdelh, въ которой адигейскій спирантъ h 
находится въ такомъ же соотношеніи съ греческимъ звукомъ <р, какъ арм. 
спирантъ h въ словѣ hayr отецъ съ инд.-евр. р въ p a te r1 2 3. Терминъ у гре­
ковъ появляется и безъ префикса а-: 8еХ<р6̂ , слово же греческое фи/т) 
душа, въ которомъ лингвисты усматривали основу |0  съ «сравнительно но­
вымъ образовательнымъ элементомъ ^», находитъ свой двойникъ опить 
таки въ адигейскомъ -pse душа и абхазскомъ <р§э (съ префиксомъ —  а-ор^э) 
душа, причемъ признанный лингвистами индоевропеистами «сравнительно 
новый образовательный элементъ уѵ> есть извѣстный яфетическій Функціо­
нальный согласный q для образованія pi. tantum и вообще именъ, показа­
тель множественности q.

Любопытно, что въ выраженіи обоихъ понятій и армянскій языкъ 
проявляетъ параллельную измѣну общеаріоевропейскимъ терминамъ или 
въ матеріалѣ или въ Формѣ. «Братъ» на обоихъ языкахъ Арменіи принялъ 
Форму e-gbayr, но не въ силу лишь законовъ исторической или сравнительной 
Фонетики аріоевропейской Фонетики на почвѣ Арменіи, а по адаптаціи къ 
народно-психологической потребности мѣстной яфетической среды со сло­
вомъ e-qubar||me-qubar, означавшимъ брата и сохранившимся въ сван­
скомъ въ рядѣ природныхъ его терминовъ сроднаго значенія, а также по

1 Есть гипотеза отожествленія ахайцовъ съ эолійцаыи H o ffm a n n ’a (cu. Thum b, 
Haudbuch der griechischen Dialekte, стр. 70, § 74), но по этимологіи H o ffm a n a ’a hy-<Xli o c ~  
АГА'оХос (такъ же и F ick ) получается уродливая анатомія, а не лингвистическій анализъ.

2 Л. Г. Л оп атн н ск ій , указавшій на созвучіе адигейскаго слова съ греческимъ, пови- 
диному, не подозрѣвалъ его составности (Русско-каб. Словарь, CM, XII, отд. II, стр. 11). 
Индоевропеисты и лингвисты греческое слово готовы сопоставить (P r e llw itz , Et. Wb. 1892,
а. т.) съ др.-инд. sa-garbliya-8 «братъ», даже произвести отъ него (L. M eyer, Hb. d. gr. Et. 
s. «Ѵот altiod. gorbha-s weicht das gleichbedeutende Sefori nur im Suffix ab»).
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усвоенію изъ сванскаго и въ грузинскомъ, гдѣ me-gobar значитъ това­
рищъ, другъ, изъ семейнаго- понятія ставъ соціальнымъ. Начальный глас­
ный въ армянскомъ е-, появляющійся и въ видѣ а-, есть не безразличная 
Фонетическая представка для благозвучія, а яфетическій морфологическій 
элементъ, префиксъ е - |а - ,  равнозначущій префиксу m e-||m a- и его много­
численнымъ разновидностямъ.

Терминъ egbayr братъ по природѣ принадлежитъ, очевидно, тому изъ 
двухъ языковъ Арменіи, который находится въ болѣе тѣсной связи со 
сванскимъ, именно рейскому языку, языку Арменіи, дожившему до нашихъ 
дней и внѣ письменности. Основа армянскаго слова для понятія душа ап<!э 
(and-эп) есть, наоборотъ, природное достояніе именно древне-литературнаго 
языка Арменіи, кейскаго языка, находившагося въ особо тѣсной связи съ 
кейскимъ слоемъ абхазскаго: представляя Форму съ абхазо-адигейскимъ 
префиксомъ а-, эта древне-литературная основа ашіэ восходитъ къ архе­
типу *a-mse—»*amze, діалектической разновидности абхазскаго a-<pso. 
Какъ будто, выходитъ такъ, что звукъ у  въ греческомъ фі%у], дѣйстви­
тельно, «сравнительно новый образовательный элементъ»; на яфетическомъ 
востокѣ въ составѣ эквивалента даннаго слова его нѣтъ, однако въ значеніи 
души у армянъ три слова, всѣ три яфетическаго происхожденія: одно разо­
бранное уже нами ando- (andon) свистящаго типа въ обликѣ абхазо-адигей- 
ской нормы, другое, uiund, усвоенное изъ шипящей группы, слѣдовательно, 
или чанскаго или мегрельскаго языка, и третье изъ спирантной вѣтви hog е/і. 
Въ послѣднемъ словѣ появляется въ качествѣ образовательнаго элемента 
тотъ-же показатель множественности g—>q.,- разновидность греческого у, 
сванскаго типа, собственно спирантнаго.

Гр. уеі'р рука , находящее соотвѣтствіе въ яФет. qer, съ префиксомъ 
me- въ сванскомъ me-qer длань, рука  и т. п., причемъ въ армянскомъ 
древне-литературномъ съ исчезающимъ спирантомъ her въ выраженіяхъ аг 
егі у  руки , близко, ѳпОегакау (end-her-akay) ассистентъ, букв. стоящій 
у  руки ,— а равно у грузинъ съ утраченнымъ спирантомъ въ послѣлогѣ -ег 
(her [| уег) и въ значеніи рукой-^орудіемъ, при помощи и т. п. Мнѣ отлично 
извѣстно, что ££і'р діалектизовано въ рядѣ аріоевропейскихъ языковъ, 
далеко впрочемъ не во всѣхъ, но, во-первыхъ, и эти діалектизованныя 
разновидности отражаютъ соотношенія сравнительной Фонетики яфетиче­
скихъ языковъ, во-вторыхъ, qer, resp. qer представитель въ яфетическихъ 
языкахъ одного лишь спирантнаго типа; имѣются его сибилянтные эквива­
ленты по различнымъ группамъ. Болѣе того, яфетическое языкознаніе 
вскрываетъ, что съ у й р рука  въ греческомъ находятся въ связи и урт) 
должно и даже уарк; милость, которые индоевропеистамъ кажутся словами

Запповп Вост. Отд. Руса;. Лрх. Обіц. Т. XXV. 20
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различнаго происхожденія: они усвоены греческой рѣчью въ ея глотогени^ 
ческую эпоху, каждое съ особымъ значеніемъ, изъ яфетическихъ языковъ, 
когда въ послѣднихъ они уже были семасіологически дифференцированы.

Два греческіе слова— ро&оѵ роза, и роіа, роа гранатовое дерево также, 
предполагается, различнаго происхожденія, притомъ для роіа=роа объ­
ясненія нѣтъ, a poSov склонны признать заимствованіемъ архетипа *varda, 
сочиняемаго для древне* персидскаго на томъ основаніи, что въ томъ же 
значеніи существуетъ у армянъ yard и у сирійцевъ v ard a1, между тѣмъ и 
армянское, и арамейское, да и арабское vard, или заимствованіе или усвое­
ніе яфетическаго vard, наличнаго въ грузинскомъ и въ Формѣ bard шипов- 
тпъ\ корень этихъ словъ въ двухъ видахъ, стянуто-двусогласно съ губнымъ 
префиксомъ Ьа-|| ѵа- —>о-----rd—►r-d, полностью со слабымъ вторымъ соглас­
нымъ w —  wrd, въ рядѣ разновидностей въ зависимости отъ той или иной 
характеризованности 3-го коренного, зубного d, по свистящей группѣ t—> 
cW d или шипящей t—►<!—>д, означаетъ поджигать, раст лят ъ , румянить, 
и отъ него произведены и роза г. va-rd, и шиповникъ съ красной листвой,—  
г. bard, и лоза виноградная— арм. о-гО, и гранатъ,— г. b-rot | m-rot, при­
чемъ въ спирантной вѣтви третій коренной і, имѣвшій переродиться въ 
k— основа rok, долженъ былъ быть представленъ на низшей ступени изче­
зающимъ спирантомъ, и туда примыкаетъ, какъ представитель спирантной 
разновидности, греческ. роіа | роа гранатовое яблоко. Подробности жизни 
этого термина по исторіи культуры растеній чрезвычайно интересны, инте­
ресенъ самъ взращенный корень8.

Точно также индоевропеисты лингвисты арідр.о<; число и ридро; 
тактъ, ритмъ, воспринимая какъ различныя по корнямъ слова, соотвѣт­
ственно этимологизируютъ, на самомъ же дѣлѣ это двѣ разновидности 
одного и того же слова, въ первомъ случаѣ съ пережиткомъ яфетическаго 
префикса а-; и греческая основа -pt&jji || pufyt, означающая число, одного 
происхожденія съ г. n&jw число, съ раздвоеніемъ 2-го коренного <9- въ -dq.

Иное дѣло, когда приходится указывать на общность терминовъ ма­
теріальной культуры, напр. серебро —  Яруироѵ || argentum и ѳгто —  ohoc, || 
vinum. Но и въ отношеніи ихъ, допустимъ, позднѣе заимствованныхъ изъ 
яфетическихъ языковъ, а не усвоенныхъ въ глотогеническія эпохи, мы 
должны сосчитаться съ тѣмъ, что изъ словъ для понятія серебро одно —  1 2 * * * *

1 P r e llw it z ,  Et. Wb., s. ѵ.
2 Дальнѣйшее дослѣдованіе выявитъ, нужно ли отказываться отъ усматриваніл пока­

зателя множественности въ 3-мъ коренномъ t (ср. II. М арръ, Яф. названія деревьевъ н
растеній (plur. tantum), стр. 039), но пересмотръ вопроса и перѳизложеніе Фактовъ во всякомъ
случаѣ необходимы. Кстати, надо привлечь и г. brot-i, занесенное въ глоссаріи Чконіею съ
объясненіемъ «темнокрасный гранатъ», Б ер и д зе  — «переспѣлый гранатъ».
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аруироѵ связано съ яфетической лингвистической средой Понтійскаго 
района, а  другое —  лат. argentum съ яфетической лингвистической средой 
ванскаго района, хотя оба спирантнаго типа, т. е. греки и римляне полу­
чили этотъ терминъ независимыми другъ отъ друга путями изъ различг 
ныхъ частей Яфетическаго міра: греки съ его сѣвера, а латиняне съ его 
юга. До сего дня на сѣверѣ яфетическомъ, понтійскомъ, у герцевъ или ме­
греловъ, пережитковъ колховъ, и лазовъ или чановъ, одноименныхъ со 
сванами, сохранился терминъ типа греческой разновидности, но съ полно­
той состава коренныхъ —  *ѵагЭД-иг||*ѵагффіг—►ѵагЭДіІ серебро, а на югѣ 
яфетическомъ, у гибридизованныхъ ЯФетидо-аріоевропейцевъ армянъ, тер­
минъ латинской разновидности — агЫ ), чистая основа котораго a rt распро­
странена и на яфетическомъ сѣверѣ, но при-каспійскомъ. И корень, и с уф ­

ф иксъ , и разновидности основы, и цѣлый рядъ яфетическихъ словъ, про­
исходящихъ отъ того же корня, но означающихъ другія, сродныя, быто­
выя понятія ставятъ внѣ всякаго сомнѣнія яфетическое происхожденіе 
этого металлургическаго термина, и вторичность Формъ, въ какихъ онъ 
усвоенъ греками и латинянами.

Таково же положеніе съ терминомъ для понятія «вино» у грековъ и 
римлянъ. Греко-латинская группа здѣсь не раздваивается по источнику, 
оба слова, и оіѵо?, и vinum— изъ одного и того же лингвистическаго района 
яфетическаго міра, но и здѣсь яфетическіе языки даютъ не только цѣлую 
семью понятій и словъ того же корня, но и эквиваленты сибилянтной вѣтви, 
какъ напр. по свистящей группѣ twen сокъ (сотый плодъ и проч.). Въ 
кругѣ разновидностей спирантнаго типа яфетическіе языки сохранили 
трехсогласіе gwn: м.-ч. gwm-i, картв. (груз.) gwm-o, причемъ окончаніе -о, 
повліявшее на Формировку основы слова у грековъ, латинянъ, да и у рус­
скихъ, есть усѣченный видъ суффикса -or, соотвѣтствія по другой группѣ 
суффикса -аі, что на лицо въ сванской разновидности gwm-al. И двухсо- 
гласный корень ѵп представленъ у яФетидовъ, какъ самостоятельно, съ по­
терею носового п въ паузѣ при назализаціи гласнаго і, такъ ч. ѵі, уд. fi 
(Д .= В . fin-aq), удинское же bin-e виноградникъ, садъ, абх. (а-уэ) и 
т. дѵ а  съ Функціальнымъ показателемъ множественности у мегреловъ 
bineq-i виноградная лоза, виноградникъ, у чановъ —  bmeq-i виноградная 
лоза, у картвеловъ (грузинъ) venaq- и лоза, и виноградникъ, у свановъ 
menaq||wenaq виноградная лоза и т. д., причемъ я не касаюсь разновидно­
стей съ сохраненіемъ именно перваго коренного, какъ напр. у чановъ или 
лазовъ рядомъ съ gwm-i и gin-i вино, у армянъ gm -i вино и ay-gi вино­
градникъ, букв. мѣсто вш а  или мѣсто виноградной лозы и т. п.

Здѣсь могла бы быть рѣчь, какъ и въ вопросѣ о «серебрѣ», о появле-
20*



ыіи слова у грековъ и латинянъ и не въ качествѣ усвоенія въ этногениче- 
скую эпоху, а какъ культурно-историческаго заимствованія. И тогда во­
просъ, этруски ли, имѣющіе это слово въ своей рѣчи въ видѣ латинской 
Формы ѵіпшп, и пеласги —  источники этого заимствованія въ греко-рим­
скомъ мірѣ, или другіе родственные имъ яфетическіе народы. Фактъ лишь 
то, что и у грековъ, и у латинянъ терминъ взятъ не только изъ одной и 
той же лингвистической среды, но изъ строго характеризованной слабоспи­
рантной языковой группы яфетическихъ языковъ: были ли передатчиками 
термина этруски съ пеласгами или ахай или другое какое-либо яфетиче­
ское племя; естественно, это представляетъ существенной важности деталь 
для основной проблемы, какъ бы она ни разрѣшилась, причемъ въ числѣ 
другихъ племенъ не придется выдѣлять іонянъ особо отъ ахеянъ, насколько 
они носятъ разновидности одного и того же племенного названія: и на 
Кавказѣ шон’ы (нынѣ сваны), чаны (лазы) съ одной стороны и Ьоп’ыЦ 
уоп’ы и han || a-qai съ другой— разновидности одного и того же этническаго 
термина, закономѣрно дифференцированные по нормамъ звуковыхъ соот­
вѣтствій сибилянтной и спирантной вѣтвей, въ каждой же вѣтви дополни­
тельно еще по нормамъ соотвѣтственныхъ группъ, свистящей, шипящей, 
акающей, окающей и т. д.

Возвращаясь къ предложенію, внесенному мною въ Академію Наукъ, 
готовъ я повторить и болѣе сдержанную мотивировку моей командировки, 
именно: «произвести посильно работу по этрусскому вопросу было бы, ду­
маю, желательно и въ томъ случаѣ, если бы мои занятія сводились лишь 
къ тому, чтобы расчистить путь отъ мало реальныхъ въ цѣломъ гипотезъ
С. Б у г г е  о родствѣ этрусскаго съ армянскимъ или Т ом сена о генетиче­
ской его связи съ «кавказскими» языками, если бы, вопреки ихъ взглядамъ, 
я приходилъ къ отрицательному вообще выводу о связи этрусскаго съ ЯФвт 
тическими языками, но намѣчаются болѣе обнадеживающіе, положительные 
результаты. Работу эту хотѣлось бы мнѣ исполнить въ условіяхъ, въ ка­
кихъ обыкновенно я производилъ изысканія надъ яфетическими языками 
Кавказа, т. е.. въ матеріальной средѣ, гдѣ или жива наблюдаемая рѣчь или 
налицо въ натурѣ памятники и природныя условія, въ которыхъ жилъ 
«исчезнувшій» въ своей загадочпой рѣчью народъ, т. е. въ данномъ случаѣ 
въ предѣлахъ Эгруріи на Апеннинскомъ полуостровѣ».

Будетъ теперь понятно, почему я не спѣшу сейчасъ изложеніемъ 
моихъ наблюденій по опредѣленію этрусскаго языка и дѣлюсь лишь пред­
положительными яФетидологическими толкованіями племенного названія, 
etrusk. По части произведенныхъ въ этрусскомъ языкѣ наблюденій ограни­
чусь заявленіемъ, что намѣтились въ освѣщеніи яФетидологическихъ дан­
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ныхъ разъясненія его Фонетики, морфологіи и лексики, насколько языкъ 
нашелъ выраженіе въ небогатой по содержанію этрусской письменности, но 
о серьезности успѣха въ опредѣленіи этого загадочнаго языка можно бу­
детъ говорить лишь тогда, когда результаты наблюденій надъ этрусскими 
эпиграфическими текстами будутъ провѣрены или дополнены наблюденіями 
надъ этрусскими или иными также яфетическими элементами въ латинскомъ.

Пока, слѣдовательно, попытаемся яфетидологически истолковать тер­
минъ etrusk.

§ 2. «По платью встрѣчаютъ, по уму провожаютъ». Это правило на­
родной мудрости весьма кстати вспомнить при нашемъ заданіи. Толкованіе 
племенного названія etrusk можетъ имѣть всѣ видимости морфологически 
научно обоснованнаго и въ этой мѣрѣ убѣдительнаго положенія, но въ та­
комъ случаѣ признаніе яФетидологическаго анализа удачнымъ должно быть 
приравнено къ встрѣчѣ по платью. А чтобы стать въ уровень положенія, 
соотвѣтствующій моменту, когда провожаютъ по уму, надо получить оправ­
даніе морфологическаго платья содержаніемъ термина etrusk, т. е. прежде 
всего природой и особенностями рѣчи, которой говорилъ народъ, носившій 
это названіе.

Вѣдь могло бы оказаться и такъ, что народъ, допустимъ, яфетическій, 
утративъ родную рѣчь, былъ носителемъ однихъ антропологическихъ, да 
развѣ еще устойчивыхъ бытовыхъ признаковъ своего происхожденія или, 
болѣе того, ничего не сохранилъ отъ своей предполагаемой яфетической 
природы кромѣ названія, но пока однако все еще существуетъ презумпція, 
что кавказовѣдъ - лингвистъ, слѣдовательно, яФетидологъ —  ожидаемый 
работникъ-жнецъ для богатой жатвы кавказскихъ, собственно яфетиче­
скихъ матеріаловъ въ этрусскомъ языкѣ. Словомъ, настоящее дѣло первой 
очереди это— выявленіе яфетической природы этрусскаго языка. Между 
тѣмъ къ этой, болѣе существенной сторонѣ вопроса, мы въ освѣщеніи яФе- 
тидологическихъ знаній только идемъ, увлекаемые рядомъ Фактовъ. Факты, 
заманивающіе въ этрусскій вопросъ, стали извѣстны независимо отъ насъ. 
Вопросъ, однако, чрезвычайно сложный и трудный, если даже отвѣтъ и по 
существу имѣетъ разрѣшиться положительно въ пользу яФетидологіи, точ­
нѣе— въ новое бремя и безъ того обремененныхъ малочисленныхъ яФети- 
дологовъ; онъ гораздо сложнѣе и труднѣе, чѣмъ то рисовалось тѣмъ, кото­
рые направляли дѣло или сами направлялись для освѣщенія вопроса къ кав­
казскому лингвистическому міру, не представляя себѣ, на какое шаткое 
основаніе вступаетъ изслѣдователь, выбирая для опоры своихъ утвержденій 
коренные языки Кавказа, яфетическіе, когда онъ беретъ ихъ въ томъ видѣ, 
какъ они доступны для использованія безъ историческаго освѣщенія.
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Справедливо писалъ еще въ 1896-мъ году англійскій этнологъ K ean e  
въ общемъ трудѣ своемъ по этнологіи1: «на Кавказѣ этническія и лингви­
стическія взаимоотношенія представляютъ бросающійся въ глаза (marked) 
контрастъ тому, что превалируетъ во всѣхъ прочихъ частяхъ удѣла кавказ­
ской расы (of the Caucasic domain). Среди немногихъ сотенъ тысячъ урожен­
цевъ (natives) этой относительно маленькой горной страны, вѣроятно, боль­
шій запасъ (stock) языковъ, чѣмъ среди миріадъ другихъ народовъ кавказ­
ской расы (of the Caucasic peoples), разсѣянныхъ по обоимъ полушаріямъ».

§ 3. Трудность вопроса однако не столько въ многочисленности языковъ, 
какъ ни многочисленны ови, сколько въ чрезвычайно сложныхъ генетиче­
скихъ взаимоотношеніяхъ, какъ первичнаго атавистическаго, такъ вторич­
наго, третичнаго и т. д. гибридизаціоннаго порядка. Эти взаимоотношенія, 
результаты скрещенія, притомъ часто и съ неяфетическими племенами, 
сложны до степени затемнѣнія подлинной наслѣдственной природы; они по­
крываютъ предполагаемую чистоту или цѣльность первичныхъ генетиче­
скихъ связей густымъ слоемъ элементовъ, вкладовъ скрещивающихся пле­
менъ и яфетическихъ различной степени родства, и вовсе не яфетическихъ. 
Реальное положеніе дѣла осложнено не однимъ этимъ расхожденіемъ мно­
гочисленныхъ языковъ отъ историческихъ благопріобрѣтеній, усвоенныхъ 
природно до степени обращенія ихъ въ протогеническіе элементы наравнѣ 
съ первоприродными для данной рѣчи элементами. Расхожденія яфетиче­
скихъ языковъ выявляются и отъ ихъ принадлежности въ наличныхъ Фор­
маціяхъ различнымъ періодамъ и эпохамъ языкового творчества. Есть въ 
однихъ и тѣхъ же языкахъ пережитки первичныхъ языковыхъ Формацій 
или какъ реликтовыя явленія или какъ позднѣйшія усвоенія въ процессѣ 
скрещенія съ сосѣдившими языками полностью соотвѣтственнаго реликто­
ваго типа. Но есть, чтб особенно смущаетъ въ первый моментъ, такіе 
языки, замершіе въ стадіи первичной Формаціи и дальнѣйшее свое разви­
тіе получившіе, каковы бы ни были новообразованія, въ рамкахъ общихъ 
нормъ ихъ реликтовой природы. Надо себѣ представить, каковы должны 
быть расхожденія, когда рѣчь объ оторванныхъ отъ яфетической массы 
Кавказа отдѣльныхъ племенныхъ языкахъ, въ числѣ ихъ и этрусскомъ, 
если онъ дѣйствительно яфетическій. Одинъ пройденный имъ путь, совер­
шенный не наѣзднически, а длительнымъ миграціоннымъ путешествіемъ 
черезъ разноплеменную среду, не могъ не наложить на него особаго отпе­
чатка со внесеніемъ гетерогенныхъ элементовъ, и на содержаніе этрусской 
племенной единицы, и на ихъ названіе.

Ethnology, Cambridge 1890 (2*ое пересмотрѣнное изданіе), стр. 416.



—  311 —

Естественно при такихъ условіяхъ, если въ наукѣ, стоящей, увы, 
далеко отъ кавказовѣдвыхъ работъ послѣднихъ двухъ десятилѣтій, даже 
кавказскіе языки представляются лишь территоріально объединенными, 
безъ всякихъ узъ родства. Въ общей наукѣ, не отказывающейся ссылаться 
на кавказскіе лингвистическіе матеріалы, представленіе о положеніи дѣла 
адекватно той застывшей простотѣ, какую являетъ Кавказъ при взглядѣ на 
него черезъ призму свѣдѣній письменныхъ источниковъ, классическихъ и 
восточныхъ, тогда какъ непосредственное вхожденіе въ живую этно-лингви- 
стическую среду вскрываетъ передъ нами картину бурныхъ и мирныхъ пе­
редвиженій, перебросовъ, вклиненій, разрывовъ, сцѣпленій, ярусныхъ на­
хожденій одного племени на другое, одного языка на другой, сліяній и т. д. 
Съ такимъ лингвистическимъ матеріаломъ, при отсутствіи историческаго 
освѣщенія, можно доказать, что угодно, и тѣмъ хуже для положеній, кото­
рыя выставляются съ опорою въ этихъ матеріалахъ, принимаемыхъ за нѣ­
что опредѣленное и прочное, тѣмъ болѣе основанія относиться скептически 
къ такимъ положеніямъ, вырабатываемымъ наѣзднически.

Но и простой, казалось бы, вопросъ о терминѣ вовсе не такъ простъ 
и легокъ, какъ то можетъ представиться при первомъ взглядѣ и какъ то 
рисовалось въ первый моментъ. Нѣсколько лѣтъ тому назадъ поставленный 
вопросъ о происхожденіи термина etrusk имѣлъ одно лишь рѣшеніе съ 
точки зрѣнія яФетидологіи. Учитывая накопленіе яФетидологическихъ знаній 
съ того времени, мы вынуждены изложить три возможныя рѣшенія, вклю­
чая одно прежнее.

§ 4. Разъясненіе поставленнаго въ заданіи вопроса гипотетическое. Объ 
яфетическомъ происхожденіи термина etrusk рѣчь можетъ быть только въ 
томъ случаѣ, если не только этруски были' яФетиды, но и сосѣдившіе съ 
ними народы, хотя бы еще одинъ изъ нихъ. Необходимая предпосылка для 
яФетидологическаго анализа это то, что на Апеннинскомъ полуостровѣ яФе- 
тиды были первыми насельниками въ составѣ различныхъ племенъ, каждое 
со своимъ названіемъ, по крайней мѣрѣ они въ такомъ разноплеменномъ 
составѣ были вклинены въ аріоевропейское населеніе края съ сѣдыхъ вре­
менъ этногенической эпохи, или терминъ привезенъ извнѣ. Естественно, 
никакое яфетическое племенное названіе не могло возникнуть въ средѣ аріо- 
европейцевъ. Съ другой стороны, интересующій насъ народъ, извѣстный 
другимъ, да и намъ подъ названіемъ этрусковъ, самъ себя именовалъ га- 
sena, съ бѣглымъ е, почему Р. падежъ— rasnal.

Нельзя допустить, чтобы первобытный цѣльный по единому, племен­
ному составу народъ называлъ себя двумя названіями. Такъ какъ etrusk 
морфологически еще болѣе поддается ЯФетидологическому анализу, объ
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аріоевропейской же его этимологіи нѣтъ и рѣчи, то или этруски имѣли въ 
Италіи сосѣдей яФетидовъ, названіе которыхъ переносили на самихъ под­
линныхъ этрусковъ, или этруски въ племенномъ своемъ составѣ предста­
вляютъ сліяніе двухъ народовъ, каждаго съ его .названіемъ; это— незави­
симо отъ того, имѣемъ ли въ rasena и etrusk два совершенно различныхъ 
названія или двѣ разновидности одного и того же названія. Здѣсь слово 
есть вещь, предметъ, хотя бы одушевленный предметъ, и особый этниче­
скій терминъ говоритъ объ особомъ племени рядомъ съ этрусками или въ 
составѣ самого этрускаго народа, въ какой бы степени родства они, оба 
племени, ни состояли другъ съ другомъ, хотя бы въ степени родства пле­
менъ, говорящихъ на двухъ нарѣчіяхъ или говорахъ одного языка

§ 5. Если подойти къ термину съ кругозоромъ перваго впечатлѣнія 
отъ внѣшняго вида и грубо морфологически, то оба термина имѣютъ лишь 
одну общую черту, оба представляютъ, какъ то полагается для яфетиче­
скихъ этническихъ терминовъ, Форму мн. числа, также яфетическую— k и 
-еп —  E trus-k  1 Ras-en-a. Чередованіе этихъ именно -k, resp. -q и -еп мы 
наблюдаемъ у ЯФетидовъ не только при разныхъ племенныхъ названіяхъ, 
но и въ одномъ и томъ же, напр. названіе племени гугаровъ —  gug-*-ar-q, 
какъ его называли армяне, и G og+ar-en-e, какъ то сохранили греки, или 
названіе населенія Этіуніи —  Uti-q ( || Ute-q), какъ его называли армяне и 
Ot-en-e (<г—Ote-en-e), какъ то сохранили греки и римляне1 2.

§ 6. Намъ важно тутъ же отмѣтить, что эти окончанія изъ показате­

1 W. M ax M u lle r  можетъ имѣть серьезныя культурно-историческія основанія 
утверждать, что по его мнѣнію «невозможно различить настоящихъ этрусковъ— какъ Расе- 
наевъ Вазепаі, вселившихся воякъ— какъ тирсеновъ, Тугвепег» (ц. с., стр., 382, пр.1),но этимъ 
вовсе не предрѣшается этнологическій вопросъ о племенномъ составѣ этрусскаго населенія, 
связанный съ Фактическимъ наличіемъ двухъ названій. Другое аподиктическое утвержде­
ніе В. Макса М ю ллера—«національное названіе ’Paoe'vat (Dion. Hal. 1,30, и надп.) никоимъ 
образомъ не отличается отъ названія Etrusci» — мы готовы были-бы принять, поскольку 
интересъ нашъ ограничивался-бы вопросомъ объ единомъ національномъ содержаніи тер­
мина. Но Максъ М ю ллеръ имѣетъ въ виду и Формальное тожество двухъ терминовъ, 
имѣющее существенное значеніе уже для этнологическаго вопроса объ этрускахъ, а такое 
утвержденіе есть уже предвзятое отрицаніе очевидности, существованія двухъ Формально 
совершенно различныхъ терминовъ—E-trus-ci и Rasenai. Максъ М ю ллеръ это зналъ пре­
красно, обосновывая свое мнѣніе о тожествѣ двумя новыми утвержденіями, будто разница 
лишь въ томъ, что «отпалъ начальный слогъ Тй (ср. О. M u ller , II, 74?)», и асосѣдящіе 
народы, какъ то часто бываетъ, сохранили болѣе древнюю Форму» (Tusci, Tursce, Tyrs-ener, 
Tuppvjvo'i). Но это есть лишь поясненіе мнѣнія, которое надо доказать, а нисколько не дока­
зательства или основанія. Въ стихахъ 1013— 1015, правда, вставочныхъ, творенія Гесіода 
Theogooia этническій терминъ Topavjvo'i обнимаетъ этр уск овъ  и л ат и н я н ъ  (H er b ig, Sopra 
la provenanza degli Etruschi, стр. 136). Въ связи съ этимъ любопытно отмѣтить пережитокъ 
племенного названія этрусковъ tusc въ наименованіи древняго города Tusculom въ Лаціумѣ.

2 Sotp-en-e ||Toa>*q и др. Существа не касается то, что въ этомъ языкѣ Арменіи пока­
затель множественности функціонально получилъ значеніе суффикса им. падежа мн. числа, но 
потомъ въ другихъ падежахъ мн. ч. его замѣняютъ соотвѣтственныя падежныя окончанія.
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лей множественности к, и, съ огласовкой ли (-еп) или безъ огласовки (-к), 
одинаково вторичнаго періода въ развитіи яфетическихъ языковъ, именно 
Флективнаго. Никакихъ признаковъ первичнаго періода— агглутинативнаго, 
существовавшаго при родовомъ строѣ и отражавшаго его въ морфологіи 
языка, когда вместо служебныхъ суффиксовъ (-к, -еп) у яФетидовъ были 
служебныя слова (кіпіЦ халд. фпі сынъ, [или *kev||qev женщина?], m en] 
ѵеп сынъ и т. п.). Слѣдовательно, этруски вселились въ Италію уже какъ 
національно сложившійся народъ съ соціальнымъ строемъ историко-куль­
турнаго періода.

§ 7. Намъ нѣтъ надобности останавливаться сейчасъ на звукѣ k и его 
разновидностяхъ, какъ яфетическихъ показателяхъ множественности: это 
составляетъ уже часть элементарныхъ свѣдѣній по яфетическому языко­
знанію, многократно повторявшихся въ различныхъ уже печатныхъ рабо­
тахъ. Также повторно, до степени злоупотребленія вниманіемъ читателей 
и слушателей, сообщалось при каждомъ случаѣ, что показатель множе­
ственности k и его родня используются въ качествѣ суффиксовъ въ яфети­
ческихъ названіяхъ народовъ. Б ъ  рабочемъ проспектѣ по изученію племен­
ного состава второй выпускъ посвященъ спеціально классификаціи яфети­
ческихъ показателей множественности, какъ Функціональныхъ согласныхъ въ 
образованіи этническихъ названій, въ числѣ ихъ и интересующій насъ рядъ 
k<— q, а равно и q х. Онъ же, этотъ заднеязычный рядъ, всплываетъ 
въ перечнѣ различныхъ образованій мн. числа, когда яфетическіе народы 
распредѣляются по нимъ въ работѣ о происхожденіи термина «скиѳъ»3.

Съ давнихъ поръ, тѣмъ болѣе въ новѣйшее время, въ XIX в., когда 
началась хоть кое-какая регистрація Фактовъ живой рѣчи безписьменнаго 
многоязычнаго Кавказа, въ интересующихъ насъ языкахъ, яфетическихъ, 
мы имѣемъ уже скрещенные или гибридизованные типы, и потому харак­
терные признаки языковъ-примитивовъ приходится искать и не въ природ­
ной ихъ средѣ въ связи съ элементами, вносившимися въ тотъ или иной 
языкъ въ итогѣ скрещенія и образующими въ нихъ иногда цѣлые гетеро­
генные слои. Но все-таки въ отношеніи заднеязычнаго показателя множе­
ственности замѣчается, что его разновидные представители объединяютъ 
часть сѣверно-кавказскихъ яфетическихъ языковъ, въ числѣ ихъ частично 
и сванскій и особенно абхазскій, съ однимъ изъ двухъ яФетидоидныхъ язы­
ковъ Арменіи, именно древне-литературнымъ, потому именно называемымъ 
«кей»скимъ. Языки сибилянтной вѣтви яфетической семьи, нынѣ занимающіе 1 2

1 Н. М арръ. Кавказскія племенвыя названія и мѣстныя параллели.
2 II. Марръ.Яфетическая этииология термина «скиѳъ» (памяти В. Ѳ. Миллера), работа, 

ждущая очереди для печатанія въ Мат. но яФет. языкознанію.
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курный бассейнъ и южную часть Понтійскаго района, совершенно чужды 
этого вида показателя множественности: ни въ грузинскомъ, ни въ мегрель­
скомъ, ни въ чанскомъ (лазскомъ) его нѣтъ.

Въ кругѣ языковъ, въ той или иной мѣрѣ раздѣляющихъ образованіе 
мн. числа съ помощью заднеязычнаго согласнаго, одинъ, именно сванскій, 
проявляетъ особенность въ производствѣ мн. числа и съ префиксомъ: у него 
всплываетъ своего рода, извѣстное изъ арабскаго языка, семитическое «ло­
манное» мн. число. Но въ линіи ЯФетидологическаго освѣщенія это соб­
ственно преФиксовое образованіе отвлеченныхъ понятій, собирательныхъ 
именъ, равно именъ мѣста и т. п. При этомъ одновременно съ префиксомъ 
основа принимаетъ тотъ или иной суффиксъ мн. числа или обходится безъ 
него. Префиксы эти звучатъ различно въ отношеніи согласныхъ въ зависи­
мости отъ вѣтви сибилянтной двухъ типовъ, свистящаго —  s / і — *01| ши­
пящаго —  ш / t —►<]—►(), при нехарактеризованности — одинаково t—>d—>г) 
съ послѣдней и плавной (п—*1) или спирантной (h || >-), равно въ отно­
шеніи гласныхъ (свист. а||шип. о || сван. е). Въ свази съ этимъ г. Sa-qari)- 
vel-o («—*Saqar6vel-or) Грузія собственно означало грузины, букв.: карт­
велы, Sa-cprang-еб Франція, букв. фретки, la-z (изъ св. la-zon) тзы, букв. 
заны, чаны1, арм. E -ger Мегрелія, букв. геры, г. E -gr-is Мегрелія, мегрелы, 
букв. геры, св. Le-^qu-m Лечхум (область въ Кут. губерніи, смежная съ юга 
со Сваніею, «чху»и2, L&raq (—>la-w-mq) Лашх (область Цхенисдхальской 
Сваніи), страна месховъ, букв. месхи или могиохи. Конечный согласный въ 
послѣднемъ терминѣ одна изъ разновидностей заднеязычнаго показателя 
множественности, Функціонально вошедшая третьимъ согласнымъ въ составъ 
корня племенного названія: m-in-q || w-ni-q; тотъ же корень въ ХІ-мъ вѣкѣ 
до Р . X. на югѣ Ванскаго озера звучалъ т -ш -к , какъ то явствуетъ изъ 
передачи въ ассирійской надписи — muink. Въ исходѣ термина etrus-k 
(Etrusci) мы имѣемъ этотъ же яфетическій показатель множественности, 
если вообще дѣло имѣемъ, какъ то предполагается, съ яфетическимъ мате­
ріаломъ. Когда у грековъ находимъ вмѣсто глухого k звонкій g (у) или 
аффрикатъ средней звонкости q (х), то это отнюдь не есть греческое иска­
женіе, а лишь воспроизведеніе греками соотвѣтственнаго по эпохѣ или діа­
лекту согласнаго изъ того же заднеязычнаго ряда, въ яфетическихъ язы­
кахъ, впрочемъ, представленнаго болѣе богато: простой рядъ —  k—»g—>q || 
аффрикатный —  k— *>q. Потому то у грековъ оказывается иногда пере­
дача звонкимъ g, когда въ кавказскихъ матеріалахъ мы встрѣчаемъ k или 1 2

1 Н. М ар р ъ , Крещеніе армянъ, грузинъ, абхазовъ и алановъ св. Григоріемъ (араб. 
версія), Спб., 1005, стр. 166).

2 Н. М арръ, Яфетическое происхожденіе термина «скиоъл.
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даже лишь q, напр. еще, какъ ни разъ приводилось, при груз. a<pqaz изъ 
*a-bas-q греч. a-baz-g (’Араауоі, причемъ греки сохранили этотъ терминъ 
и съ глухимъ k: A(3aaxoi). Такое же передвиженіё глухого k  въ звонкій g, 
происшедшее, по всей видимости, еще на яфетической почвѣ, имѣемъ и въ 
pelas-g«—*pelas-k, откуда греч. ПеХаа-у6<;, ШХаа-y-of, ПеХаа-у-(а и т. д.

Слѣдовательно, при такомъ толкованіи чистая основа въ названіи 
одного народа есть pelas-, но въ названіи другого народа, помимо суф- 
Фикса к, по отвлеченіи котораго получаемъ тему E trus-, имѣется префиксъ 
съ перваго взгляда легко дающійся выдѣленію, именно е-. Префиксъ е- 
есть эквивалентъ префикса по сибилянтной вѣтви s i - 1| ше-, и въ немъ утра­
ченъ спирантъ h, слѣдовательно, видъ, въ какомъ терминъ появляется въ 
Формѣ названія страны у Арнобія— H e tru ria 1, лишь поддерживалъ бы 
такой анализъ, представляя въ сохранности первичное состояніе префикса 
спирантной вѣтви he-, тогда какъ и на Кавказѣ спирантъ успѣлъ въ боль­
шинствѣ изчезнуть въ томъ же префиксѣ, особенно въ племенныхъ назва­
ніяхъ или отражающихъ ихъ названіяхъ странъ— E -gr-is, E-rtiin-efl и т. п. 
При выдѣленіи префикса въ такомъ видѣ чистая основа получается true-.

§ 8. Основа trus- имѣетъ параллель въ tu rs || греч. тира- (Tupovjvo;) и 
въ то же время у римлянъ находимъ разновидность tus- (Tosci) —  vicus 
Tuscus село этрусское, съ изображеніемъ бога Vertum nus, улица этру­
сковъ, Mare Tuscum этрусское море*. Отсюда и ит. Toscano. По всей види­
мости, дѣло имѣемъ съ утратой плавнаго г, но если основу turs- признать 
архаичной сравнительно съ trns-, то съ точки зрѣнія яфетической Фонетики 
можетъ возникнуть мысль, что г есть наростъ, обычный въ яфетическихъ 
языкахъ передъ сибилянтами. Въ такомъ случаѣ чистая основа звучала бы 
tus, и въ ней мы могли бы имѣть то племенное названіе, которое безъ вся­
каго показателя множественности въ видѣ Фиш («—turn) носятъ современ­
ные намъ горцы— тушины, въ древности но свидѣтельству Птолемея имено­
вавшіеся tus-к ’ами (ТоОахоі), арм. Ѳпш-q, т. е. названіемъ отъ той же 
основы въ Формѣ мн. числа на к, а еще раньше населявшіе югъ Арменіи 
въ бассейнѣ Ванскаго озера, гдѣ то же этническое названіе съ губнымъ 
показателемъ множественности р при ванскихъ царяхъ носитъ городъ 
Тиш-ра, ихъ резиденція на берегу озера, а позднѣе у армянъ —  Tos-p.

Ванскій районъ и сѣвернокавказская полоса одинаково пріемлемые 1 2

1 Adv. gent., VII, 26.
2 Сюда-же относится, какъ будто, вазвавіе древняго укрѣпленнаго города Tnsculum 

въ Лаціумѣ, но объ его происхожденіи цѣлесообразнѣе говорить одновременно съ происхо­
жденіемъ термина Latium, населеніе котораго (Latini), по сказанію, возводятся къ автохто­
намъ оскаыъ вмѣстѣ съ спкулами и пеласгами.
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пункты отправленія для ЯФетидовъ, выходцевъ изъ Азіи на Апеннинскій по­
луостровъ, но реальныхъ данныхъ въ пользу отожествленія этрусковъ съ  
тускамн у насъ нѣтъ, нѣтъ даже топографическаго свидѣтельства въ гео­
графической номенклатурѣ о посредствующемъ этапѣ въ движеніи тусковъ 
въ Этрурію, не'говоря- и 6 Фонетическихъ затрудненіяхъ примирить всѣ 
производныя Формы съ архетипомъ основы tus-.

§ 9. Выдѣляя тотъ же префиксъ е- (<—he) въ E trus, если пріоритетъ 
древности признать за разновидностью основы trus, мы не досчитываемся 
ея Эквивалента въ племенныхъ названіяхъ Яфетическихъ народовъ Кавказа 
и прилежащихъ странъ; но въ яфетическихъ языкахъ этого основного 
ныйѣ яфетическаго района' есть матеріалъ для истолкованія упомянутаго 
племенного названія, какъ нарицательнаго слова.

Названія народовъ даже безспорно яфетическихъ далеко не всегда 
удается истолковать семасіологически. Пока намѣчены лишь нѣкоторые 
общіе Принципы, вліявшіе на возникновеніе того или иного нарѣчія: въ 
кругу яфетическихъ народовъ въ творчествѣ этническихъ терминовъ руко­
водились названіемъ племенного бога, которому народъ поклонялся, связан­
наго  ̂съ'нимъ или; вѣрнѣе, неотдѣлимаго отъ него животнаго, тотема и т. п. 
Съ другой стороны, не разъ въ качествѣ племенного названія у яФетидовъ 
всплываетъ слово, означающее «человѣкъ» («дѣти», «отроки», «люди»), хотя 
и въ такихъ случаяхъ возникаетъ вопросъ, не потому ли названіе того или 
иного народа тожественно съ понятіемъ «человѣкъ» или его разновидно­
стями," что въ религіозномъ сознаніи даннаго этническаго объединенія «че­
ловѣкъ» успѣлъ занять мѣсто тотема божества, мѣсто животнаго-божества. 
Конечно, мы не имѣемъ основанія исключать возможность,, что иногда на 
возникновеніе племенного названія вліяло и ремесло, которымъ занимались. 
Лично я далекъ отъ мысли пользоваться при толкованіи интересующаго 
насъ названія случайно й сложившимися благопріятно обстоятельствами, 
чтобы въ названіи^ этрусковъ усмотрѣть указаніе ихъ отличительнаго ре­
месла, но дѣйствительно легка дается такое его толкованіе, и: оно, пожа­
луй, можетъ показаться заманчивымъ.

: Существуетъ такъ называемый взращенный корень trs, съ Функціо­
нальнымъ начальнымъ согласнымъ t, пережиткомъ зубного префикса, экви­
валента губного префикса р. Архетипъ корня пустой; по свистящей 
группѣ — rws, въ подъемѣ rw t—>rwd, уже извѣстный намъ по произведен­
нымъ отъ него названіямъ растенія — «розы», въ частности и плодового 
Дерева— «граната». Взращенный корень trs сохранился какъ безъ всякаго 
измѣненія, такъ съ подъемомъ s въ рядъ цо свистящей группѣ,
въ (] по щппящей, притомъ въ чистыхъ яфетическихъ съ удержаніемъ сла­
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баго коренного w въ составѣ огласовки, гдѣ съ гласнымъ характеромъ е онъ 
сливается въ и, такъ: г. trusa—*truda онъ т лилъ , т. е, съ Функціональнымъ 
первымъ согласнымъ та же основа, что въ глаголѣ по шипящей группѣ ruda 
онъ палилъ. Тотъ же взращенный корень въ яФетидоидномъ др.-литер, армян­
скомъ языкѣ въ видѣ -Эгі лежитъ въ основѣ глагола t a t - e l  обжигать (кир­
пичъ, глиняную посуду и т. п.). Отъ параллельнаго также взращеннаго 
корня, но съ губнымъ Функціональнымъ согласнымъ вмѣсто, зубного —  
b-rwt (<—b-rwt)—*brw& въ грузинскомъ bru&-a или bru^-i-an-i слѣпой, букв. 
асъ сожженными глазами» (равно bruti-an-i косой), въ  армянскомъ» да и въ 
грузинскомъ1, по заимствованію изъ армянскаго, brut гончаръ, букв, обжи- 
гатель. Соотвѣтственно и trus, основа глагола trusa-r>tru$a, uomen actoris 
по Формѣ qmen (*trwesn, *trwetf), можетъ означать обжтателя, гончара

Слѣдовательно, нашъ загадочный народъ по этой . этимологіи н а з ы ­

вался бы но ремеслу t r u s ’ aMH или t r u s k ’aM H , т. е.тепоътъяончаровъ, к а к ъ  

прославленный го н ч ар ъ -о б ж и гател ь , какъ племя хат’ . занимав­
шееся гончарнымъ дѣломъ.

. § 10. Однако, помимо того, что не всегда самое простое рѣшеніе есть 
и самое правильное и, что важнѣе, дѣйствительное, съ префиксомъ въ ком­
плексѣ etrusk требуется особая осторожность. Мы видѣли, что въ яфетиче­
скихъ языкахъ префиксъ съ огласовкою е, какъ и: .его эквивалентъ, имѣя 
разнообразное значеніе, появляется и съ согласными элементами, Въ числѣ 
согласныхъ элементовъ по Фактическому положенію въ гибридномъ пред­
ставителѣ спирантной вѣтви— имѣемъ п—>1, слѣдовательно, нашъ префиксъ 
въ этой лингвистической средѣ звучитъ пе— *1е-, а при общесванскомъ че­
редованіи 1 съ d мы не могли бы исключать возможности существованія 
того же префикса въ видѣ de-, если уже не имѣемъ его Фактически въ 
сванскомъ же словѣ de-4 небо2. Но нѣтъ и надобности съ этой стороны 
подходить къ оправданію зубного префикса, въ частности въ Формѣ t e - 1| ti-. 
Это лишь одна изъ подробностей ряда префиксовъ сибилянтной вѣтви, когда 
зубной не охарактеризованъ: языки, шипящей группы его теперь предста­
вляютъ звонкимъ эквивалентомъ *de-|j.dL-....

Разъ въ Формѣ съ префиксомъ etrusk, какъ эго было разъяснено, се- 
масически насъ интересуетъ его множественность и участіе въ ея выра­
женіи и префикса, не можемъ не обратить вниманія на тох что зубной звукъ

------------------------------- І----------------  л>

. . 1 О р б.: «brut-і—гончаръ (me-keO-e)e, у Ч2 его нѣтъ.
2 Сомнѣніе въ правильности такого толкованія начальнаго слога de- возникаетъ отъ 

грузиновѣдной точки зрѣнія, по которой свапское de- въ приведенномъ словѣ предста- 
вляется соотвѣтствіемъ грузинскаго ze- верхъ въ соотавѣ грузинскаго слеша ze-^a небо (■ба 
также мбо), но грузинскому ze верхъ въ сванскомъ соотвѣтствуетъ ji.
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есть яфетическій показатель множественности не только въ именахъ, но и 
въ глаголахъ, и именно глухой его представитель t, напр., въ грузинскихъ 
глаголахъ образовывалъ особую породу, по значенію учащательную или 
энергичную, придаваясь къ корню въ качествѣ Функціональнаго согласнаго 
или съ конца, напр. tureta впиваться взоромъ (отъ \/  twr бытъ прозрач­
нымъ, видимымъ), или съ начала, напр. t-kwera грызть (отъ \/ kwr кусать, 
разновидности kwn || kbn отсюда и зубъ kbil<—*kbm). Этотъ первичный глу­
хой представитель зубного d, нынѣ наличнаго въ нашемъ префиксѣ * d e -1| 
di- у  мегреловъ и чановъ, пережиточно могъ сохраниться и позднѣе въ діа­
лектическихъ районахъ съ мутуаціею, и любопытно отмѣтить, что такіе 
діалектическіе районы наблюдаются у  сѣверянъ— свановъ и южанъ— ар­
мянъ, для предмета нашего вопроса объединяющихся въ весьма существен­
ной для него роли.

Въ лентехскомъ нарѣчіи самого сванскаго языка этотъ зубной видъ 
интересующаго насъ префикса подлежалъ возвратному перерожденію въ 
te- и въ томъ случаѣ, если исторически ему слѣдовало-бы звучать de-. 
Ещ е болѣе иллюстрирована была бы судьба вообще всего занимающаго 
насъ термина съ его нынѣ распознаваемымъ префиксомъ въ армянской 
лингвистической средѣ кейскаго типа, типа древне-литературнаго армян­
скаго языка, характеризуемаго тѣмъ заднеязычнымъ показателемъ множе­
ственности q, который черезъ звонкій g восходитъ къ архетипу к. Здѣсь 
префиксъ te- не только продолжалъ бы звучать te- или, по царящему въ 
немъ закону мутуаціи, подвергся бы возвратному перерожденію въ te-, если 
бы его нормальный звуковой обликъ вездѣ былъ de-, но далъ бы неизбѣжно 
примѣръ перестановки te- въ et-: въ этой лингвистической средѣ, связан­
ной органически съ территоріею бассейна Ванскаго озера, имѣется тенден­
ція перемѣщать гласный на первое мѣсто, гласный звукъ въ группѣ пред­
посылать согласному, такъ ezr край вм. *zer (J ta y r  [—►ter], г. twer), etg 
мѣсто вм. teg  или tegi. Въ послѣднемъ словѣ подозрѣвается именно нашъ 
префиксъ et-«—te - : основа gi, эквивалентъ грузинскаго gi стоитъ, нахо­
дится, есть остатокъ трехсогласнаго корня gwm||ceM. kwm, въ грузин­
скомъ употребительнаго съ тѣмъ же зубнымъ префиксомъ d-: d+goma 
(d^-gwam-a) стоять: арм. tegi, равно et-g значитъ устой, стоянка—вмѣ­
сто. Въ освѣщеніи какой бы исторіи ни разъяснять терминъ etrask, мы 
не можемъ замалчивать возможности признанія въ его основѣ etrus- пре­
фикса не е-, а et-<—te-. При такомъ толкованіи прототипомъ разновидно­
стей основы въ этническомъ терминѣ, отожествляемыхъ съ основой etrusk, 
явилось бы Te-rus-~E t-rus-, а съ перестановкой гласнаго и въ группѣ 
основы rus— E t-urs, и затѣмъ отъ перваго вида основы съ показателемъ
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множественности к — E t-rus-k , отъ второго вида съ окончаніемъ мн. числа 
-еп и потерею гласнаго въ неударномъ слогѣ1— Tupa-yjv-o; («—E t-u rs-en )а.

Перерожденіе р<т въ рр мы имѣемъ и въ сродномъ по основѣ грече­
скомъ терминѣ Tuppiqvo; изъ Тир<ту)ѵо<;. Это перерожденіе группы rs въ гре­
ческомъ словѣ можетъ, понятно, имѣть обоснованіе на почвѣ греческой Фо­
нетики, но надо имѣть въ виду, что въ яфетическихъ языкахъ одно изъ 
нормальнѣйшихъ явленій чередованіе s съ г и по сравнительной (s || г) и по 
исторической (s—*r) Фонетикѣ, и во всякомъ случаѣ, напр. для самой основы 
E tru r— въ географическомъ терминѣ E t-ru r- i-a  нѣтъ надобности прибѣ­
гать къ аналогичнымъ явленіямъ въ греческомъ или латинскомъ. Это —  то 
же самое явленіе, какое наблюдаемъ въ опредѣленныхъ лингвистическихъ 
районахъ яфетическаго міра въ терминахъ A rara t вм. *Arasat, U rurda и 
U rarta  вм. *Uruinda и Uram tu и въ десяткахъ, если не въ сотняхъ про­
стыхъ словъ, впослѣдствіи и въ аріоевропеи8ированныхъ языкахъ Арме­
ніи, въ которыхъ самъ законъ пережиточно сохранялся еще долго. Если 
этимъ Фонетическимъ явленіемъ пользоваться для этнологическихъ выводовъ, 
то развѣ въ порядкѣ установленія, что вообще латинской рѣчью на Анен- 
нинскомъ полуостровѣ, какъ армянами на Кавказѣ, отъ ЯФетидовъ была 
унаслѣдована въ той или иной степени Фонетическая система соотвѣтствен­
наго круга яфетическихъ языковъ, и въ ея составѣ наше звуковое явленіе.

Въ образованіи E tru ria  вм. *Etrusia для насъ цѣннѣе въ яФетидоло- 
гическомъ отношеніи то, что народъ, въ устахъ котораго возникала эта 
Форма, еще, слѣдовательно, сознавалъ, что k въ основѣ E trusk  есть прида­
точный элементъ, суффиксъ. Поэтому приходится считаться и съ тѣмъ, что 
нѣтъ надобности и самую Форму географическаго термина па -іа объяснять 
непремѣнно изъ аріоевропейской морфологіи. Не только І-Ьег-і-а|| І-ѵег-і-а, 
но рядъ названій странъ или населенныхъ пунктовъ Кавказа, отложеній' 
племенного названія ихъ населенія, въ яфетическихъ языкахъ проявляютъ 
суффиксъ -іа, имѣющій свою особую исторію, какъ то G ur-i-a, Be-di-a 
(<—Be-di-i-a) и др. Поскольку въ греческихъ легендарныхъ сказаніяхъ о 
Кавказѣ имѣемъ отложеніе мѣстныхъ терминовъ, и въ мѣстности А-іа ска­
занія аргонавтовъ, вѣроятно, предлежитъ та же Форма названія страны. 
Звукъ а во всѣхъ ихъ — остатокъ окончанія мн. числа an (флективнаго пе­
ріода), въ свою очередь трансформаціи служебнаго слова -van сынъу соче­
тавшагося съ префиксомъ і, мѣстоимѣніемъ (изъ агглутинативнаго періода), 1 2

1 Опять-таки по Фонетической нормѣ др.-л. армянскаго языка см. Н. М арръ, Грам. 
древне-арм. яз., § 68.

2 Конечно, можетъ быть возбужденъ вопросъ, не состоялъ-ли префиксъ въ послѣд­
немъ случаѣ отъ начала изъ одного согласнаго звука (Ч?
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каковое слово въ свою очередь и въ Формѣ -ѵа (иногда и van), и въ Формѣ -а  
массово налично въ Фамильныхъ названіяхъ Мегреліи, какъ Akirta-va> 
A<pqaza-va, Фа£а-ѵа, Gabun-i-a, Dad-i-a ( || Dadi-an), Q ointar-i-a1 и т. п.

Эта Форма Фамильныхъ образованій у мегреловъ неразрывно связана 
въ свою очередь съ образованіемъ такихъ племенныхъ названій у абхазовъ, 
какъ a-gr-w a мегрелы, a-ep$-wa абхазы, a-qere-wa грузины, букв. «карт­
велы» и т. ц. Для* насъ сейчасъ интересенъ примѣръ съ Be-di-a (<—Be-di- 
f i-^ a n ) по другому основанію, именно по наличію въ немъ префикса be-, 
имѣющаго въ яфетическихъ языкахъ исторію m e-1| ре- /*Ье- —»<ре-. Это обра­
зовательная частица, эквивалентная разобранному уже въ той же цитован- 
ной работѣ префиксу т а -  въ ma-gog, въ образованномъ изъ gog и т. п. 
Чередованіе me || т а -  наблюдаемъ въ этническихъ терминахъ me-gr-el || т а -  
gral, изъ которыхъ послѣдній въ письменной традиціи классиковъ по опискѣ 
обращенъ въ МаѵраХоі, а въ устахъ самихъ мегреловъ по природной для 
ихъ рѣчи закону перемѣщенія— ma-rgal. Чередованіе ре- ||р а - въ числѣ 
прочихъ наблюдается въ разновидностяхъ съ префиксомъ племенного назва­
нія £ёп (вм. ten) I tan, перенесенныхъ по наслѣдству на Кавказѣ отъ яфѳ- 
тидовѵна турокъ: это хорошо извѣстный терминъ pe-ten-eg (—>pe--0en-eg) || 
pa-tan-ak (pa-tin-ag) и т. п., проявляющій одновременно заднеязычный по­
казатель множественности и глухой, какъ etrus-k, и звонкій g, какъ pelas-g.

Въ Be-di-a основа племенного названія— di-<—d i-1| di-, которую мы 
имѣемъ въ различныхъ Формахъ мн. числа, какъ то O-di-ui Мегрелія, di-q 
или di-q дзихи, a-do-ge адыгеи, черкесы и т. п .а. Есть основаніе утвер­
ждать, что по отвлеченіи абхазо-черкесскаго нароста а- и въ a-ba-de-q, 
resp. ba-de-q вскрывается не только та же основа племенного названія <1е || 
ill, но и эквивалентный префиксъ Ьа-, причемъ этотъ префиксъ также 
имѣетъ исторію т а  /*ра—>Ьа—>f&, но и въ Be-di-a и -ba-de-q префиксы 
стоятъ па тожественной ступени звонкости (be-1| Ьа-).

Между Be-di-a<—Be-di-an и -ba-de-q при такомъ освѣщеніи по суще­
ству получается лишь та Формальная разница, что мн. число образовано съ 
помощью показателя множественности въ первомъ случаѣ -п, во второмъ -q 
(—>k), т. е. передъ нами выступаетъ совершенно то же самое морфологи­
ческое расхожденіе, что между Turs-en (Tupa-yjv-o;) и Etrus-k. 1 2

1 I. К и п ш и дзе, Мингрельско-русскій словарь, стр. 423: «Списокъ мингрельскихъ 
Фамилій». Въ соотвѣтственномъ выпускѣ нашей работы по географическимъ и племеннымъ 
назваиіпмъ Кавказа, задерживаемомъ изданіи Комиссіи по изученію племенного состава 
Россіи, это подробно излагается.

2 Н. М ар р ъ , Исторія термина «абхазъ» (ИАН 1912), стр. 700—701, а не разновид­
ность bazq (bazg), ср. Н. М ар р ъ , ц. м., гдѣ усѣченію подлежитъ въ такомъ случаѣ и *b<3i-q.
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Я  сейчасъ не останавливаюсь на томъ, что -an и въ яфетическихъ 
языкахъ по групповой перегласовкѣ свистящаго типа имѣетъ параллель 
-еп, и па тому подобныхъ мелочахъ.

Если упоминаемый въ египетскихъ надписяхъ ХИІ-го и ХІУ-го вѣ­
ковъ до Р. X. народъ Тигша имѣетъ отношеніе къ этрускамъ, одного 
племенного съ ними происхожденія и, слѣдовательно, носитъ съ ними одно 
общее названіе, то въ этомъ египетскомъ варіантѣ рядъ исторически важ ­
ныхъ особенностей: 1) въ основѣ читается шипящій ш вм. свистящаго 
звука — Тигша, 2) въ египетскомъ варіантѣ нѣтъ суффикса-показателя 
множественности, заднеязычнаго к, за то префиксъ показатель множе­
ственности te | | t i  на лицо, появляясь иногда въ первичномъ видѣ Ті-иг-ш а1. 
Египетская разновидность вскрываетъ, что перестановка гласнаго на пер­
вое мѣсто въ группѣ гиш весьма древнее явленіе, что оно наличнб было 
въ терминѣ еще на малоазійскомъ Востокѣ.

Независимо отъ египетскаго преданія, природность этой перестановки 
для малоазійскаго Востока подтверждается разновидностью того же этниче­
скаго термина Topp-^-ot, поскольку она на лицо въ составѣ племенныхъ 
названій населенія Лидіи. Перебой сибилянта въ спирантъ, обращающій 
основу тира || turin въ 'іирр || tu i> , resp. turh  также прослѣживается, слѣдо­
вательно, на томъ же Востокѣ. Однако и лидійская разновидность, проявляя 
одновременно губной показатель множественности Ь, не даетъ опоры для 
объясненія заднеязычнаго показателя множественности к, наличнаго въ 
терминѣ E t-rus-k. Для основы въ перемѣщенномъ видѣ urs (upa ||up= urli) 
мы получаемъ рядъ разновидностей или безъ всякаго суффикса мн. числа 
(Ті-игш-а), какъ въ египетскомъ варіантѣ, или съ окончаніями мн. числа 
типа губного (Тирр-(3-оі) и носового (Tupayjvoi, Торру)ѵоі, Tyrhenus), и этотъ 
рядъ характеризуетъ восточную традицію малоазійскаго юга.

Въ этомъ смыслѣ я оказываюсь поддерживающимъ какъ будто 
взглядъ W . Max M u l le r ’а, который предполагалъ, что движеніе этру­
сковъ съ малоазійскаго Востока исключается, что этруски— европейцы, и 
особенности головного убора этрусковъ, объединяющаго ихъ съ лидійцами, 
не представляетъ противорѣчія, къ чему-либо обязывающаго, съ мыслью 
объ этрускахъ европейцахъ, хотя и дли него также Тигш, Tupayjvot, 
Turs-ce тожественные термины, какъ и E-trus-ci. Главное же то, что 
египтологъ съ большимъ сомнѣніемъ относится къ преданію Геродота, онъ 
прямо-таки его отвергаетъ* 2.

♦ 1 LD, 209, см. W. М. М tiller , Азіеп und Еигора, стр. 379.
2 Ц. с., стр. 383,’ н 382, пр. 1. Считаемъ необходимымъ принести обоснованіе та­

кого крайняго скептицизма. W. Max M u lle r  при оцѣнкѣ родства головного убора 
Записки Вост. Отд, Русск. Арх. Общ. Т. XXY. 21
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Одцако еще болѣе сомнительно, чтобы отвергаемое Max M u l le r ’омъ 
преданіе, сообщаемое Геродотомъ, опиралось на какое-либо созвучіе. Едва 
ли есть основаніе возводить къ созвучію, когда тирсеновъ въ діаспорѣ 
греки (Діон. Галик., I, 25, Ѳукид. I, 1 , Соф., Inach.) именуютъ такимъ 
«прэ-историческимъ» названіемъ какъ пеласги, между тѣмъ Max M u lle r  
отказываетъ любопытному явленію въ какомъ бы то ни было историче­
скомъ значеніи. И, наоборотъ, тотъ же Max M u lle r  придаетъ большое 
историческое значеніе единичному созвучію, когда его толкованіе можетъ 
лить воду на его мельницу. Я  буквально повторю и это мѣсто въ аргумен­
таціи выдающегося знатока вопроса1:

«Вѣское свидѣтельство лежитъ въ библейской родословной таблицѣ 
Быт. 10,2, гдѣ сыномъ ІаФета приводится оѵл. Древнія преданія даютъ 
столько безсмысленнаго, что поражаетъ, почему мало вниманія было обра­
щено на сравненіе этого племенного названія (Giras) Tuch съ Тираѵ)ѵ-оі. 
Это сопоставленіе можно поставить внѣ сомнѣнія, стоитъ только Tiras 
(Ѳеіра<;, Thiras) прочитать Turs, что едва ли можно счесть поправкой».

Не говоря о примитивности пріема въ установленіи текста, M tille r , 
очевидно, и не чуялъ, какую опасную почву представляетъ сѣверное побе­
режье Эгейскаго моря для упрощеннаго разъясненія этнологическихъ во­
просовъ, Въ полосѣ связи Юга съ Сѣверомъ на межѣ Европы съ Азіею и 
Востока съ Западомъ у Чернаго моря и Эгейскаго лежали пути всѣхъ пе­
реселенческихъ движеній, съ какой бы стороны ни шли они и куда бы ни

этрусковъ съ иалоазійскиыъ, необходимости признать ихъ сосѣдями ликійцевъ, пронизируѳтъ 
«натурально вспомнить о традиціи, по которой Тугаеп’ы должны были быть выселенцами изъ 
Лидіи, т. е. изъ Западной Малой Азіи (Геродотъ, J, 94), но ни въ какомъ случаѣ нельэя-бы 
было думать, что древніе Tyrsen’bi были осѣдлы еще въ «долинѣ Каистра» при Рамзесѣ III 
(XIII вѣкъ) (Е. C u rtiu s , Berl. Sitzungsb., 1882, 933, до него Масперо). Турши принадлежатъ 
безусловно къ народамъ самаго дальняго Запада. Потому изображеніе выводитъ ихъ за про­
славленными Шардіінами и передъ малоазіатцами съ широкими коронами. Вообще вещь со­
мнительная, когда съ туманными тирсенами производятъ эксперименты на «лидійскомъ» (?) 
побережьи, опираясь лишь на случайное созвучіе въ географическомъ названіи Tyrrba 
(О. M iiller , Etrusker, 80). Древніе турши, должно быть, представляли собою прославленный 
на морѣ народъ, чѣмъ были и италійскіе тирсены. Только на этихъ послѣднихъ указыва­
ютъ всѣ мѣста у классиковъ, ни одного изъ нихъ при лучшемъ желаніи не могу я толко­
вать въ смыслѣ тѣхъ «прэ-историческихъ» налоазіатовъ. Тѣ же самые тирсены, что боро­
лись въ Сициліи съ аѳинянами (Ѳук. 7, 52—54) и выставляютъ противъ Фокейцевъ большое 
число кораблей, какъ карѳагеняне (Герод. I, 166) и т. д., суть тѣ, которыхъ гомеровскій 
гимнъ Вакху выводитъ пиратами въ Эгейское море. Что они въ Египетъ или на Кипръ 
сбывали рабовъ, не указываетъ, конечно, на мѣстопребываніе ихъ у Эгейскаго моря (Cur­
tius), отправлялись же они еще е? 'УтсерРореох; ехатерш. Какъ велико было ихъ могуще­
ство, явствуетъ изъ того, что они были въ силахъ утвердиться въ различныхъ прибреж­
ныхъ мѣстностяхъ Эгейскаго моря и устоять (Гер. I, 57, Ѳук. 4 ,109), чтб раньше случалось 
явно чаще».

і Ц. с., стр. 382-3 8 3 ,
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направлялись, и въ связи съ этимъ тамъ сходились всѣ Фонетическія тече­
нія, вліявшія на преобразованіе звукового облика племенного названія Ѳі- 
ras и на нарожденіе ряда разновидностей и его, и происходящихъ отъ его 
основы сродныхъ терминовъ, осѣдавшихъ въ географической номенклатурѣ 
края. И безъ какой либо дѣльной системы, дающей возможность классифи­
цировать эти сродные термины, нельзя подходить ни съ какой, даже самой 
незначительной, поправкой ни къ одному изъ нихъ.

§ 11. Намъ интереснѣе сейчасъ остановиться на основѣ термина 
E trusk, если за послѣднимъ яФетидологическимъ его анализомъ придется 
признать пальму первенства. Чистая основа термина въ такомъ случаѣ 
rus-. Отсюда естественный вопросъ, не имѣемъ ли въ основѣ латинскаго 
названія города въ Этруріи Rusellae этрусской Формы Р. падежа на -еі 
(ср. -1)— Rus-el- отъ этого именного этническаго термина rus-? Во вся­
комъ случаѣ основа rus термина E t-rus-k  съ основой ras наименованія 
Ras-en-a, какое давали себѣ сами этруски, находятся въ соотношеніяхъ 
групповой перегласовки шипящаго (о—иі) и свистящаго (а) типовъ въ яфе­
тическихъ языкахъ. Еслибы латинскій алфавитъ располагалъ для этого сред­
ствами, мы имѣли бы и шипящій вм. свистящаго именно къ E trusk, кото­
рый долженъ былъ звучать E truiuk, какъ находимъ поддержку для этой 
первоначальной черты звукового облика основы -truui въ египетскомъ пре­
даніи Тх-игш-а или Тигш -а1. И потому еще острѣе чувствуется потреб­
ность въ отвѣтѣ, нѣтъ ли данныхъ для продолженія въ глубь яфетическихъ 
нѣдръ на востокъ той линіи движенія этрусковъ съ востока па, западъ, ко­
торая и исторически, и по номенклатурной палеонтологіи насъ приводитъ 
къ малоазійскому этапу въ Лидіи.

§ 12. Нѣмецкому ученому Б о р к у  линія связи представлялась дости­
гающей отъ Этруріи до Элама. «Не только», писалъ онъ въ рецензіи на ра­
боту А. F ic k ’a 8, «повторно всплываютъ въ діалектически оттѣненныхъ 
Формахъ (in mundartlich abgestuften Formen) тѣ же самыя названія бо­
жествъ Tarku (Tarqu [а не Тагіш =  Tarhu»] Turgu) и Тешир (Trebos, Тх- 
гиш) на всемъ пространствѣ отъ Этруріи вплоть до Элама, но прослѣживается 
также въ широкомъ распространеніи рядъ созвучныхъ образовательныхъ 
элементовъ ономастикона, такъ ап  давать и kilx»1 2 3. Если бы Б о р к ъ  былъ 
знакомъ съ основными положеніями яфетической теоріи, то онъ могъ бы глу­

1 W. Max M a iler ) (ц. с., стр. S83, пр. 2) появленіе ш вм. з считаетъ результатомъ 
особенности транскрипціи египетскими сибилянтами (тамъ же, стр. .372, пр. 4).

2 Hattiden und Danubier in Griechenland. Weitere Forschungen zu den «Vorgriechischen 
Ortenamen», Геттингенъ X909.

3 OLZ, XV (19X2), 6, стр. 263.
21*
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хую ссылку на вообще «діалектическую дифференціацію» замѣнить указа­
ніемъ на опредѣленное морфологическое расхожденіе двухъ основныхъ ви­
довъ въ приведенныхъ имъ разновидностяхъ названія божества по обра­
зованію Формы съ помощью показателя множественности, по появленію 
Функціональныхъ согласныхъ въ роли 3-го коренного, въ одномъ видѣ — 
заднеязычнаго показателя множественности (k—>g, q), это въ названіи бо­
жествъ Tarku, Turgu, Tarqu, въ другомъ случаѣ —  губного показателя мно­
жественности ( т  /*р—>Ь) ( это в ъ  названіяхъ божествъ Т ігпт, Тешир, ТгеЬ-). 
Вопросъ лишь въ томъ, исключать или нѣтъ изъ ряда второго вида ТешиЬ, 
поскольку его отожествляли (отожествлялъ и я) съ халдскимъ ТеішЬа, между 
тѣмъ ТеішЬа составное слово: второй своею частью -ішЬа<—ишЬа оно имѣетъ 
неразрывную связь съ арм. ІІш-ар || Ош-ар или арм. ѵіш-ар||г. ѵешар, 
яфетическимъ божествомъ-рыбою1, какъ то уже разъяснено мною въ 
печати. Противъ разлученія эламскаго Тешир съ халдскимъ ТеішЬа и 
включеніе его, Тешир, въ кругъ перечисленныхъ разновидностей назва­
нія божества вида съ губнымъ показателемъ множественности мы не имѣли 
ли бы особыхъ возраженій9: ТеішЬа и Тешир оставались бы въ одномъ 
кругу лиіпь по сходству окончанія мн. числа -Ьа—>-ра термина съ Функціо­
нальнымъ согласнымъ показателемъ также множественности, обратившимся 
въ 3-ій коренной въ Тешир и его разновидностяхъ. Въ остальномъ же, 
наоборотъ, есть яФетидологическія данныя и лингвистическія и этнологиче­
скія въ пользу такого опредѣленія термина Тешир, да и вообще у него въ 
такомъ случаѣ оказалась бы болѣе многочисленная родня, чѣмъ названная 
въ перечнѣ Б о р к а , притомъ объединяемая общностью этого же божества, 
уже по линіи съ сѣвера на югъ, отъ Кавказскихъ горъ до Палестины.

Возраженіе имѣемъ мы лишь противъ того, чтобы неправильное 
использованіе видового термина хатты въ общемъ расовомъ значеніи, какъ 
то со многими другими дѣлалъ А. F ic k , исправлять такимъ же неправиль­
нымъ употребленіемъ термина «кавказцы». Такая поправка ввела бы ту же 
постановку частного вм. общаго съ другого конца. Терминъ «кавказцы» 
также отнюдь не столь общій, къ тому же, какъ выяснено нынѣ номенкла­
турной палеонтологіею, «Кавказъ» опредѣленное видовое племенное названіе, 
притомъ гибриднаго типа.

Дѣла не мѣняетъ, когда и F ic k  и, понятно, Б о р к ъ  съ ссылкой па 
«важныя работы» К а н н е ги ссер а  признаютъ, что «кавказскій слой имѣетъ 1 2 * * *

1 Н. М арръ, Надпись Русы И изъ Маку (ЗВО, XXV) стр. 44—46, et pass.
2 Въ цитованной работѣ у насъ было уже колебаніе, чѣиъ и вызывалась слѣдующая

Фраза (стр. 44): «Отожествленіе, которое дѣлалось кунеологами съ божествомъ Тешир, бо­
гомъ с т и х іи  и бури, такимъ образомъ получаетъ какъ будто и лингвистическую поддержку
въ Фонетикѣ халдскаго языка».
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отношеніе къ Этруріи»1. Яфетическіе языки отнюдь не прикрѣйлены къ 
Кавказу, не являются порожденіемъ кавказской почвы, а яФетидологія и 
въ кавказскихъ и внѣ-кавказскихъ яфетическихъ народахъ и языкахъ строго 
разграничиваетъ родовое отъ видового, а равно — территоріальную диффе­
ренціацію отъ племенной, не отказываясь отъ признанія особыхъ геоэтни­
ческихъ единицъ, особенно, когда рѣчь идетъ'о такой доступной реальному 
непосредственному наблюденію населенной территоріи, какъ Кавказъ, но 
пышное сосредоточеніе яфетическихъ племенныхъ названій, если не исчер­
пывающая полнота ихъ въ предѣлахъ Кавказа побуждаетъ вести настой­
чивую работу по опредѣленію именно спеціальнаго значенія отдѣльныхъ 
племенныхъ названій, обосновать ихъ классификацію прежде всего на 
строго Формальныхъ основаніяхъ номенклатурной палеонтологіи, насколько 
компетентна лингвистическая наука и позволяютъ дѣлать это ея яФетидоло- 
гическія достиженія. Забѣгать въ лингвистическія разысканія Фактами 
культурно-исторического значенія, изъ мало и неравномѣрно освѣщенныхъ 
еще областей, также нецѣлесообразно, какъ выводамъ яфетическаго язы ­
кознанія придавать обратно преувеличенное значеніе въ опредѣленіи па­
мятниковъ матеріальной культуры и ихъ археологической или историко­
художественной классификаціи. Сведеніе результатовъ этихъ разносторон­
нихъ изслѣдовательскихъ подходовъ для концентраціи всѣхъ спеціальныхъ 
изысканій въ рѣшеніи общаго вопроса дѣло послѣдующаго момента.

Такимъ образомъ, минуя пока пе разъясненныя и политическія и 
культурно-историческія связи Лидіи съ близкимъ къ ней хеттскимъ и осо­
бенно съ болѣе отдаленнымъ халдскимъ (ванскаго царства) и эламскимъ 
національными мірами, мы остановимся на хорошо извѣстпомъ пути, по 
которому съ ранняго средневѣковья просачивались переселенческія струи 
армянскаго населенія территоріи, освященной еще строительствомъ халд^ 
скихъ царей въ бассейнѣ Вана и прилежащихъ краяхъ.

По разрушеніи южно-армянскаго средневѣковаго царства на берегу 
Ванскаго озера, оттуда по тому-же пути хлынули уже переселенческія 
волны цѣлыми руководящими общественными слоями и классами, которыя 
нашли стоянку для перваго своего строительства въ Киликіи. Однако осно­
ванію средневѣковаго колоніальнаго армянскаго царства въ этомъ районѣ 
предшествовала долгая земледѣльческая миграція армянскаго племени. Въ 
ѴІ-мъ вѣкѣ армяне-земледѣльцы еще южнѣе, близъ Антіохіи, были быто­
вымъ явленіемъ края, работая косарями, какъ то свидѣтельствуется въ 
житіи Симеона Дивногорца. Продвиженіе въ Киликію населенія средне­
вѣковой Арменіи опиралось на его вѣками предшествовавшее впѣдрепіе въ

1 OLZ, XV (1912), ц м.
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арамейскія страны, въ Месопотамію и Сирію, дѣлившіяся и раньше между 
семитами и яФетидоидами, а еще раньше —  яФетидами, какъ спорное 
достояніе. Общее съ Сиріею начало политической жизни въ историческомъ 
самосознаніи христіанской Арменіи покоится, даже въ легендарной его 
части, на реаліяхъ, дѣйствительно объединявшихъ армянъ или арамидовъ 
съ арамейцами, пережиточно сохранившими уже не изъ легендъ, а изъ 
подлинной жизни общность племенного названія, притомъ терминъ агаш|| 
arm en— наслѣдіе господствовавшего въ краѣ яфетическаго населенія, во 
всякомъ случаѣ элементъ, усвоенный семитами отъ ЯФегидовъ, а не на­
оборотъ . Населеніе Кавказа, прежде всего его юга, юга Арменіи входило 
какъ на родную территорію въ семитизованный впослѣдствіи арамейскій 
районъ, и съ нимъ туда-же вносились, смотря по эпохѣ, въ качествѣ мѣст­
наго племенного населенія яфетическіе и другіе этническіе термины, не 
менѣе для своего времени громкіе, чѣмъ арамеи.

Позднѣе сравнительно яФетидоидное населеніе древней и средне­
вѣковой Арменіи лишь шло по стопамъ яФетидовъ, первыхъ насельниковъ 
Арменіи. Со стоянки въ Киликіи и средневѣковое армянство имѣло боковое 
на сѣверъ движеніе. Путь черезъ Малую Азію, Бруссу, съ юга на сѣверъ, 
па сѣверное побережье въ предѣлы древней Ѳракіи, въ Крымъ, въ Польшу 
былъ вбирающимъ переселенческія волны юга Арменіи. Объ этомъ гово­
рятъ не только лингвистическіе Факты, армянскіе говоры соотвѣтственныхъ 
районовъ армянскихъ колоній, но и предметы матеріальной культуры, 
между прочимъ вносившіеся армянами, какъ то выяснялъ I. А. О р б ел и 1, 
навыки и техника армянскаго мастерства по серебру.

Мы не будемъ злоупотреблять аналогіею въ направленіи средне­
вѣковаго миграціоннаго движенія на западъ, достигшаго въ особыхъ усло­
віяхъ политической жизни соотвѣтственныхъ эпохъ сѣвера Апеннинскаго 
полуострова, уже сѣверной Италіи, именно, Венеціи, черезъ островъ 
Кипръ н югъ Балканскаго полуострова —  Морею. Но въ направленіи на 
востокъ, какъ изъ Киликіи въ средніе вѣка, такъ въ архаичныя времена 
изъ Лидіи искомая линія движенія этрусковъ, достигавшихъ въ своемъ 
движеніи на западъ Апеннинскаго полуострова, могла-бы быть продолжена 
до бассейна Ванскаго озера.

Здѣсь, дѣйствительно, находимъ мы яфетическое племя rus или гиш 
*гош), предшественниковъ племени халдовъ. Это то племя, названіе 

котораго въ Формѣ мн. числа на t (ruui-t) унаслѣдовано было армянскимъ 
княжествомъ Rom-t-uni (<—Runi-t-une); отъ его основы образованъ бы- *

* I. А. О рбѳли, Двй серебряныхъ ковша, ХВ, У, 1.
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товой терминъ, названіе обуви гэш-ік, сохранившійся на мѣстѣ до нашихъ 
дней. Особенно важно отмѣтить, что той-же основы съ префиксомъ и, какъ 
въ U -rartu , т. е. отъ темы u-гшп образовано племенное названіе и-гиш-ік, 
въ мѣстномъ діалектическомъ произношеніи w-гэш-ік, изъ этническаго 
термина обратившееся въ соціальный и означающій, какъ то любезно 
сообщилъ I. А. О рбели, «крестьянинъ», «мужикъ» и т. п .*, т. е. какъ въ 
одной части Арменіи этническій терминъ э г а т -ik, пережитокъ племенного 
названія «арамей» || «армянинъ», обращенъ въ соціальный терминъ, названіе 
порабощоннаго этническаго слоя, некогда славнѣйшаго, такъ въ другой 
части на югѣ наблюдаемъ то-же самое съ терминомъ wroin-ik, пережит­
комъ племенного названія также въ свое время прославленнаго народа, 
также наслѣдія племени, нисколько не менѣе важнаго, чѣмъ армяне и 
арамеи, также своимъ именемъ объединявшаго, какъ увидимъ, если и не 
своей сущностью, кавказскій край съ сирійскимъ, Арменію съ арамейскими 
землями, но въ болѣе древнее время, чѣмъ дата культурно-исторической 
роли армянъ и даже арамеевъ.

Съ перерожденіемъ сибилянта ш основы гиш въ плавный г разновид­
ность ru r- мы имѣемъ въ основѣ названія страны съ префиксомъ и- и 
суффиксомъ -da— U -rur-da, какъ то свидѣтельствуется халдской надписью 
ваискаго царя. Халдскія надписи по этому вопросу интересны для насъ 
еще тѣмъ, что они сохранили въ Формѣ Rus-a имя ваискаго царя, извѣ­
стнаго по ассирійской передачѣ въ видѣ U rs-a: имѣемъ-ли въ имени наше 
племенное названіе или стоящее въ связи съ нимъ нарицательное имя ros 
(авар.) человѣкъ или нѣтъ, для насъ важно свидѣтельство изъ нашего 
района о перемѣщенія rus-a въ urs-a въ параллель Фонетическому явленію 
E trus-k || Turs-en. Итакъ и эго южно-малоазійское преданіе въ разновидно­
стяхъ нашего племенного названія поддерживается уже первоисточни­
комъ, безспорнымъ яфетическимъ Востокомъ. На этомъ-же яфетическомъ 
Востокѣ налицо и другая особенность южно-малоазійскаго преданія, пере­
бой сибилянта въ спирантъ.

Широкое распространеніе спирантныхъ языковъ яфетической семьи 
на югѣ подтверждается и особенностями халдскаго языка. И въ порядкѣ 
гибридизаціи рядомъ съ Aras-ij ||Erasq халдскія надписи удостовѣряютъ 
еще для ІХ-го в. до Р. X. Форму Era-qim  (*Erah-qin-i), причемъ спирантъ 
самъ безслѣдно изчезаетъ уже тогда. Весьма рано именно на югѣ застряв­
шее племенное названіе шипящаго типа пшшк-*— шошк переродилось въ 
т о к , и потому мы въ правѣ искать для одной изъ южно-яфетическихъ 1

1 Съ тѣмъ же значеніемъ и yoiutuni записано I. А. О рбели со словъ агулисскаго 
армлпипа.
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разновидностей нашего этническаго термина, исторически важной, именно 
Romturn (<—Ruintum) спирантный двойникъ Rotum или Rotunu (<—*Ruh- 
tuni), что дѣйствительно на лицо въ этническихъ терминахъ юга какъ одно 
изъ важнѣйшихъ племенныхъ названій района, впослѣдствіи объединявша­
гося разновидностями другого уже пережиточео общаго этническаго тер­
мина—  армяне || арамеи. Терминъ Rtnu это болѣе древнее названіе Сиріи 
по египетскимъ источникамъ. Это именно племенное названіе, и мы не 
видимъ никакого основанія признавать ошибкой соотвѣтственное употреб­
леніе, и вмѣсто того, чтобы дать слову природную огласовку, согласован­
ную съ огласовкой его армянскаго эквивалента Rointum, читать его retan  
для того только, чтобы въ немъ усмотрѣть, какъ то дѣлаетъ M u lle r , сем.

языкъ, и названіе страны понимать въ смыслѣ «страны языка», по­
нятнаго, «родины» и т. д .1 Детерминативъ острова ( о ) при племенномъ 
названіи R tnu, если-бы онъ оказался дѣйствительно наличнымъ, указы- 
валъ-бы на извѣстность этого яфетическаго племени и на островахъ, чтб, 
понятно, и безъ того не подлежитъ сомнѣнію, разъ они соплеменники 
тирреновъ и этрусковъ.

Въ Сиріи основа этого термина, какъ племенное названіе, пережила 
въ устахъ мѣстнаго населенія и ближайшихъ сосѣдей какъ названіе насе­
леннаго пункта, она налицо именно въ восточныхъ разновидностяхъ назва­
нія Эдессы: это арб. Ruha (Al-ruha), сир. Urhay, арм. Urha, послѣднія двѣ 
съ той перестановкой, которая представляетъ параллель urs вм. rus въ 
сибилянтныхъ разновидностяхъ. Съ такой-же перестановкой та-же основа 
urh, съ потерею спиранта, на лицо въ названіи рѣки Евфрата, архетипъ кото­
раго *Pe-urh-at, наличный въ египетской транскрипціи въ видѣ P i-u r-at, съ 
перестановкой е въ префиксѣ *Ep-ur-at, откуда грецизованный Еи<ррату)<;, 
acc. Puratu, P ra t и т. д. Пережитокъ того-же термина съ глухимъ губ­
нымъ ш, а не мусульманское имя имѣемъ въ названіи части того-же 
ЕвФрата у армянъ и турокъ=Мига<1 (<—M e-urh-at). И здѣсь пережитокъ 
чередованія префиксовъ me - /р е - * .  Съ другой стороны, основа rus (ruin) 
—>rur имѣетъ, по корреспонденціи групповой перегласовки шип. и (<—о) || 
свист. а, параллельную разновидность ras (гаш) —>гаг, откуда U-rain-tu 
U -rar-tu , равно A -rar-at и т. п .а Въ самой Арменіи палеонтологически мы 
встрѣчаемъ ras—>rat въ географическихъ названіяхъ, такъ въ названіи 
рѣки A-ras-q, равно A -rat-an-i, названіи того-жѳ Евфрата и т. п.

Такимъ образомъ уже въ первоисточникѣ, до котораго мы пока въ 1 2

1 Ц. с., стр. 147.
2 II. М арръ, Надпись Сардура II, сына Аргиштіл, пъ Даш-керпи, на Чалдирскомъ 

озерѣ (Записки Кавказскаго Музея, Серія В. — I), Петроградт» 1919, стр. 10 сл.
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силахъ добраться, располагая лишь морфологическими данными термина, 
мы имѣемъ не только ту-же самую основу племенного названія, но его двѣ 
основныя разновидности по групповой перегласовкѣ и (<—о) jj а —  гиш 
(rus) 1 ras, какъ на Апеннинскомъ полуостровѣ въ предѣлахъ этрускаго 
населенія —  rus || ras, а равно его перемѣщенную разновидность игш || urs 
по сибилянтной породѣ, какъ также и по спирантной породѣ и первичную 
ruh, и перемѣщенную urh  (-> ur) разновидности, а равнымъ образомъ 
двоякое образованіе мн. числа при помощи той-же пары показателей мно­
жественности, въ бассейнахъ Ванскаго озера и Аракса въ видѣ -q и -an, а 
на Апеннинскомъ полуостровѣ въ видѣ -к  и -еп. Расхожденіе лишь въ 
префиксахъ, да и здѣсь не вполнѣ; такъ огласовка префикса не чужда 
этому племенному названію въ бассейнѣ Аракса, когда отъ основы по спи­
рантной группѣ на халдскомъ языкѣ надписей ванскихъ царей образуется 
E -ra-q i (<— *E-rah-qi [ E -ras-qi), resp. E -ra-q in i (граФИч. Е -п -a-qi или 
Е -п -a-qi-ni), да и архетипной разновидности термина *Ep-urh-at, отло­
жившейся въ названіи рѣки. Изъ первоисточника, Ванскаго района, могъ 
проистекать и показатель множественности k  въ терминѣ E t-rus-k , но въ 
такомъ случаѣ, какъ понять, что на промежуточной стоянкѣ, въ Лидіи, 
этого образовательнаго элемента въ племенномъ названіи, собственно его 
отложенія нѣтъ, да и вообще египтяне знаютъ его безъ того-же суффикса, 
точно это не южная Форма. Это для насъ камень преткновенія.

§ 13. Н а яфетическомъ востокѣ однако этническій терминъ имѣетъ 
еще одинъ основной видъ, именно корень съ перерожденіемъ г въ 1: 
1-s—Я -z. Въ Италіи какой-либо мѣстной Формы отъ этого корня мы не 
находимъ, во всякомъ случаѣ ее не видать какъ на ладони подобно кавказ­
скимъ разновидностямъ, присходящимъ отъ корня r-s, resp. r -ш. Н а К ав­
казѣ, наоборотъ, племенныя названія или отложенія ихъ въ географической 
номенклатурѣ отъ корня 1-s—>l-z многочисленны, однако главнымъ обра­
зомъ въ сѣверной части Кавказа или прямо-таки на Сѣверномъ Кавказѣ, 
гдѣ скрещеніе съ языками спирантной вѣтви породило рядъ разновидностей 
или по спирантной перегласовкѣ (е вм. а) или по перебою сибилянта (s—>z) 
въ исчезающій спирантъ (h—>j) или въ силу скрещеннаго воздѣйствія обо­
ихъ Фонетическихъ законовъ, такъ мы имѣемъ съ префиксомъ а- названіе 
рѣки A-laz-an, отложеніе племенного названія въ материково-перевальномъ 
районѣ Кавказскаго хребта съ суффиксомъ мн. числа -an, двойникомъ -еп, 
наличнаго въ Ras-en-a, племенныя названія и этно-культурные термины— 
liizg лезгинъ, г. lesk-ur сабля (букв. «лезгинское оружіе»), *lez-gi—>leq z -ы  
(арм.) лезгинъ, кази-кум. laq (<—*lahq) лакъ, кази-кумухъ, г. lek (<—*1е1ік) 
лезгинъ, lek-ur (<—*lelik-ur) лезгинка (букв. «лезгинскій танецъ»), сабля
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(букв. «лезгинское оруэюіе») и др. Здѣсь, на Сѣверномъ Кавказѣ, господ­
ствуютъ образованія съ показателемъ множественности k—>g, но ни одно 
изъ нихъ, повторяю, не прослѣживается на Апеннинскомъ полуостровѣ, по­
скольку оно несется яфетическимъ племенемъ съ послѣдней своей стоянки въ 
бассейнѣ Каспійскаго моря. Чтобы съ при-каспійскаго края достигнуть та­
кой дали, терминъ долженъ былъ обязательно пропутешествовать по сѣ­
верному пути и еще до исчерпанія яфетическаго и по нынѣ района пройти 
два лингвистическихъ средостѣнія, сванское, тогда переливавшееся и на 
сѣверъ, и абхазо-дзихское (абхазо-адигейское или абхазо-черкесское), если 
не касаться смежнаго чеченскаго міра— материково-перевальнаго. Слѣдо­
вательно, та или иная разновидность сѣвернокавказскаго типа могла пере­
строиться въ новую Форму, получивъ или въ сванской средѣ префиксъ 1е- 
или въ абхазо-дзихской средѣ префиксъ ре-, однако и такихъ новообразо­
ваній мы не находимъ достигшими Апеннинскаго полуострова, точно Бал­
канскій полуостровъ перехватилъ эти сѣверныя переселенческія волны 
этрусковъ или урартійцевъ, поскольку получившіе при-каспійское и сѣ­
верно-кавказское крещенія ихъ сородичи по общему въ корнѣ наименованію 
lazg (*—las-k) въ абхазо-дзихской Формѣ pe-lasg (чит. или pe-lask или ре* 
lazg) или leg’bi (<—ІеЧГк-и) въ сванской Формѣ le-leg, проникнувъ на этотъ 
уже европейский полуостровъ, входили въ составъ первоначальнаго насе­
ленія его территоріи, имѣли уже отсюда распространеніе на другіе острова, 
въ числѣ ихъ и на Критъ, да съ моря и на сосѣдній полуостровъ.

Разумѣется, пеласги такимъ образомъ съ Балканскаго полуострова 
также распространялись на острова, заселили вмѣстѣ съ яФетидами и Апен­
нинскій полуостровъ, но все-таки, насколько яФетидологическому анализу и 
исторіи занявшаго насъ племенного названія можно придавать реальное 
значеніе, картина намѣчается такая: этруски съ юга Кавказа, изъ предѣловъ 
бассейна Ванскаго озера, сдѣлав этапъ въ Лидіи, двигаются Средиземнымъ 
моремъ на Апеннинскій полуостровъ, а ихъ сородичи съ сѣвернаго Кавказа 
лазги или pelasg’n | le-leg’n по сѣверному пути, Чернымъ моремъ или по 
сѣверному его побережью, вливаются въ предѣлы Балканскаго полуострова. 
Далѣе ихъ встрѣчи на островахъ, да и на Апеннинскомъ полуовтровѣ. Въ 
этихъ встрѣчахъ однако для насъ ближайшій интересъ можетъ представить 
лишь одна. Это та встрѣча, которая знаменовала-бы не выявленіе культурно- 
исторической роли той или иной страны, уже окончательно сформировав­
шейся національно, а схожденіе линій ихъ переселенческихъ движеній въ 
эпохи этногеническія еще для средиземноморскихъ народовъ Европы. Узло­
вымъ пунктом такой встрѣчи по Физико-географическимъ условіямъ высту­
паетъ территоріальная полоса у схожденія Чернаго моря съ Эгейскимъ.
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Если неизбѣженъ былъ наплывъ переселенческихъ волнъ сѣверно-кавказ­
скихъ яФетидовъ, то сюда-же была естественная тяга эмиграціонныхъ 
массъ южно-яФетическаго района по стезямъ, • указуемымъ движеніемъ 
эпигоновъ, уже аріоевропеизированныхъ армянъ, въ средніе вѣка. И здѣсь 
интересно прослѣдить соотвѣтственное схожденіе и мѣстами скрещеніе 
двухъ Фонетическихъ теченій въ различныхъ оформленіяхъ нашего этни­
ческаго термина. Съ юга имѣемъ окающія разновидности, съ сѣвера — 
акающія, на югѣ больше и раньше, чѣмъ на сѣверѣ улавливается воздѣй­
ствіе звуковой природы спирантныхъ яфетическихъ языковъ, а на сѣверѣ 
болѣе ярки морфологическія черты сѣвернаго приморскаго теченія, задне­
язычное образованіе мн. числа, здѣсь, на приморскомъ сѣверѣ и на каспій­
скомъ и Понтійскомъ, пережившее до нашихъ дней, и губной показатель 
преФИксоваго производства, но уже на лицо Факты скрещенія, свидѣтель- 
твующіе о врастаніи сѣверныхъ ЯФетидовъ, балканскихъ, въ среду южныхъ, 
малоазійскихъ. Потому-то съ Формою Tiras, до-плѣннымъ библейскимъ терми­
номъ, и его традиціоннымъ обликомъ начертательнымъ и произноситель­
нымъ надо быть чрезвычайно осторожнымъ. Бъ немъ драгоцѣнна именно его 
огласовка «а», какъ безспорный характеръ сѣвернаго Фонетическаго тече­
нія. Префиксъ для сѣвера вмѣсто зубного Ѳе-1| Ѳі- могъ-бы быть съ еще 
большимъ основаніемъ губной Мі- /Фе-1| Фі. Еще больше даетъ чувство­
вать себя отсутствіе сѣвернаго Фонетическаго показателя множественности- 
заднеязычнаго: ожидаемое съ нимъ образованіе 0 ras-k  впрочемъ на лицо 
въ спирантной разновидности Ѳга-k, сохраненной греческимъ Ѳр&ху), Ѳра£ 
и т. п. На югѣ та же Форма съ эквивалентнымъ губнымъ префиксомъ <р 
даетъ основу съ перегласовкой по южной окающей нормѣ -ru въ этниче­
скомъ названіи *<i>-ruh-g, сохраненномъ греками въ Фр6£, Фриуе<;, названіи 
по ихъ преданію племени ѳракійскаго происхожденія или соплеменниковъ 
ѳракійцевъ. На южной сторонѣ интересъ еще болѣе непосредственный для 
нашего вопроса представляетъ разновидность съ глухимъ зубнымъ пре­
фиксомъ при окающей основѣ безъ заднеязычнаго показателя множествен­
ности— Тру-а<;|| Xpert-а<; съ эпонимнымъ основателемъ T-ro-s (Три)-;) и 
племеннымъ названіемъ T-rO-es (Трй-е;), у носителей котораго, по лучше 
освѣдомленному этнографически географу, такъ много было общихъ именъ 
съ ѳракійцами и которые, съ другой стороны, у трагиковъ выводились подъ 
именемъ Фриговъ. Мы не предрѣшаемъ вопроса, на какой почвѣ произошло 
перерожденіе сибилянтов s || ш въ спиранты h || s и въ архетипѣ Т-гош и въ 
архетипѣ Ti-ras, и растяженіе гласныхъ въ возмѣщеніе утратившагося 
спиранта, по историческая Фонетика яфетическихъ языковъ повелительно 
требуетъ признанія именно выставляемыхъ нами архетиповъ Т-гош
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(«—*Et-rom) и Ti-ras, а затѣмъ съ послѣдующимъ варостомъ заднеязыч­
наго показателя множественности k *Et-roin-k (<—Te-roin-k) | *Ti-ras-k. 
Схожденіе въ Италіи двухъ разновидностей племенного названія E t-rus-k  || 
Ras-en-a, повторяя соотношенія основъ тѣхъ-же Формъ въ огласовкѣ, 
воспроизводя цѣликомъ архетипъ окающей стороны *Et-rom-k, оставляетъ 
безъ соотвѣтствія Форму Ras-en-a. И такъ какъ у его суффикса имѣется 
двойникъ въ южно-ЯФетическихъ разновидностях Tup<xY)vot, Tuppyjvoi, то 
па лицо съ сѣверно-яфетической основой ras обратное скрещеніе съ южно- 
яФетическимъ образовательнымъ элементомъ, а это говоритъ о вхожденіи 
этрусковъ въ Италію въ двѣ различныя эпохи и во всякомъ случаѣ изъ 
двухъ различныхъ этаповъ послѣдняго ихъ стоянія на пути въ Италію *.

Съ этническимъ терминомъ lask || la rhnk (<—lak—*lag—*lag) на кавказ­
ской яфетической почвѣ находится въ неразрывной «племенной» связи одинъ 
важный для вопроса орнитологическій терминъ —  названіе аиста. Семасіо­
логически использованіе одной и той же основы в значеніи названія и пле­
мени и птицы объясненіе можетъ найти у насъ лишь въ тотемѣ. Морфоло­
гически наше названіе птицы представляетъ четырехсогласный корень отъ 
состава спирантной разновидности по типу удвоенныхъ корней съ двумя 
первичными согласными1 2 3 * * *. Это у грузинъ lak-lak-i ( \ la k - la k - i ||—>lag- 
lag-i аистъ. И простая основа въ видѣ lag-i сохранилась въ значении 
эпическаго термина, эпитета героевъ, который приходилось переводить то 
въ значеніи гордаго, то въ значеніи веселаго8, и все какъ то невпопадъ, по­
тому именно, что пережиточно въ психологіи даже средневѣковыхъ грузинъ, 
слышавшихъ народно этотъ терминъ въ качествѣ эпитета прилагательнаго и

1 До-греческая лемносская надпись, на значеніе которой, какъ признаваемой большин- 
ствомъ этрускологовъ этрусской, для нашей темы обратилъ любезно мое вниманіе С. А. Ж  е б е- 
левъ,возбуждаетъ слишкомъ много вопросовъ, чтобы осложнять наличными въ литературѣ 
расходящимися результатами ея изученія настоящій опытъ чисто терминологического изы­
сканія на совершенно независимой палеонтологической основѣ яфетическаго языкознанія. 
Съ другой стороны, я лично недостаточно освоился еще съ техникой этрускологической ра­
боты, чтобы выступать съ собственнымъ освѣщеніемъ памятника, хотя Фактически и весьма 
благопріятнаго для нашей точки зренія, но вызвавшаго съ самаго начала, какъ теперь мнѣ 
стало извѣстнымъ, черезчуръ разнорѣчивыя толкованія и сужденія; ср., напр., отношеніе 
С. P a u l i  къ работѣ B u g g e , Der Ursprung der Etrusker durch zwei lemnische Inscbriften er- 
liluterto, какъ то явствуетъ изъ его Vorrede въ Eine vorgriechisclie Inschrift von Lemnos 
(Altitalische Forscliungen, II В., I Abteilung, Leipzig 1886).

2 H. ТѴ іпскІег’омъ это обычное въ яфетической морфологіи явленіе, не чуждое и се­
митическимъ языкамъ, было использовано въ обоснованіи родства эламскаго языка съ 
«кавказскими», но примѣры, приводимые имъ, требуютъ пересмотра и отбора (Elamisch und 
Kaukasisch, OLZ, 1907, Лг 11, стр. 668—570).

3 Притомъ всегда съ исканіемъ опоры въ иранскомъ мірѣ, насквозь пропитанномъ
яФетидизмами, требующемъ разъясненія именно ЯФетидологического (ср. Н. М арръ, Всту­
пительныя и заключительныя строфы Витязя въ барсовой кожѣ Шоты изъ Рустава, Спб.
1910, стр. IX, прим. 1).
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употреблявшихъ еще его письменно въ томъ же значеніи, съ нимъ соеди­
нялось, по всей видимости, представленіе о чемъ то особо важномъ (—>гор- 
домъ), счастливомъ, (—̂веселомъ), священномъ. Что порода цапель въ 
яфетическомъ мірѣ была священная, свидѣтельствуется и кавказскимъ памят­
никомъ матеріальной культуры: изображеніе журавля, если не аиста, мы 
находимъ на такомъ архаичномъ культовомъ памятникѣ, какъ каменный ви- 
шанъ-рыба. Лексически основа представлена и на Кавказѣ значительно 
богаче у ЯФетидовъ, даже въ Формахъ отъ разновидности сибилянтной вѣтви 
(la'Vg=lazg- и т. п.).

Отъ сибилянтной разновидности lasg мы имѣемъ за предѣлами Кавказа 
у грековъ не только племенное названіе Pe-lasg, но и названіе птицы ре- 
larg (iteXapyo?) аистъ, на какой бы почвѣ ни считать происшедшимъ пере­
рожденіе s въ г (въ яфетической Фонетикѣ оно обычно)*.

Священность, болѣе того тотемизмъ термина аистъ на Балканскомъ 
полуостровѣ достаточно выяснена S. Reinach’oM въ слѣдующихъ строкахъ1 2: 
«Будучи священной птицей въ Ѳессаліи, гдѣ умерщвленіе аиста шло за та­
кое ж е преступленіе, какъ человѣкоубійство (Пс. Аристот., МігаЬ., 2 3 ,8 3 2 ), 
аистъ былъ также священенъ на Акрополѣ А ф инъ  съ  самыхъ древнихъ поръ, 
свидѣтельствомъ чего является такъ называемая пеласгическая стѣна, про 
которую еще современники Аристофана знали, что она раньше именова­
лась Pelargikon, стѣной аистовъ (АристоФ., Птицы, 869 , 1139). Я  при­
надлежу къ числу тѣхъ, которые допускаютъ историческую реальность пе­
ласговъ, и мною даны въ другомъ мѣстѣ обоснованія мнѣнія,, что ихъ назва­
ніе, какъ и названіе аистовъ Ѳракіи, было ни чѣмъ инымъ, какъ названіемъ 
ихъ священной птицы —  аиста»3.

Для реальной культурно-исторической поддержки нашихъ лингвисти­
ческихъ палеонтологическихъ изысканій по этнической терминологіи, не­
обходимы главнымъ образомъ свидѣтельства памятниковъ матеріальной 
культуры. Показанія письменныхъ источниковъ имѣютъ для затрагивае­
мыхъ нами эпохъ подсобное, но второстепенное значеніе. Но и свидѣтель­
ства исторической и особенно прото-исторической матеріальной культуры 
должны быть установлены независимо. Я  коснусь лишь двухъ деталей.

1 См. выше стр. 330. Думаю, современный лингвистъ не долженъ быть склоннымъ не 
только отстаивать, но и предлагать хотя бы съ вопросомъ такую этимологію доисторическаго 
еще тотемической эпохи слова, какъ «кеХіо; schwarzblau, аруо; weiss?» (Prellwitz, Et. Wb., 
s. V.), и станетъ скорѣе на сторону L. М е у ег ’а, признавшаго его съ индоевропейской 
точки зрѣнія непонятнымъ; напрасно это «непонятное» однако L. М еу ег  «съ вѣроятностью» 
считалъ «составнымъ (Hb. d. Gr. Et., s. v.: «Etymologisch nicht verst&ndlich. Wahrschemlicb 
ein zusammengesetztes Wort».

2 Aetos Prometheus въ Cultes, mythes et r61igions, t. I ll ,  Парижъ, 1908, crp. 72— 73.
3 Cultes, mytbes et religions, II, стр. 243.
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Американская экспедиція (Февр.—  іюнь 1911) въ дополненіе къ ма­
теріаламъ, побуждавшимъ ставить вопросъ о связи этруссковъ съ лидійской 
культурой, вскрыла въ откопанныхъ ею золотыхъ украшеніяхъ порази­
тельное сходство въ лидійской и этруской техникѣ золотыхъ дѣлъ мастер­
ства. Для нашего вопроса во всемъ объемѣ, пожалуй, большее значеніе 
могли бы представить въ результатахъ той-же экспедиціи новыя данныя, 
касающіяся монументальнаго искусства. «Подъ самымъ нижнимъ рядомъ 
могилъ напали на стѣны домовъ, нижнія части которыхъ сложены были 
изъ сырцовыхъ кирпичей («изъ кирпичей высушенныхъ на солнцѣ»), тогда 
какъ кровли и другія детали состояли изъ кирпичей обоженныхъ (Тегга- 
kottaziegeln); послѣдніе, повидимому, были выкрашены и покрыты какой-то 
глазурью. Эти остатки частью достигаютъ ѴІ-го вѣка до ’Р . X. (bis ins 
sechste Jahrhundert zuruck)1. На такую осторожную датировку повліяло, 
вѣроятно, и то обстоятельство, что «въ числѣ интереснѣйшихъ находокъ 
въ могилахъ» отмѣчаются «кирпичи или плиты (Ziegelsteine), которые въ 
большинствѣ принадлежатъ греко-персидскому народу». Любопытно, что 
и въ Ванѣ сырцовые кирпичи относятъ ученые въ позднѣйшее строитель­
ство, въ такомъ строительствѣ на Топрах-Кале въ Ванѣ усматриваютъ 
наслоеніе даже сасанидской эпохи. Между тѣмъ обстоятельства, вскры­
тыя именно въ указанномъ пунктѣ раскопками нашими 1916-го года, 
вынуждаютъ отнести сооруженіе дворца изъ сырцовыхъ кирпичей съ 
бронзовыми и шлифованнаго камня орнаментными частями къ древнѣйшимъ 
памятникамъ, быть можетъ, первымъ, монументальнаго искусства халд- 
скихъ царей: этотъ дворецъ, развалины котораго на Топрах-Кале, суще­
ствовалъ до предполагаемаго разгрома Сардура II-го Тиглатъ-Пилеса- 
ромъ въ половинѣ ѴІІІ-го вѣка. Во всякомъ случаѣ сравнительное изу­
ченіе ванскихъ руинъ изъ сырцовъ на Топрах-Кале съ остатками сыр- 
цовыхъ-же построекъ въ нижней стратѣ подъ раскопанными въ Сардахъ, 
въ Лидіи, могилами могло бы дать намъ руководящую нить въ томъ или 
иномъ смыслѣ, когда намѣчается въ этой малоазійской странѣ звено цѣпи, 
соединяющей Этрурію съ Кавказомъ. Эта подробность могла-бы предста­
вить интересъ въ нашемъ вопросѣ и прослѣживаніемъ соотвѣтственной 
подробности матеріальной культуры, когда особенно съ одной стороны 
хеттско-малоазійская обувь и культурно выявляетъ сродныя черты, объеди­
няющія съ этимъ краемъ Этрурію8, а съ другой и на западѣ, какъ въ Ар- 1 2 * *

1 Asien Sardes въ Altertumsberichte за подписью Wdr въ OLZ, XV (1912), б, стр. 230.
2 W. М. M flller , А. и. Е., стр. 341, прин.: « . . .  merkwttrdig iihnlich dagegen auf man-

chen etruekischen Bildern, Zz. B. auf dem Relief топ C aere, L o n g p erier , Mus. Nap. 88 u,
V e r g e r s , L’Etrurie, pi. 9 b.
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меніи нынѣ1 былъ терминъ отъ того-же племенного названія для обозна­
ченія особой обуви —  Тиррурлхос <таѵ8аХіа1 2. 1

Исторія этническаго термина сама по себѣ, не спорю, не можетъ имѣть 
рѣшающего значенія, пока не узнанъ языкъ племени, названіе котораго 
анализируется, пока не разъяснены оставленные имъ памятники родной 
рѣчи въ такой хотя-бы степени, чтобы признать ихъ подсуднымъ я<і>ети- 
дологическому разбору. Однако, во-первыхъ, нельзя считать лишеннымъ 
своего собственнаго значенія разсмотрѣніе Формальной стороны племенныхъ 
названій, поскольку оно вскрываетъ явленія, общія для всего яфетическаго 
міра, и свидѣтельствуютъ все-таки о наличіи хотя-бы частичномъ въ эт­
русскомъ звуковыхъ законовъ и морфологическихъ явленій, общихъ съ 
Фонетикой и морфологіею яфетическихъ языковъ. Во-вторыхъ мы далеки 
отъ мысли искать въ этрусскомъ языкѣ, непремѣнно, примитива-предста- 
вителя яфетической семьи. Какъ этруски, такъ пеласги и лелеги, не оста­
вившіе намъ письменныхъ памятниковъ, еще на азіатской прародинѣ нахо­
дились въ условіяхъ, обязывавшихъ пережить процессъ скрещенія и гибри­
дизаціи. И на югѣ, и на сѣверѣ Кавказа тому свидѣтели гибридные языки, 
яФетическо-аріоевропейскіе, въ числѣ ихъ на югѣ такіе характерные типы, 
какъ два языка Арменіи, возникшіе въ тѣхъ-же условіяхъ. И если не на 
этой прародинѣ, то по пути миграціи и этруски и особенно пеласги съ лѳ- 
легами могли подвергнуться тому-же процессу скрещенія, и влиться въ 
предѣлы двухъ полуострововъ Европы уже гибридизованпыми и этнически, 
и лингвистически. Могло бы оказаться и такъ, что въ моментъ вступленія 
на почву конечнаго пункта та или иная миграціонная волна отъ яФети- 
дизма сохраняла лишь одно наименованіе. Анализъ племенного названія въ 
такомъ случаѣ приобрѣталъ бы болѣе самостоятельное значеніе, но и тогда 
не было бы основанія терять надежду въ плодотворности исканія яфетическихъ 
элементовъ не только въ перерожденномъ въ языкъ другой семьи языкѣ сампхъ 
яФетидовъ, если племя первоначально было дѣйствительно яфетическимъ и 
говорило на одномъ изъ яфетическихъ языковъ, но и въ языкахъ сосѣдив­
шихъ народовъ, тѣмъ болѣе тѣхъ народовъ, которые дали міру неслыханно 
пышный расцвѣтъ человѣческой рѣчи на территоріи, унаслѣдованной отъ 
«исчезнувшаго» культурнаго населенія иного племени. И чудеса, когда они 
дѣйствительны, имѣютъ реальное оправданіе въ богатыхъ источникахъ 
матеріальныхъ средствъ, изъ которыхъ создается чудо природы, тѣмъ 
болѣе такое соціальное чудо какъ міровой языкъ, языкъ міровой обще-

1 См. выше, стр. 327.
2 О. M ulle r, 272, см. W. М. Muller, А. u. Е., стр. 383, п. 3.
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ствепиости, языкъ міровой культуры. Не одни художественныя дости­
женія эллиновъ въ памятникахъ матеріальной культуры получены усвоеніемъ 
духовныхъ богатствъ «исчезнувшихъ» творцовъ-народовъ, нроисходило-ли 
это усвоеніе подъ непосредственнымъ воздѣйствіемъ совершенныхъ Формъ 
матеріальныхъ памятниковъ ихъ культурнаго наслѣдія или въ силу наслѣд­
ственно сохранившагося накопленія культурныхъ навыковъ древняго на­
рода въ «поглощавшемъ» его скрещенномъ этническомъ новообразованіи. 
Чтобы реалистически раскрыть матеріальныя условія возникновенія упо­
мянутыхъ соціальныхъ чудесъ нашъ этрусскій вопросъ, для освѣщенія 
подхода къ которому и взята была тема настоящей статьи, надо раз­
бить на двѣ существенно различныя темы, двѣ различныя проблемы. 
Во-первыхъ, этногеническая роль урартійцевъ (этрусковъ и пеласговъ) 
на западѣ въ выработкѣ новыхъ племенныхъ типовъ —  греческаго и ла­
тинскаго. Во-вторыхъ, культурно-историческая роль націонализовавшихся 
на западѣ урартійцевъ, именно этрусковъ въ Италіи, связь ихъ въ памят­
никахъ матеріальной культуры въ Передней Азіи, какъ съ западными ма- 
лоазійскими національными объединеніями, такъ съ позднѣйшими національ­
ными единицами въ предѣлахъ кавказскаго яфетическаго міра, на югѣ съ 
халдами на захваченной ими урартской территоріи, на сѣверѣ, по сѣвер­
ному Кавказу, съ ррдомъ смѣнявшихся національно-культурныхъ новообра­
зованій на территоріи, унаслѣдованной отъ яФетидовъ, лазговъ или пе­
ласговъ.

Наконецъ, отъ этрусскаго и пелазгскаго вопроса, важнаго для этио- 
гсніи и эллиновъ и сугубо латинянъ, долженъ быть отдѣляемъ іонійскій, съ 
аспектомъ также двойнымъ, эллинскимъ, іонійско-ахейскимъ и іонійско­
греческимъ (іоно-герскимъ), а также чисто кавказскимъ двухстороннимъ, 
именно армянскимъ—хайо- или ахайо-Ьайкскимъ (іоно-басгкІскимъ) или, въ 
наличномъ произношеніи термина, сон-мехскимъ (шон-месхскимъ) и грузин­
скимъ—иверо-чанскимъ (иберо-іонскимъ) или, как звучитъ терминъ реально 
въ живой рѣчи, бер-дзенскимъ, и ни въ какомъ случаѣ ни на этрусскій, ни 
на іонійскій, ни на иной частный по существу вопросъ нѣтъ основанія взва­
ливать цѣликомъ всю тяжесть яФетидологической проблемы о средиземно- 
морской культурѣ, о чуемой въ ея созиданіи большой роли народовъ яфети­
ческаго племени, не однихъ пеласговъ-этрусковъ и іоновъ.

Н. Марръ.


