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Надпись Русы II изъ Маку1.
і.

Въ 1912 году проФ. Б а у с е ’омъ была обнародована надпись изъ 
Маку подъ заглавіемъ А new Vanuic Inscription въ JRAS: англійскій ку- 
неологъ ей посвятилъ шесть страницъ, изъ коихъ двѣ съ половиной зани­
маютъ глоссарій и списокъ идеограммъ. Рѣчь идетъ объ этой надписи, хотя 
два знака подлинника въ изданіи S a y c e ?a воспроизведены съ палеографи­
ческими особенностями, отсутствующими въ нашемъ памятникѣ; можно 
было думать, что дѣло имѣемъ со случаемъ, когда одпа и та же надпись повто­
рена, высѣчена въ двухъ мѣстахъ одного н того же края. Особенности эти2, но 
всей видимости, появились въ печатномъ воспроизведеніи Say с е 'а  безъ вся­
кой оговорки.

Надпись всетаки новая, но вопросъ не въ новизнѣ матеріала. Выступая 
въ нашемъ Обществѣ всего третій разъ по толкованію халдскаго текста, по­
н я то , на основѣ яфетическаго языкознанія, я намѣренъ не столько занять 
вниманіе сообщеніемъ о новинкѣ, сколько подѣлиться методомъ толкованія 
на практическомъ разборѣ новаго текста и находящимся въ связи съ этимъ 
выясненіемъ нѣкоторыхъ сторонъ общей постановки дѣла.

Ровно годъ тому назадъ я получилъ по почтѣ Фотографическій снимокъ 
халдской надписи съ армяпской припиской на оборотѣ отпечатка, слѣдующаго 
содержанія: «Камень этотъ находится въ Маку, принесенъ онъ изъ древняго 
города въ развалинахъ —  сфотографировалъ его Г. Ш а х н а з а р я п ъ  въ 
апрѣлѣ 1915 г.».

1 Докладъ, читанный пъ засѣданіи Восточнаго Отдѣленія Русскаго Археологиче­
скаго Общества 25 сентября 191G г. Естественно, въ работѣ использованы ставшія мпѣ впо­
слѣдствіи извѣстными данныя и новыя соображенія. Надпись мпѣ была прислана какъ но­
винка, и нѣкоторое время я былъ занять выясненіемъ ея происхожденія, какъ то подробно 
излагается въ текстѣ (стр. 1—3), тогда какъ она оказалась обнародованной. 

г См. ниже, стр. 23, прим. 2, сгр. 25, прнм. 2, ‘19.З лііііскп Пост. Отд. Гусс'і: Лрч. ОГнц. Т . X X V . 1
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Н а конвертѣ я успѣлъ прочитать «отъ епископа Нерсеса», и, не до­
ждавшись особаго письма, я обратился изъ Петрограда къ ныпѣ уже по­
койному епархіальному начальнику въ Кишиневѣ епископу Нерсесу, кото­
рый, какъ старый знакомый, могъ прислать мнѣ интересиую Фотографію, 
тѣмъ или инымъ путемъ попавшую къ нему изъ Маку. Отвѣтъ не былъ по­
лученъ отъ него, и стороной я выяснилъ, что снимокъ не былъ присланъ имъ,

Тогда я обратился, уже изъ городища Ани, къ другому епископу Нер­
сесу — Меликъ-Тангяиу, епархіальному начальнику Адербейджана, и отъ 
него изъ Салмаста получилъ я слѣдующее письмо, помѣченное 19-мъ іюля—

« . . .  Касательно клинообразной надписи точныя данныя представить, 
къ сожалѣнію, не могу: я нахожусь далеко отъ камня (съ надписью); на 
всякій случай сообщаю приблизительныя свѣдѣнія:

«1) Камень находится въ городѣ Маку, лежитъ во дворѣ дома одного 
хана; принесенъ изъ развалинъ древняго города, расположеннаго въ М а­
клиспомъ округѣ, былъ найденъ около оросительной канавы.

«2) Это отдѣльный камень, какъ мнѣ представляется, длиной іу 2 ар­
шина, около 1-го аршина шириной, въ 8 вершковъ толщиной.

[Текстъ собственно выс. О м., 54 при строкахъ въ 0 м., 03, шири­
ной—  0 м., 70].

«3) Камень этотъ привезъ хапъ изъ развалинъ города (иіиЬ-рші  ̂
jiuiquipl.g) и помѣстилъ во дворѣ своего дома въ Маку. Кажется, снимокъ 
его другіе сдѣлали до насъ.

«Изъ какого города, изъ какихъ развалинъ досталъ хапъ камень, мнѣ 
неизвѣстно. Объ этомъ свѣдѣнія имѣются у Сенекерима Теръ-Хакобяпа, 
учителя [Эчміадзинской Духовной] Академіи, съ которымъ мы были въ 
прошломъ году въ Маку».

ЬІо до этого отвѣта я успѣлъ списаться изъ Ани съ С. В. Т ер ъ -А вс- 
ти сьян ом ъ , хранителемъ археологическаго отдѣла Кавказскаго Музея, и 
получить письмо отъ 10-го іюля. Письмо гласитъ:

«Вы пишете, что Вамъ неизвѣстны размѣры Макинской клинописной 
надписи и что нѣтъ указанія, откуда она. Мѣсяцъ тому назадъ извѣстный 
Вамъ Ф лорен ск ій  изъ Маку прислалъ намъ эстампажъ клинообразной над­
писи, увѣдомивъ, что она найдена «въ сел. Бастанъ Макинскаго ханства 
при постройкѣ моста въ Фундаментѣ какого-то зданія». Думается, что она 
Вамъ пригодится. Посылаю спимокъ съ этой надписи. Копію эту г. Ф ло­
р ен ск ій  сдѣлалъ, приложивъ большой листъ бумаги къ надписи и наведя 
сверху карандашомъ».

Это оказалось, дѣйствительно, нашею макинской надписью. Дополни­
тельно въ письмѣ отъ 11-го іюля С. В. Т е р ъ -А в ети сь я н ъ  сообщилъ:
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«По полученнымъ новымъ свѣдѣніямъ оказывается, что клинообразная 

надпись, копію которой я вчера послалъ Вамъ, найдена въ сел. Бастанъ 
Макинскаго ханства нѣсколько мѣсяцевъ тому назадъ. Камень этотъ теперь 
находится въ г. Маку у одного изъ хановъ».

Справедливость требуетъ упоминанія, что первая вѣсть, дошедшая 
до меня о Макинской клинообразной надписи, была услышана мною изъ 
устъ архимандрита Гарегина въ городищѣ Лни въ І 910-мъ году, слѣ- 
дователыю, еще лѣтомъ. Въ письмѣ отъ 4 декабря того же года архи­
мандритъ Г ар еги н ъ  мнѣ писалъ по-армянски: «Касательно клинообраз­
ной надписи, найденной въ окрестностяхъ Маку ((JWj n>Y 
я писалъ Нахичеванскому хану, у котораго, по слухамъ, должны 
были быть Фотографическіе снимки, но отвѣта я не получилъ».

Весьма вѣроятно, что «Фотографическіе снимки» у хана появились 
осенью 1910-го года, когда надпись, о существованіи которой вѣсть успѣла 
достигнуть городища Ани еще лѣтомъ, затѣмъ «была открыта графомъ 
К аницомъ», какъ это узнаемъ изъ слѣдующихъ вступительныхъ строкъ 
работы проФ. Say с е ’а (ц. с., стр. 107): «Генералъ А. H o u tu m -S c h in d le r  
любезно прислалъ мнѣ Фотографію новой ванской надписи, открытой въ 
октябрѣ 1910 г. графомъ К а п П г ’омъ, атташе германской миссіи въ 
Тегеранѣ, въ мѣстѣ, называемомъ Маки. Камень впрочемъ доставленъ 
былъ туда изъ какихъ то развалилъ, въ 10 миляхъ на юго-западѣ отъ 
МакП. Фотографію генералу H o u tu m -S c liin d le r’y даль открывшій над­
пись».

Точнаго указанія мѣстонахожденія и здѣсь не имѣемъ. Одипъ изъ 
моихъ освѣдомителей сго называетъ «селеніемъ Бастаномъ» (а не «Боста- 
помъ»)1. В. Ѳ. М инорскій въ селеніи этомъ признаетъ «дер. Бастамъ, 
лежащую уже за предѣлами собственнаго Маку въ районѣ хойскаго 
округа Чай-паре», «у самаго выхода изъ Корульскаго ущелья р. Ах-чай, 
впадающей въ Когуръ-чай, который въ свою очередь идетъ въ Араксъ», 
«верстъ 8 на востокъ отъ Бастама внизъ по той же рѣкѣ находится 
извѣстная дер. Каразіадииъ», «недалеко къ ю.-в. отъ Бастама» «располо­
жена дер. Чорсъ»1 2. Слѣдовательно, по описанію В. Ѳ. М ин орскаго  Б а­
стамъ, если это нашъ Бастанъ, находится близъ той рѣчки Ах-чай, кото­
рая является исторической подъ названіемъ Тыгмута ($»{*/«*-«») въ 
У-мъ вѣкѣ.

1 В. Ѳ. М инорскій, Древности Маку. Путевыя заміьткн. (Восточный Сборника., II), 
Петроградъ 191(5, стр. 68, отд. отт. стр. 2S.

2 Ц. с., ц. м.
1*
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И.

Толкованіе настоящей надписи предварю выясненіемъ одной возможной 
параллели къ тому, что терминъ qald въ нашихъ надписяхъ служитъ назва­
ніемъ первочтимаго халдскаго бога и онъ же— пазваніе народа, чтившаго его.

Въ работѣ падъ выясненіемъ яфетической этнической и религіозной 
терминологіи намъ приходилось сталкиваться и съ тѣмъ, что пазваніе боже­
ства служитъ названіемъ свѣтила или зодіакальпаго знака; такъ въ изслѣ­
дованіи термина fteleb, названія Бога яфетическаго происхожденія, указы­
валось, что его семит. эквивалентъ fta lm f^ n d b A ^ .1 въ сирійскомъ озна­
чаетъ съ одной стороны «изображеніе» и «названіе бога», съ другой является 
въ единственномъ числѣ съ прилагательнымъ «великій» rd b i на­
званіемъ зодіакальнаго зпака Стрѣльца, а во ми. числѣ —  Близнецовъ2.

Тожество пазванія божества съ названіемъ парода или племени, равно 
названія божества и названія небеснаго тѣла, при прежнихъ миѳологиче­
скихъ представленіяхъ — живого существа, свѣтило опо или зодіакальный 
знакъ, говоритъ о чемъ то глубоко древнемъ; въ предѣлахъ ate яфетиче­
скаго міра въ позднѣйшія христіанскія эпохи подобное явленіе, засвидѣ­
тельствованное письменными памятниками, должно бы представляться не 
измышленіемъ книжниковъ, а искрой, выброшенной изъ подлинной народ­
ной души, съ ея уходящими въ безконечную глубь вѣрованіями на почвѣ 
астральнаго культа, и попавшей въ литературный обиходъ.

Такъ обстоитъ дѣло съ названіемъ армянъ hayq и миѳическимъ ли­
цомъ, вѣроятно, божествомъ ІТаук, въ христіанскія эпохи появляющимся въ 
роли героя народныхъ сказапій.

Въ лингвистическомъ отношеніи прежде всего требуется установить, 
какую мы въ названіи имѣемъ Форму, чистая ли это основа или производ­
ное слово.

Вопросъ возникаетъ потому, что не только q, но и k могутъ быть раз­
сматриваемы какъ природные показатели множественности спирантной 
вѣтви яфетическихъ языковъ изъ ряда простыхъ —  k > g >  q сложныхъ —  
k > & > q. Въ такомъ случаѣ не только liay-q армяне (собсгв. хай), по и 
Наук Хайнъ, имя миѳическаго героя, должны были быть признаны за Форму

1 Если держаться армянской древнелитературной передачи буквы ^  въ сирійскихъ

словахъ, ЯФетидологическая транскрипція даннаго сирійскаго слова должна бы имѣть видъ 
talma. Впрочемъ и въ древне-литературныхъ памятникахъ армянъ тотъ же сирійскій звукъ 
передастся звукомъ не * (t), а д (Я), напр. h. д[‘д ЯіЯ колъ, гвоздь при спр. — ЯсЯіі, но
тут'ь пмѣшивастся норма народнаго произношенія, нс говоря о возможности мной поста­
новки вопроса о происхожденіи слова.

- II. М арръ, ЗПО, т. XX, стр. 100 сл.
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м». числа. Въ этомъ еще не предогавлнлось бы никакого затрудненія даже 
въ отношеніи имени героя, такъ какъ съ одной стороны показатель множе­
ственности въ яфетическихъ языкахъ имѣетъ Функціи суффикса не только 
мн. числа, но и именъ различныхъ другихъ категорій \  а съ другой— имя 
миоическаго героя могло иолучиться отъ имени предмета, для котораго на­
званіе въ Формѣ мн. числа являлось бы вполнѣ естественнымъ.

Но, и признавъ въ словахъ этихъ Форму мп. числа, мы оказываемся 
вынужденными колебаться въ ихъ толкованіи, такъ какъ происхожденіе 
получающейся при этомъ взглядѣ основы hay все еще спорно и будетъ оста­
ваться спорнымъ до тѣхъ поръ, пока не установится единомысліе каса­
тельно того, имѣемъ ли въ ней первичный видъ или это вторичиый видъ съ 
паденіемъ въ паузѣ носового п въ сонорный среднеязычный «у», т. е. пер­
вичный видъ основы, какъ я выяснялъ, есть ban-. Если бы послѣднее пред­
положеніе, лингвистически вполнѣ оправдываемое, оказалось оправданнымъ 
еще иными данными, то рѣчи не могло быть ни объ отожествленіи Ііау’свъ 
съ хстами1 2, ни тѣмъ болѣе о признаніи въ Ьау’ѣ перерожденія иранскаго 
слова pati господинъ; послѣдняя этимологія впрочемъ и безъ того самая рис­
кованная и семасически малообоснованная.

Конечно, когда родоначальника армянъ, называющихъ себя «Ііау», во 
мп. числѣ —  «hay-q», національные армянскіе историки, въ числѣ ихъ и 
Моисей Хоренскій, величаютъ Наук’омъ, то это могло вызывать улыбку. 
Естественно было думать, что это названіе Наук энонимиаго происхожденія, 
искусственное отвлеченіе отъ этническаго термина hay-q. И невольно воз­
никала мысль, что не только личиость Наук’а въ историческомъ изображе­
ніи Хореыскаго Фантастическая, ио и само названіе вымышлено, никогда 
его не существовало въ живой народной рѣчи. Однако можно еще коле­
баться въ томъ, правда ли Наук Хбшсг и hayq хаи  (армяне)— разновидности 
одного и того же слова, а не созвучныя слова различнаго происхожденія, 
но нѣтъ никакой возможности отстоять, что имя Н аук— выдуманное слово. 
Наук всплываетъ въ армянскомъ переводѣ Библіи въ значеніи свѣтила два 
раза: въ книгѣ Іова 38,31 и Ис. 13,10. Терминъ встрѣчался бы въ армянской 
версіи св. Писанія чаще, по крайней мѣрѣ четыре раза, но въ двухъ другихъ 
случаяхъ въ томъ же Іовѣ 9,9 иупрор. Амоса— 5,8 чтеніе первоначальнаго 
перевода устранено новымъ переводомъ, такъ называемымъ исправленіемъ но 
греческому подлиннику LXX. Даже въ томъ случаѣ, когда и въ греческомъ

1 Впрочемъ, когда одному, т. е. безъ сопутствія гласнаго, звуку k въ армянскомъ 
J e n se n  придаетъ «разумѣется» уменьшительное значеніе (Hittiter und Armenia-, стр. 11), 
то онъ ошибается.

2 J en sen , Die Kilikischen Inschri/ten, WZ, стр. I f — 18, и Hittiter und Armcnicr, стр. 2,
9 - 1 0 .
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текстѣ были названіи свѣтилъ, новая армянская версія, относящаяся при­
близительно къ ѴІІ-му-ѴІІІ-му вѣку, даетъ схоластическій переводъ, до­
словную передачу греческихъ терминовъ, какъ, напр., въ Іов. 9,9-П Х иа^а 
черезъ bazmastela-s мпогозвѣдіе, "Еаігброѵ черезъ oz-gmieravaro-n иочеводи- 
телъ. Первоначальный древній переводъ св. Писанія у армянъ былъ построенъ 
на совершенно иныхъ началахъ. Миссіонеры изъ Сиріи, проповѣдуя, невиди­
мому, еще въ III  и ІУ  вѣкахъ, въ южной Арменіи, предѣлахъ древней страны 
Біайны, новое религіозное ученіе, Христову вѣру, въ населеніи, воспитанномъ 
въ дѣдовскихъ вѣрованіяхъ и преданіяхъ исконнаго въ краѣ астральнаго 
культа, приспосабливали свое изложеніе къ его представленіямъ и пользова­
лись въ проповѣдяхъ, отсюда, слѣдовательно, и въ переводѣ св. Писанія при­
вычными терминами изъ живой народной рѣчи. То же повторилось впослѣд­
ствіи и въ Грузіи. Потому-то въ версіи св. Писанія, какъ уже выяснено, 
1) У грузинъ въ значеніи «священника» использовано слово «кудесникъ» 
( m - g d - e l - i ) 2) у армянъ имѣемъ не «пророкъ», а «звѣздочетъ» или «магъ» 
(marg-ar-e-y), и такъ было первоначально и у грузинъ (me-marg-e-y)1 2, 3) у 
армянъ и у грузинъ не «китъ», а «вишапъ» или «вешапъ»3, популярное въ 
народныхъ слояхъ божество, рыба-великанъ, 4) у армянъ не «предтеча», а 
какое то бозкество Karap-et съ мѣстомъ культа наМушской равнинѣ, поль­
зовавшееся въ до-христіанской Арменіи, судя по всему, громадной попу­
лярностью, въ христіанскій періодъ усвоенной съ тѣмъ же мѣстомъ культа 
Іоанну Крестителю, съ которымъ, какъ Предтечею, у яфетическаго божества 
были, надо думать, какія либо общія черты4. Въ линіи такого способа перевода 
или вѣрнѣе толковаго излозкенія св. Писанія въ соотвѣтствіе сир. re&cuu., 
свр. и греч. ’Qptwv въ армянскомъ переводѣ появился терминъ Наук. 
Было бы ошибочно на этомъ основаніи утверждать, что Наук есть Оріонъ, 
какъ это рѣшили мыхитаристы. Мы не имѣемъ права утверждать безъ пред-

1 II. М арръ, Яфетическіе элементы въ языкахъ Арменіи. VII, стр. 361.
2 II. М арръ, Яфетическое происхожденіе армянскаго слова mar gar су «пророкъ», ИРАН, 

1909, стр. 1153— 1158, см. также ХВ, II, стр. 386, прнм. 1.
3 Въ печати по вопросу появлялись лишь разъясненія по деталямъ вопроса, основное 

же толкованіе термина, данное въ докладѣ объ одной изъ гарпійскихъ экспедиціи, сохра- 
пяется для соотвѣтственнаго изданія.

4 Этимологически Karap-et съ пережиткомъ окончанія ж. рода, эквивалентомъ -еЗ въ 
сванскомъ gerb-ed, Богъ по основѣ предстапЛлетт. полногласную по шипящей группѣ Форму 
того корня, который со сванской огласовкой имѣемъ въ наличномъ по заимствованію въ гру­
зинскомъ kerp, разновидности gerb- (Н. М арръ, Еще о словѣ «чслсби», ЗВО, XX, стр. 111, см. 
также Объ источникѣ деградаціи народнаго бош іагт-ад вырузинской средѣ, ХВ, II. стр. 4 0 2 -  
403). Можетъ быть, не лишне зарегнетровать весьма нерѣшительную попытку J e n s e n ’a 
истолковать barapet по своему: «ob gar (las riitsclhafte iraniscb aussebeode, aber aus deni Ira- 
nischcn iiicht zu erkliirende urmeoische karapet =  »Vorliiufer« durcli den Namcn G-n-bi-tiv-si 
fiir einen Vornclimen im Ileere desKiioigs vertretep upd cigcutlicb desseq Bcrufsnamc ist, muss 
(Iprcbaus zweifelbaft bleiben» (ц. с., стр. 122),
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варителыіаго обслѣдованія и того, будто армянскій терминъ Наук означаетъ 
буквально илп реально въ точности, притомъ непремѣнно то, что астрономи­
чески должно означать (или к ія а л ) сирійской версіи, съ которой
сдѣланъ былъ первый переводъ св. Писанія армянами. Надо считаться 
лишь съ тѣмъ, что эквивалентное слово въ сирійской версіи, какъ и въ еврей­
скомъ подлинникѣ, означало свѣтило, которому приписывалось закл ю ч ен іе  
въ у зы , что о немъ существовало также представленіе какъ о великанѣ: срод­
ныхъ легендарныхъ чертъ въ сказаніяхъ о нихъ было достаточно, чтобы 
ввести въ Библію мѣстное армянское названіе свѣтила, хотя бы и ее въ 
точности того, которое слѣдуетъ понимать подъ сирійскимъ илп еврейскимъ 
эквивалентомъ1. При такомъ освѣщеніи появленія Н аук’а въ текстѣ св. Пи­
саніи, мы имѣемъ основаніе отнестись съ полнымъ довѣріемъ къ Моисею 
Хореис’кому, когда онъ сообщаетъ, что Н аук— герой народнаго эпоса, что о 
немъ ходили въ народѣ сказанія; вѣдь вмѣстѣ съ Хоренскимъ и другіе исто­
рики (Анонимъ, Ѳома Арцруни), независимо отъ него, разсказываютъ о 
Наук’ѣ, какъ о героѣ, какъ о великанѣ, доблестномъ среди великановъ, при 
чемъ ни одинъ изъ этихъ историковъ не современникъ перваго армянскаго 
перевода св. Писанія, чтобы объяснять дѣло вліяніемъ библейскихъ преданій 
сирійцевъ, Хоренскому и Арцруни даже вовсе чуждъ сирійскій церковный 
міръ, и всѣ они, названные историки, черпали свои свѣдѣнія о Н аук’ѣ изъ 
народныхъ разсказовъ; въ нихъ героемъ являлось лицо, носившее названіе 
свѣтила, само нѣкогда представлявшее божество, т. е. передъ нами опять 
вскрывается такое соотношеніе между небеснымъ, свѣтиломъ или боже­
ствомъ, и земиымъ, народомъ, какое наблюдаемъ въ случаѣ съ терминомъ 
qald: qald назывался и богъ и поклонявшійся ему народъ. Такъ же hay, 
собственно hayq|iliayk называлось свѣтило, божество, и поклонявшійся ему 
народъ.

III.

При первомъ взглядѣ на иадиись обращаетъ на себя вниманіе различ­
ная насыщенность строкъ знаками: при чрезвычайно плотномъ расположс- 
ніи знаковъ во 2-ой строкѣ 13-я и 14-я строки отличаются рѣдкостью 
расположенія въ нихъ клинописи. Эта неравномѣрность распредѣленія текста 
по строкамъ снова подтверждаетъ, что въ халдскомъ текстѣ не допускались 
расчлененіе словъ и перенесеніе ихъ частей изъ строкъ въ строки.

1 Справки, наведенныя въ соотвѣтственныхъ цитованныхъ выше мѣстахъ грузинской 
Библіи, отчасти іі по рукописнымъ спискамъ, пока не дали чтеній грузинскаго первоначаль­
наго перевода. Всетаки представляетъ интересъ матеріалъ, любезно извлеченный по моей 
просьбЬ прот. К. С. К ек сл іідзс  изъ грузинскихъ рукописей, хранящихся въ тифлисскихт» 
собраніяхъ, но о нихъ особо,
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Особенность буквъ Макинской надписи раздѣляется рядомъ памятни­
ковъ халдской эпиграфики изъ другихъ мѣстъ, это —  то, что горизонталь­
ные клинья, лежащіе справа отъ вертикальныхъ, не отдѣляются отъ нихъ, 
а какъ бы заходятъ за нихъ, скрываются за ними, головками, uaup. f- вм. 
Т»-, ф ]Ь  вм. ^УУУ-, вм. То же самое явленіе мы имѣли случай
наблюсти въ надписяхъ изъ Вана и ближайшихъ его окрестностей1.

Въ концѣ 7-й строки налицо клинописный знакъ ^ ф ,  въ халдскихъ 

надписяхъ пока не наблюденный: по ассирійскому силлабарію онъ выра­
жаетъ идеограмму понятія «малый» и имѣетъ не-семитическое звуковое зна­
ченіе tur. Знаку предшествуетъ идеограмма «города», какъ замѣститель 
слова, опредѣляемаго предшествующимъ идеограммѣ именемъ царя Русы. 
Единственное начертаніе, которое особенно легко могло бы быть оправдано 
въ интересующемъ насъ мѣстѣ, это Фонетическій показатель понятія, пред­
ставленнаго идеограммой, т. е. послѣдній слогъ слова «городъ», напр., main, 
но неизвѣстное начертапіе не поддается такой дешифровкѣ. Рядомъ съ man-i 
въ значеніи «городъ» въ нѣсколькихъ надиисяхъ еще встрѣчается patar-i, и 
мы могли бы въ загадочномъ начертаніи ожпдать слогъ и , послѣдній въ словѣ 
patan , однако этого нѣтъ, но, всмотрѣвшись въ сложный знакъ съ пересѣче­
ніемъ, я увидѣлъ, что если знакъ ра ( ф )  наложить на знакъ і (t£ ), то получимъ 

наше загадочное начертаніе — ^ ф ,  а въ такомъ случаѣ въ его чтеніи 
р а . . . і  можно бы усмотрѣть начальный (ра-) и конечный (-і) слоги термина 
p a tan  городъ, т. е. начертапіе явилось бы звуковымъ показателемъ идеограммы 
въ видѣ слова, стоящаго подъ титломъ. Не зная другого случая, такую деши­
фровку предлагаю съ большой нерѣшительностью, тѣмъ болѣе, что на осно­
ваніи ассирійскаго силлабарія за ^ ф  безъ груда устанавливается значеніе 
идеографическаго изображенія— «малый». Say се такъ и попялъ текстъ, при­
чемъ въ транскрипціи идеограмму города «-tYf замѣпилъ халдскимъ словомъ 
p atan , а идеограмму понятія «малый» его не-семитическимъ Фонетическимъ 
значеніемъ t u r . Кстати, въ яфетическихъ языкахъ именно Арменіи понятіе 
«малость» выражалось корнемъ p tr ( < p t rr 1 ||p tr) ||p tn : п.-г. patar-a малень­
кій, діал. г. pata (< * p a ta r1 2 3) id., арм. pulur (изъ шин. группы *potor, архаич. 
*patar id.), h. patan-*/, малый, молодой); сохранившееся въ грузинскомъ 
patar-a  малый по основѣ совершенно созвучно съ хлд. patar-i городъ, и въ 
нашей Фразѣ, б. м., имѣемъ особый способъ писанія — попытку омонимомъ 
идеографически представить звуковой составъ требуемаго слова. Способъ,

1 Н. М арръ, Матеріалы по халдской эпиірафикѣ изъ командировки I. А. Орбели въ 
Турецкую Арменію (ЗЛО, XXIV), стр. 98, 99, 112.

2 Свистящій тіш ъ корня ptr >  пібг иалпчеігь пъ грузинскомъ пъ Формѣ qnun съ суф­
фиксомъ -ссі (|| -сі) ;> -е: mOir-ed-i >  mOir-e-y (ново-r. mOir-c) малый, маленькій.
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пожалуй, болѣе сомнительный, чѣмъ признаніе случая чтеиіл модъ титломъ, 
но положеніе дѣла обязываетъ исчерпывать всѣ возможности. Если же 
признавать Фонетическое значеніе tur, то понятіе «малый», которое при­
дается тому же знаку въ ассирійскихъ текстахъ, какъ идеограммѣ, также 
получаетъ звуковое оправданіе въ яфетическихъ матеріалахъ. Въ др.-л. 
tul-il-i, ново-г. tvr-il-i мелкій, тонкій основа— tul- ;| tur-: отъ нея происхо­
дитъ tur-ilc-i, наличное въ чанскомъ въ значеніи карлика. Эквивалентъ гой же 
основы по шипящей группѣ ;Чиг-е сохранился, съ діалектическимъ пере­
боемъ г въ d и съ регресивной ассимиляціею въ tut-e маленькій, съ десиби- 
ляціею вторго t, > t: tu t-a маленькій, tu ta  kofl-i карликъ, букв. «маленькій 
челооѣкъу>. У этого слова въ яфетическихъ языкахъ естыі рядъ другихъ срод­
ныхъ словъ. Но для насъ достаточно, чтобы въ знакѣ tur, если опъ, дѣй­
ствительно, означаетъ «малый», признать Фонетически существовавшее яфе­
тическое слово, съ дсссибиляціею начальнаго согласнаго или его дефект­
нымъ начертаиіемъ — tur малый, эквивалентъ г. tul-il-i, ново-r. tvr-il-i, 
ч. tut-e н т. н. И при такомъ толкованіи не иредрѣшался бы вопросъ, было 
ли это халдское коренное или хотя бы живое слово или лишь заимствован­
ное, притомъ исключительно письменное. IV.

IV.

Рядъ графическихъ вопросовъ тѣсно связанъ съ Фонетикой.

Одно явленіе такого графическаго характера, наблюдающееся и въ 
другихъ надписяхъ, но наличное въ нашемъ памятникѣ, представляетъ 
удобный случай, чтобы коснуться довольпо существенной принципіальной 
стороны письма и произношенія.

Въ чтеніи халдской клинописи чрезвычайной осторожности требуетъ 
вопросъ объ оттѣнкахъ звукового значенія клииописпыхъ начертаній. При­
нято, что они сохраняютъ звуковыя значенія, имъ свойственныя въ ассирій­
скихъ текстахъ, и на этомъ остановилось все научное разысканіе халдовѣ- 
довъ-граФіістовъ. Вносятся поправки, но въ основѣ ихъ лишь индивидуаль­
ная догадливость кунеолога, искушаемая соблазнами графически восприни­
маемаго текста: то клинописное изображеніе въ халдскомъ памятникѣ имѣетъ 
свою особенность, нс вполнѣ совпадаетъ съ изображеніемъ ассирійскаго 
знака, съ которымъ его отожествляютъ, то одинъ и тотъ же требуемый слогъ 
въ различныхъ мѣстахъ передается пе однимъ и тѣмъ же знакомъ и т. и.

При нашей постановкѣ дѣла, т. с. при дешифровкѣ халдской клинописи 
на основѣ сравнительной грамматики яфетическихъ языковъ и въ частности 
ея Фонетики, мы не можемъ зависѣть исключительно отъ нормъ графики,
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установленныхъ для ассирійскаго письма на основѣ семитической ф и­

лологіи.

Въ связи съ этимъ у насъ появляется не только возможность и право, но, 
казалось бы, необходимость и долгъ расходиться въ воспріятіи не одпихъ 
звуковыхъ начертаній. Такъ, напр., идеограмма для понятія «господинъ» >-JJ, 
она же, кстати, пятый знакъ въ первой строкѣ нашей надписи, появляется 
въ такомъ сочетаніи, въ какомъ въ иныхъ надписяхъ стоитъ Фонетически иа- 
писаиное слово иг-і (Р.:иг*і-е), съ префиксомъ— е-u n  (Р.: еипе); послѣднее 
слово на основѣ яфетическаго языкознанія толкуется какъ «милость», «попе­
ченіе», но никакъ не «господинъ», и такое толкованіе прекрасно подходитъ къ 
тексту: «*б г  Халда милость» (Р. вм. Т.: милостью)». Слѣдовательно, каково 
бы ни было идеографическое значеніе начертанія >-{{, за словомъ u n  нс мо­
жемъ въ параллельномъ чтеніи не признать значенія «милость» (<  «вода»), 
оправдываемаго и яфетическимъ языкознаніемъ и контекстомъ1. Но невольно 
задаемся вопросомъ: не обязываетъ ли яФетидологическое пониманіе парал­
лельнаго чтенія къ измѣненію графически установленнаго и принятаго зна­
ченія идеограммы ? Нужпо ли все-таки держаться пониманія халдовѣ- 
довъ-граФисговъ, какъ это удержано у меня и въ транскрипціи (*іж  =  
dominus), и въ переводѣ («владыкѣ»), пли имѣть рѣшимость окончательно 
предпочесть и здѣсь ЯФетидологическое толкованіе?

У.

Что касается звуковыхъ знаковъ, то гласные и еще болѣе согласные 
играютъ существенно характерную роль въ живыхъ яфетическихъ языкахъ, 
доступныхъ нашему изслѣдованію и лежащихъ въ основѣ нашего лингви­
стическаго построенія — сравнительной грамматики яфетическихъ языковъ.

Особенно важны въ этомъ отношеніи аффрикаты. Бажно, быть мо- 
;кетъ, не столько то, чтобы они были въ языкѣ халдскихъ надписей, сколько 
то, что, разъ возникаетъ вопросъ объ ихъ существованіи, по нѣкоторымъ 
даннымъ самой графики разрѣшаемый положительно, требуется точное 
опредѣленіе каждаго аффриката прежде всего въ интересахъ правильнаго 
чтенія даннаго слова, но затѣмъ — для опредѣленія группы яфетическихъ 
языковъ, къ которому это слово можетъ принадлежать, и, слѣдовательно, для 
обезпеченія правильнаго его реальнаго истолкованія какъ звукового, а не 
лишь графическаго комплекса. Дѣло въ томъ, что не по простымъ соглас­
нымъ звукамъ, а по сложнымъ— аффрикатамъ сибилянтнымъ t, d, -6|j t, d, d 
и спирантнымъ U, g, q i|k , д, <j узпается, къ какой группѣ при извѣстной

1 II. М арръ, Изъ поѣздокъ оъ Свипію (лѣтомъ 1911 и 1912 г.), ХВ, II, стр. 28—20.
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констеляціи разноязычныхъ яфетическихъ эквивалентовъ надо отнести то 
или иное слово, такъ, напр., если изъ сибилянтнаго ряда звукъ t находится въ 
такомъ словѣ, которое по другимъ сопутствующимъ признакамъ, напр.,—  
общему составу коренныхъ (слѣдовательно, согласныхъ звуковъ) и его 
Формѣ (т. е. огласовкѣ) принадлежитъ свистящей группѣ, то, значитъ, при­
надлежность его но природѣ къ свистящимъ языкамъ— безспорный Фактъ; 
и только тогда легко опредѣлить дѣйствительное значеніе обсуждаемаго 
слова изъ матеріаловъ грузинскаго языка, представляющаго свистящую 
группу. Тогда можно безошибочно найти искомое и въ матеріалахъ мегрель­
скаго и чанскаго, составляющихъ шипящую группу, такъ какъ въ такой 
обстановкѣ грузинскому звуку t въ мегрельскомъ и чанскомъ соотвѣт­
ствуетъ аффрикатъ t и т. п. Но при существующемъ чтеніи халдской кли­
нописи, мы въ такихъ случаяхъ имѣемъ обыкновенно простой звукъ безъ 
ассибиляціи или аспираціи; такъ вмѣсто сибилянтныхъ аФФрпкатовъ t, cl, & 
или ихъ двойниковъ t, d, Л въ халдскомъ текстѣ читаемъ простые t, d, а. 
Въ языкахъ, Фонетику которыхъ мы имѣемъ возможпость провѣрять на 
живомъ языковомъ матеріалѣ, такое появленіе простого звука взамѣнъ аф­
фриката также наблюдается спорадически: тотъ же рядъ t, <3, а или его эк­
вивалентный по другой группѣ рядъ t, cl, -0 въ такомъ случаѣ не только въ 
письмѣ, но и Фопетически оказывается переродившимся въ t, d, Это 
упрощеніе засвидѣтельствовано многими уже разъясненными въ печати 
примѣрами. Между прочимъ и древнее названіе лазскаго племени, tan, про­
шедшее къ тому еще лингвистическую среду съ паденіемъ носового п въ 
паузѣ въ сонорный среднеязычный «у», всилу этого упрощенія t, произноси­
лось tay, во ми. ч. tayq (Р. tay-i-o-d, T ao /-o i= tan-o-q  при основѣ ед. числа 
въ г. ta-+o). То же упрощеніе наблюдается не разъ и въ яфетическихъ 
элементахъ армянскаго языка, напр., наличное въ грузинскомъ языкѣ слово 
свистящей группы tel-i годъ въ шипящей группѣ должно было бы звучать 
*tar-e, и эту шипящую разновидность съ десибиляціею аффриката t. въ 
простой t мы имѣемъ въ армянскомъ tar-’/.io d s1. Въ связи со всѣмъ сказан­
нымъ возникаетъ весьма чреватый послѣдствіями для правильнаго чтенія кли­
нописи вопросъ, имѣемъ ли въ начертаніяхъ халдскихъ надписей t, d | , {)] 
дѣйствительно всегда выразителей этихъ простыхъ согласныхъ, или они 
лишь графически не характеризованные представители какъ простыхъ не 
характеризованныхъ согласныхъ t. d, Я, такъ и характеризованныхъ въ зву­
ковой реальности аФФрикатовъ t, d, д или t, d, Л (смотря по припадлежпости 
матеріала къ той или иной группѣ сибилянтной вѣтви яфетическихъ язы ­
ковъ). Въ послѣднемъ случаѣ установленіе правильнаго чтенія возможно,

1 О десибиляціи яфетическаго начальнаго \ пъ Ьаііскомъ см. Н. М арръ, Я Э, II.
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разумѣете», лишь послѣ весьма сложной работы. Нс достаточно разгадать 
значеніе слова съ однимъ изъ такихъ звуковъ въ составѣ; нужно еще опре­
дѣлить, къ какой оно принадлежитъ группѣ, свистящей или шипящей.

Таково, напр., затрудненіе съ весьма любопытнымъ словомъ въ над­
писи, откопанной въ церкви Бдящихъ силъ близъ Эчміадзпна и сродной но 
своему стилю съ нашей Макинской. Это слово patar-i въ сочетаніи Тишрае 
p a tan  (30 стк), гдѣ безспорно слово означаетъ городъ, являясь синони­

момъ іпап -і1. Слово эго извѣстно изъ пяти надписей1 2 3, въ числѣ ихъ изъ 
Мелазкертской надписи, изданной М. В. Н икольским ъ въ Запискахъ 
Классич. Отд. нашего Общества3, гдѣ оно появляется въ томъ же со­
четаніи въ стк 7, причемъ текстъ представленъ въ трехъ Фотографиче­
скихъ снимкахъ «съ невышедшими посерединѣ текста нѣсколькими зна­
ками»4, почему на краю второго куска въ началѣ отъ начертанія =  е 
налицо только правая половина =  а, п потому М. В. Н и кольск ій  про­
читалъ оба слова Тиишраа paatan , тогда какъ на самомъ дѣлѣ и здѣсь та­
кое же чтеніе, какъ въ надписи церкви Бдящихъ силъ или Зовартноцъ 
близъ Эчміадзпна, т. е. Тиишрае paatan .

Значеніе «городъ» правильно отгадалъ еще Ш ей л ь 5 *), хотя читалъ 
онъ совершенно невѣрно («dupn»). Поддерживая то же значеніе, М. В. 
Н и кольск ій  ссылался на нахожденіе его въ подходящемъ мѣстѣ [т. е. пе­
редъ названіемъ города] въ трехъ надписяхъ, но его, повидимому, сму­
щало, что въ Мелазкертской надписи, какъ и въ надписи церкви Бдя­
щихъ силъ, терминъ стоитъ за названіемъ города. Какъ Фактъ, эго давно 
извѣстно. Замѣчалось оно и Say с е ’омъ, какъ уже указано мною0. По 
случаю въ той же надписи еще В. С. Г олен и щ евъ  замѣчалъ, что „слово 
«городъ», которое обыкновенно приставляется послѣ имени Tuspa [Тишра], 
несмотря на то, что идеограмма, означающая «городъ», уже предшествуетъ 
имени Tuspa [Тишра]"7. Между тѣмъ это особенно цѣнно для пасъ, какъ 
показатель синтаксическаго, въ связи съ этимъ и морфологическаго, явле­
нія, разъясненнаго уже въ папечатаиной работѣ нашей8. Разъясненіе ка­
сается того, что въ согласіи съ нормами ряда яфетическихъ языковъ, прн-

1 Вопросъ затронутъ мною пъ работѣ Мат. ком. Орбели, ЗВО, XXIV, стр. 111.
2 М. Н и кол ьск ій , ЗКО, т. VI, 1910, стр. 183.
3 Ц. т., стр. 182— 184: Клинообразная надпись изъ Мслазіерда.
4 Ц. с., стр. 182.
5 Р. О. Р. S c b e il, Recucil do Travaux relatifs a la Philologic et a PArdieologie egyp- 

tiennes et assyriennes XVIII (1896), 75, подъ заглавіемъ: Inscription vannique dc Melasgeri.
0 Mam. ком. Орбели, стр. 100—101. Помимо цитованнаго здѣсь мѣста S ayce  о томъ же 

говоритъ на стр. 519 своего основного труда Inscr. (Ср. также стр. 483).
7 ЗВО, ХШ, стр. 091.
н И. М арръ, Мат. ком. Орбели, стр. 100— 101.
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вившимися и языкамъ Арменіи, названіе города предшествуетъ слову го­
родъ, и само названіе въ такихъ случаяхъ можетъ стоять, и обыкновенно 
стоитъ, въ Р. падежѣ: все это налицо и въ Тишрае p atan , гдѣ patari городъ 
стоитъ на второмъ мѣстѣ, а само названіе снабжено гласнымъ характеромъ 
Р . падежа -е: Тишрае.

Но сейчасъ затрудненіе въ томъ, есть ли t  здѣсь точный выразитель 
реальнаго звука или это условный представитель его ассибилованпаго аффри­
ката і  или t, и котораго именно? Какъ и въ случаѣ съ яфетическимъ словомъ 
годъ tel-i |і * tar-e/, > tar-7„ теоретически возможно любое изъ трехъ чтеній—  
*patar-i |j *patar-i > patar-i; если сообразоваться съ огласовкой, то Форма — 
шипящая, слѣдовательно, въ случаѣ рѣшенія въ пользу характеризованнаго 
согласнаго выборъ нашъ долженъ остановиться ua patar-i. Характеризо­
ваннымъ, именно но шииящей породѣ является слово, какъ оно налицо въ 
курдскомъ b&jer (Ж аба: bajir, Клапротъ: badar) городъ, отсюда bajarl го- 
роэюантъ. Таково ли было реально-фонетическое произношеніе въ языкѣ 
халдовъ, или уже тогда оно было опрощено въ нехарактеризованный t, какъ 
это изображено въ самомъ письмѣ, значеніе «города» за этимъ словомъ еще 
болѣе укрѣпляется, именно «города», или какъ дворца, резиденціи, семасиче- 
скаго развитія двери, воротъ, или какъ торжища, семасичеекаго развитія 
«мѣста торговли у воротъ», именно у «городскихъ ворот и1. Слово patar-i 
(patar-i) въ послѣднемъ значеніи— древнѣйшее свидѣтельство употребленія 
въ Передней Азіи того термина, который значитъ «торговля», «мѣсто тор­
говли», «товаръ» и въ различныхъ языкахъ звучитъ различпо: это —  арм. 
vatar торговля, груз. vatar-i торговецъ, горожанинъ, нов.-перс. bazar ры ­
нокъ, а др.-п. «abiicarish» [a-batar-іш], съ префиксомъ яфетическихъ именъ 
а- и въ Формѣ халдскаго Р. падежа; это такого же яфетическаго происхо­
жденія и такое же наслѣдіе яфетическаго міра въ иранскомъ, какъ арм. 
ta ta r  =  г. tadar дворецъ, храмъ, также наличное въ древне-персидскомъ 
текстѣ Ахеменидскихъ клинообразныхъ надписей въ видѣ— tacara [ta ta rа], 
и какъ еще другіе древне-культурные термины3.

1 Этимологія J e u se n ’a, обоснованная на отожествленіи этого слова съ арм. 
«ѵауг», свидѣтельствуетъ лишь о томъ, что авторъ не знаетъ исторіи арм. слова, въ кото­
ромъ «у» опять таки эпентезисъ, а нс перерожденіе зубного t (ср. Hit iter und Armemcr, 
стр. 239, s. v.). Uo если вѣрно чтеніе J e n s c u ’oan. нашего слова въ хетскомь, то оно лишь 
подтверждаетъ предлагаемую мною этимологію.

- Если бы значеніе повторнаго написанія гласнаго въ халдской клинописи было окон­
чательно выяснено, то ахеменидская транскрипціи была бы интересна для насъ тѣмъ, что 
имѣетъ долгій «а» въ перпомъ слогѣ, т. е. въ томъ слогѣ, который въ халдскомъ эквива­
лентѣ представленъ двумя а: paatari (<  ра*іа|аг-і), и тогда въ терминѣ пришлось бы при­
знать иреФиксовое (ра- >  Ь а-1| та-) образованіе, іі мы нуждались бы нъ этимологіи основы 
- :іа<аг. Если же долгота перваго слога ахеменидскаго слова—позднѣйшая, возникшая въ 
Фонетическихъ условіяхъ заимствовавшаго языка, подобно тому, какъ въ ново-перс. Ьіі/.аі'
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Однако и въ отношеніи простыхъ согласныхъ клинописныя начертанія 
или, быть можетъ, неразработанность вопроса о дѣйствительномъ и точномъ 
ихъ произношеніи не позволяютъ намъ увѣренно пользоваться лингвистиче­
скимъ матеріаломъ халдскихъ падписей. Въ клинописныхъ начертаніяхъ 
халдскаго языка халдовѣдами-граФистамп не обращено вниманія на вопросъ 
о среднихъ, такъ называемыхъ «глухихъ придыхательныхъ» <р, -0, q. Тамъ, 
гдѣ халдскій текстъ, пока лишь съ графически обоснованнымъ чтеніемъ, про­
являетъ t, и тогда, когда это не представитель аффриката, мы не знаемъ, 
произносить ли его t  (г. ф , арм. « ) или й (г. <», арм. р ) , особенно когда 
другіе яфетическіе языки поддерживаетъ чтеніе Я. Иногда впрочемъ и здѣсь 
бываетъ закономѣрное чередованіе разновидностей одного и того же простого 
согласнаго или не-аФФриката въ различныхъ родственныхъ языкахъ, такъ, 
иапр., изъ зубныхъ при среднемъ а свистящей группы шипящая группа въ 
рядѣ случаевъ проявляетъ звонкій d, а въ одномъ невыяснившемся еще 
языковомъ типѣ, вошедшемъ въ составъ сванскаго, имъ вторитъ ассибп- 
лованный эквивалентъ, но съ предпосыланіемъ сибилянта, т. е. ш О Ц іш і, 

что же касается глухого t, то онъ также всплываетъ въ сванскомъ, точно 
особенность спирантнаго его слоя (*?t > t), но спорадически.

Халдскій языкъ въ рядѣ случаевъ, если отстаивать и Фонетическую 
безукоризненность принятаго чтенія, проявляетъ звонкій d при глухомъ t  или 
среднемъ д въ другихъ яфетическихъ языкахъ, напр., въ халдскомъ корнѣ 
d сказать1 при чапскомъ Цвъ вицэ-атинскомъ нарѣчіи tk) и при грузинскомъ 
J)qw (и въ чанскомъ) и tkw; появляется тотъ же корень и по дешифровкѣ 
халдовѣдовъ-граФистовъ въ видѣ t  въ предполагаемомъ причастіи страдатель­
наго залога tim  названный, называемый, но и въ отношеніи его пикто не 
интересовался, глухой ли онъ t =  ф  (арм. «») или средній -О =  СО (арм. Д)).

Такая же неопредѣленность замѣчается въ губныхъ р, Ь, <р, только въ 
халдскомъ языкѣ вм. сонорнаго губно-губного обыкновенно шумные плп 
простой глухой р или звонкій Ь, и опять вопросъ, когда въ соотвѣтствіе г. 
lml-i въ значеніи водопровода въ клинописпомъ текстѣ халдовѣды-граФисты 
читаютъ рііі, надо ли въ дѣйствительности пачальный звукъ произносить р 
или это несовершенное начертаніе вм. средняго <р (г. <д, арм. •(•): *<рі1-і2?.

долгота пторого слога, нс находящая поддержки даже въ древиеперсндскомт, то patar-i 
(patar-i) при первичномъ его значеніи ворота невольно сближается съ наличнымъ въ гру* 
пинскомъ bte ( <  *bter) ворота (сюда же корень <р})-п : <рОспа «раскрывать ротъ»).

1 Въ халдскомъ, слѣдовательно, два корня (Fw1: 1) «сказать» (см. стр. 20) и 2) «класть», 
«положить».

а Въ грузинскомъ 91І-1 значитъ ступа, но такъ какъ и это грузинское слово (И .М арръ, 
Мат. ком. Орбели, сгр. 12), и халдскос mill (II. М арръ, О халдскомъ pul- г |j ріі-г «камень», «ка­
менная труба» |; «водопроводъ», «каналъ», ИРЛІІ, 1917, стр. 1279 сл ), предполагается, носхо-
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Звукъ m- и въ качествѣ префикса халдскому не чуждъ въ Формѣ т а - ,  хотя 
рядомъ и чаще— ра-; префиксъ т -  во ІІ-й породѣ съ характеромъ і (mi-), а 
также тотъ же префиксъ съ характеромъ u (mu-) извѣстны лишь въ разно­
видностяхъ шумныхъ губныхъ или глухого p i-jipu - или звонкаго b i- ||b u -, 
и то же самое наблюдается въ тождественномъ начальномъ слогѣ, какъ, 
иапр., въ ріі-і водопроводъ при г. mill, если этотъ начальный слогъ, въ 
данномъ случаѣ рі, даже не префиксъ. На это Фонетическое явленіе я обра­
щаю особое впиманіе, такъ какъ оно важно для одного морфологическаго 
вопроса, образованія имени мѣста или названія страны, появляющагося въ 
большинствѣ халдскихъ надписей: это —  Ві-аш -а.

По вопросу о сибилянтахъ, какъ и спирантахъ, Макинская надпись не 
даетъ особаго повода, чтобы здѣсь входить въ ихъ характеристику по кли­
нописнымъ начертаніямъ. И можпо ограничиться однимъ положеніемъ, 
именно —  судя и по принятому халдовѣдами-графистами чтенію, сибилян­
товъ много, можетъ оказаться столько же, сколько ихъ извѣстно вообще по 
яфетическимъ языкамъ, лишь точное отожествленіе сибилянтовъ пока не 
прочно построено; что же касается спирантовъ, то они почти вовсе не пред­
ставлены въ письмѣ, даже спирантъ, появляющійся кое-гдѣ (въ слоговыхъ 
знакахъ ha, hu), опускается халдовѣдами-графистами.

Отсюда вытекаетъ то, что двух- или трехсогласные слабые корни въ 
халдскомъ языкѣ низведены въ одиосогласные. И такихъ случаевъ тѣмъ 
больше можно наблюсти, что спирантные аффрикаты въ халдскомъ языкѣ 
пали въ спиранты, иапр., корень св. kl юворитъ въ халдскомъ письмѣ 
представленъ однимъ 1, такъ что въ соотвѣтствіе сванскому kale онъ гово­
ритъ въ халдскомъ имѣемъ all, и мы не знаемъ, только писался ли глаголъ 
такъ безъ спирапта, произносясь съ тѣмъ или инымъ спирантомъ (*а1і), или 
таково было дѣйствительное его произношеніе.

Такое паденіе въ частности звука К въ спирантъ и затѣмъ исчезнове­
ніе его наблюдается спорадически и въ живыхъ яфетическихъ языкахъ, 
особенно въ сванскомъ и въ нѣкоторыхъ нарѣчіяхъ чанскаго языка, какъ, 
напр., мы видѣли отъ корня tK w ||tkrw1 говоритъ въ вицэ-архавскомъ нарѣ­
чіи сохранился только первый согласный t, какъ п въ халдскомъ, если кое- 
гдѣ можетъ быть удержано значеніе, усвоенное халдовѣдами-графистами 
хлд. слову tu n 1; въ халдскомъ въ корнѣ этомъ появляется въ одиночествѣ 
звонкій его эквивалентъ d.

Прекрасной иллюстраціей этого положенія является и другой корень

днтъ къ халдскому слову, означающему «камень», то нельзя отрицать возможности произ­
ношенія перваго звука халдскаго рііі какъ э, см. И. М арръ, ц. с.(ИРАИ, 1917), стр. 1281.

1 См. выше, стр. 14.
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tk >  въ значеніи «плѣнять»: въ халдскомъ имѣлась отъ него основа *tuk > 
*tus, которая въ надписяхъ представлена или именемъ въ видѣ tuq-i плѣн­
никъ, обыкновенно въ Формѣ ми. числа, напр., Нк, 64: XX tuqim «20 плѣн­
ныхъ», или съ паденіемъ задне-язычнаго [а не «гортаннаго»] сложнаго k въ 
спирантъ, въ халдскомъ письмѣ не выражаемый, въ видѣ глагола tu-bi 
( tu '^ -u b i) я плѣнилъ, вывелъ въ плѣнъ, а не только «вывелъ», какъ переводятъ 
халдовѣды-граФисты (Нк, стр. 115), въ грузинскомъ — tku-e плѣнникъ.

Въ этомъ отношеніи наша надпись даетъ поводъ разъяснить одно суще­
ственное слово изъ Формулы проклятія. Какъ извѣстно, дешифровка халд- 
скнхъ надписей началась съ момента удачной разгадки этой Формулы 
G u y a rd ’oarb, но нѣкоторыя подробности, въ числѣ ихъ слово tunniniAo сихъ 
онръ не получили правильнаго истолкованія. G uyarcl turinm i переводилъ 
«chaque personne», что подкрѣплялъ особыми доводами и D. Н. M u l le r 1, 
S ay ce  —  словомъ «скала», М. В. Н икольскій  —  словомъ «мужъ», на са­
момъ дѣлѣ это —  корень tr  съ простымъ t вм. сложнаго сибилянтнаго аф­
фриката и съ невыраженнымъ въ письмѣ спирантомъ вслѣдъ за t, значитъ 
полностью —  *tsr, н онъ представляетъ эквивалентъ корня tkr, разновид­
ности свистящей группы, и корня tkr, разновидности шипящей группы, со 
значеніемъ сердиться, гшьваться. Халдская основа tunn i (< *t*urmi) имѣетъ 
параллель въ м. tkorim  гнѣваться, гнѣвъ. Съ этимъ корнемъ могли бы нахо­
диться въ генетической связи въ яфетическихъ языкахъ созвучные по на­
чальнымъ согласнымъ глаголы г. др.-л. tkev-a проклинать (н.-г. tkev-l-a)n 
м. tku-a-1-a > tk-a-1-a проклинать въ томъ случаѣ, еслп бы въ tk r || tk r мы 
имѣли бы взращенный Функціональнымъ г видъ корпя1 2 3 * * * *. Но дѣло въ томъ, 
что и корень tk r гнѣваться въ грузинскомъ употребляется въ зпаченіи про­
клятія, такъ, папр., видя кого въ бѣдѣ или узнавъ о пеудачѣ въ поручен­
номъ сму дѣлѣ, грузины восклицаютъ: «какой богъ разгнѣвался на него» въ 
зпаченіи «какой богъ проклялъ его». Такимъ образомъ, халдскос tunm ni въ 
Формѣ мн. числа (іп-і) желательнаго =  повелительнаго на -ш  должно озна­
чать «да разгнѣваются на него», «да проклянутъ его»8.

1 Die Schluss/ormcln in den Inschriften von Van въ Die Keil-Tnschrift von Aschnit- 
Darga, стр. 25. Въ переводѣ у него turinmi передается черезъ «diescr maun».

* Этимологія грузинскаго др-л. tkev-a проклинать и сродныхъ съ нимъ глаголонъ на­
мѣчается какъ особое ссмаснчсское развитіе основного значенія преподносить, посвящать, 
присущаго звонкой разновидности той же основѣ -"'іІДгеѵ || *<l£ow >  ()j>u въ глаголѣ Jifu-n-a, 
см. II. М арръ, Яфетическіе элементы въ языкахъ Арменіи. X (ИРАІІ, 191S, стр. 32S).

3 Интересно употребленіе въ томъ же смыслѣ др.-л. nsq-v-a гнѣвъ въ Формѣ nsqav-s
да разгнѣвается на нею или на нихъ (Богъ, Троица, Георгій Побѣдоносецъ или иной святой,
икона или иная святая сила) въ различныхъ актахъ въ отношеніи нарушителей ихъ. Можно
подобрать по изданнымъ памятникамъ десятки примѣровъ, но я здѣсь воспроизведу соот­
вѣтственную Форму прошедшей черезъ мон руки для перевода жалованной грамоты царе­
вича Баграта пъ вульгарной редакціи: ^  <га Ла-,*.Ы7 .Ѣ я; «̂дПіа аДД
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По Формѣ халдская основа turim ----- ближе всего къ слову шипящей
группы м. tkorim гнѣвъ. Эта близость Фонетически можетъ быть еще боль­
шая, такъ какъ халдское письмо не различаетъ широкаго и узкаго губныхъ 
звуковъ, то есть о и и 1.

Съ другой стороны въ гой же шипящей группѣ, именно въ мегрель­
скомъ языкѣ имѣемъ не только близкое, но тождественное съ халдской осно­
вой turim  въ Формальномъ отношеніи слово turim . По значенію мегрельское 
слово не вполнѣ разъяснено; въ мегрельскомъ словарѣ у I. А. К ипш идзе 
въ одномъ гнѣздѣ для turim  указаны въ виду тожества Формы два значенія 
«лежать» п «бушевать», между тѣмъ turim  со значеніемъ «бушеваніе», «бу­
шевать» семасически, какъ меѣ представляется, находится въ связи съ м. tko- 
ппі «гнѣвъ», «гнѣваться», въ такомъ случаѣ и въ немъ проявляется совер­
шенно также, какъ въ халдскомъ turim , перерожденіе сибилянтнаго аффри­
ката t въ простой t и спирантнаго аффриката к  въ исчезающій спирантъ* 1 2.

До сихъ поръ не ставился вопросъ, есть ли въ этихъ и подобныхъ 
случаяхъ отсутствіе спиранта своего рода scriptio defecta, вызываемая несо­
вершенствомъ халдскаго письма, или оно, это отсутствіе спиранта, было 
свойственно и живой халдской рѣчи, какъ это мы наблюдаемъ сейчасъ въ 
живой рѣчи лазовъ и другихъ ЯФетидовъ.

Безъ того или иного отвѣта на этотъ вопросъ научная классификація 
халдскихъ матеріаловъ, слѣдовательно, опредѣленіе мѣста халдскаго языка 
среди яфетическихъ будетъ лишено твердой почвы.

У.

Въ связи со спирантами находится положеніе о такъ называемыхъ 
полугласныхъ, имепно о сонорныхъ средне-язычномъ «у» (г. д , арм. J) и 
губно-зубномъ w (г. $, арм. *-): ни тотъ, ни другой не имѣетъ спеціальнаго 
знака въ халдскомъ письмѣ, а когда Фонетическія соображенія требуютъ 
ихъ присутствія, вмѣсто нихъ находимъ начертанія гласныхъ і и и:

аі вм. ау аи вм. aw
іа » уа иа » wa.

be? г л  (y i; :Ia1j*:ig :ь:ь лл ,<̂  ^  у- ь»
«нынѣ кто бы м DT. какомъ бы званіи изъ человѣческихъ сыновъ, великій или ма­

лый, ни принялся нарушать это писаніе, да будетъ онъ отринутъ отъ христіанской вѣры, 
да разгнѣвается па нею ( >  да проклянетъ ею) Отецъ, Сынъ и св. Духъ и всѣ святые Его».

1 Дѣлавшаяся въ послѣднее время кунеологами попытка пвестм чтеніе о при двухъ и 
(ио вм. ии) н особенно въ Р. падежѣ мн. числа -ое вм. -ие, какъ то замѣчаемъ у Say сс ’а и въ 
изданіи пашей надписл, изобличаетъ полное непониманіе халдовѣдами-граФіістаміі реально- 
фонетической стороны въ языкѣ толкуемыхъ ими текстовъ.

2 Въ отношеніи потери lc, resp. k при зубномъ ср. ч. o-tkorin-u >  o-torm-u crepitare.Записки Вост. Отд. Руссв. Лрх. Общ. Т. XX V. 2
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Такъ, сонорный средне-язычный или полугласный «у» налицо въ словѣ 
і-е-ше, какъ оно написано, въ 6-й строкѣ Макинской надписи, или уеше, какъ 
его, слѣдовательно, надлежитъ читать.

Слово это извѣстно и изъ прежнихъ надписей, и за нимъ халдовѣдами- 
граФистами утверждено значеніе на весьма курьезномъ, хотя и гласпо пе 
указываемомъ основаніи. Іеше кунеологи толкуютъ, какъ мѣстоименіе 1-го 
лица «я»; для такого толкованія еще тогда, когда знакъ ше читался s, и, 
слѣдовательно, слово полностью звучало ies, лингвистическимъ основаніемъ 
послужило то, что по-армянски я звучитъ es, въ ново-армянскомъ произноше­
ніи— yes1, между тѣмъ это именно слово въ армянскомъ— аріо-европейское. 
Ясно, что теоретическая основа такого истолкованія имѣетъ дату попытокъ 
M o rd tm a n n ’a прочитать клинообразныя надписи Вана при помощи армян­
скаго языка. Попытка давно осуждена, но ея пережитки, и не одно толко­
ваніе іеше, лежатъ въ основѣ лингвистическаго толкованія халдовѣдовъ- 
графистовъ. Такъ въ нашей же надписи еще одно такое скрытое армянское 
вліяніе налицо въ принятомъ и Б а у се ’омъ толкованіи kar-bi (въ транскрип­
ціи Sc: «qar-Ъі») въ значеніи камней (the stones): -bi Say  се признаетъ суф­
фиксомъ мн. числа, а въ kar- =  «qar»-, разумѣется, усмотрѣно арм. слово 
qar камень безъ указанія на это. Въ этотъ разъ халдовѣдъ-граФистъ слу­
чайно использовалъ слово яфетическаго происхожденія, и нѣтъ даже надоб­
ности приспосабливать чтеніе халдскаго слова kar-bi къ новому армянскому 
произношенію: древне-литературный языкъ армянъ, Ьайскіи, сохранилъ его 
въ видѣ kar- въ удвоенной основѣ слова karkar «куча камней», о чемъ по­
дробнѣе особо. Но вопросъ въ томъ, требуется ли контекстомъ нашей над­
писи усваиваемое З а у с е ’омъ спорному слову значеніе1 2?

Въ іеше слогъ -ше— окончаніе Р. падежа, хорошо извѣстное изъ халд­
скаго языка и общее у него съ языками шипящей группы яфетическихъ 
языковъ, мегрельскимъ и чанскимъ. Основа уе- въ значеніи тотъ, эквива­
лентъ грузинскаго і- изъ hi-; въ мегрельскомъ, мѣстоименіе звучитъ «е», 
съ потерею спиранта, какъ и въ грузинскомъ, а самостоятельно или въ 
составѣ сложнаго мѣстоименія en-а  оно значитъ ътотц наоборотъ, въ май­
скомъ, сохранивъ спирантъ h, оно же звучитъ lie (he-m, he-a) и значитъ, 
какъ въ халдскомъ уе-, тотъ\ Форма уеше — Р. образа дѣйствія и озна­
чаетъ такъ, по тому образцу, тѣмъ образомъ, такимъ образомъ, какъ м. 
еш-і (< е-ше, resp. *1іе-шс). Это слово по образованію, казалось бы, тоже,

1 S a y ce  впрочемъ настойчиво стоялъ на пониманіи «уез» [уешѳ], въ связи съ контек­
стомъ, бъ  смыслѣ «which; what», но и онъ перешелъ на совершенно произвольное его тол­
кованіе въ смыслѣ «я», и такъ именно онъ перепелъ его въ нашей надписи.

2 См. стр. 23.
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чтб въ грузшіской рѣчи діалектически і-se такъ, съ замѣной шипя­
щаго ш свистящимъ s по природѣ грузинскаго язы ка1. Халдское уеше* со 
значеніемъ «такъ» отвѣчаетъ на предшествующее ему въ 5-й строкѣ над­
писи ши-кі, точпѣе, Фонетически — mo-ki, означающее «какъ», буцв. «ка­
кимъ образомъ»1 2. Оставляя сейчасъ обсужденіе -кі образъ, поучительно от­
мѣтить, что шо- вполнѣ закономѣрно соотвѣтствуетъ слову sa, присущему 
свистящей группѣ яфетическихъ и потому наличному въ грузинскомъ, но 
здѣсь лишь въ нарѣчіяхъ мѣста, образованныхъ отъ этого относительнаго 
мѣстоименія. Мегрельскій сохранилъ въ той же роли это мѣстоименіе съ 
той же закономѣрной перегласовкой «о», какъ въ халдскомъ, но подъ влія­
ніемъ грузинскаго измѣнилъ природному для пего согласному ш, замѣнивъ 
его свистящимъ s: so. Исторія этого мѣстоименія въ яфетическихъ языкахъ 
и его основное значеніе уже выяснено3.

Вся Фраза въ двухъ строкахъ, съ половины 5-й строки гласитъ: шокі 
dD Qaldinie ubardu dum, уеше undiiutubi. Эта Фраза буквально повторяется 
въ надписи Бдящихъ силъ (стр. 9) въ первой своей части шокі ad  Qaldiiue 
ubardu dum и тамъ же находитъ для второй части параллель, гласящую: 
уеше ini dAEB uldie terubi.

В. С. Г олен и щ евъ  первую Фразу призналъ «неясной», а про вторую 
въ связи съ послѣдующими, т. е. про 1 0 — 12 строки, онъ пишетъ, что «въ 
нихъ Руса говоритъ о какихъ-то насажденіяхъ, сдѣланныхъ имъ»4. Это 
указывается впрочемъ самимъ текстомъ графически: детерминативомъ «де­
рева» (Ллнв). Тѣ же двѣ строки г. Б а см ад ж я н ъ  нашелъ рѣшимость но 
догадкѣ перевести какъ на армянскій языкъ (въ «Банасэрѣ», армянскомъ 
Филологическомъ журналѣ, издававшемся въ Парижѣ)5 6, такъ и на Француз­
скій0 слѣдующимъ образомъ:

1 Это сближеніе предлагается съ большимъ сомнѣніемъ, даже какъ возможное, такъ 
какъ діалектическое грузинское ise можетъ найти себѣ объясненіе какъ сокращспныіі видъ, 
съ потерею 2-го согласнаго, народнаго -Ѵ.д is-re или, скорѣе, діалектическаго .Л«па is-Ое такъ, 
такимъ обх>азомъ. Подробнѣе въ печатающейся Грамматикѣ ірузипскаіо древнелитературиаіо 
языка.

2 Say се то же слово переводитъ (стр. 7) «loDg ago (?)даоио тому иазадъ(?)» по обыкно­
венію безъ всякой опоры въ какомъ либо языкѣ, т. е. гадательно, въ эготъ разъ, впрочемъ, 
отмѣчая эту гадательность вопросительнымъ злакомъ; то, что предлагается (стр. 108), 
какъ поясненіе принятаго толкованія, невѣроятно по безпомощности лингвистическаго обо­
снованія.

3 И. М арръ, Опредѣленіе языка 11-н категоріи =  Ахсм. II, § 23, стр. 24—2G.
* ЗВО, XIII, стр. 086.
6 иЬшиІ̂ р . £tuillf.l;U Ul jllO IIIU tf іиЬ 2 IlflUUIl/lÛ llA, fJilfllLlUfluAuitfluil, ffiAlU If lull . XI, llffliuff

П, 1901, стр. 37, 39.
6 La stele cle Zouarthnotz, отд. отт. изъ Recueil de Travaux rolatiis a la Philologic ct it 

l’Archeologie egyptiennes et assyriennes, vol. ХХІІГ, стр. 3.
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«9. Князь земли Халди даровалъ мнѣ (?).
* 10. Я  этотъ памятникъ

11. Поставилъ, садъ съ деревьями — сосной (?) и дубомъ (9)»1.
Независимо отъ впервые теперь разъясняемыхъ шокі какъ, уеше т ш ь% 

центръ тяжести лежитъ въ словѣ ubardu. Это производное слово изъ ubar и 
-du: слово ubar давно разъяснено на основаніи многочисленнаго матеріала 
изъ яфетическихъ языковъ въ значеніи «слова», «рѣчи», а слогъ -du (і| -tu) 
есть суффиксъ мн. числа и въ связи съ этимъ— отвлеченнаго понятія, 
равно собирательнаго, и отсюда названій странъ1 2.

Двѣ строки надписи Бдящихъ силъ въ переводѣ гласятъ: «какъ богъ 
Халдъ повелѣлъ (букв. слово или изрекъ или  положилъ), такъ я это . . .  ‘ д р в ».

Перевода не доканчиваю, хотя можно указать названіе дерева, лингви­
стически поддающагося опредѣленію, и что именно съ нимъ царь сдѣлалъ.

Соотвѣтствующія строки Макинской надписи гласятъ: «какъ богъ 
Халдъ повелѣлъ (букв. слово или  изрекъ или  положилъ), такъ я возстано­
вилъ, покончилъ»3.

Въ связи съ надписью Бдящихъ силъ приходится разсматривать 
Макинскую и въ виду ея 4-й и 5-й строкъ, также общихъ но существу въ 
обоихъ текстахъ. Эквиваленты ихъ въ надписи Бдящихъ силъ — 7-я и 
8 -я  строки, признанныя В. С. Г о л ен и щ евы м ъ  непонятными и послѣ всѣхъ 
толкованій, которыя давались рядомъ кунеологовъ для параллельныхъ мѣстъ 
въ другихъ надписяхъ4.

Часть 4-й и 5-й строкъ въ Макинской надписи, представляющая за­
трудненіе, начинается съ karbi, второго слова въ 4-й строкѣ, и кончается 
и п , третьимъ словомъ въ 7-й строкѣ. Для этой части, какъ отчасти и ука­
зывалось и Н и к о л ьск и м ъ 5 и за нимъ В. С. Голенищ евы мъ® , имѣемъ 
параллели не только въ надписи Бдящихъ силъ, но и въ Сардарабадской и 
Каракалинской. Сравнительная таблица всѣхъ четырехъ параллелей пред­
ставитъ слѣдущую картину:

1 Французскій текстъ перепода лучше привести въ подлинникѣ: «9 lc prince de la 
terre, Haldi m’octroya (?); 10 moi, ce monument 11 ai 6rig6: un jardin aux arbres de cypres (?) et dc 
chene (?)».

2 II. М арръ, Ахем. II, § 35, стр. 39. Вопроса о контаминаціи въ данномъ случаѣ съ 
суффиксомъ ж. окончанія сейчасъ не касаюсь.

3 S ay  се все мѣсто передаетъ въ своебразномъ чтеніи, усмотрѣвъ въ дополненіи 
(u-bar-du) и сказуемомъ (duni) одно сложное слово umasdu-duni, причемъ знакъ bar въ 
этотъ разъ прочитанъ mas для того, чтобы получить слово umasdu, которое Lchm an-  
I la u p t  отожествлялъ «съ ассирійскимъ umasu „an enclosure**» (стр. 108—109)!

4 Ц. м., стр. 089.
6 Нк, стр. 56.
0 Надпись древпевапскаю Русы 11-ю, ЗІЮ, ХІІГ, стр. 089.
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Надписи

1)Лргиштія I Сардараб. стк 7 - 8  h

2) » » Каракал.

3) Русы II  Бд. силъ,

4) » » Макииск.

кшгагіш kuuldim тааш і | ш gn  uiida
[uri

4—5 1 2: kirani tirabae т а іш |и і  ami lmtini
ai un

7—S 3: lmiraam uiulie m anu |m  gi ei nutini
manu <u>n

4 —5 4: karbi sal-бі manu ш gi ei | lintmi mida
<U>11

Едва ли можетъ вызывать сомнѣніе въ 3-й параллели одно изъ обыч­
ныхъ явленій во всякихъ эпиграфическихъ текстахъ, начертаніе разъ дву­
кратно требуемой буквы: m anun вм. manu un.

Ещ е есть параллели, но текстъ въ нихъ или сильно пострадалъ, или 
въ наличныхъ изданіяхъ много сомнительнаго, напр., въ при-ЕвФратской 
надписи Cap дура II, гдѣ соотвѣтственное мѣсто въ 6 — 7 строкахъ у 
Say  с е ’а читается так ъ 5 (понятно, въ нашей яФетидологической транскрип­
ціи и съ нашимъ расчленеиімъ словъ):

«alqi bu га па di tu і шир manu | u-і аі-пі еі «іш-ti-m  ѵ ka-hu-п » 6.
Примѣчанія Sayce'a: bwj «опущено G ro te fe n d ’oMb». — ij «можетъ быть, намъ 

слѣдовало бы читать Ьг».— -пи] «у G r o te fc u d ’a лг». — V ] «опущено у G r o te fe n d ’a».

Къ отдѣльнымъ частямъ, такъ особенно ко 2-й половинѣ всего 
отрывка можно указать другой рядъ параллелей, нанр. наиболѣе полную 
въ надписи Менуи изъ Шушанца, строка 2 -я 7:

ui gi ei lmtini mida u n

Рѣшающимъ однако является для правильнаго толкованія всего мѣста 
разъясненіе первой части и особенно опредѣленіе заключающаго ее слова 
manu; въ немъ ключъ для установленія отправной точки въ уразумѣніи син­
таксическаго строя Фразы и въ связи съ этимъ изложенныхъ въ ней мыслей: 

а) Занимающее насъ мѣсто Макинской надписи съ тремя параллелями 
представляетъ предложеніе, но нс главное, а обстоятельственное —  обстоя-

1 Іік, IX, стр. 55.
* Нк, XXIV, стр. 58.
3 В. Г о л ен и щ ев ъ , ц. с., табл. II, К. J. B asm ad jian , La Stele dc Zouarthnotz, стр. 2 

(рис.) и 3.
4 См. у насъ ниже, стр. 48, ср. Say се, JRAS, 1912, стр. 107 и 112.
5 Inscr.y L, стр. 643.
6 Въ V  ka-hu-п, resp. V  ka-u-ri имѣемъ, несомнѣнно, искаженіе, въ которомъ на­

мѣчается правильное чтеніе лишь послѣднихъ слоговъ и-п, заключительнаго слова всѣхъ 
сопоставляемыхъ параллелей.

7 S a y cc , Inscr.y ХІІГ, стр. 505,



—  22  —

тсльства образа дѣйствія, и сказуемое въ иемъ выражено сокращенной или 
точнѣе безличной Формой на - u | |- i  (man-u и, пожалуй, g-i).

b) Главное предложеніе, къ которому относится это обстоятельствен­
ное, въ Макинской надписи завершается послѣ разобранной уже нами части, 
именно вводной Фразы «какъ *б г  Халдъ повелѣлъ» и относящагося къ пей 
слова «такъ». То же самое наблюдается въ надписи Бдящихъ силъ, слѣдова­
тельно, за заключительнымъ словомъ сличаемыхъ параллелей, т. е. ип, за­
вершеніе, какъ восполняющая выражаемую въ отрывкѣ мысль Фраза, 
главное предложеніе, по Макинской надписи гласитъ (стк 6 — 7)

iuidiuntubi! terubi tim dp Rusaai lu р<аіаг>іі|ли ‘pataei j| lu tur.

Въ тѣхъ трехъ параллеляхъ, въ надписи Бдящихъ силъ также послѣ 
разобранной уже вводной Фразы съ относящимся къ ней «такъ», соотвѣт­
ственныя главныя предложенія гласятъ —

въ надп. Аргиштія I, Сардар., стк 8: ‘fln  Munaani inanue-'pL agubi 
» » » Карак., » 6 - 7 :  S Q aldin in ibauuiiD ij'pA rgiiiii-

tnme agum
» » Русы II, Бд. силъ, » 10—11: mi ла е в  uldie | terubi.

Въ различныхъ памятникахъ, даже въ двухъ надписяхъ одного и 
того же ванскаго царя, Русы И, въ наиболѣе сближающейся частной порой 
тождественной редакціи, эти главныя предложенія говорятъ о различныхъ 
вещахъ, даже изложены различно, но обстоятельственныя предложенія по 
Формѣ стереотипны, причемъ нѣкоторыя слова повторяются во всѣхъ 
именно marm, gi ( ||g n )  и un . Слова эти имѣютъ значеніе общаго харак­
тера, первое —  безличное въ Формѣ прошедшей причастной основы на -и 
(man-u); не рѣшаюсь настаивать на такомъ опредѣленіи Формы gi, хотя 
теоретически наличность въ ней того же глагольнаго образованія вполнѣ 
закономѣрна. Кромѣ того, рядомъ съ корнемъ g, съ прошедшей причастной 
основой на -и, въ значеніи «вести», «проводить» (отсюда аор. 1-е л. аш- 
gu-bi, a-gu-bi, 3-е л. аш-gu-m, a-gu-m) могъ существовать, значитъ, ко­
рень g въ значеніи «сооружать», съ прошедшей причастной основой gi-, ибо 
существуетъ яфетическій корень g w ||g -b > g : г. g-e-b-a ставитъ, соору- 
оісать, св. li-g-n-e ставить и т. п. Не настаивая пока на предлагаемомъ 
мною пониманіи gi ( ||g n )  какъ глагольной Формы1, я считаю трудно оспо­
римымъ, что

1 Можетъ слово Сыть существительнымъ или частицею, какъ это явствуетъ изъ его 
употребленія въ другихъ мѣстахъ,
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a) Во всѣхъ приведенныхъ параллеляхъ manu есть прошедшая дѣе- 
причасшая Форма, или, какъ описательно характеризована она выше, 
безличная Форма аористной причастной Формы. Съ личн. окончаніями 
аористъ этого глагола долженъ бы звучать въ 1-мъ л. manu-bi, въ 3-мъ—  
manu-m, и вотъ эту послѣднюю Форму даетъ Макинская надпись (стк 12).

b) Во всѣхъ приведенныхъ параллеляхъ manu имѣетъ одио п то же 
значеніе «строить», «дѣлать», поскольку мы имѣемъ право опираться на под­
держку ново-эламскаго языка и яфетическихъ переживаній въ армянскомъ. 
Основа man, отъ корня mn строитъ, дѣлать, налицо въ этомъ именно видѣ 
въ ново-эламскомъ man и съ подъемомъ m > b въ армянскомъ ban въ со­
ставѣ глагола ban-el строитъ, дѣлать, какъ эго уже выяснено1. Во вся­
комъ случаѣ лишь Фантазіею можно оправдать пониманіе его въ смыслѣ 
мѣстоименія «каждый», какъ переводили его до сихъ поръ халдовѣды-гра- 
ф и с ты , въ числѣ ихъ и Say се, или обстоятельственнаго слова «іи front», 
какъ переводитъ его въ нашей надписи тотъ же S a y c e 1 2.

Интересъ представляетъ дополненіе глагола manu устроивъ —  karbi 
salfli, собственно дополненіе sal&i съ опредѣленіемъ karbi. Такъ какъ рѣчь 
въ надписи идетъ о сооруженіи храма, то естественно толкованіе словъ 
karbi sal&i искать въ кругѣ культовыхъ понятій, и дѣйствительно —

а) karb-i со стянутой основой при огласовкѣ «а» является эквивалентомъ 
г. kerp-i кумиръ и можетъ означать «богъ». Насъ въ данный моментъ пе 
интересуетъ, что само слово kerp-i въ грузинскомъ не коренное, оно— заим­
ствовано или усвоено черезъ армянское средостѣніе (иначе не было бы утраты 
аспираціи въ k > g, представленномъ какъ глухой к) изъ месхскаго, спи­
рантнаго слоя сванскаго3 4. Можно, пожалуй, сейчасъ не интересоваться и 
тѣмъ, что съ полногласіемъ при той же огласовкѣ а (а —  а) основа халд- 
скаго слова налицо въ упомянутомъ уже пережиткѣ яфетическаго культа- 
Karap-et*. Болѣе важно для пасъ то, что было выяснено при толкованіи 
слова съ чтеніемъ karpi или kurpi въ ново-эламскомъ язы кѣ5. Если бы въ 
соотвѣтственномъ мѣстѣ ново-эламскаго текста karpi || kurpi было истолко­

1 Н. М арръ, Ахсм. II, § 34, стр. 36—39.
* S a y ce  допустилъ неправильность чтенія man-u i-g-i-e-і (о напечатаніи по какому то 

недосмотру zi вм. gi см. особо ниже, стр. 49) вм. manu ш gi еі. Это неправильно даже съ 
точки зрѣнія халдовѣдовъ-граФистовъ, ибо есть случаи, когда отъ мнимаго «manu-и» первая 
часть (manu) въ одной строкѣ, а вторая (и) — во второй, такъ, напр., у Н и к о л ь ск а го  въ 
Сардарабадской (Нк, IX, стр. 55), да и у самого S a y c e ’a въ надписи Сардура II (Inscr., L, 
стр. G43, стк 6 —7), между тѣмъ переносъ словъ въ халдскихъ текстахъ исключается.

3 Н. М арръ, Еще о словѣ «челеби», ЗВО, XX, стр. 111— 112, его  ж е Яфетическій 1і съ 
армянскомъ языкѣ, ЗВО, XIX, стр. 0159 =  отд. отт., стр. 6.

4 См. выше, стр. 6.
5 Ахем. II, § 43, стр. 46—47.
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вано въ значеніи бога, а не руки, то это имѣло бы, конечно, болѣе рѣшаю­
щее или, вѣрнѣе, болѣе притягательное значеніе, такъ какъ еще лишпійразъ 
вскрылось бы не только вообще языковое, но культурное вліяніе эламцевъ 
на халдовъ ванскаго царства, во всякомъ случаѣ —  общность у нихъ ряда 
религіозно-культурныхъ явленій. Но достаточно и того, что karp-i, какъ 
Іш гр-і1 можетъ означать «богъ», какъ и ѣайское kurq. Въ предѣлахъ на­
стоящаго изслѣдованія мы не заинтересованы и въ томъ, чтобы доиски­
ваться сейчасъ же, есть ли р непремѣнно коренной согласный или лишь по­
казатель множественности: во второмъ случаѣ морфологически, а въ пер­
вомъ—  Фонетически, слѣдовательно въ обоихъ случаяхъ одинаково право­
мѣрно вм. р > b > ф могъ появиться k > g > q 1 2. И разъ въ яфетической еще 
Армепіи существовала рядомъ съ kerp-i и разновидность karb-i въ значеніи 
бога, разъ существованіе karb-i съ такимъ значеніемъ мы обязываемся при­
знать въ до-арійской Арменіи (его усматриваемъ хотя бы лишь въ пашей 
халдской надписи), то въ пользу реальности такого толкованія можно исполь­
зовать и географическій терминъ Karbi, названіе селенія, вѣроятно, по мѣсто­
нахожденію въ немъ предмета особаго культа— karb’a 3. Впрочемъ въ надписи 
самой karbi имѣетъ нарицательное значеніе бога; эго не собственное имя, ибо 
въ послѣднемъ случаѣ мы обязательно ожидали бы детерминатива божества.

b) Sala-i въ связи съ karb-i богъ можно толковать въ значеніи мо­
лельни, букв. мѣста моленія. Слово есть основаніе признать образованіемъ 
по типу свистящей группы сибилянтной вѣтви яфетическихъ языковъ, т. е. 
съ префиксомъ sa -4; если бы окончательно было установлено за другимъ 
наличнымъ въ халдскомъ словомъ —  galа/Э-і5 *—-значеніе «алтарь», какъ то 
намѣчалъ S ay  се съ вопросомъ, то мы рѣшились бы усмотрѣть въ sa-1-Эі и 
ga-la&-i одно и тоже образованіе съ префиксомъ то по свистящему (sa-), то 
по спирантному (*ha- > g a -с) типу7. Основа представила бы два коренныхъ

1 При отсутствіи въ халдской клинописи начертанія для «о» послѣдняя Форма можетъ 
быть лишь діалектической перегласовкой первой — а \ \ о: karp-1| *korp- >  кнгр- (иачерта* 
тельно или, что также возможно, реально-фонетически).

2 См. ХВ, I, стр. 35 по поводу ѵішар || ѵішак.
3 Вопросъ о значеніи исходнаго согласнаго -р >  -Ь, морфологическій ли онъ звукъ или 

коренной, этимъ ни въ какой мѣрѣ не предрѣшается.
4 Разъ въ грузинскомъ такъ много заимствованныхъ въ глубокой древности пережи- 

точныхъ элементовъ изъ спирантной вѣтви яфетическихъ языковъ, то намъ нельзя отри­
цать возможность обратнаго вліянія, наличность заимствованій въ спираптной группѣ, тѣмъ 
болѣе въ такомъ мѣшаномъ ея представителѣ, какъ халдскій языкъ, усвоеній глубокой древ­
ности не только изъ шипящей, но и изъ свистящей группы, къ которой относится грузинскій.

5 laser., XI, стр. 502 (galazi «the altars (?)») и 503.
с Въ подъемѣ ha- даетъ собственно два ряда сильныхъ звуковъ: а) сложныхъ— 

lea- >  ga- >  ца- и Ь) простыхъ — ka- >  ga- >  qa-.
7 Л не совсѣмъ увѣренъ ц въ томъ, надо ли читать со значеніемъ ^  sal, что
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согласныхъ 1-Э, притомъ въ sa-Jti-i безъ огласовки, остатокъ трехсогласнаго 
корня lw^llJw-O >  lw-0 (gw{) > gwd), наличнаго въ Формѣ съ огласовкой «а» въ 
видѣ *lwad>lo{)||lawfl- (> Ы -)> 1о{) со свистящимъ д въ г. ІоЯ-ѵ-а моленіе, 
съ шипящимъ Я въ h. a-laft-em (<  a-lawd-cm) молю, съ дссибиляціею въ 1і. 
a-]awd-q (*a-lawa-q)m/mm6tf. Корень Ілѵ-эЦ lw-Э (||&\ѵд) имѣетъ рядъ другихъ 
разновидностей въ яфетическихъ языкахъ. Дѣйствительно ли основа sa-l-6-i—  
безъ огласовки, или это дефектное начертаніе вм. *sa-la^-i, особенно если 
получить твердое основаніе для привлеченія сюда же ga-іай-і алтарь, все это 
можно установить лишыюстепенно. Sa-10-i, какъ г. sa-lod-av-i, такимъ обра­
зомъ можетъ означать «мѣсто моленія», отсюда —  молельня, алтарь и т. п.

Изъ остальныхъ отдѣльныхъ словъ занимающаго насъ мѣста — ш, 
lintini, Hilda u uri —  въ данномъ контекстѣ имѣемъ основаніе остановиться 
лишь на ип, какъ на дополненіи къ сказуемымъ главнаго предложенія: въ 
двухъ надписяхъ, Сардарабадской и Каракалинской, сказуемымъ служитъ 
agubijjagum  провелъ я||омг, въ одной, именно въ Макинской— uiiduuitubi 
возобновилъ я х. Глаголъ «вести» обыкновенно сочетается съ «водопроводомъ» 
или съ «водой» въ качествѣ дополненія, и, понятно, a-guni получаетъ соотвѣт­
ственный оттѣнокъ значенія: «онъ провелъ (водопроводъ)», и онъ отвелъ 
(воду)». Въ Сардарабадской надписи значеніе «вода» какъ будто и обяза­
тельно, ибо тамъ, какъ предполагалъ и Н и кольск ій , рѣчь о сооруженіи 
водопровода. Вся Фраза, начиная съ ип, въ этой надписи могла бы гласить:
«воду отъ ^ ѣкп Муны въ тростниковыя поля (шапие-) я отвелъ». Въ Кара­
калинской надписи контекстъ не столь реаленъ, чтобы настаивать на томъ или

у S a y c e ’a, къ тому же, приняло видъ или gal (быть можетъ, въ халдскомъ текстѣ
и hal?). Это не измѣнитъ существа предлагаемаго толкованія въ отношеніи содержанія. 
Кромѣ того, съ этимъ двоякимъ звуковымъ чтеніемъ одного и того же клинописнаго знака 
находится въ странномъ совпаденіи тождественное значеніе въ яфетическихъ языкахъ 
двухъ звуковыхъ комплексовъ *sal >  *$al и *hal >  *qal, прототиповъ съ одинаковымъ зна­
ченіемъ «женщина», «жена» двухъ сошедшихся въ грузинскомъ словъ: 1) Ооі жена, пред­
ставляющаго природный грузинскій корень (01) съ перегласовкой «а» въ «о» подъ вліяніемъ 
эквивалентовъ шипящей группы—ч., м. Oil {>  м. 0і) || м. Оіг ( <  ;:Оог |j Ool) жена и 2) qal 
женщина, усвоенннаго изъ спирантнаго языка корня *ql (>  ql) >  qw и получившаго при­
родную грузинскую огласовку «а» вм. гласнаго «е» (въ сванскомъ съ префиксомъ y e - 1| qe-: 
ye-qw || qe-qw жена). И когда столь созвучны съ двумя грузинскими словами, съ прототипами 
же ихъ почти тождественны звуковыя значенія sal и gal (hal?) одного и того же клинопис­
наго знака, а въ то же время тотъ же зйакъ является идеограммой для понятія «женщина» 
и «жена», то съ утвержденіемъ какого либо положенія пока можно не торопиться, но позво­
лительно ставить вопросъ, случайно ли это странпое совпаденіе и звукового, и идеографиче­
скаго значенія клинописныхъ начертаній со звуковымъ и ссмасическимъ значеніемъ двухъ 
разъясненныхъ грузинскихъ словъ?

1 Бъ надписи Бдящихъ силъ ип служить дополненіемъ повтореннаго въ обстоятель­
ственномъ предложеніи и стоящаго передъ нимъ дѣепричастнаго образованія таш і, если 
вѣрна паша коньектура въ самомъ установленіи чтенія, а этотъ глаголъ имѣетъ слишкомъ 
общее значеніе, чтобы воспользоваться имъ для вскрытія значенія его дополненія.
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иномъ значеніи ііп въ соотвѣтственной части, при глаголѣ же aguui повелъ, 
провелъ, отвелъ дополненіе шт можетъ означать воду, но можетъ озпачать и 
что либо ииое, напр., дорогу, аллею и т. п. Что же касается Макипской над­
писи, то трудно при его сказуемомъ undi-iuitubi я возобновилъ дополненіемъ 
признать ііп  со значеніемъ воды, но еще труднѣе примирить такое значеніе 
съ послѣдующей Фразой —  «довелъ до конца— до себя, resp. своего города 
Русы», или «малаго города Русы»,— трудно по крайней мѣрѣ до тѣхъ поръ, 
пока не знаемъ города съ такимъ названіемъ внѣ Вана и пока не можемъ 
утверждать, что по близости нахожденія надписи на лицо были условія и 
былъ смыслъ проводить воду отъ мѣста, гдѣ находилась надпись, до этого 
города Р усы 1. Въ то же время игі можно понимать въ значеніи дороги. 
Оба глагола н іш-di-iui-tubi возобновилъ я и terubi довелъ я до конца весьма 
умѣстны при словѣ «дорога» въ качествѣ дополненія, а равно естественно 
сочетать такое дополненіе и съ глаголомъ gu, напр. uri agubi» «я провелъ 
дорогу», естественно, наконецъ, проводить дорогу и «отъ рѣки», вѣроятпо, 
отъ моста на рѣкѣ, да и отъ храма или къ храму.

Все изложенное вызываетъ колебаніе въ выборѣ двухъ напрашиваю­
щихся на основѣ яфетическаго языкознанія толкованій игі, если это суще­
ствительное: l ) u r - i (<  *hur-i) вода>милость, отсюда съ префиксомъ—е-иг-і 
(<  he-ur-i) милость, разновидность яфетическаго корпя по спирантной вѣтвиа, 
2) и- г-і (<  *bu-r-i) дорога, слово, образованное отъ корня г ходить, въ побуд. 
залогѣ —  заставлять ходить > вести, (ср. г. r-e-b -а ходить отъ того же, 
но въ грузинскомъ заимствованнаго или усвоеннаго корня г, наличнаго ря­
домъ съ svl||*hvl > vl > 1), при помощи префикса u -< o -j |r .  sa-, ср. м. o-1-э 
дорога, h и-!-0/  дорога8.

Комплексъ niida, халдовѣдами-графистами объединяемый съ игі въ 
одно слово, относится ли опъ къ нему какъ опредѣленіе, или его надо счесть 
восполненіемъ предшествующаго ему мѣстоименія того, тѣмъ (iiutim въ 
значеніи нарѣчія потомъ), прежде всего приходится сопоставлять съ халд- 
скимъ предлогомъ undi над-, па-, сверх-, воз-, наличнымъ въ глаголѣ шкіі- 
liutubi; пока я предпочитаю относить его къ iiutim: iiutim uuda сверхъ 
того» > «потомъ» или «подъ тѣмъ» > тргі томъ» || поверхъ того» (ср. г. nm-s 
zeda). 1 * 3 *

1 Впрочемъ надо отмѣтить, что про Бастамъ, съ которымъ отожествляется Бастанъ, 
предполагаемое мѣсто находки пашей надписи, В. Ѳ. М ннорскій  пишетъ: онъ «является 
головнымъ участкомъ чрезвычайно богатой долины» (Древности Маку, стр. 28).

- Н. М арръ, Изъ поѣздокъ въ Сваиію (лѣтомъ 1911 и 1912 г.), ХВ, II, стр. 28—29.
3 О разновидностяхъ этого корня въ грузинскомъ фактическія данныя сгрупированы

въ печатающейся Грамматикѣ ірузипскаго древпелитературнаю языка,
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Слово іи въ значеніи союза «и», какъ то раньше переводилъ Sayce 
можно бы поддержать яфетическими матеріалами, но, независимо отъ воз­
раженій Н и к о л ь с к а го 1 2, есть основаніе сомнѣваться въ этомъ, п я пока 
лишь условно принимаю обычное его пониманіе Sa y с е ’омъ въ значеніи 
союза «и». Съ вопросомъ объ ш въ тѣсной связи стоитъ и пониманіе gijl’gu, 
но едва ли съ послѣднимъ слѣдуетъ сливать еі, по всей видимости, частицу, 
союзъ или мѣстоименный элементъ, и получать giei, точно параллельную 
Форму къ gn. Скорѣе въ і можно бы видѣть энклитическое і въ значеніи 
союза «і» при мѣстоим. частицѣ е, обыкновенно также энклитической.

Тотъ же ш, пожалуй, надо выдѣлить и въ 12-й строкѣ, и не ослож­
нять имъ предшествующаго слова, какъ то дѣлаетъ S ay ce , который во 
всякомъ случаѣ торопится при наличіи уже и воспринять другой и какъ 
о, читая me kuoi (въ подлинникѣ kuui) tun вм. mekuui (или тек и  иі) tim. 
Вся Фраза, представляемая 12-й строкой, mekui (фонет. meqwi) || т е к и  ш 
(фонет. mequ иі || wi) tun m anunidD ^ ed i-ili kai требуетъ восполненія подле­
жащимъ къ глаголу rnanum онъ сдѣлалъ, п такимъ подлежащимъ является 
царь Руса, подразумѣвать ли его или относить сюда его имя въ той Формѣ, 
въ какой оно появляется въ слѣдующей строкѣ. Одиако въ этой строкѣ, 13-й, 
имя царя появляется въ Формѣ Rusa-ш, въ нашемъ текстѣ Rusaa-ni, 
тогда какъ при аористѣ manum требуется подлежащее, стоящее въ Р. па­
деж ѣ—  Rusa-iue. Въ то же время текстъ 13-й строки лр Rusaam V Аг- 
guntiqi появляется и самостоятельно, безъ видимой синтаксической связи съ 
предыдущимъ, да и съ послѣдующимъ текстомъ, и требуетъ иного воспрія­
тія, чѣмъ то, при которомъ онъ понимался до сихъ поръ. Рѣчь не о -qi въ 
Argiiute-qi: быть можетъ, здѣсь qi, дѣйствительно, сокращеніе qim сынъ, а 
пе послѣлогъ qi надъ, при , какъ я утверждалъ. Дѣло касается именъ ваи- 
скнхъцарей, въ нашей надписи— Русы, которыя мы обыкновенно восприни­
маемъ съ суффиксомъ -m: Sardun-m , Rusa-ш и т. п., между тѣмъ пі бы ­
ваетъ въ яфетическихъ языкахъ, особо близкихъ къ халдскому —  мегрель­
скомъ и сванскомъ не только падежнымъ суффиксомъ и вообще окончаніемъ, 
но самостоятельной энклитической частицею, послѣлогомъ для (ср. м. -ш  
для, m i-за), относительнымъ мѣстоименіемъ что > который (м. m id.) 
или существительнымъ глаголомъ есть (ср. св. 1 і< * ш  есть). При лю­
бомъ изъ двухъ послѣднихъ значеній, даже при значеніи «есть», стерео­
типный по яфетическому синтаксису текстъ 13-й строки можетъ быть

1 Въ 'МакинскоВ надписи въ чтеніи S a y c e ’a ш исчезаетъ, такъ какъ онъ два его 
звука распредѣлилъ между двумя смежными словами (см. стр. 23, прнм. 2).

2 Нк, стр. 56. Ср. ие въ Надписи Сардура II, сына Аргигитіл, въ Дпш-Еерпи (Зап. 
Кавк. Музея, cep. В, вып. I), стр. 2У.
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воспринятъ какъ относительное предложеніе, и тогда имя царя можетъ 
оставаться въ своемъ падежѣ —  неоформленномъ, независимо отъ строя 
другого предложенія, котораго по смыслу является оно подлежащимъ, такъ— 

текш и  || т ек и  ш tim т а п и т  лі> Ч іш і-т  каі 
лр Rusaa ш лр Argiuiteqi 
‘в, 4?т hi Ъ о-рь-а-и-е
«для иихъ, для себя (или для нихъ и для себя) сдѣлалъ съ иомощыо

ЛБГ ‘СОЛНЦА

Лл Руса, что || есть сынъ Лл Аргиштея ( || при Лл Аргиштеѣ),
‘царь ‘могучій ‘царь ‘стран Чшог-ихъ».

Комплексъ текш и  || тек и  иі дается пока въ переводѣ, имѣющемъ 
лишь условное, гадательное значеніе.

V II.

Гласные въ клинописи представлены, при наличномъ чтеніи, весьма 
односторонне. По принятому чтенію выходитъ, что гласнаго «о» не было 
вовсе. Это маловѣроятно, когда при і имѣется обильно представленный с. 
Объ отсутствіи начертаній для полугласныхъ уже сказано.

Установленіе опредѣленныхъ гласныхъ въ халдскомъ письмѣ не со­
пряжено съ такимъ колебаніемъ, переносящимъ слово изъ одной группы 
яфетическихъ языковъ въ другую, но колебаніе все-таки замѣчается, и 
чрезвычайно важно отмѣтить то, что графическому колебанію халдской кли­
нописи въ этомъ отношеніи вторитъ параллельное или точнѣе тождественное 
колебаніе въ яфетическихъ языкахъ, откуда оно унаслѣдовано и языками 
Арменіи. Это колебаніе присуще въ яфетическихъ языкахъ звукамъ о и е, 
чередующимся, первый съ «и», второй съ «і» и имѣющимъ тенденцію пере­
рождаться въ нихъ частью при строго опредѣленныхъ условіяхъ, частью 
независимо отъ условій. Наша Макинская надпись даетъ намъ поводъ оста­
новиться сейчасъ па колебаніи между е и і.

Характеромъ Р . падежа въ яфетическихъ языкахъ считается і, по въ 
сибилянтной вѣтви собственно двѣ разновидности этого характера: въ сви­
стящей группѣ — і, въ шипящей — е (въ мегрельскомъ появляется і подъ 
грузинскимъ вліяніемъ). Такъ же обыкновенно бываетъ въ халдскомъ 
языкѣ, но въ Макииской надписи появляется і въ усѣченномъ Р. падежѣ 
имени Rusa въ 7-й строкѣ въ сочетаніи Rusaai съ послЬдующей идеограм­
мой «города», что значитъ «городъ Русы» Ч 1

1 S a y ce  въ транскрипціи идеограмму замѣнилъ халдскіімъ словомъ patan, какъ озна­
чающимъ то же самое понятіе (см. выше, стр. 13).
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Болѣе реальный интересъ представляетъ это колебаніе между е и і 
въ имени царя Аргишгія, встрѣчающемся въ Макинской надписи три раза 
(3, 8, 13 строка) и всѣ три раза съ огласовкой е вм. і въ слогѣ te: Argiin- 
teqmiiue (въ 3-й и 8-й строкахъ) и Argimteqi (въ 13-й строкѣ), тогда 
какъ въ другихъ надписяхъ болѣе обычна орѳографія Arguntiqimine, Argim- 
tiqi, Argmiti m  и т. и. 1.

Слово въ Им. надежѣ, слѣдовательно, звучало, если придавать разно­
образію написанія реальное звуковое значеніе, двояко: Argiuite и Argiiuti, и 
здѣсь колебаніе не характера Им. падежа, его тутъ нѣтъ даже сращ ен п о , 
имя стоитъ неоформленно въ отношеніи Флексіи; это— колебаніе основы te ||ti, 
второй части составного слова, уже разобраннаго мною, но мимоходомъ и 
бѣгло1 2. Такого же типа составное слово съ te || ti во второй части имѣемъ, 
по всей вѣроятности, въ amqaaiu-ti (Sc X, S, XII, 2), встрѣчающемся и въ 
Формѣ Р. падежа auiqaaiu-tee-iHe (Sc X, 2), что должно означать не food- 
remover , какъ переводилъ Say се, а «глава трапезы» или «сотрапезникъ», букв. 
«глава ѣды»3.

Первая часть имени знаменитаго ванскаго царя — Argun. Она пред­
ставляетъ усѣченную Форму Р. падежа *argnne отъ argi, означающаго домъ; 
по корню и Формѣ слово это принадлежитъ спирантной вѣтви яфетическихъ 
языковъ4, и въ нѣкоторыхъ нарѣчіяхъ свапскаго языка argi непочато со­
хранилось въ значеніи дома. И въ этомъ словѣ і не характеръ Им. падежа, 
а огласовка основы, и, повидимому, колебаніе было и въ ней: рядомъ съ argi 
существовала разновидность a rg e -5, откуда въ Р. падежѣ argeoie || argeim, 
къ чему и можетъ восходить, а не къ имени Аргиш гія, съ перебоемъ gB b <1,

1 Когда та же особенность, именно написаніе имени Аргпштія съ te вм. обычнаго ti 
всплываетъ въ Атамханской надписи съ береговъ Севанскаго озера (Гокчн), М. Б. Н икол ь­
ск ій  отмѣчаетъ лишь Фактическую необыкновенность употребленія «здѣсь іе вмѣсто

 ̂ и» (ц. с., стр. 16).
2 Изъ поѣздокъ въ Сванію, стр. 29—30, Лхсм. II, § 66, стр. 65. Можетъ быть, для 

курьеза не мѣшаетъ отмѣтить этимологію того же имени, намѣчавшуюся Б а у с е ’омъ (JRAS, 
XIV, стр. 570). Напомнивъ, что M ordtm ann находилъ «реминисценціи имени его(Аргиштея 
или Аргиштія, по S a y c e ’y: «Argistis») въ названіи области Argastovit въ Мок’ѣ, пятой про­
винціи Арменіи», англійскій халдовѣдъ-графистъ предлагалъ слѣдующее уже морфологиче­
ское разъясненіе: «оно [имя или названіе] происходитъ отъ основы argi при помощи лока­
тивнаго суффикса -di (послѣ сибилянта становится -ti) и суффикса s [ш] вмѣсто si |ше]. Бъ 
немъ точная параллель [Формѣ] Biainasie. Можетъ быть, однако, опо составное слово изъ 
корня аг ‘приносить’ и gies ‘образъ’». Не говоря о томъ, что для точности параллелизма са­
мому имени ванскаго царя слѣдовало бы звучать *Argauite (въ чтеніи Say с е ’а *Argastc), а 
нс Argiuite, неужели и въ немъ можно предполагать «локативный» с у ф ф и к с ъ  -te?

3 Ср. ниже, стр. 31, г. p im s-m te.
4 argi || *aligi !| asgi <  *a-rgm || *a-hgm || a-sgio, такъ что і есть не окончаніе Им. па­

дежа, а — огласовка основы (ср. II. М арръ, Изъ поѣздокъ въ Свапію, ц. м., стр. 29—30).
5 Ср. арм , г. ніеуп постройка, селеніе (>  г. ше- внутрь, въ) и г. шіп-а (<  *шуіп-а) дома.
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названіе города Аг(]ёш=арм. Аіѣёш (<  Arte-yiu < A rte-ш®/). Слѣдуетъ го­
ворить пока лишь о возможности такогб толкованія, такъ какъ предварительно 
требуется получить полное убѣжденіе, что слово Аіѣёш, быть можетъ, срод­
ное по основѣ съ A rt-ak > ЛгЛ-ak, названіемъ маленькаго озера съ востока 
Ванскаго озера и поселенія на немъ, не имѣетъ ничего общаго по основѣ же 
съ A like < Artke-y, названіемъ, совершепно иного происхожденія, города 
на сѣв. берегу Ванскаго озера (нынѣ Адельджевазъ). Въ пользу того, что въ 
АгЬёш имѣемъ Форму, образованную отъ основы, восходящей къ arke/ r  > arge/„ 
что въ немъ налицо первая половина имени Аргиштія, могли бы мы сослаться 
на послѣднюю работу Н и к о л ь с к а го 1, гдѣ по сирійскому тексту Баребрея 
приводится названіе Ванскаго озера въ зависимости, по всей видимости, отъ 
названія нашего города въ видѣ A rkistia [Arqistiya] (ц. с., стр. 171 сл.), но 
и здѣсь пока неясно, какого происхожденія -ti въ данной вновь отмѣченной 
разновидности? То же ли слово, что на лицо въ имени Аргиштія, или ка­
кой либо суф фиксъ , быть можетъ, и не халдскій, а, напр., греческій -ітт);2? 
При толкованіи Arteni "въ связи съ св. argi домъ, названіе указывало бы на 
то, что здѣсь одно время была резиденція ванскихъ властителей, мѣсто ихъ 
дома или дворца. Самая постановка названія въ Р. падежѣ, притомъ съ со­
храненіемъ согласнаго элемепта, вполнѣ согласуется съ нормой халдскаго 
языка и имѣетъ параллели въ такихъ «картскихъ», правильнѣе —  природно 
свистящихъ но Формѣ, отчасти и по основѣ названіяхъ городовъ, какъ г. 
Ѳ ф іі- is - i  Тифлисъ, Quflai)-is-i >  Qu-fla-is-i Кутаисъ (сюда же —  0uqar-is і, 
названіе крѣпости противъ монастыря Тбет’скаго), и въ такихъ названіяхъ 
шипящей группы, въ частности мегрельскаго происхожденія, какъ Diqa-nn-i 
Дж таишъ , сел. въ Кутаисской губ., Ѳа^іш-і и Ѳа-ші-і Цаишъ ( Чаишъ), 
село и монастырь, Ѳші-еш-і Чунешъ, сел., и по-мегрельски Qufleni-i(< Qu- 
йа-іш-і) Кутаисъ и т. п. (не надо смѣшивать съ -is, Фирмой множествен­
ности, и въ др.-л. грузинскомъ, nanp.,E gr-is-i Меірелія, и въ др.-л. армян­
скомъ, напр. — Mas-is Араратъ , см. ЯЭ, X, стр. 329).

Въ Арменіи археологически важный холмъ близъ Эчміадзина Шѳгёш, 
собственно Шэгс-уш > Ш эг -не-ш®/, сохранилъ прямо такое же по Формѣ халд- 
ское названіе города, въ немъ погребеннаго. Армянское названіе Битлиса—  
Ва£ёш, въ древне-литературномъ произношеніи Bajeyui (<  Ва-11+е-уш<*Ва- 
(И-мэ-шу, |! *Ba-cln-*-e-iue < ^Ba-tan+e-me) представляетъ то же образованіе. 
Сами основы обоихъ названій этого города, различныхъ по Формѣ префикса 
(Ьа-1| In -)—Ва-1н-е-уш (< Ва-сіпн-е-ше < *Ba-tam-e-iue) || Ві-ОІн-i-s (<  *Ві-

1 Объ одномъ изъ древнихъ названій Панскаго озера и  о современномъ названіи города 
Арджитъ (Сборникъ статей пъ честь гр. II. С. Уваровой, Москва 191G).

'г Ср. Tospitcs =  Т<»)7пту)<; (см. ниже, стр. 43), Ли/ѵіті;.
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tan+ i-si II *Bi-tan-»-e-nie), собственно двѣ разновидности одной основы, пред­
ставляютъ значительный въ иномъ отношепіи интересъ \

Въ Грузіи имѣемъ еще болѣе интересную параллель названія города 
Аггіёш =  арм. Arteui < h. Arteyni не только въ Формальномъ отношеніи, но 
и семасическомъ, значитъ— по существу. Въ упомянутой уже работѣ моей 
было выяснено, что одинъ изъ интереснѣйшихъ археологически пунктовъ 
Грузіи Urbms-i представляетъ Р. падежъ слова со значеніемъ «домъ», «дво­
рецъ», слова языка 2-й категоріи Ахеменидскихъ клинообразныхъ надписей 
или «ново-эламскаго»: это —  ur-ban-i < hu-m an-i1 2. Слѣдовательно, не только 
Формально, но и по содержанію Urbn-is-i реально означаетъ то же, что Аг- 
tOm (<A rge-nire’‘ j| Argi-ше), при предлагаемомъ толкованіи разновидность 
первой части составного слова, какимъ является имя царя Argiui-te или 
A rgnu-ti.

Вторая часть ti мною была уже освѣщена въ значеніи головы, главы на 
основаніи матеріаловъ чанскаго, мегрельскаго и ново-эламскаго все въ той же 
работѣ3. Но тамъ освѣщеніе давалось въ интересахъ разъясненія ново-элам­
скаго возвратнаго мѣстоименія ti, для выраженія котораго въ яфетическихъ 
языкахъ служитъ имя существительное, означающее или «голова», какъ въ 
данномъ случаѣ, или «душа» и т. п. Здѣсь же -ti съ параллельной разновид­
ностью -te должно означать голову, главу, старшаго, правителя. Достаточно 
писано о томъ, что «глава дома» вообще въ яфетическихъ языкахъ, да и въ 
яФетизованиыхъ или яФетидоидныхъ языкахъ Арменіи является ядромъ въ 
развитіи понятій соціальнаго строя, съ нимъ связаны термины— г. mama- 
saql-is-i, h. tanutcr (<tanuteyr) и также г. eris-r)av-i и др.4, при чемъ въ послѣд­
немъ ч)аѵ-і есть грузинскій эквивалентъ халдскаго te |jti. Я сейчасъ обращу 
вниманіе лишь на то, что поддержку въ нашихъ яфетическихъ матеріалахъ 
находитъ не только огласовка «е», но и произношеніе согласнаго не какъ 
средняго г), а какъ глухого t: te сохранилось въ грузинскомъ древне-литера­
турномъ въ значеніи главы въ составномъ словѣ puris-m-te (*puris*te) плава  
хлѣба», что собственно значитъ плава  трапезы (пира)», и въ такомъ значеніи 
оно встрѣчается въ Евангеліи отъ Іоанна 2 ,8 , какъ точная по реальности 
передача не греческаго аруітр(/Хіѵс; (тф осруітріхХіѵо)) и не армянскаго въ 
наличной вульгарной версіи tatarapet а сир. л й

л*&) плава  пира». Эго архаическое чтеніе первоначальной вср-

1 Си. ниже, стр. S9—40.
2 Ц. с., § 34 (стр. 3 7 -3 8 ), § 36.
3 § 66 (стр. 65). Слово ді въ значеніи головы находимъ у чановъ въ составѣ слова 

Йі-m-aiiu важный, знатный, букв.: «съ толстой головой», см. IT. М арръ, ГЧ, s. ѵ. ПЦ.
4 И. Д ж а в а х о в ъ , Государственный строй древней Грузіи и древней Арменіи, т. I (ТР, 

кн. VIII), стр. 12—16 сл., 100—110 сл.
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сіи грузинскаго перевода1, во всякомъ случаѣ вторая его часть— m-te, resp. 
te есть наслѣдіе еще со1 іГ,-мегспхскаго языка или нарѣчія, на которое, 
какъ все болѣе и болѣе намѣчается, переведено было впервые въ Грузіи 
св. Писаніе, затѣмъ въ грузинской средѣ постепенно подгонявшееся подъ 
грузинскую, собственно «картвель»скую рѣчь такъ же, какъ у армянъ перво­
начальный переводъ св. Писанія, возникшій у пихъ на Ііайскомъ языкѣ, по­
степенно подвергался стилистической и лексической переработкѣ въ новой 
этнической средѣ подъ вліяніемъ армянскаго языка.

Слово te голова, глава и по огласовкѣ, и по качеству согласнаго при 
■0 свистящей группы и сі шипящей группы есть собственность спирантной 
вѣтви языковъ1 2. Это te въ значеніи головы, главы, владыкгі могло бы долго 
насъ заиять; одинъ случай изъ халдскаго разъясняется ниже3.

Его же мы имѣемъ, по всей видимости, въ глаголѣ terubi въі-м ълицѣ, 
terum  въ 3-мъ лидѣ: халдовѣды-граФисты этотъ глаголъ переводятъ сло­
вами «воздвигъ» («I set up»), «построилъ», «высѣкъ», «посадилъ» и т. д. Въ 
такомъ толкованіи глаголъ оказывается съ универсальнымъ значеніемъ, и 
иногда къ коптексту явно неподходящимъ, напр., онъ появляется послѣ гла­
гола «возобновилъ» и переводятъ «возобновилъ, построилъ» или «возобно­
вилъ, воздвигъ», какъ переводитъ то же сочетаніе въ нашей надписи Say се: 
«I restored (them), I erected».

Н а самомъ дѣлѣ оспова teru- мнѣ представляется составной съ кор­
немъ г- идти, заставить идти > вести; рядомъ съ a-runi «онъ повелъ 
туда»,аш-гши «привелъ сюда» мы можемъ имѣть te ru m  «онъ повелъ къ го~ 
ловѣ», т. е. «завершилъ», «окончилъ», «исполнилъ». Такая семасика встрѣ­
чается въ яфетическихъ языкахъ, она обычна въ языкахъ Арменіи: і geluq 
atel или hanel «вести» или «повести къ головѣ» въ смыслѣ «довести до 
конца», «завершить», «исполнить»4.

Наконецъ, въ халдскомъ то же слово te или ti голова въ Формѣ Р. па­
дежа спирантной группы tin i употребляется въ значеніи притяжательнаго 
возвратнаго мѣстоименія свой (для всякаго лица), какъ, напр., въ г. flvisi.

1 ІІозднЬе puns-шраі-і, такъ въ М (текстъ Московскаго изданія грузинской версіи св. 
Писанія), т. е. мѣсто m-te заступаетъ болѣе обычное въ грузинскомъ древне-литературномъ 
слово съ тѣмъ же значеніемъ «господинъ» — u<pal-i. Ср. также народное tim -шраіі пеку­
щійся о чьемъ либо покойникѣ родственникъ, букв. «господинъ чьего либо несчастія».

2 M-te находимъ и въ составѣ duclury1s-mte (Дѣян. 13,1) молочный братъ, букв. «хо­
зяинъ грудей [кого либо кормящихъ или вскормившихъ]», «раздѣляющій съ кѣмъ либо право 
на груди», т. е. «вскормленный однѣми грудями съ кѣмъ либо (сиѵтрэфо?)», «воспитанникъ 
одной и той же кормилицы (h. dayek-ordi)» и т. п. Терминъ diuius-mtc (въ др.-л. Формѣ — 
uduys-nitcy), судя по всему, самъ по себѣ мѣстнаго народнаго происхожденія.

:і См. стр. 45.
•' Ср. г. ga-Oav-eb-a кончатъ, букв. «доводить до главы (>  конца)» отъ Оаѵ-і голова 

эквивалента хлд. te.



—  33 —

Въ древне-грузинскомъ существуетъ Форма отъ того же слова съ тѣмъ же 
окончаніемъ (-Ows-Kflu-is-i) и съ п іс іп , но при послѣлогѣ уег (граФ. іег)>  
-ег въ качествѣ заимствованія: flu-in-ier [вм. Ou-m-yer] >  flwn-ier [вм. 
flwn-yer] отъ себя въ значеніи особо, кромѣ. Халдское слово tm i, эквива­
лентъ г. Ov-is-i и др.-л. Own-i- (<  -Ou-in-j), въ значеніи возвратнаго «свой» 
имѣемъ въ 5-й строкѣ Макинской надписи:

«tmi ‘р  Rusa-a-i *и р а . .  11| V  patar<i> ||4 j tur» «свой (|| у себя, къ себѣ) 
!л Русы ігрд го<ро>дъ» || Ѵ рд ‘городъ II‘городъ ‘малый» (если признать tu r 
яфетическимъ словомъ), это говоритъ Руса про возобновленное имъ мѣсто1.

VIII.

Въ морфологическомъ отношеніи Макинская надпись даетъ основаніе 
коснуться случаевъ спорадическаго образованія мн. числа двухъ типовъ, 
притомъ всегда въ однихъ и тѣхъ же словахъ.

1) Мн. ч. на - te . Суффиксъ -te въ этомъ именно видѣ сохранился въ 
древне-литературномъ языкѣ армянъ, въ основѣ Ьайскомъ, и такъ же спора­
дически. Только нѣсколько словъ имѣютъ въ древне-литературномъ армян­
скомъ это окончаніе, разумѣется, со свойственной языку наличныхъ тек­
стовъ въ паузѣ замѣной гласнаго «е» гласнымъ «і» — te >  -ti. Въ халдской 
надписи имъ снабжается обыкновенно слово, означающее «письмо»: dup. 
Какого бы происхожденія это слово ни было, въ немъ имѣемъ прототипъ 
основы, отъ которой произведено древне-литературное арм. сіэр-іг писецъ, 
чтецъ, откуда dap r-U thw n кита, dopr-Ov)училище, школа и т. п. Слово счи­
тается иранскимъ и въ армянскомъ заимствованнымъ изъ персидскаго, но 
самый древній иранскій памятникъ, въ которомъ встрѣчается эго слово въ 
видѣ dipi- въ значеніи «письма», «надписи», именно Ахеменидская клинопись, 
па сотни лѣтъ моложе употребленія его въ халдскихъ надписяхъ Арменіи, 
да притомъ dup по нормамъ сравнительной грамматики яфетическихъ язы­
ковъ —  болѣе древняя Форма, чѣмъ то же слово съ огласовкой і 2. Наличіе

1 Sayce tini переводитъ словомъ «называемый» (called), какъ принято толковать его 
у халдовѣдовъ-граФистовъ. Согласный t, какъ и d (>■  д), дѣйствительно можетъ быть въ роли 
усѣченнаго представителя яфетическаго корня, означающаго сказать, назвать, какъ это 
разъяснено выше (стр. 14, 15), производная Форма на -ш въ значеніи прич. страд. залога не 
требуетъ особаго подтвержденія; пассивная причастная Форма на -т >  -іі на лицо въ со­
ставѣ грузинскихъ отглагольныхъ именъ съ префиксомъ si-, напр. si-kud-il-i (*si-kud-m-i) 
смерть, si-rb-il-i (<*si-rb-in-i) бѣганіе. Но ві. данномъ случаѣ, мнѣ представляется, въ tint 
имѣемъ не причастіе и не иную какую либо Форму глагола, а мѣстоименіе.

2 Этимологія слова на аріоевропейской почвѣ,обоснованная на сопоставленіи съ санскр. 
«Іір», не нуждается въ особомъ опроверженіи. Происхожденіе иное выявляется съ помощью 
матеріаловъ яфетическаго языкознанія, о чемъ особо. Сейчасъ лишь одно замѣчаніе: чтеніе 
съ огласовкой «а» въ словѣ dapiver на сасанидскихъ геммахъ едва-ли основательно, когда

Зяліови Вост. Отд. Руса;. Ауж. Общ. Т. XXV. g
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этого слова въ ассиро-вавилонскихъ текстахъ въ видѣ duppu, еще болѣе—  
его появленіе въ видѣ tip-pi въ эламскомъ1 лишь подтверждаетъ его не­
арійское происхожденіе.

Обыкновенно, это слово представлено идеограммой или
|| ( = 1і), какъ въ данномъ случаѣ (стк 9), но и тогда слово снабжается
суффиксомъ мн. числа -te , и въ этой Формѣ, начертательно— *і -te, Фо­

нетически —  dup- te, слово значитъ письмена, надпись, таблица.
2) Мн. число на -и. Этотъ суффиксъ въ предложенномъ именно видѣ 

сохранился въ сванскомъ, если это не усѣченный видъ суффикса -u r || -ог, и 
здѣсь онъ также встрѣчается спорадически. Поскольку -и находится въ связи 
съ полугласнымъ w, а послѣдній— съ согласнымъ ѵ и различными его губ­
ными разновидностями (m  || р >  b > <р), этотъ  показатель множественности 
распространенъ по большинству яфетическихъ языковъ, особенно же харак­
теренъ въ кругу древнеписьменныхъ для эламскаго язы ка9. Въ нашей над­
писи такое образованіе мн. числа проявляется два, быть можетъ, и три 
раза. Два случая безспорны и повторяются во многихъ другпхъ надписяхъ, 
особенно часто— такое мн. число отъ названія страны Віаіпа, причемъ мн. 
число снабжено еще гласнымъ характеромъ Р . падежа -е, такъ что слово 
въ полной Формѣ, наличное въ 15-й строкѣ, звучитъ Biaynawe (граФ. 
Biamaue), что должно означать Біайнъ въ смыслѣ «всея Біайны», «всѣхъ ея 
областей», совершенно такъ же, какъ въ древне-литературномъ армянскомъ 
Hayastan Арменія ставится въ тѣхъ же цѣляхъ въ Р. падежѣ мн. числа—  
Hayastaneayd, напр., во Фразѣ ^іушшпшЫгидд ир 
«св. апостольская церковь Арменіи».

Въ той же строкѣ ту же Форму Р. падежа мн. числа -u-е проявляетъ 
слово «царь», которое, однако, представлено идеограммой* 1 2 3.

Ещ е болѣе оригинально появленіе все того же падежа мн. числа -и-е 
въ 14-Й строкѣ, гдѣ въ Этой Формѣ поставлено понятіе «страна», выражен­
ное опять таки идеограммой, притомъ идеограммой же вслѣдъ за этимъ по­
нятіемъ указано, что оно стоитъ во мн. числѣ или должно быть воспринято 
какъ «много», и послѣ этого Фонетически, окончаніемъ, выражено это именно

возможно читать diplrer, чтб допускаетъ и Horn, разбирающій терминъ въ отдѣлѣ «должно­
стныхъ лицъ и маговъ» своей работы Sasanidisehe Gemmen aus (lem B ritish  M useum  (ZDMG, 
44, 1890), стр. 670; если же признать такое чтеніе безспорнымъ, то для разновидности съ 
«а» (dapi-) придется искать иную діалектическую среду той же яфетической семьи языковъ.

1 Jensen, WZKM, VI, стр. 218—219, и H itliter und Armenier, стр. 187, 213. Jensen 
приводитъ еще въ связь съ той же арм. основой Tiwr (стр. 186), но сродныхъ словъ, болѣе 
безспорно стоящихъ съ нимъ въ связи, въ армянскомъ не мало, и весь матеріалъ требуетъ пе­
ресмотра въ связи съ различными армянскими терминами, означающими читать или писать,

2 Ахем. I I ,  § 17, стр. 18 сл.
8 См. о томъ же Н. Марръ, Мат. ком. Орбели, стр. 14.
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мн. число, притомъ въ Р . падежѣ, и сомнѣніе лишь въ томъ, что вм. -ие, 
какъ въ другихъ случаяхъ, здѣсь читается -аие, изъ чего къ окончанію 
относимъ мы опять таки -ие, предшествующій же звукъ -а, по всей вѣ­
роятности, есть гласный исходъ основы, поставленной въ занимающей 
насъ Формѣ, т. е. или это окончаніе относится къ прил. «много» (хлд. bura), 
представленному идеографически, или въ значеніи «страны» здѣсь подразу- 
мѣвается не обычное еЬаш, а какое-то другое слово, оканчивавшееся на 
- а 1. Потому, напр., при географическомъ названіи Біаш а, оканчивающемся 
на -а, появленіе такой группы -awe послѣ основы было бы вполнѣ по­
нятно, и мы дѣйствительно имѣемъ такой случай, напр., въ надписи Бдя­
щихъ силъ (стк 28), даже вслѣдъ за Фонетическимъ написаніемъ основы: 
Віаіп-а | а-ue вм. В іат-а-ие.

Обѣ разобранныя строки, 14-я и 15-я Макинской надписи въ рус­
скомъ переводѣ, слѣдовательно, гласятъ:

«Царь могучій, царь странъ многихъ,
«царь страны Біайнъ, царь царей»

или, если въ русскомъ переводѣ указывать использованіе идеограммъ и 
детерминативовъ въ клинописномъ подлинникѣ:

«‘царь ‘могучій ‘царь ‘странъ ‘мног-ихъ 
«‘царь астр Біайнъ, ‘царь ‘цдр-ей».

Глаголъ аііе говоритъ №& раза появляется безъ конечнаго -е— въ на­
чалѣ 4-й строки и въ концѣ 8-й. Это порой наблюдается и въ другихъ над­
писяхъ, напр., въ Гулиджинской (Нк, стр. 84, V II, 1): оно съ новой сто­
роны можетъ подтверждать высказанную мною мысль, что конечный глас­
ный въ этомъ глаголѣ есть не-органическая часть, а мѣстоименная частица, 
показательница объекта или, быть можетъ, субъекта, или совсѣмъ само­
стоятельная часть, напр., союзъ «что»1 2.

Принятое чтеніе аііе непрочно, поскольку слоговой (1і) клинописный 
знакъ халдами могъ быть использованъ какъ однозвучный 1, и въ такомъ 
случаѣ Фонетически реальной Формой являлось бы ale (граФ. alie) ||a li.

Если же чтеніе аііе вѣрно, то предпочтительное признаніе въ -е мѣ­
стоименнаго суффикса (не предрѣшаю —  объективнаго или субъективнаго),

1 Say се поспѣшилъ вставить «suraoe» (читай шига>ае) и перевести его черезъ «of 
the world», между тѣмъ Шига названіе опредѣленной страны, невидимому, Сиріи и, если 
даже толковать его какъ нарицательное, установить за нимъ значеніе міра трудно; къ 
тому же, въ нашемъ текстѣ (стк 14), судя по идеограммѣ, рѣчь о странахъ, а не о мірѣ.

2 Н. Марръ, Халдскал клинообразная надпись изъ села Лесіса Ванскаю округа (ИРАН, 
1910), стр. 1784-1735, 1736-1787.

3 *
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подсказывается тѣмъ, что тотъ же гласный наростъ появляется въ Формулѣ 
проклятія въ глаголахъ, не требующихъ послѣ себя союза «что», напр., въ 
9 и 10 строкахъ нашей надписи tuli-e и pituli-e, неизмѣнно повторяющіеся 
во всѣхъ версіяхъ Формулы проклятія, при чемъ халдовѣды-граФисты пони­
маютъ tulie какъ «удалитъ»1, pitulie какъ «изгладитъ» или «устранитъ имя»9. 
Увлекшись созвучіемъ наличнаго слога рі- со словомъ рі, толкуемымъ какъ 
имя, въ остальной части халдовѣды-граФисты признали повтореніе перваго 
глагола tulie. Что здѣсь глаголъ относится къ будущему времени, не под­
лежитъ сомнѣнію, но это будущее лишь возможное, зависящее отъ жела­
нія дѣйствующихъ, слѣдовательно, условное, и въ яфетическихъ языкахъ 
оно можетъ быть выражено желательнымъ наклоненіемъ; такое время обра­
зуется съ помощью согласнаго d въ сибилянтной вѣтви, т. е. въ грузин­
скомъ, мегрельскомъ и чапскомъ языкахъ, а въ спирантной, отсюда и въ 
спирантно-сибилянтномъ сванскомъ языкѣ — съ помощью 1, какъ въ халд- 
скомъ. Въ халдскомъ однако окончаніе полностью звучитъ -1і, какъ въ гру­
зинскомъ -d i||-d e  при также встрѣчающемся (въ древне-литературномъ) 
безъ огласовки -d, а въ сванскомъ обыкновенно безъ гласнаго -1, но въ на­
родныхъ пѣсняхъ съ гласнымъ е: -1е. Слѣдовательно, при тождествѣ со­
гласнаго элемента халдскій звукъ і соотвѣтствуетъ сванскому е въ этой 
Формѣ такъ же, какъ въ настоящемъ времени глагола «говоритъ», когда мы 
видимъ, что въ халдскомъ налицо all (<  *al-i) при св. кѳі-е.

Во всякомъ случаѣ конецъ Формы въ халдскомъ-----1, появляющійся
за нимъ е— наростъ, мѣстоименная частица, если въ предшествующемъ въ 
обоихъ случаяхъ графическомъ 1і не признавать, какъ было указано, выра­
зителя опять таки одного лишь согласнаго 1, въ какомъ случаѣ у халдскихъ 
эквивалентовъ ale и -1е (въ tide, pitule) со сванскимъ кэіе и -1е (въ прош. 
нес. =  жел.) тожество окажется и въ отношеніи огласовки.

Третій глаголъ въ той же Формулѣ нашей надписи lpqulie (фонет. ір- 
qule?) отъ основы pqu-, эквивалента Ьфі-, основы сванскаго глагола 1і- 
bqu-r-e разбивать на куски, крошить; слѣдовательно, въ сванскомъ глаголѣ 
по отвлеченіи префикса 1і- и суффикса -ге имѣемъ ту эквивалентную основу 
bqu-, которая въ видѣ <pqu- налична въ цѣломъ рядѣ Яфетическихъ языковъ, 
какъ, напр., въ грузинскомъ ^qu-n-a крошить, <pqv-a молоть, да и въ ЯФе- 
тическо-аріоевроп. арм. <puq или <puq-r ломкій, крошащійся, q>eq-»-r-el кро­
шить и т. д.

Два первые глагола въ Формулѣ проклятія tu- и pitu- могли бы озна­
чать, первый —  «плѣнить», второй «осквернить» или «испортить». Первое

1 Say се: «removes». 
г Sayce: «removes tfce name»,
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слово разъяснено вы ш е1, основа второго pit опять съ простымъ t  вм. слож­
наго сибилянтнаго аффриката t | | t  явилась бы эквивалентомъ г., равно h. b it 
(<  b i f t>  b ilt II pilt) пятно, скверна; изъянъ, порча. Однако pit-, если осо­
бенно его читать <ріг), можетъ получить и иное значеніе —  «рвать на куски» 
въ связи съ г. <р1е0а рвать, драть, аор. <р1і«9а, или «стесать», «соскоблить» 
въ связи съ г. народнымъ «реФа отсѣкать (въ присловій одной сказки: 

я$ь<эдогѵ)1/, бдоэдѴ ф ... ср. также г. na-(pot-i щепка). И оба
послѣднихъ значенія не менѣе подходящи для контекста халдской надписи.

IX.

Б ъ  заключеніе я остановлюсь на названіи страны, составлявшей ядро 
владѣній ванскихъ царей, Віаіпа или Віапа. Нами уже выяснено, что этотъ 
терминъ часто стоитъ во мн. числѣ для обозначенія совокупности всѣхъ 
областей Біайны или всѣхъ странъ, ядромъ которыхъ являлась Біайна1 2. 
Выяснено также, что начальный слогъ Ьі- можетъ быть префиксомъ имени 
мѣста3. При префиксѣ Ьі- въ этомъ имени мѣста Віаіпа имѣемъ суффиксъ -а, 
какъ въ словообразованіи шипящей группы сибилянтной вѣтви яфетическихъ 
языковъ, гдѣ въ наличныхъ ея представителяхъ, въ чанскомъ и мегрель­
скомъ, другой префиксъ вм. bi- <r bu-, именно гласный а- >  о- сопрягается 
съ суффиксомъ -а, напр., A tar-a Аджара, O-krib-a Окриба, сел., *o-pid-a 
прибрежье (<  * 0 -p ij-a ||0 -p iz -a  Опиза, извѣстный въ древности грузинскій 
монастырь)4 * 6.

Основа же съ утратой спиранта— an, съ возстановленіемъ спиранта—  
одинъ изъ видовъ han || уапА Это діалектическое расхожденіе, именно че­
редованіе h со звонкимъ у въ началѣ словъ, характеризуетъ въ Сваніи два 
нарѣчія— нижне-ингурское и верхне-ингурское, а въ Арменіи— отношеніе 
двухъ ея языковъ, ѣайскаго и армянскаго: вм. Ьайскаго «у», когда онъ въ 
началѣ, въ армянскомъ всегда h, въ началѣ словъ сохраняющійся, въ концѣ 
исчезающій, если онъ не успѣлъ еще въ видѣ «у» слиться съ Ь = е ,  первич­

1 См. стр. 16—16.
2 Н. Марръ, Мат. ком. Орбели, см. выше, стр. 34.
3 Не осложняю сейчасъ изложенія тѣмъ, что по закону р > Ъ || m префиксъ этотъ 

звучитъ и рі-, равно пи, не говоря объ его разновидностяхъ по перерожденію и > і: ри- >  
Ьи-1| ши-, см. выше, стр. 15.

4 Префиксомъ въ именахъ мѣстъ этого порядка можетъ быть и Ьі- (> і-) || si-, какъ
то разъяснено у меня между прочимъ въ работѣ о надписи Сардура II изъ Даш-керпи.

6 Полностью по спирантной вѣтви — han > уап || fan > уап, по сибилянтной — san >  
zan || шап > jan и т. п. при первичной общеяфетической огласовкѣ, а при перегласовкѣ 
соотвѣтственно природѣ каждой изъ вѣтвей по спирантной вѣтви—lien, по шипящей 
группѣ сибилянтной вѣтви — шоп.
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нымъ или вторичнымъ (Ь-=е изъ *"=а), въ 4^=еу. На послѣдующихъ сту­
пеняхъ развитія спиранты обыкновенно терялись, и намъ трудно было бы 
рѣшить, какая хотя бы изъ этихъ двухъ возможныхъ разновидностей основы, 
ban или уап, должна быть усвоена термину, наличному въ халдскихъ над­
писяхъ, если бы не одно Фонетическое явленіе. Группа уа обыкновенно 
перерождается въ ау, и если это явленіе было еще въ эпоху халдскихъ над­
писей, основа наша рядомъ съ видомъ an, въ которомъ утраченъ спирантъ, 
могла бы и должна бы проявить и видъ съ перемѣщеніемъ — ауп (вм. уап), 
т. е. полностью терминъ нашъ могъ бы и долженъ бы гласить не только 
Ві-a n -a 1, но и Ві-ayn-a (вм. *Bi-yan-a || *Bi-han-a), и это въ дѣйствитель­
ности и есть въ клинописныхъ надписяхъ съ той особенностью, что начер­
танія для сонорнаго средне-язычнаго или полугласнаго «у» въ халдскомъ 
письмѣ нѣтъ и, какъ было выяснено, вмѣсто него стоитъ гласный і: Віаша 
(чит.: В і-ауп-а)8.

Разъ у насъ ясно возстанавливаются прототипы спирантныхъ разно­
видностей основы— han> yan , то не представляетъ затрудненія указать си­
билянтный эквивалентъ въ свистящей группѣ —  san и въ шипящей — шап 
(съ діалектической перегласовкой: шоп). Слѣдовательно, сибилянтная раз­
новидность названія Ві-апа должна бы звучать, смотря но группѣ, или Ві- 
san или Ві-шап(> Ві-шоп). И та, и другая сибилянтная разновидность, какъ 
и спирантная Віап- лежатъ въ основѣ географическихъ и этническихъ тер­
миновъ ванскаго района какъ архаичныхъ, такъ и современныхъ8.

*Bisan > Bizan съ суффиксомъ -um еще у древнихъ армянъ далъ этни­
ческое названіе Bozn-uni, и подъ этимъ названіемъ былъ извѣстенъ и 
княжескій родъ этого края, и самое Ванское озеро (Вэгпііпеа^ tow)1 2 3 4 * * *.

1 Такъ, напр., въ Даш-керпинской надписи (стк Ѳ).
2 Танинъ образомъ отпадаетъ необходимость усматривать эпентезисъ въ і (> у) пе­

редъ конечнымъ слогомъ термина Віата (чит. Віаупа).
3 Ясное дѣло, что при такомъ морфологическомъ толкованіи Bi-ana (Bi-ama), этого 

халдскаго названія страны, т. е. при Фонетической необходимости чтенія начальнаго слова 
Ін-, возникаетъ затрудненіе отожествить съ нимъ арм. Уап (іц«л): послѣднее, какъ на­
званіе моря, получаетъ иное объясненіе (си. ниже, стр. 43, прим.).

4 О древности этническаго термина Вѳ-я^п- < Bi-zan-1| Bu-zan намъ еще придется
гопорить на основаніи свидѣтельства новоотрытой въ Ванѣ халдской надписи. Армяне Ван­
ское озеро знаютъ прежде всего, повидимому, какъ Бызнунійское море: такъ называетъ его
историкъ Фаустъ Византійскій (впослѣдствіи и другіе), когда армянское уже княжество
Бызнуніевъ, владѣвшее западнымъ и сѣверо-западнымъ побережьемъ озера, давало и обла­
сти въ этихъ предѣлахъ то же иазваніе—Bazn-uni-q. Была попытка произвести названіе отъ 
имени Баз’а, которое по Хоренскому носилъ сынъ Манаваза, сына родоначальника Хайка, точ­
нѣе—ѢАйка. Г. А. Халатьянцъ хотѣлъ видѣть опору такого толкованія въ названіи осно­
ваннаго Тиклатъ-Пилесѳромъ I города «Асуръ-База®, «въ одной изъ урартійскихъ областей, 
именно въ Уллубѣ» (О нѣкоторыхъ географическихъ названіяхъ древней Арменіи въ связи сь дан­
ными впнекихъ надписей Древвости Восточныя. Труды Восточной Комѵиссін Моск. Археол.
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Но для мѣстной исторической этнологіи болѣе чреватый послѣдствіями 
интересъ представляетъ спирантная разновидность термина Bi-am -a>B i-an-a 
(изъ *Bi-yan-a<*Bi-han-a), приведшая насъ, какъ было выяснено, къ прото­
типу лежащаго въ его основѣ этническаго названія въ видѣ han>yan, ибо 
если къ тождественному прототипу, именно ban, съ другой стороны, дѣй­
ствительно восходило бы древнее національное названіе армянъ bay, какъ 
это выяснялось мною совершенно независимо отъ клинописныхъ данныхъ *, 
то мы получили бы громадной важности Фактъ. Выходило бы такъ, что въ 
коренныхъ областяхъ ванскихъ царей, въ странѣ Біайнѣ или Біанѣ, распо­
ложенной въ бассейнѣ Вапскаго озера, съ центромъ на юго-восточномъ его 
побережьѣ, халды, поклонники бога Халда, обладатели власти, являлись пле­
менемъ пришлымъ и осѣвшимъ въ порабощенной чужой этнической средѣ, 
Ьан-ской или ѣай-ской. Это важно прежде всего для правильной постановки 
лингвистическаго анализа надписей халдскихъ царей: на какомъ бы языкѣ 
ни были написаны эти документы, на языкѣ ли господствующаго племени—  
халдовъ, или на языкѣ порабощеннаго простого парода —  ,Ъ'Іап’овъ или 
уап’овъ, тотъ Фактъ, что они возникли въ смѣшанной этнической средѣ, 
требуетъ усугубленія нашего вниманія къ признакамъ, свидѣтельствую­
щимъ о возможномъ взаимодѣйствіи по крайней мѣрѣ двухъ отечествен­
ныхъ языковъ самой Біайны, быть можетъ, о мѣшаности типа литера­
турнаго языка.

По существу нашимъ разъясненіемъ термина Biana, resp. Віаіпа под­
держивается и выставляемый ку неологами его прототипъ *Bitana: S ay  се 
отожествлялъ халдское Віапа съ ассир. Bitanu, причемъ въ подтвержденіе 
онъ ссылался на діалектическое исчезновеніе зубного t  между двумя гласными 
въ самомъ халдскомъ (стр. 669). Чтобы исторіею языка оправдать разно­
видность Bi-tan-u, resp. *Bi-tan-a, какъ эквивалентъ Ві-an-a (<  *Bi-han-a), 
нѣтъ никакой надобности въ законѣ выпаденія зубного между двумя со­
гласными?: основа tan  съ нехарактеризованнымъ начальнымъ согласнымъ 1 2

Общ., т. II, вып. II, 1901, стр. 126, отд. отт., стр. 7), но Фонетически такое толкованіе исклю­
чается; оно было непріемлемо и для Г. А. Халатьянца, какъ то явствуетъ изъ оговорокъ 
покойнаго московскаго армениста (ц. с., стр. 8). Имѣя же исходнымъ пунктомъ основу 
san >  zan, мы могли бы привлечь въ качествѣ производнаго отъ нея съ префиксомъ имени 
мѣста hi- (> 1-) > qi- армянское названіе области на югѣ отъ Ванскаго озера, въ древно­
сти Hi-zan, нынѣ Qi-zan.

1 Н. Марръ, Изъ лингвистической пмъздки въ Абхазію ( ИРАН, 1913), стр. 331 сл.; 
его же, Изъ поѣздокъ въ Соанію (ХВ, II), стр. 22—23, прим.

2 Пережитокъ этого звукового явленія Say се находилъ въ одномъ изъ аріизован- 
ныхъ языковъ Арменіи, по прежнему представленію—въ чисто «арійскомъ армянскомъ» (ц. 
с., стр. 669—670): «the Aryan Armenian omission of a dental between two voyels is a conti­
nuation of a habit of their Alarodian predecessors». Если Sayce въ данномъ случаѣ имѣетъ 
въ виду появленіе «у» вм. t въ словахъ арм. mayr матъ, hayr отецъ и т. п., то тутъ недора*
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(слѣдовательно, съ характеризованнымъ мы могли бы имѣть— tan || tan  или 
&ап || flan)— такая же закономѣрная реальность при подъемѣ сибилянта s, 
какъ для спиранта h подъемомъ могъ служить, нанр., q, если бы онъ не 
исчезъ въ спирантной разновидности занимающаго насъ названія *Ві- 
han-a >  Ві-an-a. Такимъ образомъ, отожествленіе съ ассир. B itanu отнюдь 
не нужно для объясненія Віапа, и безъ того яснаго; но, если такое отоже­
ствленіе получитъ и историческое подтвержденіе въ той мѣрѣ, въ какой оно 
закономѣрно лингвистически, въ какой —  его основа tan безукоризненна съ 
точки зрѣнія сравнительной Фонетики яфетическихъ языковъ въ качествѣ 
подъемнаго представителя сибилянтной разновидности san,— мы становимся 
на путь опредѣленія и самого племени, яфетическаго, которое представляло 
реальное содержаніе этого названія въ ту глубокую древность. Распростра­
неніе этого племени на югѣ, если признать правильность нашихъ разъясне­
ній и въ отношеніи названій Hi-zan и В і-ЗІ-н-s (<  Ві-Яап-ы-si) || Ва-£ёш 
< Ва-§-*-е-уш || Ва-1-»-е-уш (< *B a-ll+ e-m e< *B a-d ra'1n-»-e-iue и т. д., см. 
стр. 30), отнюдь не ограничивалось предѣлами Вана: племя шло и па за ­
падъ отъ Ванскаго озера и далеко на югъ.

Не гоняясь нока за точнымъ установленіемъ реальнаго племенного 
значенія, мы можемъ довольствоваться тѣмъ, что разъясненный лингви­
стической палеонтологіею Фактъ открываетъ новыя историческія перспе­
ктивы, заманчивыя своимъ соотѣтствіемъ позднѣйшимъ этническимъ пере­
движеніямъ въ самой Арменіи.

Когда напоръ аріоевропейцевъ въ эти предѣлы принялъ стихійный 
характеръ и къ ѴІ-му вѣку до Р . Хр. сокрушилъ ванское царство халдовъ, 
это Ьан-ское или ѣай-ское населеніе, какъ это выходитъ при принятіи на­
шего анализа термина, сохранилось на мѣстѣ если не вполнѣ, то съ пере­
вѣсомъ численности и крѣпостью своего этническаго самосознанія. До воз­
никновенія въ армянской странѣ христіанства оно сохранялось въ реально­
сти, несмотря на длительный, цѣлые вѣка съ УІ-го столѣтія, процессъ эт­
ническаго перерожденія, процессъ смѣшенія съ аріоевропейцами, въ част­
ности и съ иранцами, несмотря на длительный процессъ иранскаго полити­
ческаго воздѣйствія, въ частности господство въ самомъ краѣ парѳянской 
или аршакидской династіи, длившееся также вѣками. Потому то, когда въ 
Арменіи забрезжилъ свѣтъ христіанскаго ученія въ I II— ІѴ-мъ вѣкѣ и 
когда на народномъ языкѣ ея юга, на рубежѣ съ Сиріею и Персіей), именно 
въ предѣлахъ древней Біайны или Біаны, т. е. страны Ьап’овъ, возникла

зумѣніе (Н. Марръ, Каѳк. кулът. міръ и  Арменія, ЖМНП, 1915, іюнь, стр. 806, прим.), такъ 
какъ «у» въ этихъ словахъ, изъ слоя аріоевропейскаго происхождевія, имѣетъ совершенно 
иную исторію, но такъ то исчезновеніе зубного между двумя гласными—обычное явленіе 
и въ яфетическихъ языкахъ.
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литература, то народъ, этнически давно перерожденный, оказался сознаю* 
іцимъ себя в с е -т а к и  и все ещ е haH-скимъ или Ьай-скимъ: и Ьай-ское пле­
менное самосознаніе, восходящее къ ѣан-скому самосознанію народныхъ массъ 
страны Біайвы, передалось и другой этнической разновидности, населенію 
сѣверной Арменіи. Здѣсь населевіе сначала подпало княжеско-родовой власти 
и христіанской культурѣ ѣай’евъ, а затѣмъ, по падевіи господства Ьай’евъ 
и ихъ полномъ исчезновеніи, стало носителемъ и продолжателемъ той же 
культуры, хранителемъ завѣтовъ по названію того же этническаго самосо­
знанія. Литература этого же христіанскаго народа, съ древнѣйшихъ эпохъ, 
съ момента ея возникновенія въ ІУ — Ѵ-мъ (по трад иц іи  въ У-мъ) вѣкѣ, 
до нашихъ дней не знаетъ иного національнаго названія армянъ, кромѣ bay.

X.

Что касается племени qald’oei», то движеніе ихъ, хотя бы частичное, 
именно по сокрушеніи халдской власти въ Біайнѣ въ УІ-мъ вѣкѣ до Р . X., 
также на сѣверъ не подлежитъ сомнѣнію, но мы далеки еще отъ правиль­
наго освѣщенія направленія этого пути, тѣмъ болѣе окончательнаго его 
установленія, и опредѣленія пункта, гдѣ на сѣверѣ осѣли халды, завершивъ 
свое движеніе. Для этого вонроса наиболѣе важно если не исчерпывающее, 
то болѣе глубокое сравнительное изученіе всѣхъ живыхъ яфетическихъ 
языковъ, въ числѣ ихъ и коренныхъ горскихъ языковъ К авказа1. Во вся­
комъ случаѣ, нашего вопроса не касается, если бы даже оно оказалось 
правильнымъ, предположеніе нѣмецкихъ кунеологовъ, что халдовъ изъ 
страны Біайны имѣемъ въ такъ называемыхъ ХаХЗаюі, извѣстныхъ со 
времени Ксенофонта въ бассейнѣ Чороха, а затѣмъ и западнѣе. Но прежде 
всего тутъ недоразумѣніе. Эти XaXSaToi есть греческое искаженіе подлин­
наго мѣстнаго термина qal-t%  сохраненнаго армянами въ названіи того же 
народа (ишцшf a  qag-ti-q. Въ свою очередь qal-te/i представляетъ Форму 
ми. числа на - te | |- t i  отъ основы 4а1||яФ. qal-, которая съ другимъ яфетиче­
скимъ мн. числомъ -іЬ — qal-ib —  хорошо извѣстна по греческой передачѣ 
ХосХиф значительно раньше времени Ксенофонта1 2.

1 Работы иои Къ датѣ эмиграціи мосоховъ изъ Арменіи въ Сваиію (ИРАН, 1916, 
стр. 1689—1692) и особенно Непочатый источникъ исторіи Кавказскаго міра (Изъ третьей линг­
вистической поѣздки въ Дагестанъ, 24 дек.—12 янв.) (ИРАН, 1917, стр. 307—338) успѣли воз­
никнуть и появиться послѣ изложенія настоящихъ строкъ. Впрочемъ и въ нихъ мы далеки 
еще отъ того, что понимаемъ мы подъ «болѣе глубокимъ сравнительнымъ изученіемъ всѣхъ 
живыхъ яфетическихъ языковъ, въ числѣ ихъ и коренныхъ горскихъ языковъ Кавказа».

2 Это давно разъяснено въ печати (Н. Марръ, Грам. древне-арм. языка, 1903, § 109, 
8, стр. 98). Правда, значительно раньше С. F. Lehmann могъ авторитетно утверждать, что 
«попытка Страбона производить этимологически названіе Понтійскихъ халдеевъ отъ назва* 
иія халибовъ естественно имѣетъ лишь цѣну курьеза» (Zeitach. fttr Ethnologie, 1802, стр. 132,
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Намъ представляется болѣе состоятельнымъ указаніе того же круга ку- 
неологовъ на движеніе халдовъ въ другомъ направленіи, именно въ бассейнъ 
Куры, признаніемъ термина qald въ названіи озера Чалдыръ, собственно 
Чалдиръ (ѲаЫ-ir); здѣсь, въ сел. Даш-керпи, и открыта недавно халдская 
клинообразная надпись Сарду pa I I , о которой я имѣлъ честь читать докладъ 
въ засѣданіи Отдѣленія два года тому назадъ1. Названіе ѲаШ-іг Фонетически 
можетъ быть возведено къ qald-ir, собственно qald-ir; къ тому же, назва­
ніе имѣетъ прекрасную параллель въ отношеніи использованія Формы ми. 
числа -іг для образованія этническо-географическаго названія: это— область 
древней Грузіи —  Таш-іг, еще сѣвернѣе Чалдирскаго озера* 1 2.

Но и въ этомъ направленіи ничего прочнаго нельзя достигнуть безъ 
предварительнаго углубленія сравнительнаго изученія живыхъ яфетиче­
скихъ языковъ.

Пока же насъ долженъ занять вопросъ о правильномъ распредѣленіи 
этническихъ и связанныхъ съ ними географическихъ названій въ предѣ­
лахъ Айраратской или при-Араксской Арменіи и ея юга въ эпохи до-арій- 
ской жизни Востока по даннымъ ассиро-вавилонскихъ документовъ, Библіи 
и, конечно, халдскихъ надписей.

Сами надписи Біанскихъ царей съ постояннымъ повтореніемъ чтимой ими 
троицы боговъ ясно говорятъ, что въ народѣ, управлявшемся ими, мы 
не можемъ видѣть первобытнаго племени. И если даже не злоупотреблять 
положеніемъ, безспорнымъ въ рядѣ случаевъ, о тожествѣ названія бога съ 
названіемъ чтящаго его племени, если и не думать вовсе на этомъ основа­
ніи о трехплеменномъ составѣ халдскаго народа эпохи Біанскихъ царей въ 
зависимости отъ существовавшей у нихъ троицы божествъ, наличіе по­
слѣднихъ не можетъ не свидѣтельствовать о культурномъ и въ нѣкоторой 
мѣрѣ этническомъ вліяніи на халдовъ другихъ племенъ. Халды, по всей ви­
димости, не только не автохтоны страны Біайны, но и не первые культуро- 
носцы въ этомъ краѣ.

XI.

Не халдскаго происхожденія — самое сердце ихъ господства, городъ 
Тшпра, сидѣніе въ которомъ было настолько, повидимому, освящено тра­
диціею, что упоминаніе объ этомъ составляетъ заключительный аккордъ

□ рин. 2, W. Belck und С. F. Lehmann,2&’n neuer Herrscher von Chaldia, ZA, Vll, 1894, стр. 86. 
прии.), но «курьезъ» этотъ нынѣ имѣетъ за собой всю силу безукоризненной обоснованности 
на безспорныхъ лингвистическихъ данныхъ Яфетическаго языкознанія, дѣтища XIX—ХХ-го 
вѣка. Повторяю, этотъ лингвистическій Фактъ не устраняетъ еще реальнаго вопроса о род­
ствѣ, если не о возможномъ тожествѣ этихъ халдовъ, reap, «холмовъ съ халдами Біайны.

1 Надпись Сардура I I ,  сына Арш ш т іп , въ Даш-Repnu (Зап. Капк. Музея, cep. В, вып. I).
2 Любопытно сопоставить это съ тѣмъ, какъ еще С.-Мартенъ поясняетъ понтійскую
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каждой надписи въ полной царской Формулѣ, начиная съ царя Иішіуина въ 
концѣ ІХ-го вѣка до Р. X. Ни одна надпись не содержитъ ни малѣйшаго 
намека о построеніи ими города Тушпы или Тошны. Съ другой стороны, 
Форма слова совершенно не халдская, а эламская: это мн. число на -ра 
( ||-а р )  отъ основы Тиш- или Тош-; его спирантная разновидность —  Tub |f 
Toh, а съ потерею спиранта —  То-, и все это живыя слова въ имѣющихся 
въ нашемъ распоряженіи матеріалахъ.

О племени туЬ’овъ, какъ о средѣ, изъ которой могли идти строители 
городовъ, сообщаетъ Х о рен ск ій , при этомъ на основаніи народной пѣсни 
(II, 65). У него читаемъ: Царь Валаршъ, сынъ Тиграна,

„обвелъ стѣною и сильный городъ, чтб на рѣкѣ Касалѣ, Вардгейса 
(Вардгёса), про котораго въ сказаніи говорятъ: «Выселенцемъ
отправился молодецъ Вардгейсъ изъ области туЬ’овъ по рѣкѣ Касалу, 
пришелъ, осѣлъ на холмѣ Шырейшѣ (Шырёшѣ), у города Артимеда, на 
рѣкѣ Касалѣ, выбивать, высѣкать дверь (т. е. городъ) Ерованда», приба­
влено —  «царя».

Это драгоцѣннѣйшій отрывокъ въ оригиналѣ —  въ народномъ стихо­
творномъ размѣрѣ— поддается любопытному анализу, но для насъ сейчасъ 
важно отмѣтить переселенческое движеніе строителей въ Айраратскую об­
ласть, въ бассейнѣ Аракса, «изъ области туЬ’овъ ([• цшишп.^ъу. т. е.
области того племени, названіе котораго въ сибилянтной Формѣ лежитъ въ 
основѣ названія столицы халдскаго царства —  Тиш-ра.

Та же спирантная разновидность ТоЬ- съ сугубымъ образованіемъ 
мн. числа, т. е. съ тѣмъ же эламскимъ окончаніемъ -ра, но съ наростомъ по 
обыкновенію если не греческаго суффикса -іт*£, то другого опять яфетиче­
скаго окончанія -te со -ct должна бы дать *Tohp-et-, что сохранилъ намъ 
Страбонъ (XI, гл. XIV, 8) съ потерею спиранта въ видѣ Ѳштс-Тт-і; въ од­
номъ изъ двухъ названій Ванскаго озера въ эпоху знаменитаго геограФа: 
«у) ’Ар<тѵ)ѵу), У]ѵ хаі ѲштгТпѵ хаАои<тіѵ». Та же спирантная разновидность съ 
тѣмъ же эламскимъ окончаніемъ -ра, но съ наростомъ еще другого яфети­
ческаго, уже мѣстнаго окончанія мн. числа -га || -аг, т. е. *ТоЬрага >  Ѳо- 
рага- сохранилась до нашихъ дней въ названіи озера въ Ахалкалакскомъ 
уѣздѣ Ѳо<рага-ѵап, означающемъ, слѣдовательно, озеро (племени) «топара», 
т. е. тѣхъ ate ТоЬ’овъ или ТуЬ’овъ, продвинутыхъ переселеніемъ, очевидно, 
значительно далѣе на сѣверъ —  въ бассейнъ К уры * 1. Та же спирантная

Халдею (Lebeau, XIII, стр. 47): это — «горная страна, расположенная между Трапизондом-ь 
и Арменіею. Теперь называютъ ее Челдыроиъ (Tclieldir)».

1 Касательно этимологіи слона van въ значеніи води, моря, озера особо.
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основа Tub- съ присоединеніемъ все того же вида— окончанія мн. числа 
-аг уже прямо къ чистой основѣ слова, т. е. *Tuh-ar >  0uq-ar сохранилась 
въ названіи выдающейся и древнѣйшей крѣпости въ Грузіи 0uq-ar-is-i, 
еще далѣе —  въ Шавшіи около Тбета. Основаніе ея грузинскими лѣтопи­
сями приписывается легендарнымъ анонимнымъ предкамъ - строителямъ, 
именно Одзраху, сыну Мцхетоса.

XII.

Такимъ образомъ, въ самой Біайнѣ, еще въ эпоху халдскихъ царей, 
мы имѣемъ нѣкоторое основаніе усматривать въ мѣстной культурѣ, если не 
въ языкѣ, отложеніе жизни по крайней мѣрѣ трехъ этническихъ разновидно­
стей, Ьан’овъ, туЬ’овъ и халдовъ. Изъ трехъ божествъ, составляющихъ 
халдскую троицу, богъ Халдъ, очевидно, —  національный, болѣе того — 
этническій богъ халдскаго народа. И если два остальныхъ божества Теишба 
и Арди (Ard-i, Ardi-m) есть также этническіе боги, вопросъ еще, надо ли 
ихъ усваивать Ьан’амъ и туЬ’амъ или ихъ собственники-народы подлежатъ 
дополнительно опредѣленію.

Въ частности богъ ТеішЬа, появляющійся въ халдскихъ надписяхъ 
всегда, когда упоминается вся троица, на второмъ мѣстѣ, есть для халдовъ, 
будемъ осторожнѣе — для народа, языкомъ котораго писаны халдскія над­
писи, если и не пришлый, но все-таки чужой богъ. Это явствуетъ изъ 
Формы его названія на -Ъа1: это окончаніе мн. числа, звонкій эквивалентъ 
эламскаго окончанія мн. числа -ра или -ар и т. п.

Самая Форма ТеішЬа въ халдскомъ языкѣ потерпѣла обычный для 
него перебой гласнаго и въ і, это— разновидность названія *Тсишра. Ото­
жествленіе, которое дѣлалось кунеологами съ божествомъ Тешир, богомъ 
стихіи и бури, такимъ образомъ получаетъ какъ будто и лингвистическую 
поддержку въ Фонетикѣ халдскаго языка. Но мы очень затруднялись бы 
связать халдскаго бога ТеішЬа <  *ТеишЬа съ хетскимъ въ корнѣ этниче­
скимъ вліяніемъ.

J e n s e n  въ культѣ Тешир’а усмотрѣлъ признакъ этническаго дѣленія 
населенія въ Малой Азіи; онъ образовалъ группу Тешир-народовъ, съ 
mitani и эламцами въ составѣ. Но Тешир по составу своему болѣе новая 
Форма сравнительно съ ТеішЬа. И хотя нашъ лингвистическій анализъ также 
приводитъ къ эламскому языку, однако народный лингвистическій источникъ, 
откуда заимствовали халды, —  болѣе древній, чѣмъ эламская и митанская

1 Къ сожалѣнію, Фонетически написаннымъ слово появляется рѣдко, такъ въ над* 
писи Менуи — Say се, XX, 15 (ТееішЬашѳ, ср. Say се, стр. 522).
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среда съ позднѣйшей разновидностью Тешир, съ исчезновеніемъ і въ пер­
вомъ слогѣ.

К ъ востоку отъ Арменіи увлекаетъ насъ терминъ ТеішЬа < *ТеишЬа, 
независимо отъ эламскаго окончанія -ра || -Ьа.

Слога еі въ огласовкѣ халдскихъ основъ ни разу не встрѣчаемъ, по 
общему же положенію въ яфетическихъ языкахъ постановка двухъ глас­
ныхъ рядомъ въ одномъ словѣ вовсе исключается. Слѣдовательно, ТеішЬа, 
равно его прототипъ *Теишра — составное слово изъ te и ішЬа или въ бо­
лѣе древней Формѣ *шпЬа. Первое слово по положенію о составныхъ сло­
вахъ, разъ оно не оформлено, есть опредѣленіе второго. Весьма вѣроятно, 
что это то слово te, которое выше (стр. 3 1 — 32) разъяснено нами въ значеніи 
«голова», «глава», «господинъ», «владыка». Оно налично не только въ халд- 
скомъ, но и въ языкѣ ІІ-й категоріи Ахеменидскихъ клинообразныхъ над­
писей, т. е. такъ называемомъ ново-эламскомъ, въ послѣднемъ, какъ было 
указано1, только въ Формѣ ti голова въ значеніи возвратнаго мѣстоименія.

Для насъ сейчасъ, разумѣется, было бы важно констатировать, что 
то же слово въ Формѣ t i '- i1 2 3 4 налично въ хетскомъ8. Можно всетаки сослаться 
па то, что въ этомъ случаѣ пытавшіеся пока разобрать хетскіе тексты 
болѣе или менѣе сходятся въ положительномъ его рѣшеніи. Во всякомъ 
случаѣ J e n s e n ’y удалось удостовѣрить такое значеніе чередованіемъ t ‘ съ 
идеограммой «господинъ» *.

Вторая часть -ішЬа (архаич. -*ишЬа) также проявляетъ Формой свое 
эламское происхожденіе: это— мн. число на -Ьа || -ра или, что тоже, -аЪ || -ар. 
И въ наличной Формѣ эламскаго мн. числа слово -ішЬа < -*ишЬа, по всей ви­
димости, представляетъ двойникъ армянскаго народнаго слова иш-ар, равно 
ош-ар или ош-а<р5 * *; оно хорошо извѣстно намъ по древне-литературнымъ разно­
видностямъ армянской ѵші-ар и грузинской ѵеш-ар. Теперь станетъ яснѣе,

1 Си. выше, стр. 31.
2 Пишется также t-i и t, resp. t'-i'-i, t'-i, t\
3 Jensen, ZDM6, XLV1II, стр. 276, 278; его же H iltiter und Armenicr, стр. 30, прим. 

5, 69, 89, 91, 124, 129, 139, 148, 163, 216, 220.
4 Ц. с., стр. 220.
5 Слово въ разновидности ишар засвидѣтельствовано и въ средневѣковой армянской

литературѣ въ качествѣ мужского имени. Къ тому, что о. Галустъ Теръ-Мкртчянъ 
выясняетъ въ статьѣ Вишапъ или Ушапъ въ армянской припискѣ Х іѴ -ю  вѣка (ХВ, I, 
стр. 31,29 35), можно прибавить указаніе на случай появленія разновидностл ишар столѣ­
тіемъ раньше въ Ани. I. А. Орбели обратилъ мое вниманіе на упоминаніе въ надписи 
702-го года (1253 г. по Р. X.) раскопанной мною въ 1893-мъ году церкви Богоматери Хам- 
бушенцъ п чш ^ьъ д г ..і-гЛ воротъ Ушапенцъ. Бъ подлинникѣ ft jn>-Lu"4n o т. е. съ пред­
логомъ 1> въ видѣ Ь j  передъ гласнымъ, чтб можетъ ввести въ заблужденіе, внушивъ мысль 
о принадлежности j  названію а>-ѵииііл ві т- е. о наличности чтенія Здѣсь не
мѣсто выяснять, не имѣютъ ли эти Анійскія ворота отношенія къ одной изъ башенъ съ 
драконами (ѵішар || ишар) въ городскихъ стѣнахъ, не находились ли они около такой башни?
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какъ это столь архаическое въ Передней Азіи слово могло оказаться и въ 
сирійскомъ въ видѣ yawinpS (вѣрнѣе— уошра или уйшра, если не касаться 
еще вопроса о <р вм. р) въ значеніи великаго зм ія1. Само по себѣ это слово, 
какъ теперь уже выяснено, есть «божество-рыба» или «богиня-рыба». Въ 
сочетаніи съ te (*te-uuipa >  te -ішра) названіе получало лишь титулъ «госпо­
динъ», resp. «госпожа»: «господинъ (госпожа) вишапъ» или «господинъ (гос­
пожа) виш’овъ», «владыка вишапъ», «главный вишапъ», «царь-вишапъ». 
Кстати, J e n se n  отмѣчаетъ случай въ хетской надписи Jerabls II, 3, когда 
t 'l 'i  господинъ появляется въ качествѣ титула какого-то божества.

Такимъ образомъ, мы получаемъ въ халдскомъ ТеішЬа <: *ТешпЬа, 
т. е. въ главѣ-ушбѣ или владыкѣ-ушбѣ поддержку того, что въ ка­
менныхъ рыбахъ-чудовищахъ, вишапахъ, найденныхъ на Гегамскихъ 
горахъ въ Эриванской губ., собственно на горахъ, примыкающихъ къ 
Севанскому озеру, мы имѣемъ изображенія боговъ-вишаповъ, именно бо­
говъ стихій, воды и непогоды, чѣмъ являлся и главный вишапъ, владыка- 
ѵішар или главарь-ишар, *Те-ишЬа, въ халдскихъ надписяхъ —  Те-хшЬа.

Халдскія надписи также подтверждаютъ, что это было божество водной 
стихіи и что культъ его особенно былъ развитъ на востокѣ, въ частности и 
на сѣверо-востокѣ отъ Ванскаго озера, именно на берегу озера Севана или, 
какъ всегда изъ предпочтенія, оказывавшагося русскимъ обществомъ и ад­
министраціею турецкимъ названіямъ передъ кореннымъ мѣстнымъ, болѣе 
извѣстнаго подъ названіемъ Гокчи, точнѣе —  Гбкчи, ближе къ району 
открытыхъ нашей Гарнійской экспедиціею вишаповъ. Такое свидѣтель­
ство даетъ извѣстная халдская надпись изъ Кёланы-Кирланы, собственно 
съ прибрежной скалы «въ самомъ центрѣ южнаго берега Гокчи»1 2. Это 
рѣдкая, единственная надпись, въ которой вмѣсто халдской троицы упо­
минается лишь одинъ богъ ТеішЬа. Чтобы не вносить въ дѣйствитель­
ное положеніе дѣла моего личнаго настроенія, я приведу соображенія 
М. В. Н и ко л ьскаго , издавшаго надпись лѣтъ за четырнадцать до откры­
тія вишаповъ:

«Вторая половина и конецъ надписи», писалъ М. В. Н икольскій , 
«сильно изглажены прибоемъ волнъ, при сильномъ волненіи достигающихъ 
надписи, но въ ней говорится о сооруженіи дворцовъ и храмовъ, и поэтому 
нужно ожидать и имени того мѣста, гдѣ эти зданія были воздвигнуты. Есть 
основаніе думать, что это мѣсто и было тутъ на берегахъ Гокчи около над­

1 Н. Марръ, Армяно-сирійскія словарныя замѣтки. =  Л&Х.О* (ЗВО, XIII,
1901, стр. 033—034).

2 М. В. Никольскій, Клинообразныя надписи Закавказья (Мат. по Археологіи Кав­
каза, вып. У), Москва 1896, стр. 129.



—  47 —

писи Кёланы-Кирланы; объ этомъ свидѣтельствуетъ буквальный смыслъ 
надписи («этотъ дворецъ я возстановилъ»), а также и то весьма интересное 
обстоятельство, что здѣсь два раза упоминается имя божества ТеішЬа, за­
нимающаго 2-е мѣсто въ урартской троицѣ (.Халди , Теишба и Ардини). 
Идеограмма Теишба тожественна съ идеограммою ассирійскаго божества 
Раммана, бога атмосѳеры, грома и молніи и вообще водной стихіи. Нѣтъ 
сомнѣнія, что характеръ урартскаго Теишба былъ одинаковъ съ Рамма- 
номъ. Храмъ, о построеніи котораго говорится въ надписи, былъ посвя­
щенъ этому божеству, и это весьма понятно, такъ какъ большое озеро 
Гокча съ его дикими скалами, съ его вѣтрами и бурями, съ его красивыми 
голубыми волнами и богатствомъ животнаго царства могло считаться между 
прочимъ жилищемъ бога водной стихіи. Весьма возможно, что дикій, ска­
листый лѣсъ близъ селенія Кёланы-Кирланы заключалъ въ себѣ одну изъ 
центральныхъ твердынь урартскаго царства, основанную или можетъ быть 
возобновленную Русою I»1.

Достойно сожалѣнія, что у насъ не проявился дѣйственный интересъ 
для археологическаго изслѣдованія столь важнаго пункта. Необходимость 
такого изслѣдованія давно указана тѣмъ же московскимъ кунеологомъ:

«Къ сожалѣнію, пустынный и дикій видъ берега», писалъ М. В. Ни­
кольск ій  тогда же, т. е. 20 лѣтъ тому назадъ, «не располагалъ искать на 
его поверхности или подъ его насыпною почвою слѣдовъ древнихъ по­
строекъ, и только показанія надписи, обнаружившіяся уже послѣ экспеди­
ціи, внушаютъ мысль о необходимости болѣе детальнаго обслѣдованія мѣст­
ности въ Кёланы-Кирланы и производства на ней пробныхъ раскопокъ» 1.

Такимъ образомъ, изслѣдованія въ нашей области, откуда бы мы ни 
начинали ихъ, всегда приводятъ насъ неминуемо къ постановкѣ вопросовъ, 
требующихъ для своего правильнаго рѣшенія комбинированныхъ данныхъ— 
и современныхъ живыхъ нарѣчій и древностей, т. е. лингвистики, эпигра­
фики и вообще археологіи. Они же требуютъ для своей поддержки или про­
вѣрки помощи и памятниковъ современной намъ мѣстной бытовой мате- 
ріальной и духовной культуры, т. е. помощи совершенно недостающихъ 
намъ оріентированныхъ теоретически по основамъ кавказской самобытности 
этнографическихъ изысканій.

XIV.

Заключаю чтеніемъ и русскимъ переводомъ халдской надписи (табл. I), 
тѣмъ цѣльнымъ ея пониманіемъ, обоснованію нѣкоторыхъ частей котораго 
посвящена въ значительной мѣрѣ настоящая работа.

1 Д. с., тамъ же.
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« б г  Халду владыкѣ этотъ ‘храмъ ал Руса, | сы н ъ ал Аргиштея, возоб­
новилъ. Для авг Халда —  | этотъ памятникъ. ал Руса, сынъ л Аргиштея, 
| говоритъ: «алтарь бога сдѣлавъ и его поставивъ, | сверхъ того (|| къ нему) 
дорогу, какъ ‘б г  Халдъ | велѣніе изрекъ ( || положилъ), такъ я возобновилъ, 
| довелъ я до конца къ себѣ въ аггд ‘гогродъ ь ал Русы ( || агрд Городъ л Русы || 
‘горо дъ  ал Русы малый)». | ал Руса, сынъ ал Аргиштея, говоритъ: | «того, 
кто эту ‘надпись похитилъ  бы, того, кто | испортилъ (Цстесалъ) бы ее, 
того, кто разбилъ бы ее на куски, да проклянутъ | лб г  Халдъ, авг ‘т е и ш б а , 

' б г  ‘солнце, ‘бо г - и ‘мног- іе». I Для нихъ и для себя сдѣлалъ съ помощью ' б г  

‘солнца I ал Руса, что есть сынъ ал Аргиштея (Цпри ал Аргиштеѣ) | ‘ц а рь  

М огучій ‘царь  странъ  ‘мног- и х ъ , | ‘царь  ‘страны  Біайнъ, ‘царь  ‘ц а р- рй) | тотъ, 
кто сидитъ въ ^грд  Тушпѣ ‘городѣ"».

1 бг Халду владыкѣ] букв. «(для) лбг Халда» быть можетъ «лбг Халда милостью», см. 
стр. 10. — 7 лггд гогродпъ Ал Русы — м а л ы й ]  с м . стр. 8. — 9, 10 того, кто] подлинникъ у 
насъ напечатанъ въ видѣ двухъ словъ а Іише, но, быть можетъ, читать нужно аі ише (см. 
II. М арръ, Мат. ком. Орбели, стр. 111=отд. отт., стр. 15).—9 эту ’надпись] букв. эти ‘пись- 
мк-на, см. стр. 33 — 34. — 9 — 10 похитилъ бы . . .  испортилъ ( || стесалъ) бы . . .  разбилъ бы 
на куски] Форма жел. наклоненія на -1і (1і-е, въ такомъ случаѣ -е мѣстоим. с у ф ф и к с ъ ) или 
-1е можетъ быть воспринята и какъ буд. время (см. стр. 35—36), и тогда тѣ же глаголы въ 
переводѣ могутъ гласить: «похититъ . . .  испортитъ (|| стешетъ). . .  разобьетъ на куски». — 
13 что «есть сынъ ,гл Аргиштея» или «при лл Аргиштеѣ»] см. стр. 27.

Въ чтеніи S a y c e ’a лишь одинъ злокачественный педосмотръ: въ 
4-й строкѣ у него два раза читается zi=<0i, при томъ въ его изданіи 
(стр. 112) въ видѣ тогда какъ второй разъ на самомъ дѣлѣ 
gi. Текстъ транскрипціи S a y c e ’a и въ остальномъ представляетъ отличный 
видъ, но это уже результатъ особой его системы, не вполнѣ раздѣляемой даже 
халдовѣдами-граФистами, такъ ^  ше («§е») онъ читаетъ s и слова соединяетъ 
или расчленяетъ невпопадъ, вм. идеограммъ мѣстами выставляетъ звуковые 
ихъ халдскіе (иногда мнимые) эквиваленты, мѣстами— ассирійскіе переводы, 
самые же переводы даетъ стереотипные, далеко не обоснованные, или 
новые столь же гадательные и т. п. Кое чего мы коснулись, когда разъ­
яснили свое толкованіе, остальныя же расхожденія въ чтеніи и переводѣ 
требуютъ обсужденія всѣхъ параллелей, притомъ въ перспективѣ исторіи 
толкованій другихъ кунеологовъ, и нѣть основанія связывать такую ра­
боту съ одной какой либо надписью, тѣмъ болѣе съ надписью въ 1G строкъ, 
изъ Макпнскаго ханства.

1, 2
3

4, 5

6

7

S, 9

10
11

12

13, 14

15, 1G

Занискп Вост. Огд. Руеек. Лрх. Ойіц, Т. XXV.



У К А З А Т Е Л И .

Слова лфстмчсскихъ языковъ и армянскаго расположены въ порядкѣ ЯФСтидологическаго 
алфавита. Парныя цііФры указываютъ строку и слово въ строкѣ подлинника МакинскоП

надписи.

I. Халдскій словарь.

а (аі? см. Іи) 5 ,і, 10 ,2 , 
1 0 ,і тотъ.

all || ale: all 4 ,і, 8 ,5 гово­
ритъ, стр. 1G, 35, 
36; —  alic id. 35. 

alie c m . all. 
argi c m . rg.
Argillite || Arginiti Ap- 

гиш т^й : въ состав­
номъ Им. Argmiteqi 
[<A rgiuiteqim ] 13 ,ь, 
P . Argmiteqmime 2,2, 
5,6, 8,4, стр. 29, 31. 

^ іш і-п і 12 ,g pi. t. Ap- 
дииъ (богъ), P. 'ardi- 
m-uie 11 ,6, стр. 44, 
47.

аш- сюда см. aiurubi 
подъ г-.

aiuqaauite || auiqaauiti 
глава ѣды, сотрапез­
никъ 29, P. auiqaaiu- 
teeuie 29, cm. te.

-e мѣст. см. ye-, 
с- прсф. см. eun .
-e11 -l характ. P. nadcoica 

28.
e i||n  27, cm . g ie i||g n  

подъ g- 1. 
euri c m . u n  1. 
ebani c m . ban-.
-l c m . -e.
«ies» c m . y e -.

іеше cm . ye-, 
mam c m . nan-, 
mi 1,4, 9 ,з. 
lpqulie c m . p q -. 
luitini потомъ, затѣмъ

26, liutim unda5,1—2 
сверхъ того, къ тому 
стр. 26.

-mitubi см. nit-.
-и суф. мн. ч. 34, Р.

мн. ч. -ue (-we) 34. 
иі 4 ,5 ,12 ,2 и (?),стр. 23,

27.
ubardu см. bar-.
1. ип 5,з вода, милость, 

усѣч. Р . ипе; —  еип 
id., усѣч. Р . еипе 10, 
25, 26.

2. ип  см. г.
иш 5,1 этотъ [<мой]. 
уе- (граФ. іе-) > е тотъ: 

-е тотъ 25, 26, Р. 
уеше (граФ. іеше, 
прежнее чтеніе ies) 
5,з такъ, такимъ обра­
зомъ, стр. 18, 20. 

уеше см. *уе-.
Ьа- см. ра-.
ban- строить, населять 

(ср. man-): e-ban-i 
страна 35.

bar- сказывать: ubardu 
5 ,і приказаніе, велѣ­

ніе, стр. 20.
Ьі- см. bn-. 
b u -> b i-  преф . 37.
1. g - (< g w -) , agubi я 

отвелъ 22, 25, 26, 
agum онъ отвелъ 22, 
25, 26; —  aingubi я 
привелъ сюда 22, 
aingum онъ привелъ 
сюда 22.

2- g- (<  *gy) gi еі, || gn
(ФOп.gl)пocтaвивъglel 
и поставивъ его 4,6, 
стр. 21, 22, 23, 27. 

gal см. sal. 
gala&i см. ІаО-. 
gi: см. g- 2. 
giei см. g- 2. 
gn см. g- 2.
«gies» 29.
Ъ ^ріі «боги», л<богп 

мног»-іе, Р. W pL-iue
l l . i .

1. d (< dw ) класть, по­
ложить, dum 14.

2. d (<  dw) сказать, dum 
5,12 онъ изрекъ, стр. 
14, 15.

dup- мп. ч. dupte над­
пись, письмо 33, 34, 
li-te (bup-te) 9,4. 

«dupn» 12, см. patari. 
!dmn - I I  9.
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*ѵап вода, см. Ук. геогр. 
назв.

каі 1 2 ,7 черезъ, съ по­
мощью.

-кі образъ 19, см. шо-. 
karbi (Sc qarbi) 4,2 богъ, 

стр. 18, 20, 23, 24. 
*1гап«Э- молиться iga-la-d-i 

алтарь 24 ;—sa-l'V 'fM  
4,з алтарь, стр. 23, 
24, 25 .

'-1і (|| -1е?) суф. жел. 36. 
Іи 16 ,2  кто, Р. Іише 9 ,2, 

с, 16 ,з (б. м., и, ише, 
если читать аі и, аі 
ише, см. а), 

т а -  см. ра-. 
man- дѣлать (ср. ban), 

дѣепр. manu 4 ,а сдѣ­
лавъ 21, 22, 23, 25, 
inanubi я сдѣлалъ 23, 
іпапиш онъ сдѣлалъ 
12 ,А, стр. 23, 27. 

manuri см. man-u, и п 2 . 
таш іпі см. ш т*. 
т е к и  1 2 ,і (б. м., теки- 

т  вм. mequi), стр. 
27— 28.

mequi см. те к и , иі. 
nan- строить, населять 

(|| man?): mam городъ 
8, 12.

ш 2 ,6 ,1 3 , з есть, стр. 27.
1. ра- > Ьа- преф. 14 ,15 .
2. -ра > -Ьа элам. суф. 

мн. ч. 44, 45.
patan : pa<tar>i [ || tur, см. 

tur] 7,6 городъ, стр. 
8 , 1 2 , 1 3 , 2 8 .

pi имя 36.
pili водопроводъ 1 4 ,1 5 . 
p it (фонет. <pi6) 37. 
pit-: pitulie (pitule?) 10, і 

испортилъ бы || сте­
салъ бы (его || ее?), 
стр. 36. 

pitulie см. p it-, 
pq- (<  pqw-): lpqulie (ip- 

qule?) 10,А: искрошилъ 
бы, разбилъ бы на 
куски (его || ее?), стр. 
36.

г- ходить, побуд. при­
носить, приводить 26, 
29, (Sc «аг-»): u n  5 ,з 
дорога, стр. 20, 21, 
22 , 25, 26; —  arum 
онъ отвелъ 32;— аш- 
гпш онъ привелъ сюда 
32 ;— terubi 7 ,і я до­
велъ до конца, стр. 26, 
32, я докончилъ, te- 
runi онъ докончилъ, 

‘во- W a u e  14,5 Р. мн. 
«странъ» || «странъ 
мног»ихъ.

Rusa: Rusaa 1 3,2  (см. 
ш , если не Р а.= О тл . 
Rusaam отъ Русы), Р. 
Rusauie 1 ,7, 2 ,а, 8,2 

(Rusaaiue), усѣч. Р. 
Rusaai (см. стр. 28). 

rg  (<  *rgn) строить, на­
селять: arg i-||a rge- 
домъ 29, см. Argnute, 
Уіс. геогр. назв. Аг- 
teyiu.

sal || gal (hal?) 25.

saldi (salaAi) cm. Ia6-. 
«suraoe» см. Ш игаие. 
t  говорить, сказать (ср. 

d - 1): tim  сказанный, 
называемый 14, 15, 
33.

1. te  11 ti голова 3 1 ,3 2 ,4 5 , 
46 , см. Argmite, aiu- 
qaainte, r-, T ennba;- 
tm i 7,2 себя (къ себѣ, 
отъ себя, свой)стр. 3 2, 
33.

2. -te суф. мн. ч. 33. 
‘т е іш в а  Теишба, богъ,

ТеішЬа 44, 46, 47, 
Р . ^Еішвлше 14,А, 
ТеішЬаше 44, прим., 
см. te.

terubi, teruni см. г-.
1. tim  см. t.
2. tim см. te || ti.
tu (<  *tuh) плѣнять, по­

хищать, оюсл. tube 
(tule?) 9,б похитилъ бы 
(его || ее?), стр. 3G, 
аор. tubi (<  tuhubi) я 
плѣнилъ 16, см. tuqi. 

tu r ^тик) [|| pa<tar>i, см. 
patan] 7,6 малый, 
стр. 8, 33. 

turinmi см. tur-.
*tur-: turinm i 1 0 ,5 да 

разгнѣваются, да про­
клянутъ, стр. 16, 17. 

tuqi плѣнникъ 1 5 ,см. tu-. 
uianue Р. мн. ч. тростни­

ковыхъ полей во зна­
ченіи Н . падежа въ 
тростниковыя поля 2 6.

4*
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midi- верхъ, воз- см.
imdi-mitubi подъ mt-. 

rnida сверхъ 25. 
mm- 1 помнить; 2 стро­

ить; —  mamini 1 па­
мятникъ 3,2; 2 по­
стройка.

шо-(ши-): шо-ki (шикі) 
5,4 какимъ образомъ, 
какъ, стр. 19, 20. 

шикі см. шо-.
Ш игаие (Sc «suraoe») 35, 

см. Ук. геогр. пазв. 
mt- (<m tw ) строить,

сооружать, съ предло­
гомъ midi- верхъ —  
возстонавливать, во­
зобновлять, аор. 1-е л. 
midi-imtubi 6 ,4 ,3-е л. 
imdi - lmtuni £,з, 
стр. 19 (midimtubi) 
25, 26.

Qaldi Халдъ (богъ) 3, 7, 
41 , 44 , 47, Р. Qal- 
dime 5,6, 77,2, усѣч. 
Р . Qaldie 7,2, Р .2 Qal- 
dim,2,5,CM. Ук. геогр. 
наз.

hal см. gal подъ sal.

элаи. (ново-элаи.=Ахем. II).

-ар > -ab ||-pa >  -Ьа суф.
ми. ч. 45. 

karpi см. kurpi. 
kurpi (korpi) или karpi 

24.
ti  31, 45. 
tippi др.-эл. 34. 
humani 31.

хет.

ti-i 45 , 4G.

II. Указатель разъясняемыхъ или привлекаемыхъ къ разъясненію словъ 
изъ другихъ языковъ.

арм., Иайсн.

ala Оеш 25; —  alawflq 
25.

es, арм. yes 18. 
ошар см. ѵшіар. 
ошаср см. ѵшіар. 
ul0/  26.
ишар см. ѵшіар. 
yes см. es. 
bazmastelq 6. 
banel арм. 23. 
bit 37.
gimeravar V  6. 
galuq: l galuq atel || banel

32.
dayekordi 32.
dap-: dapir 33, daproO

33, daprufliwn 33. 
vayr 13.

vatar 13. 
vimak см. ѵшіар. 
ѵшіар 6, 24, 45, 46, 

арм. діал. ошар 45 , 
оша<р 45, ишар 45, 
ѵшіак 24.

K arapet 6, 23. 
кагкаг 18. 
kurq 24. 
mayr 39. 
raargarey 6. 
pilt 37. 
patan-0/  8. 
putur арм. 8.
^uq арм. см. <puqr.
<puqr >  <puq 36; —  (paqrel 

36.
(paqrel cm. <puqr. 
qar 1 8 .
tanuteyr (>t,anuter) 31.

ta r7  11, 13.
ta tar 13. 
tatarapet 31.
Ш  4.
Hayk Хайкъ ( [богъ], свѣ­

тило, герой) 4— 7;— 
hayq хаи (народъ), см. 
Ук. геогр. пазв. 

hay г 39, см, Ук. геогр. 
пазв.

ассир.

duppu 34.
Ramman (Рамманъ) 47. 

греч.

ар̂ ітріхХіѵо? 31.
ПХеіас 5. 
аиѵтрсхрсх; 32.
’Opttov 6.
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груз. (др.-л., ново-г.).

eris Ааѵі 31.
і- см. Ііь
ise см. isre.
isfle см. isre.
isre, isOc 19, ise 18, 19.
mpali, puns-шраіі 32.
bilti 37.
biti 37.
btey 13.
gaOaveba cm. Aavi. 
geba cm gw. 
gw ||gb  >  g: geba 22. 
vatari 13. 
veiuapi 6, 46. 
vl cm. svl. 
zcda cm. mas zcda. 
davi 31, 32;— gaAaveba 

32.
Awnier 33.
Awsi 33.
Ovisi 32, 33. 
kerpi G, 23, 24. 
kwd: sikudili 33.
1 cm. svl.
loAva 25;— saloAavi 25. 
mamasaqhsi 31. 
mas zeda 27. 
memargey 6. 
mill 14, 15. 
mtey cm. te. 
mgdeli 6.
mAiredi > mAirey 8. 
na<poti cm. (pot. 
patara cm. p tr  подъ ptr. 
pata cm. p tr  подъ ptr. 
puris-u^ali см. ікраіі. 
puns-mtey cm. te.

ptrr 1 > ptr 8: patara ма­
лый, маленькій, ма­
лышъ, pata малый, 

г (< sr), іч-w || г-ь-b: reba 
26. .

reba см. г. 
risqva 16.
rb (< lirb 11 srb): sirbili 3 3. 
sa- 19.
saloAavi см. loAva. 
sikudili cm. kwd. 
svl > rh1vl > 1 26. 
tadan 13.
tc: mtey 32, puns-mtey 

31, duduys-mtey 32. 
tkuey 15— 16. 
tkw 14, 15. 
фвг)а 37. 
cpili 14.
<pleAa 37.
<pAena 1 3 .

<pot-: na(poti 37.
(pqw-: <pquna3G,(pqva36. 
cpquna cm. (pqw.
(pqva CM. (pqw-. 

qali 25.
{)oli 25.
dudury'1s-mtey cm. tc. 
dguua cm. dgw-u. 
dgw-n: dguna 16. 
tell 11, 13. 
tulili || tvnli 8, 9. 
tvnll CM. tullll. 
tkeva || tkevla 16. 
tkr (tkroma) 16. 
hi- > l- 18.

евр.

мегр., чан.

e- см. lie. 
en м. 18. 
о|,ѳ м. 26.
*opida 37. 
otorinu cm. otkormu. 
otkormu > otormu ч. 17. 
Ai см. AimAqu.
Ai-mAqu ч. 31.
Aqw cm. tk.
1. -ш  1. суффиксъ I)2. =  

Отл. ( || Исх.) падежа, 
2. суфф. мн. числа.2. ш отп. міъст. м. 27.

3. - т  послѣл. м. 27. 
so м. 19.
t см. tk.
turmi м. 17.
tk> t||Aqw ч. 14, 15.
Ai см. <0ir.
Ail см. -{hr.
Ail'll Ail > Ai м. 25. 
tunki ч. 8. 
tuta ч. 9. 
tute ч. 9. 
tkala м. 16. 
tkuala м. 16. 
tkonni м. 16, 17. 
he->e-: Ьеше||еше> 

еші м. 18.
Ііеа ч. 18. 
hem ч. 18.

перс.

«abacarish» [abatarim] 
др.-п. 13. 

bazar 13. 
dapi- 34.Ь'оэ  6.



dapiver см. dipiver. 
dipi- 33.
dipiver (dapiver) 33, 
pati 5.
tacara [tatara] 13. 

санскр.

«lip» 33.

сван.

argi 29, 30.

yeqw cm. qw. 
bqw-: hbqure 36. 
g: ligne 22. 
h  27.
hbqure cm. bqw-. 
ligne cm. g. 
gerbe-Э G. 
kale 15, 36. 
qeqw cm. qw. 
qw: yeqw ]| qeqw 25.
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сир.

yawinpa (rd A tcu ) 46. 
ndsnA  7. 
к& сил- 6, 7. 
rd&MflO.I Лл\ 31.

*:
Galma (talma) 4. 

тур.
fleleb 3,

III. Указатель географическихъ и этническихъ названій.

Argastovit 29.
A rkistia 30.
АгЗак 30.
A rtkey >  A rtke 30. 
Arteyui >  Arteni 3 0 ,3 1 . 
Ardeui cm. Arteyiu. 
A lara  37.
O knba 37.
Opiza 37.
Urbmsi 31.
Ва1еуш||Ва§егу1ш 30, 

40 , см. BiGlis.
Bagein см. Baleyui. 
Biayna (граФ. Віаша) > 

Biana 15, 34, 35, 
37— 41, 42, 44, P. 
ми. и. Blaynawe(гpaФ. 
Biamaue) 75,з, стр. 
34, 35.

BiGlis 30, 40, cm. Ba­
leyin.

Bitanu 39, 40. 
Boznumq: Boznuneafl

tow 38.

Van (наргщ. van) 43. 
ѲашТті; 43.
Ѳосрагаѵап 43 .
©uqansi 30, 44.
O^ilisi 39.
Karbi 24.
M itam  44.
Tao 11.
Tao/^oi 11.
Tayq 11.
Taimr 42.
Temup 4 4 ,4 5  cm. Teiuiba 

въ Ук. халд. словъ. 
Тишра||Тошра: Р.Тииш- 

рае 75,5, стр. 1 2 ,1 3 ,
42, 43.

Tuh (S nи<і шЭ ЦШиШП-Ч)
43 , 44.

QuGaGisi >  QuGaisi 30. 
Qu-Оеші 30.
Шига: Р. мм. Illuraw c 

(граФ. Шигаие) 35. 
Шэгеуш >  Шѳгёш 30, 

43.

ѲашпЦѲаіші 30.
ѲаМіг (Чалдиръ, Чал- 

дыръ) 42.
Ѳипеші 30.
Ѳаіиіі см. Ѳаіип.
Халибы 41.
ХаХиф 41.
ѲаИі халдъ (пародъ) 3, 

7, 41, 41; названіе 
бога см. Ук. халд. 
словъ.

XaXSatoi 41.
«халдеи Понтійскіе» 41.
Qaltiq |і Qagtiq 41.
Qizan см. Hizan.
Diqamn 30.
Hayq хаи (впослѣдствіи 

«армяне») 4 — 7 ,3 9 —  
41, ср. ban; —  Hayk 
см. Ук. арм. словъ.

Нап’ы 5, 44, см. Hayq.
Hizan > Qizan 39 , 40.

Н. Марръ.
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