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Надпись Русы II изъ Маку1.
і.

Въ 1912 году проФ. Б а у с е ’омъ была обнародована надпись изъ 
Маку подъ заглавіемъ А new Vanuic Inscription въ JRAS: англійскій ку- 
неологъ ей посвятилъ шесть страницъ, изъ коихъ двѣ съ половиной зани­
маютъ глоссарій и списокъ идеограммъ. Рѣчь идетъ объ этой надписи, хотя 
два знака подлинника въ изданіи S a y c e ?a воспроизведены съ палеографи­
ческими особенностями, отсутствующими въ нашемъ памятникѣ; можно 
было думать, что дѣло имѣемъ со случаемъ, когда одпа и та же надпись повто­
рена, высѣчена въ двухъ мѣстахъ одного н того же края. Особенности эти2, но 
всей видимости, появились въ печатномъ воспроизведеніи Say с е 'а  безъ вся­
кой оговорки.

Надпись всетаки новая, но вопросъ не въ новизнѣ матеріала. Выступая 
въ нашемъ Обществѣ всего третій разъ по толкованію халдскаго текста, по­
н я то , на основѣ яфетическаго языкознанія, я намѣренъ не столько занять 
вниманіе сообщеніемъ о новинкѣ, сколько подѣлиться методомъ толкованія 
на практическомъ разборѣ новаго текста и находящимся въ связи съ этимъ 
выясненіемъ нѣкоторыхъ сторонъ общей постановки дѣла.

Ровно годъ тому назадъ я получилъ по почтѣ Фотографическій снимокъ 
халдской надписи съ армяпской припиской на оборотѣ отпечатка, слѣдующаго 
содержанія: «Камень этотъ находится въ Маку, принесенъ онъ изъ древняго 
города въ развалинахъ —  сфотографировалъ его Г. Ш а х н а з а р я п ъ  въ 
апрѣлѣ 1915 г.».

1 Докладъ, читанный пъ засѣданіи Восточнаго Отдѣленія Русскаго Археологиче­
скаго Общества 25 сентября 191G г. Естественно, въ работѣ использованы ставшія мпѣ впо­
слѣдствіи извѣстными данныя и новыя соображенія. Надпись мпѣ была прислана какъ но­
винка, и нѣкоторое время я былъ занять выясненіемъ ея происхожденія, какъ то подробно 
излагается въ текстѣ (стр. 1—3), тогда какъ она оказалась обнародованной. 

г См. ниже, стр. 23, прим. 2, сгр. 25, прнм. 2, ‘19.З лііііскп Пост. Отд. Гусс'і: Лрч. ОГнц. Т . X X V . 1
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Н а конвертѣ я успѣлъ прочитать «отъ епископа Нерсеса», и, не до­
ждавшись особаго письма, я обратился изъ Петрограда къ ныпѣ уже по­
койному епархіальному начальнику въ Кишиневѣ епископу Нерсесу, кото­
рый, какъ старый знакомый, могъ прислать мнѣ интересиую Фотографію, 
тѣмъ или инымъ путемъ попавшую къ нему изъ Маку. Отвѣтъ не былъ по­
лученъ отъ него, и стороной я выяснилъ, что снимокъ не былъ присланъ имъ,

Тогда я обратился, уже изъ городища Ани, къ другому епископу Нер­
сесу — Меликъ-Тангяиу, епархіальному начальнику Адербейджана, и отъ 
него изъ Салмаста получилъ я слѣдующее письмо, помѣченное 19-мъ іюля—

« . . .  Касательно клинообразной надписи точныя данныя представить, 
къ сожалѣнію, не могу: я нахожусь далеко отъ камня (съ надписью); на 
всякій случай сообщаю приблизительныя свѣдѣнія:

«1) Камень находится въ городѣ Маку, лежитъ во дворѣ дома одного 
хана; принесенъ изъ развалинъ древняго города, расположеннаго въ М а­
клиспомъ округѣ, былъ найденъ около оросительной канавы.

«2) Это отдѣльный камень, какъ мнѣ представляется, длиной іу 2 ар­
шина, около 1-го аршина шириной, въ 8 вершковъ толщиной.

[Текстъ собственно выс. О м., 54 при строкахъ въ 0 м., 03, шири­
ной—  0 м., 70].

«3) Камень этотъ привезъ хапъ изъ развалинъ города (иіиЬ-рші  ̂
jiuiquipl.g) и помѣстилъ во дворѣ своего дома въ Маку. Кажется, снимокъ 
его другіе сдѣлали до насъ.

«Изъ какого города, изъ какихъ развалинъ досталъ хапъ камень, мнѣ 
неизвѣстно. Объ этомъ свѣдѣнія имѣются у Сенекерима Теръ-Хакобяпа, 
учителя [Эчміадзинской Духовной] Академіи, съ которымъ мы были въ 
прошломъ году въ Маку».

ЬІо до этого отвѣта я успѣлъ списаться изъ Ани съ С. В. Т ер ъ -А вс- 
ти сьян ом ъ , хранителемъ археологическаго отдѣла Кавказскаго Музея, и 
получить письмо отъ 10-го іюля. Письмо гласитъ:

«Вы пишете, что Вамъ неизвѣстны размѣры Макинской клинописной 
надписи и что нѣтъ указанія, откуда она. Мѣсяцъ тому назадъ извѣстный 
Вамъ Ф лорен ск ій  изъ Маку прислалъ намъ эстампажъ клинообразной над­
писи, увѣдомивъ, что она найдена «въ сел. Бастанъ Макинскаго ханства 
при постройкѣ моста въ Фундаментѣ какого-то зданія». Думается, что она 
Вамъ пригодится. Посылаю спимокъ съ этой надписи. Копію эту г. Ф ло­
р ен ск ій  сдѣлалъ, приложивъ большой листъ бумаги къ надписи и наведя 
сверху карандашомъ».

Это оказалось, дѣйствительно, нашею макинской надписью. Дополни­
тельно въ письмѣ отъ 11-го іюля С. В. Т е р ъ -А в ети сь я н ъ  сообщилъ:
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«По полученнымъ новымъ свѣдѣніямъ оказывается, что клинообразная 

надпись, копію которой я вчера послалъ Вамъ, найдена въ сел. Бастанъ 
Макинскаго ханства нѣсколько мѣсяцевъ тому назадъ. Камень этотъ теперь 
находится въ г. Маку у одного изъ хановъ».

Справедливость требуетъ упоминанія, что первая вѣсть, дошедшая 
до меня о Макинской клинообразной надписи, была услышана мною изъ 
устъ архимандрита Гарегина въ городищѣ Лни въ І 910-мъ году, слѣ- 
дователыю, еще лѣтомъ. Въ письмѣ отъ 4 декабря того же года архи­
мандритъ Г ар еги н ъ  мнѣ писалъ по-армянски: «Касательно клинообраз­
ной надписи, найденной въ окрестностяхъ Маку ((JWj n>Y 
я писалъ Нахичеванскому хану, у котораго, по слухамъ, должны 
были быть Фотографическіе снимки, но отвѣта я не получилъ».

Весьма вѣроятно, что «Фотографическіе снимки» у хана появились 
осенью 1910-го года, когда надпись, о существованіи которой вѣсть успѣла 
достигнуть городища Ани еще лѣтомъ, затѣмъ «была открыта графомъ 
К аницомъ», какъ это узнаемъ изъ слѣдующихъ вступительныхъ строкъ 
работы проФ. Say с е ’а (ц. с., стр. 107): «Генералъ А. H o u tu m -S c h in d le r  
любезно прислалъ мнѣ Фотографію новой ванской надписи, открытой въ 
октябрѣ 1910 г. графомъ К а п П г ’омъ, атташе германской миссіи въ 
Тегеранѣ, въ мѣстѣ, называемомъ Маки. Камень впрочемъ доставленъ 
былъ туда изъ какихъ то развалилъ, въ 10 миляхъ на юго-западѣ отъ 
МакП. Фотографію генералу H o u tu m -S c liin d le r’y даль открывшій над­
пись».

Точнаго указанія мѣстонахожденія и здѣсь не имѣемъ. Одипъ изъ 
моихъ освѣдомителей сго называетъ «селеніемъ Бастаномъ» (а не «Боста- 
помъ»)1. В. Ѳ. М инорскій въ селеніи этомъ признаетъ «дер. Бастамъ, 
лежащую уже за предѣлами собственнаго Маку въ районѣ хойскаго 
округа Чай-паре», «у самаго выхода изъ Корульскаго ущелья р. Ах-чай, 
впадающей въ Когуръ-чай, который въ свою очередь идетъ въ Араксъ», 
«верстъ 8 на востокъ отъ Бастама внизъ по той же рѣкѣ находится 
извѣстная дер. Каразіадииъ», «недалеко къ ю.-в. отъ Бастама» «располо­
жена дер. Чорсъ»1 2. Слѣдовательно, по описанію В. Ѳ. М ин орскаго  Б а­
стамъ, если это нашъ Бастанъ, находится близъ той рѣчки Ах-чай, кото­
рая является исторической подъ названіемъ Тыгмута ($»{*/«*-«») въ 
У-мъ вѣкѣ.

1 В. Ѳ. М инорскій, Древности Маку. Путевыя заміьткн. (Восточный Сборника., II), 
Петроградъ 191(5, стр. 68, отд. отт. стр. 2S.

2 Ц. с., ц. м.
1*
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И.

Толкованіе настоящей надписи предварю выясненіемъ одной возможной 
параллели къ тому, что терминъ qald въ нашихъ надписяхъ служитъ назва­
ніемъ первочтимаго халдскаго бога и онъ же— пазваніе народа, чтившаго его.

Въ работѣ падъ выясненіемъ яфетической этнической и религіозной 
терминологіи намъ приходилось сталкиваться и съ тѣмъ, что пазваніе боже­
ства служитъ названіемъ свѣтила или зодіакальпаго знака; такъ въ изслѣ­
дованіи термина fteleb, названія Бога яфетическаго происхожденія, указы­
валось, что его семит. эквивалентъ fta lm f^ n d b A ^ .1 въ сирійскомъ озна­
чаетъ съ одной стороны «изображеніе» и «названіе бога», съ другой является 
въ единственномъ числѣ съ прилагательнымъ «великій» rd b i на­
званіемъ зодіакальнаго зпака Стрѣльца, а во ми. числѣ —  Близнецовъ2.

Тожество пазванія божества съ названіемъ парода или племени, равно 
названія божества и названія небеснаго тѣла, при прежнихъ миѳологиче­
скихъ представленіяхъ — живого существа, свѣтило опо или зодіакальный 
знакъ, говоритъ о чемъ то глубоко древнемъ; въ предѣлахъ ate яфетиче­
скаго міра въ позднѣйшія христіанскія эпохи подобное явленіе, засвидѣ­
тельствованное письменными памятниками, должно бы представляться не 
измышленіемъ книжниковъ, а искрой, выброшенной изъ подлинной народ­
ной души, съ ея уходящими въ безконечную глубь вѣрованіями на почвѣ 
астральнаго культа, и попавшей въ литературный обиходъ.

Такъ обстоитъ дѣло съ названіемъ армянъ hayq и миѳическимъ ли­
цомъ, вѣроятно, божествомъ ІТаук, въ христіанскія эпохи появляющимся въ 
роли героя народныхъ сказапій.

Въ лингвистическомъ отношеніи прежде всего требуется установить, 
какую мы въ названіи имѣемъ Форму, чистая ли это основа или производ­
ное слово.

Вопросъ возникаетъ потому, что не только q, но и k могутъ быть раз­
сматриваемы какъ природные показатели множественности спирантной 
вѣтви яфетическихъ языковъ изъ ряда простыхъ —  k > g >  q сложныхъ —  
k > & > q. Въ такомъ случаѣ не только liay-q армяне (собсгв. хай), по и 
Наук Хайнъ, имя миѳическаго героя, должны были быть признаны за Форму

1 Если держаться армянской древнелитературной передачи буквы ^  въ сирійскихъ

словахъ, ЯФетидологическая транскрипція даннаго сирійскаго слова должна бы имѣть видъ 
talma. Впрочемъ и въ древне-литературныхъ памятникахъ армянъ тотъ же сирійскій звукъ 
передастся звукомъ не * (t), а д (Я), напр. h. д[‘д ЯіЯ колъ, гвоздь при спр. — ЯсЯіі, но
тут'ь пмѣшивастся норма народнаго произношенія, нс говоря о возможности мной поста­
новки вопроса о происхожденіи слова.

- II. М арръ, ЗПО, т. XX, стр. 100 сл.
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м». числа. Въ этомъ еще не предогавлнлось бы никакого затрудненія даже 
въ отношеніи имени героя, такъ какъ съ одной стороны показатель множе­
ственности въ яфетическихъ языкахъ имѣетъ Функціи суффикса не только 
мн. числа, но и именъ различныхъ другихъ категорій \  а съ другой— имя 
миоическаго героя могло иолучиться отъ имени предмета, для котораго на­
званіе въ Формѣ мн. числа являлось бы вполнѣ естественнымъ.

Но, и признавъ въ словахъ этихъ Форму мп. числа, мы оказываемся 
вынужденными колебаться въ ихъ толкованіи, такъ какъ происхожденіе 
получающейся при этомъ взглядѣ основы hay все еще спорно и будетъ оста­
ваться спорнымъ до тѣхъ поръ, пока не установится единомысліе каса­
тельно того, имѣемъ ли въ ней первичный видъ или это вторичиый видъ съ 
паденіемъ въ паузѣ носового п въ сонорный среднеязычный «у», т. е. пер­
вичный видъ основы, какъ я выяснялъ, есть ban-. Если бы послѣднее пред­
положеніе, лингвистически вполнѣ оправдываемое, оказалось оправданнымъ 
еще иными данными, то рѣчи не могло быть ни объ отожествленіи Ііау’свъ 
съ хстами1 2, ни тѣмъ болѣе о признаніи въ Ьау’ѣ перерожденія иранскаго 
слова pati господинъ; послѣдняя этимологія впрочемъ и безъ того самая рис­
кованная и семасически малообоснованная.

Конечно, когда родоначальника армянъ, называющихъ себя «Ііау», во 
мп. числѣ —  «hay-q», національные армянскіе историки, въ числѣ ихъ и 
Моисей Хоренскій, величаютъ Наук’омъ, то это могло вызывать улыбку. 
Естественно было думать, что это названіе Наук энонимиаго происхожденія, 
искусственное отвлеченіе отъ этническаго термина hay-q. И невольно воз­
никала мысль, что не только личиость Наук’а въ историческомъ изображе­
ніи Хореыскаго Фантастическая, ио и само названіе вымышлено, никогда 
его не существовало въ живой народной рѣчи. Однако можно еще коле­
баться въ томъ, правда ли Наук Хбшсг и hayq хаи  (армяне)— разновидности 
одного и того же слова, а не созвучныя слова различнаго происхожденія, 
но нѣтъ никакой возможности отстоять, что имя Н аук— выдуманное слово. 
Наук всплываетъ въ армянскомъ переводѣ Библіи въ значеніи свѣтила два 
раза: въ книгѣ Іова 38,31 и Ис. 13,10. Терминъ встрѣчался бы въ армянской 
версіи св. Писанія чаще, по крайней мѣрѣ четыре раза, но въ двухъ другихъ 
случаяхъ въ томъ же Іовѣ 9,9 иупрор. Амоса— 5,8 чтеніе первоначальнаго 
перевода устранено новымъ переводомъ, такъ называемымъ исправленіемъ но 
греческому подлиннику LXX. Даже въ томъ случаѣ, когда и въ греческомъ

1 Впрочемъ, когда одному, т. е. безъ сопутствія гласнаго, звуку k въ армянскомъ 
J e n se n  придаетъ «разумѣется» уменьшительное значеніе (Hittiter und Armenia-, стр. 11), 
то онъ ошибается.

2 J en sen , Die Kilikischen Inschri/ten, WZ, стр. I f — 18, и Hittiter und Armcnicr, стр. 2,
9 - 1 0 .
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текстѣ были названіи свѣтилъ, новая армянская версія, относящаяся при­
близительно къ ѴІІ-му-ѴІІІ-му вѣку, даетъ схоластическій переводъ, до­
словную передачу греческихъ терминовъ, какъ, напр., въ Іов. 9,9-П Х иа^а 
черезъ bazmastela-s мпогозвѣдіе, "Еаігброѵ черезъ oz-gmieravaro-n иочеводи- 
телъ. Первоначальный древній переводъ св. Писанія у армянъ былъ построенъ 
на совершенно иныхъ началахъ. Миссіонеры изъ Сиріи, проповѣдуя, невиди­
мому, еще въ III  и ІУ  вѣкахъ, въ южной Арменіи, предѣлахъ древней страны 
Біайны, новое религіозное ученіе, Христову вѣру, въ населеніи, воспитанномъ 
въ дѣдовскихъ вѣрованіяхъ и преданіяхъ исконнаго въ краѣ астральнаго 
культа, приспосабливали свое изложеніе къ его представленіямъ и пользова­
лись въ проповѣдяхъ, отсюда, слѣдовательно, и въ переводѣ св. Писанія при­
вычными терминами изъ живой народной рѣчи. То же повторилось впослѣд­
ствіи и въ Грузіи. Потому-то въ версіи св. Писанія, какъ уже выяснено, 
1) У грузинъ въ значеніи «священника» использовано слово «кудесникъ» 
( m - g d - e l - i ) 2) у армянъ имѣемъ не «пророкъ», а «звѣздочетъ» или «магъ» 
(marg-ar-e-y), и такъ было первоначально и у грузинъ (me-marg-e-y)1 2, 3) у 
армянъ и у грузинъ не «китъ», а «вишапъ» или «вешапъ»3, популярное въ 
народныхъ слояхъ божество, рыба-великанъ, 4) у армянъ не «предтеча», а 
какое то бозкество Karap-et съ мѣстомъ культа наМушской равнинѣ, поль­
зовавшееся въ до-христіанской Арменіи, судя по всему, громадной попу­
лярностью, въ христіанскій періодъ усвоенной съ тѣмъ же мѣстомъ культа 
Іоанну Крестителю, съ которымъ, какъ Предтечею, у яфетическаго божества 
были, надо думать, какія либо общія черты4. Въ линіи такого способа перевода 
или вѣрнѣе толковаго излозкенія св. Писанія въ соотвѣтствіе сир. re&cuu., 
свр. и греч. ’Qptwv въ армянскомъ переводѣ появился терминъ Наук. 
Было бы ошибочно на этомъ основаніи утверждать, что Наук есть Оріонъ, 
какъ это рѣшили мыхитаристы. Мы не имѣемъ права утверждать безъ пред-

1 II. М арръ, Яфетическіе элементы въ языкахъ Арменіи. VII, стр. 361.
2 II. М арръ, Яфетическое происхожденіе армянскаго слова mar gar су «пророкъ», ИРАН, 

1909, стр. 1153— 1158, см. также ХВ, II, стр. 386, прнм. 1.
3 Въ печати по вопросу появлялись лишь разъясненія по деталямъ вопроса, основное 

же толкованіе термина, данное въ докладѣ объ одной изъ гарпійскихъ экспедиціи, сохра- 
пяется для соотвѣтственнаго изданія.

4 Этимологически Karap-et съ пережиткомъ окончанія ж. рода, эквивалентомъ -еЗ въ 
сванскомъ gerb-ed, Богъ по основѣ предстапЛлетт. полногласную по шипящей группѣ Форму 
того корня, который со сванской огласовкой имѣемъ въ наличномъ по заимствованію въ гру­
зинскомъ kerp, разновидности gerb- (Н. М арръ, Еще о словѣ «чслсби», ЗВО, XX, стр. 111, см. 
также Объ источникѣ деградаціи народнаго бош іагт-ад вырузинской средѣ, ХВ, II. стр. 4 0 2 -  
403). Можетъ быть, не лишне зарегнетровать весьма нерѣшительную попытку J e n s e n ’a 
истолковать barapet по своему: «ob gar (las riitsclhafte iraniscb aussebeode, aber aus deni Ira- 
nischcn iiicht zu erkliirende urmeoische karapet =  »Vorliiufer« durcli den Namcn G-n-bi-tiv-si 
fiir einen Vornclimen im Ileere desKiioigs vertretep upd cigcutlicb desseq Bcrufsnamc ist, muss 
(Iprcbaus zweifelbaft bleiben» (ц. с., стр. 122),
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варителыіаго обслѣдованія и того, будто армянскій терминъ Наук означаетъ 
буквально илп реально въ точности, притомъ непремѣнно то, что астрономи­
чески должно означать (или к ія а л ) сирійской версіи, съ которой
сдѣланъ былъ первый переводъ св. Писанія армянами. Надо считаться 
лишь съ тѣмъ, что эквивалентное слово въ сирійской версіи, какъ и въ еврей­
скомъ подлинникѣ, означало свѣтило, которому приписывалось закл ю ч ен іе  
въ у зы , что о немъ существовало также представленіе какъ о великанѣ: срод­
ныхъ легендарныхъ чертъ въ сказаніяхъ о нихъ было достаточно, чтобы 
ввести въ Библію мѣстное армянское названіе свѣтила, хотя бы и ее въ 
точности того, которое слѣдуетъ понимать подъ сирійскимъ илп еврейскимъ 
эквивалентомъ1. При такомъ освѣщеніи появленія Н аук’а въ текстѣ св. Пи­
саніи, мы имѣемъ основаніе отнестись съ полнымъ довѣріемъ къ Моисею 
Хореис’кому, когда онъ сообщаетъ, что Н аук— герой народнаго эпоса, что о 
немъ ходили въ народѣ сказанія; вѣдь вмѣстѣ съ Хоренскимъ и другіе исто­
рики (Анонимъ, Ѳома Арцруни), независимо отъ него, разсказываютъ о 
Наук’ѣ, какъ о героѣ, какъ о великанѣ, доблестномъ среди великановъ, при 
чемъ ни одинъ изъ этихъ историковъ не современникъ перваго армянскаго 
перевода св. Писанія, чтобы объяснять дѣло вліяніемъ библейскихъ преданій 
сирійцевъ, Хоренскому и Арцруни даже вовсе чуждъ сирійскій церковный 
міръ, и всѣ они, названные историки, черпали свои свѣдѣнія о Н аук’ѣ изъ 
народныхъ разсказовъ; въ нихъ героемъ являлось лицо, носившее названіе 
свѣтила, само нѣкогда представлявшее божество, т. е. передъ нами опять 
вскрывается такое соотношеніе между небеснымъ, свѣтиломъ или боже­
ствомъ, и земиымъ, народомъ, какое наблюдаемъ въ случаѣ съ терминомъ 
qald: qald назывался и богъ и поклонявшійся ему народъ. Такъ же hay, 
собственно hayq|iliayk называлось свѣтило, божество, и поклонявшійся ему 
народъ.

III.

При первомъ взглядѣ на иадиись обращаетъ на себя вниманіе различ­
ная насыщенность строкъ знаками: при чрезвычайно плотномъ расположс- 
ніи знаковъ во 2-ой строкѣ 13-я и 14-я строки отличаются рѣдкостью 
расположенія въ нихъ клинописи. Эта неравномѣрность распредѣленія текста 
по строкамъ снова подтверждаетъ, что въ халдскомъ текстѣ не допускались 
расчлененіе словъ и перенесеніе ихъ частей изъ строкъ въ строки.

1 Справки, наведенныя въ соотвѣтственныхъ цитованныхъ выше мѣстахъ грузинской 
Библіи, отчасти іі по рукописнымъ спискамъ, пока не дали чтеній грузинскаго первоначаль­
наго перевода. Всетаки представляетъ интересъ матеріалъ, любезно извлеченный по моей 
просьбЬ прот. К. С. К ек сл іідзс  изъ грузинскихъ рукописей, хранящихся въ тифлисскихт» 
собраніяхъ, но о нихъ особо,
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Особенность буквъ Макинской надписи раздѣляется рядомъ памятни­
ковъ халдской эпиграфики изъ другихъ мѣстъ, это —  то, что горизонталь­
ные клинья, лежащіе справа отъ вертикальныхъ, не отдѣляются отъ нихъ, 
а какъ бы заходятъ за нихъ, скрываются за ними, головками, uaup. f- вм. 
Т»-, ф ]Ь  вм. ^УУУ-, вм. То же самое явленіе мы имѣли случай
наблюсти въ надписяхъ изъ Вана и ближайшихъ его окрестностей1.

Въ концѣ 7-й строки налицо клинописный знакъ ^ ф ,  въ халдскихъ 

надписяхъ пока не наблюденный: по ассирійскому силлабарію онъ выра­
жаетъ идеограмму понятія «малый» и имѣетъ не-семитическое звуковое зна­
ченіе tur. Знаку предшествуетъ идеограмма «города», какъ замѣститель 
слова, опредѣляемаго предшествующимъ идеограммѣ именемъ царя Русы. 
Единственное начертаніе, которое особенно легко могло бы быть оправдано 
въ интересующемъ насъ мѣстѣ, это Фонетическій показатель понятія, пред­
ставленнаго идеограммой, т. е. послѣдній слогъ слова «городъ», напр., main, 
но неизвѣстное начертапіе не поддается такой дешифровкѣ. Рядомъ съ man-i 
въ значеніи «городъ» въ нѣсколькихъ надиисяхъ еще встрѣчается patar-i, и 
мы могли бы въ загадочномъ начертаніи ожпдать слогъ и , послѣдній въ словѣ 
patan , однако этого нѣтъ, но, всмотрѣвшись въ сложный знакъ съ пересѣче­
ніемъ, я увидѣлъ, что если знакъ ра ( ф )  наложить на знакъ і (t£ ), то получимъ 

наше загадочное начертаніе — ^ ф ,  а въ такомъ случаѣ въ его чтеніи 
р а . . . і  можно бы усмотрѣть начальный (ра-) и конечный (-і) слоги термина 
p a tan  городъ, т. е. начертапіе явилось бы звуковымъ показателемъ идеограммы 
въ видѣ слова, стоящаго подъ титломъ. Не зная другого случая, такую деши­
фровку предлагаю съ большой нерѣшительностью, тѣмъ болѣе, что на осно­
ваніи ассирійскаго силлабарія за ^ ф  безъ груда устанавливается значеніе 
идеографическаго изображенія— «малый». Say се такъ и попялъ текстъ, при­
чемъ въ транскрипціи идеограмму города «-tYf замѣпилъ халдскимъ словомъ 
p atan , а идеограмму понятія «малый» его не-семитическимъ Фонетическимъ 
значеніемъ t u r . Кстати, въ яфетическихъ языкахъ именно Арменіи понятіе 
«малость» выражалось корнемъ p tr ( < p t rr 1 ||p tr) ||p tn : п.-г. patar-a малень­
кій, діал. г. pata (< * p a ta r1 2 3) id., арм. pulur (изъ шин. группы *potor, архаич. 
*patar id.), h. patan-*/, малый, молодой); сохранившееся въ грузинскомъ 
patar-a  малый по основѣ совершенно созвучно съ хлд. patar-i городъ, и въ 
нашей Фразѣ, б. м., имѣемъ особый способъ писанія — попытку омонимомъ 
идеографически представить звуковой составъ требуемаго слова. Способъ,

1 Н. М арръ, Матеріалы по халдской эпиірафикѣ изъ командировки I. А. Орбели въ 
Турецкую Арменію (ЗЛО, XXIV), стр. 98, 99, 112.

2 Свистящій тіш ъ корня ptr >  пібг иалпчеігь пъ грузинскомъ пъ Формѣ qnun съ суф­
фиксомъ -ссі (|| -сі) ;> -е: mOir-ed-i >  mOir-e-y (ново-r. mOir-c) малый, маленькій.
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пожалуй, болѣе сомнительный, чѣмъ признаніе случая чтеиіл модъ титломъ, 
но положеніе дѣла обязываетъ исчерпывать всѣ возможности. Если же 
признавать Фонетическое значеніе tur, то понятіе «малый», которое при­
дается тому же знаку въ ассирійскихъ текстахъ, какъ идеограммѣ, также 
получаетъ звуковое оправданіе въ яфетическихъ матеріалахъ. Въ др.-л. 
tul-il-i, ново-г. tvr-il-i мелкій, тонкій основа— tul- ;| tur-: отъ нея происхо­
дитъ tur-ilc-i, наличное въ чанскомъ въ значеніи карлика. Эквивалентъ гой же 
основы по шипящей группѣ ;Чиг-е сохранился, съ діалектическимъ пере­
боемъ г въ d и съ регресивной ассимиляціею въ tut-e маленькій, съ десиби- 
ляціею вторго t, > t: tu t-a маленькій, tu ta  kofl-i карликъ, букв. «маленькій 
челооѣкъу>. У этого слова въ яфетическихъ языкахъ естыі рядъ другихъ срод­
ныхъ словъ. Но для насъ достаточно, чтобы въ знакѣ tur, если опъ, дѣй­
ствительно, означаетъ «малый», признать Фонетически существовавшее яфе­
тическое слово, съ дсссибиляціею начальнаго согласнаго или его дефект­
нымъ начертаиіемъ — tur малый, эквивалентъ г. tul-il-i, ново-r. tvr-il-i, 
ч. tut-e н т. н. И при такомъ толкованіи не иредрѣшался бы вопросъ, было 
ли это халдское коренное или хотя бы живое слово или лишь заимствован­
ное, притомъ исключительно письменное. IV.

IV.

Рядъ графическихъ вопросовъ тѣсно связанъ съ Фонетикой.

Одно явленіе такого графическаго характера, наблюдающееся и въ 
другихъ надписяхъ, но наличное въ нашемъ памятникѣ, представляетъ 
удобный случай, чтобы коснуться довольпо существенной принципіальной 
стороны письма и произношенія.

Въ чтеніи халдской клинописи чрезвычайной осторожности требуетъ 
вопросъ объ оттѣнкахъ звукового значенія клииописпыхъ начертаній. При­
нято, что они сохраняютъ звуковыя значенія, имъ свойственныя въ ассирій­
скихъ текстахъ, и на этомъ остановилось все научное разысканіе халдовѣ- 
довъ-граФіістовъ. Вносятся поправки, но въ основѣ ихъ лишь индивидуаль­
ная догадливость кунеолога, искушаемая соблазнами графически восприни­
маемаго текста: то клинописное изображеніе въ халдскомъ памятникѣ имѣетъ 
свою особенность, нс вполнѣ совпадаетъ съ изображеніемъ ассирійскаго 
знака, съ которымъ его отожествляютъ, то одинъ и тотъ же требуемый слогъ 
въ различныхъ мѣстахъ передается пе однимъ и тѣмъ же знакомъ и т. и.

При нашей постановкѣ дѣла, т. с. при дешифровкѣ халдской клинописи 
на основѣ сравнительной грамматики яфетическихъ языковъ и въ частности 
ея Фонетики, мы не можемъ зависѣть исключительно отъ нормъ графики,
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установленныхъ для ассирійскаго письма на основѣ семитической ф и­

лологіи.

Въ связи съ этимъ у насъ появляется не только возможность и право, но, 
казалось бы, необходимость и долгъ расходиться въ воспріятіи не одпихъ 
звуковыхъ начертаній. Такъ, напр., идеограмма для понятія «господинъ» >-JJ, 
она же, кстати, пятый знакъ въ первой строкѣ нашей надписи, появляется 
въ такомъ сочетаніи, въ какомъ въ иныхъ надписяхъ стоитъ Фонетически иа- 
писаиное слово иг-і (Р.:иг*і-е), съ префиксомъ— е-u n  (Р.: еипе); послѣднее 
слово на основѣ яфетическаго языкознанія толкуется какъ «милость», «попе­
ченіе», но никакъ не «господинъ», и такое толкованіе прекрасно подходитъ къ 
тексту: «*б г  Халда милость» (Р. вм. Т.: милостью)». Слѣдовательно, каково 
бы ни было идеографическое значеніе начертанія >-{{, за словомъ u n  нс мо­
жемъ въ параллельномъ чтеніи не признать значенія «милость» (<  «вода»), 
оправдываемаго и яфетическимъ языкознаніемъ и контекстомъ1. Но невольно 
задаемся вопросомъ: не обязываетъ ли яФетидологическое пониманіе парал­
лельнаго чтенія къ измѣненію графически установленнаго и принятаго зна­
ченія идеограммы ? Нужпо ли все-таки держаться пониманія халдовѣ- 
довъ-граФисговъ, какъ это удержано у меня и въ транскрипціи (*іж  =  
dominus), и въ переводѣ («владыкѣ»), пли имѣть рѣшимость окончательно 
предпочесть и здѣсь ЯФетидологическое толкованіе?

У.

Что касается звуковыхъ знаковъ, то гласные и еще болѣе согласные 
играютъ существенно характерную роль въ живыхъ яфетическихъ языкахъ, 
доступныхъ нашему изслѣдованію и лежащихъ въ основѣ нашего лингви­
стическаго построенія — сравнительной грамматики яфетическихъ языковъ.

Особенно важны въ этомъ отношеніи аффрикаты. Бажно, быть мо- 
;кетъ, не столько то, чтобы они были въ языкѣ халдскихъ надписей, сколько 
то, что, разъ возникаетъ вопросъ объ ихъ существованіи, по нѣкоторымъ 
даннымъ самой графики разрѣшаемый положительно, требуется точное 
опредѣленіе каждаго аффриката прежде всего въ интересахъ правильнаго 
чтенія даннаго слова, но затѣмъ — для опредѣленія группы яфетическихъ 
языковъ, къ которому это слово можетъ принадлежать, и, слѣдовательно, для 
обезпеченія правильнаго его реальнаго истолкованія какъ звукового, а не 
лишь графическаго комплекса. Дѣло въ томъ, что не по простымъ соглас­
нымъ звукамъ, а по сложнымъ— аффрикатамъ сибилянтнымъ t, d, -6|j t, d, d 
и спирантнымъ U, g, q i|k , д, <j узпается, къ какой группѣ при извѣстной

1 II. М арръ, Изъ поѣздокъ оъ Свипію (лѣтомъ 1911 и 1912 г.), ХВ, II, стр. 28—20.
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констеляціи разноязычныхъ яфетическихъ эквивалентовъ надо отнести то 
или иное слово, такъ, напр., если изъ сибилянтнаго ряда звукъ t находится въ 
такомъ словѣ, которое по другимъ сопутствующимъ признакамъ, напр.,—  
общему составу коренныхъ (слѣдовательно, согласныхъ звуковъ) и его 
Формѣ (т. е. огласовкѣ) принадлежитъ свистящей группѣ, то, значитъ, при­
надлежность его но природѣ къ свистящимъ языкамъ— безспорный Фактъ; 
и только тогда легко опредѣлить дѣйствительное значеніе обсуждаемаго 
слова изъ матеріаловъ грузинскаго языка, представляющаго свистящую 
группу. Тогда можно безошибочно найти искомое и въ матеріалахъ мегрель­
скаго и чанскаго, составляющихъ шипящую группу, такъ какъ въ такой 
обстановкѣ грузинскому звуку t въ мегрельскомъ и чанскомъ соотвѣт­
ствуетъ аффрикатъ t и т. п. Но при существующемъ чтеніи халдской кли­
нописи, мы въ такихъ случаяхъ имѣемъ обыкновенно простой звукъ безъ 
ассибиляціи или аспираціи; такъ вмѣсто сибилянтныхъ аФФрпкатовъ t, cl, & 
или ихъ двойниковъ t, d, Л въ халдскомъ текстѣ читаемъ простые t, d, а. 
Въ языкахъ, Фонетику которыхъ мы имѣемъ возможпость провѣрять на 
живомъ языковомъ матеріалѣ, такое появленіе простого звука взамѣнъ аф­
фриката также наблюдается спорадически: тотъ же рядъ t, <3, а или его эк­
вивалентный по другой группѣ рядъ t, cl, -0 въ такомъ случаѣ не только въ 
письмѣ, но и Фопетически оказывается переродившимся въ t, d, Это 
упрощеніе засвидѣтельствовано многими уже разъясненными въ печати 
примѣрами. Между прочимъ и древнее названіе лазскаго племени, tan, про­
шедшее къ тому еще лингвистическую среду съ паденіемъ носового п въ 
паузѣ въ сонорный среднеязычный «у», всилу этого упрощенія t, произноси­
лось tay, во ми. ч. tayq (Р. tay-i-o-d, T ao /-o i= tan-o-q  при основѣ ед. числа 
въ г. ta-+o). То же упрощеніе наблюдается не разъ и въ яфетическихъ 
элементахъ армянскаго языка, напр., наличное въ грузинскомъ языкѣ слово 
свистящей группы tel-i годъ въ шипящей группѣ должно было бы звучать 
*tar-e, и эту шипящую разновидность съ десибиляціею аффриката t. въ 
простой t мы имѣемъ въ армянскомъ tar-’/.io d s1. Въ связи со всѣмъ сказан­
нымъ возникаетъ весьма чреватый послѣдствіями для правильнаго чтенія кли­
нописи вопросъ, имѣемъ ли въ начертаніяхъ халдскихъ надписей t, d | , {)] 
дѣйствительно всегда выразителей этихъ простыхъ согласныхъ, или они 
лишь графически не характеризованные представители какъ простыхъ не 
характеризованныхъ согласныхъ t. d, Я, такъ и характеризованныхъ въ зву­
ковой реальности аФФрикатовъ t, d, д или t, d, Л (смотря по припадлежпости 
матеріала къ той или иной группѣ сибилянтной вѣтви яфетическихъ язы ­
ковъ). Въ послѣднемъ случаѣ установленіе правильнаго чтенія возможно,

1 О десибиляціи яфетическаго начальнаго \ пъ Ьаііскомъ см. Н. М арръ, Я Э, II.
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разумѣете», лишь послѣ весьма сложной работы. Нс достаточно разгадать 
значеніе слова съ однимъ изъ такихъ звуковъ въ составѣ; нужно еще опре­
дѣлить, къ какой оно принадлежитъ группѣ, свистящей или шипящей.

Таково, напр., затрудненіе съ весьма любопытнымъ словомъ въ над­
писи, откопанной въ церкви Бдящихъ силъ близъ Эчміадзпна и сродной но 
своему стилю съ нашей Макинской. Это слово patar-i въ сочетаніи Тишрае 
p a tan  (30 стк), гдѣ безспорно слово означаетъ городъ, являясь синони­

момъ іпап -і1. Слово эго извѣстно изъ пяти надписей1 2 3, въ числѣ ихъ изъ 
Мелазкертской надписи, изданной М. В. Н икольским ъ въ Запискахъ 
Классич. Отд. нашего Общества3, гдѣ оно появляется въ томъ же со­
четаніи въ стк 7, причемъ текстъ представленъ въ трехъ Фотографиче­
скихъ снимкахъ «съ невышедшими посерединѣ текста нѣсколькими зна­
ками»4, почему на краю второго куска въ началѣ отъ начертанія =  е 
налицо только правая половина =  а, п потому М. В. Н и кольск ій  про­
читалъ оба слова Тиишраа paatan , тогда какъ на самомъ дѣлѣ и здѣсь та­
кое же чтеніе, какъ въ надписи церкви Бдящихъ силъ или Зовартноцъ 
близъ Эчміадзпна, т. е. Тиишрае paatan .

Значеніе «городъ» правильно отгадалъ еще Ш ей л ь 5 *), хотя читалъ 
онъ совершенно невѣрно («dupn»). Поддерживая то же значеніе, М. В. 
Н и кольск ій  ссылался на нахожденіе его въ подходящемъ мѣстѣ [т. е. пе­
редъ названіемъ города] въ трехъ надписяхъ, но его, повидимому, сму­
щало, что въ Мелазкертской надписи, какъ и въ надписи церкви Бдя­
щихъ силъ, терминъ стоитъ за названіемъ города. Какъ Фактъ, эго давно 
извѣстно. Замѣчалось оно и Say с е ’омъ, какъ уже указано мною0. По 
случаю въ той же надписи еще В. С. Г олен и щ евъ  замѣчалъ, что „слово 
«городъ», которое обыкновенно приставляется послѣ имени Tuspa [Тишра], 
несмотря на то, что идеограмма, означающая «городъ», уже предшествуетъ 
имени Tuspa [Тишра]"7. Между тѣмъ это особенно цѣнно для пасъ, какъ 
показатель синтаксическаго, въ связи съ этимъ и морфологическаго, явле­
нія, разъясненнаго уже въ папечатаиной работѣ нашей8. Разъясненіе ка­
сается того, что въ согласіи съ нормами ряда яфетическихъ языковъ, прн-

1 Вопросъ затронутъ мною пъ работѣ Мат. ком. Орбели, ЗВО, XXIV, стр. 111.
2 М. Н и кол ьск ій , ЗКО, т. VI, 1910, стр. 183.
3 Ц. т., стр. 182— 184: Клинообразная надпись изъ Мслазіерда.
4 Ц. с., стр. 182.
5 Р. О. Р. S c b e il, Recucil do Travaux relatifs a la Philologic et a PArdieologie egyp- 

tiennes et assyriennes XVIII (1896), 75, подъ заглавіемъ: Inscription vannique dc Melasgeri.
0 Mam. ком. Орбели, стр. 100—101. Помимо цитованнаго здѣсь мѣста S ayce  о томъ же 

говоритъ на стр. 519 своего основного труда Inscr. (Ср. также стр. 483).
7 ЗВО, ХШ, стр. 091.
н И. М арръ, Мат. ком. Орбели, стр. 100— 101.
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вившимися и языкамъ Арменіи, названіе города предшествуетъ слову го­
родъ, и само названіе въ такихъ случаяхъ можетъ стоять, и обыкновенно 
стоитъ, въ Р. падежѣ: все это налицо и въ Тишрае p atan , гдѣ patari городъ 
стоитъ на второмъ мѣстѣ, а само названіе снабжено гласнымъ характеромъ 
Р . падежа -е: Тишрае.

Но сейчасъ затрудненіе въ томъ, есть ли t  здѣсь точный выразитель 
реальнаго звука или это условный представитель его ассибилованпаго аффри­
ката і  или t, и котораго именно? Какъ и въ случаѣ съ яфетическимъ словомъ 
годъ tel-i |і * tar-e/, > tar-7„ теоретически возможно любое изъ трехъ чтеній—  
*patar-i |j *patar-i > patar-i; если сообразоваться съ огласовкой, то Форма — 
шипящая, слѣдовательно, въ случаѣ рѣшенія въ пользу характеризованнаго 
согласнаго выборъ нашъ долженъ остановиться ua patar-i. Характеризо­
ваннымъ, именно но шииящей породѣ является слово, какъ оно налицо въ 
курдскомъ b&jer (Ж аба: bajir, Клапротъ: badar) городъ, отсюда bajarl го- 
роэюантъ. Таково ли было реально-фонетическое произношеніе въ языкѣ 
халдовъ, или уже тогда оно было опрощено въ нехарактеризованный t, какъ 
это изображено въ самомъ письмѣ, значеніе «города» за этимъ словомъ еще 
болѣе укрѣпляется, именно «города», или какъ дворца, резиденціи, семасиче- 
скаго развитія двери, воротъ, или какъ торжища, семасичеекаго развитія 
«мѣста торговли у воротъ», именно у «городскихъ ворот и1. Слово patar-i 
(patar-i) въ послѣднемъ значеніи— древнѣйшее свидѣтельство употребленія 
въ Передней Азіи того термина, который значитъ «торговля», «мѣсто тор­
говли», «товаръ» и въ различныхъ языкахъ звучитъ различпо: это —  арм. 
vatar торговля, груз. vatar-i торговецъ, горожанинъ, нов.-перс. bazar ры ­
нокъ, а др.-п. «abiicarish» [a-batar-іш], съ префиксомъ яфетическихъ именъ 
а- и въ Формѣ халдскаго Р. падежа; это такого же яфетическаго происхо­
жденія и такое же наслѣдіе яфетическаго міра въ иранскомъ, какъ арм. 
ta ta r  =  г. tadar дворецъ, храмъ, также наличное въ древне-персидскомъ 
текстѣ Ахеменидскихъ клинообразныхъ надписей въ видѣ— tacara [ta ta rа], 
и какъ еще другіе древне-культурные термины3.

1 Этимологія J e u se n ’a, обоснованная на отожествленіи этого слова съ арм. 
«ѵауг», свидѣтельствуетъ лишь о томъ, что авторъ не знаетъ исторіи арм. слова, въ кото­
ромъ «у» опять таки эпентезисъ, а нс перерожденіе зубного t (ср. Hit iter und Armemcr, 
стр. 239, s. v.). Uo если вѣрно чтеніе J e n s c u ’oan. нашего слова въ хетскомь, то оно лишь 
подтверждаетъ предлагаемую мною этимологію.

- Если бы значеніе повторнаго написанія гласнаго въ халдской клинописи было окон­
чательно выяснено, то ахеменидская транскрипціи была бы интересна для насъ тѣмъ, что 
имѣетъ долгій «а» въ перпомъ слогѣ, т. е. въ томъ слогѣ, который въ халдскомъ эквива­
лентѣ представленъ двумя а: paatari (<  ра*іа|аг-і), и тогда въ терминѣ пришлось бы при­
знать иреФиксовое (ра- >  Ь а-1| та-) образованіе, іі мы нуждались бы нъ этимологіи основы 
- :іа<аг. Если же долгота перваго слога ахеменидскаго слова—позднѣйшая, возникшая въ 
Фонетическихъ условіяхъ заимствовавшаго языка, подобно тому, какъ въ ново-перс. Ьіі/.аі'
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Однако и въ отношеніи простыхъ согласныхъ клинописныя начертанія 
или, быть можетъ, неразработанность вопроса о дѣйствительномъ и точномъ 
ихъ произношеніи не позволяютъ намъ увѣренно пользоваться лингвистиче­
скимъ матеріаломъ халдскихъ падписей. Въ клинописныхъ начертаніяхъ 
халдскаго языка халдовѣдами-граФистамп не обращено вниманія на вопросъ 
о среднихъ, такъ называемыхъ «глухихъ придыхательныхъ» <р, -0, q. Тамъ, 
гдѣ халдскій текстъ, пока лишь съ графически обоснованнымъ чтеніемъ, про­
являетъ t, и тогда, когда это не представитель аффриката, мы не знаемъ, 
произносить ли его t  (г. ф , арм. « ) или й (г. <», арм. р ) , особенно когда 
другіе яфетическіе языки поддерживаетъ чтеніе Я. Иногда впрочемъ и здѣсь 
бываетъ закономѣрное чередованіе разновидностей одного и того же простого 
согласнаго или не-аФФриката въ различныхъ родственныхъ языкахъ, такъ, 
иапр., изъ зубныхъ при среднемъ а свистящей группы шипящая группа въ 
рядѣ случаевъ проявляетъ звонкій d, а въ одномъ невыяснившемся еще 
языковомъ типѣ, вошедшемъ въ составъ сванскаго, имъ вторитъ ассибп- 
лованный эквивалентъ, но съ предпосыланіемъ сибилянта, т. е. ш О Ц іш і, 

что же касается глухого t, то онъ также всплываетъ въ сванскомъ, точно 
особенность спирантнаго его слоя (*?t > t), но спорадически.

Халдскій языкъ въ рядѣ случаевъ, если отстаивать и Фонетическую 
безукоризненность принятаго чтенія, проявляетъ звонкій d при глухомъ t  или 
среднемъ д въ другихъ яфетическихъ языкахъ, напр., въ халдскомъ корнѣ 
d сказать1 при чапскомъ Цвъ вицэ-атинскомъ нарѣчіи tk) и при грузинскомъ 
J)qw (и въ чанскомъ) и tkw; появляется тотъ же корень и по дешифровкѣ 
халдовѣдовъ-граФистовъ въ видѣ t  въ предполагаемомъ причастіи страдатель­
наго залога tim  названный, называемый, но и въ отношеніи его пикто не 
интересовался, глухой ли онъ t =  ф  (арм. «») или средній -О =  СО (арм. Д)).

Такая же неопредѣленность замѣчается въ губныхъ р, Ь, <р, только въ 
халдскомъ языкѣ вм. сонорнаго губно-губного обыкновенно шумные плп 
простой глухой р или звонкій Ь, и опять вопросъ, когда въ соотвѣтствіе г. 
lml-i въ значеніи водопровода въ клинописпомъ текстѣ халдовѣды-граФисты 
читаютъ рііі, надо ли въ дѣйствительности пачальный звукъ произносить р 
или это несовершенное начертаніе вм. средняго <р (г. <д, арм. •(•): *<рі1-і2?.

долгота пторого слога, нс находящая поддержки даже въ древиеперсндскомт, то patar-i 
(patar-i) при первичномъ его значеніи ворота невольно сближается съ наличнымъ въ гру* 
пинскомъ bte ( <  *bter) ворота (сюда же корень <р})-п : <рОспа «раскрывать ротъ»).

1 Въ халдскомъ, слѣдовательно, два корня (Fw1: 1) «сказать» (см. стр. 20) и 2) «класть», 
«положить».

а Въ грузинскомъ 91І-1 значитъ ступа, но такъ какъ и это грузинское слово (И .М арръ, 
Мат. ком. Орбели, сгр. 12), и халдскос mill (II. М арръ, О халдскомъ pul- г |j ріі-г «камень», «ка­
менная труба» |; «водопроводъ», «каналъ», ИРЛІІ, 1917, стр. 1279 сл ), предполагается, носхо-
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Звукъ m- и въ качествѣ префикса халдскому не чуждъ въ Формѣ т а - ,  хотя 
рядомъ и чаще— ра-; префиксъ т -  во ІІ-й породѣ съ характеромъ і (mi-), а 
также тотъ же префиксъ съ характеромъ u (mu-) извѣстны лишь въ разно­
видностяхъ шумныхъ губныхъ или глухого p i-jipu - или звонкаго b i- ||b u -, 
и то же самое наблюдается въ тождественномъ начальномъ слогѣ, какъ, 
иапр., въ ріі-і водопроводъ при г. mill, если этотъ начальный слогъ, въ 
данномъ случаѣ рі, даже не префиксъ. На это Фонетическое явленіе я обра­
щаю особое впиманіе, такъ какъ оно важно для одного морфологическаго 
вопроса, образованія имени мѣста или названія страны, появляющагося въ 
большинствѣ халдскихъ надписей: это —  Ві-аш -а.

По вопросу о сибилянтахъ, какъ и спирантахъ, Макинская надпись не 
даетъ особаго повода, чтобы здѣсь входить въ ихъ характеристику по кли­
нописнымъ начертаніямъ. И можпо ограничиться однимъ положеніемъ, 
именно —  судя и по принятому халдовѣдами-графистами чтенію, сибилян­
товъ много, можетъ оказаться столько же, сколько ихъ извѣстно вообще по 
яфетическимъ языкамъ, лишь точное отожествленіе сибилянтовъ пока не 
прочно построено; что же касается спирантовъ, то они почти вовсе не пред­
ставлены въ письмѣ, даже спирантъ, появляющійся кое-гдѣ (въ слоговыхъ 
знакахъ ha, hu), опускается халдовѣдами-графистами.

Отсюда вытекаетъ то, что двух- или трехсогласные слабые корни въ 
халдскомъ языкѣ низведены въ одиосогласные. И такихъ случаевъ тѣмъ 
больше можно наблюсти, что спирантные аффрикаты въ халдскомъ языкѣ 
пали въ спиранты, иапр., корень св. kl юворитъ въ халдскомъ письмѣ 
представленъ однимъ 1, такъ что въ соотвѣтствіе сванскому kale онъ гово­
ритъ въ халдскомъ имѣемъ all, и мы не знаемъ, только писался ли глаголъ 
такъ безъ спирапта, произносясь съ тѣмъ или инымъ спирантомъ (*а1і), или 
таково было дѣйствительное его произношеніе.

Такое паденіе въ частности звука К въ спирантъ и затѣмъ исчезнове­
ніе его наблюдается спорадически и въ живыхъ яфетическихъ языкахъ, 
особенно въ сванскомъ и въ нѣкоторыхъ нарѣчіяхъ чанскаго языка, какъ, 
напр., мы видѣли отъ корня tK w ||tkrw1 говоритъ въ вицэ-архавскомъ нарѣ­
чіи сохранился только первый согласный t, какъ п въ халдскомъ, если кое- 
гдѣ можетъ быть удержано значеніе, усвоенное халдовѣдами-графистами 
хлд. слову tu n 1; въ халдскомъ въ корнѣ этомъ появляется въ одиночествѣ 
звонкій его эквивалентъ d.

Прекрасной иллюстраціей этого положенія является и другой корень

днтъ къ халдскому слову, означающему «камень», то нельзя отрицать возможности произ­
ношенія перваго звука халдскаго рііі какъ э, см. И. М арръ, ц. с.(ИРАИ, 1917), стр. 1281.

1 См. выше, стр. 14.
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tk >  въ значеніи «плѣнять»: въ халдскомъ имѣлась отъ него основа *tuk > 
*tus, которая въ надписяхъ представлена или именемъ въ видѣ tuq-i плѣн­
никъ, обыкновенно въ Формѣ ми. числа, напр., Нк, 64: XX tuqim «20 плѣн­
ныхъ», или съ паденіемъ задне-язычнаго [а не «гортаннаго»] сложнаго k въ 
спирантъ, въ халдскомъ письмѣ не выражаемый, въ видѣ глагола tu-bi 
( tu '^ -u b i) я плѣнилъ, вывелъ въ плѣнъ, а не только «вывелъ», какъ переводятъ 
халдовѣды-граФисты (Нк, стр. 115), въ грузинскомъ — tku-e плѣнникъ.

Въ этомъ отношеніи наша надпись даетъ поводъ разъяснить одно суще­
ственное слово изъ Формулы проклятія. Какъ извѣстно, дешифровка халд- 
скнхъ надписей началась съ момента удачной разгадки этой Формулы 
G u y a rd ’oarb, но нѣкоторыя подробности, въ числѣ ихъ слово tunniniAo сихъ 
онръ не получили правильнаго истолкованія. G uyarcl turinm i переводилъ 
«chaque personne», что подкрѣплялъ особыми доводами и D. Н. M u l le r 1, 
S ay ce  —  словомъ «скала», М. В. Н икольскій  —  словомъ «мужъ», на са­
момъ дѣлѣ это —  корень tr  съ простымъ t вм. сложнаго сибилянтнаго аф­
фриката и съ невыраженнымъ въ письмѣ спирантомъ вслѣдъ за t, значитъ 
полностью —  *tsr, н онъ представляетъ эквивалентъ корня tkr, разновид­
ности свистящей группы, и корня tkr, разновидности шипящей группы, со 
значеніемъ сердиться, гшьваться. Халдская основа tunn i (< *t*urmi) имѣетъ 
параллель въ м. tkorim  гнѣваться, гнѣвъ. Съ этимъ корнемъ могли бы нахо­
диться въ генетической связи въ яфетическихъ языкахъ созвучные по на­
чальнымъ согласнымъ глаголы г. др.-л. tkev-a проклинать (н.-г. tkev-l-a)n 
м. tku-a-1-a > tk-a-1-a проклинать въ томъ случаѣ, еслп бы въ tk r || tk r мы 
имѣли бы взращенный Функціональнымъ г видъ корпя1 2 3 * * * *. Но дѣло въ томъ, 
что и корень tk r гнѣваться въ грузинскомъ употребляется въ зпаченіи про­
клятія, такъ, папр., видя кого въ бѣдѣ или узнавъ о пеудачѣ въ поручен­
номъ сму дѣлѣ, грузины восклицаютъ: «какой богъ разгнѣвался на него» въ 
зпаченіи «какой богъ проклялъ его». Такимъ образомъ, халдскос tunm ni въ 
Формѣ мн. числа (іп-і) желательнаго =  повелительнаго на -ш  должно озна­
чать «да разгнѣваются на него», «да проклянутъ его»8.

1 Die Schluss/ormcln in den Inschriften von Van въ Die Keil-Tnschrift von Aschnit- 
Darga, стр. 25. Въ переводѣ у него turinmi передается черезъ «diescr maun».

* Этимологія грузинскаго др-л. tkev-a проклинать и сродныхъ съ нимъ глаголонъ на­
мѣчается какъ особое ссмаснчсское развитіе основного значенія преподносить, посвящать, 
присущаго звонкой разновидности той же основѣ -"'іІДгеѵ || *<l£ow >  ()j>u въ глаголѣ Jifu-n-a, 
см. II. М арръ, Яфетическіе элементы въ языкахъ Арменіи. X (ИРАІІ, 191S, стр. 32S).

3 Интересно употребленіе въ томъ же смыслѣ др.-л. nsq-v-a гнѣвъ въ Формѣ nsqav-s
да разгнѣвается на нею или на нихъ (Богъ, Троица, Георгій Побѣдоносецъ или иной святой,
икона или иная святая сила) въ различныхъ актахъ въ отношеніи нарушителей ихъ. Можно
подобрать по изданнымъ памятникамъ десятки примѣровъ, но я здѣсь воспроизведу соот­
вѣтственную Форму прошедшей черезъ мон руки для перевода жалованной грамоты царе­
вича Баграта пъ вульгарной редакціи: ^  <га Ла-,*.Ы7 .Ѣ я; «̂дПіа аДД
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По Формѣ халдская основа turim ----- ближе всего къ слову шипящей
группы м. tkorim гнѣвъ. Эта близость Фонетически можетъ быть еще боль­
шая, такъ какъ халдское письмо не различаетъ широкаго и узкаго губныхъ 
звуковъ, то есть о и и 1.

Съ другой стороны въ гой же шипящей группѣ, именно въ мегрель­
скомъ языкѣ имѣемъ не только близкое, но тождественное съ халдской осно­
вой turim  въ Формальномъ отношеніи слово turim . По значенію мегрельское 
слово не вполнѣ разъяснено; въ мегрельскомъ словарѣ у I. А. К ипш идзе 
въ одномъ гнѣздѣ для turim  указаны въ виду тожества Формы два значенія 
«лежать» п «бушевать», между тѣмъ turim  со значеніемъ «бушеваніе», «бу­
шевать» семасически, какъ меѣ представляется, находится въ связи съ м. tko- 
ппі «гнѣвъ», «гнѣваться», въ такомъ случаѣ и въ немъ проявляется совер­
шенно также, какъ въ халдскомъ turim , перерожденіе сибилянтнаго аффри­
ката t въ простой t и спирантнаго аффриката к  въ исчезающій спирантъ* 1 2.

До сихъ поръ не ставился вопросъ, есть ли въ этихъ и подобныхъ 
случаяхъ отсутствіе спиранта своего рода scriptio defecta, вызываемая несо­
вершенствомъ халдскаго письма, или оно, это отсутствіе спиранта, было 
свойственно и живой халдской рѣчи, какъ это мы наблюдаемъ сейчасъ въ 
живой рѣчи лазовъ и другихъ ЯФетидовъ.

Безъ того или иного отвѣта на этотъ вопросъ научная классификація 
халдскихъ матеріаловъ, слѣдовательно, опредѣленіе мѣста халдскаго языка 
среди яфетическихъ будетъ лишено твердой почвы.

У.

Въ связи со спирантами находится положеніе о такъ называемыхъ 
полугласныхъ, имепно о сонорныхъ средне-язычномъ «у» (г. д , арм. J) и 
губно-зубномъ w (г. $, арм. *-): ни тотъ, ни другой не имѣетъ спеціальнаго 
знака въ халдскомъ письмѣ, а когда Фонетическія соображенія требуютъ 
ихъ присутствія, вмѣсто нихъ находимъ начертанія гласныхъ і и и:

аі вм. ау аи вм. aw
іа » уа иа » wa.

be? г л  (y i; :Ia1j*:ig :ь:ь лл ,<̂  ^  у- ь»
«нынѣ кто бы м DT. какомъ бы званіи изъ человѣческихъ сыновъ, великій или ма­

лый, ни принялся нарушать это писаніе, да будетъ онъ отринутъ отъ христіанской вѣры, 
да разгнѣвается па нею ( >  да проклянетъ ею) Отецъ, Сынъ и св. Духъ и всѣ святые Его».

1 Дѣлавшаяся въ послѣднее время кунеологами попытка пвестм чтеніе о при двухъ и 
(ио вм. ии) н особенно въ Р. падежѣ мн. числа -ое вм. -ие, какъ то замѣчаемъ у Say сс ’а и въ 
изданіи пашей надписл, изобличаетъ полное непониманіе халдовѣдами-граФіістаміі реально- 
фонетической стороны въ языкѣ толкуемыхъ ими текстовъ.

2 Въ отношеніи потери lc, resp. k при зубномъ ср. ч. o-tkorin-u >  o-torm-u crepitare.Записки Вост. Отд. Руссв. Лрх. Общ. Т. XX V. 2
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Такъ, сонорный средне-язычный или полугласный «у» налицо въ словѣ 
і-е-ше, какъ оно написано, въ 6-й строкѣ Макинской надписи, или уеше, какъ 
его, слѣдовательно, надлежитъ читать.

Слово это извѣстно и изъ прежнихъ надписей, и за нимъ халдовѣдами- 
граФистами утверждено значеніе на весьма курьезномъ, хотя и гласпо пе 
указываемомъ основаніи. Іеше кунеологи толкуютъ, какъ мѣстоименіе 1-го 
лица «я»; для такого толкованія еще тогда, когда знакъ ше читался s, и, 
слѣдовательно, слово полностью звучало ies, лингвистическимъ основаніемъ 
послужило то, что по-армянски я звучитъ es, въ ново-армянскомъ произноше­
ніи— yes1, между тѣмъ это именно слово въ армянскомъ— аріо-европейское. 
Ясно, что теоретическая основа такого истолкованія имѣетъ дату попытокъ 
M o rd tm a n n ’a прочитать клинообразныя надписи Вана при помощи армян­
скаго языка. Попытка давно осуждена, но ея пережитки, и не одно толко­
ваніе іеше, лежатъ въ основѣ лингвистическаго толкованія халдовѣдовъ- 
графистовъ. Такъ въ нашей же надписи еще одно такое скрытое армянское 
вліяніе налицо въ принятомъ и Б а у се ’омъ толкованіи kar-bi (въ транскрип­
ціи Sc: «qar-Ъі») въ значеніи камней (the stones): -bi Say  се признаетъ суф­
фиксомъ мн. числа, а въ kar- =  «qar»-, разумѣется, усмотрѣно арм. слово 
qar камень безъ указанія на это. Въ этотъ разъ халдовѣдъ-граФистъ слу­
чайно использовалъ слово яфетическаго происхожденія, и нѣтъ даже надоб­
ности приспосабливать чтеніе халдскаго слова kar-bi къ новому армянскому 
произношенію: древне-литературный языкъ армянъ, Ьайскіи, сохранилъ его 
въ видѣ kar- въ удвоенной основѣ слова karkar «куча камней», о чемъ по­
дробнѣе особо. Но вопросъ въ томъ, требуется ли контекстомъ нашей над­
писи усваиваемое З а у с е ’омъ спорному слову значеніе1 2?

Въ іеше слогъ -ше— окончаніе Р. падежа, хорошо извѣстное изъ халд­
скаго языка и общее у него съ языками шипящей группы яфетическихъ 
языковъ, мегрельскимъ и чанскимъ. Основа уе- въ значеніи тотъ, эквива­
лентъ грузинскаго і- изъ hi-; въ мегрельскомъ, мѣстоименіе звучитъ «е», 
съ потерею спиранта, какъ и въ грузинскомъ, а самостоятельно или въ 
составѣ сложнаго мѣстоименія en-а  оно значитъ ътотц наоборотъ, въ май­
скомъ, сохранивъ спирантъ h, оно же звучитъ lie (he-m, he-a) и значитъ, 
какъ въ халдскомъ уе-, тотъ\ Форма уеше — Р. образа дѣйствія и озна­
чаетъ такъ, по тому образцу, тѣмъ образомъ, такимъ образомъ, какъ м. 
еш-і (< е-ше, resp. *1іе-шс). Это слово по образованію, казалось бы, тоже,

1 S a y ce  впрочемъ настойчиво стоялъ на пониманіи «уез» [уешѳ], въ связи съ контек­
стомъ, бъ  смыслѣ «which; what», но и онъ перешелъ на совершенно произвольное его тол­
кованіе въ смыслѣ «я», и такъ именно онъ перепелъ его въ нашей надписи.

2 См. стр. 23.
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чтб въ грузшіской рѣчи діалектически і-se такъ, съ замѣной шипя­
щаго ш свистящимъ s по природѣ грузинскаго язы ка1. Халдское уеше* со 
значеніемъ «такъ» отвѣчаетъ на предшествующее ему въ 5-й строкѣ над­
писи ши-кі, точпѣе, Фонетически — mo-ki, означающее «какъ», буцв. «ка­
кимъ образомъ»1 2. Оставляя сейчасъ обсужденіе -кі образъ, поучительно от­
мѣтить, что шо- вполнѣ закономѣрно соотвѣтствуетъ слову sa, присущему 
свистящей группѣ яфетическихъ и потому наличному въ грузинскомъ, но 
здѣсь лишь въ нарѣчіяхъ мѣста, образованныхъ отъ этого относительнаго 
мѣстоименія. Мегрельскій сохранилъ въ той же роли это мѣстоименіе съ 
той же закономѣрной перегласовкой «о», какъ въ халдскомъ, но подъ влія­
ніемъ грузинскаго измѣнилъ природному для пего согласному ш, замѣнивъ 
его свистящимъ s: so. Исторія этого мѣстоименія въ яфетическихъ языкахъ 
и его основное значеніе уже выяснено3.

Вся Фраза въ двухъ строкахъ, съ половины 5-й строки гласитъ: шокі 
dD Qaldinie ubardu dum, уеше undiiutubi. Эта Фраза буквально повторяется 
въ надписи Бдящихъ силъ (стр. 9) въ первой своей части шокі ad  Qaldiiue 
ubardu dum и тамъ же находитъ для второй части параллель, гласящую: 
уеше ini dAEB uldie terubi.

В. С. Г олен и щ евъ  первую Фразу призналъ «неясной», а про вторую 
въ связи съ послѣдующими, т. е. про 1 0 — 12 строки, онъ пишетъ, что «въ 
нихъ Руса говоритъ о какихъ-то насажденіяхъ, сдѣланныхъ имъ»4. Это 
указывается впрочемъ самимъ текстомъ графически: детерминативомъ «де­
рева» (Ллнв). Тѣ же двѣ строки г. Б а см ад ж я н ъ  нашелъ рѣшимость но 
догадкѣ перевести какъ на армянскій языкъ (въ «Банасэрѣ», армянскомъ 
Филологическомъ журналѣ, издававшемся въ Парижѣ)5 6, такъ и на Француз­
скій0 слѣдующимъ образомъ:

1 Это сближеніе предлагается съ большимъ сомнѣніемъ, даже какъ возможное, такъ 
какъ діалектическое грузинское ise можетъ найти себѣ объясненіе какъ сокращспныіі видъ, 
съ потерею 2-го согласнаго, народнаго -Ѵ.д is-re или, скорѣе, діалектическаго .Л«па is-Ое такъ, 
такимъ обх>азомъ. Подробнѣе въ печатающейся Грамматикѣ ірузипскаіо древнелитературиаіо 
языка.

2 Say се то же слово переводитъ (стр. 7) «loDg ago (?)даоио тому иазадъ(?)» по обыкно­
венію безъ всякой опоры въ какомъ либо языкѣ, т. е. гадательно, въ эготъ разъ, впрочемъ, 
отмѣчая эту гадательность вопросительнымъ злакомъ; то, что предлагается (стр. 108), 
какъ поясненіе принятаго толкованія, невѣроятно по безпомощности лингвистическаго обо­
снованія.

3 И. М арръ, Опредѣленіе языка 11-н категоріи =  Ахсм. II, § 23, стр. 24—2G.
* ЗВО, XIII, стр. 086.
6 иЬшиІ̂ р . £tuillf.l;U Ul jllO IIIU tf іиЬ 2 IlflUUIl/lÛ llA, fJilfllLlUfluAuitfluil, ffiAlU If lull . XI, llffliuff

П, 1901, стр. 37, 39.
6 La stele cle Zouarthnotz, отд. отт. изъ Recueil de Travaux rolatiis a la Philologic ct it 

l’Archeologie egyptiennes et assyriennes, vol. ХХІІГ, стр. 3.
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«9. Князь земли Халди даровалъ мнѣ (?).
* 10. Я  этотъ памятникъ

11. Поставилъ, садъ съ деревьями — сосной (?) и дубомъ (9)»1.
Независимо отъ впервые теперь разъясняемыхъ шокі какъ, уеше т ш ь% 

центръ тяжести лежитъ въ словѣ ubardu. Это производное слово изъ ubar и 
-du: слово ubar давно разъяснено на основаніи многочисленнаго матеріала 
изъ яфетическихъ языковъ въ значеніи «слова», «рѣчи», а слогъ -du (і| -tu) 
есть суффиксъ мн. числа и въ связи съ этимъ— отвлеченнаго понятія, 
равно собирательнаго, и отсюда названій странъ1 2.

Двѣ строки надписи Бдящихъ силъ въ переводѣ гласятъ: «какъ богъ 
Халдъ повелѣлъ (букв. слово или изрекъ или  положилъ), такъ я это . . .  ‘ д р в ».

Перевода не доканчиваю, хотя можно указать названіе дерева, лингви­
стически поддающагося опредѣленію, и что именно съ нимъ царь сдѣлалъ.

Соотвѣтствующія строки Макинской надписи гласятъ: «какъ богъ 
Халдъ повелѣлъ (букв. слово или  изрекъ или  положилъ), такъ я возстано­
вилъ, покончилъ»3.

Въ связи съ надписью Бдящихъ силъ приходится разсматривать 
Макинскую и въ виду ея 4-й и 5-й строкъ, также общихъ но существу въ 
обоихъ текстахъ. Эквиваленты ихъ въ надписи Бдящихъ силъ — 7-я и 
8 -я  строки, признанныя В. С. Г о л ен и щ евы м ъ  непонятными и послѣ всѣхъ 
толкованій, которыя давались рядомъ кунеологовъ для параллельныхъ мѣстъ 
въ другихъ надписяхъ4.

Часть 4-й и 5-й строкъ въ Макинской надписи, представляющая за­
трудненіе, начинается съ karbi, второго слова въ 4-й строкѣ, и кончается 
и п , третьимъ словомъ въ 7-й строкѣ. Для этой части, какъ отчасти и ука­
зывалось и Н и к о л ьск и м ъ 5 и за нимъ В. С. Голенищ евы мъ® , имѣемъ 
параллели не только въ надписи Бдящихъ силъ, но и въ Сардарабадской и 
Каракалинской. Сравнительная таблица всѣхъ четырехъ параллелей пред­
ставитъ слѣдущую картину:

1 Французскій текстъ перепода лучше привести въ подлинникѣ: «9 lc prince de la 
terre, Haldi m’octroya (?); 10 moi, ce monument 11 ai 6rig6: un jardin aux arbres de cypres (?) et dc 
chene (?)».

2 II. М арръ, Ахем. II, § 35, стр. 39. Вопроса о контаминаціи въ данномъ случаѣ съ 
суффиксомъ ж. окончанія сейчасъ не касаюсь.

3 S ay  се все мѣсто передаетъ въ своебразномъ чтеніи, усмотрѣвъ въ дополненіи 
(u-bar-du) и сказуемомъ (duni) одно сложное слово umasdu-duni, причемъ знакъ bar въ 
этотъ разъ прочитанъ mas для того, чтобы получить слово umasdu, которое Lchm an-  
I la u p t  отожествлялъ «съ ассирійскимъ umasu „an enclosure**» (стр. 108—109)!

4 Ц. м., стр. 089.
6 Нк, стр. 56.
0 Надпись древпевапскаю Русы 11-ю, ЗІЮ, ХІІГ, стр. 089.
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Надписи

1)Лргиштія I Сардараб. стк 7 - 8  h

2) » » Каракал.

3) Русы II  Бд. силъ,

4) » » Макииск.

кшгагіш kuuldim тааш і | ш gn  uiida
[uri

4—5 1 2: kirani tirabae т а іш |и і  ami lmtini
ai un

7—S 3: lmiraam uiulie m anu |m  gi ei nutini
manu <u>n

4 —5 4: karbi sal-бі manu ш gi ei | lintmi mida
<U>11

Едва ли можетъ вызывать сомнѣніе въ 3-й параллели одно изъ обыч­
ныхъ явленій во всякихъ эпиграфическихъ текстахъ, начертаніе разъ дву­
кратно требуемой буквы: m anun вм. manu un.

Ещ е есть параллели, но текстъ въ нихъ или сильно пострадалъ, или 
въ наличныхъ изданіяхъ много сомнительнаго, напр., въ при-ЕвФратской 
надписи Cap дура II, гдѣ соотвѣтственное мѣсто въ 6 — 7 строкахъ у 
Say  с е ’а читается так ъ 5 (понятно, въ нашей яФетидологической транскрип­
ціи и съ нашимъ расчленеиімъ словъ):

«alqi bu га па di tu і шир manu | u-і аі-пі еі «іш-ti-m  ѵ ka-hu-п » 6.
Примѣчанія Sayce'a: bwj «опущено G ro te fe n d ’oMb». — ij «можетъ быть, намъ 

слѣдовало бы читать Ьг».— -пи] «у G r o te fc u d ’a лг». — V ] «опущено у G r o te fe n d ’a».

Къ отдѣльнымъ частямъ, такъ особенно ко 2-й половинѣ всего 
отрывка можно указать другой рядъ параллелей, нанр. наиболѣе полную 
въ надписи Менуи изъ Шушанца, строка 2 -я 7:

ui gi ei lmtini mida u n

Рѣшающимъ однако является для правильнаго толкованія всего мѣста 
разъясненіе первой части и особенно опредѣленіе заключающаго ее слова 
manu; въ немъ ключъ для установленія отправной точки въ уразумѣніи син­
таксическаго строя Фразы и въ связи съ этимъ изложенныхъ въ ней мыслей: 

а) Занимающее насъ мѣсто Макинской надписи съ тремя параллелями 
представляетъ предложеніе, но нс главное, а обстоятельственное —  обстоя-

1 Іік, IX, стр. 55.
* Нк, XXIV, стр. 58.
3 В. Г о л ен и щ ев ъ , ц. с., табл. II, К. J. B asm ad jian , La Stele dc Zouarthnotz, стр. 2 

(рис.) и 3.
4 См. у насъ ниже, стр. 48, ср. Say се, JRAS, 1912, стр. 107 и 112.
5 Inscr.y L, стр. 643.
6 Въ V  ka-hu-п, resp. V  ka-u-ri имѣемъ, несомнѣнно, искаженіе, въ которомъ на­

мѣчается правильное чтеніе лишь послѣднихъ слоговъ и-п, заключительнаго слова всѣхъ 
сопоставляемыхъ параллелей.

7 S a y cc , Inscr.y ХІІГ, стр. 505,
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тсльства образа дѣйствія, и сказуемое въ иемъ выражено сокращенной или 
точнѣе безличной Формой на - u | |- i  (man-u и, пожалуй, g-i).

b) Главное предложеніе, къ которому относится это обстоятельствен­
ное, въ Макинской надписи завершается послѣ разобранной уже нами части, 
именно вводной Фразы «какъ *б г  Халдъ повелѣлъ» и относящагося къ пей 
слова «такъ». То же самое наблюдается въ надписи Бдящихъ силъ, слѣдова­
тельно, за заключительнымъ словомъ сличаемыхъ параллелей, т. е. ип, за­
вершеніе, какъ восполняющая выражаемую въ отрывкѣ мысль Фраза, 
главное предложеніе, по Макинской надписи гласитъ (стк 6 — 7)

iuidiuntubi! terubi tim dp Rusaai lu р<аіаг>іі|ли ‘pataei j| lu tur.

Въ тѣхъ трехъ параллеляхъ, въ надписи Бдящихъ силъ также послѣ 
разобранной уже вводной Фразы съ относящимся къ ней «такъ», соотвѣт­
ственныя главныя предложенія гласятъ —

въ надп. Аргиштія I, Сардар., стк 8: ‘fln  Munaani inanue-'pL agubi 
» » » Карак., » 6 - 7 :  S Q aldin in ibauuiiD ij'pA rgiiiii-

tnme agum
» » Русы II, Бд. силъ, » 10—11: mi ла е в  uldie | terubi.

Въ различныхъ памятникахъ, даже въ двухъ надписяхъ одного и 
того же ванскаго царя, Русы И, въ наиболѣе сближающейся частной порой 
тождественной редакціи, эти главныя предложенія говорятъ о различныхъ 
вещахъ, даже изложены различно, но обстоятельственныя предложенія по 
Формѣ стереотипны, причемъ нѣкоторыя слова повторяются во всѣхъ 
именно marm, gi ( ||g n )  и un . Слова эти имѣютъ значеніе общаго харак­
тера, первое —  безличное въ Формѣ прошедшей причастной основы на -и 
(man-u); не рѣшаюсь настаивать на такомъ опредѣленіи Формы gi, хотя 
теоретически наличность въ ней того же глагольнаго образованія вполнѣ 
закономѣрна. Кромѣ того, рядомъ съ корнемъ g, съ прошедшей причастной 
основой на -и, въ значеніи «вести», «проводить» (отсюда аор. 1-е л. аш- 
gu-bi, a-gu-bi, 3-е л. аш-gu-m, a-gu-m) могъ существовать, значитъ, ко­
рень g въ значеніи «сооружать», съ прошедшей причастной основой gi-, ибо 
существуетъ яфетическій корень g w ||g -b > g : г. g-e-b-a ставитъ, соору- 
оісать, св. li-g-n-e ставить и т. п. Не настаивая пока на предлагаемомъ 
мною пониманіи gi ( ||g n )  какъ глагольной Формы1, я считаю трудно оспо­
римымъ, что

1 Можетъ слово Сыть существительнымъ или частицею, какъ это явствуетъ изъ его 
употребленія въ другихъ мѣстахъ,
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a) Во всѣхъ приведенныхъ параллеляхъ manu есть прошедшая дѣе- 
причасшая Форма, или, какъ описательно характеризована она выше, 
безличная Форма аористной причастной Формы. Съ личн. окончаніями 
аористъ этого глагола долженъ бы звучать въ 1-мъ л. manu-bi, въ 3-мъ—  
manu-m, и вотъ эту послѣднюю Форму даетъ Макинская надпись (стк 12).

b) Во всѣхъ приведенныхъ параллеляхъ manu имѣетъ одио п то же 
значеніе «строить», «дѣлать», поскольку мы имѣемъ право опираться на под­
держку ново-эламскаго языка и яфетическихъ переживаній въ армянскомъ. 
Основа man, отъ корня mn строитъ, дѣлать, налицо въ этомъ именно видѣ 
въ ново-эламскомъ man и съ подъемомъ m > b въ армянскомъ ban въ со­
ставѣ глагола ban-el строитъ, дѣлать, какъ эго уже выяснено1. Во вся­
комъ случаѣ лишь Фантазіею можно оправдать пониманіе его въ смыслѣ 
мѣстоименія «каждый», какъ переводили его до сихъ поръ халдовѣды-гра- 
ф и с ты , въ числѣ ихъ и Say се, или обстоятельственнаго слова «іи front», 
какъ переводитъ его въ нашей надписи тотъ же S a y c e 1 2.

Интересъ представляетъ дополненіе глагола manu устроивъ —  karbi 
salfli, собственно дополненіе sal&i съ опредѣленіемъ karbi. Такъ какъ рѣчь 
въ надписи идетъ о сооруженіи храма, то естественно толкованіе словъ 
karbi sal&i искать въ кругѣ культовыхъ понятій, и дѣйствительно —

а) karb-i со стянутой основой при огласовкѣ «а» является эквивалентомъ 
г. kerp-i кумиръ и можетъ означать «богъ». Насъ въ данный моментъ пе 
интересуетъ, что само слово kerp-i въ грузинскомъ не коренное, оно— заим­
ствовано или усвоено черезъ армянское средостѣніе (иначе не было бы утраты 
аспираціи въ k > g, представленномъ какъ глухой к) изъ месхскаго, спи­
рантнаго слоя сванскаго3 4. Можно, пожалуй, сейчасъ не интересоваться и 
тѣмъ, что съ полногласіемъ при той же огласовкѣ а (а —  а) основа халд- 
скаго слова налицо въ упомянутомъ уже пережиткѣ яфетическаго культа- 
Karap-et*. Болѣе важно для пасъ то, что было выяснено при толкованіи 
слова съ чтеніемъ karpi или kurpi въ ново-эламскомъ язы кѣ5. Если бы въ 
соотвѣтственномъ мѣстѣ ново-эламскаго текста karpi || kurpi было истолко­

1 Н. М арръ, Ахсм. II, § 34, стр. 36—39.
* S a y ce  допустилъ неправильность чтенія man-u i-g-i-e-і (о напечатаніи по какому то 

недосмотру zi вм. gi см. особо ниже, стр. 49) вм. manu ш gi еі. Это неправильно даже съ 
точки зрѣнія халдовѣдовъ-граФистовъ, ибо есть случаи, когда отъ мнимаго «manu-и» первая 
часть (manu) въ одной строкѣ, а вторая (и) — во второй, такъ, напр., у Н и к о л ь ск а го  въ 
Сардарабадской (Нк, IX, стр. 55), да и у самого S a y c e ’a въ надписи Сардура II (Inscr., L, 
стр. G43, стк 6 —7), между тѣмъ переносъ словъ въ халдскихъ текстахъ исключается.

3 Н. М арръ, Еще о словѣ «челеби», ЗВО, XX, стр. 111— 112, его  ж е Яфетическій 1і съ 
армянскомъ языкѣ, ЗВО, XIX, стр. 0159 =  отд. отт., стр. 6.

4 См. выше, стр. 6.
5 Ахем. II, § 43, стр. 46—47.
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вано въ значеніи бога, а не руки, то это имѣло бы, конечно, болѣе рѣшаю­
щее или, вѣрнѣе, болѣе притягательное значеніе, такъ какъ еще лишпійразъ 
вскрылось бы не только вообще языковое, но культурное вліяніе эламцевъ 
на халдовъ ванскаго царства, во всякомъ случаѣ —  общность у нихъ ряда 
религіозно-культурныхъ явленій. Но достаточно и того, что karp-i, какъ 
Іш гр-і1 можетъ означать «богъ», какъ и ѣайское kurq. Въ предѣлахъ на­
стоящаго изслѣдованія мы не заинтересованы и въ томъ, чтобы доиски­
ваться сейчасъ же, есть ли р непремѣнно коренной согласный или лишь по­
казатель множественности: во второмъ случаѣ морфологически, а въ пер­
вомъ—  Фонетически, слѣдовательно въ обоихъ случаяхъ одинаково право­
мѣрно вм. р > b > ф могъ появиться k > g > q 1 2. И разъ въ яфетической еще 
Армепіи существовала рядомъ съ kerp-i и разновидность karb-i въ значеніи 
бога, разъ существованіе karb-i съ такимъ значеніемъ мы обязываемся при­
знать въ до-арійской Арменіи (его усматриваемъ хотя бы лишь въ пашей 
халдской надписи), то въ пользу реальности такого толкованія можно исполь­
зовать и географическій терминъ Karbi, названіе селенія, вѣроятно, по мѣсто­
нахожденію въ немъ предмета особаго культа— karb’a 3. Впрочемъ въ надписи 
самой karbi имѣетъ нарицательное значеніе бога; эго не собственное имя, ибо 
въ послѣднемъ случаѣ мы обязательно ожидали бы детерминатива божества.

b) Sala-i въ связи съ karb-i богъ можно толковать въ значеніи мо­
лельни, букв. мѣста моленія. Слово есть основаніе признать образованіемъ 
по типу свистящей группы сибилянтной вѣтви яфетическихъ языковъ, т. е. 
съ префиксомъ sa -4; если бы окончательно было установлено за другимъ 
наличнымъ въ халдскомъ словомъ —  galа/Э-і5 *—-значеніе «алтарь», какъ то 
намѣчалъ S ay  се съ вопросомъ, то мы рѣшились бы усмотрѣть въ sa-1-Эі и 
ga-la&-i одно и тоже образованіе съ префиксомъ то по свистящему (sa-), то 
по спирантному (*ha- > g a -с) типу7. Основа представила бы два коренныхъ

1 При отсутствіи въ халдской клинописи начертанія для «о» послѣдняя Форма можетъ 
быть лишь діалектической перегласовкой первой — а \ \ о: karp-1| *korp- >  кнгр- (иачерта* 
тельно или, что также возможно, реально-фонетически).

2 См. ХВ, I, стр. 35 по поводу ѵішар || ѵішак.
3 Вопросъ о значеніи исходнаго согласнаго -р >  -Ь, морфологическій ли онъ звукъ или 

коренной, этимъ ни въ какой мѣрѣ не предрѣшается.
4 Разъ въ грузинскомъ такъ много заимствованныхъ въ глубокой древности пережи- 

точныхъ элементовъ изъ спирантной вѣтви яфетическихъ языковъ, то намъ нельзя отри­
цать возможность обратнаго вліянія, наличность заимствованій въ спираптной группѣ, тѣмъ 
болѣе въ такомъ мѣшаномъ ея представителѣ, какъ халдскій языкъ, усвоеній глубокой древ­
ности не только изъ шипящей, но и изъ свистящей группы, къ которой относится грузинскій.

5 laser., XI, стр. 502 (galazi «the altars (?)») и 503.
с Въ подъемѣ ha- даетъ собственно два ряда сильныхъ звуковъ: а) сложныхъ— 

lea- >  ga- >  ца- и Ь) простыхъ — ka- >  ga- >  qa-.
7 Л не совсѣмъ увѣренъ ц въ томъ, надо ли читать со значеніемъ ^  sal, что
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согласныхъ 1-Э, притомъ въ sa-Jti-i безъ огласовки, остатокъ трехсогласнаго 
корня lw^llJw-O >  lw-0 (gw{) > gwd), наличнаго въ Формѣ съ огласовкой «а» въ 
видѣ *lwad>lo{)||lawfl- (> Ы -)> 1о{) со свистящимъ д въ г. ІоЯ-ѵ-а моленіе, 
съ шипящимъ Я въ h. a-laft-em (<  a-lawd-cm) молю, съ дссибиляціею въ 1і. 
a-]awd-q (*a-lawa-q)m/mm6tf. Корень Ілѵ-эЦ lw-Э (||&\ѵд) имѣетъ рядъ другихъ 
разновидностей въ яфетическихъ языкахъ. Дѣйствительно ли основа sa-l-6-i—  
безъ огласовки, или это дефектное начертаніе вм. *sa-la^-i, особенно если 
получить твердое основаніе для привлеченія сюда же ga-іай-і алтарь, все это 
можно установить лишыюстепенно. Sa-10-i, какъ г. sa-lod-av-i, такимъ обра­
зомъ можетъ означать «мѣсто моленія», отсюда —  молельня, алтарь и т. п.

Изъ остальныхъ отдѣльныхъ словъ занимающаго насъ мѣста — ш, 
lintini, Hilda u uri —  въ данномъ контекстѣ имѣемъ основаніе остановиться 
лишь на ип, какъ на дополненіи къ сказуемымъ главнаго предложенія: въ 
двухъ надписяхъ, Сардарабадской и Каракалинской, сказуемымъ служитъ 
agubijjagum  провелъ я||омг, въ одной, именно въ Макинской— uiiduuitubi 
возобновилъ я х. Глаголъ «вести» обыкновенно сочетается съ «водопроводомъ» 
или съ «водой» въ качествѣ дополненія, и, понятно, a-guni получаетъ соотвѣт­
ственный оттѣнокъ значенія: «онъ провелъ (водопроводъ)», и онъ отвелъ 
(воду)». Въ Сардарабадской надписи значеніе «вода» какъ будто и обяза­
тельно, ибо тамъ, какъ предполагалъ и Н и кольск ій , рѣчь о сооруженіи 
водопровода. Вся Фраза, начиная съ ип, въ этой надписи могла бы гласить:
«воду отъ ^ ѣкп Муны въ тростниковыя поля (шапие-) я отвелъ». Въ Кара­
калинской надписи контекстъ не столь реаленъ, чтобы настаивать на томъ или

у S a y c e ’a, къ тому же, приняло видъ или gal (быть можетъ, въ халдскомъ текстѣ
и hal?). Это не измѣнитъ существа предлагаемаго толкованія въ отношеніи содержанія. 
Кромѣ того, съ этимъ двоякимъ звуковымъ чтеніемъ одного и того же клинописнаго знака 
находится въ странномъ совпаденіи тождественное значеніе въ яфетическихъ языкахъ 
двухъ звуковыхъ комплексовъ *sal >  *$al и *hal >  *qal, прототиповъ съ одинаковымъ зна­
ченіемъ «женщина», «жена» двухъ сошедшихся въ грузинскомъ словъ: 1) Ооі жена, пред­
ставляющаго природный грузинскій корень (01) съ перегласовкой «а» въ «о» подъ вліяніемъ 
эквивалентовъ шипящей группы—ч., м. Oil {>  м. 0і) || м. Оіг ( <  ;:Оог |j Ool) жена и 2) qal 
женщина, усвоенннаго изъ спирантнаго языка корня *ql (>  ql) >  qw и получившаго при­
родную грузинскую огласовку «а» вм. гласнаго «е» (въ сванскомъ съ префиксомъ y e - 1| qe-: 
ye-qw || qe-qw жена). И когда столь созвучны съ двумя грузинскими словами, съ прототипами 
же ихъ почти тождественны звуковыя значенія sal и gal (hal?) одного и того же клинопис­
наго знака, а въ то же время тотъ же зйакъ является идеограммой для понятія «женщина» 
и «жена», то съ утвержденіемъ какого либо положенія пока можно не торопиться, но позво­
лительно ставить вопросъ, случайно ли это странпое совпаденіе и звукового, и идеографиче­
скаго значенія клинописныхъ начертаній со звуковымъ и ссмасическимъ значеніемъ двухъ 
разъясненныхъ грузинскихъ словъ?

1 Бъ надписи Бдящихъ силъ ип служить дополненіемъ повтореннаго въ обстоятель­
ственномъ предложеніи и стоящаго передъ нимъ дѣепричастнаго образованія таш і, если 
вѣрна паша коньектура въ самомъ установленіи чтенія, а этотъ глаголъ имѣетъ слишкомъ 
общее значеніе, чтобы воспользоваться имъ для вскрытія значенія его дополненія.
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иномъ значеніи ііп въ соотвѣтственной части, при глаголѣ же aguui повелъ, 
провелъ, отвелъ дополненіе шт можетъ означать воду, но можетъ озпачать и 
что либо ииое, напр., дорогу, аллею и т. п. Что же касается Макипской над­
писи, то трудно при его сказуемомъ undi-iuitubi я возобновилъ дополненіемъ 
признать ііп  со значеніемъ воды, но еще труднѣе примирить такое значеніе 
съ послѣдующей Фразой —  «довелъ до конца— до себя, resp. своего города 
Русы», или «малаго города Русы»,— трудно по крайней мѣрѣ до тѣхъ поръ, 
пока не знаемъ города съ такимъ названіемъ внѣ Вана и пока не можемъ 
утверждать, что по близости нахожденія надписи на лицо были условія и 
былъ смыслъ проводить воду отъ мѣста, гдѣ находилась надпись, до этого 
города Р усы 1. Въ то же время игі можно понимать въ значеніи дороги. 
Оба глагола н іш-di-iui-tubi возобновилъ я и terubi довелъ я до конца весьма 
умѣстны при словѣ «дорога» въ качествѣ дополненія, а равно естественно 
сочетать такое дополненіе и съ глаголомъ gu, напр. uri agubi» «я провелъ 
дорогу», естественно, наконецъ, проводить дорогу и «отъ рѣки», вѣроятпо, 
отъ моста на рѣкѣ, да и отъ храма или къ храму.

Все изложенное вызываетъ колебаніе въ выборѣ двухъ напрашиваю­
щихся на основѣ яфетическаго языкознанія толкованій игі, если это суще­
ствительное: l ) u r - i (<  *hur-i) вода>милость, отсюда съ префиксомъ—е-иг-і 
(<  he-ur-i) милость, разновидность яфетическаго корпя по спирантной вѣтвиа, 
2) и- г-і (<  *bu-r-i) дорога, слово, образованное отъ корня г ходить, въ побуд. 
залогѣ —  заставлять ходить > вести, (ср. г. r-e-b -а ходить отъ того же, 
но въ грузинскомъ заимствованнаго или усвоеннаго корня г, наличнаго ря­
домъ съ svl||*hvl > vl > 1), при помощи префикса u -< o -j |r .  sa-, ср. м. o-1-э 
дорога, h и-!-0/  дорога8.

Комплексъ niida, халдовѣдами-графистами объединяемый съ игі въ 
одно слово, относится ли опъ къ нему какъ опредѣленіе, или его надо счесть 
восполненіемъ предшествующаго ему мѣстоименія того, тѣмъ (iiutim въ 
значеніи нарѣчія потомъ), прежде всего приходится сопоставлять съ халд- 
скимъ предлогомъ undi над-, па-, сверх-, воз-, наличнымъ въ глаголѣ шкіі- 
liutubi; пока я предпочитаю относить его къ iiutim: iiutim uuda сверхъ 
того» > «потомъ» или «подъ тѣмъ» > тргі томъ» || поверхъ того» (ср. г. nm-s 
zeda). 1 * 3 *

1 Впрочемъ надо отмѣтить, что про Бастамъ, съ которымъ отожествляется Бастанъ, 
предполагаемое мѣсто находки пашей надписи, В. Ѳ. М ннорскій  пишетъ: онъ «является 
головнымъ участкомъ чрезвычайно богатой долины» (Древности Маку, стр. 28).

- Н. М арръ, Изъ поѣздокъ въ Сваиію (лѣтомъ 1911 и 1912 г.), ХВ, II, стр. 28—29.
3 О разновидностяхъ этого корня въ грузинскомъ фактическія данныя сгрупированы

въ печатающейся Грамматикѣ ірузипскаго древпелитературнаю языка,
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Слово іи въ значеніи союза «и», какъ то раньше переводилъ Sayce 
можно бы поддержать яфетическими матеріалами, но, независимо отъ воз­
раженій Н и к о л ь с к а го 1 2, есть основаніе сомнѣваться въ этомъ, п я пока 
лишь условно принимаю обычное его пониманіе Sa y с е ’омъ въ значеніи 
союза «и». Съ вопросомъ объ ш въ тѣсной связи стоитъ и пониманіе gijl’gu, 
но едва ли съ послѣднимъ слѣдуетъ сливать еі, по всей видимости, частицу, 
союзъ или мѣстоименный элементъ, и получать giei, точно параллельную 
Форму къ gn. Скорѣе въ і можно бы видѣть энклитическое і въ значеніи 
союза «і» при мѣстоим. частицѣ е, обыкновенно также энклитической.

Тотъ же ш, пожалуй, надо выдѣлить и въ 12-й строкѣ, и не ослож­
нять имъ предшествующаго слова, какъ то дѣлаетъ S ay ce , который во 
всякомъ случаѣ торопится при наличіи уже и воспринять другой и какъ 
о, читая me kuoi (въ подлинникѣ kuui) tun вм. mekuui (или тек и  иі) tim. 
Вся Фраза, представляемая 12-й строкой, mekui (фонет. meqwi) || т е к и  ш 
(фонет. mequ иі || wi) tun m anunidD ^ ed i-ili kai требуетъ восполненія подле­
жащимъ къ глаголу rnanum онъ сдѣлалъ, п такимъ подлежащимъ является 
царь Руса, подразумѣвать ли его или относить сюда его имя въ той Формѣ, 
въ какой оно появляется въ слѣдующей строкѣ. Одиако въ этой строкѣ, 13-й, 
имя царя появляется въ Формѣ Rusa-ш, въ нашемъ текстѣ Rusaa-ni, 
тогда какъ при аористѣ manum требуется подлежащее, стоящее въ Р. па­
деж ѣ—  Rusa-iue. Въ то же время текстъ 13-й строки лр Rusaam V Аг- 
guntiqi появляется и самостоятельно, безъ видимой синтаксической связи съ 
предыдущимъ, да и съ послѣдующимъ текстомъ, и требуетъ иного воспрія­
тія, чѣмъ то, при которомъ онъ понимался до сихъ поръ. Рѣчь не о -qi въ 
Argiiute-qi: быть можетъ, здѣсь qi, дѣйствительно, сокращеніе qim сынъ, а 
пе послѣлогъ qi надъ, при , какъ я утверждалъ. Дѣло касается именъ ваи- 
скнхъцарей, въ нашей надписи— Русы, которыя мы обыкновенно восприни­
маемъ съ суффиксомъ -m: Sardun-m , Rusa-ш и т. п., между тѣмъ пі бы ­
ваетъ въ яфетическихъ языкахъ, особо близкихъ къ халдскому —  мегрель­
скомъ и сванскомъ не только падежнымъ суффиксомъ и вообще окончаніемъ, 
но самостоятельной энклитической частицею, послѣлогомъ для (ср. м. -ш  
для, m i-за), относительнымъ мѣстоименіемъ что > который (м. m id.) 
или существительнымъ глаголомъ есть (ср. св. 1 і< * ш  есть). При лю­
бомъ изъ двухъ послѣднихъ значеній, даже при значеніи «есть», стерео­
типный по яфетическому синтаксису текстъ 13-й строки можетъ быть

1 Въ 'МакинскоВ надписи въ чтеніи S a y c e ’a ш исчезаетъ, такъ какъ онъ два его 
звука распредѣлилъ между двумя смежными словами (см. стр. 23, прнм. 2).

2 Нк, стр. 56. Ср. ие въ Надписи Сардура II, сына Аргигитіл, въ Дпш-Еерпи (Зап. 
Кавк. Музея, cep. В, вып. I), стр. 2У.
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воспринятъ какъ относительное предложеніе, и тогда имя царя можетъ 
оставаться въ своемъ падежѣ —  неоформленномъ, независимо отъ строя 
другого предложенія, котораго по смыслу является оно подлежащимъ, такъ— 

текш и  || т ек и  ш tim т а п и т  лі> Ч іш і-т  каі 
лр Rusaa ш лр Argiuiteqi 
‘в, 4?т hi Ъ о-рь-а-и-е
«для иихъ, для себя (или для нихъ и для себя) сдѣлалъ съ иомощыо

ЛБГ ‘СОЛНЦА

Лл Руса, что || есть сынъ Лл Аргиштея ( || при Лл Аргиштеѣ),
‘царь ‘могучій ‘царь ‘стран Чшог-ихъ».

Комплексъ текш и  || тек и  иі дается пока въ переводѣ, имѣющемъ 
лишь условное, гадательное значеніе.

V II.

Гласные въ клинописи представлены, при наличномъ чтеніи, весьма 
односторонне. По принятому чтенію выходитъ, что гласнаго «о» не было 
вовсе. Это маловѣроятно, когда при і имѣется обильно представленный с. 
Объ отсутствіи начертаній для полугласныхъ уже сказано.

Установленіе опредѣленныхъ гласныхъ въ халдскомъ письмѣ не со­
пряжено съ такимъ колебаніемъ, переносящимъ слово изъ одной группы 
яфетическихъ языковъ въ другую, но колебаніе все-таки замѣчается, и 
чрезвычайно важно отмѣтить то, что графическому колебанію халдской кли­
нописи въ этомъ отношеніи вторитъ параллельное или точнѣе тождественное 
колебаніе въ яфетическихъ языкахъ, откуда оно унаслѣдовано и языками 
Арменіи. Это колебаніе присуще въ яфетическихъ языкахъ звукамъ о и е, 
чередующимся, первый съ «и», второй съ «і» и имѣющимъ тенденцію пере­
рождаться въ нихъ частью при строго опредѣленныхъ условіяхъ, частью 
независимо отъ условій. Наша Макинская надпись даетъ намъ поводъ оста­
новиться сейчасъ па колебаніи между е и і.

Характеромъ Р . падежа въ яфетическихъ языкахъ считается і, по въ 
сибилянтной вѣтви собственно двѣ разновидности этого характера: въ сви­
стящей группѣ — і, въ шипящей — е (въ мегрельскомъ появляется і подъ 
грузинскимъ вліяніемъ). Такъ же обыкновенно бываетъ въ халдскомъ 
языкѣ, но въ Макииской надписи появляется і въ усѣченномъ Р. падежѣ 
имени Rusa въ 7-й строкѣ въ сочетаніи Rusaai съ послЬдующей идеограм­
мой «города», что значитъ «городъ Русы» Ч 1

1 S a y ce  въ транскрипціи идеограмму замѣнилъ халдскіімъ словомъ patan, какъ озна­
чающимъ то же самое понятіе (см. выше, стр. 13).
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Болѣе реальный интересъ представляетъ это колебаніе между е и і 
въ имени царя Аргишгія, встрѣчающемся въ Макинской надписи три раза 
(3, 8, 13 строка) и всѣ три раза съ огласовкой е вм. і въ слогѣ te: Argiin- 
teqmiiue (въ 3-й и 8-й строкахъ) и Argimteqi (въ 13-й строкѣ), тогда 
какъ въ другихъ надписяхъ болѣе обычна орѳографія Arguntiqimine, Argim- 
tiqi, Argmiti m  и т. и. 1.

Слово въ Им. надежѣ, слѣдовательно, звучало, если придавать разно­
образію написанія реальное звуковое значеніе, двояко: Argiuite и Argiiuti, и 
здѣсь колебаніе не характера Им. падежа, его тутъ нѣтъ даже сращ ен п о , 
имя стоитъ неоформленно въ отношеніи Флексіи; это— колебаніе основы te ||ti, 
второй части составного слова, уже разобраннаго мною, но мимоходомъ и 
бѣгло1 2. Такого же типа составное слово съ te || ti во второй части имѣемъ, 
по всей вѣроятности, въ amqaaiu-ti (Sc X, S, XII, 2), встрѣчающемся и въ 
Формѣ Р. падежа auiqaaiu-tee-iHe (Sc X, 2), что должно означать не food- 
remover , какъ переводилъ Say се, а «глава трапезы» или «сотрапезникъ», букв. 
«глава ѣды»3.

Первая часть имени знаменитаго ванскаго царя — Argun. Она пред­
ставляетъ усѣченную Форму Р. падежа *argnne отъ argi, означающаго домъ; 
по корню и Формѣ слово это принадлежитъ спирантной вѣтви яфетическихъ 
языковъ4, и въ нѣкоторыхъ нарѣчіяхъ свапскаго языка argi непочато со­
хранилось въ значеніи дома. И въ этомъ словѣ і не характеръ Им. падежа, 
а огласовка основы, и, повидимому, колебаніе было и въ ней: рядомъ съ argi 
существовала разновидность a rg e -5, откуда въ Р. падежѣ argeoie || argeim, 
къ чему и можетъ восходить, а не къ имени Аргиш гія, съ перебоемъ gB b <1,

1 Когда та же особенность, именно написаніе имени Аргпштія съ te вм. обычнаго ti 
всплываетъ въ Атамханской надписи съ береговъ Севанскаго озера (Гокчн), М. Б. Н икол ь­
ск ій  отмѣчаетъ лишь Фактическую необыкновенность употребленія «здѣсь іе вмѣсто

 ̂ и» (ц. с., стр. 16).
2 Изъ поѣздокъ въ Сванію, стр. 29—30, Лхсм. II, § 66, стр. 65. Можетъ быть, для 

курьеза не мѣшаетъ отмѣтить этимологію того же имени, намѣчавшуюся Б а у с е ’омъ (JRAS, 
XIV, стр. 570). Напомнивъ, что M ordtm ann находилъ «реминисценціи имени его(Аргиштея 
или Аргиштія, по S a y c e ’y: «Argistis») въ названіи области Argastovit въ Мок’ѣ, пятой про­
винціи Арменіи», англійскій халдовѣдъ-графистъ предлагалъ слѣдующее уже морфологиче­
ское разъясненіе: «оно [имя или названіе] происходитъ отъ основы argi при помощи лока­
тивнаго суффикса -di (послѣ сибилянта становится -ti) и суффикса s [ш] вмѣсто si |ше]. Бъ 
немъ точная параллель [Формѣ] Biainasie. Можетъ быть, однако, опо составное слово изъ 
корня аг ‘приносить’ и gies ‘образъ’». Не говоря о томъ, что для точности параллелизма са­
мому имени ванскаго царя слѣдовало бы звучать *Argauite (въ чтеніи Say с е ’а *Argastc), а 
нс Argiuite, неужели и въ немъ можно предполагать «локативный» с у ф ф и к с ъ  -te?

3 Ср. ниже, стр. 31, г. p im s-m te.
4 argi || *aligi !| asgi <  *a-rgm || *a-hgm || a-sgio, такъ что і есть не окончаніе Им. па­

дежа, а — огласовка основы (ср. II. М арръ, Изъ поѣздокъ въ Свапію, ц. м., стр. 29—30).
5 Ср. арм , г. ніеуп постройка, селеніе (>  г. ше- внутрь, въ) и г. шіп-а (<  *шуіп-а) дома.
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названіе города Аг(]ёш=арм. Аіѣёш (<  Arte-yiu < A rte-ш®/). Слѣдуетъ го­
ворить пока лишь о возможности такогб толкованія, такъ какъ предварительно 
требуется получить полное убѣжденіе, что слово Аіѣёш, быть можетъ, срод­
ное по основѣ съ A rt-ak > ЛгЛ-ak, названіемъ маленькаго озера съ востока 
Ванскаго озера и поселенія на немъ, не имѣетъ ничего общаго по основѣ же 
съ A like < Artke-y, названіемъ, совершепно иного происхожденія, города 
на сѣв. берегу Ванскаго озера (нынѣ Адельджевазъ). Въ пользу того, что въ 
АгЬёш имѣемъ Форму, образованную отъ основы, восходящей къ arke/ r  > arge/„ 
что въ немъ налицо первая половина имени Аргиштія, могли бы мы сослаться 
на послѣднюю работу Н и к о л ь с к а го 1, гдѣ по сирійскому тексту Баребрея 
приводится названіе Ванскаго озера въ зависимости, по всей видимости, отъ 
названія нашего города въ видѣ A rkistia [Arqistiya] (ц. с., стр. 171 сл.), но 
и здѣсь пока неясно, какого происхожденія -ti въ данной вновь отмѣченной 
разновидности? То же ли слово, что на лицо въ имени Аргиштія, или ка­
кой либо суф фиксъ , быть можетъ, и не халдскій, а, напр., греческій -ітт);2? 
При толкованіи Arteni "въ связи съ св. argi домъ, названіе указывало бы на 
то, что здѣсь одно время была резиденція ванскихъ властителей, мѣсто ихъ 
дома или дворца. Самая постановка названія въ Р. падежѣ, притомъ съ со­
храненіемъ согласнаго элемепта, вполнѣ согласуется съ нормой халдскаго 
языка и имѣетъ параллели въ такихъ «картскихъ», правильнѣе —  природно 
свистящихъ но Формѣ, отчасти и по основѣ названіяхъ городовъ, какъ г. 
Ѳ ф іі- is - i  Тифлисъ, Quflai)-is-i >  Qu-fla-is-i Кутаисъ (сюда же —  0uqar-is і, 
названіе крѣпости противъ монастыря Тбет’скаго), и въ такихъ названіяхъ 
шипящей группы, въ частности мегрельскаго происхожденія, какъ Diqa-nn-i 
Дж таишъ , сел. въ Кутаисской губ., Ѳа^іш-і и Ѳа-ші-і Цаишъ ( Чаишъ), 
село и монастырь, Ѳші-еш-і Чунешъ, сел., и по-мегрельски Qufleni-i(< Qu- 
йа-іш-і) Кутаисъ и т. п. (не надо смѣшивать съ -is, Фирмой множествен­
ности, и въ др.-л. грузинскомъ, nanp.,E gr-is-i Меірелія, и въ др.-л. армян­
скомъ, напр. — Mas-is Араратъ , см. ЯЭ, X, стр. 329).

Въ Арменіи археологически важный холмъ близъ Эчміадзина Шѳгёш, 
собственно Шэгс-уш > Ш эг -не-ш®/, сохранилъ прямо такое же по Формѣ халд- 
ское названіе города, въ немъ погребеннаго. Армянское названіе Битлиса—  
Ва£ёш, въ древне-литературномъ произношеніи Bajeyui (<  Ва-11+е-уш<*Ва- 
(И-мэ-шу, |! *Ba-cln-*-e-iue < ^Ba-tan+e-me) представляетъ то же образованіе. 
Сами основы обоихъ названій этого города, различныхъ по Формѣ префикса 
(Ьа-1| In -)—Ва-1н-е-уш (< Ва-сіпн-е-ше < *Ba-tam-e-iue) || Ві-ОІн-i-s (<  *Ві-

1 Объ одномъ изъ древнихъ названій Панскаго озера и  о современномъ названіи города 
Арджитъ (Сборникъ статей пъ честь гр. II. С. Уваровой, Москва 191G).

'г Ср. Tospitcs =  Т<»)7пту)<; (см. ниже, стр. 43), Ли/ѵіті;.
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tan+ i-si II *Bi-tan-»-e-nie), собственно двѣ разновидности одной основы, пред­
ставляютъ значительный въ иномъ отношепіи интересъ \

Въ Грузіи имѣемъ еще болѣе интересную параллель названія города 
Аггіёш =  арм. Arteui < h. Arteyni не только въ Формальномъ отношеніи, но 
и семасическомъ, значитъ— по существу. Въ упомянутой уже работѣ моей 
было выяснено, что одинъ изъ интереснѣйшихъ археологически пунктовъ 
Грузіи Urbms-i представляетъ Р. падежъ слова со значеніемъ «домъ», «дво­
рецъ», слова языка 2-й категоріи Ахеменидскихъ клинообразныхъ надписей 
или «ново-эламскаго»: это —  ur-ban-i < hu-m an-i1 2. Слѣдовательно, не только 
Формально, но и по содержанію Urbn-is-i реально означаетъ то же, что Аг- 
tOm (<A rge-nire’‘ j| Argi-ше), при предлагаемомъ толкованіи разновидность 
первой части составного слова, какимъ является имя царя Argiui-te или 
A rgnu-ti.

Вторая часть ti мною была уже освѣщена въ значеніи головы, главы на 
основаніи матеріаловъ чанскаго, мегрельскаго и ново-эламскаго все въ той же 
работѣ3. Но тамъ освѣщеніе давалось въ интересахъ разъясненія ново-элам­
скаго возвратнаго мѣстоименія ti, для выраженія котораго въ яфетическихъ 
языкахъ служитъ имя существительное, означающее или «голова», какъ въ 
данномъ случаѣ, или «душа» и т. п. Здѣсь же -ti съ параллельной разновид­
ностью -te должно означать голову, главу, старшаго, правителя. Достаточно 
писано о томъ, что «глава дома» вообще въ яфетическихъ языкахъ, да и въ 
яФетизованиыхъ или яФетидоидныхъ языкахъ Арменіи является ядромъ въ 
развитіи понятій соціальнаго строя, съ нимъ связаны термины— г. mama- 
saql-is-i, h. tanutcr (<tanuteyr) и также г. eris-r)av-i и др.4, при чемъ въ послѣд­
немъ ч)аѵ-і есть грузинскій эквивалентъ халдскаго te |jti. Я сейчасъ обращу 
вниманіе лишь на то, что поддержку въ нашихъ яфетическихъ матеріалахъ 
находитъ не только огласовка «е», но и произношеніе согласнаго не какъ 
средняго г), а какъ глухого t: te сохранилось въ грузинскомъ древне-литера­
турномъ въ значеніи главы въ составномъ словѣ puris-m-te (*puris*te) плава  
хлѣба», что собственно значитъ плава  трапезы (пира)», и въ такомъ значеніи 
оно встрѣчается въ Евангеліи отъ Іоанна 2 ,8 , какъ точная по реальности 
передача не греческаго аруітр(/Хіѵс; (тф осруітріхХіѵо)) и не армянскаго въ 
наличной вульгарной версіи tatarapet а сир. л й

л*&) плава  пира». Эго архаическое чтеніе первоначальной вср-

1 Си. ниже, стр. S9—40.
2 Ц. с., § 34 (стр. 3 7 -3 8 ), § 36.
3 § 66 (стр. 65). Слово ді въ значеніи головы находимъ у чановъ въ составѣ слова 

Йі-m-aiiu важный, знатный, букв.: «съ толстой головой», см. IT. М арръ, ГЧ, s. ѵ. ПЦ.
4 И. Д ж а в а х о в ъ , Государственный строй древней Грузіи и древней Арменіи, т. I (ТР, 

кн. VIII), стр. 12—16 сл., 100—110 сл.
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сіи грузинскаго перевода1, во всякомъ случаѣ вторая его часть— m-te, resp. 
te есть наслѣдіе еще со1 іГ,-мегспхскаго языка или нарѣчія, на которое, 
какъ все болѣе и болѣе намѣчается, переведено было впервые въ Грузіи 
св. Писаніе, затѣмъ въ грузинской средѣ постепенно подгонявшееся подъ 
грузинскую, собственно «картвель»скую рѣчь такъ же, какъ у армянъ перво­
начальный переводъ св. Писанія, возникшій у пихъ на Ііайскомъ языкѣ, по­
степенно подвергался стилистической и лексической переработкѣ въ новой 
этнической средѣ подъ вліяніемъ армянскаго языка.

Слово te голова, глава и по огласовкѣ, и по качеству согласнаго при 
■0 свистящей группы и сі шипящей группы есть собственность спирантной 
вѣтви языковъ1 2. Это te въ значеніи головы, главы, владыкгі могло бы долго 
насъ заиять; одинъ случай изъ халдскаго разъясняется ниже3.

Его же мы имѣемъ, по всей видимости, въ глаголѣ terubi въі-м ълицѣ, 
terum  въ 3-мъ лидѣ: халдовѣды-граФисты этотъ глаголъ переводятъ сло­
вами «воздвигъ» («I set up»), «построилъ», «высѣкъ», «посадилъ» и т. д. Въ 
такомъ толкованіи глаголъ оказывается съ универсальнымъ значеніемъ, и 
иногда къ коптексту явно неподходящимъ, напр., онъ появляется послѣ гла­
гола «возобновилъ» и переводятъ «возобновилъ, построилъ» или «возобно­
вилъ, воздвигъ», какъ переводитъ то же сочетаніе въ нашей надписи Say се: 
«I restored (them), I erected».

Н а самомъ дѣлѣ оспова teru- мнѣ представляется составной съ кор­
немъ г- идти, заставить идти > вести; рядомъ съ a-runi «онъ повелъ 
туда»,аш-гши «привелъ сюда» мы можемъ имѣть te ru m  «онъ повелъ къ го~ 
ловѣ», т. е. «завершилъ», «окончилъ», «исполнилъ». Такая семасика встрѣ­
чается въ яфетическихъ языкахъ, она обычна въ языкахъ Арменіи: і geluq 
atel или hanel «вести» или «повести къ головѣ» въ смыслѣ «довести до 
конца», «завершить», «исполнить»4.

Наконецъ, въ халдскомъ то же слово te или ti голова въ Формѣ Р. па­
дежа спирантной группы tin i употребляется въ значеніи притяжательнаго 
возвратнаго мѣстоименія свой (для всякаго лица), какъ, напр., въ г. flvisi.

1 ІІозднЬе puns-шраі-і, такъ въ М (текстъ Московскаго изданія грузинской версіи св. 
Писанія), т. е. мѣсто m-te заступаетъ болѣе обычное въ грузинскомъ древне-литературномъ 
слово съ тѣмъ же значеніемъ «господинъ» — u<pal-i. Ср. также народное tim -шраіі пеку­
щійся о чьемъ либо покойникѣ родственникъ, букв. «господинъ чьего либо несчастія».

2 M-te находимъ и въ составѣ duclury1s-mte (Дѣян. 13,1) молочный братъ, букв. «хо­
зяинъ грудей [кого либо кормящихъ или вскормившихъ]», «раздѣляющій съ кѣмъ либо право 
на груди», т. е. «вскормленный однѣми грудями съ кѣмъ либо (сиѵтрэфо?)», «воспитанникъ 
одной и той же кормилицы (h. dayek-ordi)» и т. п. Терминъ diuius-mtc (въ др.-л. Формѣ — 
uduys-nitcy), судя по всему, самъ по себѣ мѣстнаго народнаго происхожденія.

:і См. стр. 45.
•' Ср. г. ga-Oav-eb-a кончатъ, букв. «доводить до главы (>  конца)» отъ Оаѵ-і голова 

эквивалента хлд. te.
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Въ древне-грузинскомъ существуетъ Форма отъ того же слова съ тѣмъ же 
окончаніемъ (-Ows-Kflu-is-i) и съ п іс іп , но при послѣлогѣ уег (граФ. іег)>  
-ег въ качествѣ заимствованія: flu-in-ier [вм. Ou-m-yer] >  flwn-ier [вм. 
flwn-yer] отъ себя въ значеніи особо, кромѣ. Халдское слово tm i, эквива­
лентъ г. Ov-is-i и др.-л. Own-i- (<  -Ou-in-j), въ значеніи возвратнаго «свой» 
имѣемъ въ 5-й строкѣ Макинской надписи:

«tmi ‘р  Rusa-a-i *и р а . .  11| V  patar<i> ||4 j tur» «свой (|| у себя, къ себѣ) 
!л Русы ігрд го<ро>дъ» || Ѵ рд ‘городъ II‘городъ ‘малый» (если признать tu r 
яфетическимъ словомъ), это говоритъ Руса про возобновленное имъ мѣсто1.

VIII.

Въ морфологическомъ отношеніи Макинская надпись даетъ основаніе 
коснуться случаевъ спорадическаго образованія мн. числа двухъ типовъ, 
притомъ всегда въ однихъ и тѣхъ же словахъ.

1) Мн. ч. на - te . Суффиксъ -te въ этомъ именно видѣ сохранился въ 
древне-литературномъ языкѣ армянъ, въ основѣ Ьайскомъ, и такъ же спора­
дически. Только нѣсколько словъ имѣютъ въ древне-литературномъ армян­
скомъ это окончаніе, разумѣется, со свойственной языку наличныхъ тек­
стовъ въ паузѣ замѣной гласнаго «е» гласнымъ «і» — te >  -ti. Въ халдской 
надписи имъ снабжается обыкновенно слово, означающее «письмо»: dup. 
Какого бы происхожденія это слово ни было, въ немъ имѣемъ прототипъ 
основы, отъ которой произведено древне-литературное арм. сіэр-іг писецъ, 
чтецъ, откуда dap r-U thw n кита, dopr-Ov)училище, школа и т. п. Слово счи­
тается иранскимъ и въ армянскомъ заимствованнымъ изъ персидскаго, но 
самый древній иранскій памятникъ, въ которомъ встрѣчается эго слово въ 
видѣ dipi- въ значеніи «письма», «надписи», именно Ахеменидская клинопись, 
па сотни лѣтъ моложе употребленія его въ халдскихъ надписяхъ Арменіи, 
да притомъ dup по нормамъ сравнительной грамматики яфетическихъ язы­
ковъ —  болѣе древняя Форма, чѣмъ то же слово съ огласовкой і 2. Наличіе

1 Sayce tini переводитъ словомъ «называемый» (called), какъ принято толковать его 
у халдовѣдовъ-граФистовъ. Согласный t, какъ и d (>■  д), дѣйствительно можетъ быть въ роли 
усѣченнаго представителя яфетическаго корня, означающаго сказать, назвать, какъ это 
разъяснено выше (стр. 14, 15), производная Форма на -ш въ значеніи прич. страд. залога не 
требуетъ особаго подтвержденія; пассивная причастная Форма на -т >  -іі на лицо въ со­
ставѣ грузинскихъ отглагольныхъ именъ съ префиксомъ si-, напр. si-kud-il-i (*si-kud-m-i) 
смерть, si-rb-il-i (<*si-rb-in-i) бѣганіе. Но ві. данномъ случаѣ, мнѣ представляется, въ tint 
имѣемъ не причастіе и не иную какую либо Форму глагола, а мѣстоименіе.

2 Этимологія слова на аріоевропейской почвѣ,обоснованная на сопоставленіи съ санскр. 
«Іір», не нуждается въ особомъ опроверженіи. Происхожденіе иное выявляется съ помощью 
матеріаловъ яфетическаго языкознанія, о чемъ особо. Сейчасъ лишь одно замѣчаніе: чтеніе 
съ огласовкой «а» въ словѣ dapiver на сасанидскихъ геммахъ едва-ли основательно, когда

Зяліови Вост. Отд. Руса;. Ауж. Общ. Т. XXV. g
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этого слова въ ассиро-вавилонскихъ текстахъ въ видѣ duppu, еще болѣе—  
его появленіе въ видѣ tip-pi въ эламскомъ1 лишь подтверждаетъ его не­
арійское происхожденіе.

Обыкновенно, это слово представлено идеограммой или
|| ( = 1і), какъ въ данномъ случаѣ (стк 9), но и тогда слово снабжается
суффиксомъ мн. числа -te , и въ этой Формѣ, начертательно— *і -te, Фо­

нетически —  dup- te, слово значитъ письмена, надпись, таблица.
2) Мн. число на -и. Этотъ суффиксъ въ предложенномъ именно видѣ 

сохранился въ сванскомъ, если это не усѣченный видъ суффикса -u r || -ог, и 
здѣсь онъ также встрѣчается спорадически. Поскольку -и находится въ связи 
съ полугласнымъ w, а послѣдній— съ согласнымъ ѵ и различными его губ­
ными разновидностями (m  || р >  b > <р), этотъ  показатель множественности 
распространенъ по большинству яфетическихъ языковъ, особенно же харак­
теренъ въ кругу древнеписьменныхъ для эламскаго язы ка9. Въ нашей над­
писи такое образованіе мн. числа проявляется два, быть можетъ, и три 
раза. Два случая безспорны и повторяются во многихъ другпхъ надписяхъ, 
особенно часто— такое мн. число отъ названія страны Віаіпа, причемъ мн. 
число снабжено еще гласнымъ характеромъ Р . падежа -е, такъ что слово 
въ полной Формѣ, наличное въ 15-й строкѣ, звучитъ Biaynawe (граФ. 
Biamaue), что должно означать Біайнъ въ смыслѣ «всея Біайны», «всѣхъ ея 
областей», совершенно такъ же, какъ въ древне-литературномъ армянскомъ 
Hayastan Арменія ставится въ тѣхъ же цѣляхъ въ Р. падежѣ мн. числа—  
Hayastaneayd, напр., во Фразѣ ^іушшпшЫгидд ир 
«св. апостольская церковь Арменіи».

Въ той же строкѣ ту же Форму Р. падежа мн. числа -u-е проявляетъ 
слово «царь», которое, однако, представлено идеограммой* 1 2 3.

Ещ е болѣе оригинально появленіе все того же падежа мн. числа -и-е 
въ 14-Й строкѣ, гдѣ въ Этой Формѣ поставлено понятіе «страна», выражен­
ное опять таки идеограммой, притомъ идеограммой же вслѣдъ за этимъ по­
нятіемъ указано, что оно стоитъ во мн. числѣ или должно быть воспринято 
какъ «много», и послѣ этого Фонетически, окончаніемъ, выражено это именно

возможно читать diplrer, чтб допускаетъ и Horn, разбирающій терминъ въ отдѣлѣ «должно­
стныхъ лицъ и маговъ» своей работы Sasanidisehe Gemmen aus (lem B ritish  M useum  (ZDMG, 
44, 1890), стр. 670; если же признать такое чтеніе безспорнымъ, то для разновидности съ 
«а» (dapi-) придется искать иную діалектическую среду той же яфетической семьи языковъ.

1 Jensen, WZKM, VI, стр. 218—219, и H itliter und Armenier, стр. 187, 213. Jensen 
приводитъ еще въ связь съ той же арм. основой Tiwr (стр. 186), но сродныхъ словъ, болѣе 
безспорно стоящихъ съ нимъ въ связи, въ армянскомъ не мало, и весь матеріалъ требуетъ пе­
ресмотра въ связи съ различными армянскими терминами, означающими читать или писать,

2 Ахем. I I ,  § 17, стр. 18 сл.
8 См. о томъ же Н. Марръ, Мат. ком. Орбели, стр. 14.
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мн. число, притомъ въ Р . падежѣ, и сомнѣніе лишь въ томъ, что вм. -ие, 
какъ въ другихъ случаяхъ, здѣсь читается -аие, изъ чего къ окончанію 
относимъ мы опять таки -ие, предшествующій же звукъ -а, по всей вѣ­
роятности, есть гласный исходъ основы, поставленной въ занимающей 
насъ Формѣ, т. е. или это окончаніе относится къ прил. «много» (хлд. bura), 
представленному идеографически, или въ значеніи «страны» здѣсь подразу- 
мѣвается не обычное еЬаш, а какое-то другое слово, оканчивавшееся на 
- а 1. Потому, напр., при географическомъ названіи Біаш а, оканчивающемся 
на -а, появленіе такой группы -awe послѣ основы было бы вполнѣ по­
нятно, и мы дѣйствительно имѣемъ такой случай, напр., въ надписи Бдя­
щихъ силъ (стк 28), даже вслѣдъ за Фонетическимъ написаніемъ основы: 
Віаіп-а | а-ue вм. В іат-а-ие.

Обѣ разобранныя строки, 14-я и 15-я Макинской надписи въ рус­
скомъ переводѣ, слѣдовательно, гласятъ:

«Царь могучій, царь странъ многихъ,
«царь страны Біайнъ, царь царей»

или, если въ русскомъ переводѣ указывать использованіе идеограммъ и 
детерминативовъ въ клинописномъ подлинникѣ:

«‘царь ‘могучій ‘царь ‘странъ ‘мног-ихъ 
«‘царь астр Біайнъ, ‘царь ‘цдр-ей».

Глаголъ аііе говоритъ №& раза появляется безъ конечнаго -е— въ на­
чалѣ 4-й строки и въ концѣ 8-й. Это порой наблюдается и въ другихъ над­
писяхъ, напр., въ Гулиджинской (Нк, стр. 84, V II, 1): оно съ новой сто­
роны можетъ подтверждать высказанную мною мысль, что конечный глас­
ный въ этомъ глаголѣ есть не-органическая часть, а мѣстоименная частица, 
показательница объекта или, быть можетъ, субъекта, или совсѣмъ само­
стоятельная часть, напр., союзъ «что»1 2.

Принятое чтеніе аііе непрочно, поскольку слоговой (1і) клинописный 
знакъ халдами могъ быть использованъ какъ однозвучный 1, и въ такомъ 
случаѣ Фонетически реальной Формой являлось бы ale (граФ. alie) ||a li.

Если же чтеніе аііе вѣрно, то предпочтительное признаніе въ -е мѣ­
стоименнаго суффикса (не предрѣшаю —  объективнаго или субъективнаго),

1 Say се поспѣшилъ вставить «suraoe» (читай шига>ае) и перевести его черезъ «of 
the world», между тѣмъ Шига названіе опредѣленной страны, невидимому, Сиріи и, если 
даже толковать его какъ нарицательное, установить за нимъ значеніе міра трудно; къ 
тому же, въ нашемъ текстѣ (стк 14), судя по идеограммѣ, рѣчь о странахъ, а не о мірѣ.

2 Н. Марръ, Халдскал клинообразная надпись изъ села Лесіса Ванскаю округа (ИРАН, 
1910), стр. 1784-1735, 1736-1787.

3 *
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подсказывается тѣмъ, что тотъ же гласный наростъ появляется въ Формулѣ 
проклятія въ глаголахъ, не требующихъ послѣ себя союза «что», напр., въ 
9 и 10 строкахъ нашей надписи tuli-e и pituli-e, неизмѣнно повторяющіеся 
во всѣхъ версіяхъ Формулы проклятія, при чемъ халдовѣды-граФисты пони­
маютъ tulie какъ «удалитъ»1, pitulie какъ «изгладитъ» или «устранитъ имя»9. 
Увлекшись созвучіемъ наличнаго слога рі- со словомъ рі, толкуемымъ какъ 
имя, въ остальной части халдовѣды-граФисты признали повтореніе перваго 
глагола tulie. Что здѣсь глаголъ относится къ будущему времени, не под­
лежитъ сомнѣнію, но это будущее лишь возможное, зависящее отъ жела­
нія дѣйствующихъ, слѣдовательно, условное, и въ яфетическихъ языкахъ 
оно можетъ быть выражено желательнымъ наклоненіемъ; такое время обра­
зуется съ помощью согласнаго d въ сибилянтной вѣтви, т. е. въ грузин­
скомъ, мегрельскомъ и чапскомъ языкахъ, а въ спирантной, отсюда и въ 
спирантно-сибилянтномъ сванскомъ языкѣ — съ помощью 1, какъ въ халд- 
скомъ. Въ халдскомъ однако окончаніе полностью звучитъ -1і, какъ въ гру­
зинскомъ -d i||-d e  при также встрѣчающемся (въ древне-литературномъ) 
безъ огласовки -d, а въ сванскомъ обыкновенно безъ гласнаго -1, но въ на­
родныхъ пѣсняхъ съ гласнымъ е: -1е. Слѣдовательно, при тождествѣ со­
гласнаго элемента халдскій звукъ і соотвѣтствуетъ сванскому е въ этой 
Формѣ такъ же, какъ въ настоящемъ времени глагола «говоритъ», когда мы 
видимъ, что въ халдскомъ налицо all (<  *al-i) при св. кѳі-е.

Во всякомъ случаѣ конецъ Формы въ халдскомъ-----1, появляющійся
за нимъ е— наростъ, мѣстоименная частица, если въ предшествующемъ въ 
обоихъ случаяхъ графическомъ 1і не признавать, какъ было указано, выра­
зителя опять таки одного лишь согласнаго 1, въ какомъ случаѣ у халдскихъ 
эквивалентовъ ale и -1е (въ tide, pitule) со сванскимъ кэіе и -1е (въ прош. 
нес. =  жел.) тожество окажется и въ отношеніи огласовки.

Третій глаголъ въ той же Формулѣ нашей надписи lpqulie (фонет. ір- 
qule?) отъ основы pqu-, эквивалента Ьфі-, основы сванскаго глагола 1і- 
bqu-r-e разбивать на куски, крошить; слѣдовательно, въ сванскомъ глаголѣ 
по отвлеченіи префикса 1і- и суффикса -ге имѣемъ ту эквивалентную основу 
bqu-, которая въ видѣ <pqu- налична въ цѣломъ рядѣ Яфетическихъ языковъ, 
какъ, напр., въ грузинскомъ ^qu-n-a крошить, <pqv-a молоть, да и въ ЯФе- 
тическо-аріоевроп. арм. <puq или <puq-r ломкій, крошащійся, q>eq-»-r-el кро­
шить и т. д.

Два первые глагола въ Формулѣ проклятія tu- и pitu- могли бы озна­
чать, первый —  «плѣнить», второй «осквернить» или «испортить». Первое

1 Say се: «removes». 
г Sayce: «removes tfce name»,
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слово разъяснено вы ш е1, основа второго pit опять съ простымъ t  вм. слож­
наго сибилянтнаго аффриката t | | t  явилась бы эквивалентомъ г., равно h. b it 
(<  b i f t>  b ilt II pilt) пятно, скверна; изъянъ, порча. Однако pit-, если осо­
бенно его читать <ріг), можетъ получить и иное значеніе —  «рвать на куски» 
въ связи съ г. <р1е0а рвать, драть, аор. <р1і«9а, или «стесать», «соскоблить» 
въ связи съ г. народнымъ «реФа отсѣкать (въ присловій одной сказки: 

я$ь<эдогѵ)1/, бдоэдѴ ф ... ср. также г. na-(pot-i щепка). И оба
послѣднихъ значенія не менѣе подходящи для контекста халдской надписи.

IX.

Б ъ  заключеніе я остановлюсь на названіи страны, составлявшей ядро 
владѣній ванскихъ царей, Віаіпа или Віапа. Нами уже выяснено, что этотъ 
терминъ часто стоитъ во мн. числѣ для обозначенія совокупности всѣхъ 
областей Біайны или всѣхъ странъ, ядромъ которыхъ являлась Біайна1 2. 
Выяснено также, что начальный слогъ Ьі- можетъ быть префиксомъ имени 
мѣста3. При префиксѣ Ьі- въ этомъ имени мѣста Віаіпа имѣемъ суффиксъ -а, 
какъ въ словообразованіи шипящей группы сибилянтной вѣтви яфетическихъ 
языковъ, гдѣ въ наличныхъ ея представителяхъ, въ чанскомъ и мегрель­
скомъ, другой префиксъ вм. bi- <r bu-, именно гласный а- >  о- сопрягается 
съ суффиксомъ -а, напр., A tar-a Аджара, O-krib-a Окриба, сел., *o-pid-a 
прибрежье (<  * 0 -p ij-a ||0 -p iz -a  Опиза, извѣстный въ древности грузинскій 
монастырь)4 * 6.

Основа же съ утратой спиранта— an, съ возстановленіемъ спиранта—  
одинъ изъ видовъ han || уапА Это діалектическое расхожденіе, именно че­
редованіе h со звонкимъ у въ началѣ словъ, характеризуетъ въ Сваніи два 
нарѣчія— нижне-ингурское и верхне-ингурское, а въ Арменіи— отношеніе 
двухъ ея языковъ, ѣайскаго и армянскаго: вм. Ьайскаго «у», когда онъ въ 
началѣ, въ армянскомъ всегда h, въ началѣ словъ сохраняющійся, въ концѣ 
исчезающій, если онъ не успѣлъ еще въ видѣ «у» слиться съ Ь = е ,  первич­

1 См. стр. 16—16.
2 Н. Марръ, Мат. ком. Орбели, см. выше, стр. 34.
3 Не осложняю сейчасъ изложенія тѣмъ, что по закону р > Ъ || m префиксъ этотъ 

звучитъ и рі-, равно пи, не говоря объ его разновидностяхъ по перерожденію и > і: ри- >  
Ьи-1| ши-, см. выше, стр. 15.

4 Префиксомъ въ именахъ мѣстъ этого порядка можетъ быть и Ьі- (> і-) || si-, какъ
то разъяснено у меня между прочимъ въ работѣ о надписи Сардура II изъ Даш-керпи.

6 Полностью по спирантной вѣтви — han > уап || fan > уап, по сибилянтной — san >  
zan || шап > jan и т. п. при первичной общеяфетической огласовкѣ, а при перегласовкѣ 
соотвѣтственно природѣ каждой изъ вѣтвей по спирантной вѣтви—lien, по шипящей 
группѣ сибилянтной вѣтви — шоп.
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нымъ или вторичнымъ (Ь-=е изъ *"=а), въ 4^=еу. На послѣдующихъ сту­
пеняхъ развитія спиранты обыкновенно терялись, и намъ трудно было бы 
рѣшить, какая хотя бы изъ этихъ двухъ возможныхъ разновидностей основы, 
ban или уап, должна быть усвоена термину, наличному въ халдскихъ над­
писяхъ, если бы не одно Фонетическое явленіе. Группа уа обыкновенно 
перерождается въ ау, и если это явленіе было еще въ эпоху халдскихъ над­
писей, основа наша рядомъ съ видомъ an, въ которомъ утраченъ спирантъ, 
могла бы и должна бы проявить и видъ съ перемѣщеніемъ — ауп (вм. уап), 
т. е. полностью терминъ нашъ могъ бы и долженъ бы гласить не только 
Ві-a n -a 1, но и Ві-ayn-a (вм. *Bi-yan-a || *Bi-han-a), и это въ дѣйствитель­
ности и есть въ клинописныхъ надписяхъ съ той особенностью, что начер­
танія для сонорнаго средне-язычнаго или полугласнаго «у» въ халдскомъ 
письмѣ нѣтъ и, какъ было выяснено, вмѣсто него стоитъ гласный і: Віаша 
(чит.: В і-ауп-а)8.

Разъ у насъ ясно возстанавливаются прототипы спирантныхъ разно­
видностей основы— han> yan , то не представляетъ затрудненія указать си­
билянтный эквивалентъ въ свистящей группѣ —  san и въ шипящей — шап 
(съ діалектической перегласовкой: шоп). Слѣдовательно, сибилянтная раз­
новидность названія Ві-апа должна бы звучать, смотря но группѣ, или Ві- 
san или Ві-шап(> Ві-шоп). И та, и другая сибилянтная разновидность, какъ 
и спирантная Віап- лежатъ въ основѣ географическихъ и этническихъ тер­
миновъ ванскаго района какъ архаичныхъ, такъ и современныхъ8.

*Bisan > Bizan съ суффиксомъ -um еще у древнихъ армянъ далъ этни­
ческое названіе Bozn-uni, и подъ этимъ названіемъ былъ извѣстенъ и 
княжескій родъ этого края, и самое Ванское озеро (Вэгпііпеа^ tow)1 2 3 4 * * *.

1 Такъ, напр., въ Даш-керпинской надписи (стк Ѳ).
2 Танинъ образомъ отпадаетъ необходимость усматривать эпентезисъ въ і (> у) пе­

редъ конечнымъ слогомъ термина Віата (чит. Віаупа).
3 Ясное дѣло, что при такомъ морфологическомъ толкованіи Bi-ana (Bi-ama), этого 

халдскаго названія страны, т. е. при Фонетической необходимости чтенія начальнаго слова 
Ін-, возникаетъ затрудненіе отожествить съ нимъ арм. Уап (іц«л): послѣднее, какъ на­
званіе моря, получаетъ иное объясненіе (си. ниже, стр. 43, прим.).

4 О древности этническаго термина Вѳ-я^п- < Bi-zan-1| Bu-zan намъ еще придется
гопорить на основаніи свидѣтельства новоотрытой въ Ванѣ халдской надписи. Армяне Ван­
ское озеро знаютъ прежде всего, повидимому, какъ Бызнунійское море: такъ называетъ его
историкъ Фаустъ Византійскій (впослѣдствіи и другіе), когда армянское уже княжество
Бызнуніевъ, владѣвшее западнымъ и сѣверо-западнымъ побережьемъ озера, давало и обла­
сти въ этихъ предѣлахъ то же иазваніе—Bazn-uni-q. Была попытка произвести названіе отъ 
имени Баз’а, которое по Хоренскому носилъ сынъ Манаваза, сына родоначальника Хайка, точ­
нѣе—ѢАйка. Г. А. Халатьянцъ хотѣлъ видѣть опору такого толкованія въ названіи осно­
ваннаго Тиклатъ-Пилесѳромъ I города «Асуръ-База®, «въ одной изъ урартійскихъ областей, 
именно въ Уллубѣ» (О нѣкоторыхъ географическихъ названіяхъ древней Арменіи въ связи сь дан­
ными впнекихъ надписей Древвости Восточныя. Труды Восточной Комѵиссін Моск. Археол.
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Но для мѣстной исторической этнологіи болѣе чреватый послѣдствіями 
интересъ представляетъ спирантная разновидность термина Bi-am -a>B i-an-a 
(изъ *Bi-yan-a<*Bi-han-a), приведшая насъ, какъ было выяснено, къ прото­
типу лежащаго въ его основѣ этническаго названія въ видѣ han>yan, ибо 
если къ тождественному прототипу, именно ban, съ другой стороны, дѣй­
ствительно восходило бы древнее національное названіе армянъ bay, какъ 
это выяснялось мною совершенно независимо отъ клинописныхъ данныхъ *, 
то мы получили бы громадной важности Фактъ. Выходило бы такъ, что въ 
коренныхъ областяхъ ванскихъ царей, въ странѣ Біайнѣ или Біанѣ, распо­
ложенной въ бассейнѣ Вапскаго озера, съ центромъ на юго-восточномъ его 
побережьѣ, халды, поклонники бога Халда, обладатели власти, являлись пле­
менемъ пришлымъ и осѣвшимъ въ порабощенной чужой этнической средѣ, 
Ьан-ской или ѣай-ской. Это важно прежде всего для правильной постановки 
лингвистическаго анализа надписей халдскихъ царей: на какомъ бы языкѣ 
ни были написаны эти документы, на языкѣ ли господствующаго племени—  
халдовъ, или на языкѣ порабощеннаго простого парода —  ,Ъ'Іап’овъ или 
уап’овъ, тотъ Фактъ, что они возникли въ смѣшанной этнической средѣ, 
требуетъ усугубленія нашего вниманія къ признакамъ, свидѣтельствую­
щимъ о возможномъ взаимодѣйствіи по крайней мѣрѣ двухъ отечествен­
ныхъ языковъ самой Біайны, быть можетъ, о мѣшаности типа литера­
турнаго языка.

По существу нашимъ разъясненіемъ термина Biana, resp. Віаіпа под­
держивается и выставляемый ку неологами его прототипъ *Bitana: S ay  се 
отожествлялъ халдское Віапа съ ассир. Bitanu, причемъ въ подтвержденіе 
онъ ссылался на діалектическое исчезновеніе зубного t  между двумя гласными 
въ самомъ халдскомъ (стр. 669). Чтобы исторіею языка оправдать разно­
видность Bi-tan-u, resp. *Bi-tan-a, какъ эквивалентъ Ві-an-a (<  *Bi-han-a), 
нѣтъ никакой надобности въ законѣ выпаденія зубного между двумя со­
гласными?: основа tan  съ нехарактеризованнымъ начальнымъ согласнымъ 1 2

Общ., т. II, вып. II, 1901, стр. 126, отд. отт., стр. 7), но Фонетически такое толкованіе исклю­
чается; оно было непріемлемо и для Г. А. Халатьянца, какъ то явствуетъ изъ оговорокъ 
покойнаго московскаго армениста (ц. с., стр. 8). Имѣя же исходнымъ пунктомъ основу 
san >  zan, мы могли бы привлечь въ качествѣ производнаго отъ нея съ префиксомъ имени 
мѣста hi- (> 1-) > qi- армянское названіе области на югѣ отъ Ванскаго озера, въ древно­
сти Hi-zan, нынѣ Qi-zan.

1 Н. Марръ, Изъ лингвистической пмъздки въ Абхазію ( ИРАН, 1913), стр. 331 сл.; 
его же, Изъ поѣздокъ въ Соанію (ХВ, II), стр. 22—23, прим.

2 Пережитокъ этого звукового явленія Say се находилъ въ одномъ изъ аріизован- 
ныхъ языковъ Арменіи, по прежнему представленію—въ чисто «арійскомъ армянскомъ» (ц. 
с., стр. 669—670): «the Aryan Armenian omission of a dental between two voyels is a conti­
nuation of a habit of their Alarodian predecessors». Если Sayce въ данномъ случаѣ имѣетъ 
въ виду появленіе «у» вм. t въ словахъ арм. mayr матъ, hayr отецъ и т. п., то тутъ недора*
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(слѣдовательно, съ характеризованнымъ мы могли бы имѣть— tan || tan  или 
&ап || flan)— такая же закономѣрная реальность при подъемѣ сибилянта s, 
какъ для спиранта h подъемомъ могъ служить, нанр., q, если бы онъ не 
исчезъ въ спирантной разновидности занимающаго насъ названія *Ві- 
han-a >  Ві-an-a. Такимъ образомъ, отожествленіе съ ассир. B itanu отнюдь 
не нужно для объясненія Віапа, и безъ того яснаго; но, если такое отоже­
ствленіе получитъ и историческое подтвержденіе въ той мѣрѣ, въ какой оно 
закономѣрно лингвистически, въ какой —  его основа tan безукоризненна съ 
точки зрѣнія сравнительной Фонетики яфетическихъ языковъ въ качествѣ 
подъемнаго представителя сибилянтной разновидности san,— мы становимся 
на путь опредѣленія и самого племени, яфетическаго, которое представляло 
реальное содержаніе этого названія въ ту глубокую древность. Распростра­
неніе этого племени на югѣ, если признать правильность нашихъ разъясне­
ній и въ отношеніи названій Hi-zan и В і-ЗІ-н-s (<  Ві-Яап-ы-si) || Ва-£ёш 
< Ва-§-*-е-уш || Ва-1-»-е-уш (< *B a-ll+ e-m e< *B a-d ra'1n-»-e-iue и т. д., см. 
стр. 30), отнюдь не ограничивалось предѣлами Вана: племя шло и па за ­
падъ отъ Ванскаго озера и далеко на югъ.

Не гоняясь нока за точнымъ установленіемъ реальнаго племенного 
значенія, мы можемъ довольствоваться тѣмъ, что разъясненный лингви­
стической палеонтологіею Фактъ открываетъ новыя историческія перспе­
ктивы, заманчивыя своимъ соотѣтствіемъ позднѣйшимъ этническимъ пере­
движеніямъ въ самой Арменіи.

Когда напоръ аріоевропейцевъ въ эти предѣлы принялъ стихійный 
характеръ и къ ѴІ-му вѣку до Р . Хр. сокрушилъ ванское царство халдовъ, 
это Ьан-ское или ѣай-ское населеніе, какъ это выходитъ при принятіи на­
шего анализа термина, сохранилось на мѣстѣ если не вполнѣ, то съ пере­
вѣсомъ численности и крѣпостью своего этническаго самосознанія. До воз­
никновенія въ армянской странѣ христіанства оно сохранялось въ реально­
сти, несмотря на длительный, цѣлые вѣка съ УІ-го столѣтія, процессъ эт­
ническаго перерожденія, процессъ смѣшенія съ аріоевропейцами, въ част­
ности и съ иранцами, несмотря на длительный процессъ иранскаго полити­
ческаго воздѣйствія, въ частности господство въ самомъ краѣ парѳянской 
или аршакидской династіи, длившееся также вѣками. Потому то, когда въ 
Арменіи забрезжилъ свѣтъ христіанскаго ученія въ I II— ІѴ-мъ вѣкѣ и 
когда на народномъ языкѣ ея юга, на рубежѣ съ Сиріею и Персіей), именно 
въ предѣлахъ древней Біайны или Біаны, т. е. страны Ьап’овъ, возникла

зумѣніе (Н. Марръ, Каѳк. кулът. міръ и  Арменія, ЖМНП, 1915, іюнь, стр. 806, прим.), такъ 
какъ «у» въ этихъ словахъ, изъ слоя аріоевропейскаго происхождевія, имѣетъ совершенно 
иную исторію, но такъ то исчезновеніе зубного между двумя гласными—обычное явленіе 
и въ яфетическихъ языкахъ.
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литература, то народъ, этнически давно перерожденный, оказался сознаю* 
іцимъ себя в с е -т а к и  и все ещ е haH-скимъ или Ьай-скимъ: и Ьай-ское пле­
менное самосознаніе, восходящее къ ѣан-скому самосознанію народныхъ массъ 
страны Біайвы, передалось и другой этнической разновидности, населенію 
сѣверной Арменіи. Здѣсь населевіе сначала подпало княжеско-родовой власти 
и христіанской культурѣ ѣай’евъ, а затѣмъ, по падевіи господства Ьай’евъ 
и ихъ полномъ исчезновеніи, стало носителемъ и продолжателемъ той же 
культуры, хранителемъ завѣтовъ по названію того же этническаго самосо­
знанія. Литература этого же христіанскаго народа, съ древнѣйшихъ эпохъ, 
съ момента ея возникновенія въ ІУ — Ѵ-мъ (по трад иц іи  въ У-мъ) вѣкѣ, 
до нашихъ дней не знаетъ иного національнаго названія армянъ, кромѣ bay.

X.

Что касается племени qald’oei», то движеніе ихъ, хотя бы частичное, 
именно по сокрушеніи халдской власти въ Біайнѣ въ УІ-мъ вѣкѣ до Р . X., 
также на сѣверъ не подлежитъ сомнѣнію, но мы далеки еще отъ правиль­
наго освѣщенія направленія этого пути, тѣмъ болѣе окончательнаго его 
установленія, и опредѣленія пункта, гдѣ на сѣверѣ осѣли халды, завершивъ 
свое движеніе. Для этого вонроса наиболѣе важно если не исчерпывающее, 
то болѣе глубокое сравнительное изученіе всѣхъ живыхъ яфетическихъ 
языковъ, въ числѣ ихъ и коренныхъ горскихъ языковъ К авказа1. Во вся­
комъ случаѣ, нашего вопроса не касается, если бы даже оно оказалось 
правильнымъ, предположеніе нѣмецкихъ кунеологовъ, что халдовъ изъ 
страны Біайны имѣемъ въ такъ называемыхъ ХаХЗаюі, извѣстныхъ со 
времени Ксенофонта въ бассейнѣ Чороха, а затѣмъ и западнѣе. Но прежде 
всего тутъ недоразумѣніе. Эти XaXSaToi есть греческое искаженіе подлин­
наго мѣстнаго термина qal-t%  сохраненнаго армянами въ названіи того же 
народа (ишцшf a  qag-ti-q. Въ свою очередь qal-te/i представляетъ Форму 
ми. числа на - te | |- t i  отъ основы 4а1||яФ. qal-, которая съ другимъ яфетиче­
скимъ мн. числомъ -іЬ — qal-ib —  хорошо извѣстна по греческой передачѣ 
ХосХиф значительно раньше времени Ксенофонта1 2.

1 Работы иои Къ датѣ эмиграціи мосоховъ изъ Арменіи въ Сваиію (ИРАН, 1916, 
стр. 1689—1692) и особенно Непочатый источникъ исторіи Кавказскаго міра (Изъ третьей линг­
вистической поѣздки въ Дагестанъ, 24 дек.—12 янв.) (ИРАН, 1917, стр. 307—338) успѣли воз­
никнуть и появиться послѣ изложенія настоящихъ строкъ. Впрочемъ и въ нихъ мы далеки 
еще отъ того, что понимаемъ мы подъ «болѣе глубокимъ сравнительнымъ изученіемъ всѣхъ 
живыхъ яфетическихъ языковъ, въ числѣ ихъ и коренныхъ горскихъ языковъ Кавказа».

2 Это давно разъяснено въ печати (Н. Марръ, Грам. древне-арм. языка, 1903, § 109, 
8, стр. 98). Правда, значительно раньше С. F. Lehmann могъ авторитетно утверждать, что 
«попытка Страбона производить этимологически названіе Понтійскихъ халдеевъ отъ назва* 
иія халибовъ естественно имѣетъ лишь цѣну курьеза» (Zeitach. fttr Ethnologie, 1802, стр. 132,
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Намъ представляется болѣе состоятельнымъ указаніе того же круга ку- 
неологовъ на движеніе халдовъ въ другомъ направленіи, именно въ бассейнъ 
Куры, признаніемъ термина qald въ названіи озера Чалдыръ, собственно 
Чалдиръ (ѲаЫ-ir); здѣсь, въ сел. Даш-керпи, и открыта недавно халдская 
клинообразная надпись Сарду pa I I , о которой я имѣлъ честь читать докладъ 
въ засѣданіи Отдѣленія два года тому назадъ1. Названіе ѲаШ-іг Фонетически 
можетъ быть возведено къ qald-ir, собственно qald-ir; къ тому же, назва­
ніе имѣетъ прекрасную параллель въ отношеніи использованія Формы ми. 
числа -іг для образованія этническо-географическаго названія: это— область 
древней Грузіи —  Таш-іг, еще сѣвернѣе Чалдирскаго озера* 1 2.

Но и въ этомъ направленіи ничего прочнаго нельзя достигнуть безъ 
предварительнаго углубленія сравнительнаго изученія живыхъ яфетиче­
скихъ языковъ.

Пока же насъ долженъ занять вопросъ о правильномъ распредѣленіи 
этническихъ и связанныхъ съ ними географическихъ названій въ предѣ­
лахъ Айраратской или при-Араксской Арменіи и ея юга въ эпохи до-арій- 
ской жизни Востока по даннымъ ассиро-вавилонскихъ документовъ, Библіи 
и, конечно, халдскихъ надписей.

Сами надписи Біанскихъ царей съ постояннымъ повтореніемъ чтимой ими 
троицы боговъ ясно говорятъ, что въ народѣ, управлявшемся ими, мы 
не можемъ видѣть первобытнаго племени. И если даже не злоупотреблять 
положеніемъ, безспорнымъ въ рядѣ случаевъ, о тожествѣ названія бога съ 
названіемъ чтящаго его племени, если и не думать вовсе на этомъ основа­
ніи о трехплеменномъ составѣ халдскаго народа эпохи Біанскихъ царей въ 
зависимости отъ существовавшей у нихъ троицы божествъ, наличіе по­
слѣднихъ не можетъ не свидѣтельствовать о культурномъ и въ нѣкоторой 
мѣрѣ этническомъ вліяніи на халдовъ другихъ племенъ. Халды, по всей ви­
димости, не только не автохтоны страны Біайны, но и не первые культуро- 
носцы въ этомъ краѣ.

XI.

Не халдскаго происхожденія — самое сердце ихъ господства, городъ 
Тшпра, сидѣніе въ которомъ было настолько, повидимому, освящено тра­
диціею, что упоминаніе объ этомъ составляетъ заключительный аккордъ

□ рин. 2, W. Belck und С. F. Lehmann,2&’n neuer Herrscher von Chaldia, ZA, Vll, 1894, стр. 86. 
прии.), но «курьезъ» этотъ нынѣ имѣетъ за собой всю силу безукоризненной обоснованности 
на безспорныхъ лингвистическихъ данныхъ Яфетическаго языкознанія, дѣтища XIX—ХХ-го 
вѣка. Повторяю, этотъ лингвистическій Фактъ не устраняетъ еще реальнаго вопроса о род­
ствѣ, если не о возможномъ тожествѣ этихъ халдовъ, reap, «холмовъ съ халдами Біайны.

1 Надпись Сардура I I ,  сына Арш ш т іп , въ Даш-Repnu (Зап. Капк. Музея, cep. В, вып. I).
2 Любопытно сопоставить это съ тѣмъ, какъ еще С.-Мартенъ поясняетъ понтійскую
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каждой надписи въ полной царской Формулѣ, начиная съ царя Иішіуина въ 
концѣ ІХ-го вѣка до Р. X. Ни одна надпись не содержитъ ни малѣйшаго 
намека о построеніи ими города Тушпы или Тошны. Съ другой стороны, 
Форма слова совершенно не халдская, а эламская: это мн. число на -ра 
( ||-а р )  отъ основы Тиш- или Тош-; его спирантная разновидность —  Tub |f 
Toh, а съ потерею спиранта —  То-, и все это живыя слова въ имѣющихся 
въ нашемъ распоряженіи матеріалахъ.

О племени туЬ’овъ, какъ о средѣ, изъ которой могли идти строители 
городовъ, сообщаетъ Х о рен ск ій , при этомъ на основаніи народной пѣсни 
(II, 65). У него читаемъ: Царь Валаршъ, сынъ Тиграна,

„обвелъ стѣною и сильный городъ, чтб на рѣкѣ Касалѣ, Вардгейса 
(Вардгёса), про котораго въ сказаніи говорятъ: «Выселенцемъ
отправился молодецъ Вардгейсъ изъ области туЬ’овъ по рѣкѣ Касалу, 
пришелъ, осѣлъ на холмѣ Шырейшѣ (Шырёшѣ), у города Артимеда, на 
рѣкѣ Касалѣ, выбивать, высѣкать дверь (т. е. городъ) Ерованда», приба­
влено —  «царя».

Это драгоцѣннѣйшій отрывокъ въ оригиналѣ —  въ народномъ стихо­
творномъ размѣрѣ— поддается любопытному анализу, но для насъ сейчасъ 
важно отмѣтить переселенческое движеніе строителей въ Айраратскую об­
ласть, въ бассейнѣ Аракса, «изъ области туЬ’овъ ([• цшишп.^ъу. т. е.
области того племени, названіе котораго въ сибилянтной Формѣ лежитъ въ 
основѣ названія столицы халдскаго царства —  Тиш-ра.

Та же спирантная разновидность ТоЬ- съ сугубымъ образованіемъ 
мн. числа, т. е. съ тѣмъ же эламскимъ окончаніемъ -ра, но съ наростомъ по 
обыкновенію если не греческаго суффикса -іт*£, то другого опять яфетиче­
скаго окончанія -te со -ct должна бы дать *Tohp-et-, что сохранилъ намъ 
Страбонъ (XI, гл. XIV, 8) съ потерею спиранта въ видѣ Ѳштс-Тт-і; въ од­
номъ изъ двухъ названій Ванскаго озера въ эпоху знаменитаго геограФа: 
«у) ’Ар<тѵ)ѵу), У]ѵ хаі ѲштгТпѵ хаАои<тіѵ». Та же спирантная разновидность съ 
тѣмъ же эламскимъ окончаніемъ -ра, но съ наростомъ еще другого яфети­
ческаго, уже мѣстнаго окончанія мн. числа -га || -аг, т. е. *ТоЬрага >  Ѳо- 
рага- сохранилась до нашихъ дней въ названіи озера въ Ахалкалакскомъ 
уѣздѣ Ѳо<рага-ѵап, означающемъ, слѣдовательно, озеро (племени) «топара», 
т. е. тѣхъ ate ТоЬ’овъ или ТуЬ’овъ, продвинутыхъ переселеніемъ, очевидно, 
значительно далѣе на сѣверъ —  въ бассейнъ К уры * 1. Та же спирантная

Халдею (Lebeau, XIII, стр. 47): это — «горная страна, расположенная между Трапизондом-ь 
и Арменіею. Теперь называютъ ее Челдыроиъ (Tclieldir)».

1 Касательно этимологіи слона van въ значеніи води, моря, озера особо.
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основа Tub- съ присоединеніемъ все того же вида— окончанія мн. числа 
-аг уже прямо къ чистой основѣ слова, т. е. *Tuh-ar >  0uq-ar сохранилась 
въ названіи выдающейся и древнѣйшей крѣпости въ Грузіи 0uq-ar-is-i, 
еще далѣе —  въ Шавшіи около Тбета. Основаніе ея грузинскими лѣтопи­
сями приписывается легендарнымъ анонимнымъ предкамъ - строителямъ, 
именно Одзраху, сыну Мцхетоса.

XII.

Такимъ образомъ, въ самой Біайнѣ, еще въ эпоху халдскихъ царей, 
мы имѣемъ нѣкоторое основаніе усматривать въ мѣстной культурѣ, если не 
въ языкѣ, отложеніе жизни по крайней мѣрѣ трехъ этническихъ разновидно­
стей, Ьан’овъ, туЬ’овъ и халдовъ. Изъ трехъ божествъ, составляющихъ 
халдскую троицу, богъ Халдъ, очевидно, —  національный, болѣе того — 
этническій богъ халдскаго народа. И если два остальныхъ божества Теишба 
и Арди (Ard-i, Ardi-m) есть также этническіе боги, вопросъ еще, надо ли 
ихъ усваивать Ьан’амъ и туЬ’амъ или ихъ собственники-народы подлежатъ 
дополнительно опредѣленію.

Въ частности богъ ТеішЬа, появляющійся въ халдскихъ надписяхъ 
всегда, когда упоминается вся троица, на второмъ мѣстѣ, есть для халдовъ, 
будемъ осторожнѣе — для народа, языкомъ котораго писаны халдскія над­
писи, если и не пришлый, но все-таки чужой богъ. Это явствуетъ изъ 
Формы его названія на -Ъа1: это окончаніе мн. числа, звонкій эквивалентъ 
эламскаго окончанія мн. числа -ра или -ар и т. п.

Самая Форма ТеішЬа въ халдскомъ языкѣ потерпѣла обычный для 
него перебой гласнаго и въ і, это— разновидность названія *Тсишра. Ото­
жествленіе, которое дѣлалось кунеологами съ божествомъ Тешир, богомъ 
стихіи и бури, такимъ образомъ получаетъ какъ будто и лингвистическую 
поддержку въ Фонетикѣ халдскаго языка. Но мы очень затруднялись бы 
связать халдскаго бога ТеішЬа <  *ТеишЬа съ хетскимъ въ корнѣ этниче­
скимъ вліяніемъ.

J e n s e n  въ культѣ Тешир’а усмотрѣлъ признакъ этническаго дѣленія 
населенія въ Малой Азіи; онъ образовалъ группу Тешир-народовъ, съ 
mitani и эламцами въ составѣ. Но Тешир по составу своему болѣе новая 
Форма сравнительно съ ТеішЬа. И хотя нашъ лингвистическій анализъ также 
приводитъ къ эламскому языку, однако народный лингвистическій источникъ, 
откуда заимствовали халды, —  болѣе древній, чѣмъ эламская и митанская

1 Къ сожалѣнію, Фонетически написаннымъ слово появляется рѣдко, такъ въ над* 
писи Менуи — Say се, XX, 15 (ТееішЬашѳ, ср. Say се, стр. 522).
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среда съ позднѣйшей разновидностью Тешир, съ исчезновеніемъ і въ пер­
вомъ слогѣ.

К ъ востоку отъ Арменіи увлекаетъ насъ терминъ ТеішЬа < *ТеишЬа, 
независимо отъ эламскаго окончанія -ра || -Ьа.

Слога еі въ огласовкѣ халдскихъ основъ ни разу не встрѣчаемъ, по 
общему же положенію въ яфетическихъ языкахъ постановка двухъ глас­
ныхъ рядомъ въ одномъ словѣ вовсе исключается. Слѣдовательно, ТеішЬа, 
равно его прототипъ *Теишра — составное слово изъ te и ішЬа или въ бо­
лѣе древней Формѣ *шпЬа. Первое слово по положенію о составныхъ сло­
вахъ, разъ оно не оформлено, есть опредѣленіе второго. Весьма вѣроятно, 
что это то слово te, которое выше (стр. 3 1 — 32) разъяснено нами въ значеніи 
«голова», «глава», «господинъ», «владыка». Оно налично не только въ халд- 
скомъ, но и въ языкѣ ІІ-й категоріи Ахеменидскихъ клинообразныхъ над­
писей, т. е. такъ называемомъ ново-эламскомъ, въ послѣднемъ, какъ было 
указано1, только въ Формѣ ti голова въ значеніи возвратнаго мѣстоименія.

Для насъ сейчасъ, разумѣется, было бы важно констатировать, что 
то же слово въ Формѣ t i '- i1 2 3 4 налично въ хетскомъ8. Можно всетаки сослаться 
па то, что въ этомъ случаѣ пытавшіеся пока разобрать хетскіе тексты 
болѣе или менѣе сходятся въ положительномъ его рѣшеніи. Во всякомъ 
случаѣ J e n s e n ’y удалось удостовѣрить такое значеніе чередованіемъ t ‘ съ 
идеограммой «господинъ» *.

Вторая часть -ішЬа (архаич. -*ишЬа) также проявляетъ Формой свое 
эламское происхожденіе: это— мн. число на -Ьа || -ра или, что тоже, -аЪ || -ар. 
И въ наличной Формѣ эламскаго мн. числа слово -ішЬа < -*ишЬа, по всей ви­
димости, представляетъ двойникъ армянскаго народнаго слова иш-ар, равно 
ош-ар или ош-а<р5 * *; оно хорошо извѣстно намъ по древне-литературнымъ разно­
видностямъ армянской ѵші-ар и грузинской ѵеш-ар. Теперь станетъ яснѣе,

1 Си. выше, стр. 31.
2 Пишется также t-i и t, resp. t'-i'-i, t'-i, t\
3 Jensen, ZDM6, XLV1II, стр. 276, 278; его же H iltiter und Armenicr, стр. 30, прим. 

5, 69, 89, 91, 124, 129, 139, 148, 163, 216, 220.
4 Ц. с., стр. 220.
5 Слово въ разновидности ишар засвидѣтельствовано и въ средневѣковой армянской

литературѣ въ качествѣ мужского имени. Къ тому, что о. Галустъ Теръ-Мкртчянъ 
выясняетъ въ статьѣ Вишапъ или Ушапъ въ армянской припискѣ Х іѴ -ю  вѣка (ХВ, I, 
стр. 31,29 35), можно прибавить указаніе на случай появленія разновидностл ишар столѣ­
тіемъ раньше въ Ани. I. А. Орбели обратилъ мое вниманіе на упоминаніе въ надписи 
702-го года (1253 г. по Р. X.) раскопанной мною въ 1893-мъ году церкви Богоматери Хам- 
бушенцъ п чш ^ьъ д г ..і-гЛ воротъ Ушапенцъ. Бъ подлинникѣ ft jn>-Lu"4n o т. е. съ пред­
логомъ 1> въ видѣ Ь j  передъ гласнымъ, чтб можетъ ввести въ заблужденіе, внушивъ мысль 
о принадлежности j  названію а>-ѵииііл ві т- е. о наличности чтенія Здѣсь не
мѣсто выяснять, не имѣютъ ли эти Анійскія ворота отношенія къ одной изъ башенъ съ 
драконами (ѵішар || ишар) въ городскихъ стѣнахъ, не находились ли они около такой башни?
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какъ это столь архаическое въ Передней Азіи слово могло оказаться и въ 
сирійскомъ въ видѣ yawinpS (вѣрнѣе— уошра или уйшра, если не касаться 
еще вопроса о <р вм. р) въ значеніи великаго зм ія1. Само по себѣ это слово, 
какъ теперь уже выяснено, есть «божество-рыба» или «богиня-рыба». Въ 
сочетаніи съ te (*te-uuipa >  te -ішра) названіе получало лишь титулъ «госпо­
динъ», resp. «госпожа»: «господинъ (госпожа) вишапъ» или «господинъ (гос­
пожа) виш’овъ», «владыка вишапъ», «главный вишапъ», «царь-вишапъ». 
Кстати, J e n se n  отмѣчаетъ случай въ хетской надписи Jerabls II, 3, когда 
t 'l 'i  господинъ появляется въ качествѣ титула какого-то божества.

Такимъ образомъ, мы получаемъ въ халдскомъ ТеішЬа <: *ТешпЬа, 
т. е. въ главѣ-ушбѣ или владыкѣ-ушбѣ поддержку того, что въ ка­
менныхъ рыбахъ-чудовищахъ, вишапахъ, найденныхъ на Гегамскихъ 
горахъ въ Эриванской губ., собственно на горахъ, примыкающихъ къ 
Севанскому озеру, мы имѣемъ изображенія боговъ-вишаповъ, именно бо­
говъ стихій, воды и непогоды, чѣмъ являлся и главный вишапъ, владыка- 
ѵішар или главарь-ишар, *Те-ишЬа, въ халдскихъ надписяхъ —  Те-хшЬа.

Халдскія надписи также подтверждаютъ, что это было божество водной 
стихіи и что культъ его особенно былъ развитъ на востокѣ, въ частности и 
на сѣверо-востокѣ отъ Ванскаго озера, именно на берегу озера Севана или, 
какъ всегда изъ предпочтенія, оказывавшагося русскимъ обществомъ и ад­
министраціею турецкимъ названіямъ передъ кореннымъ мѣстнымъ, болѣе 
извѣстнаго подъ названіемъ Гокчи, точнѣе —  Гбкчи, ближе къ району 
открытыхъ нашей Гарнійской экспедиціею вишаповъ. Такое свидѣтель­
ство даетъ извѣстная халдская надпись изъ Кёланы-Кирланы, собственно 
съ прибрежной скалы «въ самомъ центрѣ южнаго берега Гокчи»1 2. Это 
рѣдкая, единственная надпись, въ которой вмѣсто халдской троицы упо­
минается лишь одинъ богъ ТеішЬа. Чтобы не вносить въ дѣйствитель­
ное положеніе дѣла моего личнаго настроенія, я приведу соображенія 
М. В. Н и ко л ьскаго , издавшаго надпись лѣтъ за четырнадцать до откры­
тія вишаповъ:

«Вторая половина и конецъ надписи», писалъ М. В. Н икольскій , 
«сильно изглажены прибоемъ волнъ, при сильномъ волненіи достигающихъ 
надписи, но въ ней говорится о сооруженіи дворцовъ и храмовъ, и поэтому 
нужно ожидать и имени того мѣста, гдѣ эти зданія были воздвигнуты. Есть 
основаніе думать, что это мѣсто и было тутъ на берегахъ Гокчи около над­

1 Н. Марръ, Армяно-сирійскія словарныя замѣтки. =  Л&Х.О* (ЗВО, XIII,
1901, стр. 033—034).

2 М. В. Никольскій, Клинообразныя надписи Закавказья (Мат. по Археологіи Кав­
каза, вып. У), Москва 1896, стр. 129.
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писи Кёланы-Кирланы; объ этомъ свидѣтельствуетъ буквальный смыслъ 
надписи («этотъ дворецъ я возстановилъ»), а также и то весьма интересное 
обстоятельство, что здѣсь два раза упоминается имя божества ТеішЬа, за­
нимающаго 2-е мѣсто въ урартской троицѣ (.Халди , Теишба и Ардини). 
Идеограмма Теишба тожественна съ идеограммою ассирійскаго божества 
Раммана, бога атмосѳеры, грома и молніи и вообще водной стихіи. Нѣтъ 
сомнѣнія, что характеръ урартскаго Теишба былъ одинаковъ съ Рамма- 
номъ. Храмъ, о построеніи котораго говорится въ надписи, былъ посвя­
щенъ этому божеству, и это весьма понятно, такъ какъ большое озеро 
Гокча съ его дикими скалами, съ его вѣтрами и бурями, съ его красивыми 
голубыми волнами и богатствомъ животнаго царства могло считаться между 
прочимъ жилищемъ бога водной стихіи. Весьма возможно, что дикій, ска­
листый лѣсъ близъ селенія Кёланы-Кирланы заключалъ въ себѣ одну изъ 
центральныхъ твердынь урартскаго царства, основанную или можетъ быть 
возобновленную Русою I»1.

Достойно сожалѣнія, что у насъ не проявился дѣйственный интересъ 
для археологическаго изслѣдованія столь важнаго пункта. Необходимость 
такого изслѣдованія давно указана тѣмъ же московскимъ кунеологомъ:

«Къ сожалѣнію, пустынный и дикій видъ берега», писалъ М. В. Ни­
кольск ій  тогда же, т. е. 20 лѣтъ тому назадъ, «не располагалъ искать на 
его поверхности или подъ его насыпною почвою слѣдовъ древнихъ по­
строекъ, и только показанія надписи, обнаружившіяся уже послѣ экспеди­
ціи, внушаютъ мысль о необходимости болѣе детальнаго обслѣдованія мѣст­
ности въ Кёланы-Кирланы и производства на ней пробныхъ раскопокъ» 1.

Такимъ образомъ, изслѣдованія въ нашей области, откуда бы мы ни 
начинали ихъ, всегда приводятъ насъ неминуемо къ постановкѣ вопросовъ, 
требующихъ для своего правильнаго рѣшенія комбинированныхъ данныхъ— 
и современныхъ живыхъ нарѣчій и древностей, т. е. лингвистики, эпигра­
фики и вообще археологіи. Они же требуютъ для своей поддержки или про­
вѣрки помощи и памятниковъ современной намъ мѣстной бытовой мате- 
ріальной и духовной культуры, т. е. помощи совершенно недостающихъ 
намъ оріентированныхъ теоретически по основамъ кавказской самобытности 
этнографическихъ изысканій.

XIV.

Заключаю чтеніемъ и русскимъ переводомъ халдской надписи (табл. I), 
тѣмъ цѣльнымъ ея пониманіемъ, обоснованію нѣкоторыхъ частей котораго 
посвящена въ значительной мѣрѣ настоящая работа.

1 Д. с., тамъ же.
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« б г  Халду владыкѣ этотъ ‘храмъ ал Руса, | сы н ъ ал Аргиштея, возоб­
новилъ. Для авг Халда —  | этотъ памятникъ. ал Руса, сынъ л Аргиштея, 
| говоритъ: «алтарь бога сдѣлавъ и его поставивъ, | сверхъ того (|| къ нему) 
дорогу, какъ ‘б г  Халдъ | велѣніе изрекъ ( || положилъ), такъ я возобновилъ, 
| довелъ я до конца къ себѣ въ аггд ‘гогродъ ь ал Русы ( || агрд Городъ л Русы || 
‘горо дъ  ал Русы малый)». | ал Руса, сынъ ал Аргиштея, говоритъ: | «того, 
кто эту ‘надпись похитилъ  бы, того, кто | испортилъ (Цстесалъ) бы ее, 
того, кто разбилъ бы ее на куски, да проклянутъ | лб г  Халдъ, авг ‘т е и ш б а , 

' б г  ‘солнце, ‘бо г - и ‘мног- іе». I Для нихъ и для себя сдѣлалъ съ помощью ' б г  

‘солнца I ал Руса, что есть сынъ ал Аргиштея (Цпри ал Аргиштеѣ) | ‘ц а рь  

М огучій ‘царь  странъ  ‘мног- и х ъ , | ‘царь  ‘страны  Біайнъ, ‘царь  ‘ц а р- рй) | тотъ, 
кто сидитъ въ ^грд  Тушпѣ ‘городѣ"».

1 бг Халду владыкѣ] букв. «(для) лбг Халда» быть можетъ «лбг Халда милостью», см. 
стр. 10. — 7 лггд гогродпъ Ал Русы — м а л ы й ]  с м . стр. 8. — 9, 10 того, кто] подлинникъ у 
насъ напечатанъ въ видѣ двухъ словъ а Іише, но, быть можетъ, читать нужно аі ише (см. 
II. М арръ, Мат. ком. Орбели, стр. 111=отд. отт., стр. 15).—9 эту ’надпись] букв. эти ‘пись- 
мк-на, см. стр. 33 — 34. — 9 — 10 похитилъ бы . . .  испортилъ ( || стесалъ) бы . . .  разбилъ бы 
на куски] Форма жел. наклоненія на -1і (1і-е, въ такомъ случаѣ -е мѣстоим. с у ф ф и к с ъ ) или 
-1е можетъ быть воспринята и какъ буд. время (см. стр. 35—36), и тогда тѣ же глаголы въ 
переводѣ могутъ гласить: «похититъ . . .  испортитъ (|| стешетъ). . .  разобьетъ на куски». — 
13 что «есть сынъ ,гл Аргиштея» или «при лл Аргиштеѣ»] см. стр. 27.

Въ чтеніи S a y c e ’a лишь одинъ злокачественный педосмотръ: въ 
4-й строкѣ у него два раза читается zi=<0i, при томъ въ его изданіи 
(стр. 112) въ видѣ тогда какъ второй разъ на самомъ дѣлѣ 
gi. Текстъ транскрипціи S a y c e ’a и въ остальномъ представляетъ отличный 
видъ, но это уже результатъ особой его системы, не вполнѣ раздѣляемой даже 
халдовѣдами-граФистами, такъ ^  ше («§е») онъ читаетъ s и слова соединяетъ 
или расчленяетъ невпопадъ, вм. идеограммъ мѣстами выставляетъ звуковые 
ихъ халдскіе (иногда мнимые) эквиваленты, мѣстами— ассирійскіе переводы, 
самые же переводы даетъ стереотипные, далеко не обоснованные, или 
новые столь же гадательные и т. п. Кое чего мы коснулись, когда разъ­
яснили свое толкованіе, остальныя же расхожденія въ чтеніи и переводѣ 
требуютъ обсужденія всѣхъ параллелей, притомъ въ перспективѣ исторіи 
толкованій другихъ кунеологовъ, и нѣть основанія связывать такую ра­
боту съ одной какой либо надписью, тѣмъ болѣе съ надписью въ 1G строкъ, 
изъ Макпнскаго ханства.

1, 2
3

4, 5

6

7

S, 9

10
11

12

13, 14

15, 1G
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У К А З А Т Е Л И .

Слова лфстмчсскихъ языковъ и армянскаго расположены въ порядкѣ ЯФСтидологическаго 
алфавита. Парныя цііФры указываютъ строку и слово въ строкѣ подлинника МакинскоП

надписи.

I. Халдскій словарь.

а (аі? см. Іи) 5 ,і, 10 ,2 , 
1 0 ,і тотъ.

all || ale: all 4 ,і, 8 ,5 гово­
ритъ, стр. 1G, 35, 
36; —  alic id. 35. 

alie c m . all. 
argi c m . rg.
Argillite || Arginiti Ap- 

гиш т^й : въ состав­
номъ Им. Argmiteqi 
[<A rgiuiteqim ] 13 ,ь, 
P . Argmiteqmime 2,2, 
5,6, 8,4, стр. 29, 31. 

^ іш і-п і 12 ,g pi. t. Ap- 
дииъ (богъ), P. 'ardi- 
m-uie 11 ,6, стр. 44, 
47.

аш- сюда см. aiurubi 
подъ г-.

aiuqaauite || auiqaauiti 
глава ѣды, сотрапез­
никъ 29, P. auiqaaiu- 
teeuie 29, cm. te.

-e мѣст. см. ye-, 
с- прсф. см. eun .
-e11 -l характ. P. nadcoica 

28.
e i||n  27, cm . g ie i||g n  

подъ g- 1. 
euri c m . u n  1. 
ebani c m . ban-.
-l c m . -e.
«ies» c m . y e -.

іеше cm . ye-, 
mam c m . nan-, 
mi 1,4, 9 ,з. 
lpqulie c m . p q -. 
luitini потомъ, затѣмъ

26, liutim unda5,1—2 
сверхъ того, къ тому 
стр. 26.

-mitubi см. nit-.
-и суф. мн. ч. 34, Р.

мн. ч. -ue (-we) 34. 
иі 4 ,5 ,12 ,2 и (?),стр. 23,

27.
ubardu см. bar-.
1. ип 5,з вода, милость, 

усѣч. Р . ипе; —  еип 
id., усѣч. Р . еипе 10, 
25, 26.

2. ип  см. г.
иш 5,1 этотъ [<мой]. 
уе- (граФ. іе-) > е тотъ: 

-е тотъ 25, 26, Р. 
уеше (граФ. іеше, 
прежнее чтеніе ies) 
5,з такъ, такимъ обра­
зомъ, стр. 18, 20. 

уеше см. *уе-.
Ьа- см. ра-.
ban- строить, населять 

(ср. man-): e-ban-i 
страна 35.

bar- сказывать: ubardu 
5 ,і приказаніе, велѣ­

ніе, стр. 20.
Ьі- см. bn-. 
b u -> b i-  преф . 37.
1. g - (< g w -) , agubi я 

отвелъ 22, 25, 26, 
agum онъ отвелъ 22, 
25, 26; —  aingubi я 
привелъ сюда 22, 
aingum онъ привелъ 
сюда 22.

2- g- (<  *gy) gi еі, || gn
(ФOп.gl)пocтaвивъglel 
и поставивъ его 4,6, 
стр. 21, 22, 23, 27. 

gal см. sal. 
gala&i см. ІаО-. 
gi: см. g- 2. 
giei см. g- 2. 
gn см. g- 2.
«gies» 29.
Ъ ^ріі «боги», л<богп 

мног»-іе, Р. W pL-iue
l l . i .

1. d (< dw ) класть, по­
ложить, dum 14.

2. d (<  dw) сказать, dum 
5,12 онъ изрекъ, стр. 
14, 15.

dup- мп. ч. dupte над­
пись, письмо 33, 34, 
li-te (bup-te) 9,4. 

«dupn» 12, см. patari. 
!dmn - I I  9.
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*ѵап вода, см. Ук. геогр. 
назв.

каі 1 2 ,7 черезъ, съ по­
мощью.

-кі образъ 19, см. шо-. 
karbi (Sc qarbi) 4,2 богъ, 

стр. 18, 20, 23, 24. 
*1гап«Э- молиться iga-la-d-i 

алтарь 24 ;—sa-l'V 'fM  
4,з алтарь, стр. 23, 
24, 25 .

'-1і (|| -1е?) суф. жел. 36. 
Іи 16 ,2  кто, Р. Іише 9 ,2, 

с, 16 ,з (б. м., и, ише, 
если читать аі и, аі 
ише, см. а), 

т а -  см. ра-. 
man- дѣлать (ср. ban), 

дѣепр. manu 4 ,а сдѣ­
лавъ 21, 22, 23, 25, 
inanubi я сдѣлалъ 23, 
іпапиш онъ сдѣлалъ 
12 ,А, стр. 23, 27. 

manuri см. man-u, и п 2 . 
таш іпі см. ш т*. 
т е к и  1 2 ,і (б. м., теки- 

т  вм. mequi), стр. 
27— 28.

mequi см. те к и , иі. 
nan- строить, населять 

(|| man?): mam городъ 
8, 12.

ш 2 ,6 ,1 3 , з есть, стр. 27.
1. ра- > Ьа- преф. 14 ,15 .
2. -ра > -Ьа элам. суф. 

мн. ч. 44, 45.
patan : pa<tar>i [ || tur, см. 

tur] 7,6 городъ, стр. 
8 , 1 2 , 1 3 , 2 8 .

pi имя 36.
pili водопроводъ 1 4 ,1 5 . 
p it (фонет. <pi6) 37. 
pit-: pitulie (pitule?) 10, і 

испортилъ бы || сте­
салъ бы (его || ее?), 
стр. 36. 

pitulie см. p it-, 
pq- (<  pqw-): lpqulie (ip- 

qule?) 10,А: искрошилъ 
бы, разбилъ бы на 
куски (его || ее?), стр. 
36.

г- ходить, побуд. при­
носить, приводить 26, 
29, (Sc «аг-»): u n  5 ,з 
дорога, стр. 20, 21, 
22 , 25, 26; —  arum 
онъ отвелъ 32;— аш- 
гпш онъ привелъ сюда 
32 ;— terubi 7 ,і я до­
велъ до конца, стр. 26, 
32, я докончилъ, te- 
runi онъ докончилъ, 

‘во- W a u e  14,5 Р. мн. 
«странъ» || «странъ 
мног»ихъ.

Rusa: Rusaa 1 3,2  (см. 
ш , если не Р а.= О тл . 
Rusaam отъ Русы), Р. 
Rusauie 1 ,7, 2 ,а, 8,2 

(Rusaaiue), усѣч. Р. 
Rusaai (см. стр. 28). 

rg  (<  *rgn) строить, на­
селять: arg i-||a rge- 
домъ 29, см. Argnute, 
Уіс. геогр. назв. Аг- 
teyiu.

sal || gal (hal?) 25.

saldi (salaAi) cm. Ia6-. 
«suraoe» см. Ш игаие. 
t  говорить, сказать (ср. 

d - 1): tim  сказанный, 
называемый 14, 15, 
33.

1. te  11 ti голова 3 1 ,3 2 ,4 5 , 
46 , см. Argmite, aiu- 
qaainte, r-, T ennba;- 
tm i 7,2 себя (къ себѣ, 
отъ себя, свой)стр. 3 2, 
33.

2. -te суф. мн. ч. 33. 
‘т е іш в а  Теишба, богъ,

ТеішЬа 44, 46, 47, 
Р . ^Еішвлше 14,А, 
ТеішЬаше 44, прим., 
см. te.

terubi, teruni см. г-.
1. tim  см. t.
2. tim см. te || ti.
tu (<  *tuh) плѣнять, по­

хищать, оюсл. tube 
(tule?) 9,б похитилъ бы 
(его || ее?), стр. 3G, 
аор. tubi (<  tuhubi) я 
плѣнилъ 16, см. tuqi. 

tu r ^тик) [|| pa<tar>i, см. 
patan] 7,6 малый, 
стр. 8, 33. 

turinmi см. tur-.
*tur-: turinm i 1 0 ,5 да 

разгнѣваются, да про­
клянутъ, стр. 16, 17. 

tuqi плѣнникъ 1 5 ,см. tu-. 
uianue Р. мн. ч. тростни­

ковыхъ полей во зна­
ченіи Н . падежа въ 
тростниковыя поля 2 6.

4*
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midi- верхъ, воз- см.
imdi-mitubi подъ mt-. 

rnida сверхъ 25. 
mm- 1 помнить; 2 стро­

ить; —  mamini 1 па­
мятникъ 3,2; 2 по­
стройка.

шо-(ши-): шо-ki (шикі) 
5,4 какимъ образомъ, 
какъ, стр. 19, 20. 

шикі см. шо-.
Ш игаие (Sc «suraoe») 35, 

см. Ук. геогр. пазв. 
mt- (<m tw ) строить,

сооружать, съ предло­
гомъ midi- верхъ —  
возстонавливать, во­
зобновлять, аор. 1-е л. 
midi-imtubi 6 ,4 ,3-е л. 
imdi - lmtuni £,з, 
стр. 19 (midimtubi) 
25, 26.

Qaldi Халдъ (богъ) 3, 7, 
41 , 44 , 47, Р. Qal- 
dime 5,6, 77,2, усѣч. 
Р . Qaldie 7,2, Р .2 Qal- 
dim,2,5,CM. Ук. геогр. 
наз.

hal см. gal подъ sal.

элаи. (ново-элаи.=Ахем. II).

-ар > -ab ||-pa >  -Ьа суф.
ми. ч. 45. 

karpi см. kurpi. 
kurpi (korpi) или karpi 

24.
ti  31, 45. 
tippi др.-эл. 34. 
humani 31.

хет.

ti-i 45 , 4G.

II. Указатель разъясняемыхъ или привлекаемыхъ къ разъясненію словъ 
изъ другихъ языковъ.

арм., Иайсн.

ala Оеш 25; —  alawflq 
25.

es, арм. yes 18. 
ошар см. ѵшіар. 
ошаср см. ѵшіар. 
ul0/  26.
ишар см. ѵшіар. 
yes см. es. 
bazmastelq 6. 
banel арм. 23. 
bit 37.
gimeravar V  6. 
galuq: l galuq atel || banel

32.
dayekordi 32.
dap-: dapir 33, daproO

33, daprufliwn 33. 
vayr 13.

vatar 13. 
vimak см. ѵшіар. 
ѵшіар 6, 24, 45, 46, 

арм. діал. ошар 45 , 
оша<р 45, ишар 45, 
ѵшіак 24.

K arapet 6, 23. 
кагкаг 18. 
kurq 24. 
mayr 39. 
raargarey 6. 
pilt 37. 
patan-0/  8. 
putur арм. 8.
^uq арм. см. <puqr.
<puqr >  <puq 36; —  (paqrel 

36.
(paqrel cm. <puqr. 
qar 1 8 .
tanuteyr (>t,anuter) 31.

ta r7  11, 13.
ta tar 13. 
tatarapet 31.
Ш  4.
Hayk Хайкъ ( [богъ], свѣ­

тило, герой) 4— 7;— 
hayq хаи (народъ), см. 
Ук. геогр. пазв. 

hay г 39, см, Ук. геогр. 
пазв.

ассир.

duppu 34.
Ramman (Рамманъ) 47. 

греч.

ар̂ ітріхХіѵо? 31.
ПХеіас 5. 
аиѵтрсхрсх; 32.
’Opttov 6.
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груз. (др.-л., ново-г.).

eris Ааѵі 31.
і- см. Ііь
ise см. isre.
isfle см. isre.
isre, isOc 19, ise 18, 19.
mpali, puns-шраіі 32.
bilti 37.
biti 37.
btey 13.
gaOaveba cm. Aavi. 
geba cm gw. 
gw ||gb  >  g: geba 22. 
vatari 13. 
veiuapi 6, 46. 
vl cm. svl. 
zcda cm. mas zcda. 
davi 31, 32;— gaAaveba 

32.
Awnier 33.
Awsi 33.
Ovisi 32, 33. 
kerpi G, 23, 24. 
kwd: sikudili 33.
1 cm. svl.
loAva 25;— saloAavi 25. 
mamasaqhsi 31. 
mas zeda 27. 
memargey 6. 
mill 14, 15. 
mtey cm. te. 
mgdeli 6.
mAiredi > mAirey 8. 
na<poti cm. (pot. 
patara cm. p tr  подъ ptr. 
pata cm. p tr  подъ ptr. 
puris-u^ali см. ікраіі. 
puns-mtey cm. te.

ptrr 1 > ptr 8: patara ма­
лый, маленькій, ма­
лышъ, pata малый, 

г (< sr), іч-w || г-ь-b: reba 
26. .

reba см. г. 
risqva 16.
rb (< lirb 11 srb): sirbili 3 3. 
sa- 19.
saloAavi см. loAva. 
sikudili cm. kwd. 
svl > rh1vl > 1 26. 
tadan 13.
tc: mtey 32, puns-mtey 

31, duduys-mtey 32. 
tkuey 15— 16. 
tkw 14, 15. 
фвг)а 37. 
cpili 14.
<pleAa 37.
<pAena 1 3 .

<pot-: na(poti 37.
(pqw-: <pquna3G,(pqva36. 
cpquna cm. (pqw.
(pqva CM. (pqw-. 

qali 25.
{)oli 25.
dudury'1s-mtey cm. tc. 
dguua cm. dgw-u. 
dgw-n: dguna 16. 
tell 11, 13. 
tulili || tvnli 8, 9. 
tvnll CM. tullll. 
tkeva || tkevla 16. 
tkr (tkroma) 16. 
hi- > l- 18.

евр.

мегр., чан.

e- см. lie. 
en м. 18. 
о|,ѳ м. 26.
*opida 37. 
otorinu cm. otkormu. 
otkormu > otormu ч. 17. 
Ai см. AimAqu.
Ai-mAqu ч. 31.
Aqw cm. tk.
1. -ш  1. суффиксъ I)2. =  

Отл. ( || Исх.) падежа, 
2. суфф. мн. числа.2. ш отп. міъст. м. 27.

3. - т  послѣл. м. 27. 
so м. 19.
t см. tk.
turmi м. 17.
tk> t||Aqw ч. 14, 15.
Ai см. <0ir.
Ail см. -{hr.
Ail'll Ail > Ai м. 25. 
tunki ч. 8. 
tuta ч. 9. 
tute ч. 9. 
tkala м. 16. 
tkuala м. 16. 
tkonni м. 16, 17. 
he->e-: Ьеше||еше> 

еші м. 18.
Ііеа ч. 18. 
hem ч. 18.

перс.

«abacarish» [abatarim] 
др.-п. 13. 

bazar 13. 
dapi- 34.Ь'оэ  6.



dapiver см. dipiver. 
dipi- 33.
dipiver (dapiver) 33, 
pati 5.
tacara [tatara] 13. 

санскр.

«lip» 33.

сван.

argi 29, 30.

yeqw cm. qw. 
bqw-: hbqure 36. 
g: ligne 22. 
h  27.
hbqure cm. bqw-. 
ligne cm. g. 
gerbe-Э G. 
kale 15, 36. 
qeqw cm. qw. 
qw: yeqw ]| qeqw 25.
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сир.

yawinpa (rd A tcu ) 46. 
ndsnA  7. 
к& сил- 6, 7. 
rd&MflO.I Лл\ 31.

*:
Galma (talma) 4. 

тур.
fleleb 3,

III. Указатель географическихъ и этническихъ названій.

Argastovit 29.
A rkistia 30.
АгЗак 30.
A rtkey >  A rtke 30. 
Arteyui >  Arteni 3 0 ,3 1 . 
Ardeui cm. Arteyiu. 
A lara  37.
O knba 37.
Opiza 37.
Urbmsi 31.
Ва1еуш||Ва§егу1ш 30, 

40 , см. BiGlis.
Bagein см. Baleyui. 
Biayna (граФ. Віаша) > 

Biana 15, 34, 35, 
37— 41, 42, 44, P. 
ми. и. Blaynawe(гpaФ. 
Biamaue) 75,з, стр. 
34, 35.

BiGlis 30, 40, cm. Ba­
leyin.

Bitanu 39, 40. 
Boznumq: Boznuneafl

tow 38.

Van (наргщ. van) 43. 
ѲашТті; 43.
Ѳосрагаѵап 43 .
©uqansi 30, 44.
O^ilisi 39.
Karbi 24.
M itam  44.
Tao 11.
Tao/^oi 11.
Tayq 11.
Taimr 42.
Temup 4 4 ,4 5  cm. Teiuiba 

въ Ук. халд. словъ. 
Тишра||Тошра: Р.Тииш- 

рае 75,5, стр. 1 2 ,1 3 ,
42, 43.

Tuh (S nи<і шЭ ЦШиШП-Ч)
43 , 44.

QuGaGisi >  QuGaisi 30. 
Qu-Оеші 30.
Шига: Р. мм. Illuraw c 

(граФ. Шигаие) 35. 
Шэгеуш >  Шѳгёш 30, 

43.

ѲашпЦѲаіші 30.
ѲаМіг (Чалдиръ, Чал- 

дыръ) 42.
Ѳипеші 30.
Ѳаіиіі см. Ѳаіип.
Халибы 41.
ХаХиф 41.
ѲаИі халдъ (пародъ) 3, 

7, 41, 41; названіе 
бога см. Ук. халд. 
словъ.

XaXSatoi 41.
«халдеи Понтійскіе» 41.
Qaltiq |і Qagtiq 41.
Qizan см. Hizan.
Diqamn 30.
Hayq хаи (впослѣдствіи 

«армяне») 4 — 7 ,3 9 —  
41, ср. ban; —  Hayk 
см. Ук. арм. словъ.

Нап’ы 5, 44, см. Hayq.
Hizan > Qizan 39 , 40.

Н. Марръ.
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Къ вопросу о погребальныхъ обрядахъ турковъ и 
монголовъ.

Памятники прошлаго, оставленные кочевыми пародами въ средне­
азіатскихъ и черноморскихъ степяхъ, особенно курганы и такъ называемыя 
«каменныя бабы», долгое время были загадкой для ученыхъ. Объясненіе 
этихъ памятниковъ было связано съ тѣми же трудностями, какъ вообще 
рѣшеніе археологическихъ вопросовъ, когда изслѣдователь не имѣетъ воз­
можности дополнять археологическій матеріалъ извѣстіями письменныхъ 
источниковъ. Не было никакихъ точныхъ данныхъ для установленія абсо­
лютной и относительной хронологіи, для пріуроченія тѣхъ или другихъ па­
мятниковъ къ опредѣленнымъ народамъ, извѣстнымъ изъ исторіи; столь же 
мало могло привести къ точнымъ выводамъ изученіе быта современныхъ 
кочевниковъ и сохранившихся въ степи преданій о старинѣ.

Благодаря открытію, въ 1889 г., орхонскихъ памятниковъ и деши­
фровкѣ, въ 1893 г., орхонскихъ надписей изслѣдователи средне-азіатской 
археологіи впервые получили въ свое распоряженіе точно датированный 
матеріалъ, пріуроченіе котораго къ опредѣленному историческому пароду 
не возбуждаетъ никакихъ сомнѣній. Этимъ открытіемъ, между прочимъ, 
какъ указано въ напечатанной въ 1915 г. статьѣ Н. И. В е сел о в ск аго  
«Современное состояніе вопроса о каменныхъ бабахъ»1, былъ окончательно 
разрѣшенъ вопросъ объ извѣстныхъ подъ этимъ именемъ каменныхъ ста­
туяхъ опредѣленнаго типа, встрѣчающихся па пространствѣ отъ Монголіи 
до черноморскихъ степей, именно мужскихъ и женскихъ Фигурахъ, держа­
щихъ въ рукахъ передъ пупкомъ чашу. Послѣ открытія орхонскихъ па­
мятниковъ мы знаемъ, что эти статуи, въ надписяхъ названныя «балба- 
лами», ставились турками въ память умершаго, первоначально для изобра

1 Оттискъ изъ XXXII тома «Записокъ Императорскаго Одесскаго Общества Исторіи 
и Древностей».
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женія убитыхъ имъ враговъ, впослѣдствіи, вѣроятно, съ иною цѣлью, такъ 
какъ рядомъ съ мужскими статуями встрѣчаются и женскія; возможно, что 
въ нѣкоторыхъ случаяхъ онѣ изображали самого покойника. Народъ, ко­
торому принадлежатъ орхонскіе памятники, впервые выступаетъ въ исторіи 
въ V I в. по Р . Хр., который и является terminus post quern для статуй 
этого типа; изъ разсказа Рубрука мы знаемъ, что еще въ его время, въ 
половинѣ X III в., такія статуи ставились тогдашними кочевыми обитате­
лями южно-русскихъ степей, кипчаками, извѣстными у русскихъ подъ име­
немъ половцевъ, у западньіхъ европейцевъ подъ именемъ комаповъ. Послѣ 
X III в. такіе истуканы, насколько извѣстно, больше не ставились.

Изъ точно датированныхъ орхонскихъ памятниковъ и изъ «классиче­
скаго», по справедливому замѣчанію Н. И. В е с е л о в с к а го 1, описанія по­
ловецкаго погребенія у Рубрука, вѣроятно, придется исходить всѣмъ буду­
щимъ изслѣдователямъ турецкихъ погребальныхъ обрядовъ. Въ настоящее 
время наукой, какъ видно, между прочимъ, и изъ статьи Н. И. В еселов­
скаго , для разрѣшенія этого вопроса сдѣлано еще очень мало. Устано­
влено, что «каменныя бабы» ставились турками и изображали убитыхъ по- 
койпикомъ враговъ; но попрежнему остается невыясненнымъ происхожде­
ніе этого обычая, установленіе такого типа статуй, хронологическая послѣ­
довательность встрѣчающихся разновидностей этого типа, отношеніе статуй 
типа «каменныхъ бабъ» къ другимъ человѣческимъ изображеніямъ, встрѣ­
чающимся въ тѣхъ же степяхъ. Не произведена даже предварительная 
работа, выполненіе которой было бы въ настоящее время вполнѣ возможно; 
мы не имѣемъ сравнительнаго описанія орхонскихъ памятниковъ, соору­
женныхъ при участіи китайскихъ мастеровъ, и другихъ мѣстъ погребенія, 
гдѣ встрѣчаются каменныя бабы. Такое изслѣдованіе, вѣроятно, вы­
яснило бы, какія подробности въ этихъ сооруженіяхъ объясняются только 
участіемъ китайскихъ мастеровъ и какія связаны со степными обычаями. 
Извѣстно, что самое слово «балбалъ», хотя оно встрѣчается, повидимому, 
не только въ орхонскихъ, по и въ енисейскихъ надписяхъ1 2, считается не­
турецкимъ и что его пытаются объяснить изъ китайскаго языка. Нѣтъ 
также археологическихъ изслѣдованій, которыя бы выяснили связь камен­
ныхъ бабъ съ опредѣленнымъ типомъ погребенія. Въ Европейской Россіи, 
но замѣчанію Н. И. В е с е л о в с к а го 3, всѣ каменныя бабы уже увезены съ

1 Каменныя бабы, стр. 17 сл.
2 Надпись Tech М. а (6,4), ср. W. R a d lo ff, Die altturkischca Inscliriften dcr Mougolci, 

S. 339 f. Ср. Атласъ древностей Монголіи, табл. ХСІІІ, гдѣ, однако, можно разобрать со­
отвѣтствующія слова только на ретушированномъ эстампажѣ.

3 Каменныя бабы, стр. 27.



—  57

кургановъ; въ Средней Азіи, вѣроятно, еще достаточно каменныхъ бабъ, 
оставшихся in situ, но онѣ, по замѣчанію А. В. А дріанова, стоятъ одиноко, 
отдѣльно отъ могилъ; только въ предѣлахъ Монголіи А. В. А д р іан о въ  
видѣлъ такія изваянія передъ могильными насыпями1. По замѣчанію Г. И. 
П о тан и н а1 2 3 * такіе случаи и въ Монголіи рѣдки. Наконецъ, извѣстія, преи­
мущественно китайскія, о погребальныхъ обрядахъ того народа, которому 
принадлежатъ орхонскія надписи, еще не сопоставлены съ извѣстіями о 
погребальныхъ обрядахъ кочевниковъ болѣе раннихъ и болѣе позднихъ 
эпохъ. Въ наукѣ по этому вопросу были высказаны только отдѣльныя за­
мѣчанія, безъ попытки привлечь къ изслѣдованію весь относящійся къ нему 
матеріалъ.

При такихъ условіяхъ было бы, конечно, преждевременно ставить 
вопросъ о погребальныхъ обрядахъ средне-азіатскихъ кочевниковъ во всемъ 
его объемѣ. Цѣль настоящей статьи— только дополнить статьюН. И .В е се ­
л овскаго  нѣкоторыми данными, во-первыхъ, о послѣднемъ по времени ко­
чевомъ народѣ, ставившемъ каменныя бабы, т. е. о половцахъ, во-вто­
рыхъ, о народѣ, который изъ всѣхъ кочевниковъ достигъ наибольшаго по­
литическаго могущества и о которомъ мы, поэтому, имѣемъ больше всего 
извѣстій, т. е. о монголахъ.

Принадлежностью обыкновеннаго половецкаго погребенія Рубрукъ 
считаетъ, во-первыхъ, холмъ, насыпанный надъ покойникомъ, во-вторыхъ, 
воздвигпутую въ честь его статую, обращенную лицомъ къ востоку. Бога­
тые хоронились иначе; для нихъ строились мавзолеи въ видѣ осіроконеч- 
пыхъ домиковъ или кирпичныхъ башенъ, иногда въ видѣ каменныхъ до­
мовъ. Вокругъ могилы одного половца, умершаго незадолго передъ тѣмъ, 
были поставлены жерди по четыремъ странамъ свѣта и были развѣшаны 
16 лошадиныхъ шкуръ, по четыре съ каждой стороны; передъ могилой 
были поставлены мясо и кумысъ, хотя покойникъ считался христіаниномъ8. 
Описывая половецкое погребеніе, Рубрукъ не приводитъ мѣстныхъ терми­
новъ;^ этотъ пробѣлъ, что до сихъ поръ, кажется, не было замѣчено пи­
савшими о каменныхъ бабахъ, отчасти восполняется словаремъ половецкаго

1 Статья «Путешествіе на Алтай и за Саяны, совершенное въ 1681 г.», въ Зап. 
Р. Геогр. Общ. по общей геогр., т. XI, стр. 415. У С. Р. М ин цл ова (ЗВО. XXIII, 300) не­
вѣрная ссылка на т. II. Въ послѣднемъ трудѣ А. В. А д р іа н о в а  (Къ археологіи Западнаго 
Алтая =  Изв. Имп. Арх. Коми., вып. G2, 1916, стр. 45 и 49) говорится о двухъ каменныхъ 
бабахъ, стоявшихъ передъ курганами (въ мѣстности близъ Чернаго Иртыша); одинъ изъ  
этихъ кургановъ былъ раскопанъ изслѣдователемъ, но раскопки не дали никакихъ резуль­
татовъ.

2 Очерки сѣв.-зап. Монг., И, 65.
3 В. де Рубрукъ, Путешествіе пъ восточныя страны, нсрев. А. I. М алеина, СПб.

1911, стр. 80.
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языка, сохранившимся въ извѣстной венеціанской рукописи начала XIV в. 
Въ словарѣ термины, относящееся къ погребенію, объяснены по-нѣмецки1 
и принадлежатъ къ матеріалу, собранному, по словамъ В. В. Р а д л о в а 1 2 3, 
нѣмецкими пли венгерскими миссіонерами. Прежде всего приводится слово 
«курганъ» въ значеніи en gihoft grap, т. е. насыпной могильный холмъ. 
Слово «курганъ» въ живыхъ и литературныхъ турецкихъ нарѣчіяхъ, на­
чиная съ языка орхонскихъ надписей, встрѣчается въ значеніи «крѣпость, 
укрѣпленіе»; только это значеніе приводится въ словаряхъ, въ томъ числѣ 
и въ «Опытѣ словаря тюркскихъ нарѣчій» В. В. Р а д л о в а 3, хотя В. В. 
Р ад л о в ъ  въ своемъ изслѣдованіи о Codex Comanicus, вышедшемъ въ свѣтъ 
до начала печатанія словаря, приводитъ значеніе «Grabliiigeb, могильный 
холмъ4. Въ русскій языкъ оно перешло въ этомъ значеніи, очевидно, изъ 
половецкаго; въ Средней Азіи могильный холмъ называется иначе, обыкно­
венно «тепе» или «тюбе».

Послѣ слова «курганъ» приводится слово «іѵ» «des toden liws», т. с. 
домъ мертваго. Очевидно, имѣется въ виду обще-турецкое слово, въ орхон­
скихъ надписяхъ сіб, въ словарѣ В. В. Р а д л о в а 5 6 бі, 6і и уі (съ діалекти­
ческими Формами аб, jin, ftw, іів, еб, у, уг, уг), значущее вообще «домъ». 
У половцевъ такъ, вѣроятно, назывались упомянутые Рубрукомъ каменные 
дома-мавзолеи.

Рядомъ съ іѵ стоитъ kesenS, въ значеніи «der toden huw». Точное зна­
ченіе средне-германскаго слова «buw» мнѣ неизвѣстно, и получить объясне­
ніе отъ спеціалистовъ мнѣ не удалось; издатель словаря графъ К ун ъ  пе­
реводилъ его словомъ «fossa», ровъ ®, причемъ ссылался на altaicum «kazinti», 
по въ примѣчаніяхъ7 предлагалъ переводить выраженіе «dee toden Ішѵ» 
(sic) словомъ «tumulus», повидимому, сближая его съ Haufen. В. В. Р а д ­
л о в ъ 8 читалъ казана и переводилъ «Grabhugeb. У киргизовъ слово касана 
до сихъ поръ значитъ «мавзолей»; извѣстно, между прочимъ, зданіе Кокъ- 
Кесене въ Перовскомъ уѣздѣ Сыръ-Дарьинской области, въ 4 или 5 верстахъ

1 Codex Cumanicus, ed. Comes G cza  K uuu, Budapcstini 1880, p. 222.
2 Das turkische Sprachmatcrial des Codex Comanicus, St.-P. 1887 (Mem. dc l ’Acad., 

t. XXXV, K: 6), S. 1.
3 Опытъ словаря, II, 670 и 940.
4 Das ttirk. Sprachm., S. 29. Покойный II. M. М сліор ан ск ій  (Заинствов. пост, слова 

въ русской письменности до-монг. періода, стр. 14) считалъ «пріемлемымъ» мнѣніе, что ста­
рое турецкое слово получило новое значеніе подъ вліяніемъ перс.

5 Опытъ словаря, 1, 1171, 1836 и 1799.
6 Cod. Cum., р. 222, 262.
7 Ibid., р. 365.
8 Das tflrk. Sprachm., S. 31; Опытъ словаря, II, 1174.
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отъ желѣзнодорожной станціи Тюмень-арыкъ1. Возможно, что мы имѣемъ 
здѣсь, какъ полагалъ одинъ изъ мѣстныхъ киргизовъ1 2 3, передѣлку персид­
скаго которое могло перейти къ половцамъ. Вѣроятно, такъ называ­
лись упоминаемые Рубрукомъ кирпичные мавзолеи.

Всего интереснѣе послѣдній терминъ sin «des toden bilde», т. e. изо­
браженіе умершаго; очевидно, это слово относится къ каменнымъ бабамъ. 
По замѣчанію Г . Н. П отанина, слово «сынъ» значитъ но-чувашски и 
по-татарски «образъ, лицо, изображеніе» (при этомъ дѣлается ссылка на 
«Чувашскій словарь» Золотницкаго), по-алтайски и по-сойотски — «олень- 
самецъ»3. Одинъ изъ ученыхъ путешественниковъ X V III в., Ф ал ьк ъ , при 
описаніи енисейскихъ писаницъ приводить терминъ «сипташъ» въ значеніи 
«оленій камень» (Hirschfelsen), т. е. «камень съ изображеніемъ оленя», какъ 
«ат-ташъ» —  «камень съ изображеніемъ коня»4. Несомнѣнно, однако, что 
киргизское слово «сынъ-тасъ», приведенное Г. Н. П о тан и н ы м ъ 5 6, какъ 
синонимъ монгольскаго «кишачило» (хбшб-чулу), образовано изъ словъ 
«сынъ» въ значеніи «изображеніе, Фигура»0 и «тасъ» (ташъ) камень. Иска­
женіе того же слова «сынъ» мы, по всей вѣроятности, имѣемъ въ словѣ 
Симъ-тіобе, какъ, по словамъ В. А. К а лл ау р а , называется курганъ съ 
каменной бабой близъ Мерке, и въ словѣ «симъ-ташъ», какъ, по словамъ 
того же изслѣдователя, называются эти статуи въ Ауліеатинскомъ уѣздѣ 
(авторъ приводитъ также терминъ сюретъ-ташъ); названіе «симъ-ташъ» 
носитъ также урочище въ низовьяхъ рѣки Таласа, «получившее это 
названіе отъ стоящаго въ долинѣ этого урочища камня высотою около 
2 аршинъ»7. Изъ всего этого можно заключить, что послѣдній народъ, 
ставившій каменныя бабы, употреблялъ для обозначенія ихъ терминъ, со­
хранившійся въ степи до сихъ поръ. Трудно сказать, почему это слово, 
встрѣчающееся во многихъ нарѣчіяхъ и, повидимому, чисто-турецкое, за­
мѣнено въ древнѣйшемъ турецкомъ письменномъ памятникѣ словомъ, кото­
рому приписываютъ китайское происхожденіе и которое, повидимому, нѣ­
когда тоже было широко распространено въ степи. Въ живыхъ нарѣчіяхъ 
оно въ первоначальномъ значеніи нигдѣ не сохранилось; по словамъ В. А.

1 Протоколы Турк. Кружка Люб. Арх., VI, 98 и слѣд.; XIII, 2G.
2 Ibid., XIII, 12.
3 Очерки сѣв.-эаи. Монголіи, II, прии. 4 къ гл. П (стр. 20).
4 F a lk . Beitrftge zur topogr. Kenntniss des Russ. Reiches, I, 349. Cp. А. С. У в а р о в ъ  

въ Трудахъ I Археол. Съѣзда, стр. 603; II. И. В есел о в ск ій , Кам. бабы, стр. 4, прим. 1.
5 Очерки, II, 64.
6 В. Р адл овъ , Опытъ словаря, IV, 628.
7 Протоколы Турк. Кружка Люб. Арх., III, 9 сл.
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К алл ау р а , въ Ауліеатинскомъ уѣздѣ «балбалами» теперь называютъ не­
большіе участки съ валиками внутри городища1; возможно, что эти участки 
получили такое названіе по сходству съ могильниками, при которыхъ на­
ходились каменныя бабы. Употреблялось ли слово «балбал» когда либо 
кочевниками черноморскихъ степей, пока пе выяснено; положительное или 
отрицательное рѣшеніе этого вопроса могло бы подтвердить или опроверг­
нуть мнѣніе В. В. Р а д л о в а 1 2 и покойнаго П. М. М е л іо р а н с к а го 3 о про­
исхожденіи русскаго «болванъ», въ значеніи «идолъ» встрѣчающагося уже 
въ «Словѣ о Полку Игоревѣ», отъ турецкаго «балбалъ». Половецкій сло­
варь приводитъ къ выводу, что во время его составленія слова «балбал» у 
половцевъ не было, изъ чего, конечно, не слѣдуетъ, что его не было и въ 
эиоху «Слова о Полку Игоревѣ».

Рубрукъ ничего не говоритъ о почитаніи каменныхъ бабъ; вообще 
мы не находимъ у него никакихъ данныхъ для подтвержденія интереснаго 
разсказа Низами, приведеннаго мною въ отчетѣ о моей первой поѣздкѣ въ 
Среднюю Азію, гдѣ, между прочимъ, описывается, какъ всадникъ, про­
ѣзжавшій мимо истукана, клалъ стрѣлу изъ своего колчана въ его кол­
чанъ4. Послѣдняя подробность имѣетъ для насъ большой интересъ; мы 
увидимъ, что колчаны со стрѣлами были, по всей вѣроятности, также на 
истуканахъ, ставившихся впослѣдствіи монголами.

Въ литературѣ о каменныхъ бабахъ уже было обращено внимаиіе на 
Фактъ, что Рубрукъ ничего не говоритъ о каменныхъ бабахъ внѣ Евро­
пейской Россіи5. Къ востоку отъ страны половцевъ имъ упоминаются 
только могильники въ видѣ большихъ площадей, вымощенныхъ камнями, 
причемъ нѣкоторыя площади были круглыми, другія четыреугольными; 
съ каждой изъ четырехъ странъ свѣта стояло по «длинному камню». Оче­
видно, имѣются въ виду «кэрэксуры»® разныхъ типовъ, подробно описан­
ныхъ въ «Очеркахъ сѣверо-западной Монголіи» Г. Н. П отан и н а; на­
сколько мнѣ извѣстно, только разсказомъ Рубрука для этихъ могильниковъ 
устанавливается terminus ante quem. Близъ нѣкоторыхъ кэрэксуровъ стоятъ

1 Протоколъ засѣд. Турк. Кр. Л. А. 29 апг. 1897 г., прилож., стр. 3. Ср. II. М. М еліо- 
р а н ск ій  въ ЗВО., XII, 4.

2 Die altt. Inscbr. der Mongolei, S. 235.
3 Турецкіе элементы въ языкѣ «Слова о Полку Игоревѣ» (1902), стр. 8 сл. Вторая 

статья о турецкихъ элементахъ и т. д. (1905), стр. 13 сл.
4 В. Б ар тол ь дъ , Отчетъ о поѣздкѣ въ Ср. Азію, стр. 20, прим. 4.
5 В. А. М уст&Финъ въ Прот. Турк. Кружка, III, 19.
G Монголы приписываютъ могильныя насыпи киргизамъ; отсюда, повидимому, и на­

званіе (у Р а м ст ед т а , Zwei uigurische Runeninachriften, S. 40 xirgis-Шг).
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каменныя бабы, но это, по словамъ Г. Н. П отанина, рѣдкое явленіе1. 
Рубрукъ такихъ кэрэксуровъ, очевидно, не встрѣчалъ.

Рубрукомъ, несмотря на его рѣдкую наблюдательность, не могъ, ко­
нечно, быть поставленъ вопросъ о чертахъ сходства и различія въ погре­
бальныхъ обрядахъ различныхъ пародовъ и о зависимости такихъ чертъ 
отъ причинъ этнографическаго и культурно-историческаго характера. Отно­
сящіеся къ этимъ вопросамъ Факты только теперь начинаютъ выясняться. 
Любопытно, между прочимъ, отсутствіе каменныхъ бабъ около харабалга- 
сунскаго памятника1 2 3 *, поставленнаго въ началѣ IX в. въ честь уйгурскаго 
кагана. Едва ли можно объяснить этотъ Фактъ тѣмъ вліяніемъ манихей­
ства, о которомъ свидѣтельствуютъ харабалгасунскія надписи; манихейство 
было принято уйгурами недавно и едва ли успѣло измѣнить погребальные 
обычаи, которые у кочевниковъ, вообще, медленно вытѣснялись новой ре­
лигіей, какъ показываетъ и разсказъ Рубрука о половецкомъ погребеніи. 
Если бы у уйгуровъ до принятія манихейства были каменныя бабы, то 
этотъ обычай, вѣроятно, сохранялся бы у нихъ и черезъ полвѣка послѣ пе­
ремѣны вѣры. Къ тому же каменныхъ бабъ нѣтъ и у открытой Р ам стед - 
том ъ могилы болѣе ранняго уйгурскаго кагана, умершаго въ 759 г., до 
принятія уйгурами манихейства8. Мы пока не знаемъ ни одного пе-турец- 
каго народа, который бы воздвигалъ статуи этого типа, но не имѣемъ 
также доказательствъ, чтобы сооруженіе каменныхъ бабъ когда либо было 
обще-турецкимъ обычаемъ.

Монголы, выступающіе только въ X III в., находились подъ вліяніемъ 
своихъ турецкихъ предшественниковъ, особенно уйгуровъ; кромѣ того мы 
въ ту же эпоху замѣчаемъ сильное вліяніе китайской государственности; 
ксраитскій ханъ, бывшій до возвышенія Чингизъ-хана самымъ могуще­
ственнымъ лицомъ въ восточной Монголіи, и его сынъ носили китайскіе 
титулы, совершенно вытѣснившіе ихъ личныя имена. Тѣ же монголы, однако, 
находились подъ вліяніемъ первобытнаго шаманизма, сохранявшагося въ 
лѣсахъ Забайкалья, и потому, несмотря па вліяніе уйгурской и китайской 
культуры, при погребеніи потомковъ Чингизъ-xaua совершались обряды, 
которые, вѣроятно, всѣмъ турецкимъ кочевникамъ показались бы пере­
житкомъ отдаленной эпохи.

1 Очерки сѣв.-зап. Монголіи, И, G5. Ср. также слова С. Р. М инцлопа въ ЗВО., 
т. XXIII о многочисленныхъ курганахъ (стр. 295) и крайне рѣдкихъ каменныхъ бабахъ 
(стр. 300) въ Урянхаѣ.

2 Ср. описаніе его въ Сборн. трудовъ Орх. эксп., I, 4 сл.; ЛѴ. R a d io ff, Die altt. 
Tuschriftcn, S. 283; также въ «Атласѣ древностей Монголіи» таблицы XXVIII и XXX.

3 О датѣ памятника G. J. R a m sted t, Zwci uigur. Runcuinsclirifteu, S. 45. О времени
принятія уйгурами манихейства Е. C h a v a n u cs и Р. P c l l i o t  въ JA, 11, I (1913), 199.
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Представить полную картину монгольскаго погребенія или хотя бы 
погребенія монгольскихъ хановъ невозможно, пока мы не имѣемъ критиче­
скаго изслѣдованія всѣхъ извѣстій первоисточниковъ. Выиолненіе такого 
изслѣдованія облегчается сравнительнымъ обиліемъ источниковъ, но за­
трудняется разбросанностью и разнообразіемъ матеріала. Такъ, напримѣръ, 
въ разсказахъ о погребеніи хановъ въ Персіи есть такія подробности, ко­
торыхъ нѣтъ въ разсказахъ о погребеніи хановъ въ Монголіи, и наобо­
ротъ; не всегда ясно, имѣемъ ли мы право соединять всѣ эти разсказы въ 
одно цѣлое, предполагая, что обряды ханскаго погребенія были безусловно 
одни и тѣ же на всемъ пространствѣ монгольской имперіи й что передъ 
нами только Фактъ случайнаго умолчанія отдѣльныхъ источниковъ о тѣхъ 
или другихъ частяхъ одного и того же церемоніала.

Всѣ источники согласны между собою въ томъ, что члены монголь­
скаго ханскаго рода на всемъ пространствѣ имперіи хоронились въ трудно 
доступныхъ мѣстахъ, преимущественно на высокихъ горахъ; ханскія клад­
бища были запретнымъ мѣстомъ, охранявшимся военными отрядами; даже 
людямъ изъ этой стражи было неизвѣстно точное мѣстоположеніе ханской 
могилы, не обозначавшееся никакими внѣшними знаками. Ханское клад­
бище, въ качествѣ запретнаго мѣста, вездѣ обозначается однимъ и тѣмъ же 
терминомъ — турецкимъ словомъ курукъ, причемъ пишется также курикъ и 
гуруісъ1. Въ до-монгольскую эпоху мнѣ удалось найти только одинъ при­
мѣръ употребленія слова «курукъ», именно въ разсказѣ Нершахи о ханѣ 
Шемс-ал-мулькѣ Насрѣ, правившемъ въ Самаркандѣ и Бухарѣ съ 1068 по 
1080 гг. Шемс-ал-мулькъ скупилъ земли къ югу отъ Бухары, гдѣ теперь 
находится памазгахъ, устроилъ здѣсь ханское имѣніе и назвалъ его «куру- 
комъ». Имѣніе было окружено высокой стѣной и занимало пространство 
около мили, т. е. отъ двухъ до трехъ верстъ въ окружности; внутри стѣнъ 
находилось пастбище для царскихъ коней, дворецъ, голубятня и паркъ для 
дикихъ звѣрей1 2 3 * *. Какъ показываетъ турецкій терминъ, понятіе о «курукѣ» 
не было заимствовано Караханидами у населенія покоренныхъ ими бывшихъ 
областей халифата, но принесено изъ восточной части Средней Азіи, на­
равнѣ съ уйгурскимъ алфавитомъ и рядомъ культурныхъ словъ8, встрѣ­
чающихся въ поэмѣ Кудатку (или Кутадгу)-Биликъ и впослѣдствіи у

1 ІІапр. у Рашид-ад-дина въ изд. Б ер ези н а , Труды Вост. Отд. VII, 59; 3 7̂*
тамъ же, стр. 191; въ изд. К атр м ер а , стр. 416; въ изд. B lo c b e t, стр. 592 и слѣд.

2 Nercbakhy, ed. S cb efer , р. 27 sq. (3;^*) Ср. В. Б а р т о л ь дъ , Туркестанъ, 11,112 сл.
3 Любопытно, между прочимъ, что слово «карши» (дворецъ), которое впослѣдствіи

было извѣстно мусульманскимъ авторамъ только какъ монгольское, встрѣчается уже въ
Кудатку-Биликѣ. Ср. примѣры въ словарѣ В. В. Радлова, И, 207 сл.
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монголовъ, заимствовавшихъ эти термины у того же культурнаго восточно­
турецкаго народа, уйгуровъ.

Въ монгольскую эпоху словомъ «курукъ» обозначалось въ мусульман­
ской Средней Азіи все заповѣдное и запрещенное1, куда былъ закрытъ 
доступъ постороннимъ: участки земли, составлявшіе частпую собственность 
или, чаще, собственность государя; дворецъ государя и въ особенности его 
гаремъ. «Курукчіями», наравнѣ со стражей хапскихъ кладбищъ, называ­
лись также часовые, стоявшіе у входа въ ханскій гаремъ. Въ Монголіи 
кладбище съ могилами Чингизъ-хана и нѣкоторыхъ изъ его потомковъ 
называлось «великимъ курукомъ»1 2, по-монгольски ихэ 0’ехе)-курукъ; упо­
требленіе монгольскаго прилагательнаго показываетъ, что слово «курукъ» 
въ значеніи «ханское кладбище» вошло въ языкъ монгольскаго парода, 
хотя въ этомъ значеніи въ немъ не удержалось. Теперь, какъ мнѣ сообщилъ 
Б . Я. В ладим ірцовъ, слово «курукъ», въ народномъ произношеніи «ху- 
риг», значитъ по-монгольски только «запретное», особенно жилище прави­
теля. Уйгурское слово, проникшее въ Туркестанъ и въ Монголію, перво­
начально, по всей вѣроятности, служило для обозначенія понятія, возник­
шаго подъ вліяніемъ китайской государственности, хотя впослѣдствіи турки 
ознакомились съ арабскимъ словомъ, выражавшимъ то же понятіе, возник­
шее въ данномъ случаѣ подъ вліяніемъ традицій передне-азіатскаго деспо­
тизма. Слово «харимъ», какъ назывался, между прочимъ аббасидскій дво­
рецъ въ Багдадѣ3, впослѣдствіи вытѣснило въ Туркестанѣ слово «курукъ», 
какъ правовой терминъ4.

Изъ разсказовъ Рашид-ад-дина можно заключить, что «куруки» были 
въ Монголіи еще до Чингизъ-хана; такъ говорится о разграбленіи врагами 
«части курука» Ванъ-хана кераитскаго5 6. Изъ текста не видно, идетъ ли 
рѣчь о ханскомъ пастбищѣ съ его стадами или о «запретныхъ рощахъ», 
какъ полагалъ русскій переводчикъ Рашид-ад-дина, проФ. Березинъ® , 
или, наконецъ, о ханскихъ кладбищахъ съ ихъ обстановкой. Запретнымъ 
становилось не только мѣсто погребенія умершаго хаиа, но и его имя, при­
чемъ и въ этомъ случаѣ употребляется терминъ «курукъ»; такъ говорится, 
что послѣ смерти Джагатая его имя стало «курукомъ» и другое лицо,

1 Ср. примѣры въ словарѣ Б у да го в а , II, 52 сл. Текстъ Бабура о самаркандскомъ 
курукѣ въ изданіи И л ь н и н ск а го , стр. 60; въ изданіи B e v e r id g e , стр. 48, текстъ съ про­
пусками.

2 У Рашид-ад-дина, изд. B lo c h e t, 33G сл.
3 Якутъ, II, 255,а. K rem er, Culturgescliiclite, II, 57.
4 В. Б а р то л ь дъ , Къ исторіи орошенія Туркестана, Стр. 31.
5 'Груды Вост. Отд., VII, 126.
6 Труды Вост. Отд. V, 99.
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носившее то же самое имя, должно было называться иначе1. Пятый сынъ 
Угэдэя Каши получилъ свое имя потому, что родился въ годъ завоеванія 
Чингизъ-ханомъ Тангута, носившаго также названіе Каши (ио-китайски 
Хэ-си, т. е. «страна къ западу отъ большой рѣки»); послѣ ранней смерти 
царевича «его имя сдѣлали курукомъ», и область стали называть только 
«Тангутъ»1 2. Къ этому обычаю, вѣроятно, относятся слова Плано Карпини3, 
что «никго вплоть до третьяго поколѣнія не дерзаетъ называть умершаго 
его собственнымъ именемъ». У турецкихъ кочевниковъ мы, насколько 
извѣстно, примѣровъ такого запрещенія произносить имя умершаго не 
встрѣчаемъ.

Вообще у монголовъ культъ мертвыхъ и связанные съ нимъ шаман­
скіе обряды носили болѣе примитивный и потому болѣе варварскій ха­
рактеръ, чѣмъ у извѣстныхъ намъ турецкихъ народностей. Какъ убѣди­
тельно доказываетъ Н. И. В е сел о в ск ій 4, въ основѣ турецкихъ и монголь­
скихъ погребальныхъ обычаевъ лежитъ одна и та же шаманская идея, что 
убитые ханомъ или ради него люди должны служить ему на томъ свѣтѣ. 
У орхопскихъ турковъ отголоскомъ этой идеи былъ обычай воздвигать въ 
память умершаго статуи убитыхъ имъ враговъ; у монголовъ та же идея 
выражалась въ обычаѣ убивать всѣхъ встрѣчныхъ по пути похоронной 
процессіи отъ мѣста смерти хана до мѣста погребенія, причемъ имъ, по 
словамъ Марко Поло5 6, говорили: «Иди на тотъ свѣтъ служить нашему го­
сударю»! Марко Поло увѣряетъ, что послѣ смерти Мункэ-хана такимъ обра­
зомъ погибло болѣе 20000  человѣкъ. Едва ли это соотвѣтствуетъ дѣйстви­
тельности; монгольскій обычай въ то время былъ всѣмъ извѣстенъ; къ 
тому же сами монголы тотчасъ послѣ смерти хана издавали приказъ о за­
крытіи путей, и каждый долженъ былъ оставаться тамъ, гдѣ его застигалъ 
приказъ, въ населенномъ мѣстѣ или въ пустынѣ0. Едва ли, поэтому, про­
цессія встрѣчала на своемъ пути много народа.

Монгольскимъ обычаемъ вполнѣ объясняется, почему мы не находимъ 
въ мусульманскихъ источникахъ никакихъ свѣдѣній о составѣ и внѣшнемъ 
видѣ процессіи; говорится только, что тѣло клали въ ящикъ (саидыкъ) и

1 Ibid., У, 47; VII, 59.
2 Рашид-ад-динъ пъ изд. B lo c lic t , стр. 7. О назпаніи страны еще ibid. стр. 597, гдѣ

транскрипція и невѣрный переводъ Ср. мою статью пъ Изп.
Гсогр. Общ. XXXV, 703.

3 Нерев. М але и на, стр. 11.
4 Каменныя бабы, стр. 25 сл.
5 Перев. М ип аева, стр. 87. Д’О ссон ъ  (1, 381) ошибочно объяснялъ тотъ же обычай 

желаніемъ скрыть смерть государя.
6 Ср. разсказъ о смерти Гуюка у Гашнд-пд-дина въ изданіи B lo c h e l,  стр. 250 сл.
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потомъ отвозили. О. П а л л а д ій 1 по нѣсколькимъ китайскимъ источникамъ 
приводитъ довольно подробныя свѣдѣнія, но нѣкоторыя подробности его 
разсказа вызываютъ сомнѣніе. Ящикъ дѣлали изъ душистаго дерева; по­
койника одѣвали и клали съ нимъ въ ящикъ золотые сосуды и другіе пред­
меты, въ томъ числѣ чайникъ, котораго у монголовъ въ эту эпоху навѣрное 
не было. Въ мусульманской литературѣ мы имѣемъ только одинъ разсказъ 
о погребеніи съ монгольскимъ ханомъ драгоцѣнностей, именно разсказъ 
ВассаФа о погребеніи Хулагу въ 1265 г.; съ нимъ будто бы положили въ 
могилу много золота и драгоцѣнныхъ камней1 2. Вопросъ былъ неясенъ и 
для современниковъ монгольскихъ хановъ; Плано Карпини говоритъ, что съ 
покойникомъ, особенно съ ханомъ, зарываютъ много золота и серебра3; 
Рубрукъ замѣчаетъ по этому поводу, вѣроятно, имѣя въ виду слова Плано 
Карпини: «Я не знаю того, чтобы они скрывали съ мертвыми сокровища»4.

По даннымъ, собраннымъ у о. П ал л ад ія , гробъ сколачивался че­
тырьмя золотыми обручами и ставился на катафалкъ изъ бѣлаго войлока и 
ковровъ. Процессія трогалась на третій день послѣ смерти хана; впереди 
ѣхала шаманка и вела на поводу лошадь съ богато убраннымъ сѣдломъ; на 
пути каждый день приносили въ жертву барана. Дальше прямо говорится 
о прибытіи къ мѣсту погребенія и о зарываніи тѣла; ничего не сказано 
объ обрядахъ оплакиванія въ ханскихъ ордахъ, о чемъ довольно подробно 
говоритъ Рашид-ад-динъ. У Чингизъ-хана, какъ у другихъ хановъ, были 
четыре главныхъ орды, по числу главныхъ женъ; для совершенія обряда 
оплакиванія гробъ съ тѣломъ каждый день переносили изъ одной орды въ 
другую; весь обрядъ продолжался три мѣсяца5. О томъ же самомъ гово­
рится при описаніи погребенія Мункэ-хана, причемъ еще прибавляется под­
робность, что гробъ въ ордѣ ставился на тронъ6.

О. П алладій  приводитъ «монгольское преданіе», по которому могилы 
хановъ находились около горы Тасъ, къ сѣверу отъ Долоннора, на пути къ 
Кэрулюпу. Рашид-ад-динъ указываетъ совершенно другое мѣсто —  гору 
Бурхаиъ-халдунъ, называвшуюся также Будда-ундуръ7; изъ монгольскаго 
эпическаго сказанія видно, что эта гора находилась на пути отъ Толы къ

1 Труды ІІек. миссіи, IV, 261 сл.
2 ВассаФЪ, дитогр. изд., стр. 62. Ср. d’O hsson , Hist, des Mongols, III, 407.
3 ІІерев. М але ни а, стр. 11 сл.
4 Ibid., стр. 80.
5 Труды Вост. Отд. Арх. Общ. XV, 144 сл.; текстъ, стр. 191 сл.
0 Изд. B lo c h e t, стр. 336.
7 Ср. неудачный переводъ B lo c h e t  (ibid.) «1е grand Bouddha»; это толкованіе совер­

шенно исключается порядкомъ словъ; нѣтъ также, насколько извѣстно, примѣровъ упо­
требленія монголами слова «Будда» въ этой Формѣ. Ср. толкованіе слова «ундуръ», какъ 
существительнаго, у Рашид-ад-дина, Труды Вост. Отд. V, 97; VII, 124.ЛаішсЕП Вост. Отд. Ими. Русск. Лрх. Общ. Т. X X V. о
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Онону1. Комментаторъ Юань-чао-ми-ши, Сюй-супъ, отожествляетъ гору 
Бурханъ съ горою Тэлэрги (пишется также Тэрэльчжи и Тэлэрцзи) въ Гэн- 
тэѣ, гдѣ беретъ начало Оноігь1 2 3. Въ русской литературѣ, насколько мнѣ 
извѣстно, упоминается только одна поѣздка вверхъ по Онону до его исто­
ковъ и оттуда черезъ хребетъ Гэнтэй къ истокамъ Кэрулюпа, именно по­
ѣздка Д о р ж и тар о в а . Подробнаго описанія этой поѣздки мы не имѣемъ; 
издана только съемка пути, причемъ у верховьевъ рѣки упоминаются го­
рячія минеральныя воды, еще выше —  юрты звѣролововъ8.

По монгольскому преданію, культъ горы Бурханъ-халдуиъ возникъ 
еще при жизни Чингизъ-хана и не имѣлъ отношенія къ его могилѣ. Во 
время войнъ за обладаніе Монголіей Чипгизъ-ханъ послѣ одной неудачи 
скрывался па этой горѣ; враги три раза объѣхали кругомъ, по не нашли 
его; послѣ своего избавленія Чингизъ-ханъ принесъ жертву горѣ, девять 
разъ преклонилъ колѣни, совершилъ возліяніе кумысомъ и завѣщалъ своимъ 
потомкамъ совершать жертвоприношенія въ память этого событія4 5. Гово­
рится о лѣсѣ на горѣ Бурханъ-халдупъ, притомъ еще до Чингизъ-хана6; 
тѣмъ не менѣе въ разсказѣ о смерти Чингизъ-хана упоминается отдѣльно 
стоявшее дерево, подъ которымъ Чингизъ-ханъ желалъ быть похоронен­
нымъ и вокругъ котораго послѣ похоронъ, въ тотъ же самый годъ, раз­
росся густой лѣсъ, такъ что даже «старые курукчіе» не знали, какъ пройти 
къ первоначальному дереву и къ могилѣ Чингизъ-хана®. Культомъ лѣса и 
древесныхъ насажденій вообще, повидимому, опредѣлялся выборъ мѣста 
для ханскихъ кладбищъ. Плапо Карпини и его спутники проѣзжали мимо 
куста, посаженнаго ханомъ Угэдэемъ «за упокой своей души»; подъ стра­
хомъ строгаго наказанія было запрещено срѣзывать въ этомъ мѣстѣ 
прутья7. Точное мѣстоположеніе этого куста или рощи, къ сожалѣнію, не 
указывается; очень вѣроятно, что Плано Карпини проѣзжалъ мимо той горы 
въ бассейнѣ верхняго Иртыша, на которой по Рашид-ад-дину былъ курукъ 
Угэдэя8. Монгольское названіе той мѣстности въ Персіи, гдѣ въ 1291 г.

1 Труди Пск. миссіи, IV, 63 сл.
2 Ibid. 143. Авторъ Мэнъ-гу*ю-му-цзи (перев. П. С. П опова, стр. 347) помѣщаетъ 

ту же гору па южномъ берегу Толы.
3 Ср. Записки Сиб. Отд. II. Р. Гсогр. Общ., ѴІІГ, 148.
4 Труды ІІек. миссіи, IV, 52.
5 Разсказъ Рашид ад-днна, Труды Вост. Отд V, 66 сл., VII, 83 сл. (особенно 86).
6 Труды Вост. О гд, XV, 144 сл ; текстъ, стр. 191 сл.
7 ІІсрев. М алеипа, стр. 11. Ср. слова II. И. В есел о в ск а го  въ ЖМНПр. 191G, № 7, 

отд. II, стр. 95.
8 Соотвѣтствующаго мѣста нѣтъ въ изданіи B lo cb ct;  ср. текстъ рукоп. Публ библ.

V, 3, 2, стр. 1060 сл. о горѣ: j J o b  v J ^  ^  \у \
a.\LL.>  ̂ ( ? ) Vе
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былъ похороненъ ханъ Аргунъ, которое д’О ссонъ читалъ Аѵігб, вѣроятно 
надо читать Опръ (лѣсъ)1. Разведеніе лѣса было лучшимъ средствомъ 
скрыть мѣсто погребенія, хотя, какъ замѣтилъ Н. И. В е с е л о в с к ій * 1 2 3, въ 
китайскомъ описаніи погребенія и у Плано Карпипи одинаково говорится 
только о зарастаніи могилы травой, послѣ чего ее нельзя было распознать.

По словамъ Плано Карпини, «тайно въ полѣ» хоронили у монголовъ 
не только хановъ, но вообще знатныхъ лицъ8. Трудно, однако, сказать} 
насколько этотъ обычай былъ обще-монгольскимъ и насколько его можно 
считать племенной особенностью монгольскаго народа. Больше всего расхо­
дится съ этимъ обычаемъ курганное погребеніе, которое, однако, судя по 
монгольскимъ преданіямъ, не было безусловно чуждо монголамъ; А. М. 
П о зд н ѣ е в ъ 4 упоминаетъ о кругломъ курганѣ, который считается могилой 
богатыря Манлая, современника Хубплай-хаиа. Съ другой стороны мы не 
знаемъ, были ли извѣстны народу могилы турецкихъ хановъ и обознача­
лись ли эти могилы какими нибудь внѣшними знаками. При раскопкахъ, 
произведенныхъ орхонской экспедиціей около памятника Бильге-хана, мо­
гильной ямы нигдѣ не оказалось, и В. В. Р ад л о въ  пришелъ къ заключе­
нію, «что могильные памятники въ честь умершихъ тюркскихъ князей не 
ставились на самой могилѣ ихъ, но что для празднованія поминокъ строи­
лись особые памятники въ отдаленіи отъ самой могилы»5 * *.

Письменные источники монгольскаго періода ничего не говорятъ объ 
обычаѣ, который теперь также соблюдается безъ различія живущими въ 
лѣсахъ шаманистами-турками и монголами, именно объ устройствѣ для 
мертвыхъ, особенно для шамановъ, помостовъ или палатей на деревьяхъ®. 
Возможно, что на этотъ обычай намекаютъ слова монгольскаго эпическаго

’■*'*“* у*
Кладбище, вѣроятно, называлось Ихэ (Jexcj-оиръ (большой лѣсъ). Ср. другія чтенія 

у R a v cr ty , Tabaqat-i-Nasiri, р. 1143.
1 D’O hsson , IV, 58; въ литогр. изд. ВассаФа, стр. 245^>о^\.
2 Каменныя бабы, стр. 12.
3 ІІерев. М алеина, стр. 10 внизу.
4 Монголія и монголы, II, 311.
5 Сборпикъ Трудовъ орхонской экспедиціи, IV, 7.
G Ср. Г. II. П отан и н ъ , Очерки сѣв.-зап. Монголіи, IV, 36—38 (объ алтайцахъ, урян­

хайцахъ и бурятахъ Аларскаго вѣдомства); о сойотахъ (урянхайцахъ) еще С. Г. М пн цл овъ
въ ЗВО. XXIII, 294; также слова Гарцизи о племени Фурп въ моемъ «Отчетѣ о поѣздкѣ въ 
Среднюю Азію», стр. 87 (текстъ) и 111 (переводъ) О киргизахъ то же самое говоритъ (мо­
жетъ быть, по литературнымъ даннымъ) еще въ XVI в. османскій авторъ Ссйфи (С. S c h e fc r ,  
Ilistoire tic l’Asie Centrale, p. 302). Текстъ по Лейденской рукописи A: 917, стр. 22: 
jjyj® ôXŝ .Ip\ J j \ ѴІ
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сказанія о «торжественныхъ похоронахъ» \  устроенныхъ послѣ казни Чжа- 
мухѣ, сопернику Чингизъ-хана. Какъ мнѣ сообщилъ Б . Я . В ладим ірцовъ, 
въ монгольскомъ подлинникѣ употреблено выраженіе, буквально зпачущее 
«возносить кости».

Замѣчательно, что мусульманскіе источники вообще ничего не гово­
рятъ о принесеніи въ жертву при погребеніи хана людей и животныхъ; 
только въ разсказѣ ВассаФа1 2 3 о погребеніи Хулагу сказано, что съ ханомъ 
опустили въ могилу нѣсколькихъ красивыхъ дѣвушекъ въ нарядной одеждѣ 
и съ драгоцѣнностями. Плано Карпини8 и Марко Поло4 говорятъ только о 
принесеніи въ жертву лошадей, Санаиъ-Сэцэиъ —  лошадей и верблюдовъ, 
причемъ послѣдній приводитъ и названіе этого обычая —  хоилга5 *. Исклю­
чительный случай человѣческаго жертвоприношенія имѣлъ мѣсто, по раз­
сказу Сананъ-Сэцэна, еще въ концѣ XVI в., когда ханша Молонъ-хатунъ 
при погребеніи своего единственнаго сына велѣла зарѣзать сто дѣтей и сто 
верблюжатъ, чтобы они сопровождали на тотъ свѣтъ умершаго царевича ®. 
Кости жертвеннаго животнаго сжигались; Плано Карпини самъ видѣлъ, 
какъ женщины собирались для сожженія костей «за упокой душъ людей». 
По китайскому разсказу, при кладбищѣ, въ 5 ли (т. е. около 21/2 в.) отъ мо­
гилы, оставляли трехъ чиновниковъ, которые каждый день, впродолженіе 
трехъ лѣтъ, сожигали жертвы въ ямѣ7. По разсказу ВассаФа8, послѣ 
смерти Аргуна эмиры его собственнаго десятка (употребленъ монгольскій 
терминъ арбатэнъ)9 впродолженіе трехъ дней присылали пищу къ его мо­
гилѣ. Слова Рашид-ад-дина о трехмѣсячномъ оплакиваніи Чингизъ-хана, 
китайскаго разсказа объ отправленіи процессіи на третій день послѣ смерти 
л о трехлѣтнихъ жертвоприношеніяхъ, ВассаФа о доставленіи пищи въ те­
ченіе трехъ дней, Плано Карпини о троекратномъ истязаніи любимаго раба 
заставляютъ полагать, что придавалось значеніе числу три.

Представленія монголовъ о власти мертвыхъ надъ живыми намъ мало 
извѣстны; на существованіе такихъ представленій указываетъ страхъ не-

1 Труди Пек. миссіи, IV, 114.
7 Литогр. изд., стр. 62; d’O hssou , III, 407; К атр м ер ъ , стр. 41G.
3 ІІорев. М алей на, стр. 11. Ср., однако, тамъ-же разсказъ о любимомъ рабѣ покоГі- 

ника, котораго трижды заставляли лежать подъ трупомъ такъ долго, что онъ начиналъ 
«какъ бы впадать въ агонію»; выдерживавшій эту пытку становился свободнымъ и знат­
нымъ; испыдержавшій, очевидно, зарывался вмѣстѣ съ хозяиномъ.

4 Переп. М инаева, стр. 87.
5 Ssanang Ssetsen, изд. Ш м идта, стр. 235.
с Ibid., стр. 249.
7 Труды Пек. миссіи, IV, 252.
я Литогр. изд., стр. 245; d’O bsson , IV, 58.
'* Бъ текстѣ ^ 'Ь у ь ;  о начальномъ звукѣ см. И. М. Мс л і оря нс кій. Л рабъ-филологъ 

о монгольскомъ языкѣ, ЗВО. XV, 1G2.
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редъ произнесеніемъ имени умершаго, передъ оставленными пмъ вещами, 
кромѣ того разсказъ объ убіеніи Чжамухи безъ пролитія крови, послѣ чего 
онъ становится духомъ-покровителемъ Чингизъ-хаиа1, и вообще обычай 
казнить безъ пролитія крови людей ханскаго происхожденія1 2 3 4. Страхомъ 
передъ мертвыми и необходимостью умилостивить ихъ, вѣроятно, объясняется 
Фактъ, что охрана хамскихъ кладбищъ поручалась людямъ изъ лѣсныхъ 
урянхитовъ, племени, за которымъ вообще признавали извѣстпую шаман­
скую силу. По словамъ Рашид-ад-дина только лѣсные урянхиты не боялись 
грозы и кричали на громъ и молнію, тогда какъ всѣ другіе монголы во 
время грозы сидѣли по домамъ3. Другихъ примѣровъ такого явленія, какъ 
вѣра въ шаманскую силу цѣлаго племени, мнѣ въ исторіи средне-азіатскихъ 
кочевниковъ не приходилось встрѣчать.

Въ составъ курука кромѣ могилы хана входили его ставки, сохра­
нявшіяся послѣ его смерти въ прежпемъ видѣ. Въ каждой ставкѣ продол­
жала жить до своей смерти одиа изъ бывшихъ женъ хана. Плаио Карппни* 
упоминаетъ объ ордѣ Джучи въ мѣстности къ востоку отъ Ала-куля (Ра- 
шид-ад-дипъ5 * помѣщаетъ ее на Иртышѣ); при этомъ говорится, что татары 
«дворовъ князей и вельможъ не разрушаютъ, а всегда пазпачаютъ для 
управленія ими какихъ нибудь женщинъ, и имъ отдаютъ часть подарковъ, 
какъ обычно давали ихъ владыкамъ». Нѣсколько южпѣе, на берегу Эмиля, 
была орда Гуюка®; Рубрукъ7 проѣхалъ мимо нея и на обратномъ нуги 
даже видѣлъ ее, по проводники, по его словамъ, «не осмѣлились пристать 
къ этому двору». Послѣ смерти ханскихъ женъ въ ставкахъ, повидимому, 
не было никого изъ членовъ ханскаго рода, ио при нихъ оставалось нѣсколько 
сотъ человѣкъ стражи, причемъ, по выраженію архимандрита П ал л ад ія , 
«служили тѣнямъ, какъ живымъ»8.

При «великомъ курукѣ» сохранялись, по словамъ Рашид-ад-дипа 9, де­
вять ставокъ Чингизъ-хана, четыре главныхъ и пять другихъ; въ царство­
ваніе внука Хубилая Тэмура (1 2 9 4 — 1307) этими ставками завѣдывалъ 
старшій братъ Тэмура Камала. Кромѣ Чингизъ-хана, на томъ же кладбищѣ 
были похоронены Тулуй, Муикэ и Арикбуга; по словамъ Рашид-ад-дина,

1 Труды Пек. миссіи, IV, 114.
2 Ср. слова Марко Поло (нерев. М ин аева, стр. 112) о казни Наина.
3 Труды Вост. Отд. V, 141 сл.; VII, 186 сл.
4 Перев. М але ина, стр. 51.
5 Изд. B lo c h e t, стр. 131,ю.
e Ibid., 261,1.
7 Перев. М алеина, стр. 113 сл.
s Труды Пек. миссіи, IV, 253.
9 Изд. B lo c h e t, стр. 593. Ср. d’O ksson , I, 883; В. Б а р то л ь дъ , Отчетъ о поѣздкѣ въ 

Ср. Азію, стр. 20, прим. 3.
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«сдѣлавъ ихъ изображенія, постоянно жгли (передъ ними) благовонія». 
Тамъ-же Камала построилъ капище для себя.

Изъ всей литературы монгольскаго періода только въ этомъ разсказѣ 
говорится о статуяхъ, стоявшихъ на ханскихъ кладбищахъ, вѣроятно при 
ханскихъ ставкахъ. Объ идолахъ, находившихся въ монгольскихъ юртахъ, 
говорятъ всѣ путешественники; по словамъ Рубрука1, войлочная кукла, ви­
сѣвшая надъ головой хозяииа юрты, называлась «братомъ хозяина», ви­
сѣвшая надъ постелью хозяйки —  братомъ госпожи. Изъ словъ Плано 
Карпипи8 и Марко Поло1 * 3 видно, что домашніе идолы выдѣлывались жен­
щинами изъ войлока, шелка и сукна. Плано Карпини4 кромѣ того упоми­
наетъ объ идолѣ, стоявшемъ на повозкѣ передъ ставкой; изъ его словъ не 
видно, былъ ли этотъ идолъ сдѣланъ изъ того же матеріала. Этому идолу, 
по словамъ Плано Карпини, поклонялись какъ Богу въ полдень и заставляли 
поклоняться покорившихся татарамъ зпатныхъ лицъ; убіеніе князя Ми­
хаила Черниговскаго объясняется его отказомъ «поклониться па полдень 
Чингизъ-хаиу». Изъ этого можно заключить, что изображеніе, стоявшее у 
входа, т. е. у южной сторопы ставки живого императора, считалось изо­
браженіемъ Чингизъ-хана. Возможно, что передъ ставками мертвыхъ ха­
новъ, гдѣ стража «служила тѣнямъ, какъ живымъ», ставились ихъ собствен­
ныя изображенія и что монголы, подъ вліяніемъ китайской культуры, на­
учились выдѣлывать болѣе совершенныя статуи, чѣмъ прежнія войлочныя 
куклы.

Нѣкоторыя извѣстія о дальнѣйшей судьбѣ изображеній и ставокъ 
Чингизъ-хана мы находимъ только у Саиапъ-Сэдэна, причемъ эти извѣстія 
очень кратки и частью легендарны. Монгольскій народъ быстро утратилъ 
память какъ о дѣйствительныхъ событіяхъ исторіи Чингизъ-хана, такъ и 
о мѣстѣ его погребенія. Гора Бурханъ-халдунъ упоминается у Сананъ- 
Сэцэна только въ разсказахъ о миѳическихъ предкахъ монголовъ; о ея 
мѣстоположеніи говорится только, что она была недалеко отъ Байкала5; 
Гэіітэй уномипается отдѣльно и не отожествляется съ горой Бурханъ-хал­
дунъ, названіе которой, очевидно, сдѣлалось миѳическимъ. О погребеніи 
Чингизъ-хана говорится, что повозку съ тѣломъ привезли въ мѣстность 
Ихэ (Іехе)-Утекъ, «между тѣневой стороной Алтай-хаиа и солнечной сто­
роной Гэнтэй-хана»; такъ, какъ всѣ попытки снять тѣло съ повозки были

1 ІІерев. М алей на, стр. 71.
- Ibid., стр. 7,
3 Персв. М ин аева, стр. 88.
‘ Перев. М аленно, стр. 8.
5 Ssanang Ssetsen, стр. 67 и 69.
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тщетны, то надъ повозкой насыпали могилу и тутъ же построили восемь 
бѣлыхъ домовъ для поклоненія Чпнгизъ-хану1. Изъ этого можно заклю­
чить, что могилу Чипгизъ-хана помѣщали къ югу отъ Гэнтэя. Подъ Алтаемъ, 
какъ замѣчаетъ и Ш м идтъ, нельзя понимать тѣ горы, которыя носятъ это 
названіе теперь. Замѣчательно, что уже Марко Поло1 2 3 называетъ «Алтаемъ» 
ту гору, гдѣ находились ханскія кладбища, хотя помѣщаетъ се непосред­
ственно къ югу отъ равнипы Баргу или Забайкалья, т. е. па мѣстѣ Гэнтэя. 
«Тѣневая сторона Алтая» упоминается у Сананъ-Сэцэна еще въ другомъ 
мѣстѣ, въ разсказѣ о царствованіи Хубилая, причемъ говорится, что Ху- 
билай построилъ тамъ города Арулунъ-Цагапъ-балгасунъ и Эрчугииъ- 
Ланъ-тингъ-балгасунъ3; изъ этого можно заключить, что рѣчь идетъ о го­
рахъ въ южной Монголіи, на границѣ съ Китаемъ.

Девять ставокъ Чипгизъ-хана, такимъ образомъ, обратились въ восемь 
бѣлыхъ домовъ или юртъ; Санапъ-Сэцэиъ, какъ мы видѣли, помѣщаетъ 
ихъ близъ могилы Чингизъ-хаиа, хотя въ то же время отличаетъ урянхай­
цевъ, охранителей останковъ Чипгизъ-хана, отъ ордоецевъ, охранителей 
восьми домовъ, составлявшихъ одну ставку или орду4 (Ш мидтъ полагаетъ, 
что отсюда и названіе племени и мѣстности Ордосъ)5 *.

Въ первой половинѣ ХУ в., когда Монголія была завоевана ойратами, 
ханъ Адай искалъ убѣжища въ ордѣ Чипгизъ-хана, но все-таки былъ схва­
ченъ и убитъ. Ойратскій предводитель Тогонъ-тайши сталъ рубить саблей 
ограду орды и бѣлаго дома, хотя потомъ принесъ жертву Чпнгизъ-хаиу. 
Когда онъ уходилъ, то замѣтили, что большая стрѣла въ золотомъ колчанѣ 
Чиигизъ-хана слегка дрожитъ; въ ту же минуту Тогонъ-тайши упалъ и 
лишился чувствъ; когда его раздѣли, то у него между лопатками оказалась 
рана, какъ отъ стрѣлы; когда осмотрѣли колчанъ Чингизъ-хана, то на 
большой стрѣлѣ нашли кровь °. Въ этой легендѣ, по всей вѣроятности, идетъ 
рѣчь о колчанѣ, прикрѣпленномъ или привѣшенномъ къ статуѣ Чпнгизъ- 
хана, подобно тѣмъ колчанамъ на половецкихъ каменныхъ бабахъ, о кото­
рыхъ говоритъ Низами.

Какъ замѣтилъ уже Рубрукъ7, ворота монгольскихъ юртъ и ставокъ 
всегда были обращеиы къ югу; къ югу, очевидно, были обращеиы и стояв­

1 Ibid., стр. 109.
2 Персв. М инаева, стр. 87 и 92. Ср. также слова Мэнъ-гу-ю-му-цзи, стр. 347, что 

отъ мѣста сліянія Толы съ Орхоноыъ наСЗ «главнымъ узломъ всѣхъ горъ служитъ Алтай».
3 Ssanang Ssetsen, стр. 115.
4 Ibid., стр. 191 н примѣчаніе Ш м идта, стр. 407 сл.
5 Ibid., стр. 389 сл.
0 Ssanang-Ssetsen, стр. 151.
7 ІІерсв. М алсина, стр. 71.
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шія у воротъ ставокъ изображенія, въ отличіе отъ каменныхъ бабъ, обра­
щенныхъ, какъ извѣстно, на востокъ. Культъ юга, въ противополояшость 
прежнему культу востока, рѣзко отличаетъ монголовъ отъ турецкихъ на­
родовъ до-монгольскаго періода, что нашло себѣ отраженіе и въ языкѣ. 
Орхопскій турокъ при опредѣленіи странъ свѣта становится лицомъ къ 
востоку, такъ что для него южная сторона является правой, сѣверная — 
лѣвой; въ монгольскомъ письменномъ языкѣ правой стороной называется 
западная, лѣвой —  восточная1. Едва ли мы имѣемъ право считать это отли­
чіе племенной особенностью монголовъ сравнительно съ турками. Культъ 
востока, связанный съ культомъ восходящаго солнца, былъ, невидимому, 
широко распространенъ у самыхъ различныхъ народовъ; мы находимъ 
слѣды его какъ въ индо-европейскихъ, такъ и въ семитическихъ язы кахъ1 2 3; 
въ Средней Азіи китайцы отмѣчаютъ этотъ культъ у древнихъ кочевыхъ 
народовъ различнаго происхожденія. Если у хунновъ, считавшихся впо­
слѣдствіи предками турковъ, государь утромъ выходилъ изъ лагеря покло­
няться восходящему солнцу8, то и «восточные варвары» (дунъ-ху), ухуанцы, 
народъ во всякомъ случаѣ ие-турецкій, жили въ круглыхъ юртахъ, изъ 
которыхъ выходъ былъ обращенъ къ востоку4. Обращеніе къ югу при 
религіозныхъ и въ частности погребальныхъ обрядахъ наблюдается, какъ 
извѣстно, въ Китаѣ и въ подчинившихся вліянію Китая культурныхъ 
областяхъ, напр., въ Кореѣ5 *; отсюда естественно возникаетъ предположеніе, 
что и въ степи культъ востока былъ вытѣсненъ культомъ юга подъ влія­
ніемъ китайской культуры. Изъ кочевыхъ пародовъ мы встрѣчаемъ покло­
неніе югу прежде всего у китаевъ или, какъ ихъ называли китайцы, ки- 
даней; по «Исторіи Сѣверныхъ Дворовъ», составленной задолго до возвы­
шенія киданей и образованія ими государства китайскаго типа, кидане при 
жертвоприношеніяхъ въ честь предковъ говорили имъ: «Въ продолженіе 
зимнихъ мѣсяцевъ кушайте, обратясь къ югу»с. Очень вѣроятно, поэтому, 
что культъ юга началъ распространяться въ Монголіи въ эпоху могущества 
киданей (X— X II вв.). При Чипгизъ-хапѣ этотъ культъ сдѣлался оффи-  

ціальнымъ для всей степи, подчинившейся монголамъ, и въ настоящее время

1 На это указалъ и И. И. В есел о в ск ій , Кимснныя бабы, стр. 19.
2 W. B a r th o ld , Die bistorischc Bedeutung der alttiirkischen Iaschriften, S. 11 

(AV. R ad i off, Die alttilrkischen Inschriften der Mongolci, Neue Folge). О семитическихъ сло­
вахъ и сопоставленіи ихъ съ индійскими см., напр., W. G coen iu a, llandworterbuch ttber das 
Altc Test., 10 иэд., в. v. Ѵіпм.

3 Іа к и н ѳ ъ , Собр. свѣдѣній и т. д., 1 ,16.
4 Ibid., 161.
5 Ср. Описаніе Кореи (изд. мин. фин.), I, 388 сл. «
0 Іа к и н ѳъ , Собр. свѣд., II, 91.
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едва ли не во всѣхъ мѣстностяхъ Средней Азіи, входившихъ нѣкогда въ 
составъ монгольской имперіи, юрты кочевниковъ, какъ монголовъ, такъ и 
турковъ, обращены къ югу. Неяснымъ остается вопросъ, насколько мон­
гольскіе ханы при этомъ опирались на религіозныя воззрѣнія своего на­
рода. Есть указанія, что культъ восходящаго солнца былъ свойствененъ 
не только турецкому, но и монгольскому шаманизму. Ибн-ал-Асиръ1 гово­
ритъ о монголахъ, что они «поклоняются солицу при восходѣ его»; то же 
самое отмѣтилъ въ своей статьѣ о «Черной вѣрѣ», т. е. о шаманизмѣ, 
Банзаровъ® . Въ настоящее время мы находимъ слѣды культа востока 
какъ у турецкихъ, такъ и у монгольскихъ народностей, если онѣ остались 
въ сторопѣ отъ политическихъ и культурныхъ движеній, вызванныхъ обра­
зованіемъ монгольской имперіи. Какъ у алтайцевъ, по наблюденію В. В, 
Р ад л о ва , голову жертвенной лошади повертываютъ па востокъ1 2 3, какъ у 
якутовъ, по словамъ С ѣ рош евскаго , въ глухихъ мѣстахъ сохранился 
обычай строить жилыя помѣщенія непремѣнно дверьми на востокъ4, такъ 
и у бурятъ-шаманистовъ, по словамъ Б . Э. П е т р и 5, юрты до сихъ поръ 
обращены пе въ южную, а въ восточную сторону. Какъ мнѣ сообщилъ 
Б .Я . В ладим ірцовъ, монгольскія слова, служащія для обозначенія странъ 
свѣта, въ живыхъ нарѣчіяхъ иногда употребляются въ другомъ значеніи, 
чѣмъ въ письменномъ языкѣ; слово «барунъ», правый, въ письменномъ

1 Изд. Т о р н б ер га , XII, 236, ср. переводъ бар. В. Г. Т и з с н г а у з с н а  въ Сборн. 
матср., о т і іо с я щ и х с я  къ ист. зол. орды, стр. 3 сл. То же самое, какъ мнѣ сообщилъ кн. И. А. 
Д ж а в а х о в ъ , говоритъ грузинскій анонимный историкъ XIV в ; по этому источнику мон­
голы «обращались лицомъ въ сторону восхода солнца» и «поутру при восходѣ солнца» со­
вершали три колѣнопреклоненія (Картл. Цховреба по рукоп. царицы Маріи, изд. Е. Т ак аіі-  
ш пилн, стр. 550 и 597). О самомъ источникѣ ср. теперь статьи кн. И. А. Д ж а в я х о в а  и 
В. Я. В л а д н м ір ц о в а  въ ИАН. 1917 г., стр. 14ѲЗ сл.

2 Д. Б а н за р о в ъ , Черная вѣра, стр. 14. Ср. также интересныя, но не вполнѣ ясныя 
замѣчанія японскаго ученаго R yu zo  T o r ii, The ancient city of Shang-Ching, Kokka, Heft 249, 
Tcil I u. if., по ссылкѣ 0 . M tin stcrb crg , Chinesische Kunstgcschichte, II, 38.

3 W. R a d lo ff, Aus Sibirien, 2-tc Ausg., II, 25. Ср. П отан и н ъ , Очерки сѣв.-зап. Мон­
голіи, IV, 79, прим. Ни у В. В. Р адлова, ни у другихъ путешественниковъ я не нашелъ 
свѣдѣній о томъ, въ какую сторону были обращены примитивныя юрты алтайцевъ, т. е. 
коническіе шалаши. Г. П. П о та н и н ъ  (Очерки сѣв^-зап. Монголіи, II, 108) говоритъ только, 
что «юрта ставится у монголовъ дверями всегда на югъ». Изслѣдователь Алтая А. В. 
А д р іа н о в ъ  говоритъ только о бревенчатыхъ юртахъ, т. е. четырсугольныхъ бревенча­
тыхъ срубахъ, что «дверь продѣлывается въ короткой стѣнѣ, обращенной на югъ, ближе 
къ юго-восточному углу» (Зап. Р. Геогр. Общ. по общей геогр., XI, 296). Коническихъ ша­
лашей А. В. А д р іа н о в ъ  не встрѣчалъ (ibid. 356).

4 В. Л. С ѣ р ош евск ій , Якуты, I, 207,
5 Въ докладѣ, читанномъ въ Этногр. Отд. Р. Геогр. Общ. 5 апр. 1913 г. Но сообщенію 

докладчика, прямо по компасу на востокъ обращенъ одинъ изъ четырехъ столбовъ, на ко­
торые опирается юрта (бревенчатая); дверь по компасу обращена на юго-востокъ, но сами 
буряты говорятъ, что двери обращены у нихъ на востокъ.
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языкѣ имѣетъ значеніе «западный», въ нѣкоторыхъ нарѣчіяхъ —  зпаченіе 
«южный», какъ въ турецкихъ орхонскихъ надписяхъ.

Память о шаманскихъ обычаяхъ, въ особенности обрядахъ погребенія, 
быстро исчезла въ Монголіи подъ вліяніемъ буддизма. Въ XVII в., уже 
послѣ принятія буддизма, совершилось, по разсказу Сананъ Сэцэна, пере­
несеніе «бѣлаго дома» Чипгизъ-хана (здѣсь уже упоминается только одинъ 
домъ, т. е. одна юрта) съ его обстановкой на новое мѣсто, въ страну «дру­
жественныхъ князей»1; вѣроятно, это то же мѣсто, на берегу рѣчки 
Чжамнакъ, впадающей въ Улапъ-моринъ, притокъ Хуанъ-хэ8, гдѣ теперь 
стоятъ двѣ бѣлыхъ юрты, составляющія «великое эджэнъ-хоро», культъ 
котораго описанъ Г . Н. П о тан и н ы м ъ 8. При этомъ говорится также о 
перенесеніи «золотой пирамиды»; по замѣчанію Ш м и д та1 2 3 4, неясно, нахо­
дился ли въ этой пирамидѣ прахъ Чингизъ-хана или какого пибудь другого 
властителя. Ш м идтъ при этомъ напоминаетъ о золотыхъ пирамидахъ съ 
останками буддійскихъ святыхъ въ Тибетѣ, т. е. указываетъ на буддійскій 
характеръ обычая. Г. Н. П отанину разсказывали, что кости Чингизъ-хана 
хранятся въ задней изъ двухъ бѣлыхъ юртъ, по однимъ разсказамъ въ 
мѣдной, но другимъ —  въ серебряной ракѣ. На южной сторонѣ Гэнтэя, 
можетъ быть тамъ-же, гдѣ было капище Камалы, теперь находится буд­
дійскій монастырь, основанный въ 1654 г . 5; А. М. П озд и ѣ евъ  говоритъ 
о ежегодномъ чествованіи Гэнтэйскихъ горъ и объ устройствѣ по этому 
случаю почтовыхъ станцій6; описаніе этого чествованія мнѣ въ литературѣ 
о Монголіи нс удалось найти, но едва ли оно связано съ памятью о Чипгизъ- 
ханѣ и о мѣстѣ его погребенія. Авторъ Мэнъ*г}’-ю-му-цзи приводитъ изъ 
другого письменнаго источника разсказъ о каменномъ изваяніи, въ кото­
ромъ будто бы видѣли изображеніе Чингизъ-хана и которое находилось въ 
западной Монголіи, у подошвы горы Сагари7, близъ рѣки Кобдо; это была

1 Ssanang Ssetsen, стр. 281.
2 О мѣстоположеніи А. Б а т о р ск ій , Монголія, стр. 132.
3 Статья «Поминки по Чингисъ-ханѣ» (оттискъ изъ Изо. И. Р. Геогр. Общ., т. XXI).
4 Ssanang Ssetsen, стр. 420.
5 А. М. П о здн ѣ ев ъ , Монголія и монголы, I, 493.
с Ibid., 463. Ср. также Мэнъ-гу-ю-му-цзи, стр. 347 о «ежегодныхъ весеннихъ и осен­

нихъ жертвахъ». Къ Гэнтэю, можетъ быть, вела та «древняя дорога Чингизъ-хапа», 
остатки которой были найдены въ 1899 г. русской экспедиціей на пути изъ долины Толы 
въ долину Кэрулюна (ср. печатающуюся въ настоящее время въ изданіяхъ Геогр. Общ. ра­
боту А. Д. Р у д н ев а , стр. 19). О другой «дорогѣ Чингизъ-хана» (съ Кемчнка черезъ Саяны 
долиной Енисея) ср. свѣдѣнія С. Р. М ипцлова въ ЗВО. XXIII, 304 сл. и 311.

7 Такого названія горы, повидимому, нѣтъ въ русской литературѣ о мѣстности близъ
рѣки Кобдо; ср. указатели къ книгамъ А. Б а т о р ск а го , Монголія; Г. Е. Г рум ъ-Г рж и- 
майло, Зап. Монголія.
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«каменная статуя человѣка, одѣтаго въ монгольское народиое платье»1. 
Насколько можно видѣть изъ свѣдѣній о человѣческихъ изваяніяхъ (по- 
монгольски хбшб-чулу), собранныхъ Г. Н. П о тан и н ы м ъ 1 2, этого истукана 
теперь нѣтъ (едва ли его можно было бы отожествить съ Дайнъ-батыромъ, 
стоящимъ у южнаго берега озера Даинъ-гулъ)3. Если онъ, дѣйствительно, 
имѣлъ отношеніе къ монгольскимъ ханамъ (что, конечно, очень сомни­
тельно), то онъ, вѣроятно, изображалъ не Чппгизъ-хана4, но одного изъ 
потомковъ его сына Угэдэя, владѣвшихъ этой мѣстностью.

Ханскіе куруки, устроенные монголами внѣ предѣловъ Монголіи, подъ 
вліяніемъ ислама были забыты еще быстрѣе, чѣмъ куруки въ Монголіи 
подъ вліяніемъ буддизма. Свѣдѣнія крайне скудны; большею частью ука­
зывается только мѣсто погребенія хановъ, безъ какихъ либо свѣдѣній объ 
обстановкѣ курука; только ВассаФъ5 6, вѣроятно ошибочно, говоритъ объ 
устройствѣ, по монгольскому обычаю, «дахмы», т. е. гробницы. Мѣстомъ 
погребенія золотоордынскихъ хановъ считался Сарайчикъ, на нижнемъ те­
ченіи Урала в; изъ словъ Абулгази7 о погребеніи хана Тохтогу можно за­
ключить, что ханы хоронились здѣсь еще до принятія татарами ислама. 
Ибп-Батута, проѣзжавшій здѣсь въ 1333 г., ничего не говоритъ о хан­
скихъ гробницахъ; около 1580 г. Сарайчикъ былъ разрушенъ до основанія 
русскими казаками, причемъ были извлечены даже мертвецы изъ могилъ8. 
Въ ногайской легендѣ о Тохтамышѣ и Едигеѣ, на которую обратилъ мое 
внимапіе П. А. Ф ал евъ , говорится о Сарайчикѣ, гдѣ погребены ханы и 
кости хановъ называютъ заповѣдными9. Впослѣдствіи мусульманскіе ханы 
строили мавзолеи мусульманскаго типа надъ могилами своихъ языческихъ 
предковъ10; такъ при описаніи похода Абдуллы-хана бухарскаго, въ 1582 г., 
въ мѣстности между Сары-су и горой Улутау упоминается «мазаръ»

1 Мэнъгу-ю-му-цзи, стр. 449.
2 Очерки сѣв.-зап. Монголіи, IT, G4 с л о б ъ  изваяніяхъ близъ Кобдо стр. G7 и 71.
3 Ibid., стр. 72.
4 О статуѣ въ Урянхаѣ, которую иногда называли «Чипгизъ-ханоыъ», ср. 3130. 

XXIII, 299 сл. и табл. У, рнс. 1. Къ монголамъ эта каменная баба обычнаго турецкаго типа, 
очевидно, никакого отношенія пс имѣетъ.

5 Литогр. нзд., стр. 52 и 245. Ошибочно, конечно переводится слово Рлшид-ад- 
дина посредствомъ tombeau у К атр м ср а , стр. 417.

6 Ср. ЗВО., XXI, 047.
7 Изд. Д ем езо н а , стр. 174; перев., стр. 183.
* К ар ам зин ъ , Ист. Г. Р., IX, 224, прим. 663.
9 М. О см ановъ, Ногайскіе и кумыкскіе тексты, стр. 47

СР- К,,РГ- въ слоп- Б у д а г о в а , II, 183. Въ слов. Рад-
лова (II, 1343) K ijii  «приносящій несчастіе; дурное предзнаменованіе».

10 Ср. примѣры ЗВО., XXIII, 2.
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Джучи-xaua *. Трудно было бы, при такомъ искаженіи историческаго пре­
данія, опредѣлить точное значеніе нѣкоторыхъ монгольскихъ терминовъ, 
относящихся къ обрядамъ погребенія, приведенныхъ въ сочиненіяхъ му­
сульманскихъ авторовъ и неизвѣстныхъ теперь самимъ монголамъ. Таково, 
напр., слово въ значеніи «могила» (^sJJ) у араба-Филолога1 2 или словъ

кладбище и «кладбищенскіе сторожа»
у Эвлія-Челеби3.

Послѣднимъ сооруженіемъ языческаго типа въ степи является такъ 
называемыя «обо» (насыпныя кучи камней), которыя и теперь еще поль­
зуются нѣкоторымъ культомъ, особенно у монголовъ. Большею частью, 
какъ извѣстно, обо пе имѣютъ отношенія къ погребенію, служатъ только 
дорожными знаками и чаще всего ставятся на вершинахъ переваловъ. Та­
ково было и единственное обо, о сооруженіи котораго мы имѣемъ точное 
историческое извѣстіе: по разсказу Мирхопда Улугбекъ въ 1425 г., во 
время похода противъ средне-азіатскихъ монголовъ, въ мѣстѣ Буралгу 
«воздвигъ сооруженіе, которое турки называютъ обо, высокое и крѣпкое, 
чтобы оно служило знакомъ»4. Встрѣчаются, однако, примѣры, что слово 
«обо» связывается съ курганнымъ погребеніемъ; такъ, по разсказу В али­
х ан о ва , курганъ Идыге-обасы на вершинѣ утеса Идыге, составляющаго 
западную часть горы Улутау, считается могилой Едигея5. Возможно, что 
тотъ же терминъ иногда связывали съ каменными бабами. В. В. С апож ни­
ковъ при описаніи своей поѣздки въ мѣстность къ востоку отъ Чёрнаго 
Иртыша упоминаетъ о «двухъ каменныхъ бабахъ, которыя и дали основаніе 
названію этого мѣста Кара-обо» °.

В. Бартольдъ.

1 <ліі\ чХ-А рук. Аз.'нуз. 574 age, л. 3346, также Труды Вост. Отд., X, 307, 316 сл.
2 П. М. М сліор ан ск ііі, Арабъ-Филологъ о монгольскомъ языкѣ, стр. 89,17 и 110.

. 3 Текстъ Эвлія-Челеби въ констант. изд., II, 292 и въ хрестоматіи В. Д. Смирнова 
(Образцовыя произведенія османской литературы), стр. 96. Ср. мою статью въ Этногр. Обоз., 
кн. 84—85 (1910), стр. 40. Ср. еще современное монг. булуш «древняя могила».

4 Текстъ Мирхонда будетъ изданъ въ приложеніи къ моему труду «Улугбекъ и его 
премя», печатающемуся въ Запискахъ Академіи Наукъ.

5 Сочипенія Ч. Ч. В ал и хан ова , изд. Н. И. В е с е л о в с к а г о , стр. 224.
0 В. В. С ап ож н и к овъ , Монгольскій Алтай, Томскъ 1911 (Изв. Имп, ТомскагоЗЪи- 

верситста, кн. 44), стр. 167.



Фрагментъ изъ Богазкоя въ собраніи Лихачева.
Еще въ декабрѣ 1907 покойный Г . В и н клеръ  обнародовалъ крат­

кое сообщеніе о вавилонскомъ документѣ изъ Богазкоя*, содержащемъ па­
раллельный текстъ къ знаменитому договору хеттскаго царя Хаттушиля съ 
Фараономъ Рамсесомъ Вторымъ, сохранившемуся въ двухъ не вполнѣ то­
жественныхъ редакціяхъ на стѣнахъ Рамессеума и Карнака1 2. Давно уже 
постулированная египтологами въ качествѣ оригинальнаго текста договора3, 
эта вавилонская версія, по словамъ Г. В и н к л е р а 4, представляетъ какъ-бы 
предварительную дипломатическую ноту, заключающую нѣкоторые, оче­
видно подлежащіе обсужденію, пункты будущихъ договорныхъ статей. 
Точное содержаніе документа пока остается секретомъ нѣсколькихъ лицъ, 
работающихъ надъ издапіемъ принадлежащихъ Берлинскому музею богаз- 
койсквхъ таблетокъ 5 6.

1 Н. W in c k le r , Mitteilungen der Deutschen Orient-Gesellchaft zu Berliu n° 35 (Dezem- 
ber 1907), SS. 1 2 -1 3 , 20—21.

2 Т у р а ев ъ , Исторія Древняго Востока, 1913, I, стр. 328—330.
3 W. M ax M a ile r , Der Bilndnisvertrag Ramses’ II und des Chetiterkonigs ( =  Mittei­

lungen der vorderasiatischea Gesellscliaft 1902 q° 5), S. 10 Anm. 5, S. 11 Anm. 7, S. 12 Anm. 4, 
S. 13 Anm. 3, 5, S. 15 Anm. 4, S. 1G Anm. 4, 7, S. 18 Anm. 5, 7, S. 19 Anm. 2, 6, 9, S. 21 Anm. 
1, 2; — S. S. 26, 29—31.

4 H. W in c k le r , 1. c. S. 21: «Die Urkunde, welche als babyloniseber Text der Vertrags- 
bestimmungen angeseben werden kann, ist vielleicbt nur cine vorlaufig ansgetausebte Note, da 
sie niebt alle Bestimmungen des Vertrages enthalten hat. Auch Stiicke von anderen Bricfen be- 
weisen, dass die vorauszusetzenden VerbandluDgen miteiner der Wiirde der beiden Hofkanzleien
entsprechenden Griindlicbkcit gefilhrt worden sind. Es muss maueber Monat verstricben sein, 
ebc die mit dem sigillum regium versehene Urkunde endgQltig festgestcllt war».

6 [Въ только-что дошедшемъ до меня O r ie n t a l i s t i s c b e L it e r a tu r z e it u u g  ХХ(1917), 
п° 5, Sp. 158 f., сообщается: «Prof. Eduard M ey er  legte einen Aufsatz vou Prof. Dr. Bruno 
M e issn e r  in Breslau vor: Der Staatsvertrag Ramses II von Aegypten und Hattusils von Hatti 
in nkhadischer Fassung. Der durcb eine bgyptisebe Inschrift seit langem bekannte Vert rag der 
beiden Konige hat sich jetzt auf einer m eb rfa cb  lQ c k e n b a fte n  Tontafel aus BoghazkOi aucb 
in keilscbriftlicbcr Fassung gefunden. Der ilgyptischc Text ermogliebt, den keilscbriftlicben, 
babylonisch-akkadiscbcu, durcbweg zu crgiluzcn. Bcidc Tcxte s tim m en  fa st  w ftr tlic h  fiber-
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Я  не могу поэтому на достаточныхъ основаніяхъ заключить, въ какой 
мѣрѣ совпадаетъ пли расходится съ текстомъ Берлинской ноты неизданный 
маленькій Фрагментъ, также изъ Богазкбя, хранящійся —  вмѣстѣ съ ку­
сочкомъ редактированнаго на хеттскомъ языкѣ оффиціальнаго документа— 
въ собраніи Л и х ач е ва . Вотъ надпись этого Фрагмента:

• [ 
г 
[ 
[

* [
[
і:
[
[

10 [ 
[

Т р ан ск р и п ц ія .

............... .. ...............] muh-hi [ .......................................

.......... ]a(?)-di (?) ,nRi-a-m[a-«e-sa ma-a-i *А-ша-па
. . . . ] .  i-ra-ub a-na m uh-hi-sd-fnu..............................
.......... ] m Ri-a-m a §e-sa m a-a-i *A -[m a-na.............. ..
. . . . ] .  um-ma-a al-ka a-na m [u (? )- ..........................
. . . . ] .  narkabat£-su й i-. . [ .........................................
. . i-ra-u]b a-na muh-hi ardani a[d ( ? ) - ....................
. . .  mH a]-at-tu-si-li sarru rabu [ .................................
и а]Ь Ц а i-§ap-par sab£-[&u.........................................
. . . m Ha-at-tu]-§i-li §ar m&tH a-a t-[ti............................
Mu-ur-£i]-li a-bi-su [ ......................................................

]
]
]
]
]
j
:i
]
]
]
]

ein; es ist dcr erste Fall, class uns jetzt derselbe Text sowohl in hieroglypbischem wic in keil- 
schriftlichem Gewande vorli^gt». Этотъ докладъ М ей ссн ер а  напечатанъ пъ — сейчасъ мнѣ 
недоступныхъ — S itz u n g sb e r ic b te n  d er  K ftnigl. B reu ss . A k a d e m ic  dcr W isse n -  
sc b n ftc n  z. B e r lin , 1917, XX—XXII (см. библіографію въ O r ie n ta lis t is c l ic  L it c r a tu r -  
z e itu n g , XX (1917.) nP 8 Sp. 253).—24 января 1918].
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П ер ево д ъ .

і [ ........................................................... ] на [ ......................................
[ .  . г ..........................] . . . .  Ріам[ашеша мап-Амана..............
[ ............................ ] разгнѣвается на иихъ [ ..............................
[ .................. .......]  Ріамашеша маи-А[мана...............................

б [ .............................] говоря: «приходи на п[омощь мнѣ...........
[ .............................] свои колесницы и пусть [ ...........................
[ ....................... разгнѣ]вается на рабовъ, учинив[шихъ злое
[ ............................ Х]аттушиль, царь великій [ ...........................
[ .......... тогда бр]атъ мой пусть пришлетъ воиновъ [своихъ

ю [ .................. Хатту]шиль, царь страиы Х атрги ........................
[ ...............................Мурши]ля, его отца [ ................. .................

]
л
]
j
j
]
]
]
]
]
]

Общій смыслъ этихъ одиннадцати оборванныхъ строчекъ становится 
достаточно яснымъ при сравненіи съ египетской редакціей договора, на­
чертанной на стѣнѣ Карнака. Въ качествѣ исходной точки сравненія осо­
бенно удобны строки 4— 8 Лихачевскаго Фрагмента, параллельныя слѣ­
дующему пассажу карнакскаго текста1:

і &  i
I <3 \\
(Э

i i i

О  ,
MWA —1

L J f ©

АЛЛЛЛЛ 4 ___-0 1 1

1 Цитирую no изданію W. Max M uller, Der Biluduisvcrtrag Ramses’ II uml des Chcti- 
tcrkonigs, Taf. YI—VII.
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15. . . .  «Если прійдетъ другой какой-нибудь врагъ на земли Р ам ­
с е с а 1, великаго царя Египта, и онъ пошлетъ къ великому государю Хатти, 
го в о р я : «приходи ко мнѣ на пом ощ ь противъ него!», —  то великій го­
сударь Хатти

16. [прійдетъ къ нему, и] великій государь Хатти одолѣетъ его 
враговъ. Если же не будетъ желаніемъ великаго государя Хатти вы­
ступить самому, то пусть онъ немедля пришлеіъ свои войска и свои ко­
лесницы  и пусть  одолѣетъ врага. — Если-же р а зг н ѣ в а е т с я  Рамсесъ 
май-А монъ,

17. [великій царь Египта], на р аб о в ъ , что они учинили злое про­
тивъ него, и выступитъ онъ одолѣть и х ъ ,— тогда пусть поступаетъ вели­
к ій  го с у д ар ь  Хатти заодно съ [Рамсесомъ маи-Амоиомъ], господиномъ 
Египта».

Мнѣ не кажется обоснованнымъ сомнѣніе въ приблизительномъ тоже­
ствѣ цитируемыхъ редакцій. Если вернуть намѣсто презрительно выпущен­
ное египетскимъ писцомъ имя варварскаго царя1 2 3 и придать теченію египет­
ской Фразы вавилонскій характеръ, отбросивъ излишнія повторенія8 и поста­
вивъ сказуемыя позади подлежащихъ,— выдѣленные пассажи распредѣлятся 
строго по мѣстамъ, занимаемымъ ими въ вавилонскомъ Фрагментѣ, позволяя 
установить первоначальную длину его строкъ. Въ этой— первой извѣстной— 
египто-вавилонской bilinguis интересенъ глаголъ ira ’ub4, — переведенная 

египетскимъ лл£* Форма praesentis отъ \/:эгп, претеритальная Форма 

котораго встрѣчается въ «хожденіи Иштаръ» (К. 162 recto 64): *Ere£ki- 
gal imursima ina pani§a i r ’u b 5 * *.

Строки 9 — 10 Фрагмента Л и х ач ева  не совпадаютъ съ продолженіемъ 
карнакскаго текста; близкую по смыслу Фразу содержали, какъ кажется °,

1 Въ иодлиниикѣ поставлено тронное имя царя.
2 W. M ax M U ller, 1. с. S. 30.
3 Строки 6—6 Лихачевскаго Фрагмента, кажется, нѣсколько упрощали египетскій 

текстъ: «(Если онъ пошлетъ . . . )  говоря: приходи ко мнѣ на помощь противъ него, — (то 
государь Хатти пусть пришлетъ свои войска и) свои колесницы и пусть (одолѣстт. 
прага)».

4 Сравните K n u d tzou , D ie  E l-A m a rn a  T a fc ln , n° 1С2,зз-4і: ii e-pu-us ardu-da a-na 
sarri beli-ka u bal-ta-da ii te-i-ti at-da ki-i sarru la-a ha-si-ih a-ва ™UKi-na-ah-hi gap-pa-sa 
ki-i i -r a - u -u b  «и ты покорись царю, твоему государю, чтобы ты былъ живъ; ты вѣдь 
знаешь, что царь не желаетъ оп ал я ть ся  на всю землю Кинаххи!».

5 Относительно ^}ГП  ra’kbu см. М. S tr ec k , Lexikaliscbe Studieu ( =  Babylouiaca II,
1908), SS. 178 f., 197, 211, 214.

6 Распутывающимъ является здѣсь слово ПГ-1J wsb «отвѣтъ». Вотъ пред­

лагаемая М. М ю ллером ъ (1. с. S. 14) реконструкція пассажа: « . . .  So [schickt] cr (d. i.
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сильно попорченныя строки 18— 19, излагавшія обязанности Фарйона Но 
отношенію къ его хеттскому брату. Въ Лихачевской ногѣ рѣчь про­
должаетъ итти объ обязательствахъ Хаттушиля: строка 9 содержитъ 
просьбу Фараона прислать съ его вѣстникомъ хеттскія войска, строка 
10— согласіе Хаттушиля на исполненіе этой просьбы. Здѣсь очевидно и 
заканчивалось исчисленіе взаимныхъ условій; слѣдующая 11-л строка, 
съ ея генеалогическимъ намекомъ, открывала нѣкоторый историческій 
экскурсъ, вѣроятно параллельный помѣщенному въ началѣ египетскаго 
извода1.

Возникаетъ наиболѣе интересный вопросъ,— вопросъ въ сущности рѣ­
шаемый уже нѣкоторыми неловкостями, замѣчаемыми въ употребленіи еги­
петскимъ текстомъ мѣстоименныхъ суффиксовъ и глаголовъ «выходить» и 
«приходить». Лихачевскій Фрагментъ, оканчивающій на 10-й строкѣ пере­
чень взаимныхъ условій, очевидно не могъ излагать обязательства, принимае­
мыя на себя Фараономъ, послѣ 4 — 10 строкъ: значитъ, онъ приводилъ эти 
обязательства передъ четвертой строкой, т. е. въ порядкѣ, обратномъ порядку 
египетскаго извода, какъ это и подтверждается строками 1— 3 Фрагмента. 
To-же самое слѣдуетъ, повидимому, принять, какъ правило, л для Берлин­
ской предварительной йоты, и для всѣхъ вообще хеттскихъ редакцій дого­
вора, вплоть до упоминаемой въ египетской версіи серебряной таблицы, и 
видѣть въ этомъ руководящій обычай великодержавной азіатской диплома­
тіи Х У — X III вѣковъ.

Въ заключеніе— нѣсколько словъ о транскрипціи R i-a-m a-se-sa имени 

Фараона ^  [fj Р Вокализація гіа слова ѳ г-‘, появляющаяся здѣсь въ 

началѣ имени* 1 2 3, дѣлаетъ чтеніе ѳ  гіа обязательнымъ для X V — X III вѣ­
ковъ. Поэтому становится невѣроятной вокализація ваР і , предложенная 
М а сп ер о 8. Учитывая также неправильность, содержащуюся въ коптскомъ 
р н 4 *, я прихожу къ убѣжденію въ гласности  произношенія въ этомъ словѣ 
р , какъ глухого А, слившагося затѣмъ съ предыдущей гласной, т. е. въ 
циклѣ развитія: в е р  > вЕ* >  вй resp. ві. Что вавилонское а могло употре­
бляться для передачи египетскаго о, слѣдуетъ въ достаточной мѣрѣ хотя-бы

Ramses) [seine Soldaten und seine Wagentruppen, und] sie [sind mit denen des Grossfilrsten 
von] Cbettd. [Er se n d e t  s ie  (g le ich ) m it den B o ten , und er lilsst den Grossfilrsten von 
Chettg?] sie seben, (nocb) wilbrend er Antwort zurilcksendet zum Cbett6-Land».

1 Строки 7—14.
2 Наряду съ Manabbiria etc. документовъ изъ Аиарны.
3 G. M asp ero , A travcrs la vocalisation 6gyptieune ( =  Recueil de Travaux XXIV) p.

157 ff.
4 A. E ruian , Aegyptischc Grammatik 1911, § 181.Записки Пост. Отд. Н мп. 1*усп;. Лцх. Общ. Т. X X V. ft
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изъ транскрипціи Ria-ma§e-Sa мѣстоименнаго суффикса |  Sw1, илй изъ 

Лшапа-лмотги, приводящихъ къ чтенію |) 4$ ’лмбы 1 2 3 *. —  Остается
1 ЛЛЛЛЛЛ 1-1

глагольная тема имени,-— participium perfect! activi | |f l  m§ отъ основы 

m'^ «рождать». Вавилонская транскрипція этой Формы, m ast, 

даетъ совершенно семитическій типъ вокализаціи причастій activi. Два воз­

можныхъ чтенія Формы, первоначальное таёе(і) = J c l i  и >  m d se(i)= b tip

съ естественнымъ а > о, уживались одновременно въ различныхъ діа­
лектахъ, судя по греческимъ транскрипціямъ, сохранившимъ обѣ вокаль­
ныхъ Формы: mtist (’Арлак;) > most (’Арошс); удареніе, согласно этимъ 
транскрипціямъ, было очевидно переходнымъ: mast въ status absolutus 
’А|асо<тк, Т&рюаіс) и mast въ Формахъ съ мѣстоименнымъ объектомъ (Ра-
(Л£СГ<ТУ]$).

Соотвѣтствіе [1 £ = §  важно для вавилонской Фонетики. Египтяне эпохи 

19 династіи уже смѣшивали въ письмѣ |1 s и —«— s, что въ нѣкоторой сте­

пени располагаетъ къ чтенію s вавилонскихъ ё; неизвѣстно однако, какъ 
далеко шло въ египетскомъ это смѣшеніе. Кромѣ того, въ транскрипціи 
Riamasega можетъ оказаться повинной ссеттская8 національность автора 
изданнаго Фрагмента.

В. Шилейко.

17 Января 1917.

1 Первоначальное £аи >  &б съ нормальнымъ разрѣшеніемъ дифтонгй.
2 Иначе G. M aspcro, А travcrs la vocalisation 6gyptienae (=R ecueil do Travanx XXII) 

p. 218 f.
3 Почеркъ документа р ѣ зк о  о т л и ч ен ъ  o n . почерка вышедшихъ изъ Египта доку­

ментовъ архива Амарны.



Новыя данныя о самаркандскихъ памятникахъ.
Въ сочинепіи о Самаркандѣ и его святыняхъ \  составленномъ, невиди­

мому, въ 60-хъ годахъ XIX вѣка1 2 мѣстнымъ мусульманскимъ ученымъ 
Абу-Тахиръ-ходжсю, между прочимъ, упоминается объ исчезновеніи «въ 
дни опустошенія области» бронзовыхъ воротъ построенной Тимуромъ собор­
ной мечети, извѣстной подъ названіемъ мечети Биби-ханымъ. Русскій пере­
водчикъ труда Абу-Тахира замѣчаетъ по этому поводу: «На полѣ имѣю­
щейся у меня «ТухФатъ-уль-хани» противъ того мѣста, гдѣ говорится о 
возвращеніи персидскаго войска вскорѣ послѣ смерти Надира изъ Самар­
канда, между прочимъ, сказано, что вмѣстѣ съ другимъ добромъ были имъ 
увезены и ворота самаркандской соборной мечети Биби-ханымъ. Трудно пока 
сказать, насколько это соотвѣтствуетъ правдѣ. Существующее же мнѣніе о 
томъ, что двери эти употреблены были эмиромъ Хайдаромъ па чеканку 
денегъ, кажется, до сего времени не подтвердилось писанными источни­
ками»3. Преданіе о поступкѣ эмира Хайдера (1800  — 1826) слышалъ 
въ Бухарѣ въ 1841 г. Н. В. Ха н ы ко въ, разсказывающій также, что 
«Надиръ-шахъ при взятіи Самарканда велѣлъ привезти къ себѣ» извѣстный 
нефритовый надгробный камень Тимура «и при этомъ случаѣ его раскололи 
надвое»4. ПроФ. В еселовским ъ было установлено, что, вопреки этому пре­

1 Самарія. Сочиненіе Абу-Тахиръ-ходжн. Таджицкій текстъ, приготовленный къ 
печати Н. И. В есел овск и м ъ . Спб., 1904. Русскій переводъ В. Л. В я т к и н а  въ Справоч­
ной книжкѣ Самаркандской области, выи. VI.

? В. Л. В я т к и н ъ  писалъ (1899 г.), что Самарія написана около 65 лѣтъ тому назадъ 
(Снрав. кн., 154), Н. И. В ес е л о в с к ій ,— что авторъ «составилъ свое описаніе въ 30-хъ го­
дахъ XIX столѣтія» (Самарія, стр. III), но, какъ было отмѣчено мною (ЗВО, XII, 0123, пр. 2) 
въ текстѣ говорится о постройкѣ зданія въ царствованіе эмира МузаФФара, вступившаго 
на престолъ въ 1860 году (Самарія, іг , 11; Справ. кн., 167). Объ авторѣ Самаріи, что также 
не было замѣчено ни издателемъ, ни переводчикомъ, упоминаетъ авторъ труда о шейхахъ 
соленія Дахбидъ (о немъ ЗВО, III, 85 и сл.), какъ о «муфтіи дахбидскаго ордена» (ИАН, IX, 
1898, 133,и).

3 Справ. кн,, 234.
4 II. Х ан ы к овъ . Описаніе Бухарскаго ханства, Спб., 1843, стр. 102 и 104.
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данію, нефритовое надгробіе Тимура не было монолитомъ, но состояло изъ 
двухъ отдѣльныхъ кусковъ нефрита; мнѣніе проФ. В есел о в ск аго  вполнѣ 
подтверждается разсказомъ Мирхонда о двухъ камняхъ, привезенныхъ въ 
1425 г. въ Самаркандъ изъ Семирѣчья Улугбекомъ1. Въ подтвержденіе 
преданія объ увозѣ Надиръ-шахомъ нефритоваго надгробія и бронзовыхъ 
ворогъ проФ. В есел о вск ій  ссылается на приписку на поляхъ въ рукописи 
ТухФату-ль-хани, принадлежащей Сер-Али Л апину, гдѣ сказано, что 
«Надиръ-шахъ поручилъ одному изъ своихъ военачальниковъ взять въ 
Самаркандѣ литыя изъ бронзы ворота отъ медресэ Тимура и камень съ его 
могилы и доставить въ Мешхедъ, что и было исполнено. Когда Надиръ- 
шахъ прибылъ изъ хивинскаго похода въ Мешхедъ и тамъ ему были пред­
ставлены привезенные памятники, онъ раскаялся въ своемъ поступкѣ и 
приказалъ отправить ихъ обратно». Кромѣ того проФ. В есел о вск ій  при­
водитъ сообщеніе проФ. Ж у к о в с к а го , что приписка того же содержанія, 
и тоже на поляхъ, имѣется также въ рукописи ТухФату-ль-хани, принад­
лежащей Азіатскому Музею Академіи Н аукъ1 2 3.

Объ участи самаркандскихъ памятниковъ при Надиръ-шахѣ гово­
рится, такимъ образомъ, въ трехъ рукописяхъ одного и того же историче­
скаго труда, авторъ котораго по времени и мѣсту былъ близокъ къ раз­
сказываемымъ имъ событіямъ8, но вездѣ въ припискѣ на поляхъ, неизвѣстно 
кому принадлежащей, причемъ, судя но переводамъ В. Л. В я тк и н а  и
Н. И. В есел о вскаго , текстъ соотвѣтствующей приписки въ различныхъ 
рукописяхъ не вполнѣ тождествененъ. Изъ персидскихъ историковъ о дѣй­
ствіяхъ персовъ въ Самаркандѣ говоритъ находившійся въ то время у 
Надира индіецъ Абдулкеримъ кашмирскій (на этотъ источникъ не обратили 
вниманія ни В. Л. В ятки н ъ , ни Н. И. В еселовскій ). По его разсказу4 5, 
въ Самаркандъ былъ посланъ отрядъ подъ начальствомъ ЛутФъ-Али-хана6 *, 
которому и было дано порученіе вывезти камень и ворота; при этомъ камень 
разбился на четыре куска, изъ которыхъ одинъ достался автору (лично

1 ЗВО, XXIII, 31. Ср. теперь текстъ пъ ЗРЛН, 8 cep., XIII, № 5 стр. п.
2 ЗВО, XYI, стр. XII. Рѣчь идетъ о рукописи Азіатскаго Музеи с 581 Ь. Этого списка, 

какъ и другихъ академическихъ рукописей, въ настоящее время нѣтъ въ Петроградѣ.
3 dSs?  — произведеніе бухарскаго историка Мухамнедъ-ВеФа Кериинеги; 

авторъ началъ писать свой трудъ въ 1746 г. и довелъ его до смерти Мухаммедъ-Рахимъ- 
хана, послѣдовавшей въ 1759 с.

4 The memoirs of Khojeh Abdulkurreem, transl. from the original persian by Fr. G ladw in , 
Calcutta 1788, p. 44 и 74.

5 Авторъ называетъ его племянникомъ Надиръ-шаха; по словамъ Мухамиедъ-Казима
(II, 266 а) онъ былъ сыномъ Баба-Али-бека, изъ племени также Эминъ,
A j y U ju o  ^ U J l  нэд. О. M ann, Leiden 1891, р. г), дающій свѣдѣнія о дальнѣйшей
судьбѣ ЛутФъ-Али-хана.
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знавшему человѣка, бравшаго камень по порученію ліаха) и былъ при­
везенъ имъ въ Индію1. Впослѣдствіи Надиръ, вернувшись въ Мешхедъ, 
велѣлъ отправить камень и ворота обратно; перевозка изъ Самарканда въ 
Мешхедъ и оттуда обратно въ Самаркандъ стоила большихъ денегъ.

Подробнѣе говоритъ объ этихъ дѣйствіяхъ Надира авторъ обширнаго 
труда, о которомъ до сихъ поръ не было, повидимому, никакихъ свѣдѣній, 
Мухаммедъ-Казимъ, везиръ города Мерва. Въ Азіатскомъ Музеѣ Рос­
сійской Академіи Наукъ въ настоящее время находится экземпляръ 
2-го (327 листовъ1 2 3 4 5 fol.) и 3-го (251 листъ8 fol.) томовъ этой обширной 
исторіи Надиръ-шаха; 2-й томъ обнимаетъ событія отъ вступленія Надира 
на престолъ (1736  г.) до начала войны съ Турціей (1743  г.), 3-й томъ —  
событія послѣднихъ лѣтъ царствованія, причемъ разсказывается и объ 
отступленіи персидскаго войска, послѣ полученія извѣстія о смерти шаха, 
изъ Туркестана. Какъ должностное лицо, жившее въ Мервѣ, авторъ осо­
бенно подробно останавливается па событіяхъ, происходившихъ въ этомъ 
городѣ и вообще въ Средней Азіи (въ походахъ на Бухару и Хиву онъ при­
нималъ участіе), но его разсказы о военныхъ дѣйствіяхъ въ Индіи и на 
Кавказѣ также очень подробны. Въ одномъ мѣстѣ онъ ссылается на слова 
своего отца, служившаго въ Дербентѣ и ѣздившаго оттуда въ Кандагаръ, 
изъ Кандагара въ Туркестанъ, изъ Туркестана въ Мервъ, изъ Мерва въ 
Багдадъ, изъ Багдада въ Тебризъ4. Конецъ сочиненія принадлежитъ не 
везиру Мухаммедъ-Казиму, но его сыну5, принимавшему участіе въ отсту­
пленіи персидскаго войска изъ Туркестана послѣ смерти шаха. Рукопись, 
находящаяся въ Азіатскомъ Музеѣ, представляетъ копію, сдѣланную по 
всѣмъ правиламъ каллиграфическаго искусства, четкимъ и крупнымъ почер­
комъ, съ шаблонными иллюстраціями (преимущественно картины битвъ). 
Встрѣчаются поправки и приписки на поляхъ, сдѣланныя другой рукой, 
можетъ быть, рукой автора.

Побѣды Надиръ-шаха надъ АбулФейзъ-ханомъ бухарскимъ и Иль- 
барсъ-ханомъ хивинскимъ были одержаны въ 1 7 4 0  г.; кромѣ разсказа 
нашего автора и другихъ (менѣе подробныхъ) персидскихъ источниковъ мы

1 Изъ этой подробности видно, что рѣчь идетъ о небольшихъ отколовшихся кускахъ, 
а не о большихъ частяхъ расколовшагося каиня.

2 Изъ нихъ 1-й и послѣдній бѣлые. На бѣломъ листѣ заглавіе
3 Изъ нихъ 1-й бѣлый, на немъ заглавіе

4 ш > 126 а: o W  J ? 1 5 у> if*?
зх* ЪГ* ЪЬ У} jU a-uu  ^ 1 ^ .0  do ooJj

oJi» dJiAj >hx£> do
5 Начало 111, л. 195 a: >y**>*>



имѣемъ объ этихъ событіяхъ разсказы историковъ бухарскаго (Мухаммедъ- 
ВеФа Керминеги) и хивинскаго (Муниса)1, также еще нс изданные. По 
словамъ Мухаммедъ-Казима, дѣйствительный правитель Бухары (власть 
хана была въ то время только номинальной) Хакимъ-аталыкъ доложилъ 
шаху передъ его уходомъ о мятежномъ настроеніи узбецкаго рода Ю зъ, 
занимавшаго Самаркандъ; Надиръ-шахъ послалъ туда ЛутФъ-Али-хана во 
главѣ отряда въ 20 .000  человѣкъ; тому же отряду было поручено взять и 
иривезти въ Персію «камень гробницы эмира Тимура гургана, состоявшій 
изъ одного куска нефрита, вмѣстѣ съ двойными воротами изъ сплава семи 
металловъ1 2, находившимися въ мечети Ханымъ».

^  j \ AS у (II) 2GG и)
уі wXi\ О>J& 3 (sic) flsL «ЛаГ***̂  ^  dS ^

і̂ лЛі
ЛутФъ-Али-ханъ нашелъ Самаркандъ пустымъ, кромѣ небольшого числа 

жителей (около 1 .000 семействъ), поселившихся въ цитадели4 5; военныя 
силы узбековъ находились на Сыръ-дарьѣ, куда и двинулись. персы и въ 
короткое время привели враговъ къ покорности. Послѣ окончанія военныхъ 
дѣйствій ЛутФъ-Али-ханъ вернулся въ Самаркандъ. «Такъ какъ государемъ 
міра было дало такое повелѣніе, чтобы взять камень надгробія эмира 
Тимура гургана, состоявшій изъ одного куска нефрита, и двойныя литыя 
ворота, находившіяся въ мечети Ханымъ, жены этого государя, нагрузить 
ихъ на пушечные лафеты и иривезти въ священный Мешхедъ, то согласно 
этому приказу, требовавшему исполненія, рабы шаханшаха, по своему высо­
кому положенію подобные плеядамъ, нагрузили на пушечные лаФеты тотъ 
камень вмѣстѣ съ воротами и увезли въ землю средоточія милости (Божіей)»».

3ULo (II, 282a)
(rlsL iAs ***̂  y> AS Aa s ^  і̂ ііэ  у  ^ vIU«ol y i ^
^ > j X o  iA ^ wwT  y j  0>\> £ Іу Х І \  iS w u il £ )U > ls- *»

у 2*o у̂ьЬйл̂ іуі j ib i i>ĵ Lo
sAJJksLLti Je^ li J j u  0>jS J 6 > \y  ^b J>

1 О хивинской исторіи си. MdlAs. X, 27Ѳ и Кауфманскій Сборникъ (Москпа 1910), 
стр. 3 и сл.

2 Металлы перечислены въ словарѣ В у л л ср са  при словѣ CUaa  (т. II, стр. 1467 б).
3 Въ рукописи слово зачеркнуто и надъ нимъ другой рукой написано

£ jj4 g i b 'Д^ £ * U - . -Очевидно, по мысли , автора должно было стоять: j <sl'u*'c
•>j \> fls- AS 2̂ 0Is-

4 II, 281 a: ^ b o a . ^jl sSljl у у  ^ ) b l
.oJ^> ^ U o  b b ^  \yis

5 Слово въ рукописи вписано другой рукой вмѣсто выскобленнаго слова,
вѢрОЯТНО,
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ЛутФъ-Али-ханъ черезъ Мервъ, Хауз-и-ханъ и Серахеъ достигъ Меш­
хеда, гдѣ сталъ ждать шаха. Надиръ прибылъ въ Мешхедъ1 послѣ довольно 
продолжительныхъ остановокъ въ Мервѣ (днемъ его отъѣзда изъ этого 
города было 16-ое шавваля 1153 — 4 января н. ст. 1741 г.), Абивердѣ, 
Дерегезѣ и Келатѣ. Въ Мешхедѣ ему показали привезенные предметы. 
«Когда обладатель счастливаго созвѣздія, завоеватель міра, осмотрѣлъ тотъ 
камень и ворота, онъ па нѣкоторое время задумался, прочиталъ Фатиху для 
успокоенія души эмира Тимура, обладателя счастливаго созвѣздія, и ска­
залъ: Нынѣ міръ, подобно шару, вертится въ моей рукѣ. Онъ сдѣлалъ 
камень своей гробницы изъ нефрита; мы выдѣлываемъ одну кольчугу изъ 
стали, другую изъ краснаго золота, осыпаннаго драгоцѣнными камнями, и 
сдѣлаемъ изъ нефрита полъ и облицовку нижней части стѣны куполообраз­
наго зданія. Тотчасъ онъ поручилъ правителямъ и начальникамъ областей 
увезти тотъ камень и ворота изъ священной земли и везти ихъ, отъ станціи 
до станціи, до славнаго города Бухары, оттуда, согласно приказанію Абул- 
Фейзъ-хана, привезти въ столичный городъ Самаркандъ и помѣстить на 
своемъ мѣстѣ такъ, какъ было раньше»*

(И, 286 б)
У 0 3 ^  ** *2*^ £3/?
;) j '  о*;)? У Н у. У У ір - /У  з'з У  ^
f&a. у  fA.Al̂ L £**3* tJf**

Aa LJlmJ I  J ^ lb .  j I aAJI U—*ллл *4. S y l i  o j J j  0 > b

oJJb> j\j& Jyi. Ц» J> у  6>y *xiiiyr

Разсказъ нашего автора не даетъ намъ прямого отвѣта на вопросъ о 
причинахъ, побудившихъ Надиръ-шаха вывезти изъ Самарканда нефритъ 
и ворота и потомъ отправить то и другое обратно. Изъ словъ, приписан­
ныхъ авторомъ шаху, можно вывести заключеніе, что Надиръ хотѣлъ 
воспользоваться нефритомъ и воротами для своихъ построекъ, потомъ отка­
зался отъ этой мысли. Постройки воздвигались имъ въ Дерегезѣ, въ мѣстѣ 
его рожденія (у Мухаммедъ-Казима у  Абдулкерима а), 1 2

1 По Мехди-хану (тебризское изд. 1266 г., стр. 135) въ концѣ ілаввадл (до 18 инв. н. ст. 
1741 г.), по Абдулкериму (Khojeli Abdulkurreem, 73) 19-го зу-л-ка’да (5 Февр.).

2 По Абдулкериму (64 и 72) именно это мѣсто получило названіе Хиваабадъ (или 
Хивакабадъ), вслѣдствіе поселенія тамъ вывезенныхъ изъ Хивы персидскихъ плѣнныхъ. 
Нашъ авторъ тоже разсказываетъ объ основаніи Хипакабада (II, 285 а), но не отожде­
ствляетъ его съ мѣстомъ рожденія Надира.
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въ Келатѣ и въ Мешхедѣ. Б ъ  Келатѣ1, по словамъ Мухаммедъ-Казима, 
шахъ готовилъ себѣ гробницу изъ чернаго камня (oU*o туда же по 
его приказанію былъ привезенъ мраморъ изъ Азербайджана и было пере­
везено нѣкоторое число людей (3 .000 семействъ) изъ города Мераги той же 
области (II, 285 а). По поводу словъ о кольчугахъ интересно сообщеніе 
нашего автора, что среди подарковъ, поднесенныхъ Надиръ-шаху въ 
1740 г. въ Бухарѣ, были мечъ и желѣзный нагрудникъ Тимура, шлемъ и 
кольчуга Чингизъ-хана1 2; едва ли, конечно, эти предметы вооруженія были 
подлинными. Мечъ Тимура видѣлъ въ 1903 г. Д ж ексонъ  въ тегеранскомъ 
дворцовомъ музеѣ3.

В. Бартольдъ.

1 По Абдулкериму (71 сл.) шахъ строилъ для себя гробницу въ Мешхедѣ. «Куполо* 
образное зданіе» воздвигалось имъ въ мѣстѣ его рожденія, причемъ тамъ были поставлены 
три золотыхъ сосуда, одинъ надъ другимъ, и надъ ними была помѣщена сабля.

2 И , 262а: о y uL«р Х ^

3 А. V. \Ѵ. J a ck so n . Persia past and present, New York—London. 1906, p. 422.



Замѣчанія на „Пословицы крымскихъ татаръ", 
изданныя П. А. Фалевымъ

Въ «Извѣстіяхъ Таврической ученой архивной коммиссіи» изданы подъ 
редакціей А. Н. Самой ловича и П. А. Ф а лева  «Пословицы, поговорки 
и примѣты крымскихъ татаръ, собранныя гг. А. А. Б о д ан и н ск и м ъ  
М артино и О. М урасовы м ъ»1 2 3.

Пословицамъ предпослано обширное предисловіе П. А. Ф ал ева , за­
канчивающееся краткой библіографіей пословицъ (стр. 1— 26). Содержа­
ніе предисловія разносторонне: здѣсь П. А. Ф ал ев ъ  говоритъ о пріемахъ 
изданія; извлекаетъ изъ рукописи собирателя (О. М урасова) свѣдѣнія о 
состязаніяхъ пословицами въ Крыму; намѣчаетъ, иакрнецъ, рядъ вопро­
совъ, которые возникаютъ при изученіи пословицъ (соприкосновеніе между 
пословицами и пѣснями, вліяніе «ашиковъ», исторія отдѣльныхъ пословицъ 
и поговорокъ, и т. д .8). Конечно, вопросы эти отъ окончательнаго рѣшенія 
далеки, какъ это сознаетъ (на стр. 23) и авторъ. Но на всей работѣ ле­
житъ печать вдумчивости; пословичный турецкій матеріалъ распредѣленъ 
по главамъ, облегчающимъ поиски4 * *, подобраны (кое-гдѣ) османскіе ва­

1 Статья просмотрѣна въ корректурѣ А. Ы. Самой ловимомъ, которому принадле­
жатъ примѣчанія, отмѣченныя буквами А. С. Ред.

2 Вып. 52, Симферополь, 1916, стр. 1—6 7 .— Чрезъ какіе Фазисы прошло изданіе,— 
видно, отчасти, изъ протоколовъ Коммиссіи, см. «Извѣстія», № 49, стр. 247, № 50, стр. 293, 
№ 51, стр. 336. Судя по послѣднему протоколу и по первой сноскѣ къ предисловію П. А. 
Фалева, въ которой выражается благодарность А. Н. С ам ой ловичу за содѣйствіе, послѣд­
ній редакторомъ изданія не состоялъ.

3 Что касается лингвистическихъ замѣчаній, укажу, что мнѣ также приходилось въ 
Турціи слышать • Форму «каре» (стр. 3—4), см. также дальше въ пословицѣ № 176 «japeci»; 
слово «копеджік» (цакъ уменьшительное отъ «копск» — собака) по османски не употреб­
ляется (стр. 6, примѣчаніе 3); хотя В. X. К он дар ак и  и передаетъ слово «илляхи» черезъ 
два «л» (стр. 17, примѣчаніе 5), но это — невѣрно.

4 Внутри главъ пословицы идутъ въ алфавитномъ порядкѣ. Впрочемъ, какъ во вся­
кой системѣ, произвольность не устранена совершенно; напр., дважды напечатанная посло­
вица (подъ Л?№ 37 и 644) попала въ разныя главы.

6*
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ріанты (по сборнику Теке-задэ С аида «Дуруб-і емсаі-і туркуе»). Въ лицѣ 
П. А. Ф ал ев а  передъ нами новый туркологъ, обнаруживающій живой ин­
тересъ и начитанность въ памятникахъ народной литературы турецкихъ 
племенъ. Естественно, поэтому, желаніе задержаться подробнѣе на разборѣ 
«Пословицъ крымскихъ татаръ».

I.

Основныя черты турецкихъ пословицъ.

Для турка пословица представляетъ какъ бы завѣтъ предковъ потом­
камъ, это —  «слово предковъ», въ которомъ закрѣпленъ жизненный опытъ. 
Линія поведенія опредѣляется, такимъ образомъ, для потомка традиціей.

На эту сторону характера османцевъ обратилъ уже вниманіе въ 
X Y I вѣкѣ цесарскій посолъ къ султану Сулейману Великолѣпному, баронъ 
Б у с б ек ъ . Описывая заимствованные у грековъ обряды христіанскіе (освя­
щеніе морскихъ водъ передъ плаваніемъ), наблюдательный путешествен­
никъ замѣчаетъ: «Они все еще держатся хорошаго мнѣнія о своихъ пред­
кахъ; они говорятъ, что знаніе предковъ было болѣе глубоко, чѣмъ у нихъ, 
и потому благоразумнѣе оставлять все такъ, какъ они что нашли,— какъ бы 
это ни было вредно, —  чѣмъ вносить измѣненія»1.

Подчиненіе воли «словамъ предковъ» обезличиваетъ человѣка, и полное 
отсутствіе иниціативы производитъ впечатлѣніе наивности, граничащей съ 
анекдотической глупостью. Это сознаетъ уже и турокъ, «умъ котораго при­
ходитъ потомъ» (см. 492 , также 491). Классическій примѣръ наивности раз­
сказанъ Б у с б е к о м ъ 1 2. Гдѣ-то за Ангорой, на берегу рѣки Кызылъ-Ырмака 
онъ повстрѣчалъ крестьянина, который на вопросъ, какъ у нихъ ловятъ 
птицъ, отвѣчалъ, что поймать птицу имъ никогда не случалось; онъ только 
знаетъ, что птицы эти привыкли улетать, какъ только къ нимъ приблизиться.

Такъ перекидывается мостъ отъ прошлаго къ будущему, и находя въ 
пословицѣ отвѣтъ на запросы жизни, турокъ думаетъ, что исторія повто­
ряется, что жизнь совершаетъ неизмѣнный круговоротъ, потому что неиз­
мѣнна человѣческая природа. Между нравственнымъ обликомъ человѣка и 
его Физическимъ строеніемъ находится полное соотвѣтствіе; чистота Физи­
ческаго типа выявляется въ благородствѣ, наоборотъ, злая природа только 
указываетъ на деФектві Физическіе. Понятно, съ этой точки зрѣнія, дѣленіе 
народа на «бѣлую кость» и «черную кость».

1 Lettres du baron de B u sb ec . Переводъ аббата De Foy. Парижъ. 1746,т. II, стр. 111.
2 Танъ же,, т. I, стр. 159. — Выше разсказанъ аналогичный отвѣтъ о ловлѣ рыбы: 

какъ только запустить руку въ воду, чтобы схватить рыбу, — неиедленно она убѣгаетъ.
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Духъ и матерія, характеръ и наружность для турка заключаютъ отра­
женіе закона о неизмѣнности природы.

Мысль эта, впрочемъ, была ясна уже давно; Эзопъ (изд. С. H a lm ’а, 
№ 13) въ баснѣ объ эѳіопѣ— черномъ рабѣ— училъ, что «природа остается 
такой, какой была ’ прежде», что нравственное совершенство невозможно 
для человѣка, природа котораго порочна. Воззрѣнія на неизмѣнность чело­
вѣческой природы выпукло раскрываются въ кодексѣ турецкой народной 
мудрости — въ пословицахъ1.

«Отъ неразумнаго не бываетъ вѣрности, отъ благороднаго мужа —  
мученія» (151).

«Если умъ не вошелъ съ молокомъ матери, —  онъ не войдетъ съ ко­
ровьимъ молокомъ» (157).

«Змѣя мѣняетъ свою шкуру, а не нравъ» (547).
«По матери выбирай дѣвицу, по основѣ —  полотно» (286).
«Птица дѣлаетъ то, что видитъ въ своемъ гнѣздѣ» (559).
Въ пословицахъ, такимъ образомъ, опредѣленно развито ученіе о на­

слѣдственности. Наблюденія эти вѣрны не только для человѣка, но и для 
всей органической природы:

«Яблоко отъ яблони недалеко падаетъ» (590).
На зло, впрочемъ, природа человѣческая болѣе податлива, оно воспри­

нимается, какъ будто, скорѣе:
«Не прикасайся къ котлу,— запачкаешься; не приближайся къ злому, —* 

отъ него пристанетъ бѣда» (112).
На Алтаѣ, правда, говорятъ:

«Съ добрымъ поведешься, — добро переймешь,
Съ худымъ поведешься, —  худое переймешь»1 2,

но эта пословица стоитъ все-таки одиноко, и общее наблюденіе сохраняетъ 
силу.

Если неизмѣнна природа, то и человѣкъ въ своихъ нравственныхъ и 
общественныхъ взглядахъ долженъ быть неизмѣнно твердъ3. Вѣрность въ 
дружбѣ (476), уваженіе къ родителямъ и старшимъ (113 , 294 , 298); 
усидчивость и трудолюбіе (364, 408) —  естественные логическіе выводы 
изъ основного взгляда на жизнь. Жители Крыма прекрасно усвоили

1 Въ основу характеристики взятъ матеріалъ изъ «Пословицъ крымскихъ татаръ»; 
цифрами обозначаются нумера пословицъ.

2 В. В ерби цк ій . Алтайскіе инородцы. М. 1893, стр. 192; также у киргизовъ, Н. П ан- 
т у с о в ъ , Учен. Зап. Казан. Унив., 1897, № 4, пословица № 82.

- 3 «Надо играть честно!», аНадо жить честно!»,—<вотъ основной принципъ турка, 
вѣрно схваченный М. Г орьким ъ, который влагаетъ эти слова въ уста татарина «На днѣ».
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твердость татарина въ словѣ, и на-слово заключаютъ съ нимъ всевозмож­
ныя сдѣлки. Литовскій митрополитъ С естр ен ц еви ч ъ , наблюдавшій 
Крымъ въ X V III вѣкѣ, говоритъ, что никто не спорилъ о первенствѣ, но 
дворяне, знатнѣйшіе по роду, уступали часто мѣсто дворянину низшей сте­
пени, если онъ былъ значительно старше ихъ лѣтами1. Кое-что, однако, въ 
этой «традиціонной» характеристикѣ турка уже уступка времени; такъ, на 
зарѣ исторіи, песомнѣнно, старики не пользовались почетомъ; это замѣтили 
уже китайцы1 2 *. Алтайская пословица, сохраняющая черты архаичности, 
говоритъ о презрѣніи къ старикамъ, какъ о чемъ то естественномъ: въ 
обществѣ они уже негодны, какъ старая лошадь8. Въ пословицѣ чув­
ствуются отголоски обычая убиванія стариковъ.

Честно жить, однако, бываетъ иногда трудновато.
«Говорящій правду не угодитъ и отцу» (90).
«Кто говоритъ правду, того выгоняютъ изъ девяти государствъ»4 *.

ЦиФра «девять», эпическая турецкая цифра, указываетъ, конечно, на 
то, что правда нетерпима во всякомъ человѣческомъ обществѣ. Однако, 
необходимость правдивости отъ этого не колеблется; турку все-таки чуждъ 
житейскій оппортунизмъ образованнаго перса С аад ія , который совѣтуетъ 
(въ «Гюлистанѣ») не откровенничать съ другомъ, изъ опасенія, чтобы впо­
слѣдствіи—  во время ссоры —  тотъ не использовалъ слабыхъ сторонъ сво­
его пріятеля6. Турецкая пословица, впрочемъ, вовсе не рекомендуетъ не­
осмотрительной словоохотливости (ср. особенно 125), это противорѣ- 
чило бы природѣ турка, который во всемъ любитъ степенность, медлитель­
ность. «Jaeauj, jaeaiu!» (потихоньку, потихоньку), успокаиваетъ онъ не въ 
мѣру разошедшагося собесѣдника; на этомъ принципѣ построена была въ 
Турціи и международная политика Порты, которая оттягивала постоянно 
реформы. Турокъ знаетъ цѣну слова:

«Разъ скажи, а два раза выслушай» (72).
«Говори, прикусивъ языкъ» (84).
«Вѣрь больше своимъ глазамъ, чѣмъ чужимъ рѣчамъ» (68).
«Слова навлекаютъ на человѣка несчастье» (226).
Здѣсь, быть-можетъ, сказывается уже горькій опытъ.

1 Османцы уже подзабыли этотъ обычай и, вспоминая, высмѣиваютъ татаръ: «татяр 
бабасыны сатар» (татаринъ продаетъ своего отца); В ѳ ф и к ъ - ппшя. Изборникъ пословицъ, 
Константинополь, стр. 101.

2 В. Р адл овъ . Къ вопросу объ уйгурахъ. СІІб. 1898, стр. 78.
В. Р адл овъ . Образцы, т. I, стр. 2, пословица 18.

4 В. X. К ондар аки . Универсальное описаніе Крыма. Ч. XIII. СПб, 1875, посл. 5G.
6 Противъ довѣрчивости высказывается ужо Фараонъ Амснемхотъ I (XI днн.). Б. Т у ­

р а ев ъ , Исторіи Дрспняго Востока. I2, 225.
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Поэтому поспѣшность строго осуждается туркомъ, —  она никогда не 
доводитъ до добра (15). Лишнее слово влечетъ за собою драку (264), «го­
ворящій много ошибается» (139).

Вѣроятно,эта медлительность проистекаетъ изъ представленія (обычнаго 
у народовъ Востока) объ ограниченныхъ способностяхъ татарина и турка. 

«Умъ татарина приходитъ потомъ» (492).
Чтобы какъ-нибудь смягчить горечь этого сознанія, татаринъ скло­

ненъ высказываться такъ и о сосѣдяхъ:
«Русскій вспомнитъ поздно, а татаринъ — когда нельзя помочь»1. 
Однако отъ доктринерства п резонерства турокъ все таки далекъ, 

жизнь сложна, она требуетъ отъ человѣка компромиссовъ, уступокъ:
«Кто ищетъ друга безъ недостатковъ, тотъ остается безъ друга» (127). 
Такъ, вокругъ человѣка замыкается кольцо: человѣкъ неизмѣненъ въ 

жизни, потому что на немъ отражается общій законъ природы, природа не­
измѣнна, потому что и надъ пей царитъ суровый законъ пеизмѣнности, предо­
предѣленной изначала,—законъ неотвратимости, рока. Здѣсь лежитъ разгадка 
консерватизма національнаго турецкаго характера, разгадка Фатализма: 

«Что начертано на челѣ, то увидятъ глаза» (16).

II.

Значеніе пословицы въ оснанской литературѣ.

Съ пословицей турокъ сроднился; она проникла во всѣ виды словеснаго 
творчества (очень много, напр., пословицъ у А б у л ъ -Г ази )1 2. Но здѣсь я огра­
ничиваю свою задачу указаніемъ значенія пословицы въ литературѣ осман­
цевъ.

Принято говорить (Гиббъ), что персидская поэзія, обладая «могуще­
ствомъ Горгоны», убила въ османской поэзіи проблески самобытности. Пер­
сидскіе перепѣвы заполнили въ Турціи придворную поэзію; все, что тяну­
лось къ меценатамъ, поддѣлывалось подъ настроеніе и вкусы двора.

Такъ ли, однако, глубоко захватила эта придворная поэзія широкіе 
общественные круги? Народъ въ массѣ былъ неграмотенъ или, во всякомъ 
случаѣ, малограмотенъ, вычурные образы, навѣянные персидской поэзіей, 
были для него непонятны. У него была своя литература, мало еще, впрочемъ, 
изученная: религіозныя потребности удовлетворялись, отчасти, религіозными 
поэмами («Мевлюд-и Наби» С улейм ана Челеби, «Мухаммедійэ» Я зы д ж и -

1 В. X. К ондараки , цит. соч., пословица 21.
2 Пословицы имѣются въ древнѣйшемъ памятникѣ мусульманско-турецкой литера­

туры, въ «Кутодгу-Бнлигъ» (XI в.). А. С.
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оглу и др.), гдѣ въ реальныхъ, иногда чувственныхъ, краскахъ описыва­
лись и заповѣди, и эсхатологическія представленія; но, главнымъ образомъ, 
распространены были въ народѣ простыя по Формѣ религіозныя стихотво­
ренія, выходившія изъ дервишествующихъ, можетъ быть, даже сектантскихъ 
круговъ. Вмѣсто утонченной поэзіи народъ находилъ эстетическое наслажде­
ніе въ дестанахъ, разнообразнаго содержанія: здѣсь были и эпическія опи­
санія богатырскихъ подвиговъ сказочныхъ героевъ или разбойниковъ, юмо­
ристико-сатирическое изображеніе темныхъ сторонъ бытовыхъ явленій; были 
и дестаны, замѣнявшіе, такъ сказать, газету, Фиксируя событія, только-что 
случившіяся и поразившія мысль народа (напр., описаніе пожара). Тѣневой 
(карагёзовскій) театръ, въ настоящее время обратившійся въ забаву для дѣ­
тей, несомнѣнно, имѣлъ прежде значеніе политическое; въ пьесахъ, устами 
карагёзчика, выражалось общественное мнѣніе или настроеніе по поводу по­
литики, внутренней и внѣшней. Печатный станокъ убилъ въ Турціи эту полу- 
народную литературу \  и изученіе рукописей, вѣроятно, только отчасти воз­
становило бы передъ нами картину народной литературной жизни (больше 
надежды, конечно, на отысканіе религіозныхъ народныхъ произведеній).

Но между тѣмъ какъ отъ дестановъ, народнаго театра и т. д. писа­
тель, поднявшійся до верховъ литературы, проникшій въ литературные 
ахальветы», отворачивался, —  пословица, по своему нравоучительному ха­
рактеру, оказывала на него болѣе сильное дѣйствіе, и поэты давно уже рѣ­
шались обращать на пословицы вниманіе общества, —  высшихъ круговъ 
его. Благодаря этому для сужденія о пословицѣ османской (въ ея прошломъ) 
мы располагаемъ исторической перспективой, при изученіи пословицы мы 
могли бы, иногда, выяснить время перваго появленія на османской почвѣ по­
словицы, установить, быть-можетъ, измѣненія во внѣшней Формѣ пословицы.

Одна изъ первыхъ попытокъ стихотворной переработки пословицъ 
принадлежитъ современнику поэтессы Михри-хатупъ, Г ю в ах и 1 2 * * * * *, —  соста­
вившему сборникъ, обычно извѣстный подъ именемъ «Пендъ-намэ» (Книга 
увѣщаній)8. Пословицами вообще охотно пользуются поэты XVI вѣка, напр., 
М есихи въ «Шехръ-энгизъ» («Смутьянѣ»). Тяготѣніе къ пословицамъ осо­

1 Въ одномъ изъ памятниковъ этой литературы, именно въ «Жизнеописаніи Сейидъ-
Батталя» встрѣчаются пословицы. А. С. |

2 А. Е. К ры м скій  (Исторія Турціи и ея литературы. М. 1910, стр. 62) хочетъ устано­
вить другое произношеніе «Гявахи»; мнѣ кажется, что Форма «Гювахи», которая, по его ящ
словамъ (тамъ же, примѣчаніе 2-е) болѣе употребительна, правильнѣе, какъ стоящая въ
связи съ персидскимъ словомъ о\£  (свидѣтель).

я Отчасти сборникъ этотъ вошелъ въ собраніе пословицъ (500), изданныхъ, подъ ре­
дакціей О. S c b le c ta -W ss e h r d , Восточной Академіей въ Вѣнѣ (Osmaniscbe Sprichwftrter.
Wien. 1865, XlI-f-180).—Пословицы, какъ сказано пъ предисловіи, извлечены изъ двухъ ру­
кописныхъ сборниковъ и изъ Г ю вахи . Изданіе состоитъ изъ текста, транскрипціи, перево-
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бенно замѣтно у поэтовъ, которые вели веселую жизнь и не признавали 
условностей литературнаго языка. Поэтъ-гуляка Р еван и  (XVI в.) на упреки 
въ растратѣ богоугодныхъ приношеній, назначенныхъ для Мекки, отвѣчалъ 
пословицей: «Кто держитъ въ рукахъ медъ, тотъ и палецъ облизываетъ» 
и др. Поэтесса М ихри-хатупъ начинаетъ одно стихотвореніе словами:

«Хоть всѣ говорятъ, что коротокъ умъ женщинъ». . . 3.
Пословицы попадаются и у поэтовъ XVII вѣка: В ейси, напримѣръ, 

въ знаменитой касыдѣ «Насихат-и Исламбулъ» упоминаетъ ходячую на Вос­
токѣ— у османцевъ,грековъ, армянъ— пословицу «рыбатухнетъ съ головы3». 
Бывало, что стихи поэтовъ шли въ народъ, такъ, пословица «Придешь съ 
деньгами въ рукахъ, скажутъ: эфенди приглашаетъ, а съ пустыми ру­
ками— скажутъ: эФенди почиваетъ» сочинена поэтомъ X V I вѣка Энделиби4, 
и др.; пословичныя выраженія поэта ХѴПІ вѣка Сюмбюль-яадэ В ехби ци- 
туются иногда въ сборникѣ пословицъ Ш инаси .

Первое знакомство съ османскими пословицами въ Европѣ восходитъ, 
повидимому, уже къ XV вѣку. Вольные и невольные путешественники въ 
Турцію сохранили въ сочиненіяхъ упоминанія (правда, случайныя) о посло­
вицахъ. Такъ, напримѣръ, т.-наз. мюльбахскій студентъ (XV в.) сообщаетъ 
commune proverbium. . . ,  quod Karaman beg stabit in aeternum («Караман- 
скій бей до скончанія вѣковъ будетъ существовать»)5.

I I I .

Исправленія и разъясненія; указанія варіантовъ, турецкихъ и греческихъ.

Пониманіе пословицъ, несомнѣнно, представляетъ большія затрудне­
нія: отражая бытъ чужой, отражая ииогда, такъ-сказать, «живую старину», 
онѣ, быть можетъ, утратили уже смыслъ и для крымца; дословный, самъ 
по себѣ вѣрный, переводъ, оторванный отъ міровоззрѣнія народа, конечно, 
мало объяснитъ значеніе пословицы. Все это прекрасно зналъ П. А. Ф а- * 1 2 3 4 5

довъ (нѣмецкаго и Французскаго), глоссарія. Работа произведена была студентами Академіи 
и потому не безъ крупныхъ недочетовъ въ транскрипціи и въ переводѣ; книжная Форма 
сохранилась, напр., въ пословицѣ 249: «земан-1с ве саман-ііс». Изъ рукописныхъ собраній 
Вѣнской Восточной Академіи заимствовалъ пословицы для своей хрестоматіи и М. W ick cr -  
k a u se r  (Wien. 1859).

1 В. Д. Смирновъ. Очеркъ исторіи османской литературы. Всеобщая исторія лите­
ратуры Н о р т а -К и р п и ч н и к о в а , т. IV, стр. 472.

2 Тамъ же, стр. 480.
3 Тамъ же, стр. 502.
4 В. Смирновъ. Цит. соч., стр. 433.
5 А. К ры м скій. Исторія Турціи и ея литературы. М. 191G, т. I, стр. 166 съ примѣча­

ніемъ 1-мъ. — А. Е. К ры м скій  говорилъ мнѣ, что пословицы двѣ попались ему также въ 
путешествіи де-ля Б р о к ь ер а  (XV в.).
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левъ; вдобавокъ редакторъ былъ стѣсненъ матеріаломъ, который былъ пе­
реданъ въ его распоряженіе; онъ долженъ былъ подготовить для печати 
пословицы, собранныя и (отчасти) переведенныя другими лицами. Полное 
комментированіе, разумѣется, было бы непосильно ему; все-таки редакторъ 
могъ бы избѣжать ряда ошибокъ, извращающихъ иногда пословицу, по­
скольку это зависитъ исключительно отъ правильнаго пониманія текста.

Общіе принципы, принятые П. А. Ф ал евы м ъ  при переводѣ по­
словицъ, высказаны имъ въ предисловіи (стр. 7): «При редактированіи я 
старался, по возможности, сохранить ихъ (гг. Б од ан и н скаго  и М артино) 
переводъ; измѣнялъ его лишь въ тѣхъ случаяхъ, гдѣ авторы сборниковъ 
переводили не дословно, а по смыслу». Впрочемъ, иногда редакторъ отсту­
палъ отъ этого, такъ, напр., пословица 269 переведепа вольно, и картина 
обмыванія покойника пропала; изрѣдка, при переводѣ не принимается во 
вниманіе (необычный) порядокъ словъ въ предложеніи, измѣняющій смыслъ, 
напр., въ пословицѣ 5 0 9 1.

Цѣль моей статьи — скромна: устранить ошибки, вкравшіяся въ из­
даніе2, посильно объяснить нѣікоторыя пословицы и ввести, такимъ обра­
зомъ, собраніе въ оборотъ для будущаго изслѣдованія; быть можетъ, кое- 
что изъ моихъ крохъ будетъ и небезполезно. Замѣчанія мои слѣдуютъ въ 
порядкѣ нумераціи «Пословицъ крымскихъ татаръ».

1. Пословица эта записана была и отъ османцевъ въ Брусѣ моимъ 
ученикомъ В. М. З ав а р и н ы м ъ , см. также «Изборникъ пословицъ» А. В е­
лика-паш и ѵ а / 1® Константинополь s. а .1 2 3 * * * * 8, стр. 25.
Вѣроятпо, зашла отъ персовъ, у которыхъ также извѣстна (М. А. ГаФФа- 
ро въ  и Вл. Г ордлевск ій . Персидскія пословицы, Древн. Вост., т. IV , № 2).

1 Можетъ быть, пословицы эти изъ коллекціи О. М урасова; при группировкѣ по* 
словицъ индивидуальный характеръ собраній пословичныхъ утратился, — пословицы у 
II. А. Фалева р асп ы л и л и сь .

2 Очевидныя опечатки, — къ сожалѣнію, обильныя, — почти не отмѣчаются; конечно, 
объясняются опечатки просто, — нсприсылкой, какъ сообщаетъ мнѣ П. А. Ф алевъ , сму 
для прочтенія корректуръ. За рядъ указаній приношу благодарность преподавателю Лаза­
ревскаго института С. Г. Д зер у н ь я н у  и студенту Московскаго университета А. X. Х али­
лову.

3 Сборникъ пословицъ А. ВеФ ика-паш и (вышедшій въ 1288 или 1289 г. хиджры)
былъ переведенъ и на англійскій языкъ: Е J. D av is. Osmanli proverbs and quaint sayings.
London. (1898): YIII-i-401-t-168. (Текстъ, транскрипція и переводъ 4800 пословицъ). Такъ
какъ на обложкѣ собиратель не обозначенъ, переводчикъ (а за нимъ и Th. M en zel, Der 
Islam, IV, стр. 181) ошибочно приписалъ сборникъ Ахмеду М идхату, но въ принадлежно­
сти его Ахмеду ВеФ ику никогда не было сомнѣнія: см. B e l in. Bibliograpbie ottomane. Jour­
nal Asiatique 1873, 7-я серія, т. I, стр. 528—529 (cp. также рецензію B a rb ier  de M cynard
на сборникъ пословицъ J. D e c o u r d e m a u c h e , тамъ же, 1878, 7-я серія, т. XI, стр. 276);
также опредѣленно выражается и В. Д. С м ирновъ (цит. соч., стр. 526), который въ 1875 г. 
былъ въ Константинополѣ.
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2. Тоже по-османски (ВеФикъ-паша, стр. 2G).
3. Пословицу перевести лучше: «нельзя опредѣлить границу дарамъ 

Божіимъ».
5, 7. Точь-въ-точь, какъ по османски (ВеФ икъ-наш а, стр. 26).
9. Выраженіе «нішанлы кул» значитъ: мѣченый рабъ, т. с. имѣющій 

какой-нибудь недостатокъ или примѣту— безбородый, косой, рыжій; въ на­
родномъ представленіи это —  человѣкъ опасный1 (Ср. ниже пословицы 61, 
147. Ср. киргизскую пословицу: «Не попадайся въ руки слѣпому, не попа­
дайся подъ глухого». П. М ел іо р ан ск ій . Киргизскія пословицы и загадки, 
ЗВО, т. У ІІ, стр. 43 , Л*я 31).

10. Тоже но-османски (ВеФикъ-паша, стр. 27).
12. Точь-въ-точь, какъ по османски (ВеФикъ-паша, стр. 26).
14. Т. е. отъ человѣка зависитъ счастье или несчастье; тоже и по ос­

мански, см. ВеФикъ-наша, стр. 11, такжеВл. Г о р д л евск ій , Образцы, 849.
15. Пословица представляетъ мысль, выраженную въ арабскомъ из­

реченіи, которое арабы считаютъ даже хадисомъ:1 2 3 ^  Js* J |; у ос­

манцевъ: j j l k j J l  j *  ( j\  (это изреченіе встрѣчается уже у Гю -
вахи: c m . J .  H am m er, Geschichteder osmanischen Dichtkuust, I, 288). Ho, 
конечно, мысль о вредѣ торопливости— свойственна восточнымъ народамъ, 
ср. киргизскую пословицу «дѣло торопливаго не удается» (точнѣе: влечетъ 
вредъ), П. М еліоранскій , Ля 13, также конецъ Ля 17; также у сартовъ, 
армянъ и т. д. Ср. также по османски «бесмеіесіз іше шеуган карышыр» — 
въ дѣло (которое начато) безъ молитвы (т. е. неосмотрительно, поспѣшно) 
вмѣшивается шайтанъ. Вл. Г ордлевск ій , стр. 56, Ля 1243.

17. Слово «куамет» значитъ еще: шумъ, драка, т. е. «одинъ смотритъ, 
другой —  ѣстъ, —  вотъ и начинается драка, ссора»; тоже по османски 
(Вл. Г орд левск ій , стр. 17, Ля 353).

20. Это, пожалуй, нс пословица, а новѣріе (магическая Формула?): мате­
ріальный ущербъ —  произвольно созданный — предохраняетъ какъ бы отъ 
несчастія (смерти), потому что жизнь человѣка отъ природы уже построена 
на равновѣсіи между суммой добра и зла. Въ малоазійской сказкѣ о «Козьмѣ 
Скоробогатомъ», записанной Ф. Г и зе  (Fr. G iese, Erzahlungen und Lieder 
ausdem  Y ilajet Qonjah. Halle a/S. New York. 1907, стр. 20), лисица утѣ­
шаетъ post factum царскихъ посланцевъ, говоря: «башымыза геііджек малы- 
мыза геісін! ( =  геіміш)». Повѣріе это распространено было и въ античной 
древности, гдѣ на стражѣ закопа равновѣсія стояла Немесида; вотъ такъ,

1 Ср. также замѣчанія Л эн а (о слѣпыхъ въ Египтѣ) къ переводу «Тысячи и одной 
ночи» (Москва, изд. Сытина 1904 г.), т. I, стр. 763.

2 Въ Бейрутѣ добавляютъ: су*
Заццовд Вост. Отд. Имц. Русск. Лрх. Общ. Т. XXV. 7
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напр., Поликратъ, тираннъ Самосскій, смущенный рѣчами друга своего, 
Амасиса, объ измѣнчивости счастья, бросаетъ въ море драгоцѣннѣйшій пер­
стень, чтобы утишить зависть боговъ (Г еродотъ , III, 39, слѣд.). Ср. также 
суевѣріе, распространенное между крымскими татарами: «для заболѣвшаго 
смерть лошади— хорошее предзнаменованіе». Н. М арксъ . Легенды Крыма1. 
М. 1914. вып. II, стр. 26.

2 2 1 2. Искаженъ смыслъ пословицы (сбила, очевидно, оригинальная кон­
струкція съ дѣепричастіемъ па «уб»). «Пусть Богъ, наславъ горе. . . ,  не за­
ставитъ искать лѣкарства!». Т. е. пусть Богъ не насылаетъ горя и не за­
ставитъ искать лѣкарства! Пословица эта —  османская, но указанію соби­
рателя, О. М у р асо ва— употребляется безъ второго члена «хекіме дававс- 
ріп»: «АллаЬ дерт веріп Ьскіме-Ьакіме муЬтадж етмесін».— Въ дѣепричастіи 
на «уп» скрытъ оттѣнокъ условный.

23. П. А. Ф а л е в ъ  обращаетъ мое вниманіе, что на стр. 15 пере­
водъ, данный для этой пословицы, — невѣренъ.

25. Т. е. онъ за словомъ въ карманъ не полѣзетъ.
27. Тоже по османски (ВеФикъ-паша, стр. 185).
28. 2-я пословица (сообщенная въ примѣчаніи 5-мъ) извѣстна и ос­

манцамъ (ВеФ икъ-наш а, стр. 213).
29. Это —  персидская пословица (М. А. ГаФ Ф аровъ, Вл. Г ордлев­

ск ій , цит. соч., № 26), проникшая и къ сартамъ(В. П. ЬІаливкинъ. Руко­
водство къ практическому изученію сартовскаго языка. Самаркандъ. 1898, 
стр. 164), и къ османцамъ (ВеФикъ-паша, стр. 48); извѣстна и караимамъ 
(В. Радловъ . Образцы, т. V II, № 18).

По поводу эгой пословицы не безынтересно вспомнить слова Д. К ан- 
тем ір а , цит. соч., стр. 207: « ...П аче же въ толикой происходятъ супер- 
стиціи, яко псовъ, кошекъ, птицъ и рыбъ, подъ видомъ милостыни, питаютъ, 
на семъ утверждающе аксіоматѣ: «маглук біімезсе, гаіік бііур», . . .  «на 
доброхотяость дающаго. . . ,  а не на взимающаго благодареніе взирающи».

30. Точь въ точь какъ по османски (ВеФикъ-паша, стр. 62).
31. Также у караимовъ (В. Р ад л о въ , V II, JV?. 182).
32. Извѣстна и османцамъ (Вл. Г о р д л евск ій , стр. 57, Ш 1262).
33. Точь въ точь, какъ у османцевъ (Вл. Г ордлевск ій , стр. 5 7 ,Ш 2 6 3 ).
37. По османски говорятъ: «Казык-мы какаджаксын бу ду^ада?»

(Не колъ ли собираешься ты вбить на этомъ свѣтѣ?), т. е. не вѣчно же бу­
дешь ты жить на свѣтѣ!

1 Пословицы и поговорки, попадающіяся въ текстѣ, сообщаются только въ переводѣ, 
си. рецензію (иою) на легенды въ Этпогр. Обозр., 1915, № 8—4, стр. 119.

2 Но поводу пословицы 21 замѣчу, что упоминаніе камня «джада» въ переводѣ II. А. 
Ф алева произошло по ошибкѣ переводчика: «джедеиен» значитъ «большая медвѣдица». А. С.



38. Одного происхожденія и караимскій варіантъ (В. Р ад л о в ъ , V II, 
.№ 445). Пословица эта извѣстна и с а ртамъ; упоминаніе объ Индіи, какъ 
будто, говоритъ за то, что возникла пословица въ Азіи (у персовъ?).

39. Ср. османскія пословицы (мое собраніе, 989 , 1279).
40 . Тоже по османски (мое собраніе, 1305). П. А. Ф а л е в ъ  (въ предисло­

віи, на стр. 22) возводитъ, новидимому, какъ крымскую, такъ и османскую по­
словицу къ преданію о муфтіи Д ж ем али , который въ корзинѣ сиускалъ му­
сульманамъ отвѣты па запросы (J. H am m er. Histoire de l’Empire Ottoman, 
IV , стр. 361). B .M . З а в а р н н ъ  видить отраженіе преданія въ загадкѣ о Зем­
билли Ахмедѣ («Османскія загадки, собранныя въ Брусѣ», Древности Восточ­
ныя, т. IV). Предположеніе В. М. З а в а р и н а , пожалуй, тоже безосновательно 
(въ загадкѣ сохранилось бы имя отца Джемали), потому что общеніе съ 
людьми, находлщимися внизу, посредствомъ корзины, кажется, обычно; 
обычно опо и па Востокѣ.

Здѣсь, въ пословицѣ, заключаются, очевидно, отголоски разсказа о чу­
десной корзинѣ, открывающей тайны упоенія; она упоминается уже у поэта 
Н и зам ія  (1143— 1203) въ «Семи красавицахъ», см. разсказъ индійской 
царевны: А. К ры м скій . Исторія Персіи, ея литературы и дервишеской 
тсософіи. М. 1912 ,ч . II, стр. 174слѣд.; тема о «градѣ упоенныхъ» (inehp- 
медЬушан), куда поднимаются въ корзинѣ, встрѣчается и въ «Тысячѣ и 
одной ночи», см. V. C h a u v in . Bibliographic des ouvrages arabes, т. V, 
стр. 2 4 2 — 244. К айлю съ извлекъ разсказъ изъ повѣсти османскаго писа­
теля Л ам іи  (А. К р ы м ск ій , цит. сОч., стр. 174).

Въ Турціи поговорка «онъ спустился съ неба въ корзинѣ» употре­
бляется родителями, когда они желаютъ отвязаться отъ дѣтей, которыя 
пристаютъ съ разспросами, какъ они явились па свѣтъ Божій. Азербай­
джанцы, по сообщенію М. А. ГаФ Ф арова, говорятъ: «кбктен зембіЫІе ео- 
дірмезіер (или: гбндермезлер)!», т. е. съ неба не спускаютъ (или: не посы­
лаютъ) въ корзииѣ; смыслъ пословицы—прозаическій: нужно трудиться, —  
не въ корзинѣ съ неба спускается хлѣбъ.

42. Вѣроятно, это— занесенное отъ арабовъ семитское представленіе 
о лицемѣріи духовенства, проповѣдниковъ и т. д. (всп. евангельскія слова 
апостола Матѳея); ср. османскую пословицу (мое собраніе, 1288); у ка­
раимовъ перенесено на поповъ (В. Радловъ , V II, № 402).

43. Также у караимовъ (В. Р адловъ , V II, № 317); близкій варіантъ 
по османски: «Намас ja6aHa чікмас» значитъ: Лицемъ къ пустынѣ (т. е. на 
вѣтеръ, зря) онъ не молится*; вѣрный переводъ пословицы крымской данъ 
В. В. Радловы м ъ. Опытъ словаря, III, столб. 276 . 1

1 По моему мнѣнію, османскій варіантъ значитъ: «Молитва зря не пропадаетъ». А. С.
7*
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47 . А. Е . К р ы м ск ій  указываетъ мнѣ, что онъ слышалъ на Ливанѣ 
схожую пословицу: «іи касаба ’1-Ііасуду, Фа-ш-ішутаиу awla»(«Ewn выигралъ 
завистникъ, то шайтапъ и того больше»); пословица эта, повидимому, восхо­
дитъ къ хадису: шайтанъ, исконный врагъ рода человѣческаго, торжествуетъ, 
когда въ человѣкѣ раскрываются отрицательныя стороны характера.

48. Н а эту пословицу существуетъ у османцевъ разсказъ о Наср-эд- 
динѣ, дочери котораго были замужемъ—одна за земледѣльцемъ, а другая— 
за черепичникомъ (слышалъ въ 1 9 1 3 г. въ Малой Азіи отъ армянина, уро­
женца Сивасскаго вилайета). Тоже у караимовъ (В. Р ад л о въ , V II, № 340). 
Ср. персидскую пословицу (М. ГаФ Ф аровъ, Вл. Г ордлевскій , стр. 30, 
№ 2 8 6 ).—Пословица эта, несомнѣнно,—«сгущенная басня», одинъ изъ древ­
нихъ варіантовъ басни— у Эзопа (изд. С. H a lm ’а, № 166 «Отецъ и дочери»).

49 . Пословица возникла, быть-можетъ, подъ религіознымъ воззрѣніемъ 
на терпѣніе; точь въ точь и по османски (ВеФикъ-паша, стр. 165).

51. Точь въ точь, какъ по османски (ВеФикъ-паша, стр. 100).
54. Османское выраженіе «ФеІеДи (а не: «Феіекін») чемберіндеп геч- 

мек» соотвѣтствуетъ русскому «пройти сквозь мѣдныя трубы»; въ смыслѣ: 
испытать удары судьбы употребляется «Феіектен гечмек» (см. Сами-бей, 

И , стр. 1004).
56. Тоже по османски: «далынызлык тек Дженаб-ы Хакка маѣсусдур» 

(ВеФ икъ-паш а, стр. 282).— Ср. пословицу: «jaлынызлapын реФІкі ше)тан 
олур» (товарищемъ одинокихъ бываетъ шайтапъ). ВеФикъ-паша, стр. 282.

57. Тоже по османски (мое собраніе, № 888 съ примѣчаніемъ 7).
59. Въ значеніи «вставать» въ Крыму употребляется глаголъ «тур- 

мак».— Тоже по османски (ВеФикъ-наша, стр. 20), только вмѣсто «дур»—  
«гіт» (ступай); я въ значеніи «дур» (вставай) слышалъ въ этой пословицѣ 
«калк».

60. Есть близкій алтайскій варіантъ (В. В ербицкій. Алтайскіе ино­
родцы. М. 1893, стр. 196).

61. Османскій варіантъ (ВеФикъ-паша, стр. 2 3 ) . . .  «капунда ice, kow  
дышары» ( . . .  а если онъ у твоихъ дверей, гони его вонъ!).

64. Одинаково по османски, ВеФикъ-наша, стр. 194; почти также 
у караимовъ (В. Р ад л о в ъ , V II, № 365).

65. Тоже по османски, ВеФикъ-паша, стр. 21.
66. По-азербайджански выраженію «кашыпы бер» соотвѣтствуетъ—  

«каш кабак туршатмак (или: тбкмек)» окислить брови, вѣки, т. е. строить 
кислую ФИЗІОНОМІЮ.

67. «Дуран», пожалуй, лучше перевести: «кто встаетъ». —  Вѣроятно, 
пословица эта внушена наблюденіями надъ верблюдами.
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68. Два рядомъ стоящіе исходные падежа немного подозрительны.— 
Османецъ еще осторожнѣе, оігь говоритъ: «гбзуне бііе інанма!» (Не вѣрь 
даже своимъ глазамъ!).

70. Возникла, быть можетъ, подъ русскимъ вліяніемъ?
72. Тоже по османски (ВеФ икъ-паша, стр. 84).
76. Глаголъ «біімек» здѣсь употребленъ не въ смыслѣ: знать, а цѣнить.
78. Тоже но османски (ВеФикъ-паша, стр. 132, 168).
82. «Бадрак», повидимому,—  слово персидское J j j b .
86. Точь въ точь, какъ по османски (ВеФ икъ-паш а, стр. 185). Ср. 

также: «додру .іолдан шашма!» (Не сбивайся съ прямого пути) или (у Ве- 
Фика-паши, стр. 185) «додру додаи АллаЬ шашырмасынів.

8 7 . Тоже по османски (ВеФ икъ-паш а, стр. 18 5 ).
89 . Точь въ точь, какъ по османски (ВеФ икъ-паша, стр. 184).
90. О неугодности правды у османцевъ рядъ пословицъ (В еФ икъ- 

наша, стр. 184); изъ-за правды человѣкъ теряетъ даже жизнь: «додру (cOj 
lejen) адамын тепесі деіік олур»— у правдиваго человѣка макушка дѣлается 
дырявой (потому что пуля попадаетъ ему въ голову). —  Другой крымскій 
варіантъ у Н. М ар кса . Легенды Крыма. М. 1914, вып. II, стр. 19.

94. Тоже (по смыслу) по османски. ВеФикъ-паш а, стр. 34.
95. Вѣроятно, это— старая турецкая пословица (см. Н. П ан ту со в ъ , 

№ 122 —  киргизскій варіантъ, совпадающій съ крымскимъ), также у ка­
раимовъ (В. Р ад л о въ , V II, № 4), у османцевъ (ВеФ икъ-паш а, стр. 48).

97. Это — старая пословица; на Алтаѣ записана В. В ерб и ц ки м ъ , 
стр. 197, у киргизовъ — Н. П ан тусовы м ъ , № 77; есть и у османцевъ, 
ВеФикъ-паш а, стр. 62, арабскій варіантъ (Вл. Г о р д л евск ій , Древн. 
Boer., IV, посл. 42) говоритъ уже о сирійской религіозной нетерпимости.

99. Пословица, напечатанная въ примѣчаніи (2-мъ), очевидно, была 
написана арабскимъ шрифтомъ; сс нужно такъ читать: «Халкыпг-лшльша, 
алманынг далына гоз miimeU  «Де]мек» (такъ напечатано) —  глаголъ непе­
реходный, и сочетаніе «гоз де]ме» —  невозможно.

100. Конечно, «еманет» или «аманат» —  какъ это видно хотя бы изъ 
русскаго языка —  и въ Крыму можетъ значить: заложникъ, но проще по­
нять слово въ смыслѣ «вещь, данная на храненіе». Тоже по осмапски (Ве- 
Фикъ-паша, стр. 43); на ряду со словомъ «hijанет» (въ народномъ осман­
скомъ языкѣ употребляющимся въ значеніи прилагательнаго) говорятъ еще: 
«hijanerliu».

104. Тоже по османски (В еФ и къ-наш а, стр. 37; o L ,  вѣроятно, опе­
чатка вмѣсто «2-лj , см. Вл. Г ордлевск ій , стр. 41 , № 972).

105. Есть османскій варіаптъ (ВеФ икъ-паш а, стр. 44).
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106. Точь въ точь, какъ по османски (ВеФикъ-паша, стр. 14 8 ,1 5 0 ).
107. Пословицу эту —  «зор-на гузеііік болмас» я понялъ бы такъ: 

«насильно милъ не будешь».
110. Ср. по османски (Вл. Г о р д л ев ск ій , стр. 13, Ш 254, слѣд.).
111. Вм. «темпе» нужно, конечно: «тепме» (по-османски и «текме»); 

также и у караимовъ (В. Р адловъ , V II, № 242).
112. Близокъ варіантъ, сохранившійся у караимовъ (В. Р адловъ , УП, 

Ш 430).
114. Въ переводъ пословицы вкралась опечатка: вм. «берущаго» 

нужно «бѣгущаго».
117. Другіе варіанты этой широко распространенной пословицы указаны 

у R. A l te n k i r c h ’a. Die Beziehungen zwischen Slaven und Griechen in ihren 
SprichwSrtern. A rchivfur slavischc Philologie, B andX X X (1908), стр. 3 5 8 .— 
Пожалуй, все таки, пословица—происхожденія восточнаго: въ ней, какъ буд^о, 
сказывается и восточное раболѣпіе, и восточная система наказанія; персид­
скій варіантъ у М. ГаФ Ф арова, Вл. Г о р д л евск аго , стр. 17, № 470.

118 . Переводъ не совсѣмъ удачный, лучше: «прослывешь отъ того, 
съ кѣмъ водишься».

122. Есть караимскій (В. Р ад л о въ , У ІІ, Ш 253) и османскіе ва­
ріанты (ВеФ икъ-паша, стр. 235, Вл. Г о р д л евск ій , стр. 19, № 425).

127. Пословица извѣстна и караимамъ (В. Р адловъ , V II, № 364). 
Есть османскій варіантъ (ВеФикъ-паша, стр. 216).

130. Слово «неФІс» переведено неточно— черезъ «корысть», лучше—  
страсть, себялюбивыя побужденія.

132. Есть османскій варіантъ (Be фи къ-паш а, стр. 164).
133. Также у караимовъ (В. Р ад л о въ , V II, Ш 352). Встрѣчается и 

у киргизовъ, значитъ, это —  старая пословица. П. М еліоранск ій , № 17.
137. Пословица извѣстна и на Алтаѣ, однако объ обще-турецкомъ 

происхожденіи ея говорить, пожалуй, рискованно: естественное наблюденіе 
надъ человѣкомъ у брода могло возникнуть самостоятельно. Ср. также по 
османски (ВеФикъ-паша, стр. 169).

139. Точь въ точь, какъ по османски (ВеФикъ-паша, стр. 117).
141. Ср. по арабски (Вл. Г о р д л евск ій , № 53) и по османски (Ве- 

Фикъ-паша, стр. 279). —  Въ текстѣ или въ переводѣ неисправность: «бу- 
рунгы» значитъ: прежній, по въ переводѣ «сегодняшнее (яйцо)», можетъ 
быть, должно читать «бугункі» (какъ и въ османскомъ варіантѣ посло­
вицы)?—Пословица въ такой же Формѣ извѣстна игрекамъ, см .D. S a n d e rs , 
Das Volksleben der N eugriechen. dargestellt und erklftrt. aus L ie d e rn , 
Sprichw ortern. . .  Mannheim. 1844, стр. 223, № 37.
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14В. Собственно: пусть вѣтеръ возьметъ (т. е. развѣетъ) (слова) изъ 
твоихъ устъ; пословица употребляется но поводу пеиріятныхъ словъ, исхо­
дящихъ отъ человѣка, отъ котораго ничего подобнаго нельзя было ожидать; 
въ противномъ случаѣ неудовольствіе слушателя выражается рѣзче —  въ 
Формѣ зложеланія: «дііін Іаі олсун, д ііііі сынсын» пусть языкъ твой онѣ­
мѣетъ, пусть обломается у тебя языкъ \

144. Тоже по османски (съ діалектическими уклоненіями): В еф и къ - 
паша, стр. 14.

145. Ср. по османски (ВеФ икъ-паш а, стр. 123, 52).
146. Вѣроятно, это— старая пословица; извѣстна у узбековъ (М. Т е­

р ен тьев ъ , стр. 74).
148. Тоже по османски (ВеФ икъ-паша, стр. 20).
150. И по османски (ВеФ икъ-паш а, стр. 195).
151. Въ примѣчаніи (2-мъ) опечатка: не «асмас» а : «азмас».
152. Есть османскій варіантъ къ помѣщенной въ примѣчаніи (3-мъ) 

пословицѣ (ВеФикъ-паша, стр. 196).
154. Можетъ быть, не «акыллы», а «ак(ы)лы».
153. Рядъ варіантовъ подобранъ у R. A lte n k i r c h ’a, цпт, соч., 

стр. 351, но онъ затрудняется рѣшать, кто у кого заимствовалъ. —  Есть 
караимскій варіантъ («бін акыллы»): В. Р адловъ , V II, J\Tr 71.

159. Это, какъ будто,— османскій стихъ.— Варіантъ («арсы з...» )  у
G. J a c o b ’a: Der Bruder Наіш, стр. 73; въ примѣчаніи Г . Я к о б ъ  отмѣчаетъ, 
что въ сборникѣ Д эви са пословица сообщена въ искаженномъ видѣ, въ ори­
гиналѣ (ВеФикъ-иаша, стр. 189) пословица ясна: и J*
jy)Ulo j S

160. Тоже по османски (ВеФикъ-паша, стр. 15).— Другой крымскій 
варіантъ у В. X. К о н д ар аки , Ш 41 (сплюнь вверхъ, —  упадетъ въ глаза, 
плюнь внизъ, —  замарается борода». Въ греческихъ пословицахъ (R. А 1- 
te n k ir c h ,  стр. 351) мысль та же, по Форма другая.

164. Ср. по османски «башыида тобрасы (метатеза вм. торбасы) ексік» 
(ВеФикъ-иаша, стр. 78).

165. Почти также у караимовъ («іміш» вм. «дыр»), В. Р адловъ , V II, 
№ 81. Есть близкій османскій варіантъ (ВеФ икъ-паш а, стр. 21).

167. Ср. по персидски (М. ГаФ Ф аровъ, Вл. Г о р д л ев ск ій , стр. 11, 
№ 90).

169. Въ пословицѣ заключенъ намекъ на глупость; ср. османскую 
сказку о «дуракѣ», который мочится съ дерева, наводя всадниковъ, сидя- 1

1 Ср. по русски: «Языкъ бы у пего обломался» (слышалъ въ дер. Красавкѣ Черненаго
Уѣзда).



— 104 —

іцихъ внизу, на предположеніе, что это идетъ дождь. J . Кйпов, Gszmdn- 
torok пёркоНёві gylijtemSny. Budapest. 1889, I, сказка № 13, стр. 57.

170. Есть османскій варіантъ (Вл. Г ордлевск ій , стр. 15, № 308) 
«изъ за одной блохи онъ сжигаетъ одѣяло»; въ этой Формѣ пословица могла 
быть заимствована у грековъ (R. A ltc n k irc h , стр. 36); также у караи­
мовъ (В. Р адловъ , VII, 401); вѣроятно, изъ Турціи пословица занесена въ 
Крымъ; упоминаніе шубы въ крымскомъ варіантѣ говоритъ о восточномъ 
укладѣ жизни: на Востокѣ охотно носятъ теплое платье и лѣтомъ.

171. Сохранившаяся риѳма («баш» — «jaiu»)— въ узбецкомъ (М. Т е­
р ен тьев ъ , стр. 74 — 75) и крымскомъ варіантахъ указываетъ, повидимому, 
что это —  старая пословица.

172. Очень близка къ османской пословицѣ («одлан» вм. «бала»): 
(Вл. Г ордлевск ій , стр. 3, № 5).

173. Очень близокъ османскій варіантъ (Вл. Г о р д л евск ій , стр. 35, 
Ш 831 , ср. также пословицы въ сборникѣ ВеФика-паши, стр. 93); крым­
скій варіантъ совпадаетъ съ персидскимъ (М. ГаФ Ф аровъ, Вл. Г о р д л ев ­
скій , стр. 25, № 243).

174. Варіантъ у G. Ja c o b , Der Binder Hahn, стр. 53 .— Выраженіе 
«KopejiM сені!» значитъ: «Ну ка, молодецъ (постарайся)!». Ср. также крым­
скую поговорку: «Міръ —  точильное колесо»: Н. М арксъ , Іа, стр. 25.

176. Вѣроятно, это— обіце-турецкая пословица: извѣстна и на Алтаѣ 
(В. И. В ербицкій . Алтайскіе инородцы. М. 1893, стр. 194), и у киргизовъ 
(ГІ. М ел іо р ан ск ій , Ш 73), да и па всемъ мусульманскомъ Востокѣ у пер­
совъ и у арабовъ (въ той же Формѣ, какъ у киргизовъ— «рана отъ копья»),

178. Вѣроятно, всетаки, пословица зародилась на Востокѣ: неожи­
данно, спустя долгое время, встрѣчая на пути стараго случайнаго знакомаго, 
человѣкъ отмѣчалъ неподвижность горъ, возвышающихся надъ ландшафтомъ. 
Персидскій варіантъ у М. ГаФ Ф арова, Вл. Г о р д л ев ск а го , стр. 6, № 29, 
сартскій — у В. Н али вки н а, стр. 163, османскій —  у ВеФика-паши, 
стр. 176; другіе варіанты этой пословицы подобраны у R. A l te n k i r c h ’a, 
цит. соч., стр. 345. R. A lte n k ir c h  отказывается установить первоисточникъ.

179. Есть османскіе варіанты (ВеФ икъ-паша, стр. 104, Вл. Горд­
левскій , стр. 42, № 997).

182 . Есть почти буквально совпадающій османскій варіантъ (В еф икъ- 
паша, стр. 109, Вл. Г о р д л ев ск ій , стр. 24, № 569).— Пословица, конечно, 
зашла отъ османцевъ, которые могутъ дѣлать наблюденія надъ верблюдомъ.

183. Мотивъ ранней, преждевременпой (въ молодости) смерти обычно 
разрабатывается и въ османской пѣснѣ (причитаніяхъ).

184. Ср. по османски j J U  и ^ у і  ^ у і  (ВсФикъ-паша, стр. 287).
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186. Съ варіантомъ, сообщеннымъ въ 5-мъ примѣчаніи, совпадаетъ 
османская пословица (ВеФикъ-паша, стр. 247).

187. Есть узбецкій (М. Т ер ен ть ев ъ , стр. 7 1 )и османскій (ВеФ икъ- 
паша, стр. 137) варіанты. Пожалуй, переводъ возможенъ другой: «Онъ 
говоритъ, заставляя друзей плакать». . . ,  т. е. въ пословицѣ выражено 
разочарованіе, ср. заключеніе пѣсни № 13 въ сборникѣ Ф. Г и зе , стр. 50 .

188. Есть буквальный османскій варіантъ (ВеФикъ-паша, стр. 137); 
почти также и у караимовъ: В. Р ад л о в ъ , V II, № 152.

190. Есть караимскій (В. Р ад л о въ , V II, № 151) и османскіе ва­
ріанты: 1) чу таук, 2) кокмуш таук. ВеФикъ-паша, стр. 137.

191. Переводъ непонятный.
192. Есть близкій османскій варіантъ (ВеФикъ-паша, стр. 42).
193. Это —  стихъ С а ад ія  изъ «Гюлистана».
194. Есть османскій варіантъ (ВеФикъ-паша, стр. 42) и караимскій 

(В. Р ад л о въ , V II, № 9).
196. Есть османскій варіантъ (ВеФикъ-паша, стр. 60).
197. Очень близокъ османскій варіантъ (разница только въ порядкѣ 

словъ): ВеФ икъ-паш а, стр. 61.
199. Большой носъ и у османцевъ— признакъ гордости, ср. выраже­

ніе: «бурну бфук» (гордый) пли пословицу, сообщаемую Эвлія-челеби въ 
Путешествіи (т. И, стр. 113) «кулун бурпуну сеФер кырар» (походъ сбиваетъ 
спесь у раба, т. е. вообще у подначальнаго).— Вторая половина пословицы 
(меринъ!) говорить, что въ первой —  величина носа указываетъ и на муж­
скую силу.

202. Очень близокъ османскій варіантъ (ВеФ икъ-паша, стр. 40).
203. Вѣроятно, это— старая пословица, извѣстна и киргизамъ (Н. П ан- 

тусовъ , № 119, вмѣсто «онерсіз» —  «джаман кіеі»).
204. Въ дополненіе къ примѣчанію 2-му о значеніи соли сошлемся на 

то, что сказано у пасъ въ примѣчаніи къ 22-й персидской пословицѣ собра*- 
иіл М. А. ГаФ Ф арова (указ. соч., стр. 5).

206. Вмѣсто «іпдже» должно быть «іпджу» (інджі).
207. Буквальный-османскій варіантъ у ВеФика-паши, стр. 51.
209. Съ варіантомъ, сообщеннымъ въ примѣчаніи, совпадаетъ осман­

ская пословица (В еФ и къ*паша, стр. 3).
210 . Это — старая турецкая пословица, записанная и у киргизовъ 

(Н. П ан ту со в ъ , цит. соч., № 48); османскіе варіанты: ВеФикъ-паша, 
стр. 53 («аладжа»), G. Ja c o b , цит. соч., стр. 7; въ примѣчаніи ссылка на 
сборникъ Саида, Вл. Г ордлевск ій , стр. 37, № 877 («аладжады»). —  По 
османски слово «ала» (пестрый) понимаютъ иногда какъ арабское слово
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— лучшій, съ оттѣнкомъ сарказма— злой; такимъ образомъ, пословица 
значитъ: зло человѣка— внутри (въ немъ самомъ), зло животнаго— снаружи.

212. Есть османскій варіантъ (только вм. неупотребительнаго по ос­
мански «ашалмас» — «іенмез»; ВеФикъ-паша, стр. 53).

214. «Тазр», очевидно, вмѣсто «тазір», соединеніе словъ сдерінде» (на 
своемъ мѣстѣ, умѣстный) и «тазр» (неосновательный выговоръ; уловка) —  
на первый взглядъ необычно.

217 . Хотя пословица эта распространена повсемѣстно, все-же она 
могла возникнуть самостоятельно на Востокѣ, гдѣ женщина почетомъ не 
пользуется: алтайскій варіантъ у В. В ер б и ц каго , стр. 196, османскій —  
у ВеФика-паши, стр. 206.

219 . Тоже у караимовъ (В. Р ад л о въ , VII, № 438); у В. X. К онда- 
раки , цит. соч., № 3; у османцевъ пословица эта также очень распростра­
нена, во второй части добавляютъ еще «бір гун» (однажды). —  Въ посло­
вицѣ скрывается предупрежденіе противъ обидчика.

220. Точь въ точь, какъ у османцевъ (ВеФикъ-паша, стр. 216).
222. А. X. Х али левъ  увѣряетъ, что, насколько онъ помнитъ, по­

словица эта взята изъ какой-то сказки о дѣвицахъ; «кара кыз» значитъ, 
конечно,— «несчастная дѣвушка». Когда ей приходитъ чередъ дѣлать, уже 
оказывается поздно.

224. Первая половина пословицы извѣстна и караимамъ (В. Р а д ­
ловъ, V II, № 426). —  «Калач» значитъ: бубликъ. Т. е. старые люди не 
сразу соглашаются на что нибудь, нужно умѣть приступить къ нимъ.

225. Есть близкій османскій варіантъ («Ііане» вм. «ода»). ВеФИкъ- 
паша, стр. 243 .

226. Есть османскій варіантъ, лучше построенный синтаксически («чы- 
кап» вм. «чыканы»). ВеФикъ-паша, стр. 230.

227. Есть очень близкій османскій варіантъ («гбрме,рндже» вм. «кор- 
месе»). ВеФикъ-паша, стр. 245.

229. Тоже у османцевъ, см. Вл. Г ордлевск ій . Османская свадьба. 
Этнографическое Обозрѣніе, 1914, № 3— 4, сгр. 1.

231. Вмѣсто «адырса» читай: «адрыса».
232. Въ пословицѣ отразился взглядъ на безполезность ученья для 

женщинъ.
234. Та же мысль у караимовъ (В. Р ад л о въ , V II, № 263), у осман­

цевъ (ВеФикъ-паша, стр. 118) и у киргизовъ (М. Т е р е н т ь е в ъ , стр. 61).
237 . Точь въ точь, какъ у османцевъ (ВеФикъ-паша, стр. 247).
239. Въ пословицѣ выражается предпочтеніе, отдаваемое дѣвушкѣ 

передъ женщиной?
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244. Есть османскіе варіанты (Вл. Г о р д л ев ск ій , стр. 31 , № 743 п 
прим. 3-е).; ср. алтайскій варіантъ (В. В ерби ц кій , стр. 196); киргизскій 
(Н. П ан ту со в ъ , № 71).

246. Есть османскій варіантъ (вмѣсто аз[1іазз]— «севмез»). ВеФ икъ- 
паша, стр. 256.

247. Есть османскій варіантъ (Вл. Г о р д л евск ій , стр. 3, № 8, также: 
ВеФикъ-паш а, стр. 233 съ продолженіемъ: «ікі гозу бірден чікар»).

250. Вмѣсто «акылымдан» лучше (безъ вставочнаго гласнаго) —  
«аклымдан».

254. Есть османскій варіантъ ( . . .  «меівесіз адач»). ВеФ икъ-паш а, 
стр. 277.

257. Въ текстѣ «герісіпден» (отъ «гері»!), т. е. папаха у тебя изъ 
козьей шкуры, и ты ничего больше вѣдать не вѣдаешь.

258. Есть османскій варіантъ («рсфікін ejici-ilc Баддада гідііір»). Ве- 
Фикъ-паша, стр. 146.

259. Есть османскій варіанть ( . . .  ,]’акыштырыр). ВеФ икъ-паш а, 
стр. 163. Глаголъ «yjдурур» неправильно переводить: «догадается», лучше 
«что-нибудь да придумаетъ» (т. е. догадается, быть можетъ, и неудачно).

261. Очень близокъ къ пословицѣ, сообщенной въ примѣчаніи, осман­
скій варіантъ ВеФика-паши, стр. 157. —  Вмѣсто janTbigw» лучше бы —  
«Іаптыдыпы».

264. Очень близокъ мой варіантъ (стр. 10, № 178, только, «лаФ» 
вмѣсто «соз»), см. также первую половину пословицы у ВеФика-паши, 
стр. 156. — Смыслъ пословицы: изъ за словъ возникаетъ драка.

265. Въ пословицѣ заключено сравненіе молодца съ рѣкой: оба не­
спокойны, —  кипятъ, бурлятъ.

266. Очень близки османскіе варіанты (вм. катыка —  йогуртъ): Ве- 
Фикъ-паша, стр. 155, Вл. Г о р д л евск ій , стр. 16, № 339 , такж е— у ка­
раимовъ: В. Р ад л о въ , V II, № 339. Арабскій варіантъ въ сказкѣ объАбу- 
Хасанѣ Мотѣ: Тысяча и одна ночь. II, стр. 22.

270. Вмѣсто «тонга»— «Tojra»; въ Крыму «toj»-—свадьба, а не пиръ; 
слово «кікі», вѣроятно, объясняется дефектомъ рѣчи, гдѣ звукъ «к» вмѣсто«т», 
т. е. «к1кі»=т1кі, тіікі (лисица). Лисій мѣхъ считается однимъ изъ лучшихъ; 
если хотятъ сказать, что кто-нибудь богатъ,— говорятъ: у него лисья шуба.

271. Есть близкій османскій варіантъ («топал-ile горушен аксама^а 
алышыр»): ВеФикъ-паша, стр. 182. Вмѣсто «агренур» —  «огренур».

274. Въ текстѣ стоитъ дѣепричастіе «дедікче», точнѣе поэтому вмѣсто 
«если назвать» перевести: «если называть»; «салланыр» переведено тоже не­
удачно, лучше— «начнетъ раскачиваться, ходить съ развалкой» (кокетничая).
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276. Есть такой же османскій варіантъ, конечно, съ замѣной Формы 
на «ган» причастіемъ прошедшаго времени: ВеФИкъ-паша, стр. 282.

278. Въ пословицѣ скрыто магическое представленіе о тѣсной связи 
между словомъ и природой человѣка.

282. Выраженіе «алынг беііі» не значитъ, конечно* «извѣстна твоя 
хитрость»: «алынг» =  «Ьалынг», т. е. извѣстно твое положеніе; когда че­
ловѣку 50 лѣтъ, нечего уже ждать отъ него. Возможно, что шутка эта за­
писана неполно: по османски постепенное увяданіе человѣка подмѣчено для 
возраста въ 60, 70 лѣтъ; такъ говорятъ: «...jeTM iin —  аклы башындан 
гітміш» —  а въ 70 лѣтъ съ умомъ ты прощайся на вѣкъ!.

283. Тоже по османски («адлама]ан чоджуда меме вермезіер»): Ве- 
Фикъ-паша, стр. 18, и по гречески: R. A lte n k ir c h ,  стр. 41.

284. Точь въ точь, какъ по османски (ВеФИкъ-паша, стр. 18).— Эта 
мысль о «слезахъ бѣдныхъ матерей» выражена въ стихотвореніи Н е к р а ­
со ва  «Внимая ужасамъ войны», написанномъ во время русско-турецкой 
войпы 1877— 78 гг.

286. Почти точь въ точь и по османски (ВеФикъ-паша, стр. 28).
У южныхъ турокъ эта пословица была, такъ сказать, «перелицо- 

вапа», —  приноровлена къ измѣнившимся условіямъ быта, у киргизовъ въ 
пословицѣ чувствуется еще удаль охотничьяго быта: «выбирай дочь по ма­
тери, изъ перепеловъ выбирай бѣлаго» (М. Т е р е н т ь е в ъ , стр. 63). Пер­
вая половина извѣстна и грекамъ (R. A lte n k ir c h , стр. 26), но о заимство­
ваніи пословицы не можетъ быть рѣчи.

287. «Ата ба ласы» лучше бы перевести: «родовитый парень».
288. Для пословицы («ата.) баласы алтмышка. кельмі.і акыл балык бол- 

мас») данъ невозможный переводъ: «Отцовскій сынъ не будетъ умной 
«акыл»!) рыбой, не достигнувъ 60-ти лѣтъ». Нужно: пока сынъ почтен­
наго человѣка не достигнетъ 60-ти, —  онъ не войдетъ въ разумъ (соб­
ственно: умъ [его] не будетъ совершеннолѣтнимъ (ар. £ІІ>). Т. е., человѣкъ 
только въ 60 лѣтъ остепенится какъ слѣдуетъ.

290. Ср. османскую пословицу «ат алырсан, кула ал, аврат алырсаи, 
тулу ал» (ВеФикъ-паша, стр. 3).

2 9 3 х. Въ караимскомъ вар. вм. «джалчымас» —  «гун гбрмез» (не уви­
дитъ счастья): В. Р ад л о въ , VII, JVs 44; въ Каз.-татар. (Изв. О-ва ист., 
арх. и этн., т. X III, вып. 5): «мантумаз» не уживается; обезсиливаетъ.

294 . Въ пословицѣ характерно сочетаніе «баба, ана» (впрочемъ, см. 
366) вмѣсто обычнаго въ османскомъ языкѣ «ана, баба» (родители), см. 1

1 По поводу пословицы 292 си. Н. А ш м аринъ, Очеркъ литературной дѣятельности 
каванскихъ татаръ-мохаммеданъ (Москва 1901), стр. 20 (№ 25, переводъ на стр. 22). А. С.
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K. F oy , Studien zur osmanischen Syntax (Mittheilungen d. Seminars fur 
orientalische Spraclien zu Berlin, Jahrgang II, стр. 123— 124).

295. Вмѣсто «ушак», пожалуй, лучше бы: «ушап» или «ошан» (т. е. 
дѣепричастіе на «уб»).

298. Близокъ османскій варіантъ B e ф ика-паши, стр. 74 . —  Вмѣсто 
«клііе» нужно: «кімс».

299. Есть османскій варіантъ (съ перестановкой частей): Вл. Г о р д ­
левск ій , стр. 50, № 1146 (съ примѣчаніемъ 3-мъ).

300. Выраженіе «кор болмас» пе значитъ: «не опозорится», а: «не бу­
детъ несчастливъ».

302. Эта пословица (съ перестановкой частей) отмѣчена и у кирги­
зовъ (М. Т е р е н т ь е в ъ , стр. 61); очевидно, это старая пословица. —  Въ 
ней выражена и степенность турка, предпочитающаго тишину, и любовь 
къ дѣтямъ, въ которыхъ онъ видитъ Божіе благословеніе.

306. Это —  старая турецкая пословица; буквально совпадаетъ алтай­
скій варіантъ, записанный В. В ерби ц ки м ъ , стр. 189, также у В. В. Р ад- 
лова  (Образцы, т. I , стр. 3, № 30, у П. А. Ф ал ев а , стр. 15 —  lapsus 
«мышь» вм. «собака»).

308. Ср. ту же османскую пословицу про врага: Вл. Г орд левск ій , 
стр. 33, № 774 . —  Намекъ на завистливость рода, члены котораго боятся 
возвышенія одиихъ надъ другими.

309. Полное совпаденіе первой пословицы, сообщенной въ примѣчаніи, 
съ османской: ВеФикъ-паша, стр. 6 0 .— Почему то слово «евіад» передано 
чрезъ «потомокъ», нужно —  «родной сынъ».

310. Первая половина пословицы извѣстна и по османски («комшу- 
нун .—  »): ВеФикъ-паша, стр. 2 2 1 — 222.

312. Есть близкій османскій варіанть: Вл. Г о р д л евск ій , стр. 31, 
№ 738, также: ВеФикъ-паша, стр. 56.— Здѣсь, можетъ быть, отмѣчается 
наблюденіе надъ баранами: они быстро размножаются, потому что рано 
встаютъ; да и первое значеніе слова «дбі», кажется, «дѣтеныши».

318. Это — старая пословица; записана была на Алтаѣ (В. В. Р ад- 
ловъ , Образцы, т. I, стр. 6, № 89).

319. Т. е., дочь сосѣда такъ же сверкаетъ, какъ кнутовище, обитое 
оловомъ. —  «Колады» (В. Р ад л о в ъ , Опытъ словаря, II. столб. 587) зна­
читъ: пріятный, подходящій, полезный.

326. Пословица широко распространена на Востокѣ: у узбековъ 
(М. Т ер ен ть ев ъ , стр. 70), османцевъ (ВеФикъ-паша, стр. 224), арабовъ; 
однако, вскрывая обычное затаенное нерасположеніе мужниной родни къ 
невѣстѣ, пословица могла возникнуть самостоятельно.
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329. Не заключенъ ли здѣсь намекъ на обиліе плѣнницъ въ Крыму?
330 . Есть очень близкіе османскіе варіанты: Вл. Г орд л евск ій , 

стр. 30, № 702, ВеФикъ-паша, стр. 26.
331. Очень близокъ варіантъ караимскій (В. Р адловъ , V II, № 440), 

а также варіантъ В. X. К оп д араки  (цит. соч., № 62).
333. Слово «Kyjcy3» (= liy jcy 3 ) не значитъ: «безъ дурныхъ качествъ», 

а «капризный», «злой».
334 . Тоже по османски (ВеФикъ-паша, стр. 68).
337. Встрѣчается у караимовъ (В. Р адловъ , VII, № 346) и у кир­

гизовъ (П. М еліоранск ій , № 20, А. Д и в асв ъ  Турк.Вѣд., 1906, JVs 113).
338. Т. е., послѣ свадьбы хепа уже потеряла всякое значеніе; о хенѣ 

въ свадебномъ ритуалѣ см. Вл. Г ордлевск ій , Османская свадьба, Этно­
графическое Обозрѣніе, 1914, № 3— 4, стр. 6— 7, 2 1 — 23.

340. Очень близокъ османскій варіантъ (вмѣсто «созін —  «liyjyH»): 
ВеФикъ-паша, стр. 116.

341. Точь въ точь, какъ по османски (ВеФикъ-наша, стр. 14). Близ­
кій варіантъ греческій у R. A l te n k i r c k ’a, цит. соч., стр. 39. Алтайскій 
варіантъ заключаетъ, какъ будто, противоположную мысль, ср. В. В ер­
бицкій , стр. 190 «(Какъ только) хлѣба соли моей стало («болды»!) мало, 
такъ и голова моя стала плѣшива (отъ заботъ?)».

342. Также но османски (ВеФикъ-паша, стр. 32) —  Въ пословицѣ 
заключенъ намекъ на человѣка, который, растративъ деньги, подаетъ по­
томъ вымышленный счетъ.

343. Есть близкій (болѣе складный) осмапскій варіантъ («ак акча кара 
гун ічін-дір»— бѣлая денежка на черный день): ВеФикъ-паша, стр. 39 .—  
R. A l te n k i r c h  (цит. соч., стр. 25— 26) полагаетъ, что эта пословица 
зашла къ славянамъ отъ грековъ. Турецкая Форма пословицы тождественна 
съ ново-греческой и южно-славянской.

345. Т. е. дать въ долгъ деньги,— все равно, что носить камень, ко­
торый въ концѣ концовъ нужно будетъ выбросить.

346. Тоже и по османски: ВеФикъ-паша, стр. 22.
348. Въ пословицѣ видно вліяніе религіи (богословской учености), 

подрывающей устои родового быта.
349. Очень близкій варіантъ османскій у ВеФика-паши, стр. 22; 

грубый османскій варіантъ: Вл. Г ордлевск ій , стр. 9, № 151.
351. Тоже и по османски (при чемъ глаголъ «сормак» управляетъ да­

тельнымъ падежемъ; исходный пад.— какъ въ крымской пословицѣ— при­
даетъ оттѣнокъ выспрашиванія, допроса): ВеФикъ-паша, стр. 24.

353. Ср. османскую пословицу («араба кырылынджа, .іол гбетерен чок
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олур» —  когда сломается арба, много находится людей, которые показы­
ваютъ дорогу): ВеФИкъ-паша, стр. 11.

355. Близокъ османскій варіантъ («артык мал гбз чікармаз»): Ве- 
Фикъ-паша, стр. 11.

356. Первыя два положенія и въ османской пословицѣ, третье иначе: 
«копру теченіи» (мостъ принадлежитъ тому, кто перешелъ его): В еФ икъ- 
паша, стр. 3. —  Мосты въ Турціи, перекинутые черезъ рѣчки, протекающія 
въ горахъ, играютъ, конечно, большую роль въ жизни страны: тутъ прята­
лись (прячутся?) частенько разбойники, и кто благополучно проскользнулъ 
черезъ опасное мѣсто, уже почиталъ себя счастливымъ. Такъ, думаю, воз­
никли пословицы: «пока переходишь мостъ, и медвѣдя (козу, свинью) назо­
вешь дядей»; объясненіе П. А. Ф ал ев а  (предисловіе, стр. 2 1 — 22) ка­
жется мнѣ натянутымъ.

357. Тоже по османски: ВеФикъ-наша, стр, 3; и по ново-гречески: 
R. A l te n k ir c h ,  цит. соч., стр. 32. Смыслъ пословицы еще отчетливѣе 
вскрывается въ той же пословицѣ, гдѣ только время употреблено «настоя­
щее-будущее»: «інерсін, кузум, інерсіп, аттан emeje бінерсін!».

358. По османски ( « . . .  гері дбнмез»): ВеФИкъ-паша, стр. 5; также 
но персидски (М. А. ГаФ Ф аровъ, Вл. Г ордлевск ій , стр. 22 , № 202).

360. Т. е. голодный ни о чемъ не хочетъ слышать.
364. Тоже по османски: ВеФикъ-паша, стр. 79 , Вл. Г о р д л ев ск ій , 

стр. 26, № 609 .— Слово «бад» значитъ не «садъ», а  «виноградникъ», «дад»— 
гора, лѣсъ на горѣ. Смыслъ пословицы:. . .  «а запустишь, обратится въ лѣсную 
чащу». Выраженіе «дада бардым» значитъ: «я пошелъ въ лѣсъ (въ горахъ)».

365. Т. е. пищу, что на базарѣ, всѣ пожираютъ глазами, —  нищей 
(на базарѣ) не насытишься.

368. Есть близкій османскій варіантъ: Вл. Г о р д л ев ск ій , стр. 39, 
№ 928.

369. Близкій османскій варіантъ у ВеФика-паши, стр. 95.
370. По османски говорятъ: «66jyit гсмінін 66jyK Taj<i>eci» (у большого 

корабля и команда большая): ВеФикъ-паша, стр. 96.
Пословица, вѣроятно, заимствована у грековъ, ср. R. A l te n k ir c h ,  

цит. соч., стр. 339 (ѵаО; (леуаХу) xtvSuvou; реуаХои; fyei).
371. Въ османскомъ варіантѣ вмѣсто «саткан»—«тутан»: ВеФикъ-наш а, 

стр. 80, также у В. X. К ондараки , цит. соч., Ш 59; такой же алтайскій 
варіантъ (В. В ербицкій , стр. 196)и узбецкій (М. Т е р е н т ь е в ъ , стр. 72).

373. Есть османскіе варіанты («баскысыз т а і т у ы ___ cel алыр»):
ВеФикъ-паша, стр. 79, см. также въ моемъ собраніи, стр. 62, JVr 1348.

377. Также и по османски: ВеФикъ-паша, стр. 95. Форма «гумушці»
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подозрительна, ue винительный же этотъ падежъ отъ искусственно образо­
ваннаго прилагательнаго «гумуші»; вѣроятно, нужно: «гумушні».

381. Очень близки караимскій (В. Р ад л о въ , VII, As 134) и осман­
скій варіаиты: ВеФИкъ-паша, стр. 140, также у меня, стр. 25, Ля 580 
(вмѣсто «дост олан»—‘«конушан»). И крымская, и османская пословицы на­
поминаютъ стихъ Х аФ иза, у персовъ вошедшій въ общее употребленіе 
(М. ГаФ Ф аровъ-В л. Г орд левск ій , стр. 32, Ля 301).

382. Точь въ точь, какъ по османски: ВеФикъ-паша, стр. 131.
386 . У ВсФика-паши, стр. 137 наоборотъ (почти какъ въ пословицѣ,

сообщенной въ примѣчаніи): «достлук кантар-ла, алыш-веріш — міекаі-ііе». 
Также у караимовъ: В. Р адловъ , V II, Ля 153.

391. Тоже по-османски: ВеФикъ-иаша, стр. 58.
395. Очень близокъ османскій варіантъ (вмѣсто «беті» — «jy3y»): Ве- 

Фикъ-наша, стр. 1 2 1 .— Та же мысль— о связи между природой и наруж­
ностью— что и въ пословицѣ 278. «Ак дзіу»  значитъ: чистый, непороч­
ный, въ противоположность: «кара jy3ly».

396. Ср. по османски: «Ьісан 6ilMcjeH касап еііиде не сатыр калыр, 
не месат» (ВеФикъ-паша, стр. 121). —  Въ текстѣ стоитъ «насат», что пе­
реведено: «огниво»; очевидно, крымское «насат» соотвѣтствуетъ османскому 
«месат» ( = o L *  изъ араб. j i " * ) ;  «месад» означаетъ ножъ мясника.

397. Тоже по османски («евдекі назарлык чаршьуа у]’маз»): ВеФикъ- 
паша, стр. 44. Т. е. домашніе разсчегы (предположенія о цѣнахъ) на ба­
зарѣ могутъ оказаться неправильными.

399. Есть османскіе варіанты: «кечуе джан Kajrycy,. . . » ,  В ефикъ- 
паша, стр. 226; («чобана»), тамъ же, стр. 116, Вл. Г ордлевск ій , стр. 23, 
Ля 541, также у караимовъ: В. Р ад л о в ъ , V II, Ля 273; очень близокъ ва­
ріантъ киргизскій (П. М еліоранск ій , Ля 33); по всей вѣроятности, это —  
старая, обще-турецкая пословица.

401 . Тоже и по османски: ВеФикъ-иаша, стр. 167.
402. По османски («. . .  гоніу олунджа кадар, . . .» ) :  ВеФикъ-паша, 

стр. 149, Вл. Г о р д л евск ій , стр. 39, Ля 926.
404 . По османски: «уне-ііе Kyjy казар» (иглой роетъ онъ колодезь): 

ВеФикъ-паша, стр. 58.
407 . Очень близокъ османскій варіантъ («ішін joKca, . .  . . ;  борджун 

joKca, . . . » ) :  ВеФикъ-паша, стр. 57, Вл. Г ордлевск ій , стр. 39, Ля 922.
410 . А. X. Х ал и л евъ  слышалъ: «japaiubip». Ср. османскую посло­

вицу «^олджу долунда герек: аз олсун, уз олсуп»: ВеФикъ-паша, стр. 287.
412 . Такъ же, какъ по османски: ВеФикъ-паша, стр. 210.
413 . Точнѣе: судья сумѣетъ скрыть ошибку свою, сумѣетъ выпутаться.
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414 . Есть османскій варіантъ: Вл. Г орд л евск ій , стр. 16, № 330.
417 . К ъ пословицѣ, сообщенной въ примѣчаніи, близокъ османскій 

варіантъ: Вл. Г орд левск ій , стр. 13, № 274. —  Вмѣсто ^уварлавдур» — 
нужно: <дуварланур».

418 . Тоже у В. X. К он д араки , цит. соч., № 12.— Выраженіе «мін- 
нст стмек» не значитъ: «служить», а: «быть обязану», «чувствовать себя 
обязаннымъ».

419 . Ср. османскую пословицу: «кашыы-ііѳ іедірір, сапы-ile гбз чі- 
карыр» (изъ ложки своей кормитъ, а ручкой ея тычетъ въ глазъ): ВеФ икъ- 
паша, стр. 209; также по гречески: R. A lte n k irc h , цит. соч., стр. 24.

420 . Въ переводѣ пропущено слово «его» (т. с. мальчика-ученика).
421 . Также у караимовъ (В. Р ад ловъ , VII, Лх 421).— Саванъ (у пер­

совъ, по крайней мѣрѣ) необходимъ потому, что на немъ человѣкъ въ могилѣ 
будетъ записывать грѣхи и, закутавъ потомъ шею въ саванъ, предстанетъ 
на Страшный Судъ: если грѣховъ у него много, то саванъ задушитъ его.

422. Та же пословица но османски построена въ видѣ вопроса: В ё- 
Фикъ-паша, стр. 2 2 8 .— Щедрость въ старину внѣдрялась при воспитаніи, 
какъ необходимое условіе благородства.

423 . Слово аызан» (т. е. Ьізан)— значитъ: длинная полоса земли.
425 . Есть близкій османскій варіантъ «el eli jyp , el-де jy3y»: В еф икъ- 

паша, стр. 40, почти также у меня, стр. 7, № 100.
426 . Вѣроятно, эта— старая пословица, въ ней выражено нравствен­

ное превосходство бія надъ рабомъ; киргизскій варіантъ (въ переводѣ) из­
данъ А. Д и в асвы м ъ  (Турк. Вѣд., 1906, № 113, пословица 19).

427. Тоже по османски («бін дереден. . .»): Сами-бей, Словарь, т. I, 
стр. 608. —  Намекъ па человѣка, который подъ разными предлогами хо­
четъ отговориться, отдѣлаться.

428. Ср. османскую пословицу «кыркындан сонра ojреніи сексенінде 
саз чаладжак» (онъ начнетъ учиться на сазѣ, когда ему стукнетъ 40  лѣтъ, 
и заиграетъ въ 80 лѣтъ): ВеФикъ-паша, стр. 213.

431. Ср. по османски: «налбанд-гібі гяіі налына, гяіі —  мыкына ву- 
рур»: ВеФикъ-паш а, стр. 264.

432 . Т. е., какъ самъ плохъ, такъ и добро его.
433. Т. ѳ., не разсказывай сказки, не ври!— Часто говорятъ въ Турціи: 

«курт масалы!» ( = вздоръ); у ВеФИка-паши, стр. 219 («курт масалы окур»).
434. «Гбрмек» употребляется не только въ смыслѣ: «видѣть», но и 

«познать».
435 . Не очень удачная пословица.
436. Повидимому, пословица представляетъ «сгущенный» разсказъ о

Записи Вост. Отд. Иіш. Русск. Арх. Общ. Т. XXV. 8



— 114 —

какомъ-іо мурзакѣ ва тему о глупости; возможно, что насмѣшливые раз­
сказы о мурзакахъ —  притѣснявшихъ народъ —  объединились вокругъ ихъ 
имени уже послѣ паденія Крымскаго ханства.

439 . Очень близкій варіантъ сообщаетъ В. X. К ондараки , цит. соч., 
№ 18 («Сдѣлай такъ, чтобы. .  .»); тоже по османски (<дансыи», вм. фнды»): 
Вефикъ-наш а, стр. 267. Смыслъ пословицы— ни прибыли, ни убытка. По 
османски въ ходу еще выраженіе «чевір, каз jaHMacbiH» (поверни [вертелъ] 
чтобы гусь не подгорѣлъ), оно встрѣчается въ сказкѣ на тему о состязаніи 
въ ловкости между разбойникомъ и карманникомъ: выбравъ обворованнаго 
идіъ падишаха въ судьи, воръ въ то же время кричитъ сотоварищу, чтобы онъ 
внимательно приглядывалъ за гусемъ (см. сборникъ сказокъ «Біііёр кёшкь»).

440 . Тоже по османски (въ прошедшемъ категорическомъ): ВеФ икъ- 
паша, стр. 66, Вл. Г о р д л евск ій , стр. 29, № 681.

441 . Тоже у В. X. К о н д ар аки , цит. соч., № 53 («бѣлила»).
442 . Тоже но османски («ортак чок олунджа, зарар аз олур»): Ве- 

Фикъ-паша, стр. 65.
443. По османски пословица эта имѣетъ еще продолженіе ( . .  . «коч 

j i j t i  беі беііер»): ВеФикъ-паша, стр. 97.
445 . Тоже по османски («сакал бьцыа денк олмаіінджа, бербер не jan 

сын?»): ВеФикъ-иаша, стр. 166.
446 . Т. е., «баклуши бьетъ».
447 . Очень близокъ османскій варіантъ («су тестісі су .щлунда кы- 

рылыр»): ВеФикъ-паша, стр. 168.
448. Ср. въ моемъ собраніи, стр. 9, № 159.
449 . Ср. по османски («дііенджінін торбасындан екмек jeMiiu») у Ве- 

Фпка-паши, стр. 143.
450 . Тоже по османски («серчеден». . .») ВеФикъ-паша, стр. 151.
451 . Домъ, какъ символъ очага, въ глазахъ османца священенъ. Ср. 

османскія проклятія: Вл. Г орд л евск ій , стр. 80.
452. Варіантъ былъ напечатанъ выше, см. 397.
455. Тоже по османски: ВеФикъ-паша, стр. 204.
456. Ср. по османски: «чобанын армааны чам сакызы»: В ѳфикъ-

паша, стр. 116.— Пословица восходитъ къ стиху персидскому J j j

a j b  j**»  4» * («Подарокъ дервиша, это— какой-
нибудь зеленый листъ; чтб дѣлать бѣдняжкѣ, вѣдь только это у него и есть»).

457 . Есть очень близкій (и лучшій) османскій варіантъ («ѣаным кы- 
рарса, —  каза, Іпшуік кырарса, —  беіа»): ВеФикъ-паша, стр. 124.

459. Есть караимскій варіантъ (В. Р ад л о въ , VII, JVr 259). Скрыта, 
конечно, иронія: воры отнимаютъ у беевъ деньги. —  Ср. греческую посло­
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вицу: «всякій что-нибудь да долженъ вору и могущественному»: D. S an ­
d e rs , стр. 225, № 60.

460. Пословица представляетъ какъ бы выводъ изъ разсказовъ о 
хитрыхъ ворахъ.

461. Ср. османскую пословицу «мусаФІрін шашкыны ев саііібіні адыр- 
лар» (гость, что поразсѣяннѣе, угощаетъ хозяина дома): ВеФикъ-паша, 
стр. 256, Вл. Г ордлевск ій , стр. 30, № 720.

465. Ср. османскую поговорку «я б}'дуу него на свадьбѣ таскать воду 
рѣшетомъ»: Вл. Г ордлевск ій , стр. 14, № 279.

466 . Вм. «олер» чит. «олур»; въ текстѣ сказано эвфемистически: «бу­
дутъ запретны» (для ѣды), потому что передохнутъ.

468. Пословица эта говорится о человѣкѣ косомъ («шашы адам»); по 
османски: «шеші (или въ рѣчи: «шеш») беш гбрур».

469. Какъ общее заключеніе (выраженное въ неопредѣленномъ на­
клоненіи), пословица— странна.

470. Пословица эта —  османскій варіантъ ея у ВеФ ика-наш и, 
стр. 52 —  въ Турціи связана съ разсказомъ о придворномъ шутѣ (султана 
М ахм удаII), И н д ж и л и -ч ау ш ѣ 1. Однажды султанъ приказалъ шуту раз­
узнать для него, кто и что хуже всего между людьми, животными и пло­
дами. Долго искалъ И н дж и ли -ч ауш ъ. Наконецъ попалъ онъ въ Трапе- 
зунтъ и увидалъ, что верхомъ на ослѣ ѣдетъ лазъ и держитъ въ рукѣ че­
решни. Тогда онъ явился во дворецъ и отвѣчалъ султану стишкомъ:

«Ешек устунде лаз,
Теркуе ба^ламыш ікі каз,
Еіінде бір топ кіраз!».

(Верхомъ на ослѣ— лазъ, въ торокахъ привязано два гуся, а въ рукѣ 
онъ держитъ черешни). Ср. Вл. Г ордлевск ій , стр. 46 , № 1066.

Въ глазахъ османца лазъ надѣленъ несимпатичными чертами; и только, 
если хотятъ лаза выдѣлить, говорятъ: «лаз дыр, амма шеЬбаз (или: «сер- 
бест»)» —  онъ —  лазъ, однако храбръ (свободный, смѣлый человѣкъ); да и 
то нерѣдко слово «шеЬбас» замѣняютъ: «шарбас» (иустомеля): Вл. Г о р д ­
левскій , стр. 45, № 1065. Лазъ, гусь и оселъ —  символъ глупости; по 
османски говорятъ: «лаз аклы —  каз аклы» (умъ лаза, что умъ гуся): В е- 
Фикъ-паша, стр. 249; глупость лаза вошла и въ анекдоты: Вл. Г о рд лев­
скій , Матеріалы по османскому Фольклору. Ж ивая Старина, 1911, вып. I.

1 О немъ собрано мною въ Турціи много анекдотовъ, но большинство изъ нихъ 
таково, что опубликованіе ихъ встрѣтило бы затрудненія,
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Черешня считается вредной ягодой, см. въ моемъ собраніи пословицу 626, 
на стр. 27: «Черешня сказала: если бы вслѣдъ за мной не было тутовой 
ягоды, я въ щепку обратила бы станъ тѣхъ, кто ѣстъ меня».

Иногда на вопросъ о наихудшемъ человѣкѣ отвѣчаютъ поговоркой объ 
юрюкѣ (риѳмуется съ «ерік»— слива): Вл. Г ор д л евск ій , стр. 43, № 1037.

473 . Пословица эта случайно попала въ отдѣлъ Y I («этнографическія 
и историческія пословицы»): здѣсь рѣчь идетъ не о персидскомъ цырюль- 
никѣ, а о цырюльникѣ неопытномъ1 («аджемі», а не: «аджем»!).

474 . По османски извѣстно только начало: «бір балык башы, біркьуа 
красі» (Вефикъ-паш а, стр. 83).— Пословица говоритъ о скупости грековъ, 
въ противоположность широкому размаху османцевъ.

475 . Первая половина пословицы извѣстная по османски: «карт гаур 
імана геімес» (матерой гяуръ не обратится въ [истинную] вѣру): ВеФ икъ- 
паша, стр. 207.

476. По османски вторая половина пословицы такъ гласитъ: « . .  .jeHi 
досттан hajp геімез» ( . . .  отъ новаго друга пе будетъ добра): ВеФикѴпаша, 
стр. 37.

478 . Это не пословица, а насмѣшливая прибаутка, которую распѣ­
ваютъ надъ анатолійцами, чѣмъ приводятъ ихъ въ гнѣвъ.— Вмѣсто «донга- 
лак» пужно: «дангалак».

480 . Въ пословицѣ высказанъ взглядъ мусульманина на иновѣрца, 
христіанина и еврея. Условія приготовленія пищи (закланіе убойнаго живот­
наго), одинаковыя у мусульманъ и евреевъ, заставляютъ мусульманина 
предпочитать, конечно, столъ еврейскій христіанскому столу; но, отвергая 
Іисуса Христа, евреи какъ бы обнаруживаютъ вѣроломство; въ глазахъ 
мусульманина еврей издавна былъ синонимомъ хитрости, коварства, по­
этому ночевка въ домѣ христіанина безопаснѣе. Однако изъ пословицы я ни­
какъ не сталъ бы выводить намековъ на средневѣковую легенду о ритуаль­
номъ убійствѣ: такъ склоненъ былъ объяснять пословицу одинъ крымскій 
татаринъ, освѣдомитель П. А. Ф ал ев а ; правда, это было, какъ пишетъ 
мнѣ П. А. Ф ал евъ , уже послѣ процесса Бейлиса.

Легенда о ритуальномъ убійствѣ широко все-таки распространена на 
Востокѣ.

Отголоски средневѣковой легенды о ритуальномъ убійствѣ, впрочемъ, 
встрѣчаются и въ Крыму: А. X. Х али левъ  разсказывалъ мнѣ, что въ дѣт­
ствѣ неоднократно старухи пугали его, чтобы онъ далеко не уходилъ, а то 
схватятъ его евреи и убьютъ, а кровь запекутъ въ мацу.

1 Любопытно, однако, что одинаковый процессъ иысли наблюдается и у персовъ, ко­
торые говорятъ: jJi» £̂ >1 («онъ сдѣлался туркомъ», т. е. онъ проявилъ безтолковость).
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Въ Персіи, какъ я слышалъ отъ М. Д ж аФ ара, ходитъ разсказъ, что 
евреи сажаютъ ребенка въ чанъ и восклицая: «О Мухаммедъ!», показываютъ 
ему яблоко; когда мальчикъ протягиваетъ рученки,— его убиваютъ. Евреи на 
Востокѣ обратились, повидимому, въ пугало для дѣтей,— въ «буку». (Напо­
минаетъ культовой обрядъ у хлыстовъ, и важно, кажется, для выясненія 
вопроса о происхожденіи секты). Ср. К ры м ск ій . Ист. Турціи. М. 1916, 
стр. 92, прим. 2.

Въ Турціи отголоски ея слышны были въ ХУ1І вѣкѣ въ Трапезунтѣ (см. 
В. Смирновъ. Грамота султана Османа II  семейству Іудейки Киры. Восточ- 
пьія Замѣтки. СПБ. 1895, стр. 48— 49); вѣрило въ нее и константинополь­
ское простонародье (еще въ XIX вѣкѣ), см. повѣсть Ахмеда М и д х ата  изъ 
эпохи янычаръ «Долабдаи темаша». Константинополь. 1307 г. х., стр. 28.

Между арабами вѣра эта, пожалуй, еще сильнѣе. Я  помню, напр. 
какъ въ Дамаскѣ мои хозяева квартирные, православные христіане, наивно 
разсказывали (въ 1906 году) всякіе ужасы, которые будто бы совершаются 
въ еврейскомъ кварталѣ. Нашъ консульскій агентъ въ Багдадѣ М. М. По­
повъ передавалъ мнѣ разсказъ о томъ, какъ однажды мальчикъ-мусульма­
нинъ, схваченный евреями, былъ отведенъ въ синагогу; его уже связали, но 
случайно проходившій мимо водоносъ услыхалъ крики мальчика и спасъ его. 
По сообщенію М. М: П опова, арабамъ (багдадскимъ) извѣстенъ и осман­
скій варіантъ пословицы, напечатанный у П. А. Ф ал ев а  подъ № 480.

Г. У см ановъ (татаринъ изъ Елабуги), повторяя легенду, нашедшую 
выраженіе въ Мултанскомъ дѣлѣ, говорилъ мнѣ въ УфѢ, что во время мо­
литвы, совершаемой вотяками, въ священной рощѣ, жертвенный котелъ 
ежегодно требуетъ крови; поэтому вотяки убиваютъ мусульманъ. Убійства, 
конечно, не зафиксированы; тѣмъ не менѣе татары складываютъ на смерть 
едииовѣрцевъ-мусульманъ, пропавшихъ безъ вѣсти, причитанія.

Повидимому, легенда возникаетъ тамъ, гдѣ борются между собою двѣ ре­
лигіи, и господствующая,загоняя въ подполье все, что уклоняется отъ «нормы», 
измышляетъ всякій вздоръ. Вліяетъ, впрочемъ, и литературная традиція.

482 . Вторая половина пословицы «таук сатар баласы» переведена 
невѣрно: не «сынъ продавца куръ», а: «сынъ его продаетъ куръ». Въ по­
словицѣ чувствуется антагонизмъ между Крымомъ и Казанью. Такъ крым­
чакъ выражаетъ презрѣніе казанскому татарину.

484. Полемизируя съ А. А. Боданинскимъ, П. А. Ф ал ев ъ  (пре­
дисловіе, стр. 10 — 11) не считаетъ исключеннымъ вопросъ о заимствованіи 
пословицы изъ Турціи, гдѣ политика Ш ахинъ-Гирея-хана вызвала даже со 
стороны В ехби сатиру. Но сатира В ехби преслѣдовала цѣль политиче­
скую, а народные круги въ Турціи, вѣроятно, оставались равнодушны Или,
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быть можетъ, одинаково были настроены какъ противъ ставленника рус­
скихъ, такъ и противъ самихъ русскихъ; все-таки я не думаю, чтобы даже 
въ шутку отдано было тамъ предпочтеніе «казакамъ»г. —  Мнѣ кажется, 
вопросъ объ османскомъ происхожденіи пословицы рѣшается отрицательно 
еще вслѣдствіе сообщенія В. X. К ондараки  (Универсальное описаніе 
Крыма, часть X. СПб. 1875, стр. 19): раздражепные руссофильскимъ по­
веденіемъ хана, «большинство татаръ не переставало кричать, что они го­
товы умереть подъ русскимъ кнутомъ, нежели повиноваться ему».

485 . Выраженіе «азір джевап» значитъ: «остроумный».
487 . « О і^ ад ж ак »  значить «тотъ, изъ котораго не выйдетъ проку».
489 . Тоже у В. X. К ондараки , цит. соч., № 68.— Ср. османскій ва­

ріантъ изъ Брусы (записанный В. М. Заварин ы м ъ) «інсан з^уртіедікчс 
ескі деФгер ^клар» (когда человѣкъ бѣднѣетъ, онъ обычно перебираетъ 
старыя (записныя) книги, гдѣ записаны долги).

490. Османская пословица, какъ будто, древнѣе, по презрительному 
взгляду на свой народъ: ивовыя дрова-— не дрова, (такъ и) турчанкѣ не 
бывать матроной (Вл. Г орд левск ій , стр. 43, № 1936).

491 . «Татаринъ умнѣетъ послѣ суда», т. е., когда проигралъ тяжбу. 
Можетъ быть, здѣсь чувствуется глухое недовольство порядками, воцарив­
шимися въ Крыму съ 1783 года, когда земли беззастѣнчиво отбирались отъ 
татаръ; татаринъ неожиданно узнавалъ, будто земля, на которой онъ жилъ 
испоконъ вѣку, запродана имъ какому-нибудь чиновнику, но протестъ или 
судъ были безполезны.

492 . По османски вообще о туркѣ («туркомъ» называетъ себя осма­
нецъ, по преимуществу, въ противоположность другимъ подданнымъ, не­
мусульманамъ): Вл. Г ордлевскій , стр. 43, .Ая 1026.

493 . Похлебка изъ пшена —  остра (на вкусъ).
494 . Ср. османскую пословицу: «чінганеніп eKMeji душуне гірер» 

(«цыгану снится его хлѣбъ»). ВеФикъ-паша, стр. 116.
495 . Также у караимовъ (В. Р адловъ . ѴІГ, № 4 0 7 )1 2.

1 Русскихъ в ъ . Турціи — особенно въ низшихъ кругахъ — называютъ « м о с к о ф ъ » 
(«москаль»), но тамъ, гдѣ народъ сталкивается съ русскими, вблизи деревень эмигрантовъ 
изъ Россіи — некрасовцѳвъ, старообрядцевъ— , въ ходу также наименованіе «казакъ». Л 
помню, такъ величалъ меня постоянно въ 1905 г. мой брусскій пріятель Омаръ.

2 Этой пословицей заканчивается глава VI (Этнографическія и историческія посло­
вицы); ради полноты помѣщаемъ въ примѣчаніи еще одну пословицу изъ статьи А. О лес- 
н и ц к аго  «Матеріалы по изученію крымской народной поэзіи». СПб. 1918 (изъ «Восточнаго 
Сборника Общества русскихъ оріенталистовъ», т. I, стр. 45): «Кызылташнык ііаиасы кібік 
учту» (улетѣлъ какъ кызылташскій священникъ); на убійство его сложена была въ Крыму 
пѣсня.
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496. Т. е., пусть чужбина будетъ моей родиной, а адъ— моей лавкой, 
иначе: все равно гдѣ жить, былъ бы только заработокъ.

497 . Багдадъ считается самымъ счастливымъ и богатымъ городомъ, 
и состоятельные хаджи обыкновенно, на обратномъ пути изъ Мекки, заѣз­
жаютъ въ Багдадъ.

498. «Кочер», вѣроятно, вм. «кочерадач»—  (ось) палка, на которой 
двигается колесо, ср. выраженіе «кочері сынган» (у него сломалась ось).

500. Ср. османскую пословицу: «сора-сора Кабе булунур» (разспросы 
доведутъ до Каабы): ВеФикъ-паша, стр. 169; Вл. Г ордлевск ій , Ля 1163: 
Багдадъ.

501. По османски я слышалъ: «доддуѵн jepe бакма, додудуна бак!» (ду­
май не о томъ мѣстѣ, гдѣ родился, а гдѣ нашелъ пропитаніе). Въ киргизскомъ 
варіантѣ чувствуется ббльшая привязанность къ «родинѣ», —  мѣсту по­
стоянной кочевки: «ер тудан джеріиа, іт TojgaH джеріна» (молодецъ стремится 
туда, гдѣ родился, собака [дурной человѣкъ]— туда, гдѣ она сыта): Н. П ан- 
ту со въ , Ля 133.

503. Ср. персидскую пословицу (М. ГаФФ ар о в ъ — Вл. Г ор д л евск ій , 
стр. 30, Ля 284).

505. Тоже по османски: Вефикъ-паш а, стр. 130. Вмѣсто «дердіиі» 
читай: «дердні».

507. Вѣроятно, пословица заимствована у русскихъ.
515. Пословица переведена невѣрно. Здѣсь «авырдыр» состоитъ и зъ  

двухъ словъ: «адыр» (тяжелый) и связки «дыр», и пословица значитъ: камень 
тяжелъ тамъ, гдѣ упалъ, т. е., всякая вещь дорога на своемъ мѣстѣ; также у 
караимовъ (В. Р адловъ . V II, Ля 167), у персовъ (М. ГаФ Ф аровъ—Вл. Г орд­
левскій , стр. 13, Ля 109) и у арабовъ (Вл. Г орд левск ій , Ля 33). Ср. 615.

516. Тоже по османски («діші-ііе» вмѣсто «діш-ile): ВеФИкъ-иаша, 
стр. 185.

518. Точь-въ-точь, какъ по османски: ВеФикъ-паша, стр. 24, также 
Вл. Г орд л евск ій , стр. 21, Ля 487; очень близкій варіантъ у караимовъ: 
В. Р ад л о въ , Образцы, т. V II, Л*я 36.

524. Въ примѣчаніи опечатка: вмѣсто «курта» читай: «курт».
525. Тоже и по османски: ВеФикъ-паша, стр. 7.
526. Близокъ осмапскій варіантъ: Вл. Г орд левск ій , стр. 21, Ля 486 .
527. У В. X. К он д араки  —  «заяцъ», цит. соч., Л*?. 44 , тоже у караи­

мовъ В. Р адловъ , VII, Ля 220 и у османцевъ: ВеФИкъ-паша, сгр. 163, 
Вл. Г ордлевск ій , стр. 56, ЛГя 1466. —  «Тау» не: «лѣсъ», а «гора».

528. Тоже и по османски (только вм. «сасыр» —  «кокар»): ВеФИкъ- 
папіа, стр. 80, персидскій варіантъ у М. ГаФ Ф арова— Вл. Г о р д л евск аго , 
стр. 22, Ля 198. —  Пословица эта (извѣстная и грекамъ: R. A lte n k ir c h ,
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цит. соч.,стр. 349—350), по всей вѣроятности, турками заимствована у гре­
ковъ, какъ вообще и слова, касающіяся мореходства, рыбнаго царства 
и т. д.

529. Тоже и у караимовъ (В. Р ад л о въ , VII, Ля 80), у османцевъ 
(только вм. «бакмас» онъ не смотритъ, —  болѣе подходящее «бакылмаз» —  
не смотрятъ): В еФ икъ-паш а, стр. 81. Вѣроятно, это—-старая обще-ту­
рецкая пословица, извѣстная и на Алтаѣ (В. В ербицкій , стр. 200): «Князь 
не смотритъ въ зубы тому, кто даритъ ему» («бірьгэнын тыжін» —  что да­
рятъ ему?).

536. Вмѣсто «катыга» нужно читать, вѣроятно: «казыга», имѣется въ 
виду колъ, вокругъ котораго вертится на харманѣ лошадь.

537. Османскій варіантъ: «домуздан бір кыл чекмек Фадоеден hali де- 
jil»: ВеФикъ-паша, стр. 1 8 6 .—  «Копса» не значитъ «сломится», а «ото­
рвется».

540. Тоже по османски (съ замѣной слова «кор>— «KojyH»): ВеФ икъ- 
паша, стр. 274, Вл. Г ордлевск ій , стр. 23, Ля 534, по арабски — «коза» 
(Вл. Г орд левск ій , Ля 59).— Рядъ восточныхъ и заиадио-европейскихъ ва­
ріантовъ приведенъ у R. A l te n k i r c h ’a, цит. соч., 341.

541. Тоже по османски: ВеФикъ-паша, стр, 2 7 2 ,Вл. Г о р д л евск ій , 
стр. 17, Ля 373.

542. Мотивъ «тоски по родинѣ» проникаетъ все османское народное 
творчество; тоска рождаетъ глубокія лирическія пѣсни; тоскуетъ, наряду съ 
человѣкомъ, и все живое въ природѣ. Я  вспоминаю меланхолическій разсказъ 
мухаджира изъ Болгаріи, слышанный мной еще въ 1905 году въ Брусѣ. 
Мухаджиръ говорилъ: «Не знаю, есть ли тамъ у васъ такая птица, ее зо­
вутъ соловей. Сидѣлъ онъ въ золотой клѣткѣ надъ рѣкой, которая катила 
воды къ роднымъ его полямъ, и ему доставляло удовольствіе наклоняться 
къ водѣ. «В ат т ъ , ѳатанъЫ (О, родина, о родина!), —  вздыхала птица».

547. Очень близокъ къ османской пословицѣ варіантъ, сообщенный 
въ примѣчаніи («курт ту,]'у ну дершгірір, hyjyny де^іштірмез»): В с ф и к ъ -  

паша, стр. 218, также и по гречески: R. A lte n k ir c h , стр. 351.
548. Тоже но османски (Вл. Г ор д л евск ій , сгр. 19, Ля 429).—Смыслъ 

пословицы раскрывается изъ османскаго варіанта «іт іті таныма^ор, іт-те 
куірудуну»: ВеФикъ-паша, стр. 54. .

549. По османски, оболочка — «капук».
550. Есть османскіе варіанты (о крысѣ), Вл. Г ордлевск ій , стр. 65, 

ЛяЛя 1422, 1423; также ново-арабскій варіантъ, Вл. Г ордлевск ій , Араб­
скія пословицы, записанныя въ Дамаскѣ, Ля 62 (Древности Восточныя, 
т. IV); крымскіе: 1) В. В. Р ад л о въ , V II, Ля 428 (у караимовъ); 2) В. X.



— 121 —

К он д араки , цит. соч., № 40  («кто съ вороной пируетъ».. .  . ) • — Друг°й 
крымскій варіантъ у Н. М ар кса , ІГ, стр. 21.

551. Пословица извѣстна на Алтаѣ (В. В ербицкій , стр. 198), также 
и по османски (только «ojMa3»): Вефикъ-паш а, стр. 207 и по ново-гре­
чески (R. A lte n k irc h , стр. 355); арабскій варіантъ — крыса (Вл. Г о р д ­
левск ій , А» 72).

552. Очень близокъ османскій варіантъ («карынджадан ібретал і'аз- 
дан кышы каршылар» —  съ лѣта встрѣчаетъ [ =  готовится] зиму): Ве- 
Ф икъ-паша, стр. 213.

553. Выраженіе «карынджанып чоду» не значитъ: «чего много у му­
равья», а: (большое) количество муравьевъ.

554. Тоже по османски (e l- ile ...» ) : Вефикъ-паш а, стр. 41.
556. Есть османскій варіантъ («іт урер, керван— гбчер»—  кара­

ванъ откочевываетъ): ВеФикъ-паш а, стр. 54. — Частица «дыр» дѣ­
лаетъ логическое удареніе на словѣ «копек»: что касается собаки, со­
бака-то.

557. Точь въ точь, какъ по османски: В еф икъ-паш а, стр. 235 (съ 
измѣненіемъ конструкціи); Вл. Г ордлевск ій , стр. 19, № 430; также и у 
караимовъ (только: «суркетіріер»): В. Р ад л о в ъ , VII, № 2 5 1 .— Подбирать 
падаль на улицѣ —  одно изъ позорныхъ занятій въ Турціи.

559. Почти также и у караимовъ (В. Р ад л о въ , V II, № 432).
561. Переводъ данъ непонятный: «посмотри на красное у муравья и 

спроси о его крови». Вотъ правильный переводъ: «изучи муравья (гляди на 
его положеніе, характеръ [алын=1іалын(ы)],‘ и (тогда) соси (корень «сормак 
значитъ и «сосать») его кровь!», т. е. стбитъ ли обижать незначительнаго 
человѣка?

562. Есть очень близкій османскій варіантъ «бепі coKwajaii jhuan бін 
jbwi ,]ашасы(н)»: В еф икъ-паш а, стр. 90, Вл. Г орд левск ій , стр. 68, 
№ 1491.

565. Есть близкій греческій варіантъ (о быкѣ): R. A lte n k ir c h , 
стр. 28; у южныхъ славянъ, какъ въ Крыму и Турціи,— оселъ (тамъ же); 
вѣроятно, турками пословица заимствована.

566. Частая и въ Турціи поговорка, употребляется по поводу невѣ­
роятныхъ разсказовъ, османскій варіантъ (почти тождествененъ) см. у 
Вефика-паши, стр. 282.

568. Въ текстѣ допущена какая-пибудь ошибка, вѣроятно, вмѣсто 
«баласы» должно быть «баласыны».

570. А. X. Х алилеву  извѣстенъ изъ дѣтскихъ воспоминаній этотъ 
заговоръ, только безъ обращенія къ мышкѣ.



—  122 —

571. Вѣроятно, заимствована у грековъ, гдѣ сохраняетъ ту же Форму: 
R. A lte n k ir c h ,  стр. 32— 33.

573. Очень близокъ османскій варіантъ (только глаголъ «бакар»): 
Вл. Г о р д л евск ій , стр. 18, Ля 386; почти также — у караимовъ (только 
«cyjy» вм. болѣе правильнаго: «су»): В. Р ад л о въ , V II, Ш 218. —  Ср. еще 
у Н. М ар к са , И, 17: «пѣтухъ благодаритъ Бога».

574 . Также у караимовъ В. Р ад л о въ , V II, № 230. Есть османскій ва­
ріантъ («голодная курица видитъ во снѣ кормъ»): Вл. Г о р д л евск ій , стр. 18, 
№ 3 8 4 .— Пословица употребляется о человѣкѣ, который живетъ иллюзіями.

575. Ср. османскую пословицу («деве^е демішіер: еніші-мі северсін, 
joKyiuy-му?— дуз башына-мы іыкылды, Ыч сб^емедун—  деміш» — «у вер­
блюда спросили: что ты любишь, спускъ или подъемъ, онъ сказалъ: на го­
лову твою равнина что ли свалилась, отчего ты не говорилъ ничего): Ве- 
Фикъ-паша, стр. 141.

576. Вмѣсто «табалынгдан» должно быть: «табанынгдан».
578. Въ пословицѣ заключается предостереженіе человѣку, который 

рано берется за что-нибудь.
580. Близокъ османскій варіантъ ауммадыдын деііктен тіікі чікар»: 

ВеФикъ-паша, стр. 73.
582. Очень близокъ османскій варіантъ ( « . . . .  меркебін . . . .  олур»): 

ВеФ икъ-паш а, стр. 128, Вл. Г орд левск ій , стр. 21, №Ля 488, 4 8 9 .—  
Очевидно, пословица представляетъ какой-то «сгущенный» разсказъ.— По­
словицѣ «7м7е-і1е». . . (оселъ, Пріобрѣтенный хитростью, гибнетъ отъ воды) 
въ Турціи дается такое объясненіе: оселъ былъ унесенъ у разбойниковъ 
разлившимся горнымъ потокомъ.

Ср. также пословицу османскую «hile-ile геіен паранын еджеіі судан 
олур» (деньги, пріобрѣтенныя хитростью, пропадаютъ въ водѣ). Пословица 
связывается въ Турціи съ разсказомъ о человѣкѣ, который продавалъ мо­
локо, наполовину смѣшанное съ водой. Н а пароходѣ деньги у него украла 
обезьяна и половину бросила въ море. Но человѣкъ не сердился, зная за 
собой вину.

583. Есть османскіе варіанты(«чадырылан (или: істенііен) jepe ерінме, 
. . . .  гбрунме»): ВеФикъ-паш а, стр. 113, Вл. Г орд левск ій , стр. 31, 
№ 740  («Не лѣнись, когда тебѣ говорятъ: приходи, но и не показывайся 
тамъ, куда тебя не зовутъ»); извѣстна и караимамъ (В. Р адловъ , V II, 
Л  408).

585. Пословица не совсѣмъ ясна; ср. киргизскую пословицу: «пѣшій 
не пылитъ, одинокій молчитъ» (А. Д и в а е в ъ , Т,урк. Вѣд., 1906, Ля 113, по­
словица 25).
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586. Очень близокъ  османскій в ар іа н тъ  (только «серт» вмѣсто «катты »): 

В е Ф и к ъ -п а ш а , стр . 286.
587 . Ср. но османски «ходкой лошади прибавляютъ кормъ»: Вл. Г о р д ­

левскій , стр. 22, № 513, ВеФикъ-паша, стр. 286.
588. Тоже у В. X. К онд араки , цит. соч., Ля 4 .— Близокъ османскій 

варіантъ «адач ФІдан ікен, едііір»: ВеФикъ-паш а, стр. 16.
589. Есть близкій османскій варіантъ: ВеФ икъ-паш а, стр. 7; упо­

требляется также въ видѣ вопроса: «аджы иатііджана крау-мы ча- 
лар?» —  Смыслъ тртъ, что со здоровымъ человѣкомъ ничего не можетъ 
приключиться. Эта пословица приведена и X. К сеноф онтовы м ъ, цит. 
ниже соч., Ля 4, съ замѣчаніемъ: «злые у турокъ считаются крѣпче доб­
рыхъ».

591. Есть османскій варіантъ «еімас чамура атсалар, ,]ене еімас» 
(хотя бы алмазъ бросили въ грязь, онъ все же алмазомъ останется): Ве- 
Фикъ-паша, стр. 43.

594. Близокъ османскій варіантъ «демір кызгын ікен, Aowylyp»: Ве- 
Фикъ-паша, стр. 106; также Вл. Г о р д л ев ск ій , стр. 41 , Ля 894.

595. Точь въ точь, какъ по османски: ВеФикъ-паша, стр. 89, Вл. 
Г о р д л евск ій , стр. 26, Ля 615, также и у В. X. К ондараки , цит. соч., 
Ля 36, у караимовъ (В. Р адловъ , VII, Ля 28); другіе варіанты приведены 
у R. A l te n k i r c h ’a, стр. 3 4 8 — 349. (Я думалъ бы, что происхожденія 
пословица восточнаго: въ греческомъ варіантѣ— «дыпя», да и на Востокѣ 
въ лѣтнюю жару больше цѣнятся эти плоды).

597. Вполнѣ совпадаетъ съ османской пословицей: ВеФикъ-паш а, 
стр. 33.

599. Точь-въ-точь, какъ по османски: ВеФикъ-паша, стр. 53.
600. Ср. по османски: «imlejeH демір ышылар, іш1енме,{ен мушмлар 

(или: пасланыр калыр)»: ВеФикъ-паша, стр. 57.
601. По османски тоже (только вм. «парлар»— «ышылар»): Вл. Г о р д ­

л евск ій , стр. 27, Ля 627.
602. Очень близокъ османскій варіантъ (дѣйств. зал.: «іумазлар» вм. 

страдат.): ВеФ икъ-паш а, стр. 210.
604. Почти въ такой же Формѣ пословица извѣстна и османцамъ: 

«гбктсн не jagap-да, jep  кабу] етмез?» (Что такое можетъ упасть съ неба, 
что земля не приметъ?): ВеФикъ-паша, стр. 246.

607. Въ такой же Формѣ, какъ въ Крыму, извѣстна и киргизамъ 
(II. П антусовъ, Ля 85), на Алтаѣ (В. В ерби ц к ій , стр. 188): «ууска 
japaui6ac» (не приличествуетъ рту).

609. Тоже но османски («атеш» вм. «од»): ВеФ икъ-паш а, стр. 6.
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610 . Точь-въ-точь, какъ по османски: Вл. Г о р д л евск ій , стр. 62, 
№ 1340 .

611 . Близокъ османскій варіантъ («су буланма.)'ынджа, турулмаз»): 
В еФ икъ-паш а, стр. 168.

. 613. Точь-въ-гочь, какъ по османски: Вл. Г орд л евск ій , стр. 62, 
№ 1350; «дамла,іы».. . . :  ВеФикъ-паша, стр. 181.

617. Ср. по османски: «уджуз етін .іаЬнысы (или: бкузун ктфіасы) 
татсыз олур»: ВеФ икъ-паш а, стр. 71.

618. Почти также у караимовъ (В. Р ад л о в ъ , V II ,№ 374) и у осман­
цевъ («даулун»), ВеФикъ-паша, стр. 71 («чок»),Вл. Г ордлевск ій , стр. 28, 
№ 665.

619. Почти также по османски («уммадыдын»): ВеФикъ-паша, стр. 73, 
(«уммадык»): Вл. Г о р д л евск ій , стр. 64, № 1387, также у караимовъ 
(«уммаз»): В. Р ад ловъ , V II, № -51; варіантъ арабскій— Вл. Г ордлевск ій , 
№ 87.

624, 625 . Н а пословицу, какъ будто, не похоже. Въ послѣднемъ ре- 
ченіи заключенъ намекъ па сбродъ: «кыр» не значитъ: гора, а необработан­
ное поле.

628. Слово «кадріні» нс очень, какъ будто, умѣстно; нс переводная ли 
это пословица?

632. Такой же варіантъ, какой сообщенъ въ примѣчаніи, есть и у 
османцевъ: ВеФикъ-паша, стр. 132.

633. Точь-въ-точь, какъ по османски: ВеФикъ-паша, стр. 95. Ср. 
греческую пословицу: «то, что случается ночью,—то видитъ день и смѣется». 
D. S a n d e rs , стр. 227, № 80. Ср. еще у меня въ «Османскихъ сказаніяхъ 
и легендахъ», Этногр. Обозр., 1916, № 3 — 4, стр. 11.

636. Ср. османскій варіантъ («гузеіе бакмак севап-дыр» —  смотрѣть 
на красоту— богоугодное дѣло): ВеФикъ-паша, стр. 246.

637 . Точь-въ-точь, какъ по османски: ВеФикъ-паша, стр. 242.
640. Смыслъ пословицы: во всякомъ дѣлѣ бываютъ сначала затруд­

ненія.—  Тоже по арабски: Вл. Г орд левск ій , (протоколы), стр. 104, 
№  6 .

641 . Точно также и по османски (ВеФикъ-паша, стр. 276). Я  бы 
перевелъ: «у всякаго возраста —  свой недостатокъ». Есть караимскій ва­
ріантъ (съ перестановкой: В. Р ад л о въ , V II, № 161).

643. Ср. османскіе варіанты: 1) «геч олсун-да, гуч олмасын» (пусть 
будетъ поздно, да не трудно), 2) «геч іште ha.jp вардыр» (чтб поздно, то—  
благополучно): ВеФ икъ-паш а, стр.' 241.

646. Т. е., все ему приходилось испытать.
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647. Ср. по османски: «біум гендже, ihxijapa бакмаз» (смерть не смот­
ритъ ни на молодого, ни на стараго).

649. Также у караимовъ (В. Р адловъ , V II, № 391).
650. Ср. османскую пословицу «раЬат janiajaH раЬатсыз біур» (кто 

живетъ спокойно, —  неспокойно умираетъ): ВеФикъ-паша, стр. 146.
651. Ср. по османски: «сабаЬ ола, hajpbi геіе» (пусть настанетъ утро 

и съ нимъ добро!): ВеФикъ-паша, стр. 164.
652. Ср. по османски: «бір тарлада Ьем от бітер, Ьем бок» (на одномъ 

полѣ растетъ и хорошая трава, и сорная).
655. Очень близокъ османскій варіантъ: «jauibiH jaebiHAa куру-да ja -  

нар» (ВеФ икъ-паш а, стр. 280); также Вл. Г ордлевск ій , стр. 65, 
№ 1415 .— Логическое удареніе на словѣ «куру»— странно, мы ожидали бы, 
собственно, обратнаго построенія: «рядомъ съ сухими (дровами) и мокрыя 
горятъ», но эта несообразность, быть можетъ, говоритъ за то, что посло­
вица —  неудачный переводъ съ персидскаго языка; по персидски, по сооб­
щенію М. А. ГаФ Ф арова, говорятъ: d L i» , J i  (сырое и су­
хое вмѣстѣ горятъ).

658. Ср. по османски: «yjay —  біумун кардашы» (ВеФикъ-паша, 
стр. 73).

660. Ср. по османски <^адмурдан качаркен, долуіа тутулду» (убѣгая 
отъ дождя, попалъ подъ градъ): ВеФикъ-паша, стр. 281.

662. «Озмак», собственно, значитъ: опередить, обогнать. — Близка 
киргизская пословица: «Родится дурное даже у хорошаго человѣка, —  не 
найти средства (исправить это); родится у дурного хорошее —  не найдется 
ему ровни» (П. М еліоранск ій , № 15, ср. также Ля 16). Ср. также азер­
байджанскую пословицу «оттан куі тбкер, куідеп— от» (отъ огня идетъ пе­
пелъ, изъ пепла —  огонь). Ср. курдскую пословицу «отъ скверныхъ людей 
рождается хорошій». С. Е г іа з а р о в ъ , Курды {Зап. Кавк.Отд. И. Р. Г. О., 
кн. XIII, вып. 2, стр. 158, № 24).

664. Ср. по османски: «генчігрн кьуметі бііінсе, коджалыдын miitajеті 
аз олур» (если бы вѣдома была цѣна молодости, на старости мало было бы 
жалобъ): ВеФикъ-паша, стр. 244.

666. Та же мысль выражена по османски другими словами: «генчіікте— 
біум, коджалыкта— іоклук гуч» (трудна въ молодости смерть, въ старости—  
бѣдность): ВеФикъ-паша, стр. 244.

Примѣты:

1) У османцевъ ладонь чешется передъ письмомъ.
4) Одинаковая примѣта о подергиваніи глазъ —  у киргизовъ: Д. Ди-



ваев ъ . Этнографическіе матеріалы, вын. VII. Ташкентъ, 1901, стр. 5G. 
(Оттискъ изъ «Сборн. мат. для статистики Сыръ-Дарьинской области», 
т. IX).

8) Подразумевается, очевидно, —  «во снѣ».
11) Это какъ будто —  загадка, а не примѣта.— «HyjleMeK» значитъ: 

забить деревянными гвоздями.
12) Переводъ неудачный и непонятный; вотъ смыслъ: въ мартѣ не­

ожиданно могутъ быть такіе холода, что только скорехонько выглянешь за 
дверь, схватишь лопату, что тамъ стояла, и бросишь'ее въ печь: всѣ дрова 
(заготовленныя на зиму) уже вышли.

14) Счетъ у османцевъ идетъ такимъ образомъ — «арбаін» («чіііе», 
какъ и въ Крыму) — четыредесятница, т. наз. «кара кыш» —  «лютень» (отъ 
9-го декабря до 19-го января), затѣмъ— 50 дней— «Ьамсін» (съ 20-го ян­
варя до 9-го марта); и т о г о д е в я н о с т о  дней; но у Д. К а н т ем ір а  (циг. 
соч., стр. 2 6 1 — 262) счетъ —  иной: «іді арбаін» (праздникъ чегыредесят- 
ницы —  9-го марта), затѣмъ — «ѣамсін», и съ 1-го іюня лѣто.

Крымскій календарь сообщенъ у Ѳ. Х а р т а х а я . Историческія судьбы 
крымскихъ татаръ. Вѣсти. Е вр ., 1867, № 2, стр. 141.

Выраженія и прибаутки:

13) Ср. но османски: 1) «ajaKxapbi jepe 6acMajop»: ВеФикъ-паша, 
сгр. 31, 2) «ajaKxapbi jepAeH кесііді»: G. Ja c o b , стр. 109, прим. 2 .— Въ 
выраженіи заключенъ намекъ на радость, какъ и по русски: «ногъ подъ 
собой не чувствуетъ».
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IV.
Заключеніе.

Привлекая для сравненія, хотя и въ небольшомъ объемѣ, пословицы 
пародовъ, которые должны были оставить слѣдъ въ Крыму, мы можемъ 
сдѣлать кое-какіе выводы о составѣ «Пословицъ крымскихъ татаръ». Под­
боръ османскихъ варіантовъ (изъ сборника Ахмеда В еф ика-паш и1 и изъ 
моего собранія) обнаружилъ, что свыше пословицъ, собранныхъ въ 
Крыму, находятъ, если не буквальное совпаденіе, то очень тѣсное прибли­
женіе (въ Формѣ!) къ османской пословицѣ. Отсюда, однако, было бы, по­
жалуй, неосмотрительно предполагать исключительное заимствованіе крым­
цами пословицъ изъ Турціи: тождественность Формы пословицы, при бли­

1 Краткая характеристика сборника дана мной въ статьѣ «Изъ исторіи османской 
пословицы и поговорки». Живая Старина, 1909, вып. II—III, стр. 109— 110.
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зости лингвистической, вполнѣ понятна, хотя долгія политическія и куль­
турныя взаимоотношенія, конечно, также не могли не оказать сильнѣйшаго 
вліянія.

Насколько устойчивъ крымскій пословичный матеріалъ, видно, от­
части, изъ сравненія «Пословицъ крымскихъ татаръ» съ пословицами, пе­
репечатанными акад. В. В. Р адл о вы м ъ  изъ караимской «меджумы» конца 
X V III или начала XIX вѣка1: это какъ бы промежуточное звено, откры­
вающее точки соприкосновенія какъ съ крымскими, гакъ и съ османскими 
пословицами. О помѣстной распространенности пословицъ въ Крыму гово­
ритъ также то, что близкіе варіанты пословицъ встрѣчаются и въ сборникѣ 
В. X. К ондараки ; здѣсь, кстати, упомяну, что въ Лазаревскомъ институтѣ 
восточныхъ языковъ хранится работа («дипломная») А. Н. М ари сова (окон­
чившаго Спеціальные Классы Института въ 1913 году), который, между 
прочимъ, собралъ въ 1912 году въ Крыму 104 южно-бережныхъ посло­
вицъ и 25 ногайскихъ; довольно большое количество ихъ (свыше 30) сов­
падаетъ съ пословицами, изданными П. А. Ф алевы м ъ .

Н а этомъ, конечно, задача изслѣдователя пословицъ не можетъ оста­
навливаться: необходимо выяснить степень вліянія Византіи на османскія 
(а, стало-быть, и на крымскія) пословицы; византійскія пословицы, —  какъ 
замѣтилъ уже К. К р у м б а х е р ъ 1 2, —  обнаруживаютъ сходство какъ съ ос­
манскими, такъ, особенно, съ арабскими пословицами. Вопросъ о томъ, кто 
у кого заимствовалъ, османцы у византійцевъ или, наоборотъ, —  рѣшается 
сравнительно просто въ отдѣльныхъ случаяхъ, когда пословица говоритъ о 
значительной степени культурности народа, несвойственной еще недавнимъ 
кочевникамъ.

Въ конечномъ итогѣ должны быть привлечены еще пословицы другихъ 
турецкихъ народовъ; точнѣе: пословицы турокъ, живущихъ въ Азіи — на 
Алтаѣ3, пословицы киргизскія —  должны представлять исходный пунктъ; 
такимъ образомъ, легче удастся отдѣлить позднѣйшія культурныя наслоенія, 
отразившіяся на пословицахъ турокъ, отброшенныхъ на крайній западъ

1 Образцы народной литературы сѣверныхъ тюркскихъ илсненъ, часть VII, 
стр. XVIII. — «Меджума» интересна тѣмъ, что пословицамъ (расположеннымъ, конечно, въ 
алфавитномъ порядкѣ) предшествуетъ шутливый зачинъ: основныя слова начинаются неиз­
мѣнно съ того звука, на который идутъ пословицы.

2 K arl K ru m b a ch er , Mittelgriechische SpricbwOrter. Mttnclien 1893, стр. 22. (Цнтую 
no И. Т им ош енку. Византійскія пословицы и славянскія параллели къ нимъ. Русскій Фи­
лологическій Вѣстникъ, 1894, № 3—4, стр. 135; книги К р у м б а х с р а  въ университетской би­
бліотекѣ нѣтъ).

3 Вскользь, алтайскія пословицы привлечены и П. А. Ф алевы м ъ, стр. 14—15; по­
словицы, приведенныя изъ Г. В ам бер и , взяты изъ перваго тома «Образцовъ народной ли­
тературы» акад. В. В. Радлова.
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этнографической карты турецкихъ племенъ. Это было бы монографическое 
обслѣдованіе турецкихъ пословицъ, о которомъ давно уже мечталъ 
И. Н. Б е р е з и н ъ 1; но оно должно быть предоставлено не «стамбуль­
скимъ Филологамъ», а русскимъ оріенталистамъ, которые моіугъ вхо­
дить въ непосредственное общеніе, —  на территоріи Россійскаго госу­
дарства,—  съ турецкими народами. Для этого необходима правильная 
организація на мѣстахъ собиранія произведеній устнаго народнаго твор­
чества*.

Въ высшей степени желательно было бы привлечь къ собиранію по­
словицъ въ Крыму мѣстныхъ жителей, предложивъ имъ, помимо точнаго 
обслѣдованія района, подробнѣе сообщать и мѣстныя (народныя) объясненія 
пословицъ, и случаи ихъ примѣненія въ жизни.

П Р И Л О Ж Е Н ІЕ .

Въ дополненіе къ перечисленнымъ въ предисловіи П. А. Ф ал ев а  ма­
теріаламъ для библіографіи пословицы1 2 3, отмѣчаю (въ хронологическомъ по­
рядкѣ) пропущенныя книги, заключающія въ себѣ османскія пословицы. 
Книги, заглавіе которыхъ сопровождаются знакомъ * (звѣздочкой), мнѣ из­
вѣстны изъ вторыхъ рукъ3.

*G. В. D o n ad o  di N icolo. Della letteratura dei turcjii. Венеція. 1688, 
1690 (2-е изданіе).

Тамъ— спеціальный отдѣлъ «Raccolta curiosissiina d’adaggi turclieschb*.
Д. К а н г е м ір ъ . Книга сѵстіма или состояніе мухаммеданскія религіи. 

СПб. 1722, т. I.
Мнѣ коналось въ текстѣ пять «сентенцій» или «аксіомъ» (см. стр. ЗО4, 

207, 227, 230 , 296).
[H o ld e rm a n n ] . Grammaire turque, Constantinople. 1730.
Между различными оборотами разбросано до 10 пословицъ.
Fundgruben des Orients. Wien. 1809.

1 Народныя пословицы турецкаго пленени. Библіотека для Чтенія, 1856, VI, стр. 107.
2 Полезно было бы издать на русскомъ (а, можетъ быть, и на турецкихъ языкахъ) 

ирограиму для собиранія произведеній устнаго творчества у турецкихъ народовъ.
3 Библіографія иословицъ. (турецкихъ) собрава, отчасти, въ трудѣ I. И дл ю стр ова  

«Жизнь русскаго народа въ его пословицахъ и поговоркахъ» М. 1915. Изданіе 3-е, стр. 56— 
58. — Пособіемъ для дополненій, отчасти, служилъ мнѣ сборникъ J. А. D e c o u r d e m a n c h e  
Mille et un proverbes turcs. Paris. 1878 ( =  Bibliothique orientale et elz6virienne, XX), 
стр. 109 — 115. За нѣкоторыя справки, сдѣланныя по моей просьбѣ въ петроградскихъ би­
бліотекахъ, приношу благодарность Л. И. Ж ир к ову .

4 Сообщена сентенція, высказанная татариномъ въ Меккѣ, когда онъ увидалъ «бо­
гатства премногія, а похищающа ихъ никого же» («мал—коп, алган—джок»).
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Ha стр. 449 данъ текстъ и латинскій переводъ 24 пословицъ —  Sen- 
teutiae turcicae е variis auctoribus collectae et trauslatae a R e v .. . .  H o eck , 
directore Academiae linguarum orientalium.

Нѣкоторые обычаи турецкіе въ пословицахъ. Историческій^ стати­
стическій и географическій Журналъ. 1829, № 5, Смѣсь, стр. 168.

Сообщены 2 пословицы (?), съ объясненіями:
«Ни одинъ Франкъ не выноситъ денегъ изъ Турціи».
«Что Богъ написалъ на твоемъ челѣ, рано или поздно, непремѣнно съ 

нами случится».
Н. К оноплевъ . Турецкія пословицы. М олва  (приложеніе къ Теле­

скопу), 1832, № 78, стр. 310. Приведено 20 пословицъ.
Н. К он оп левъ . Турецкія пословицы.Молва, 1834, Ля43, стр. 2 5 9 —

262.
Приведено 25 пословицъ. Н а стр. 262 (въ примѣчаніи) Н. Г . К он о­

плевъ  говоритъ: «Я имѣю 357 турецкихъ [османскихъ] пословицъ, кото­
рыя намѣренъ издать въ особой книжкѣ. Сіи пословицы для насъ должны 
быть интересны, потому что между пими есть такія, которыя употребляются 
у пасъ и на Руси».

Судьба рукописнаго собранія, принадлежавшаго преподавателю араб­
скаго языка въ Московскомъ университетѣ въ первую половину 30-хъ го­
довъ XIX вѣка, мнѣ неизвѣстна; это тѣмъ болѣе жаль, что Н. Г. К он о­
п левъ  (умеръ въ 1855 г.) былъ, повидимому, первый русскій османистъ, 
собиравшій произведенія устнаго творчества.

Пословицы, сообщенныя въ Молвѣ за 1834  г., переводились какъ 
будто иногда по смыслу, а не дословно: ср., напр., пословицу: «люди —  не 
горы — сходятся между собою» (здѣсь пропускъ, вѣроятно, см. въ «Посло­
вицахъ крымскихъ татаръ», 178); интересны пословицы: Л'я 11 («никакимъ 
образомъ не произноси словъ: земля имѣетъ уши»), ср. пословицу 599; JY® 25 
(«гдѣ лошадь курда потоптала землю, тамъ трава не растетъ»), —  обыкно­
венно такой отзывъ дается о туркѣ.

X. К сеноф онтовъ . Турецкія и татарскія пословицы. Закавказскій 
Вѣстникъ, 1848, № 43.

Насколько можно судить по транскрипціи пословицъ (9), сообщенной 
Л. И. Ж и р к о вы м ъ , это, скорѣе, азербайджанскія пословицы1.

B ia n c h i et K ie ffe r. Dictionnaire turc-frangais etfrangais-turc. Paris. 
1841— 1850. ‘ *

* Въ Азіатскомъ Музеѣ Россійской Академіи Наукъ хранится рукопись: « К сен о ­
ф онт овъ , Собраніе турецкихъ и татарскихъ пословицъ и поговорокъ. Въ Тифлисѣ 1849ч- 
(В. D orn , Chronologisches Verzeichniss. . . ,  стр. 691). А. С.

Записки Вост. Отд. Шш. Русск. Арх. Общ. Т. XX Y. 9
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♦В ахи дъ . Собраніе пословицъ, расположенныхъ въ алфавитномъ по­
рядкѣ. Константинополь. 1276 г. х .1 (литографированное изданіе).

N. M a llo u f. Dictionnaire frangais-turc et turc-francais. Paris. 1854— 
1862— 1867.

♦Turkish proverbs translated into english. Venice. Printed a t the ar- 
menian monastery of S. L a z z a ru s . 1868, 36 стр., 180 пословицъ, въ ар­
мянской транскрипціи и переводѣ.

♦ Е м са іі (?)а. Константинополь. 1286 г. ( =  1869). Султапская ти­
пографія.

М. Т е р е н т ь е в ъ . Хрестоматія турецкая, персидская, киргизская и 
узбекская. СПб. 1876.

Н а стр. 5— 21 идутъ осмапскія пословицы (текстъ и переводъ), 
заимствованныя, по всей вѣроятности, изъ изданія Вѣнской академіи 
(1865 г.).

* D s c h u la rd ia n . Собраніе пословицъ [4214  №№]. Венеція. 
1882.

Jean D. D d m e tr ia d e s . Proverhes turcs-frangais. Constantinople. 
1888. 25 стр.

Въ сборникѣ —  353 пословицы; въ предисловіи Ж . Д ем етр іад и съ  
говоритъ, что" собиралъ пословицы изъ книгъ и, въ особенности, «dans Іа 
conversation populaire».

Въ 80-хъ годахъ изданъ былъ въ Константипополѣ на османскомъ 
языкѣ —  арабскимъ и армянскимъ шрифтомъ —  сборникъ сказокъ Хо- 
росъ Кардашъ («Братецъ Пѣтушокъ»), гдѣ разсказъ пересыпанъ по­
словицами и изреченіями. Сборникъ этотъ дважды былъ переведенъ па 
нѣмецкій языкъ: 1) Г. Я кобом ъ (въ 1906 г.), Ttirkische Bibliothek, 
5 Band, 2) Э. Зей д елем ъ  (въ 1909 г.), Der Bruder Kikeriki. 
Dresden.

Въ изданіи проФ. Г . Я к о б а  пословицы (90) даны въ транскрипціи 
(удачно отдѣляющейся въ текстѣ благодаря курсиву) и въ нѣмецкомъ 
переводѣ; Э. Зей дель напечаталъ одинъ (нѣмецкій) переводъ, посло­
вицы онъ сличалъ въ изданіяхъ сборника и находитъ между ними нѣко­
торую разницу.

J . K unos. Kis&zsiai torok nyelvjardsok. N ydvtudom m yi Kdzle- 
mennyeJc, т. XXII, вып. 2, 4. Будапештъ. 1890. 1 2

1 См. Th. M en zel, Der Islam, IV, стр. 131.
2 Повидинону, пропущено какос-то слово (имя собирателя?), иначе нспонятепъ мѣсто­

именный яффиксъ 3-го лица. (Заглавіе выписано у J. D e c o u r d e m a n c h e ’a).
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Н а стр. 113 — 121 2-го выпуска сообщено 40 пословицъ, собран­
ныхъ въ округахъ Брусы и Айдына; на стр. 261— 274 (вып. 4-й) —  
165 пословицъ брусскихъ.

A. M erx . Turkische Sprichworter ins Deutsche ubersetzt, Vene- 
dig. 1893, 2-te Ausgabe. 335 пословицъ (въ армянской транскрип­
ціи).

B. С м ирповъ. Очеркъ исторіи турецкой литературы (Всеобщая 
исторія К орш а-К и рп и чн и кова , т. IV . СПб. 1892), стр, 432  —  
434.

Пословицы приведены, вѣроятно, изъ сборниковъ Д ица и В е«і> и на­
паши.

О. J e h l i ts c h k a .  Turkische Konversations-Grammatik. Heidelberg. 
1895.

J . K uuos. A dunai tatdrok пуеіѵёгбі (Uber die Sprache der Donauta- 
taren), Keleti Szemle, т. V (1904).

На стр. 300— 304 дана въ транскрипціи и (мадьярскомъ) переводѣ 
61 пословица; пословицы, вѣроятно, записаны на островѣ Ада-калэ (на 
Дунаѣ).

J , K uuos. Janua linguae ottomanicac. Budapest. 1905.
Дано въ транскрипціи 120 пословицъ (изъ константинопольскихъ 

сборниковъ?).
J . K dnos. Das turkische Volkssehauspiel. Leipzig. 1908.
На стр. 18 сообщается пословица изъ Эвлія-челеби: «что ты бѣгаешь, 

какъ гончая Эфели-оглу [родоначальникъ Хаджи-Эйвада]?».
Н. М артиновичъ. Поѣздка въ Брусу. СПб. 1908 (Оттискъ изъ И з­

вѣстій Русскаго Географическаго Общества, т. ХІЛѴ, вып. 1-й),
На стр. 23 дапъ переводъ 12 пословицъ.
«МусавверъНевсал-і Османі» (Иллюстрированный Османскій календарь) 

на 1326 г. х. 2-й годъ изданія. Составители: Экремъ Р сш ад ъ  и Османъ 
Ф еридъ. Константинополь. 1326 г. х. 254 стр.

Начиная со стр. 62 по 248 стр., внизу на каждой страницѣ по посло­
вицѣ, это уже подражаніе европейской календарной модѣ.

*А. С. Д іа м а н т а р а с ъ . Османскія пословицы, загадки и пѣспи. 
Аоинскій этнографическій журналъ Ааоура<рі'а, т. I II  (1911— 1912 гг.), 
вып. 1— 2, стр. 2 27— 242.

Вл. Гордлевскій . Образцы османскаго народнаго творчества. Москва. 
1916.

Дано въ транскрипціи, съ примѣчаніями 1545 пословицъ; система 
распредѣленія не очень удачная.

а*
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Кромѣ того, у мсіія находится сборникъ османскихъ пословицъ (ар­
мянскимъ ш ри ф то м ъ) , сиисанный для меня въ 1906 году (съ пропускомъ 
нѣкоторыхъ грубыхъ пословицъ) со своего оригинала владѣльцемъ, г. Б о я - 
д ж іан ом ъ , жителемъ города Нигдэ (въ Малой Азіи)1.

Вл. Гордлевскій,
Москва, октябрь 1015 г.

1 Въ Историческомъ Музеѣ/ въ Москвѣ хранится рукопись, вѣроятно, первой по­
ловины XIX вѣка, изъ собранія Бахрушина за № 42904, гдѣ на стр. 42 и дал., 129, 148 
помѣщено свыше 20 пословицъ (османскихъ?) въ переводѣ. [Библіографическая литература 
указываетъ еще: Proverbi turchi. Arch, tradiz. pop. VIII, 1, стр. 26—8j 2, стр. 174—6j 3, 
стр. 415 сл. А . О.].



Ассиріожогическія замѣтки.
і .

Титулы SAL, NIN и SAL,ME LUGAL въ документахъ XXVIII— XXIV вѣковъ.

Полковникъ A l lo t te  de la  F u y e  первый устаповилъ смыслъ термина 
sal, обозначающаго въ пресаргоническихъ документахъ жену патеси, въ 
частности— Барнамтарру, супругу патеси Лугальанды1. Постоянство упо­
требленія этого титула въ примѣненіи къ супругѣ патеси достаточно убѣ­
дительно доказывается таблеткой АО. 3 4 1 5 а, идущей отъ времепи Гудеаи 
упоминающей жену патеси Ура, также съ титуломъ s a l1 2 3.

Эта таблетка и документы, перечисленные A llo t te  de la  F u y e , ка­
жутся мнѣ единственными, содержащими этотъ титулъ. Несравненно чаще 
встрѣчается, начиная съ династіи Агаде4, упоминаніе титула n in , примѣняе­
маго исключительно къ супругамъ царей. Я  уже пытался конъектуральио 
возстановить дмя одной изъ царицъ5 6, —  С ам м урам атъ , супруги Ш ар - 
га л и -ш ар р и ; мнѣ представляется теперь возможнымъ найти еще одно 
утерянное имя, —  супруги Д унги , второго царя династіи Ура.

1 Revue d’Assyriologie IX, рр. 143—162.
2 Tbureau-Dangin, Recueil de Tablettea СЬаМёеппеэ, n° 24S.
3 В. Шилейко, Вотивныя Надписи, стр. XXIX, прии. 1.
4 Въ пресаргоническихъ таблеткахъ встрѣчается, можетъ быть, Въ nin-ni gat-ra

Никольскій, Документы отчетности I, п® 23 лиц. III, 12 etc.
6 В. Шилейко, Вотивныя Надписи, стр. ХХГѴ, прим. 4.— Я вынужденъ снова н 

снопа настаивать на отожествленіи этой царицы съ Семирамидой греческаго преданія. 
Вновь изданный (Scheil, Nouveaux renseignements sur Sarrukin въ Revue d’Assyriologie 
XIH, 1916, n° 4, pp. 175—179) маленькій фрагментъ изъ Варки, содержащій шумсрійскую 
версію Саргоновой легенды въ редакціи эпохи Исина, сообщаетъ о сватаній Саргона I за 
супругу его врага, урукита Лугаль-заггиси (rev. 1—2). Эта черта, совпадающая кое съ чѣмъ 
въ біографіи вапилоплнки, умѣвшей плѣнить сердце мальчика Адад-нирари III (о ней см. 
теперь Е. Unger, Rcliefstelc Adad-niraris III aus Saba’a uud Semiramis, 1916), далекимъ эхо 
еще откликается въ греческой Семирамидѣ.
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Датированная 57-мъ годомъ Дунги таблетка въ собраніи Л и х а ч е в а  
читается:

лпц. і I I  ganam Ій-Su
Sag nam -ra-ak Ій-S u 1 
ki-N a-ra-am -i-li-ta 
mu-Gim-*Nin-lil-l&-Su 

обор. l Ur-*Gdl-alim siim
i-ku
itu Ses-da-ku 
mu us-sa Ki-maSkl 

ba-M l

2 овцы отъ народа Су, 
изъ добычи, (взятой отъ) Су, —  
отъ Нарам-или 
для Гим-Нинлиль 
Ур-Гальалимъ, мясникъ, 
взялъ въ распоряженіе, 
мѣсяцъ Ses-da-ku, 
годъ вслѣдъ за тѣмъ, какъ 
былъ разрушенъ Кимашъ.

Упоминаемый здѣсь У р -Г ал ьал и м ъ , мясникъ Гим -Н инлиль, въ 
другомъ документѣ2 носитъ званіе sum nin,— «мясника царицы» ~ Вотъ еще 
одна неизданная таблетка, также изъ собранія Л и хач ева , говорящая въ 
пользу отожествленія Гим-Нинлиль съ женой Дунги:

1 Какъ видно изъ даты слѣдующаго года, подъ «народомъ Су» понимаются здѣсь 
жители Харши и Хумурти.

2 L. Lcgrain, Lc temps desrois d’Ur, n° 120 (8-й годъ Бур-сина). Придворныя долж­
ности часто нс зависѣли отъ смѣны государей: Schilcico, Неѵпс d’Assyriologie XI, 
рр. G2—63.
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лиц. і I udu-Se I sil-£e

II  gukkal-Se 
V gukkal 
e-mu

5 ki-a-ndg *Dun-gi-ra-£u1 
I udu-Se I gukkal

обор. l ki-a-ndg Gim-*Nin-lil-ld 
I  gukkal ki-a-ndg

*Dun-gi-zi-im -ti* 1 2 3 4 5 6 7 
Na-ra-am -i-li pa-im 
itu-ud-X X V III-ba-ni 

5 ki-N a-lul-ta ba-zid 
Sag Urimki-ma 
itu й-Ьі-кй 
mu *Bur-*Sin lugal

1 жирный баранъ, 1 жирный ягне­
нокъ,

2 жирныхъ праздничныхъ барана,
5 праздничныхъ барановъ, —
на кухню
для жертвенника Дунги;
1 жирный баранъ, 1 праздничный ба­

ранъ, —
для жертвенника Гим-Нинлиль;
1 праздничный баранъ— для жер­

твенника Дунги-зимти; 
надсмотрщикъ: Нарам-или.
На 28 день мѣсяца 
выдано Налулемъ 
въ Урѣ.
мѣсяцъ fi-bi-ku (3-й), 
годъ воцаренія Бур-СинД.

Эга таблетка —  подобно предыдущей происходящая изъ Дрехема — 
перечисляетъ жертвы, принесенныя при воцареніи Бур-Сина манамъ его 
родныхъ; Гим-Нинлиль названа здѣсь непосредственно вслѣдъ за покой­
нымъ Дунги8.

1 Болѣе полная Форма царскаго имени, звучавшаго *Dungi-rama.
2 Ср. L. Lcgrain, Le temps des rois d’Ur, n° n° 70—78; Никольскій, Документы от­

четности II, nO 250; старшій сынъ царя? — Другія дѣти Дунги (кромѣ Бур-сина):

1. Gimib*Enlil: Genouillac, La Trouvaille de Dreliem, 1912, n° 86 obv. 2 
(55-й годъ Дунги).

2. Ur-*Sio: Genouillac, Trouv. n° 81 rev. 8 (55-fi годъ); AM. u° 1 obv. 2 (54 r.); 
II и к о л ь с к i й2 n° 460 rev. 6 (55-fi r.).

3. Lit-*Nannar: Lcgrain u° 24obv. 4 (54 r.), n°28 obv.9(54-й г.), Никольскій2, 
no 460 obv. 11 (55-й г.).

4. Nadi: Genouillac, Trouv. n° 81 obv. 10 (55-fi r.).
5. Lugal-A-zid-da: Lcgrain, n° 24 obv. 2 (54-й г.); Никольскій2, n° 530 obv. 3 

(54-й г.).
6. Me-*Dungi, дочь: SA. n° 12 obv. 2 (55-й r.).
7. Sat-*Sin, дочь: Legrain, n° 31 rev. 1 (56-й г.); Genouillac, Trouv. n°85 obv. 3 

(57-fi r.).

3 Другія упоминанія Гим-Нинлиль: Lcgrain, Le temps des rois d’Gr, n° 278 obv. 2, 
n° 298 rev. 2.
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Можетъ быть, также правленію Дунги1 принадлежитъ и слѣдующій 
документъ,— таблетка МА. 9612  Эрмитажа, называющая въ оттиснутой 
на ней печати титулъ sal.me lugal:

г л

Т Г ЪBdNeg
-И  m

лиц.

обор

п е ч а т ь :

1 Ё -a-i-sa1 2 3 Эа-иша,
sa l .me ki-dg lugal любимая наложница царя;

2 Na-di Нади,
dumu Ur-ab-ba-dingir-ra (?) сынъ Ур-абба-дингирры,
arad-zu твой слуга.

і И t6g us-bar
tiig ge§tin-na p a .tug 
lu-A rad-m u-ta 
Na-di Su-ba-ti 

l mu Sa-a§-ruki 
ba-bul

2 тканыхъ одежды,
—  одежды------, —
отъ Арад-му 
Нади получилъ, 
годъ, когда Ш атру  

былъ завоеванъ,

Я  перевожу здѣсь «наложница», согласно вавилонской передачѣ sal.me 
черезъ t ik i l tu 8 «наперсница», ж. р. отъ tiklu. Изъ числа царскихъ 
sal .me мнѣ знакома еще только одна, —  Б а ш а у ш а 4, наложница И би- 
С и па.

1 Или Бур*Сина.
3 Женская Форма, параллельная мужскому Ea-isd (pcrmansivum глагола isfl). Ср. пня 

Mama-isA луврской печати (W. Н. Ward, Cylinder Seals u° 362).
3 Thureau-Daiigin, Revue d’Assyriologie IX, p. 21 note 1; Jensen, Zeitschrift d. 

Dcutschen Morgeulandischen Geaellschaft, 1913, S. 60S; Dhormc, Revue d’Assyriologie XI, 
p. 10fi.

4 Никольскій, Документы отчетности II, n° 484.
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Надписи государей изъ дома Ур-Бау въ русскихъ собраніяхъ.

1. Статуи Гудеа.

(Собраніе Голенищева, п° 6144,1*5).

Пять Фрагментовъ двухъ статуй изъ сѣраго камня, болѣе чѣмъ вѣ­
роятно изображавшихъ патеси Гудеа. Два кусочка, принадлежавшіе плс- 
чанъ статуй, содержатъ легенду:

п° 5144,5. *Nidaba
nin gis-tug-pi 
n i[n .................

*En-lil-ge Энлиля,-
alan-na-ni mu-tud свою статую изваялъ
nam-til-la-ni-§u и за свою жизнь
е-а mu-na-ni-gub во храмѣ ее поставилъ.

Богиня Нидаба, покровительница письменнаго искусства, упоминается 
цилиндромъ А Гудеа, У 25, X V II15, XIX 21.
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2. Надпись Наимахни.

(Собраніе Голенищева, п° 5162).

Фрагментъ вотнвной булавы изъ сѣраго камня. Легенда:

і *Gdl-alim 
lugal-a-ni 
nam-til 
[Nam-mah-n]i 

г» pa-te- si
Laga§ki-ka-§ii 
U r-ab -ba1 
sukkal-mah
[dumu *Utu-kam pa-ge] 

іо [ii nam-til-la-ni-Su] 
[a-mu-na-ru]

Галь-алиму, 
своему царю, 
за жизнь 
Наммахни, 
патеси 
Лагаша,
Ур-Абба, 
великій визирь,
[сынъ Уту-кама, старосты,] 
[и за свою жизнь | 
[посвятилъ].

Надпись позволяетъ возстановить текстъ двухъ Фрагментовъ вотив- 
ныхъ булавъ: C ros, Nouvelles fouilles de Tello p. 241 A, p. 242 E; вторая 
изъ этихъ булавъ посвящалась богу Ури-зидъ (*Urf-zid).

Имя патеси было умышленно стерто па булавѣ. Изъ 14 дошедшихъ 
отъ Наммахни надписей только четыре сохранились вполнѣ: кирпичъ Decou- 
vertes en Chaldee, II, pi. 37 n° 10, дверной камень ibid. pi. 27 n° 1, блюдо 
H eu zey , Revue d’Assyriologie, II, p. 79 (и D6couvertes en Chaldee, Partic 
epigraphique, p. LVIII) и булава Cuneiform texts, I, 9 6 — 6— 15, і; па че­

1 Вѣроятно тожественный съ Ур-Аббой, патеси Лагаша при царѣ Ур-Энгурѣ. Срав­
ните исторію рода великаго визиря Лани, внукъ котораго, великій визирь Арад-ІІаннаръ, 
получилъ патссіатъ Лагаша при царѣ Ибіі-Синѣ (Nouvcllca fouilles de Tello p. 183 н AO. 
4198, ibidem p. 185).
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тырехъ другихъ1 имя было умышленно стерто, а послѣднія шесть раз­
биты1 2 3, —  вѣроятно еще въ древности: ударъ во всѣхъ шести случаяхъ 
пришелся по имени патеси.

3. Надпись Гудеа.

(Эрмитажъ).

Вотивиая таблетка изъ чернаго діорита, инвентарный п° мнѣ неизвѣ­
стенъ. Легенда:

лип. 1

5

обор. 1

r ^ N ~ r -

13= 1
3= 2

*Nin-gir-su
ur-sag KAL-ga

* En-lil-ld
lugal-a-ni
G6-de-a
pa-te-si
Lagask,-ge
e-Ba-gd-ka-ni
mu-na-da

Нингирсу, 
могучему воину 
Энлиля,
своему царю,—  
Гудеа, 
патеси 
Лагаша,
сго храмъ въ Бага 
построилъ.

Эга надпись позволяетъ отнести къ правленію Гудеа таблетку АО. 
3 3 4 9 8, помѣченную, «построеніемъ храма въ Бага»4. Фрагментъ парал­
лельнаго текста въ Берлинѣ: ѴА. 2 1 0 1 5; самый храмъ, посвященный 
ІІингирсу, упоминается цилиндромъ А Гудеа, II 7, 9, X 27.

1 Женская статуэтка Dec. еп СЬаЫёе, Partie epigraphique, р. LV1II; булавы Golen. 
п° 5162, АО. 309 и DGcouvertes, Partie 6pigr. р. LVIII.

2 Ваза Dgcouvertes еп Chaldee, pi. 44 bis n° 5, булавы УА. 3042 (=  Vorderasiatisclie 
Schriftdenkmiiler, I, n° 12), Nouvelles fouilles de Tello p. 241 A, p. 242 C, D и E.

я T h ureau-D angin , Recueil de Tablettes Cbald6eunes, n° 212.
4 Шилейко, Вотііпныя надписи, 1915, стр. XXVII, пріім. 8.
5 Vorderasiatisclie Rcbriftdeiibmaler I. n° 18.
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4. Цилиндръ Ка-азага.

(Эрмитажъ, МА. 17397).

Каменный цилиндръ исключительно тонкой работы. Двойной Эабангі, 
одолѣвающій льва; справа внизу— Гильгамешъ, возвращающійся отъ исто­
ковъ обѣихъ рѣкъ. Легенда:

Ka-azag Ка-азагъ,
dub-§ar секретарь.

Принадлежность цилиндра сыну Наммахни доказывается несравнен­
нымъ изяществомъ выполненія печати, представляющей одинъ изъ луч­
шихъ образцовъ искусства XXV вѣка. Въ эпоху этой печати Ка-азагъ оче­
видно еще не былъ паслѣдникомъ престолацилиндръ принадлежитъ, слѣ­
довательно, правленію Ур-Нингирсу или Гудеа.

5» Надпись Ур-Гара.

(Собраніо Голенищева, п° 5151).

Вотивная булава изъ зеленоватаго камня, Фрагмептъ. Легенда:

*Dun-§ag-ga-na Дуншаггаиѣ,
dumu ki-dg любимому сыну
*Nin-gir-su-ka Нингирсу,
lugal-a-ni своему царю,—
nam -til за жизнь
U r-G ar Ур-Гара,
pa-te-si патеси
Laga5H-ka-§d Лагаша,
Nin-ka-gi-na Нинкагинаа,
dumu Ka-[azag] дочь К а-[азага],
da[m-ni] [его ж]ена,
[u nam-til-la-ni-Sd] [и за свою жизнь]
[a-mu-na-ru] [посвятила].

1 Сравните карьеру патеси Лугаль-ушумгаля, первоначально также «секретаря» (III и* 
лей ко, Вотивпыл надписи, стр. 13—14).

2 Ш илей ко, Вотипішя надписи, стр. ХХѴІІГ примѣчаніе 1.



— 141 —

Параллельный текстъ содержался, можетъ быть, на Фрагментѣ бу­
лавы Nouvelles fouilles de Tello p. 241 В, сдѣланной изъ характернаго чер­
наго съ широкими бѣлыми пятнами мрамора, свойственнаго нѣкоторымъ 
булавамъ Наммахни. Надпись голенищевскаго Фрагмента окончательно 
опредѣляетъ мѣсто У р-Гара въ ряду государей династіи, помѣщая его 
послѣ Ка-азага.

Отъ времени Ур-Гара сохранилась еще одна только надпись, —  на 
женской статуэткѣ Ddcouvertes en Chaldee, P artie  6pigraphique р. L V III. 
Первая колонна этой надписи отбита; вотъ двѣ остальныхъ:

II, і nam-til 
U r-gar 
pa-te-si 
Laga£ki-ka-su

5 [Nin-gdn-du]
III, l dumu Ur-*Ba-u

pa-te-si 
Laga£ki-ka-ge 
u nam-til-la-ni-§u

6 a-m u-na-ru.

за  жизнь
Ур-Гара,
патеси
Лагаша,
[Нин-ганду,]
Дочь Ур-Бау,
патеси
Лагаша, —
и за свою жизнь
посвятила.

Имя дочери Ур-Бау, —  жены Наммахни и бабки жены У р-Г ара,— 
въ подлинникѣ тщательно стерто. Отъ патеси Ка-азага, тестя Ур-Гара, не 
сохранилось ни одной надписи х; въ какомъ видѣ дошли до насъ документы 
Наммахни, я уже говорилъ. Кто-то преслѣдовалъ самую память объ этой 
вѣтви династіи, уничтожая имена Наммахни и Ка-азага и истребляя въ до­
кументахъ Ур-Гара то женское имя, на которое опиралось право Ур-Гара 
на престолъ. Кто былъ гонителемъ? Отвѣтъ не кажется мнѣ невоз­
можнымъ.

Три слѣдующихъ за Ур-Гаромъ патесиа, — Лу-Гула, Лу-Бау и Ур- 
Мама, —  правили но одному только году3. Власть переходитъ затѣмъ, — 
судя по палеографическимъ даннымъ, безъ всякаго промежутка,— въ руки 
Ур-Аббы *, патеси при дарѣ Ур-Энгурѣ. Сыну Ур-Энгура, царю Дупги, 1 2 3 4

1 Таблетки съ его именемъ: АО. 3310, АО. 9311 и АО. 3890. Таблетка Ур-Гара: АО. 
3308. Таблетка Наммахни: АО. 3309.

2 Шилеііко, Вотионыя надписи, стр. XXVIII.
3 Таблетки съ пхъ именами: АО. 3328, АО. 4309 (Nouvelles fouilles de Tello p. 184), 

AO. 3327 и AO. 3306. Вотивная надиись Ур-Мамы: АО. 3284 (Decouvertes en Chald6e, Partie 
Spigraphique p. LVIII).

4 Thureau-Dangin, Recueil de Tablettee Chaldfiennes, n° n° 261—266 и 287.
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посвящена надпись нѣкоего Ур-Нингирсу1, глубокаго старца, какъ должно 
заключить изъ его первосвященническихъ титуловъ2, — котораго T h u re a u -  
D a n g in 8 считаетъ тожественпымъ съ патесиУр-Нингирсу, сыномъГудеа4. 
Это предположеніе подкрѣпляется для меня тѣмъ исключительнымъ куль* 
томъ, какимъ окружена была память Гудеа при царяхъ династіи У р а1 2 3 4 5 *.

Если такое отожествленіе правильно, истребленіе имени Наммахни 
объясняется просто и легко. Гудеа владѣлъ престоломъ въ качествѣ зятя 
У р-Б аув; его первая жена, дочь Ур-Бау, умерла прежде своего супруга7. 
Ур-Нингирсу, наслѣдовавшій своему отцу, былъ сыномъ второй жены 
Гудеа; его право на тронъ слѣдовательно не было безусловнымъ. Удачнымъ 
претендентомъ выступилъ болѣе законный наслѣдникъ, другой зять Ур-Бау, 
женатый на его дочери Нин-ганду патеси Наммахни, свергнувшій Ур-Нин­
гирсу. Власть перешла затѣмъ къ сыну Наммахни отъ Нин-ганду, патеси 
Ка-азагу, а по его смерти къ мужу его дочери Нинкагины, патеси 
Ур-Гару. Вотъ маленькая таблица преемниковъ Ур-Бау:

1. У р -Б а у

9 Н и н - . . . і ч - 2 .  Г у д е а н -$ Г и м -Д у н п а е  $ Н и н -г а н д у н -4 . Н ам м ахип
(дочь Ур-Бау) (дочь Ур-Бау)

3. У р-Н ігнгирсу  5. К а -а з а г ъ

2 Н и н -к а ги н а -н  6. У р -Г а р ъ
(дочь Ка-азага)

Послѣ трехъ эфемерныхъ патеси, едва-ли принадлежавшихъ къ дому 
Ур-Бау, верховная власть надъ страной переходитъ въ руки династіи Ура, 
по своимъ основаніямъ нашедшей нужнымъ вернуть былой почетъ оста­
вавшемуся еще въ живыхъ сыну Гудеа. Свое реставрированное вліяніе 
этотъ послѣдній использовалъ прежде всего для посмертной мести человѣку, 
нѣкогда безповоротно отнявшему у него тронъ.

1 Cuneiform Texts У п° 12218.
2 D6couvertes еп СЬаШе рі. 26 п® 5, рі. 37 п<> 8.
3 Die Sumerischen und Akkadischen Kouigsinschriftcn S. 147 Anin. 1.
4 Decouvertes en СЬаШе pi. 37 n° 9; Cuneiform Texts X n° 86917. — Новыя над­

писи патеси Ур-Нингирсу: Ш илейко, Ботивныя надписи, стр. 18, Decouvertes сп СЬаШе 
рі. 46 п° 9 и Cuneiform Texts XXIII n° 104721.

5 Janneau, Une dynastie Chaldcenne, 1911, считалъ даже поэтому Гудеа современни­
комъ Дунги.

e D6couvertes en Chaldee рі. 22 bis п<> 2, Partie 6pigraphiquo р. LIX и Thurcau- 
Dangin, Revue d’Assyriologie VII p. 186.

7 Печать Menant, Catalogue des cylindres orientaux du cabinet royal des medailles de
la Haye, p. 69, называетъ уже другую жену Гудеа, нѣкую Gim-*Dun-pa-6.
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III.

Неизданная надпись Дунги.

Фрагментъ вотивной булавы пзъ черпаго базальта, на которомъ вырѣ­
зана эта надпись, —  п° 5150 бывшаго собранія Г олен и щ ева, —  принад­
лежитъ Московскому Музею Изящныхъ Искусствъ; я привожу легенду по 
Фотографическому снимку съ Фрагмента.

Имя царя не сохранилось въ уцѣлѣвшихъ строкахъ Фрагмента, но его 
легко возстановить. Цари второй династіи Ура дважды мѣняли свою титу- 
латуру,— при основателѣ дома У р-Э н гурѣ , прибавившемъ къ титулу Ур- 
скаго ц аря1 титулъ царь  Ш у м ер а  и А к к а д а 1 2, и при его сынѣ Д унги , 
во второй половинѣ своего правленія замѣнившемъ эти слова универсаль­
нымъ ц а р ь  ч е ты р ех ъ  стран ъ  с в ѣ т а 3, удержаннымъ его преемниками. 
Палеографически позднѣйшая Ур-Энгура, надпись датируется первой поло­
виной правленія Дунги. — Имя жертвователя булавы, U r-M e s , представ­
ляетъ обычное сокращеніе полной Формы U r-* M e s - la m - ta -6 -a ;  семитиче­
ское имя его отца ( Ila m -la m m u -m a  ср. I la m -is u , женск. E a - i s a ,  
M am a-isa ), встрѣчается здѣсь, сколько я знаю, впервые.

1 F. T bureau-D angin , Die Sumerisckeu imd Akkadiscbon Konigsinscbriften, 1007, 
XX, A, U r-engur a, b, f, b, n.

2 T hureau-D angin , SAKI XX A, U r-engur c, d, e, g, i, k, 1, m; D ungi a, b, c, d, e. 
f, b, i, k, 1, m, n, p, w, a', b', c'.

3 T hurean-D angin, SAKI XX A, D ungi g, о (?), s, t, y, e'.

1 [*X]
[lugal-a-ni] 
[nam-til] 
[*Dun-gi]

[Богу X, J 
[своему государю,]
[за жизнь]
[Дунги,]
[мощнаго мужа,]
[царя У р]а,
царя Шумера н Аккада, —  
Ур-Месъ,
сынъ Илам-ламмумы, 
принесъ въ даръ.

5 [n ita h  KAL-ga]

[lugal UrimB] ’l-ma
lugal Ki-en-gi Ki-uri-ka-Su
Ur-Mes
dumu I-lam-lam-mu-ma-ge

іо a-m u-na-ru
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IV .

Объ одной ханаанской поговоркѣ.

Р и б-А дди  библскій  иишетъ Фараону: екІЦа as§ata за Ій m uta ша§і1 
aSsum bali iriSim мое поле подобно женѣ безъ муж а , затѣмъ что нѣтъ 
земледѣльца1. Какъ видѣли Д. М и л л ер ъ 9 и О. В е б е р ъ 8, въ этой Фразѣ 
заключена цитата поговорки: жена безъ мужа подобна полю безъ пахаря.

Невавилонское происхожденіе цитаты очевидно. Сравненіе жены съ 
воздѣланной землей обычно для классическаго Востока1 2 3 4, дальнѣйшее раз­
витіе подобія, однако, необходимо зиждилось на нѣкоторыхъ данныхъ, 
всего естественнѣе— на о м о ф о н і и . Слова жена и мужъ, земля и земледѣлецъ 
созвучны только въ ханаанской группѣ семитическихъ языковъ: К^ЛЛФК 
□ I S  К^Л ЛВЛКЛ E P N  жена безъ муж а , какъ поле безъ пахаря , и этимъ 
рѣшается вопросъ объ оригинальномъ языкѣ поговорки.

Я  думаю, что эта маленькая «притча» была извѣстна автору 
второй главы Бы тія. На протяженіи короткаго разсказа здѣсь использо­
ваны оба сочетанія: ЛВтаП"ЛК ih p h  p s  DlfeO Бытія I I 5, ср. Бытія ІІС , 

и дальше: ЛКГЛП|Л BhHp П Ш  і п р  ГМ*? Бытія II 23.

0. ЦІилейт?.

1 J. А. Knudtzon, Die El-Amarna Tafelu n° n° 74 17-1», 75 15-17, 81 57*38, 90 42-4-1.
2 D. Ы. M uller, Semitica I S. 30 ff.
3 0. W eber, Die Literatur der Babylonicr und Assyrer, 1907, S. XVI, 807.
4 Spiegelberg, Der alte Orient VIII n° 2 S. 80.



Персидскія народныя четверостишія, 
и .

Персидскія народныя четверостишія, какъ уже было указано *, пред­
ставляютъ особую Форму народной поэзіи и выдѣлены поэтому въ особую 
группу среди матеріаловъ по народному творчеству Персіи, собранныхъ 
мною въ 1912— 1914 гг.

Четверостишія эти записаны были мпою въ 1913 и 1914 гг. въ цен­
тральной и южной Персіи, въ различныхъ пунктахъ послѣдней, которые при­
водятся вмѣстѣ съ датой записи подъ каждымъ четверостишіемъ. Четверости­
шія расположены въ алфавитномъ порядкѣ конечныхъ буквъ риѳмы, въ 
предѣлахъ-же одинаковой конечной буквы риѳмы четверостишія располо­
жены въ алфавитномъ порядкѣ начальныхъ буквъ каждаго.

1] Агйр мурдум3 гузорінум8 ейре ро Сезб ву носезб бар май запйд по 
J6 kI гэдйд ке іи гуре кар іба4 Jen! ryjiU ке дод аз jop дбрй5 *

Ц  Л  )_>—Li J  [}-*, \j J - *  j —f  j - . f i

o j b  j L  j j  £І:> й£=> J j j f  j f  J j j  A<=> KJ = l i

Е сли я умру, меня похороните при дорогѣ,
Достойный и недостойный пройдутъ надо мною;
Одинъ скажетъ —  это могила пришлеца,
Другой молвитъ: страданье отъ друга онъ имѣетъ.

Сивендъ —  Ш празъ 1914.

1 ЗВО, XXIII, стр. 313 сл.
2 V. мурдам. 3 ѵ. III. гузоріпам (л.іалект.)=ѵЛ^и1> \j*.
4 ѵ. с. карібан, зАиін&н =  ^**>1 ѵ- ш - Ке захм аз мор

дорб. ѵ. іи . ке ком йз діі надідб.Запивки Вост. Отд. Русо.к. Лрх. Общ. Т. XXV. 10
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2 ]  Бебандам шоі біандбзйм кадакро 
Бегйрдам то бібінйм чйшме збрі

L - b d - J  j j i

Бегйрдам дбуре Aynjoje Фаійкро 
Бушурбм Ьйр ду даете бінамакрб

Lj J Lm

\ j j b  i f * - * - * - i  Lj

Повяжу я (поясную) шаль, наброшу на илсчи «каба*>1 изъ «кадака»1 2 3 *, 
Поскитаюсь я по свѣту и но міру;
Поскитаюсь, чтобы повидать заплаканныя очи,
Умою обѣ руки не извѣдавшія соли8.

Ш иразъ 1914.

3]  Бесозам pyje худ май Ін зймунрй 
Бесозам чіне зук»ам lialkii lialka

Бусузунам дііс інр у і,іавунро 
Бубрйм дйр камйндам бшікунрб

K-lLe-wLc

•I • 'j y m - i

J* fjbb-i

I s b j  j - i i  ^  p jL u  

dJuL> Д-«Л>
Разукрашу я свое лицо въ настоящее время, 
Сожгу сердце старца и юноши;
Завью кудряшки локоновъ своихъ колечками, 
Завлеку въ петлю аркана своего влюблепнмхъ.

Ш иразъ 1914.

4] Буіанд! мізанем бешноу садоро 
Сйге Leilf бе мб бшно нёмішбд

)j  L u J  ^ - л—C j  uX -~

• I I '

Care Leilf негтред ошенбро 
Іібкун ваквйк ке Іи соудб нсмішед

lj! j .«  ^ j - lL

La—il l* dj

Я громко кричу —  прислушайся къ крику, 
Собака Лейлй не нападаетъ на знакомаго; 
Собака Лейлй съ нами знакома не станетъ, 
Не лай, вѣдь это дѣло не выгоритъ.

Ездъ 1913.

1 Верхняя мужская одежда — родъ кафтана безъ воротника, съ открытой грудью.
2 Тонкая матерія разныхъ цвѣтовъ, которую ткали въ Ездѣ, родъ сатина.
3 т. е. я всегда встрѣчалъ со стороны людей одну лишь неблагодарность (дйсгам

бінамак шуд) И поэтому перестану имѣть съ ними дѣло.
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5] *Бе боду му1 гузбрам шуд xyAojo Дуго духту уббіам шуд xyAojo 
Щ й г кйрдам ноІовірО бігірйм

j Jl ^JLj ) Lj ^

Lj I ш  ̂J  ̂j 1.Л І ̂  d ̂ J
Чрезъ рощу миндальныхъ деревьевъ мнѣ проходить пришлось, о Боже! 
Двѣ дѣвушки навстрѣчу мнѣ попались, о Боже!
Задумалъ я впереди шедшую поймать,
Позади шедшая верхомъ на мнѣ усѣлась, о Боже!

Керманъ 1913.

Ке думббИ сувбрам шуд xyAojo 

L I j l » j - i  j - o b L

6] Bijoy бод у бурбу боде саііаргб 
Бугу діівар Aoli6jaT міресбнум1 2

Хабйр аз май бёбар Пузё Кадамгб 
Бе yelr6je Кйрсе Д аш г3 мурдум 

бе сармб4

j  1 *-i> ^ l—і ^ j  j l —a. >

4j (L.X11-» dj 4. J LrO ^

Приди, вѣтеръ, и отправляйся, вѣтеръ утренней зари,
Вѣсть обо миѣ снеси въ Пузэ Кадамгахъ5;

1 Сортъ горнаго миндальнаго дерена съ мелкими несъѣдобными плодами.
* ѵ. ibid, всего четверостишія:

Дуто духтар вар іи гоудбі мірііФТ J6k! піш у уёк! думббі міраФТ 
HijilT кардам уоіовірб бёіірйм К е думбоіі місбіе бод мірйФт

Двѣ дѣвушки по этому оврагу шли,
Одна впереди, а другая позади шла;
Я вознамѣрился впереди (шедшую) поймать,
Позади (шедшая) подобно вѣтру (быстро) шла.

ѵ. Е. того-же четверостишія:

Дуго духтар Ійбе дівбі дідам J6kI п іш  у j6 ia  думббі дідам
I l i j i lT  кйрдам ке пішішро бігірйм Ке думбоііш че курсе моіі дідам

Двухъ дѣвушекъ на краю стѣны увидѣлъ я,
Одну впереди, а другую позади увидѣлъ я;
Я вознамѣрился переднюю поймать,
Позади (стоявшую) подобной диску мѣсяца увидѣлъ я.

2 ѵ. Кен. мірасунам. я Ѵ. Кен. «Іаздехбсс — Ездехастъ, лежащій въ 8 Фаре,
къ в. отъ Шираза; другой Е. находится въ гярмссПрѣ—жаркой полосѣ Фарса въ булюкѣ Ма- 
зігджана, на пути изъ ДіірЛба въ Ларъ, Фаре, въ 15 отъ послѣдняго (Фарс-намэ, II, 291); 
наконецъ, наиболѣе извѣстный путешественникамъ Е. лежитъ на большой караванной дорогѣ 
изъ ИсФагана въ Ширазъ, въ 11 Фаре, отъ Абадэ. 4 у. Кен.гармб. 5 ПузёКадамгб
называется южный выступъ (о̂ і ) горнаго кряжа Kyhe Рйіімат, у подошвы сѣв. выступъ

10*
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Скажи: «возлюбленная, молитву о тебѣ я сообщаю —
Въ равнинѣ Касре Дашта9 * 1 умеръ я отъ стужи».

Сивепдъ —  Кенара 1914.

7]  Дііам міхбд бегірам Mohrylypo Ы муп чашмб дурушт у хушгеіуро 
Ііамун духт^ ке дбрад хбіе ніку . Дііорбм у кашйцг у макбуіуро

J  J  j L i  :>jb <£=>

Сердце мое желаетъ, чтобы я взялъ Макгуль,
Ту самую большеглазую и красивую;
Ту самую дѣвушку, которая имѣетъ прелестную родинку, 
(Дѣвушку) сердце успокаивающую, прекрасную и миловидную.

Керманъ 1913.

8] Земестун бодаст у барфйст у 
сармб

Че хуш бошйд боінір у еід у 
ноуруз

I

Тувестун отёше г&рмаст у гармб 

Ке hap і,іо мірасі ryj6n бёФармб

L«yjg« ^  С- .Ц*9j i  j  .̂-<«*>3 L

j j j y  J  J

Зимою —  вѣтеръ, снѣгъ и холодъ,
Лѣтомъ — горячій зной и жара;
Какъ хорошо бываетъ весною и въ праздникъ «ноуруза»:
Всюду куда ни придешь —  говорятъ «пожалуйста»!

Ездъ 1913.

9] :::Са1іаргбЬі рйсідем дар Хурймшб 
БегуФтем духтерёк бусі бе мо деЬ

Бедідем духтйрі кйрдем тамошб 
БегуФТ еі 6Ihajo jopeM аз Іннб

котораго (П узё  ТуФіІЦГЧІ) лежатъ развалины Персеполя. Въ этоыъ южномъ выступѣ 
высѣчена площадка, отъ которой вверхъ и внизъ идутъ двѣ высѣченныхъ въ скалѣ лѣст­
ницы. См. Мухаммадъ НасПръ Фурсати Хусейнй-и-ШПраэП. Асар-и-Аджамъ. Бомбей. 1812, 
стр. rf о — rfі.

1 Касре Даштъ (СХиьдЛ —замокъ равнины) находится въ булюкѣ Кеыйна (Фарс-
вамэ, II, 260) въ разстояніи около 2 Фаре, отъ Калйлака, центра булюка, въ 8 Фаре, отъ 
Сивенда и въ Фаре. 14 къ с.-в. отъ Шираза. Названіе свое эта деревня получила отъ раз­
валинъ кирпичнаго зданія (уа&)> строителемъ котораго мѣстное преданіе считаетъ БаЬрама 
Гура, иоселившаго въ немъ одну изъ своихъ красавицъ — царевенъ.
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1 .iiiLr і
0̂  > 
t r * pLC-

U - ^  Jy-*-=°

: {J-iJ-!

LsbJ j l  ^)L La-so  ^1 cÎ baj CP L« i
Однажды на зарѣ иришслъ я въ ХуррамшахъJ,
Увидѣлъ одну дѣвушку, залюбовался (ею);
Сказалъ я: дѣвонька, одинъ поцѣлуй намъ дай;
«Эй, безстыжій, (вѣдь) другъ мой здѣсь (поблизости)», молвила она.

Ездъ 1913.

10] Гуіе махмаі2 мйзан ту по бе Aapjo 
Махур дустё ке мардум мбіе

Махур дустё 6epoje мбіе дуіуб 
Чербде кас шісузад то бе Фйрдб

Lji а-j Ц y j j  <jJ-* J-^ J-Г
Jbjb JL* f b j - +  d-£= <u* c

Цвѣтикъ амаранта, не старайся понапрасну,
Не тоскуй по богатствамъ свѣта;
Не тоскуй (о томъ), что люди богатства имѣютъ,
Ничей свѣтильникъ не горитъ до завтрашняго дня.

Ездъ 1913. Ш иразъ 1914.

Ту ва'дфе чінін бар мб наФйрмб 
Кенбре ва'деубт мурдум зе сармб

L-eJ-Л J  jiJL J  4̂1 <aJ 1 2 3

1 Деревня въ 2 Фаре. къ з. отъ Бздя, на пути въ Таотъ, населенная гебрамн.
* ѵ. всего четверостишія:

СаІіаІгбЫ расідйм ббде пестё Бедідам духтару уннб нішастё
БегуФтіім духтару ja i бус бе мб деіі Бег^Фт еі 6ihajo jopaM нішастё

Однажды па зарѣ пришелъ л въ садъ Фисташковыхъ деревъ,
Увидѣлъ (ту) дѣвушку усѣвшуюся тамъ;
Сказалъ я: «дѣвушка, одинъ поцѣлуй намъ дай»,—
Сказала она: «эй безстыжій—(вѣдь) другъ мой (здѣсь) сидитъ».

2 Goraphrena globosa, globe amaranth.
3 v. Ш. первыхъ трехъ стиховъ:

Бербдар ту машін бйр pyje Aapjo 
Бафб бар кас надбрад мбіе дуадб 
Бербдар вам махур шукре худо кун

Братъ, ты не садись на поверхность моря*
Вѣрности никому не соблюдаетъ богатство міра;
Братъ, пс тоскуй, возблагодари Бога

11] І Іб а тк ан д  у доЬонат шір у хурмб 
Агйр ке ва'деЬбт Ііамё чінінен

L, q.a, L.% оJ-c,
l j  jL l f a

L-b jLc d—° - c

4j l—j у-Ш-J
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Губы твои (какъ) сахаръ, а ротъ твой (какъ) молоко съ Финиками,
Ты такое обѣщаніе намъ не изволь давать;
Если-же твои обѣщанія всѣ таковы,
У края обѣщаній твоихъ умру я отъ холода.

ИсФаганъ (бахтіяр.) 1913.

12] Мусаімбн^н бёбійід тоіі' мбро 
Ке емшаб міб&ран йддаш бёбандан

JjL. ,JjyAÂ
I j L  by ( j

Ке емшаб мібарйн аіівбіе мбро 
Ш рішун мішавйд аіівбіе мбро

j ill і̂-jL». і «ц.̂>
I оГ

Мусульмане, воззрите на нашу звѣзду (счастья) —
Сегодня ночью уведутъ наше счастье;
Сегодня ночью уведутъ (и) замужъ ее выдадутъ, —  
Тревожнымъ станетъ наше настроеніе.

Ш иразъ 1914.

13] H6je шішбур камар бастё бе шіш по 
h a p  ункйс ке зебуне неі бёдунй

I—а—СJ  gj y —Z* J  ^ і я і і с  { j  1--A---O

Mijyne бшікун у шбуке ра'пб 
H6je шішбур мігудйд Іом аіёф Іо

L , _ , '
І̂иІ< <1—1 <LaimJ

У СІ-IJ ^  JLJjXL-* J J j  ( j [ j j  <lf=3 j) ,̂1“

Тростникъ шестинадрѣзныйг, опоясанный въ шести мѣстахъ2,
Между влюбленными и страстью къ прелестницѣ;
Всякій тотъ, кто языкъ тростника познаетъ,
(Услышитъ, что) тростникъ шестинадрѣзный говоритъ: «лямъ алеФЪ-ля»3.

Керманъ 1913.

14] Вёіе коіічеббфум дасс міірізб 
Ту ко каічі зані 60 pyje кбП

d_su ( j  L

*hapipe сінесбфум дасс марізо 
**Mijyne панпё ву шассат марізо

1̂/J  ̂ j ■■■*< jf—9L—JiLslJ 1—9 I '

^  c J j  d’“ D 7~* 1 2 3

1 т. с. съ шестью междоузліями.
2 т. е. перетянутый въ мѣстахъ междоузлій зеЬ’омъ — тонкой бычачьей жилой.
3 т. е. по-арабски «нѣтъ» — отрицательный отвѣтъ прелестницы.
* ѵ. Кеп.: Дувбрё борікаііо дасс мйрізб.
Вторично молодецъ тыі да будетъ тебѣ благоі 
** ѵ. Кеп.: IjyloMe зархарідум дасс марізо.
Л златомъ купленный рабъ (твой), да будетъ тебѣ благоі
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Цвѣтикъ мой ткущій коверъ, да будетъ тебѣ благо1!
Ш елкъ мой гладкогрудый, да будетъ тебѣ благо!
Ты ножницами подстригаешь поверхность ковра,
Между ладонью и большимъ пальцемъ твоимъ да будетъ тебѣ благо!

Сивендъ —  Кенара 1914 .

15] Вёіам дйр гйрместі умйд бе боіб 
Бурбу ту обе сарЬад нёше цун1 2 3 кун

Рікобаш нукрё ву зінаш мінаііб 
Вёіам раФту марб бтёш бе уун мунд

1̂—Л—• J  O j -Л—і [̂L (J »■»U. - A j S '  j b  ^ J j

Aj ^i*j| \j* J  -Sj ^  ̂  y* JJ*-

Цвѣтикъ мой въ гярмесйрѣ8 взобрался на верхъ,
Стремя у нея изъ серебра, а сѣдло ея...
Ступай, ты, воду сарѣада4 * * * выпей па здоровье,
Цвѣтикъ мой ушелъ, и у меня на душѣ огонь (страданія) остался.

Ш иразъ 1914 .

16] *А1б моііе буійн меЬм^нйм емшаб 
Хіібіір біір мбдаре пірам расунід

^ j L L L -

U J* o f

Гедб будйм вёіг суігунам емшііб 
Кс дур рб бйр садйФ міпшунам емшаб

I L»-̂ -x> (j-л—І—j oL«

^Д -Л - J  1 ■«<!J I j  J ^ L *
1 ДйСС марізб, въ правильной Формѣ значитъ: да нс разсыпется, да нс

истлѣетъ твоя рукаі—Формула одобренія и благопожеланія.
2 =  о Ч - •
3 Гяриесііръ (множ. ч. гйрмесТрбт)—мѣстности по побережью Персидскаго залива, 

отличающіяся жаркимъ климатомъ, куда перекочевываютъ племена Фарса съ наступле- 
ніемъ первыхъ осенпнхъ холодовъ; тур. кышлак.

4 Саркадъ (множ. ч. сарЬадбт), иначе СйрдвСІр—мѣстности, расположенныя вы* 
соко надъ уровнемъ моря, на склонахъ горныхъ хребтовъ и въ горныхъ долинахъ, отлн* 
чающіяся умѣреннымъ климатомъ, обиліемъ растительности, вкусной родниковой водой, 
зимой-же сильными холодами и большимъ количествомъ осадковъ, когда дороги въ этихъ  
мѣстностяхъ становятся непроходимыми изъ-за массы снѣга. Сюда перекочевываютъ весной 
изъ гярмеейра кочевыя племена Фарса; тур. jauak.

* ѵ. Ш. всего четверостишія:

Bijo ейрве чамйи меѣм^нам емшаб Гіідб бУдам ваіі суітуніім емшііб 
Бе дііете нбзукат $б1ічё бёндоз Ке тб дур діір садіІФ бепшупЛм емшііб

Приди, кипарисъ (растущій) на лужайкѣ — я въ гостяхъ сегодня ночыо;
Нищимъ былъ я, но царь я сегодня почыо;
Рукою нѣжною своей коверъ ты разстели, —
Чтобы жемчужину въ раковину всадилъ л сегодня почыо.
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Эй высокій мѣсяцъ, —  я въ гостяхъ сегодня ночью,
Нищимъ былъ я, но царь я сегодня ночью;
Вѣсть престарѣлой матери моей вы сообщите,
Что жемчужину въ раковину всажу я сегодня ночью.

Керманъ 1913.

17] Bijo сокьі ке меЬмун дбрйм умшйб 
Худйт йррё бубуррі тізе цупум

fJb  dj dj

Н а тймббку на kaljyii дбрйм умшйб 
Худйт іпамшір бар дбрі бйпде ііунум

dfr? Lj

,̂—iLa. ( j J —J-J oji

Прійди, кравчій, гостя имѣю я сегодня ночью;
Ни табаку, ни кальяна не имѣю я сегодня почыо;
Самъ ты пилой распили быстро мою душу,
Самъ ты мечъ подними на связки моей души.

Ш иразъ 1914.

18] Сеторе осемун мішмбрйм емшйб1 
*Бе ббііпум міцб8 хобе хуші кун

«I L....« Ij

Бе боіінум Miijo2 бімбрйм3 емшйб1 
Тймуме душманун бідбран емшаб1

L* *ajj

L
u L - J  QJ l*w

^ J L  d_>

1 v. и. емшбу. 2 ѵ. к. 6ij<>. 3 ѵ. и. Е. к. тйб дорам.
* ѵѵ. пторой половины четверостишія:

и. Бербу бб рііхте хобе худ бёкун нбз Тамум ІіамсодегѴн бідбрен емшбу
Ступай, на постели своей ты понѣжься, —
(Вѣдь) всѣ сосѣди бодрствуютъ сегодня почыо.

Е. Бе ббИнам мгуб табдор мши ГірІФтбре тйбе біпір міші
Къ изголовью моему не подходи,— одержимымъ лихорадкой станешь, 
Плѣнникомъ жестокой лихорадки станешь.

к. Ке мідузіім чекмё мбЬуте мішкі Бе ббітнйм міj o jйд jopaM  емшііб
Сошью я сапоги изъ чернаго сукна, —
Къ изголовью моему придетъ мой другъ сегодня ночью, 

ѵ. Е. всего четверостишія:

Сетбрё осемун мішмбрам емшйб Гедб будам вёі! суітбнам емшаб
Саііаргб yoje мйн мйстбнё бёпдбз Ке пббйнде гу'іе біхбрйм емшйб

Звѣзды небесныя считаю я сегодня ночью,
Нищимъ былъ я, но царь я сегодня ночью;
На зарѣ постель для меня упоительно приготовь —
Во власти розы безъ шиповъ я сегодня почыо.
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Звѣзды небесныя считаю я сегодня ночью,
Къ изголовью моему не подходи— я боленъ сегодня ночью;
Къ изголовью моему нс подходи, засни сладкимъ сномъ,
Всѣ враги (мои) бодрствуютъ сегодня почью.

ИсФаганъ (бахт.) —  Ездъ —  Керманъ 1913.
Ш иразъ 1914.

1 9 ] Сйре куЬе буійн меіімуиам емшііб Надорйм хунё ву веііунам смшйб 
Bij6 діібар маро меіімуне худ кун Бе зіре hap ду Іаб дандуне худ кун

ш .«I - i j  J  A_jL» _/***
c-J j * J*  J i  'j *! i r *  Lf~* Ц-*

На вершинѣ высокой горы я въ гостяхъ сегодня ночью — 
Не имѣю дома и скитаюсь сегодня ночью;
Пріиди, красавица, меня гостемъ своимъ сдѣлай,
Подъ обѣими губами (меня) зубами своими сдѣлай!

ИсФаганъ 1913.

2 0 ] Савбре аспе хоіохбіам емшаб 
Бе дйсте нбзукат доіічё м&идоз

Гуібб бар зуІФе веі пошонам емшйб 
Ке меЬмуне парірухсбрам емшаб

r jU L  b  J i j  ^  Ѵ ^ Г  ч ^ . \  r J L ^ I L  J , -

jljJLe dstJlc d*£=>jU O — aI ;_J ( j  L^> й£э

Всадникомъ на пѣгомъ конѣ л нынѣшней ночью,
Розовую воду на кудри цвѣтика лью я нынѣшней ночью;
Рукою нѣжною своей ты коврикъ не стели,
Въ гостяхъ у красавицы съ ланитами пери я нынѣшней ночыо.

Ш иразъ 1914 .

21] Ш&бі ке бб ту будйм joA1 аз ун шаб 
ШіібІ ке L e illja3 2 Маунуп3 і,іедб4 

шуд5

<jl J

t â~zj ĵ \ j )  jj dJU ^ j jL u

Ш(Ібі ке 61 ту будам дод аз ун шаб 
Фудбн у нбіё6 ву фЗдоод аз ун шаб

I j l  L aS*

J

1 v. Ш. oh- 2 v. ш.бо. 3 v. Ш. H ill I МО H (тахаллусъ народнаго поэта и:п. 
Фарса). 4 ѵ. ш. севб. 5 ѵ. ш. гаіит. 0 ѵ. ш. Ііезорун нбіе.
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Та ночь, когда съ тобой я былъ— (сколько) зоспоминаній отъ той поче! 
Та ночь, когда безъ тебя я былъ, —  (сколько) жалобъ отъ той ночи! 
Та ночь, когда Лейлй съ Меджнупомъ разлучилась —
(Сколько) жалобныхъ криковъ, стенаній и воплей отъ той ночи!

Кенарэ—  Ш иразъ 1914.

2 2 ] Вёіаді дйссе Ьенбі дор&д умшйб 
НМбе ёідан вёіам хеірбте бахчін

I -Z jh  L Aj
I 7 7

Бе no кйпше мйшоі дорйд умшйб 
Дііам мёііе гадбі дбрйд умшаб

С -<cl J ̂  J 9
0̂

|4-[?

Цвѣтикъ мой руки въ хеннѣ имѣетъ сегодня ночью,
На ногахъ туфли съ узкимъ перехватомъ имѣетъ сегодия иочью; 
Ночь подъ праздникъ — цвѣтикъ мой раздаетъ милостыню, 
Сердце мое склонность къ нищенству имѣетъ сегодня ночью.

Ш иразъ 1914.

2 3 ] Amp jope мііро діді бе хаівйт 
Ту ке ра<і>тІ нагуфті чун кунйм ман

Бугу еі бівафб ву бгмуруввйт 
Чі чбрё бар дііе пур хуп кушім ман

j  I-J ѴІ̂-Li «Ц» \ j A  j L j J
J *  u y  л  ojU U* Uy? ^  У

Е сли друга моего ты увидишь наединѣ,
Скажи (ему): о вѣроломный и безчеловѣчный!
Ты вѣдь ушелъ (и) не сказалъ, какъ мнѣ поступить,
Какъ мнѣ помочь сердцу истекающему кровью?

Керманъ 1913.

2 4 ] Аіо духтйр бенозам hoyij у мбупііт 
Amp чіірхе Фйійк бар мб нйхйпдад

Гуіубйнде теіб бб і,іуФте поузат 
Намёш ббзі кунйм бар куні,іе Ііоузат

Ь  *JL j jL ^ J L f

^AtOy> ^  {J"*-

Эй дѣвушка, я возгоржусь миловидностью твоей, 
Ожерельемъ золотымъ съ нарой грудей твоихъ;

-*r* j  (У1-

л-jg** Lo ̂ j—л j — 1



— 155 —

Если небосводъ надъ нами не посмѣется,
Я  постоянно забавляться буду въ уголкѣ водоема твоего*.

Керманъ 1913 .

2 5 ] Аіб духтйр ту дбні jy  xyAojeT 
АввіІІ Ійб у дуву'м дйндун cejyM 

чаши

I» j l a  ^JL« ІС &.* I 

La й C~~2

Эй дѣвушка, ты знаешь, и Богъ твой (знаетъ),
Что я влюбился въ четыре мѣста (у) тебя:
Первое —  губы, второе —  зубы, третье —  глаза,
А четвертое —  родинки на подъемѣ твоей ноги.

Ездъ 1913.

Ке май оішк шудйм бар чбр nojeT 
Ке чбрум xolehoje пуііітс nojeT

-̂***-» fj*  j  4 ^

2 0 ]  БёдеЬ бу cl аз lu зіре дембдат 
Ке ман мірйм 6ijoj&M jo Hajoj&M

<_̂ СІ ̂  jJ. &J {j* ^

С <■ lb j -А J

Дай поцѣлуй одинъ въ ямочку подъ носикомъ твоимъ,
Я  вѣдь ухожу —  па сердцѣ (у меня) останется страданіе по тебѣ; 
Я  вѣдь ухожу —  пріиду иль не прійду —
У птицъ небесныхъ я справлюсь о тебѣ.

Керманъ 1913 .

Ке ман м!р&м бе діі мімупй додат 
Зе мурдуне Ьавб гірйм сурбдат

j l  (j-**̂ *y OwA-J

L j  Lj л ̂

2 7] Беродйр пуійт бербдйрзбдё ѣам 
пушт

Дірахтс бб беродйр кйцгё кацгё

Дірйхте 61 беродйр кеі кунйд руіііт 

Дірйхте бі беродйр рішё йш хуиік

j i l j j  ^  J - i p

^«1 dm)j  j 4 aJ i u * a A < lS j±=3 Ij 4

Братъ есть сильная опора, племянникъ —  также есть опора, 
Дерево безъ брата3 когда даетъ ростъ?
Дерево съ братомъ (даетъ) много вѣтвей,
Дерево безъ брата —  корень его сухой.

Ш иразъ 1914. 1 2

1 т. е. я постоянно буду цѣлопаться съ тобой; Ьоуз—здѣсь п ь значеніи «ротъ, уста».
2 т. о. садоонпка.
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2 8]  Bohop умад ке духтарЬб шудйн Ке hap кас пуіе дорйд мЦйЫін даст

Ьагйд зад ке иенбде сінйм ешкйст

V_,JL* *J jl$J

J|y-J aJ=3 ojLsnj j - *

Весна наступила, и дѣвушки опьянѣли,
Всякому, кто деньги имѣетъ, онѣ отдаются;
Я  несчастный ни гроша не имѣлъ, —
Пинкомъ ударила она (меня такъ), что кость груди моей сломалась.

Керманъ 1913.

2 9]  Бе курбуне туфацге пур japokaT 
*Ке hap бод мірйвйм3 сёііі надбрад

i i

C -i[>  J *  J  Л.Ѣэ  у

Пусть жертвою я стану ружья вполнѣ снаряженнаго твоего,
Пусть жертвою я стапу двухъ черныхъ локоновъ твоихъ;
Въ какой-бы садъ я ни пошелъ— онъ не имѣетъ (пріятнаго) зрѣлища, 
Ты вѣдь ушелъ, а я умеръ отъ разлуки съ тобой.

ИсФаганъ —  Ездъ 1913.

Бе курбуне ду зуІФуне cijdhar3 
Ту ке рйФіі jy  ман мурдам Фербкат

j - і _j-> л_>
I I

Мйне бічбрё ке nyll1 надоштам

*i I cL» <»£=» У, jXJ

SO] Бе курбуне ду чйшме пур дазбійт 
Агйр куштё шудйм кйрбам бёбан- 

ДіД

^ jy  -> I

« lJU  h i  ^  A_j

Агйр кушгё шудам хунам halolar 
Бе pyjc cln£je пур хатт у хбіат

C J \ j .c j -і

Пусть жертвою я стану двухъ глазъ твоихъ точь въ точь какъ у газели, 
Если убитъ я буду — кровь моя не запретна для тебя;

1 п у і =  у а inahn, мѣдная монета, равная 25 динарамъ, вѣсомъ въ 2Ѵа грамма.

2 ѵ. Е. japokaT. 3 ѵ. и. мірйвт.
* ѵ. И. двухъ послѣднихъ стиховъ:

Ке hap 6 6 5  мірйвт Ібіё гузбрйм Бе зіре Іоіеііб сібі гузбрйм —
Въ какоП-бы садъ ты не пошелъ — тюльпаны (тамъ) я посажу,
(А) подъ тюльпанами одно яблоко я положу.
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Если убитъ я буду —  могилу мою устройте 
На груди твоей всей въ рисункахъ и родникахъ.

Ш иразъ 11)14.

3 1 ]  Бе курбуне ду чйшме сурмерізат 
Агіір jaK бусёі дйстам бігірі

Суh lie  Муштарі Ііар ду капізат 
Набіні дбде Фарзйнде азізат

d jj— j i j  4_J

o > -e > c 4 Ji S > J i

Пусть жертвою я стану двухъ глазъ твоихъ сыплющихъ сурьму, 
Канопусъ и Юпитеръ —  оба прислужницы твои;
Если однимъ (только) поцѣлуемъ ты мпѣ поддержку окажешь,
Да не увидишь ты страданія по дорогомъ своемъ ребенкѣ1.

Ш иразъ 1914.

32] Бе курбуне ду чашме массе массат

Ту кы ііун1 2 * чбк мйкун аз мо 
Ьарумаи4

Ту кы ііун2 чок маку и місузйд 
дйссат8

Ке мап чбк мікунйм мідім бе дас- 
с а т 5

v3̂ f О  М* У

о л

» i-J_j-9 4j

j l  j L

Пусть жертвою я стану двухъ хмельныхъ глазъ твоихъ, 
Ты кальяна не начиняй —  обожгутся твои руки;
Ты кальяна не начиняй, для насъ онъ запретенъ —
Я самъ начиню (его) (и) дамъ тебѣ въ руки.

Ш иразъ 1914.

3 3] Бе курбуне ду чашмуне дазоіаг 
Хербмун соз сйіве рбсетуирб

JC Lj <L»L,

tj,)il ^1— *4

Хсромун сохтеі бо jau  нігокат® 
Бе cap coje Фекіін Ін діі дамінрб

і— U»І*•> {j I ^3 d_J
I * I

ly-ii.z J j  у. 1 ,и

1 т. в.: Клянусь, что ты не увидишь своего дорогого ребенка мертвымъ.
2 ѵ. каііун. 3 ѵ. шііссат. 4 ѵ. Ьарбмй. 5 Ср. зво, т. х х ш , стр. 42, Лё 7.

с ѵ. нігбрат,
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Пусть жертвою я стану двухъ глазъ твоихъ (какъ у) газели, 
(Смотрящаго на тебя) стройно качающимся ты сдѣлала однимъ твоимъ 
Стройно качающимися сдѣлай прямые кипарисы, [взглядомъ;
Тѣнь брось на голову этого скорбнаго сердцемъ1.

Ш иразъ 1914.

34] Бе курбуне ду зуІФе чі'не чінат 
Апір ту'хмі шевт саіірб бепбшйм

^  [_А-« Щ  J jil^ J.r|

kS j j  f L

*Агйр коФйр беші MljoM бе дінат 
Мішйм об у мцбм p£je земінат

^j-л-а. V_* *Jj

Пусть жертвою я сдѣлаюсь двухъ локоновъ твоихъ кудрявыхъ, 
Если невѣрующей ты станешь —  я перейду въ твою вѣру;
Если сѣменемъ ты станешь —  въ полѣ (тебя) посѣю я,
Сдѣлаюсь водой я и потеку на твою землю.

ИсФаганъ — Ш иразъ 1914.

35] Бе курбуне даііуие тацге тацгет 
Бе курбуне ду пйнц пйщіе буіурі г

«I. -.Ilijui L«*n> <U
I • I

Бе курбуне ду чашмуне кашйцгет 
Ке hap дйм мікупт тімбре рацгет

Г-5 **I I
£\J gJ  j b  { j l j j i  A-J

Пусть жертвою я стану ротика маленькаго твоего,
Пусть жертвою я стапу двухъ глазъ прекрасныхъ твоихъ;
Пусть жертвою я стану двухъ ладошекъ хрустальныхъ твоихъ —  
Ты каждое мгновеніе заботишься о краскѣ на лицѣ твоемъ.

ИсФаганъ (бахт.) 1913.

36] Бе курбуне сйре зуІФе субііат 
Бе умміді кйзтн кучё бубт

М іокам кардбі аз jaK нігбЬйт 
Ду чашм^нум інтізбр мупдё зе рбЬат

1 т. е. утѣшь его.
* т. Ш. 2 — 4 стиховъ:

Бе Ііар міШіт раві ojihi бе дінйт 
Бе Imp міШІг рйві Ьосыі нйру]ад 
Шйвіім абр у беббрам біір зіімінат

Въ какую-бы религіозную общину ты ни вступишь—и перейду въ твою вѣру; 
Въ какую-бы религіозную общину ты ни вступишь—урожай нс выростетъ,
Я стану облакомъ и прольюсь дождемъ на твою землю.
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^Xj j  1 -,£з5^1_Ф cl̂ S® La_ww V_juJj _J-* **U (_J Lj^ -9  A—J
“ Г ' i i i

C-^Jj j  j LLajI ^ L a_J ^

Пусть жертвою я стану кончика черныхъ локоновъ твоихъ,
Погубила ты меня однимъ взглядомъ твоимъ;
Въ той надеждѣ, что по этой улицѣ пріидешь ты,
Два глаза мои въ ожиданіи остались (устремлепными) на дорогу твою.

Ш иразъ 1914.

37] Bijo acne кызыі бусйм рікббат 
Бе діі шбдйм ке арзунат харідам

Сад у пануб тумйи дбдам 6ohojaT 
Земестун умйд у хёірат нйдідйм

Uo j

j  J - л і  <j

j - e f~y-i J-A
j i  d£=> J -Э

Прійди, (мой) конь поцѣлую твое стремя,
Сто пятьдесятъ тумановъ далъ я (какъ) цѣну тебѣ; 
Въ сердцѣ радостенъ я, что дешево тебя купилъ я, 
Зима пришла, и добра отъ тебя не видалъ я.

Ш иразъ 1914.

38 ] Bijo1 духтіір3 бе ц^ие jafc3 бербрат 
*Мйкйш4 сурмё кебісурмё рйшідг

і w

p iu . j  >̂1“̂

Мйкаш4 сурмё бе5 чашмуне хуморат 
**Кйбббйм® кйрді7 jy  сіхйм кйшіді

S  oU  ч  и ,I

ĵ-і o f  lj i£ *

Пріиди, дѣвушка, (заклинаю тебя) душой одного брата твоего, 
Не наводи сурьмы на глаза хмельные твои;
Не наводи сурьмы, вѣдь безъ сурьмы ты отважна —  
Жаркимъ ты сдѣлала меня и на вертелъ нанизала.

ИсФаганъ —  Керманъ 1913. Ш иразъ 1914.

1 ѵ. к. Аіб; ш. Бурбу. і 2 * ѵ. и. хоЬйр. 3 ѵ. ш. ду, чор.
4 ѵ. и. Бёкйш; к. ш. Мгікун. 5 ѵ. и. бе ш чаіііме; к. бар ш чіішмб; 

ш. ке чашмунат хуморат (cx^WiL). 6 ѵ. ш. Ьаібкам. 7 ѵ. ш . кардёі.
* ▼. К. второй половины четверостишія:

Агйр сурмё куні уун місетуні Мйкун сурмё ке бі сурмё і,іавуиі
Если сурьму наведещь — душу ты возьмешь,
Не наводи сурьмы, вѣдь безъ сурьмы ты молода.

** ѵ. ш.: Агйр сурмё кунт хунам бірізі
Если сурьму наведешь — кровь мою прольешь.
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39] *Bijo духті'ір rylc бодат уіівунііст 
Ш&ФОк&т кун гуіе бодат бе діів&р

Ы мёш  сурх у сііФТде адравунііст 
Ке Фардб піше моіік1 т&рцумунііст* 1 2

V La>j i  («„X-J L. ^ maJ I 4^

-c L J.X L_,
о

1̂̂ — 4j > сиііімі

Прійди, дѣвушка, цвѣты сада твоего молоды,
Всѣ они краевые, бѣлые и багряные;
Смилуйся и подари розу сада твоего возлюбленной,
Вѣдь завтра предъ владѣльцемъ (сада) нужно дать отчетъ.

Ш иразъ 1914.

40] Bijo мурде сафіде кйм муЬаббйт
Бе дурбііг рйФті jy  ЬёІФііт najyu&i 

*
<4 J  J j  Lr-

J._*j ,ц Л  u-,—Z—a—Xlj

Мйрб веі кіірді jy  рйФті бе дурбііг 
Наг^ФТІ бар ейре jdpaM чё умйд

> j  ^j*9J  “0 е '

Пріиди, птица бѣлая мало благосклонная,
Меня ты покинула и улетѣла на чужбину;
На чужбину улетѣла ты и жаль тсбѣ (меня) не стало,
(И) не сказала ты: «надъ головою друга моего что разразилось?».

Ш иразъ 1914.

4 1] Ту ке 6oloje б^ні гуі бе ijojitr 
Теіб ву иудрёі курбі ніідОрйд

( О - і Л  j j

СІА-J Lj ,_J Li ^l,J.9 —-

Ніідорйм зар бірізам піше nojar 
Cape уунам Фeдбje хбке nojar

d -jL  aj J . f  а_£з  у

i j l j — i —i j -Л j

Ты на крышѣ, розы па мѣстѣ твоемъ,
Я  не имѣю золота, дабы сыпнуть (его) къ ногамъ твоимъ; 
Золото и серебро цѣнности какой-либо не имѣютъ —
Голова и душа моя (да будутъ) жертвою праха ногъ твоихъ.

Ш иразъ 1914.

* ѵ. первой половины четверостишія:

Худат Мм моіік! Мм ббзцбрі Худііт муздурізі куіі іхтцбрі
Санъ ты и владѣлецъ и землеробъ,
Санъ ты выплачиваешь заработокъ, и полный распорядитель.

1 ѵ. АИб.
2 ѵ. россегорі; тарцумуи, кромѣ того, имѣетъ еще значеніе штрафа.
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4 2 ] Ч іыііі ке міраві к&рдам AOojaT 
Аёйр хоЫ бе дйірам jope rfpr

Ке Іа'пйт бар ту ву аЬд у бйфб]'йт 
Запйм бЫ бе дйрде діі бёмірі

j  ^  j i  й£э ‘̂ =э

J * * ** V  Ч  f - V  < S ^  ^

Такъ какъ ты уходишь — я помолился о тебѣ,
Проклятіе да будетъ надъ тобой и клятвой вѣрности твоей,
Если ты хочешь друга (иного) помимо меня избрать,
Вздохну я (тяжко), и ты въ страданіи сердца умрешь.

ИсФаганъ 1913.

43] Че сбзам ке діііім Ф&рмуие ман шст 
Бе hap к ас2 дустт кардам душмё,- 

нам8 шуд

Нешбне зендсгі бар і,іуне ‘ май ніст 
ДіМр jaK цоу намйк бар нуне ман 

ніст

{ j *  ( j  L  J i  О

î aUAJ ( j Li j*  <ШЛ
Что мнѣ дѣлать — сердце мое мнѣ не подвластно,
Признака жизни въ душѣ моей нѣтъ;
Всякій съ кѣмъ я дружбу свелъ, врагомъ моимъ сталъ,
Больше ужъ ни одной крупинки соли на хлѣбѣ моемъ нѣтъ4.

Ш иразъ 1914.

С— Le Ŝ Ĵ.5 P'jlui йл 

J-~ ^+±3 i j S  j9  dj

44] *Ііусеінб ту мйкун таЬрІФе jopeT 
**Ке jope ту канізуие гуіе ман

I А_1 Г*-ІН

vljjl— э>_̂  ̂ d-A-W-T'
Г '

БерйФтам хунёет дідам иігорет 
Немідунём куцб гйштё дучбрет

І Г J S o

Хусейна, ты не расхваливай друга своего, —
Я  сходилъ въ домъ твой (и) видѣлъ красавицу твою; 
Другъ твой въ служанки (годится) цвѣтику моему, 
Не знаю, гдѣ она тебѣ повстрѣчалась

Ездъ 1913. Ш иразъ 1914 .

1 ѵ. душе. 2 ѵ. к & с і. 3 ѵ. душм&н.
4 т. е. всѣ оказались неблагодарными.
* ѵ. Ш.: Ьусеінб чун кунІМ таЬрІФе jopeT—Хусейна, какъ мы станемъ расхва­

ливать друга твоего?
** V. Ш.: K a ,H l3 o je  K f tH la o je  вёіум буд — (Другъ твой) въ служанкахъ, въ слу­

жанкахъ моего цвѣтика была.З імінсціі Boot. Отд . Г уся;. Лцх. ОСмц. Т . X X V . 11
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*CyxaHhoje хуше макбуіе бёфріст 
Х^дат дурі бе пеітзумат pieojaM

J j*  j l

(j-*

Самъ ты далекъ, (хоть) одну черточку издалека пошли,
Рѣчи пріятныя и милыя пошли;
Если ничего ты не имѣешь —  я (ничего) не хочу,
Самъ ты далекъ —  вѣстью о тебѣ я удовольствуюсь.

ИсФаганъ —  Керманъ 1913. Ш иразъ 1914.

46] **Худам івпо1 ву jopfi-M гармесі- Cape рбЬам8 дір&хте заицеФЙаст* 1 2 3 4 
раста

Дірйхтс занцеФІІам дунё кардаст5 * Ijawe оіам® мйрб дівунё7 кардаст

* ѵ. И. второго стиха:

Агйр гуі нісс нішуне хбрі бёфріст
Если розы нѣтъ — (какъ) знакъ одинъ шипъ пошли, 

ѵ. Ш. 2 — 4 стиховъ:

ХатІ ббріктар аз абру бёфріст 
Ке hap чан дастехат невіштйе надбрт 
Бе мйрге ман бе зуді зуд бёфріст
Черточку тоньше бровей (твоихъ) пошли;
Хотя ты рукопись писать не собираешься,
Заклинаю тебя смертью своей — съ быстротой скорѣй пошли.

ѵ. К. всего четверостишія:

Amp чізі падорі ман нахоЬам Бе німе мадзе ббдбмі pi3ojiiivi
Ду панп бусе саЬарат коні ні'стам Бе jaw бусё cape шбмат pi3(1jaiu

Если ты ничего не имѣешь — я (тоже ничего) не хочу,
Половинкой мипдалинки довольствуюсь;
Десятью поцѣлуями твоими на зарѣ я не удовлетворенъ,
Однимъ поцѣлуемъ твоимъ въ началѣ вечера я удовольствуюсь.

1 ѵ. ІИ. 1HIJOM.

2 ѵ. Е. дар Killle (o>bT J-J tf въ ІІуштекуЬѢ, въ  16—17 Фаре, отъ Езда).

3 ѵ. е . pojaM. 4 ѵ. ш. зануеФіІен. 5 ѵ. ш. кардё, кірдё.
4 ѵ. и. jopoH ; ѵ. ш. діівар. 7 ѵ. дуунё.
** ѵ. Е. Ш. перваго стиха:

Хабар умад ке jopaM дар Кііііен —
Вѣсть пришла, что другъ мой въ КилПлѣ.

45]  Худат дурі хаті аз дур бёфріст 
Агар чізі надбрі ман наміхбм

r i L i j  d_> «.lOji
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Самъ я здѣсь, а другъ мой въ гярмесйрѣ,
У края дороги моей стоитъ имбирное дерево; 
Имбирное дерево мое плоды дало,
Печаль міра меня безумнымъ сдѣлала.

ИсФаганъ —  Ездъ 1913. Ш иразъ 1914.

47] Дііам аз gycc6je дун)’б кабобасг Намідунйм черб бахтам бе хббаст 
Ш аб у руз руз у шаб Фікрі ту Бу'кун рйЬмі ке бхыр Ін савобаст 

дбрйм

Сердце мое отъ тоски (въ) этой жизни (превратилось въ) жаркое,
Не знаю я почему счастье мое спитъ;
Ночь и день, день и ночь помыслы о тебѣ я имѣю,
Окажи (хотя) нѣкоторое состраданіе, вѣдь это наконецъ вполнѣ заслу­

женно.

ИсФаганъ 1913.

4 8 ] * **Ду пани рузйст ca-Aoje ман г і- І)аме ОІ&м з е 1 пунам2 ро гіріФтаст3 
ріФтаст

**§аме оіам4 .]’ак 5 р у з0 jo ду ру- game ман руз бе руз боіб гіріФтаст7 
заст6

\j j  ^ JL c ^Jb {j*  ̂ 51 tĴ O

) l L j j j  A j j j j  J *  Ь  j j j  s S *  j j l c
• l

(Уже есть) десять дней (какъ) я охрипъ,
Печаль мірская въ душу мою путь избрала;

* ѵ. Ш. перваго стиха:

1 ѵ. ш. бе. 2 ѵ. ш. цувум. 3 ѵ. ш . цйцг уфтбд. 4 ѵ. ш . hap кас. 
5 ѵ. ш. ja i. 8 y. ш . р^зйн. 7 ѵ. ш. ббіотйр уфтбд.
** V. И.

1}аме Ьйр кас ке бгні jan ду рузйст —
Печаль всякаго, кого увидишь, (продолжается) одинъ два дня.

рамум дам бід ке 6olojani дам уфтбд —
Печаль ноя была печалью, и на нее (еще) печаль свалилась.

11*



— 164 —

Печаль мірская длится одинъ день или два дня, —
Печаль моя день за днемъ усилилась.

ИсФаганъ 1913. Ш иразъ 1914.

49] Дуто духтіір дар Ін маЫё hajoT to  
Бе курбуне cape канді бёгардам

J 6 kI ih к ан д  у  jA kI iu м іеіе нйботаст 

К е  к а н д і беЬтйр йз ш бхе наббтаст

j  JUS

Lj j  I d-Еэ J j  L ^ J  <U

Двѣ дѣвицы въ этомъ кварталѣ обитаютъ,
Одна изъ нихъ (какъ) сахаръ, а другая подобна леденцу; 
Пусть стану я жертвою головы дѣвицы сахарной,
Вѣдь сахарная лучше кусочка леденца.

Ездъ 1913.

50] *Сетбрё осем^н1 н&хше2 зймінаст3 
Худбвандб нігаЬдбре нігін бош5 * *

ѵ I  j  С I

»j» >Т j J;l jL *<=

Худай ацгѵштйр у jopaM4 нігіііаст8 
Ке jo p e0 авваі у бхыр Ііамінаст3

у— L»-w) oj
I

0-X1j

Звѣзды небесныя есть картина земли,
Самъ я перстень, а другъ мой (драгоцѣнный) камешекъ (въ этомъ 
О Господи, хранителемъ камешка ты будь, [перстнѣ);
Такъ какъ другъ первый и послѣдній — таковъ.

ИсФаганъ —  Ездъ —  Кермапъ 1913. Ш иразъ 1914.

51 ] Cahaprokr расідем дар харобот 
Бегуфтем духтерёк бусі бе мб деіі

Бедідам духтйрі мікйрд бідбд 
Педар car духтер^ душнбм мідбд

і̂уД-AwO ^L*-w3 (_>d. О̂  L* dj |_Ху-А—-О ^A_a_X-J

Однажды на зарѣ пришелъ я въ притопъ разгула,
Увидѣлъ одну дѣвушку— до совершенства въ непотребствѣ ома дошла;

1 ѵ. к. дар Мвб 2 ѵ. к. н&кшйш 3 ѵ. ш. замша; иігПіа; Ііаміна
4 ѵ. ш. Фбjiз ь ѵ. ш. нігінй G ѵ. к. jopaM; ѵ. ш. кбре
* ѵ. И. перваго стиха:

Аз Інуб тб бе Кбшуи Ьашт у німаст —
Отсюда до Катана восемь съ половиной.
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Сказалъ я: «дѣвонька, одинъ поцѣлуй намъ дай», —
Собачья дочь та дѣвушка ругательства давала.

Ездъ 1913 .

52] Cahaprohl гузйштам пуште бунат 
Касам хурді ке май міхіік на- 

хурдйм

bo j )  

l - J  jb

Шенідйм б $ е  міхйк ііз деЬупат 
ШеЬбдйт мідаМд hap ду Іабупат

Однажды на зарѣ прошелъ я по твоей кровлѣ, 
Услыхалъ запахъ гвоздики изъ устъ твоихъ;
Ты поклялась: «гвоздики я не ѣла» —
Но свидѣтельствуютъ (объ этомъ) обѣ губы твои.

ИсФаганъ (бахт.) 1913.

53] СаЬаІгбЫ берйФтам дар Чіім у 
ТаФт

Бегуфтам духтарйк jan бус бе мб 
деЬ

j  \ 1  ̂ ^ А->*<

Бедідам духтйрі хуммбр мірйФТ 

Себ̂  андбхт у бііувбр мір&Фт

L £ U ~^  J  (•**/-? с г 5*

0  ̂ Le dJ L

Однажды на зарѣ отправился я въ Ч ам ъ 1 (что возлѣ) Тафта, 
Увидѣлъ одну дѣвушку — навеселѣ она шла;
Сказалъ я: «дѣвонька, одинъ поцѣлуй намъ дай»,
Кувшинъ сбросила она (съ плеча) и какъ газель она ш ла1 2.

Ездъ 1913 .

54] Сйре сацп че каіі^иум шекассйт 
Черб кам міхурі аз бііЬрі каііуп

Куббрі бб дііе тйцгум пешассаг 
Буіурі мусле ман nahly нешасеііт

1 Чамъ — деревня въ двухъ <х>арсахахъ отъ ТаФта; Таотъ — селеніе въ б Фаре, къ 
ю.-з. отъ Езда, расположенное въ предгорьяхъ ПІПркуЬа; центръ одноименнаго булюка и 
излюбленное дачное мѣсто жителей Езда. Описаніе ТаФта см. N. de Khanikoff. М ётоіге sur 
la partie mferidionale de l’Asie Oentrale. Paris. 1861, p. 203 — 5; A. Houtum Schindler. Reisen 
im siidlichen Persien 1879. Zeitschrift d. Gcs. fill- Erdkunde zu Berlin XVI (1881), S. 821 — 2: 
Баумгартенъ. Поѣздка по Восточной П ер сіи ... 1S94. С борникъ... Матеріаловъ по Азіи 
Выи. LXIII СІІб. 1896, стр. 157 — 8.

2 т. е. пустилась на утекъ.
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(О) край кампя когда кальянъ мой разбился,
Пыль на сердце стѣсненное мое усѣлась;
Зачѣмъ печалишься ты изъ-за кальяна? —
Хрусталь подобный мнѣ рядомъ (съ тобой) усѣлся.

Сивендъ 1914.

55] Cape к^Ье буійн дігам бе бораст 
Агйр jopaM біjojй,д cyje манзіі

q ]j  j Z Jf-A

b

Ду чашм^не манам дар pohe jopacT 
Ді'іам мунанде кйддаш бікарораст

d-1-wJ  l-J dj S-ib jjJL Оу^>
Г ‘ г  і

J j —*—• i

Н а вершинѣ высокой горы мой котелокъ на огнѣ,
Два глаза мои (устремлены) на путь друга;
(О) если (бы) другъ мой пришелъ въ (мое) жилище!
Сердце мое подобно его (стройно качающемуся) стану не знаетъ покоя.

Керманъ 1913.

5 6 ] Ш абе чбршамбёде мбЬе аіум&т Че бад кірдам ке бадЬб бар ман умад
Ш абе чбршамбёде мбііе саФар буд Фербке дурі ja3 мурдап батар буд

JL tl • .л  ^  1®Jj  d S ' ,Jb iU  \  r- gL o
KJ • I '  ' ' i i • *i

by-І U^J-* IbSJj* o L“* el—* с-'*—

Ночь на среду1 и мѣсяцъ съ (дурной) примѣтой,
Что дурного я сдѣлалъ, что несчастія на меня обрушились!
Ночь на среду и мѣсяцъ саФаръ были,
Разлука и отдаленіе хуже смерти были.

Ш иразъ 1914.

57] Шабе ёідастудар ббзор кьуумат 
Ке діібар ва'дё Ф&риуд у кйрам 

кард

Ке діібар ва'дё Фармуд у нйіумад 
Кьуумйт умад у діібар ніуумад

л С-~' ѵ. j  IjL j  і л-ш

^ J  by*,* 0

1 Считается дурной примѣтой, если новолуніе падаетъ на ночь подъ среду.
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Ночь полъ праздникъ, и па базарѣ свѣтопреставленіе, 
Возлюбленная обѣщать изволила и не пришла;
Возлюбленная обѣщать изволила и ласку оказала, 
Свѣтопреставленіе наступило, а возлюбленная не пришла.

Сивендъ 1914 .

5 8] Ш абе маЬтоб 6cpoje ббр хубаст 
Нішестан бйр кенбре jop на чйндун

Нішестйн бйр кенбре j6p х^бйст 
Mijyiie мйЬр^м у гуізбр хубаст

t_ J  1—J ^ 1  J—І
I I

^ /1  JU a  dj jL f  j  L 6*^ ' j J  ^ M iu u J

Лунная ночь для навьючки (каравана) хороша,
Возсѣдать рядомъ съ другомъ хорошо;
Не столько возсѣдать рядомъ съ другомъ, —
(Сколько) среди запретнаго и цвѣтника хорошо.

Ездъ 1913.

59 ] Шанідам ке вёійм jopl гіруФтйт 
Агйр бйр1 ман беЬтйр хуб кбрі 

кірдйт

j  Jj ^

Гуіб веі кірдё ву хбрі гіруФтйт 
Агйр бйр1 ман баттйр гуішбрі 

кірдйт

Я  слышалъ, чго цвѣтикъ мой иного друга избрала,
Розу покинула и какой-то шипъ избрала;
Если (этотъ другъ) лучше меня —  хорошее дѣло она совершила, 
Если (— же онъ) хуже меня —  дрянное дѣло она совершила.

Ш иразъ 1914.

60] Азізб poh у рйФтбрат марб кушт 
Турёнц у дабдаб у 2 хбіс ilo h l3

ij*  ЦкіЯаС j

* * I

Турёнц у дабдаб у 2 хбіат мйро кушт 
CeAoje кйпше бурдбійт4 мііро куійт

U  O jU ij  j  0lj  b - i je

о - в - Л  л  J  £ j ->

Дорогая, правъ и поступки твои меня сразили, 
Груди и подбородокъ и родинка твоя меня сразили;

б іір  =  а з . г. ш. Терёнііе kynkjne. я ѵ. ш. худоь 4 ѵ. ш. буідбрат.
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Груди и подбородокъ и родинка божественная,
Скрипъ ту<і»ель ю ф тяны хъ  тво ихъ  меня сразилъ.

Ездъ 1913. Ш иразъ 1914.

6 1 ]  Азізун Іаззйте дущо зе мбійст 
Цавуні ке надбрёд, мбіе AyHjo

-«J L t f  J J dj J  J  Jic J I d j
d^ SyJ jauiA j^ \

На аз akl у Ьуш у на ііз камоіаст 
Агар Цамшір бувйд к е 1 бг кйыбіасг

у -'w^* * j  L o  yM/wJLJ
i

U-A-ji JLc d̂ 3
Дорогіе (друзья), сладость этой жизни отъ богатства проистекаетъ, 
Ни отъ ума и смегливости, ни отъ совершенныхъ качествъ не прои- 
Юноша, который не имѣетъ богатства эгой жизни, [стекаетъ;
Если (даже) Джамшидомъ былъ-бы, все таки безъ совершеппыхъ

качествъ бываетъ.

ИсФаганъ 1913.

62] * I ja p i6  уФТбдё іім дур аз BelojSr **Бе піше кі берйм2 дод у шекоріт 
З е 8 дйссе коум у хыш е4 кам Бесбзам kal'&i дур аз Belojar 

таассуб5

d fs  ^L_a_j dj y . j \  p\ o-̂ l— y ^ —c

У j J d— ■— 1— 9 p j l— >u — J <, <-iЛЛІ p '  j  ^ ^ 9  У — " *̂ J

Я  оказался чужениномъ вдали отъ (родного) края,
Къ кому пойду я искать справедливости и жаловаться?

1 ѵ. охыр
* ѵ. И. Ш. перваго стиха:

ДШ дорйм пур аз і.іірме нероііат—
Сердце я имѣю полное гноя и ранъ.

** ѵ. И. 2 — 4 стиховъ:

Равйм касрі бесбзам дур аз Belojar 
Егйр гэдён черб дур аз веіоріт 
М м і ryjaM  бе дйсті кбуме бі haMojaT  

Пойду, замокъ я построю вдали отъ (родного) края;
Если мнѣ скажутъ, почему вдали отъ (родного) края,
Л буду говорить: изъ-за притѣсненія родичей не оказавшихъ (мнѣ) защиты.

2 ѵ. ш.: Равам дар піше кі. 3 ѵ. ш Аз. 4 ѵ. ш. коумед^пе.
5 ѵ. ш. тефбкам (^Ші).
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Изъ-за притѣсненія родичей мало приверженныхъ (ко мнѣ) 
Построю я крѣпостцу вдали отъ (родного) края.

ИсФаганъ 1913. Ш иразъ 1914 .

63] *Камапд андозйм у ojaM бе бунат 
Агйр шамшір бебйндан коумеду- 

нат

Бігірам ryuieje тахте равунаг 
Бе дандуи вар канйм хбі аз Іабунаг

Арканъ заброшу я и взберусь на крышу къ тебѣ;
Возьмусь за уголокъ «тахте равана»1 твоего;
Если съ саблями нападутъ на меня твои домочадцы,
(Все таки) зубами я сорву родинку съ губъ твоихъ.

Ш иразъ 1914 .

* ѵ. всего четверостишія:

а) Бе пуште бунйм умад кад буіанді Мацбііім ніст ке бёндозйм каманді 
Камйнд андбхтам у ojaM бе cyja/r Бегірам ryui6je тахте равунйт

На крышу ко инѣ пришла станомъ высокая,
Возможности у меня нѣтъ забросить арканъ;
Арканъ забросилъ я и прійду къ тебѣ,
(Или) возьмусь за уголокъ твоего «тахте равана».

п) Бебйндум банде бу рам бапде бунат Кешам шамшір бе pyje коумедунат 
Агіір іуФте худб ббшад бе Мансур Капйк ман вар канам х«1 ііз Ійбунііт

Привяжу я поводъ моего гнѣдка къ твоей крышѣ,
Обнажу я мечъ противъ твоихъ родичей;
Если милость Бога будетъ къ Мансуру,
Укусомъ я вырву родинку съ губъ твоихъ.

Данпое четверостишіе и его варіанты являются отвѣтомъ на приводимое ниже чет­
веростишіе, вмѣстѣ съ послѣднимъ представляя собою тевцону.

Сувбре бур мйшоу ту Іібмчі туркун Бе маЫё мо H&joy hap субЬ у hap шум 
Ке hap вахт коумедуне ман будуніін На ууп ту дар барі на бур зе меідун

Не садись верхомъ на гнѣдого (коня) ты подобно туркамъ,
Въ кварталъ нашъ не пріѣзжай каждое утро и каждый вечеръ;
Какъ только родичи мои узнаютъ,
Ни жизнь ты не спасешь, ни гчѣдого (не уведешь ты) съ поля битвы.

Ширазъ 1914.

1 паланкинъ; ФОтограФич. снимокъ его см. ЗВО, ХХІІГ, таб. VII.
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64] Гузйшт аз піше рдам  сйрв комйт 
Муйззін гар бёбінад кадд у комйт

Кьуомйт мікунйд бн кадд у комйт 
Бе кад комйт бембвад то кьубмйт

Li JLjLt J.3 <Lj
< ^ і г

.1» JLs j -Ц -^  j i ” j i j -

Прошелъ передъ моимъ лицомъ тотъ, станъ котораго какъ кипарисъ, 
Свѣтопреставленіе дѣлаетъ тотъ ростъ и станъ;
Муэззинъ если увидитъ (тотъ) ростъ и станъ,
Н а возгласѣ «кыяма»1 застрянетъ до страшнаго суда.

Керманъ 1913.

65] Гуіе сурх у сйФІд ду дастё]‘е jocT 
Нішупйт мідйкам гйр мішіибсі

С-—»L® 4-J Lu.*0 ^ j с ^ С

L  j Lm L juL

Ацйб ei діібйрі1 2 * h&Mcoj6je moct 
Буійн боіб ке cojam бйр сйре мост

L •• lj j
^wLuAiJve

Роза алая и бѣлая, два букета сирени,
Что за удивительная красавица по сосѣдству съ нами; 
Примѣты (ея) тебѣ я укажу, если ты (ее) узнаешь: 
Высокая ростомъ, тѣнь ея падаетъ па нашу голову8.

ИсФаганъ 1913.

66] Марб діді нахйндіді Ьймун бйсг 
Бербу jope нбвйт арзунцйт ббд

Худйм дунйм ке jope дігйрі Ьаст 
Худо обе мйрб ііуге дігйр дбд

і^лш» ^  .jL* д£э

^  o l  IbJ' **

( j  1«0 ^  J j  J L ^  ^  I ^

^Lj c^—a—il j j l  j Lj

Меня ты увидѣла, (привѣтливо) пе улыбнулась —  этого достаточно, 
Я  знаю самъ (уже), что другъ иной есть (у тебя);
Ступай, другъ повый твой достойнымъ для тебя да будетъ,
Богъ воду для меня изъ ручья другого даровалъ.

ИсФаганъ 1914.

1 Возглашеніе въ началѣ молитвы: ё̂ А-*хМ «JUxlS оЗ.

2 ѵ. духтарі.
а г. е. она питаетъ склонность ко мнѣ.
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67] Мусаімбнув бёбінід шаб че вйх- 
таст1

*Ке буібуі міпаМд таркё бе таркё

Ке буібуі маст у шеідо ву дірйх- 
таст2

**Ке jop аз Ьам севб кардан че 
с&хтаст

С/иміуі ),Jw JJL dT

*1̂ *****ш a* * ** ( j S j f  j l  J Ь ^  a£=DjJ dj dbpjj J^sU) J*Jj df=

Мусульмане, посмотрите — ночь, который часъ?
Соловей упоенъ и неистовствуетъ на деревѣ;
Соловей перепархиваетъ съ вѣтки на вѣтку,
А друга разлучать съ собой какъ тяжело!

Ездъ —  Керманъ 1913.

68] Мусаімон^н дііймрб дам гіріФтйст 
Дірахте ноучё ву бораиі xalllf

и ^ - i j - ь j * I* j  y h  j * 4-*-0

Дірахте новчёро шйбнйм гіріФтііст 
М м ё дар ватан у мб дар дарібі

| ( j  LL»1aû

j ĵ L  j - f r '
Мусульмане, сердцемъ моимъ печаль завладѣла,
Деревцо молодое роса покрыла;
Деревцо молодое —  плоды его халйлй,
Всѣ —  на родинѣ, а мы —  на чужбинѣ.

ИсФаганъ 1914.

69] Mijyne Феізобод jeK наііре обаст 
Ні'ідорйм кбсыді бйреш ФІрістам 

* 1 ■

J> <_̂ JL J*. _ ^ \

Гуі у гуізоре ман інаст ке хобііст 
Егйр місіе манаст Ьбіеш харббаст

cI aUaj) ^Lj LoaS
I " I

1 v. e . вахте 2 v. e . uieiAoje дірбхте
* v. E.: Ке буібуі мінешінад шох бар шбх

Соловей пересаживается съ вѣтки на вѣтку.

** ѵ. е .: Ке тйрк аз jope худ кардён че сахте
А съ другомъ своимъ разлучаться какъ тяжелоі 

ѵ. Ш. всего четверостишія:

Дірахте хаіхоіі шбхаш xalili Ы м ё дар Ш ірбз у ман дар дарібі
ИбЫ бёшкаиГід шбхе xalili Ке ман токат надоріім дар дарібі

Дерево хальхальское, вѣтви его халПліі,
Всѣ въ Ширазѣ, а я на чужбинѣ;
О Боже, пусть сломится вѣтка «халіІлП» —
Я силы не имѣю (оставаться) на чужбинѣ.
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Среди Ф ейзабада1 есть одинъ ручей воды,
Роза и цвѣтикъ мой вотъ каковы —  спятъ;
Не имѣю я посланца, (чтобы) къ ней послать (его),
Если она подобна мнѣ, то ея состояніе удрученное.

Ездъ 1913.

70] Нігбрб Ін Ьамё деіз у дазйб чіст 
Шймбі аз цонібе Баддбд хізад

Дііат бар мб налпсузйд сабйб чіст 
Гунбііе мардуме Ш аттуі Лрііб чіст

J Jaw о

Красавица, весь этотъ яростный пылъ и гнѣвъ что такое?
Сердце твое (изъ жалости) къ намъ не сгораетъ —  что за причина? 
Сѣверный вѣтеръ со стороны Багдада подымается, —
Въ чемъ (-же) виноваты люди Шатт-уль-Араба?

Керманъ 1913.

71] BelojaT дур у ман дуре веібріт Мй, ке дуівйр намібінам чё ббдйд 
Берйм бе ШоЬвеІІ мапзёі бёгірам Ке баікум діівйр б^йд май бібіпйм

о
Л-А.А—Г <|5ГЭ d<t V - ‘̂||| J  t >—

(J-* ^  J-)-*-* c i j  ‘W fiJ—f

(Родной) край далеко, и я вдали отъ (родного) края,
Я  вѣдь возлюбленной не увижу —  что-же должно (дѣлать)?
Пойду я въ Ш аЬвелй1 2, стоянку (тамъ) устрою,
Быть можетъ возлюбленная моя придетъ, чтобы я (ее) увидѣлъ.

Сивендъ 1914.

72] Вёіум T$hc дерічё cap кашідат 
Ду чашм^неш місбіе мбде ohy

J J  L iJL) LJj

^L_a A_>

Ду зуІФунеш бо обе зар кашідат 
Бе iioje васмё Іуіуфіір кашідйт

^ \bSjJ
I '

1—л l-A-o  ̂ fM 11-». ш.а

1 Дсрешія m. 4 карсахахъ отъ Такта на пути пъ Лбаркуіп..
2 Имамзіід:-) около БсЬбеЬйна.
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Цвѣтикъ мой въ дверцу голову просунула,
Два локона своихъ водою золотой обмыла;
Два глаза своихъ подобныхъ (глазамъ) самки-газели 
Вмѣсто васмы пенюФаромъ она подвела.

Сивендъ 1914.

73] Вёіе маст у туФііцг мйст у худам Сад у паецб гуіуіе біір кйдам Ііаст 
маст

Бігірам no46je куііе буіанді Бепацгам то наФйс дар коіібам Ііаст

1_ Lsi_j j  ,J..o ^  J j

.aJU J* IJM-A.Am/ [j

Цвѣтикъ мой пьянъ, ружье (мое) пьяно, и самъ я упоенъ, 
Сто пятьдесятъ пуль на станѣ моемъ находится;
Примусь я (взбираться) по склону высокой горы,
Стану я сражаться, пока дыханіе въ тѣлѣ моемъ есть.

Ш иразъ 1914.

74] Вёіум kaljyii бе дйссе чап гіруфтйт 
Тесаддук кун Heje kaljyu бегардуп

4mXm9j.f ^ L aJ J

Heje kaljyH бе зіре Іаб гіруФтат 
Тамуме ііісме і.іунам таб гіруфтііт

А/ Lis . jj
'  ■ і ’ " Г

'  a  I 1
Цвѣтикъ мой кальянъ въ руку лѣвую взяла, 
Трубку кальяна въ губы (свои) взяла;
Милость окажи —  трубку кальяна поверни,— 
Всѣмъ тѣломъ и душой моими лихорадка овладѣла.

Ш иразъ 1914 .

75] Агйр доді наміссуні чё мішуд 
Агйр jak бусё мідоді бе бшук

Сіа-І-*о  ̂ Jjl

J«a<0 у/ о 1̂» lii (j J J j3

ГуІІ аз бо§е васіііт кам намішуд 
Дар ун шйб ун ш&ФбхбІіе ту мішуд
,̂ 1_Аи_А_.« Ал. ^і.ЛІМ А. Г 3

<t_j dw ĵ Jb\

Если справедливаго воздаянія ты не получишь, что случилось-бы? 
Одной розой изъ сада соединенія съ тобой меньше не стало-бы;
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Если-бы одинъ поцѣлуй дала ты любящему,
Въ ту ночь онъ желающимъ здоровья тебѣ сталъ-бы.

Керманъ 1913.

76] Агйр дунбм вёіам дамгір бош&д 
Еібце рйФт&нам шабгіре Івбр

Eloije раФтйнйм шабгір ббшйд 
АМр бар гйрданам запгіТр ббшад

ьД—*** L-J ^  * м» £ ^ -С
^ I ^

f j  I*--J-i ^

Lj  ^ y-A —X—̂ | ̂  Г j

- 1 У
Если я узнаю, что цвѣтикъ мой печальнымъ будетъ,
Цѣлебной помощью въ отправленіи моемъ заря будетъ;
Цѣлебная помощь въ отправленіи моемъ —  (утренняя) заря и вечеръ, 
Если (даже) на шеѣ моей цѣпь будетъ.

Керманъ 1913.

77 ] БерйФтам Іюціоббд ііоуіобод 
Бічінйм сібе шірін нбре 6icjop

«Li

^ l> « L у  j  £-JLL

Бічінйм сібе шірін бііііре иумзбд 
Бусузйд тоіі у бахте ту нумзбд

Я  отправился въ Хаджйабадъ, въ Хаджйабадъ1 
Нарвать сладкихъ яблокъ для обрученной;
Нарвать сладкихъ яблокъ (и) много гранатъ —
Пусть сгоритъ звѣзда счастья твоего, обрученная!

Ш иразъ 1914.

78] Бероу бод у бербу бод у бербу бод 
РаФІке рйФтё міеіе мурдё дбрйд

РаФІке рйФтёро кі мікунйд joA 
Ке хбке мурдёрб кеі мібарйд ббд

:>L « й іэ  lj dJLsj i j  ^Lj jji j  ^Lj jj* j  ^L» jjj
I

іуЛАЛ JJ  q S j *  Л C~D  o-^y—•  jJ —A—«  4_Д_9у £ —«— 9J

1 1 I
Ступай вѣтеръ, ступай вѣтеръ, ступай вѣтеръ!
Товарища ушедшаго кто станетъ вспоминать?
Товарищъ ушедшій сходство съ мертвецомъ имѣетъ,
А прахъ мертвеца когда доноситъ вѣтеръ?

ИсФаганъ (бахт.) 1913.

1 Деревня въ долинѣ Хакрака, на пути изъ Сивенда въ Кеніірэ, расположенная у 
подошвы горы Хуссйнъ-куЬъ, верстахъ въ пяти къ в. отъ Накши-Рустэиа. Къ с. отъ этой 
деревни, въ одной изъ горныхъ разсѣлинъ находится извѣстная надпись Шапура 1.
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79] Бёзаи нёірб дііам Фарвбз дорйд 
Бёзйи нёірб мукой йз неі бёгйрдуп

j \ j  * I >» •<*»
1 I

i jU  j b  АІЭ ^  <Ц>

haeo je  сарЬаде Шгроз дОрйд 
Бе М р наЬві ке діібйр нбз дорад

^ jb  j \j j —э *—* O J-i

f u -  U r1 U-H

Играй на Флейтѣ —  сердце мое рвется въ даль, 
Ж елаетъ отправиться въ «сарЬадъ» и Ш иразъ; 
Играй на Флейтѣ, напѣвы Флейты перемѣняй 
На всякій ладъ —  вѣдь возлюбленная кокетничаетъ.

Керманъ 1913.

80] *Бу1йн боіб бе межг^п тір мікйрд8 Д ііам1 а з 2 зендегуні сір мікард3 
Шекбіе мардум^н кбукасс4 каму- Шекбіе мб5 кгЫбде0 пір мікіірд3 

тйр

jJ  |*-Ь (jlSJ* <U ^llj JLiJj

Высокая ростомъ рѣсницами стрѣляла,
Сердце мое жизнью сытымъ она дѣлала;
Дичью людей куропатки бываютъ и голуби,
Дичью нашей ворону старую она дѣлала.

Сивендъ —  Ш иразъ 1914.

81] Буі&н 6ol6je кермуиі Ійбет канд 
Bohoje бусе ту кеімёт ресідё

Jla L**» oJ - j

^ ^jUL- j  IjLi;

БёдеЬ бусі бёФйрмо кеімёгеш чанд 
Бухорб ву СеФбЬун у Самаркйнд

ѵД^Ь j j J L

Высокая ростомъ керманка, губы твои (какъ) сахаръ,
Дай поцѣлуй одинъ, пожалуйста скажи, цѣна его во сколько;
Цѣна поцѣлуя твоего достигла
(Цѣны) Бухары, ИсФагана и Самарканда.

Ездъ 1913.
( ' /

* ѵ. ш.: Камун абру ву межгун тір кіірдт
Съ бровями какъ лукъ ты рѣсницами сгрѣльнула.

1 ѵ. ш. Дііамрб. 2 ѵ. ш. on. 3 ѵ. ш. кйрді. 4 кабк у. 5 ѵ. ш. ман. 
0 у. ш. kaloge.
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8 2 ] Боііор умад ке rylho чідаві шуд 
Ьаб^не духтар^н чу и Иастё И му

Ьаб^не духтйр^и бусідйиі шуд 
Хйбар умйд ке ІГму хурдйні шуд

у*') А-^=> j-*r*

Весна пришла, л цвѣты надо срывать,
Губы дѣвушекъ надо цѣловать;
Губы дѣвушекъ какъ косточки лимона —
Вѣсть пришла, что лимоны надо ѣсть.

Керманъ 1913.

JL- І  1 * ^  4 - ІЭ  Jbej j L ^ - J

Оу? 0 ^ О  b J

Ду дасмбіе кйтунеш1 cap небандад 
Худб бахт у казбро Ьам бебйндад

.5,^,0 d£=> j Xj {j*\ <Ц>

\j j J> j i  у *

Этой дѣвушкѣ скажи, чтобы не увлекалась,
Два платка полотняныхъ своихъ на голову не повязывала;
Я  о безобразномъ и молодомъ (нисколько) не забочусь —
Богъ счастье и судьбу (самъ) создаетъ.

Ездъ 1913.

83]  Бе ін духтйр буг^ ке діі небііндад 
Ман аз зішт у цев^н пйрвб надорйм

8 4] Бе мардум дод у бар ман дод у бідод

Зе ббде мардум^н біді бурідан 

J  Jf*  f i f *  У

Бе мардум цоур у бар май цоур у 
Фар]бд

Зе ббде мйн бурідйн сйрве озбд 

J jJ - i j -і и  l* V е -A - ij

У людей жалобы на жестокость, а у меня на жестокость и неспра­
ведливость,

У людей притѣсненіе, а у меня обида и крикъ отчаянія;
Въ саду людей одну какую-то иву срѣзали,
Въ саду моемъ срѣзали вольный кипарисъ.

Керманъ 1913.

8 5 ] Bijo бод у бурбу дйр Гуішавобод 
Буг$ бод у ке йз кбуіе Періш^н

Сйі^ме мйн рас^н бйр сйіве озбд 
Ту ІШрІні гузіір кун c£je ФарЬбд

ѵ. (іевунеш.



■ijjl ^ L L L iJ L r  j b  ^Lj Lj

*\*j* vj>« J^ У  J У  j l  j  У 'і

Прійди, вѣтеръ, и отправляйся въ Гулыпанабадъ,
Привѣтъ мой передай кипарису вольному;
Скажи, вѣтеръ, со словъ Перйшана:
«Ты Ширинъ, (такъ) перейди къ ФарЬаду».

Ш иразъ 1914.

8 6 ] Парізод у парізод у парізод
Кс у мушйш гіріфт шіре дамам дод

Че рузс иаіісі буд модйр мііро зод 
Бузургам кард у діісге нбкйсам дод

Іи* ^  j

«̂п'* -<lj ^ J ^  j l  ЙІ5

Ангелочекъ, ангелочекъг апгелочекъі 
.Что за день злополучный былъ, когда мать меня родила; 
Е е волненіе охватило, (и) молоко печали мпѣ она дала, 
Взростила она меня и въ руки негодяя отдала меня.

Ис<і»агапъ 1913.

87] Че созам ке земупіі муФІісум кірд 
Ka6oje ноу ні'ідорйм мая буиушйм

Теіо будам бе мун&нде місум кірд 
Ka6oje куЬнё хоре мйміісум кірд1

г̂-Ш—9 Д̂-JLJLo 4j pbyj l̂J?

^_ujJLs? 4Дф£э ^L*_s

<tjLo*j 4. с ) 4»

О—■* y*  l

Что подѣлать мнѣ, что судьба бѣднякомъ меня сдѣлала; 
Золотомъ былъ я, на подобіе мѣди меня сдѣлала;
Каба новой не имѣю я, чтобы облачиться,
Каба старая презрѣннымъ (въ глазахъ) общества меня сдѣлала.

Кенарэ 1914.

88] Че мібуд шаб иамібуд руз мібуд 
Чё мібуд гар худовёи Ііукм мі- 

Мрд

j j j y  j  j L —

Ы міш ё col у мо иоур^з мібуд 
Ке міірге ногаЬун Ьйргіз намі- 

буд

j jj ^ААХ ц /М А. А Л d»

^АА« (U

1 Ср. ЗВО, XXIII, стр. 52, № 47.
Записки Вост. Отд. Гусгн. Лрх. Обп\. Т. XXV. 12
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Что было-бы: ііочь не была-бы, день былъ-бы,
Всегда годъ и мѣсяцъ поуруза былъ-бы;
Что было-бы, если-бы Господь повелѣлъ,
Что-бы смерть внезапная никода пе была?

Ездъ 1913.

80]  Чё мішуд иуне ман и^не ту мішуд 
Чё мішуд Kocehdje hap ду чіішмам

Чё мішуд иуи бе курбуне ту мішуд 
Бе ndje чакмё дар ndje ту мішуд

І̂ ША« у  Lĵ J.3 4j La Ал у  I» I» <Ц*

wJ *'«**•« у  jb  А .^^л Ai АшЛ

Что стало-бы: душа моя душой твоею стала-бы;
Что стало-бы: душа (моя) жертвою (за) тебя стала-бы;
Что стало-бы: орбиты обоихъ глазъ моихъ 
Вмѣсто сапоговъ на ногахъ твоихъ стали-бы.

ИсФаганъ 1913.

90]  Хабйр умйд не jopftM кадхудо шуд 
Бе діі гуфт&и павуні Ьаст дори

ДПам ту р!хт у рйцгам кйЬрубо шуд 
Черо jdpSlM . .  . йз ман цудо шуд

L jJ —-< j  С- у  I  ̂ p jL  ІІЭ  ^Ul ^ла

Jj-»  {J-+ j l  . . .  fjL? i/-f  ^  J-5 A-J

Вѣсть пришла, что другъ мой женился,
Сердце мое упало, и цвѣтъ лица моего янтаремъ сталъ;
Сердцу я сказалъ — молодость существуетъ постоянно,
Почему друі’ъ  мой со мною разлучился?

ИсФаганъ 1913. Ш иразъ 1914.

91]  Худйт р йФ тІ хьуоіат пішйм уміід 
Зад! зону бе зонуве бузургУн

J-* Т уг-? 1C

Л-A j Lj

Заді тірі нігорінам1 пйс умйд 
НагуФті cape jope дарвішйм чё умад

jĴ eJ bAJ ŷ »J U

Самъ ты ушелъ — мечта о тебѣ предо мной явилась,
Ты метнулъ стрѣлу —  красавица моя назадъ отошла;
Тм преклонилъ колѣна къ колѣнамъ вельможъ9,
Ты не сказалъ, надъ головою друга-дервиша моего что стряслось.

ИсФаганъ 1913.

у. н іг б р а м . т. с. ты сидѣлъ въ обществѣ вельможъ.
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92] Дірііхте иарнйрук coje иадорад 
Табіб аз муіке Іскйпдйр бцорід

i j l ju j  і_» I*  u -0 -л ^ л .* . L
" і

ijb <uU j *  j *  ^

Табібе муіке мб xoje иадорад 
Ke ийин май кір у сад май xoje доргід

^  I JL j  А—J l_w L ^

J I j j Lj  j JIaXLI u JZ L e  j l

Дерево «парпарукъ» тѣни не имѣетъ,
Врачъ царства нашего scrotum не имѣетъ;
Врача изъ царства Александра приведите, —
Въ пять мановъ penis и въ сто маповъ scrotum онъ имѣетъ.

Ездъ 1913.

93] Д11е тацгі ке мйн дорйм кі дорйд 
Лёкі г д о д  ке зард^'е заміне

Рухе зйрді ке ман дорйм кі дорад 
Худйм дунйм ке дбде нбзенінё

аГ j-c а£=> g j  ->jb аГp j i s  аі=» Jl
AJL^JjU А-£э ^ J ll  d JL ^ j *£=> J>-JyZ u ^=ij

Сердце стѣсненное, которое я имѣю, кто имѣетъ?
Лицо желтое, которое я имѣю, кто имѣетъ?
Одинъ (кто-нибудь) скажетъ, что (это) —  желтизна земли,
(Но) самъ я знаю, что (это) слѣды страданій (по моей) нѣжной (подругѣ).

Ш иразъ 1914.

94] Діійм дівунё буд дівунетйр шуд 
Ііакім умйд AaBoje ош ікй дбд

Ііакім умйд бе боіінам бйтіір шуд 
Мусбіе иоукёрі сбіам бе cap шуд

Л.1 Lj Aj
aj |*JL* J U l*

Сердце мое безумно было, безумпѣй стало,
Врачъ прибылъ къ изголовью моему —  (мнѣ) хуже стало; 
Врачъ прибылъ, лекарство отъ любви мнѣ далъ — 
Подобно слугѣ годъ мой пришелъ къ концу *.

Ш иразъ 1914.

95] Дііе мйн2 дйр дарібі во намішйд8 Касі Ьймдарде мйн2 пйідб намішйд3 
Кйсі Ьймдарде ман2 бошйд бе- Бербдйр б і4 педйр пйідб намішйд3 

рбдйр 1

1 т. е, я излечился отг любвн. 2 у. И. мо. 3 ѵ. И. намішуд. 4 ѵ. К. 1б.

12*
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j  »**■'*—f і^ -л-j ^j—̂ j ^L/- ^
’ J s a -*  J 4

j ^ U  o -**

Сердце мое на чужбинѣ радостнымъ не станетъ,
Кто-нибудь сочувствующій моему страданію не появится;
Человѣкъ сочувствующій моему страданію (моимъ) братомъ будетъ. 
(Но) братъ безъ отца не появится \

ИсФаганъ-Керманъ 1913.

9 6 ] Ду пйні,і рузйст кс 6yje гуі на- 
Іумад

Берід2 аз бодебуне гуі бепурсід8 

J L * L j  A_s4?

I
(Уже) десять дней какъ запахъ розы не донесся,
Звукъ трелей соловья не донесся;
Ступайте, у садовника розы спросите,
Почему соловей къ розѣ не прилетѣлъ.

ИсФаганъ-Кермаиъ 1913.

C&Aoje чаѣчаЬе буібуі нгуумад

Черб буібуі бе cyje* 4 гуі ніуумйд 

j ^ L j  J T  o f
1 s

j-A -w y -j-j J _ T  j L c  L j )
“ i

97] Ду пані.і рузаст ке чоЬам об 
, надор&д
Худовёндо бёдеЬ боруне раіімёт 

i j l jL i  «wllf

ojl- (jO ам*Г L* j l  aS

Ду чйшмі гоб cijohaM5 хоб надоріід 

Ке об йз чо кешідіін дорё заіімёт

(j!j Lj  1^—

(Уже) десять дней какъ колодезь мой воды не имѣетъ,
Два глаза чернаго быка моего сна не имѣютъ,
О Господи, подай дождь милосердія (Твоего) •
Вѣдь воду изъ колодца накачивать тяжело т.

ИсФаганъ 1913.

98] Ду чіішмунум бе чашмуне веі 
уфтод

Ііоіоудбр коФІІё ІацгіІр бурунін

Че мйЬтобі ке дар ббде гуі уфтод 

Ке кбре мо дар Інпб мушкіі уфтод

I т. е. никто не сочувствуетъ инѣ. 2 =  # ѵ. К. бупУрсІД.

4 ѵ. К. сёІІС. 5 ѵ. cijohl. 6 пошли благодатный дождь. 7 Ср. ЗВО,
XXIII, стр. 338, № 44.
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^ 1x91 J X  d C~i~i ^ j Ia^ *  da  y^j ( j  L » - iL - ^ d_J j 3
I 1

ЗІлЭІ ^J^-kkkA Istjj L, d£s _̂-Xl<J d_l_9 Is
Два глаза мои съ глазами цвѣтика встрѣтились,
Подобно лунному свѣту, который въ садъ съ розами упалъ; 
Вожатый каравана, вы тише погоняйте:
Дѣло наше въ этомъ мѣстѣ труднымъ стало.

Ш иразъ 1914 .

99] Земест^н уміід у rylhopo хуііі Мйро сйр кардфе оше тур^ін кард
кард

IlohT хеір набініід Тн кесогі 

\Jbj—* о I

Тймуме мардумонро куіе пуш кард

ъ < i U l f j  j J  сЛ  uu«j
Г

d j-—1 [_/-* L c ^ O  p Lf I ih'  ■•> I J**aJ

Зима пришла и цвѣты изсушила,
Меня начальникомъ похлебки кислой сдѣлала1;
О Боже, добра да не увидитъ этотъ застой въ дѣлахъ —
Всѣхъ людей какъ куль на спинѣ она сдѣлала2.

Ездъ 1913.

100] Сеторё місіе май шаб дар Hajoj&A KilcI чун місіе ман модіір назорід 
Чу ічаштуам м і$пе мбуі.іе дарр) Ьамііі тарсіім ке каштім діір HajojiU

111* В . N I А • Лк I . А I . ̂  . і . 1 Ь I - ft . \  . ** t . А I Л. — - Ij j \ j j  j * L  J -U  ( j j *  ^ u x

J  J Lj  i  pxxiiif] A^D

J j Lj

L ) i j La. 4 Д—А—Л.ІІ

OJ l *• <*•

^"*4/“* Ц? gy~* О p-;-*-

Звѣзда подобная мнѣ почыо не восходитъ,
Никого подобнаго мнѣ мать не рождаетъ;
Какъ корабль я среди волнъ моря,
Того боюсь я, что корабль мой не выберется (цѣлымъ).

Ш иразъ 1 9 1 4 .

J0 i/C a h a p rd h l ріісідем Раііметобод Бсдідем духтйрі мігашг дііішід 
БегуФтем духтерёк бусі бе мб деѣ Ьііміракстд у хйндід бусё мідод

p j . j j . _ j  ^ L L i _>j  p j _ A _ M *j ^ { S j ^

^ I j a *  a^ j J - j J - ^ . i  j  J â 5^,aJ 8 o-i L« dj ^ y ^ j  v-jT^JLi^ ^ ^ L iX j

т .  о . з л с т а п і м а  м с н л  т .с т ь . . e .  б е з п о м о щ н ы м и .
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Однажды на зарѣ пришелъ я въ РаЬметабадъ1 
Увидѣлъ одяу дѣвушку —  гуляла она весело;
Сказалъ я: «дѣвонька, одинъ поцѣлуй намъ дай»,
Она плясала, хохотала и поцѣлуи (намъ) давала.

Ездъ 1913.

102] Cape дйсте кокбм шіій дукм6 дорад 
Ііамін нору кунід обі бёпошід

Кйде борік у шоіе термё дбрйд 
Ке кокбм тііре меЬмуні міj ojйд

^

Концы рукавовъ брата моего шесть пуговицъ имѣютъ,
Станъ тонкій и (пояспую) шаль (изъ) тармаламы онъ имѣетъ; 
Сейчасъ-же подметите, воды побрызгайте (на землю),
Вѣдь братъ мой сейчасъ въ гости (къ намъ) придетъ.

Ш иразъ 1914.

103] С і^е  Kfhe буіап хуш хаівёті буд 
Туро бар мо нёдбдён дбд у бідбд

Туро бйр мо мідодён наИмёт! буд 
Ке ышкам мікунйд Ьйр дам тѴрб

Іод

^   ̂ Я-J Le j J  î jJ i О у

I j J  p i  jULf̂ wo ÔlAlC д£э J  |̂j> )j i

Н а вершинѣ высокой горы пріятное уединеніе было,
Тебя за насъ выдавали —  блаженство было;
Тебя за насъ не выдали —  о горе, пощади!
Любовь моя каждое мгновеніе тебя вспоминаетъ.

Ездъ 1913.

1 0 4 ]Сарум2 чун гу бе8 меідуне4 * т у 6 
£ардйд0

АМр дуіуй10 бе помардбн11 даМд 
ком

Дііум7 аз аѣд у 8 пеімун бйр 
пйМрдад9

*Кунум сабрі ке то доу рі бёгардад

1 РаЬметабадъ — дсрепнн пъ 2 Фарсахахъ отъ Езда.
з ѵ. ш. Сйрім. 3 ѵ. ш. дйр. 4 ѵ. ш. ін меідуи. 6 ш. оп.

0 ѵ. ш. бёгардй. 7 ѵ. ш. Дііім. * ѵ. ш. йЬде. 9 ѵ. ш. нагйрда.
10 ѵ. ш. доуіііт. 11 ѵ. ш. нбмйрдум.
* ѵ. Ш. Нішінйм Тб бе мйп доурзчі бёгйрдіі — я  посижу пока судьба комігЬ нс

попернстся.
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j i  <j L*j J  J -ьС j l  ^ -b  H j - f  4  £  U>? ( V -

^  L; аГ JLfba Ж ĵl̂ _̂ lj d_j Lo _ j - f \

Голова моя какъ мячъ на ристалищѣ твоемъ катается,
Сердце мое отъ договора и клятвеннаго обѣщанія (въ вѣрности) не 
Если жизнь недостойнымъ поблажаетъ, [отступитъ;
Я  нѣсколько потерплю, чтобы кругъ (неудачъ) завершился.

ИсФаганъ (бахт.) 1913. Ш иразъ 1914 .

105] Сарйм дйрд мікунйд сандаі бубрід1 Табіб2 й з8 муіке Іскандар 6ijорід1 
Табіб2 а з 3 муіке Іскйндйр на *Неботе хоссё аз Бандар буорід1 

чйндун4

Lj  j l

<ШУ-̂ j LaJ  j l  «o L

i J  ̂  J J -  -' '   -----:— j

^ J ,jua d j ^XILo j l

Голова моя болитъ —  сандалу5 * * принесите,
Врача изъ царства Александра приведите;
Не столько врача изъ царства Александра,
Сколько отмѣннаго леденца изъ Бендера привезите.

Керманъ 1913. Ш иразъ 1914.

106] Сарйм дйрд у сарйм дйрд у сйрйм Бе руійм во кунід 6oge гуіе зард 
Дйрд

Бе pyjftM во кунід рацгам бебінід Місоіе кйЬрубо ріінгйм шуде зйрд

S j j  J - f  J a^£=> ]j  j j  Aj j  j  p j~ ~

i j j  OwJ'**' J  L j j - | ) ^*3 j i - A .4  JU aaaJ J - ^ а Ьэ  Ij , j J  d_J

Голова моя болитъ, голова моя болитъ, голова моя болитъ,
Лицо мое раскройте —  (вы увидите) садъ желтыхъ цвѣтовъ;
Лицо мое раскройте, на цвѣтъ лица (моего) посмотрите:
Подобно янтарю цвѣтъ лица (моего) сталъ желтымъ.

Керманъ 1913. Ш иразъ 1914 .

1 ѵ. ш. буорін. 2 ѵ. ш. Ііакім. 3 ѵ. ш. дйр. 4 ѵ. ш. набошйд.
5 Кусокъ сандаловаго дерева толкутъ въ порошокъ, смѣшиваютъ съ водой и получен­

ную массу употребляютъ въ качествѣ притиранія при головной боли.
* ѵ. Ш.: КЙФЙИ ДЙр бухчеі ДІІВЙр Діір ортп — Саванъ изъ узла возлюблспнон

моей) пытпіцііте.



— 184

107] Cyhil йз ку дймід у мідурухшід 
Ду зуІФуне cijcipo coje6yo кун

-  ^  J j

Вйіі Зе ііо 1 бе Зеінб1 бусё бйхшід 
Ке pyje нозукйт місузіі хуршід

. °'S > . I \ *
b)t***jJ?* J  j l

L » ^  сД-“-Ь j-*
I 1

Канопусъ изъ-за горъ взошелъ и засверкалъ,
Но Зейнальабидйнъ Зейнабѣ поцѣлуи дарилъ;
Два локона черныхъ (своихъ) зонтикомъ ты сдѣлай,
Вѣдь лицо нѣжное твое обожжетъ солнце.

Кермапъ 1913.

108] Cyhil дйр2 ку зйнйд 6ylgop сузйд ДПйм йз 2 пбнібе діідбр сузйд 
Cyhil дйр2 ку зйнйд дйр colijftK бор Дііе мйн сбаті сад бор сузад

»*» <li—» jl Sjyut jl*L ^ jj ()-«*»
bjy* jL-J ĵ -a_cL«. j L  ^ L .  j i  y j jj  £

Канопу съ изъ-за горъ восходитъ, «булгаръ» онъ сожигаетъ, 
Сердце мое въ отношеніи возлюбленной пламенѣетъ;
Канопусъ изъ-за горъ восходитъ ежегодно одинъ разъ,
Сердце мое каждый часъ сто разъ пламенѣетъ.

Ш иразъ 1914.

109] Cijd чашмі ке пОрашіІ бе мйн дОд Бе діі гѵФтйм худо гйшД бе мйи дбд 
Cape дастум гіруфт б^рдум бе хунй Аз ун куипе Ійбйш бусі бе мйн дод

у *  аі ^  J-5

1 и г у j l j l й-і L i й_

1 yfjb Lw
-Lr-f

Черноокая, которая померанецъ мнѣ дала! —
Сердцу (своему) сказалъ я: «Богъ сокровище мнѣ далъ»; 
За руку меня взяла, повела меня въ домъ,
Изъ того уголка губъ своихъ одинъ поцѣлуй мнѣ дала.

ИсФаганъ (бахт.) 1913. Ш иразъ 1914.

110] Щ&бе абрйст у борун хоЬйд умйд Цолоѵдоре СеФоЬун хоіійд умйд 
Дуто jdplM ке йз Іійм геііё дорім Шабе геііегузорун хоіійд умйд

1 Зеііо И Зеіпо — уменьшительныя отъ и

а Чередованіе пъ значеніи предлоговъ «діір» н «ііз».
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ь)triA'I j j ^ J L a  *J-e) J  ^suyjl ^uL

J L j  i ) \ j \ j Z  $  ^  ^ J j b  < JT  j l  d£=> ^>j L  U ,:>

Ночь облачная, и дождь пойдетъ,
Вожатый ИсФагана придетъ;
Мы два друга —  другъ на друга жалобу имѣемъ,.
Ночь изложенія жалобы наступить.

Кермапъ 1913.

111] Шйбе шамбё хы ріі1 &з jopftu уміід Ду шамбё косыде діідбрйм уміід 
Се шамбё2 чйиім бе poh у д іі3 бе Ке чор шамбё г^іе бГхорнм уміід 

уммід8

pjljL-Ь  J -ю І-Э іЛ*Т f jL  j l  J L a-і  ^

«J^oi dj J  olj dJ d**̂ . C

Въ ночь на субботу мечта о другѣ пришла,
Въ понедѣльникъ гонецъ возлюбленной пришелъ;
Во вторникъ глаза (устремленные) на дорогу и сердце въ надеждѣ, 
Л въ среду роза безъ шиповъ моя пришла.

Ездъ —  Керманъ 1913. Ш иразъ 1914.

112] Шйбе мйіітоб дігйр йбреш куцб буд 
Зйие бівё егёр коум у егёр кьіш

byj L /  j S s  оy^ri O j

Ur^i jPy* j l  J j j f

Зане бівё дігйр шармеиі куі,іб буд 
Ііймін ry jdд еі дод йз шоуЬйре піш

ls^  I LJ LnQ-O

<J*bk ъу- i- t O j

Ночь лунная, гдѣ-же ея облака бываютъ?
Женщина-вдова, гдѣ-же ея стыдъ бываетъ?
Женщина-вдова, если она (даже) соплеменница и если она родня, 
Только и говоритъ: увы! (гдѣ мой) прежній мужъ!

Ёздъ І913»

113]Ш .Ібъ  мйіітоб у ФонусІ наміхбд 
Ііймё ryjiiii сй«і»ар дурі йз дуссі

Jl£=>  > -  

.эі̂ ігіг <Ь dJ dj dJ

СйФйр кйрдйи бе ін дурі наміхбд 
Нй бе дурі нй бе дусст наміход

j l  У*™

1 ѵ. к. ш. хйбіір; xbijole .рірйм.
3 ѵ. pdlie діі.

2 ѵ. к. ш. інтізоріш мікйшідум.
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Ночь лунная и Фонаря не нужно,
Путешествовать въ такую даль не нужно;
Всѣ говорятъ —  далекое путешествіе изъ-за дружбы,
Ни въ (такую) даль, пи изъ-за дружбы не нужно.

Ш иразъ 1914.

1 1 4 ]  Шкб\ ке мйнзіійм ту бсубу буд 
Bepdje хбтырс jft-к піре тбту

Ьуі ^ <tXU

У  і і *  j j j  J  4 * “

Въ ту ночь когда стоянка моя была на мельницѣ,
У меня было два вьюка пшеницы и одинъ вьюкъ ячменя;
Ради одной старой лошадки 
Ночь и день платье мое постоянно въ закладѣ было.

115]  Ш абі ке мйнзііум дар ЧбЬе Нар буд 
Bijoy Хбмбоз 6ijoy еі тук>е нбдун

У  -J-* у *  J

<j\JLJj <Ц> pbjJj ^ 1  d£=>

Въ ту ночь когда стоянка моя была въ Чаііе Н аръ2,
Моей ѣдой была соленая вода и мокрый ячмень;
Приди, Хамбазъ8, приди, о дитя неразумное —
Приверженцы Кавама4 повели меня въ темницу.

Ш иразъ 1914.

Ездъ 1913 .

Хурбкам обе шур у і,ібуе тар буд 
Ке оуібде Кавбм бурдум бе зепдун1

У  ^ fL r*  1

u b b  J iL  j Lj jL il»

Ду Ібцге гйндум у jaK Іёцге і,юу буд 
ІШ б у руз рахте ман дорм гірбу 

буд

J  Law. J j-J d£=>

►-jL-j 4rt-i U L S b - t

116]  Ш утур ббцМр ке Leilf ббр мібурд 
Cap оусореш бе дйссе чйрхе £йрдун

Цоѣбз рацгін ке бі обсбр мібурд 
Дііе дамноіч бе назре ббр мібурд

j  Luj I d£a j  j  

j U  j J J  dj L f

^AA4 J  L df"3 j l L

> U~j. L° Ir j

1 Пѣсня Аскеръ-хана, своими набѣгами наводившаго ужасъ на окрестности Шираза, 
схваченнаго Кавам-уль-Мулькомъ іі казненпаго въ Ширазѣ въ 1900 г.

2 Деревня въ булюкѣ МазПджана. 
в Сынъ Аскеръ-хана.
4 Кяпам-улі»-Мулып>.
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Посмотрите на верблюда, (на которомъ) Лейлй поклажу везла, 
Сѣдло раскрашенное безъ недоуздка (на себѣ) онъ несъ;
Конецъ его недоуздка въ рукахъ вертящагося колеса1,
Сердце печальное вмѣсто обѣщанной поклажи онъ несъ.

Ш иразъ 1914.

і ^ 7 7 * *Ш утур хубйст ке ббрйш пймбё ІІйвун хубйст2 Ійбаш пур хйндё 
ббшйд ббшйд

ЦйвунІ ке іііідбрйд мбіе дуіцб Бемірйдбеіітйрйсг3 то4 зендё ббшйд

I f *  J i , L  I aaj &S ^ а і

Jti.L L; i L ^wjJLq.j l—A— j L e  j a£=>

Хорошо, когда ношей верблюда хлопокъ5 бываетъ, 
Хорошо, когда губы юноши полны смѣха бываютъ; 
Юноша, который не имѣетъ богатства этого міра, 
Лучше пусть умретъ, нежели живъ будетъ.

ИсФаганъ —  Ездъ 1913 . Ш иразъ 1914 .

118]  Шумб ке мйрдумуне Ін дубрід 
Ке сахтйш кіштйн у бсун дерідйн6

Oj j I ^ Ли# I^ J

O J iJ  а£э

Вы вѣдь люди этой мѣстности,
Придите и больше проса не засѣвайте;
Тяжело его сѣять и легко пожинать,
Человѣка убиваетъ онъ во время испражненія.

Керманъ 1913.

ІІ.9/ШйнІдам буібуіі дйр дбме cajjoA Ьймі йз ышке гуі мікард Фйр]'бд 
Ке еі cajjOA дйр дбме 6alojaM Бе pyje гуір^хі ман муптй1б]*&м

БуоТд у дігйр йрзйн мі'ікорід 
Ке бдймрб мікушад вахте рідйн

( J j Д ̂***> I.-». мі

O J i j*  и  W  J  (J ^  аГ

1 т. е. небеснаго свода; судьбы.
* V. Ш : Дірйхт хубан сад У СІ кацг бошад — Хорошо, когда дерево о ста трид­

цати вѣтвяхъ бываетъ.
* ѵ. ш. хубйн. * ѵ. ш. беЬтарйн. 4 ѵ. Е. ш. ке.
с Вьюки съ хдопкоиъ, въ силу своей упругости, равномѣрно давятъ на всю поверх­

ность вьючнаго сѣдла (ноЬбз) и, плавно и ритмически раскачиваясь при ходьбѣ лсрблюда, 
нс стѣсняютъ его движенія впередъ.

в =о*Ч»>-
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Ъ —1?* <J^ *̂*kC j l  i l —X—Ю job jb  ^ J -лJ_i

l*-^L*-*-* u i ^  ̂ 5-?j  d-* ^  j * ^Ц-®  ^1  <u£=>
* i

Слышалъ я, однажды соловей въ силкѣ охотника 
Отъ любви къ розѣ жалобно стеналъ:
«Эй, охотникъ, я (очутился) въ сѣтяхъ напасти,
Изъ-за (прекраснаго) лица розоликой я подвергся испытанію».

Керманъ 1913.

120] СадііФ1 дйр Кбзерун дур дар1 2 3 3aiioje румеш^рі Доулйтобод 
Фатбббд

Агіір xohi ке хубунрб бібінт Бурбу дйр к^нне маЫё]*е8 Ріпббод

1——1L_z—J2 -1 ѵА--*j
iL L .j  s jJ? £L±=> JJ-i

Раковина въ Казерунѣ, жемчужина въ Фатііабадѣ4,
Женщины съ немытыми лицами въ Доулетйбадѣ5;
Е сли хочешь ты красавицъ увидѣть,
Ступай въ уголокъ квартала Риджабада6.

Сивендъ —  Ш иразъ 1914.

121] Аі,иіб боді бе pyje гуішйн умад Ке ууне ра<і>тё7 йм боз бар таи умИд 
Mijyne Ьйр ду дідфе Ja 'ky6 роушіін Ке 6yje Jycjto аз mpohibi умйд

jL j  О U

I 1

1 v. с . С йрам .

2 v. С. йз; предлоги Дз, бар и дар въ языкѣ сивендцепъ чередуются между собою въ 
значеніи.

3 ѵ. с. Mahl6je кунуе.
4 Ф атЬабаД Ъ  —  административный центръ (A^joiS) булюка Марводашта; лежитъ на

іо.-Я. отъ Накши Рустэма, въ 9 «-ареалахъ къ с. отъ Шираза, на правомъ берегу р. Пуль* 
вара и состоитъ приблизительно изъ 260 дворовъ (Фарс-намэ, II, 300).

6 Доулетабадъ находится въ 2 съ лишнимъ ФарсахаХъ къ ю. отъ ФатЬабЗда, въ Мар- 
ведаштѣ.

0 Риджабадъ—тамъ-же, около 2 Фаре, къ ю.-в. отъ ФатЬабада, вблизи Кснарэ, южнѣе 
послѣдняго.

7 ѵ. III. рІІФТНІіуМ.
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Что за удивительный вѣтеръ на цвѣтникъ повѣялъ,
Такъ что душа отлетѣвшая моя въ тѣло возвратилась;
Средина обоихъ глазъ Іакова просвѣтлѣла,
Когда запахъ Іосифа отъ (его) сорочки повѣялъ.

ИсФаганъ 1913. Ш иразъ 1914.

122] Азізйм мітйвуийм тіірке ііуи кйрд 
Діі ішіб діібіір іні,к1 мйн м усоФ і'р

Нйни'уад тіірке jope меііребун кйрд 
СііФіІр бі діібйрйм кеі мітйвун кіірд

і
Lsl-j|

Дорогой мой, я могу съ душой моей разстаться,
(Но) не слѣдуетъ съ другомъ добрымъ разставаться,
Сердце (мое) здѣсь, возлюбленная (моя) здѣсь, (а самъ) я путешество­

вать собрался —
Путешествіе безъ возлюбленной моей когда-же можно совершить!

Ш иразъ 1914.

123] Азізун бар діійм дам мігузорід 
Наміік шурйст у захмйм тозё міігзор

j J  ( jU  v-Xi

oj[jl <4 [/*

Наміік біір нуне пур захм мігузорід 
Мііро куиіті бе шйіір овозё мііндоз

J b j l  ^  Г» j ^f.C

J Iwi1—-1'® ojb  <_Xf

Дорогіе (м о и ), на сердце мое печаль в ы  па лагаете,
Соль на душу (мою) израненную вы посыпаете;
Соль солона, а раны мои свѣжи —  не посыпай (соли),
Меня ты сразила, —  по городу молву (объ этомъ) пе распространяй.

Керманъ 1913.

124] Азізун діі бе хубуи мітйвун дод 
Агіір бошіід pi3oje бодебуні

Бе jope меііребун цуи мітйвун дод 
Каіі'де ууи бе уонун1 мітйвун дод

■эі-э J-^

L t_c L-j ^ Ц ,

1 v. діісташ.
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Дорогіе (мои), сердце красавицамъ можно отдать,
Другу милому душу можно отдать;
Если послѣдуетъ согласіе па охрану сада,
Ключъ (сада) души душенькѣ можно отдать.

ИсФаганъ 1913.

125] Азізун нуш&м уміід нушам умад 
HijciT кйрдйм ке дЗр хббйш бёбінйм

Буійн 6oloje махмаі1 пушам умйд 
Бе бідбрі бе pyje кушйм умад

^-•1 J . > * *>
J -л) ^ J j  <Ц> 4j а.сгэ

Дорогіе (мои), сладость пришла ко мнѣ, сладость пришла ко мнѣ, 
Высокая ростомъ одѣтая въ бархатъ пришла ко мнѣ;
Я  вознамѣрился во снѣ ее увидѣть, —
Н а яву на колѣни она пришла ко мнѣ.

Керманъ 1913.

126] gapi6i сахт мііро діігір дбрйд 
Фйііщ йз гйрдйнйм зйнцір бйр дбр

Фйііш б й р 2 гйрдйнйм з& шдр доріід 

Ке д у р б й т8 хбке4 дбмйнгір дбрйд

. - . i. лС---

Чужестранство сильно меня удручаетъ,
Небо на шеѣ моей цѣпь держитъ;
Небо, съ шеи мой цѣпь сними —
Вѣдь чужбина почву цѣпкую имѣетъ.

ИсФаганъ— Керманъ 1913.

127] Фаііік дбд у Фйіак дбд у Фйійк дбд Фйійк тахте Суіеімуи дбд бйр бод 
Суіеімуні ке Ьукм бйр5 бод мікіірд Худйш міді'д ® ке тйхтйш рб бйрйд7

бод

bL :>b tjlJL* JCU ьЬ ab jT iij  bbvJLi*
ibL b j i Jj aT * bL a S ' jUL

1 v. а т іас . 4 v. и. дйр. 3 v. и. дарібі. 4 ѵ. и. бЬе. * ѵ, ш. йз.
* у. ш. міріІФТ. 7 у. ш, т а х т а ш  м ібарад .



Горе отъ неба, горе отъ неба, горе отъ неба!
Небо тронъ Сололюна пустило на вѣтеръ;
Соломонъ, который повелѣвалъ вѣтромъ,
Самъ видѣлъ, какъ тронъ его уноситъ вѣтеръ.

ИсФаганъ 1913* Ш иразъ 1914.

128]  Ф й ііік  д у р  а з  раФ іѣ е хуш гіі& м  кйрд Ч у  б у іб у і  будам  і,іуд<І й з  гу ій м  кар д  

Н й м іх б ст а м  й з ін  р&Фік н у д о і

^  у-?

^£=» ^ 2 -2 6  ^j l j . J  і
і

Небо далекимъ отъ прелестнаго товарища меня сдѣлало,
Какъ соловей я былъ —  разлучило меня съ розой;
Я  не хотѣлъ съ этимъ товарищемъ разлуки,
Меня отъ страданій разлуки совершеннымъ1 сдѣлало.

Ш иразъ 1914.

129]  Фаійк діді че т ір е1 2 корцум зад 
*Ildhi хеір набіні мйрде саj jбд

s j  jljU j d-i aj

* \ * * * • - ,  _J ?

Небо, ты видѣлъ, что за мѣткую стрѣлу въ меня метнуло,
Ни во снѣ меня, ни на яву меня не поразило;
О Боже, добра да не увидишь ты, человѣкъ-охотникъ —
Вѣдь стрѣлу въ кисточку четокъ жемчужную мою метнуло.

Ш иразъ 1914.

130]  Фаііік рузі ке сйр боре дамум кард Мйнб дур аз хыш у коум Ііамёмум
кард

Бероге дам невіштё дод бе діістйм Мусегардуне куііе біймум кйрд

Нй дйр хобум3 на дйр бідоруум зад 
Ке тір бйр шеддё^е4 мурворцум зад

У/ о.» u X li

Ъ *  (

Мйн йз доде пудоі коміійм кйрд

b f  p i j  j \  J j l  Л і

{j -jJ  j l

1 — состарившійся, въ иротивоположность J a U . —  молодой.
2 v. тірі. 3 ѵ. хбб у. 4 шеддё =  мангуіё.
* ѵ. второй половины четверостишія:

Бе пуіпте xyn6je МаЬмуде Lopi Бе зіре чбдыре гуінбруум зад
Позади дома МаЬмуда Ларй
Въ шатрѣ грапатового цвѣта меня поразило.
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S j f  р э  J J jb  Lu bjb ^  j L  ЙІЭ \£ j j j

^r-»JLc ^  У I y S  d.w^^o <Ц> <L̂ -.2j-j ^Jb o)_yj

Небо въ тотъ день, когда поверхъ вьюковъ печали меня навьючило, 
Меня далекимъ отъ всѣхъ моихъ родичей и соплеменниковъ сдѣлало; 
Свидѣтельство на полученіе печали написавъ, дало мнѣ въ руки, 
Игрушкой въ рукахъ всего міра меня сдѣлало.

Ш иразъ 1914.

131] * **Каде сіірват ilohl хам пагіірдад ДПе шбдйт бе дбуре1 §ам иагйрдйд
**Ilohi боші jy  сад cole боші Ке cojdT бйр2 сііре8 мо4 кйм на- 

гіірдад
<?• * /О  /

і-іу—Л—3 л—* *

~Ц>

-J ^,.C J j i  AmiJ i—■» j  І  ^

Le л£=> aJL. ъі- o  J

Станъ (прямой какъ) кипарисъ твой, О Боже, пусть пе сгибается, 
Сердце радостное твое вокругъ печали пусть не вращается;
О Боже, будь ты (живымъ) и сто лѣтъ будь ты (живымъ),
Тѣнь твоя надъ головою нашей пусть не уменьшается.

ИсФагаиъ 1913. Ш иразъ 1914.

133]  Кйібды5 ке бо мо дамебз бошйд 
Agypl Ійцг ту кеі діді вбіе ман

jJlL jL иГ I j  <и
у *  J *  f* -P  ^

Баіізе ун шоЬіні ке дйр бозс бошйд 
Ке hap дам мікуні дард аз дііе ман

j.i.L  j L * o  L  L й іэ

J *  Jj> у  ^  < s ^

Воронъ, который съ нами покладистъ будетъ,
Лучше того бѣлаго сокола, который...
Агурй хромая, ты когда видѣла цвѣтика моего?
Вѣдь каждое мгновеніе ты причиняешь боль сердцу моему.

Ш иразъ 1914.

* V. Ш. Ді'іам МІХОД КС Сйівііт хам ІіагйрДІІД — Сердце мое желаетъ, чтобы 

кипарисъ твой нс сгибался. 1 ѵ. дбураш; ѵ. Ш. Iioje.
** ѵ. И. Ilohl зеидб боші hap Mah у col —о Боже, жітымъ ТЫ будь каждый 

мѣсяцъ II ГОДЪ! ѵ. Ш. (евр.) Захуте Мушб By Аруи У MapjaM—Клянусь Моисеемъ, 

Дроноиъ и Маріей. 2 у. дар; ѵ. ш. аз. 3 ѵ. ейрун. * ѵ. ш. май.
8 ѵ. Cijohi. 6 б. м. дйр парвбз?
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133]  Гуіе сурхйм1 черо рйіігйтш удё2 МЗгар боде хазон8 а з 4 ту гузіір
зард кард

*Мйн5 аз0 боде хазон3 гііё7 надбрНм К е 8 hap корі сйрам умйд худо кард

j  I -^Ь Otj^ * *—iSL-tj ^

| P л^=> p j l j—j u l / - *

Моя алая роза, почему цвѣтъ твой сталъ желтымъ?
Развѣ осенній вѣтеръ пронесся надъ тобой?
Я  на осенній вѣтеръ не жалуюсь —
Вѣдь каждое дѣло, на мою голову пришедшее, Богъ устроилъ. 

ИсФаганъ —  Керманъ 1913. Сивендъ —  Ш иразъ 1914.

134]  Гуіі міхом ке чордёЬ соіё бошіід Ду ndje нбз^каш бар чоіё бошіід 
Дамодйм мізйнйд даФтін бе кораш Бадаіхббе мане бічорё бошйд

L dj Іа Lj ĵlwL (J Lu d '  ШІ

o jl- fH  c r*  v l r  J - i-J  L o
I 1 '

Розу хочу я, которая четырнадцати лѣтъ была-бы,
Двѣ ножки нѣжныя ея на «чалэ» были-бы;
Непрестанно бьетъ она желѣзнымъ гребнемъ о свое издѣліе0 — 
Спящей въ объятіяхъ со мной была-бы.

Ездъ 1913.

135]  Б й бун ат10 бо Ійбум11 х)?ш 12 т у м 13 Ч у 15 баррё м ё ііе 1* ш іре х у м 17 до- 

дбріід14 рГід14
Б ііб і к е 18 бо Ііібйт бмухтё кіірдт Б іібе б у с ід ё 10 кеі орум доріід14

1 ѵ. ш . с^рхум. 2 ѵ. ш . шудйт. 3 ѵ. с. ш . казон. 4 ѵ. и. к. б а р ; 
к. ум адт^ р озй д . 5 ѵ ш . М у. 0 ѵ. ш . бар. 7 ѵ. и. г ііё ; ш . г е ііе .

8 ѵ. ш . Бе; и. к. К е Ьйр кор бар сіірам; ш . К е Ьйр чі бйр.
* ѵ. К. второй половины четверостишія:

Б урбу б(1де хазбн Ьаргіз Hajoi К е рацге гуіанбрам кардёі зард

Ступай, осенній вѣтеръ, никогда (больше) не приходи,
Цвѣтъ (лица моего) похожій на цвѣты граната ты сдѣлалъ желтымъ.

9 т. с. коверъ, тканьемъ котораго она занята и который растянутъ на рамѣ (тандор), 
горизонтально поставленной па землѣ; передъ рамой въ землѣ сдѣлано углубленіе (чоіё), 
куда ставятъ ноги во время работы.

10 ѵ. и. Бабунйм. 11 ѵ. и. Іабунат. 12 ѵ. и .оп . ,3 <fAk =  0j-o.
14 ѵ. и. дбреи. 15 ѵ. и. ш . Ч е. 16 ѵ. и . м еіі бе. 17 ѵ. и . хун. 
is ѵ. и. Бабунйм. 19 ѵ. и. омухтё.Зппцсци B oot. Отд. Гус і;. Дрх. Общ. Т . X X V . 13
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І  f  A ^J I ̂  |̂. t. la  ̂ fMCf-Л  ^.Л. J l_J 1 -̂ J LJoj—* * **- ‘~y-> C-̂ -J bl*J Lj <і£э
Губы твои съ моими губами сладкій вкусъ имѣютъ,
Какъ ягненокъ склонность къ молоку свѣжему имѣетъ;
Губы, которыя къ губамъ своимъ ты пріучила, — 4
Губы, вкусившія поцѣлуя, когда покой имѣютъ ?

ИсФаганъ (бахт.) 1913. Ш иразъ 1914.

136] Мусаімонѵн 1 дііам jo де 2 ватан Намідунам ваган кі ]6де мйи кгірд3 
кард8

*Намідуніім педіір буд jo беродіір *;Макь'ш дуніім ке модіір jclAe ман
кард3

о *  d£=> ^  i " г
A j j -Эіл aS'

Мусульмане, сердце мое вспомнило о родинѣ,
Не знаю я, на родинѣ кто вспомнилъ обо мнѣ;
Не знаю я, отецъ былъ (это) или брагъ,
Съ увѣренностью знаю, что мать вспомнила обо мнѣ.

Керманъ 1913. Кенарэ —  Ш иразъ 1914.

137] Мусаімонѵн мусііімуні надорід Ііамё гіібрц у і чу и і надорі'д
Дііо гіібрі бе дше габр то кеі Мусгіімун шоу бе дше габр то ке1

1 ѵ. ш. Худовендо. 2 ѵ. ш. мёііе. 3 ѵ. Кеи. кірд.
* ѵ. К.: Ватан ІІІЧКІІс НІІбуд деір  ІІЗ берОДйр — На родинѣ никого нс было» 

кронѣ брата.
V. Кеи.: Ніідбріім дар ватан kac jdpe ДІІСѴЗ — Не имѣю я на родинѣ никого 

сердобольнымъ другомъ.
V. Ш.: НаМІдуніім рафікаст j o  беродіір—Не знаю я, товарищъ (это) или братъ

** V. Кен.: Хуш&ш бошад, ке Cygpd j(HI ІІЗ МЙН кірд — Да будетъ радостно ей, 
вѣдь (это) Сугра вспомнила обо мнѣ.

ѵ. Ш.: Саіомйт бошіід унке j()Ae ман кйрд — Да будетъ благополучіе тому, кто 
пспомнилъ обо мнѣ.

V. III.: Хушаш бошіід беродіір jOAe ман кард — Дабудет радостно сму, (вѣдь 
это) братъ вспомнилъ обо мнѣ. 

ѵ. Е. всего четверостишія:

Діісіріуе хуші дорём бе Кермун Намідуніім ке гі'ібраст jo мусаімун 
Ajo гіібро мусііімзті шоу чё мішё Бе діне х}'д пешеімун шоу чё мішё

Красавицу прелестную имѣю я въ Керманѣ,
Не знаю, гебрка она или мусульманка;
Эй гебрка, мусульманкой стань, — (отъ этого) что сдѣлается?
Въ вѣрѣ своей раскайся — (отъ этого) что сдѣлается?
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J - J j l  J . J  j L l  J  d*.JO J - J j l j - j  ( j l i L o l  1 m -o

^ ^  ( j i  »■! ш « ^  L A.J ^
i i

Мусульмане, мусульманства вы не имѣете,
Всѣ вы гебры и (истинной) вѣры не имѣете;
О сердце, ты гебръ, въ религіи гебровъ доколѣ (будешь ты коснѣть)? 
Мусульманиномъ стапь, въ религіи гебровъ доколѣ (будешь ты  ко­

снѣть)?

Керманъ 1913.

138] *Міш аз модіір безодам модіірам 
мурд

**Ман аз шіре буздоіё4 шудіім 
коні

Мііро1 додай бе Aoje2 AojeM3 ам 
мурд

Фаійк біір гашт у 6 буздбіём ® ам 
мурд

*Ja ^0 A jb  Л~) J . o b  Jj - a

SjA |̂0 ^dJlc^ J  J -J

j *  L e  j  IdJ Lcy_> j l

Я  отъ матери родился — мать моя умерла,
Меня отдали кормилицѣ —  кормилица моя также умерла; 
Я  молокомъ козы удовольствовался,
Счастье7 отвернулось, и коза моя также умерла.

Ш иразъ 1914.

130]  Millie міін бйзм у ajoHe8 кі гардіід Бе рух шаЬме шйбестоне кі гардіід 
Millie ман рйФтёі бо0 nyiiireje бум Бе тюш hau иазіір кун еі діібрум

d£_J { j  L*-*H-a-w  ^  d c I l_A_C J  ^ jA  A- а

(J^  -Д*' f 9 Ц  ‘Ч* *** ■ ^  d_i_9j ^ . A  <t_-o

Мѣсяцъ мой ииромъ яснымъ кого станетъ?
Лицомъ (своимъ) какъ свѣчей опочивальни кого станетъ?
Мѣсяцъ мой, ты ушла на крышу (дома),
Внизъ также посмотри, о сердце-уснокаивающая!

ч Ш иразъ 1914 .

* V.: Міінак Т1ФІІ будам ке модіірам мурд — Вѣдь Я ребенкомъ билъ, какъ 
мать моя умерла.

1 ѵ. Міінак. 2 ѵ. Toj6. а ѵ. TojeM. 4 ѵ. бузкоіё.
** у Міінак побйстфе буздоіё кіірдан — и вотъ меня пристроили къ козѣ.

■’ ѵ. раіімі ніікйрд. 6 ѵ. бузкоіём. 7 собств, небо, небесный сводъ.

8 =  О- 9 =  <Ч-
13*
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140] Н&фііс біір неі заніім то неі бехонад 
Агіір неі розе м8н бо кйс бег^йд

Ке moja-A рбзе мйи бо кас iiaryjdA 
Отёш бар неі заніім то неі бесузад

Ь ' j*  j l j  J j U  of j j j j . j c  L j  j-> ( j - j J

и  ^  f - jj  и  ( j-^=  Ь j l j  j J i

Подую я въ тростникъ, чтобы тростникъ запѣлъ,
Быть можетъ мою тайну онъ никому не сумѣетъ разсказать;
Если тростникъ мою тайну кому-нибудь разскажетъ,
Огонь (страсти) вдуну я въ тростникъ, чтобы тростникъ сгорѣлъ.

ИсФаганъ 1913.

141] Ш Іам аз сарііадс боіб муорід 
Теіо&ш во кунід доураш бігірід

Худе йсп у чапар Ііамрб MijojiU 
Cape col рйФтіі ву hold муорід

ÛjLa-O J  J—Л— Л— * y L_l jl

сУ—f 1— 1̂1» j  dSsj (J l— yj-t-’'-—1 • • •
I

Цвѣтикъ мой изъ верхняго «сарЬада» прибываетъ,
Съ конемъ и въ сопутствіи чапара прибываетъ;
. . .  раскройте, ее вы окружите —
Ровно годъ какъ ушла и (только) теперь прибываетъ.

Ш иразъ 1914.

142] Вёіе ман б^рпе боіо cap дар овурд ДИс кіім сабре мйн токат нгуовурд 
Дамодіім буд ке ман веі ро бібініім Даріча бібаФо cap дар ѣаво бурд

*Jj ̂  С--9Ііэ _j-^o  J-^ ^  £ j - !  { j-*  J.?

■S/-J \y-3> j *  j - *  Li-A-A_J A-xfji d_£=)

Цвѣтикъ мой въ башнѣ наверху высунула голову,
Сердце малотерпѣливое мое не выдержало;
Непрестанно (мояшо) было (-бы) мнѣ цвѣтика видѣть,
Да дверца вѣроломная захлопнулась.

Ш иразъ 1914.

Бе діісташ TapKeje бодуме доріід 
Худаш ошік мііро бйднуме доріід

1̂_» Jl—і / —0—' ( j—* Jj

j L  j  ^ Ы -j ці*-*-*! й_»

143]  Вёіе ман ШйЬрбону нѵме доріід 
Бе діісташ TapKeje бодум у бокы

^ L j fji,. I d_j

* L j - J  \j -A
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Цвѣтикъ мой Шаіірбйну имя имѣетъ,
Въ рукахъ своихъ вѣтку миндаля имѣетъ;
Въ рукахъ ея вѣтка миндаля осталась —
Сама она влюблена, а меня опозореннымъ оставила.

Керманъ 1913 .

144] мйн loiloje гйѣворё мікірд1 
Седоіе нозуке loiloje діібйр

Сед(у'е нозукаш діі порё мікірд1 
Ешора бйр мііне бічбрё мікірд1

* л o jLaci-j j * * **— b  о
" i 1 i

Цвѣтикъ мой колыбель качала,
Голосокъ тонкій ея (мое) сердце раздиралъ;
Голосокъ тонкій баюканья возлюбленной (моей)
На меня несчастнаго указывалъ8.

Ш иразъ 1914.

145] Ы р  ун jdpi ке мёііе jop дбріід 
Нігорам нбзепін еі різё дйндун

J r ! *  ■> ■>* J  ‘— г

i j l j j j  <Ці J j j j  { j *  JiC jl l

Че піірво аз дар у дівбр доріід 
Турб аз ь'ішке мйн барйн8 бе зендун

ĵ Ь  jL  J*.® аГ

o>Jj pj LaJ

Каждый тотъ другъ, который склонность къ (своему) другу питаетъ, 
Какую боязнь передъ дверью и стѣной питаетъ?
Красавица моя, нѣжная, съ мелкими зубами!
Тебя изъ-за любви ко мнѣ ведутъ въ темницу,

ИсФаганъ 1913.

146] *J6ki нбумйд4jebi аз Lop нбумйд4 J6ki аз убнібе діідор нбумйд4 
*!Мёкі нбумйдj e 5 аіівбіт бігірам6 Бібінйм дііхушат7 jo діігірупат8

1 ѵ. МІКйрд. 2 Ср. В. Жуковскій. Колыбельныя пѣсни etc., стр. 100.

3 ѵ. мібарйн, бурдіін.
* V. Ііен.: J6kI аз гармесіре Lop нбума—Одинъ кто-либо изъ гярмесііра и Лара 

нс пришелъ.

4 ѵ. ibid, пбуміі. 6 ѵ. ibid. ке. 0 ѵ. ibid, бупурейм. 7 ѵ. ibid, 
дііхушасс. 8 ѵ. ibid, діігірунй.

** ѵ. Ш. второй половины четверостишія:

JeKi ноумад бе I Mah.wypije цам JeKi нбумйд бе пініе jdpe Ішідам.
Одинъ кто-либо не пришелъ по этому общему порученію,
Одинъ кто-лнбо не пришелъ къ другу близкому.
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j J ^ ^  j I  j J  '-■* * ĵ*1 ij
i

*—*— Ij -̂А-л-л-J pj^S.li ĵ̂ _=J d_j ,JL—ê —j

Одивъ кто-либо не пришелъ, одинъ кто-либо изъ Лара не пришелъ, 
Одинъ кто-либо со стороны возлюбленной не пришелъ;
Одинъ кто-либо не пришелъ, чтобы я (о ней) хоть коротко освѣдомился, 
(И) увидалъ, весела или печальна она сердцемъ.

Кенарэ—  Ш иразъ 1914.

147] Аз ун боіб мгр>д ja-й ііуфг цоіоудор Кудум коко хумін1 німче каіамкор 
Ке рішеш вбвудін2 ріша бб рішіі Сііре чііцгеш Іібуум8 кеііуне іиппіі

j^Lo-Ls ^  С*я» <Si si** ^!L ( j j l  j l

d-ЦІ.Л. .1« <LukJJ Ij dlVlJJ {.J-'jylj {_t**'*JJ  ^

Оттуда сверху идетъ одна пара вожатыхъ (каравана),
Который (изъ нихъ) мой братъ? — (Одѣтый въ) полукафтанъ (изъ) ка- 
Борода его растрепалась на множество прядей, —  [лямкара4.
Въ руки ему я подамъ стеклянный кальянъ.

Ш иразъ 1914.

148] Бебуррйм діісте устодуне дургіір5 Дігіір біір Ьам набандад тахте ву

Че кбр дорі бе устодуне® дургіір5 Ке бар Ьам рбст овурдб тахте ву
дар

1̂-1® ^J-i І ̂  I—Л—ьш 1 А—J

j  о С а «1J  dl. > ^>)^Lan«.J < 4  J ^

Отрѣжу я руки мастеровъ-дверодѣлателей,
Больше какъ попало не станутъ прибивать дверныя доски;

1 2 =  cU *o\оѵХІо. 3 =  f Aj^-o. 4 набивной ситецъ.
* V. Ш. всего-четверостишія:

Аз ун ббіо м I j 6 д кбФІІё сацгін Кудум jope міінііт пбтувё рйцгш
Пбтувётрб во куніім ріша бе рішіі Нукіш мурвбрі jy  біхеш 6&н&фііііІ

Оттуда сверху идетъ тяжело навьюченный караванъ.
Который (изъ нихъ) мой другъ? Тотъ у котораго цвѣтныя гетры;
Гетры твои я вскрою бахромка за бахромкой —
Кончикъ ихъ — жемчугъ, а низъ — фіалка.

- ѵ. іи . д у іг іір . в ѵ. III. у н  у с т о д е .
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Чтб за дѣло тебѣ до мастеровъ-дверодѣлателсй —
Вѣдь они правильно сложили дверныя доски.

ИсФагапъ 1913.

149] Bijo боде себо ву субЬе діігі'р 
Бугу Фіірзан доѣіуёт мірасупад

л і  Ч  j - ч  J -*  j l

о-эЬ *£=> jb=> ^J^L»

Хйбйр аз ман бёбар бе модііре шр 
Ііаіоійм кун ке шабікі додёі шір

X )
> 6 - I

lc^ ySLi

Приди, вѣтеръ разсвѣта и утро сердцеплѣняющее, 
Вѣсть отъ меня снеси къ матери старой;
Скажи: дитя (твое) молитву о тебѣ посылаетъ,
Прости меня —  вѣдь по ночайъ ты (мнѣ) давала молоко.

Сивендъ 1913.

1Г>0] Bijo духтйр 6ijo моіюрё духтгір 
Берёшіе роудане бушкобе чигі

Берёш,іе роуд'не гун'іт аз кймутіір1 
Ду діістам гардНне jdpe Іашйііі

і і
j [ - J  ( j b j S  А-----^

J QJ (_J lw« 1—A_J

e-l_e—~y-J 
- i y-

Приди, дѣвушка, приди, луноподобная дѣвушка! 
Рисъ, масло и мясо голубя!
Рисъ, масло и тарелка Фаянсовая, —
Двѣ руки мои (покоятся) на шеѣ друга «лятанй»1 2 3.

Ш иразъ 1914.

1 -= ̂ у+£.

2 Ъашані Таште О б б дё  — деревня въ 4—5 Фарсахахъ къ ю.-в. отъ Кадирабііда 
и Мургаба; жители не брезгаютъ грабежеыъ каравановъ.

Ъашані — небольшое полукочевое племя иранскаго происхожденіи; живутъ въ Ха«- 

ракѣ, въ 2 — 3 «арс. отъ Сейдуна, лѣтомъ въ шатрахъ (чбдір НІШІн) по склонамъ горъ, 
на зиму-же строятъ хижины изъ камня и покрываютъ ихъ тростникомъ; такія постройки 
называются «кума». Ъашані состоятъ изъ 35—40 семействъ (хбнводё), занимаются ското­
водствомъ и выдѣлкой ковровъ; говорятъ на языкѣ близкомъ къ діалекту луропъ.

ІІо даннымъ А. Г. Тумансиаго «Лешени — самое большое племя «Фарсовъ» кочевни­
ковъ— 1,000 шатровъ, лѣтуютъ у Серчехана, недалеко отъ Нейриза, зимуютъ въ Пешснганѣ 
(Фичеганъ) въ 15 «ареалахъ къ сѣверо-востоку отъ Шираза». См. его «Отъ Каспійскаго 
моря къ Хормузскому проливу и обратно 1894 г.». Сборникъ... матеріаловъ по Азіи. Изд. 
Коснпо-Учснаго Ком. Гл. Штаба. Ві>ш. LXV. СПб. 1896, стр. 77.
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151] Педйр хубасс1 к е 2 модар біііке * * **Надорам мівёі місіе бербдИр 
6ehT&p

**БербдИр мівфе 6<ige біЫштй Хушйіп ббшад педйр ке I мівё кештіі

J Ь -  ■ оу-—* ■ <• pj lwA —*
( й ш ? j J l

j d ^ n b  j^Lo df-э

Отецъ хорошъ, но мать пожалуй лучше,
Я  не имѣю плода, подобнаго брату;
Братъ (есть) плодъ райскаго сада,
Отцу да будетъ благо, что онъ посѣялъ этотъ плодъ.

Керманъ 1913. Ш иразъ 1914.

152] Ту Ін бун у ман Ін буне беробйр Тамуме цісм у уунам шудё logap 
Ilohi hap ке мйнрб аз ту саво кард БегЙрдйд то кьуумат бі бербдйр

^  oJ- |»-jU j pi—г j y  о *-* ^ > У  У
і 1 (

j ^ l_j—J  ̂ f-J Lj j — J у» j  1 jP  y j j

Ты на этой крышѣ, а я на этой крышѣ насупротивъ,
Все тѣло и душа моя похудѣли;
О Боже, всякій кто меня съ тобою разлучилъ, —
Пусть будетъ до страшнаго суда безъ брата.

ИсФаганъ (бахт.) 1913.

153] Ту ке 6oloje буні pvje тандор Бе цуве шіі/і берорет сйр буІПн дор
Му ке cap буійн дорйм ту чё дуні То порб нашкені тумеш надуні

j b  e r -  u U  ‘Ч’ y j j j  у

J jL  U  у  pjJ-  ̂ ^

1 v. ш. хубін. 2 v. к. y. 3 v. к. нозенінат; v. ш. нбзеіппін.
* v. К. второго стиха:

Беродар MlB ĵe pyje земшііст (Ш . земіиін) -  Братъ — (прекраснѣйшій) 
плодъ на землѣ.

** ѵ. двухъ послѣднихъ стиховъ:

ш. БербдИр дам мНхур дуіцоііамшн Ке доуігіт coj6je субіі у пястпіп
Братъ, ие печалься, (вѣдь) міръ таковъ, —
Вѣдь богатство (какъ) тѣнь утромъ н на закатѣ.
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Ты на крышѣ, (сидишь) на «тандарѣ» *,
Заклинаю (тебя) душою шести братьевъ твоихъ — голову ты подними, 
(Если) я голову подниму, ты что узнаешь?
Пока гранатъ не разломишь, вкусъ его не узнаешь.

154] Чёше ohy чёше туЫ чёше мор

Діібрлшум діібрунум Mahal нісс 

j L  j I i f

\ » 1 Ij I 3 A_LT f

Глаза газели, глаза выпуклые, глаза змѣи!
Сонъ изъ глазъ моихъ похитили глаза друга,
Сердцепокоющая моя, сердцепокоющая моя, (удобнаго) времени нѣтъ, 
Не знаю я, жалобу имѣетъ она, или (удобнаго) времени пѣтъ.

Ш иразъ 1914.

Ездъ 1913. Ш иразъ 1 9 1 4 .

Ке хбб аз чёшме ман бурдё чёше

jop
Намідунйм геіё дбрад jo Mahal nice 

jL>
і і і

sJ J -г _jJ>

155] Чунун ро мірйві дастет бе дівор 
Аіоуе дарде бімбрун табібйст

Наміпурсі аіоце дйрде бімор 
Aloije бшікунрб дЩне jop

j

J

-’j - 1 ®

Л-С
J- 'jP и  и  

-1

L*

U  ̂  J

Такъ по дорогѣ ты идешь, рукой своей (опираясь) о стѣпу, 
Не спрашиваешь ты лекарства отъ страданій немощнаго; 
Лекарство отъ страданій немощныхъ есть врачъ,
Для влюбленныхъ лекарство —  свиданіе съ другомъ.

ИсФаганъ (бахт.) 1913.

156] Чунун рб міраві Ьамвор бе Ііймвор Бе шаіворе касаб бо к ііФ ш е  буігуір 
Бе захме пбр у птЬрорет намурд̂ м Ке мушкіі цун берём аз захме емсоі

J я С~~Ь L  й-J J  1^*0 d_J ^  9 ̂  Jj

j l  О U ^  ^>j Lt-tri j

1 Рама (стоячая и л и  лежачая) для тканья копропъ; па нее натягипастся оснопа.
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По дорогѣ ты идешь такъ плавно, плавно,
Въ шальварахъ изъ «касаба», въ туфляхъ изъ юфти;
Отъ ранепій въ прошломъ и позапрошломъ году твоихъ я пе умеръ, 
Но едва-ли душу (свою) спасу я отъ раненій нынѣшняго года.

ИсФаганъ (бахт.) 1913.

157] Худовёндо се діірдем дбді jai< бор gapioi jy pi'ihe дур у даме jo p 1 
gapi6i jy piilie дурам чё мібуд gaMe jop у даме jop у даме jop

j l —* л-Ь j  j j b  оj  
, • 

^  j  j  Ь  ^ .с

j l  JC  ̂pbjb А—

Ал 0J  J  t—i j —ьc

О Господи, Ты три печали даровалъ мнѣ сразу:
Чужбину, далекій путь и печаль о другѣ 1;
Чужбина и далекій путь для меня что составляютъ?
Печаль о другѣ, печаль о другѣ и печаль о другѣ — (вотъ что важно

для меня).

Ездъ 1913.

15S] Дііо бугзар зе тйн убні бе даст ор Федб кун уон у уонбні бе даст бр 
Бе hap оіудё домбні мёзан чацг Бербу іюкізё домПмі бе даст бр

ji ЬІмшЭ Aj J <jL jjb Jji jl At j  ^
j l  4 ^ — 0  Aj  o /A - ^ э Ь  J J *  ( j j 1*  A_J

О сердце, отъ тѣла отрѣшись и душу ты заполучи,
Пожертвуй душу ты и душеньку заполучи;
За  всякаго съ измаранной полой ты не цѣпляйся, ч 
Ступай, кого-нибудь ты съ чистою полой заполучи.

Ездъ 1913.

159]  Дііме оушёі2 вёіам3 ііуФте сііФідбр4 5 * Ііам ё5 c^ohe0 пасш ojiiw бе дідбр 
Шашдам Mieeje ббдат Фурушін7 Фурушапдё8 ту і0 банде10 харідор

1 Ср. В. Жуковскій. Колыбельныя пѣсни, стр. 27.
2 сивенд.; бахтіяр. о у ш б . 8 ѵ. Е . Дар ІИ б о іб х у ііё .

4 ѵ. Е. СвФІДЗОр; — populus alba, употребляется для настилки крыши.

5 ѵ. Е. Бе h a p . 0 ѵ. Е. су б іі у . 7 сипсид.; ѵ. Е . рссТдё. s V. Е. Ф е -

р у ш е н д ё . я ѵ. е . н іу м б і. 10 ѵ. Е. мап.
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<Lj  ĵ ) ^  j J j - . ' - i - w C_-'-«-» J j  Д-w^l

Oŵ— ^3 0 <̂ cL. 0 ^3 -^•* *'-'*J

Возлѣ двора цвѣтика моего (есть) пара бѣлыхъ тополей,
Всегда утромъ и предъ закатомъ я прихожу на свиданіе,
Слышалъ я —  плоды сада твоего продаются,
Продавецъ ты, (а) рабъ (твой) покупатель.

Ездъ 1913. Ш иразъ 1914.

160] Дуто гурге ііуйі пеідо шуд аз дур Гірібѵнам гіріфт&т мібіірад зур 
РаФікун ішірбёіе ёішам бупушід Гіі-hi таіх у n ih i іпірін rah i шур

j y  u * fj  ^  u e^ U ^ J

Два волка смерти иоказались издалека,
За  воротъ меня схватили и уводятъ силою;
Товарищи, напитокъ жизни моей испейте:
То онъ горекъ, то онъ сладокъ, то онъ солонъ.

Ш иразъ 1914.

161] Ду чйшмуніілі1 бе діірд умйд2 бе Зе бНскіі.8 repjii кйрдам4 аз даме 
jan бор jdp

*Бёде1і дасмоіе дасс чанімам бе- Ке ш іуад5 хз"о шіівад іізс 6yje 
бйндам дасмоі

j l  f*J=> j

J  I 0 ^ 3  3 *  ^

jL  dj Jbel <U

A ,J..A -A -J J  1*AmO  0 « J~ J

Два глаза мои заболѣли сразу,
Отъ того что много плакалъ я отъ печали по другѣ;
Дай платокъ, (что) въ рукахъ (у тебя) —  глаза мои (имъ) повяжу, 
Быть можетъ лучше станетъ (имъ) отъ запаха платка.

Ис<і>аганъ 1913. Ш иразъ 1914.

1 ш. чаішіупум. 2 V. Ш. (сивенд.) омёі. * ѵ. III. Ке бііскіім. 4 ѵ. III. 
кірдам . 5 ѵ. ш . Зе бііікам. u ѵ. ш. біір.

* V. Ш. Б ё д е іі  д а сш іі бсбіІНДІІМ pyje ЧІШШІІ.М — Дап платокъ — полижу я на
глпэв спои.
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162] Ду сс рЗ'зіін ке бар1 jopyM2 піу- Кеноре4 ЦаЬруму Рудхунфе Ш ур
дум3 дур

hap ункас ке ман5 аз jopyM2 ку- Забунаш Іоі бегЯрдад7 дТдёеш8 кур 
нЯд дур6

j  j b « = >  J j b  d T  U J j J  ^

jy* \JT  ̂ o«J-^ jJ  ^ j P

Уже нѣсколько дней какъ отъ друга своего я удалился:
Нахожусь возлѣ Джаіірума0 и Соленой Рѣки10;
Всякій, кто меня отъ друга моего отдалитъ, —
Языкъ его нѣмымъ пусть станетъ, (а) глаза его слѣпыми.

Сивендъ —  Ш иразъ 1913.

163] ДукуЫІ умадЯм 6oldje Куівор Дііум міхост берам бар дідЯне jc>p 
Земестунат11 мйцоіе раФтЯнум nice Bohdp міріім ке сарЬад гйштё

гуізор

j L j u J j}  j i

а£э  о j  1$j ^-а-л-Sj  jJ  l—S?

Въ ДукуЬэ12 я пришелъ, что выше Кульвйра,
Сердце мое желало, чтобы я пошелъ на свиданіе съ другомъ; 
(Теперь) зима, возможности отправиться у мепя пѣтъ, 
Весною отправляюсь, когда «сарііадъ» станетъ цвѣтникомъ.

Ш иразъ 1914.

164] Cahaprohl расідам боре анпі'р 
Бе у аіівоі кЯрдйм hole зораш

Aj j L

Беді'далі духтарі мігйшт діігір 
БегуФго jdpe ман кЯрдан бе зант'р

^pLj л—.J ^ j—IdL ^ S 4"

u ~ jb  lJ ^  J ^ - 1̂  j )  *-і

I ѵ. ш. аз. 2 ѵ. ш. jdpaivi. 3 ѵ. ш. шудЯм. 4 ѵ. ш. Mijyiie.
s ѵ. ш. мар’аз. 0 ѵ. ш. сево кірд. 7 ѵ. ш. гардад. * ѵ. ш. дід^еш. 
я Городъ къ ю.-в. отъ Шираза съ населеніемъ около 9000 чсл. Главное занятіе жііте* 

лей составляетъ земледѣліе и культура финиковыхъ пальмъ; по количеству добываемыхъ 
финиковъ ДжаЬрумъ не уступаетъ даже Басрѣ.

10 Течетъ вблизи Джаіірума, на в. отъ него.
II =  С- . — 1- Дуиуііэ — д. въ 8Ѵ2 Фаре, къ с.-з. отъ Шираза.
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Однажды на зарѣ пришелъ я въ садъ ф и го в ы х ъ  деревьевъ, 
Увидѣлъ одну дѣвушку —  бродила она. уныло;
У нея я справился о состояніи ея печальномъ,—
Сказала она: «друга моего въ цѣпи заковали».

Ездъ 1913.

165] Cahapriih хоб діаіім бо дііе зор 
ГііІИ бе Ін бсудегі розі набудіім

Агар га  cap ноЬодам доміі не jop 
Ке то маіішар шавйм аз хоб бідор

j  L  d—Г* J J j  l-Jj l  J aj j l  Lj d£=> dj
На зарѣ во снѣ я видѣлъ съ сердцемъ угнетеннымъ,
Какъ будто голову я положилъ па полу (платья) друга;
Ни на одинъ мигъ при такомъ покоѣ согласенъ не былъ я (на то), 
Чтобы до страшнаго суда проснулся я отъ сна.

Ш иразъ 1914.

166] Ауаб куііе1 буіапді доріі Ііупбр 
НіпіупІ2 мідаѣім гіір бёшіпосі3

JaKojiiK міішкуад xyii£je jop 
Cape4 куфте чапаш дбріі дуто х'оі

j L  d—j I—» J L I C -  j  L у* ojl^ oy—

jJL» oj\$ k— j L l j

Н а удивленіе высокую гору имѣетъ Дж упаръ5,
Постепенно показывается домъ подруги;
Одну примѣту дамъ (тебѣ), если ты узнаешь:
У лѣвой щеки имѣетъ она двѣ родники.

Ездъ —  Керманъ 1913.

167] Гуіе сурх у сііфі'д у дунё]'е иор 
Мо побіісге TvjiiM uiiihpe дарібі

J Ь  J . j j L  L<«

j lo  dXj j  —̂1

Mo побіісте TVjftu ei нозанш jop 
Макун номарді jy  хубум nirUh дор

d_J l J  ^.Л -B.w J  ^^_w. jJ—У

Роза алая и бѣлая, зернышко гранатовое, 
Мы во власти твоей, о нѣжный другъ;

і ѵ. Е. бурце. 2 ѵ. к. Нішуніт. а ѵ. к. Е. номеш намігім. 4 ѵ. к. Ііамун.
5 Селеніе, расположенное къ югу отъ г. Кермана, у подошвы с.-з. склона одноименной 

горы, двойная вершина которой достигаетъ 12850 футовъ надъ уровнемъ моря. См. А. Houtum 
Schindler, Reisen im sfldlichen Persien, S. 350.
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Мы во власти твоей въ городѣ чужбины,
Не проявляй безчеловѣчности и хорошо меня береги.

Ш иразъ 1914.

168] ^Віі'іхі1 хостум1 2 іігйр Hii jop 6icjop Гуіі хостум2 агіір па хбр 6icjop 
Гуіі хостум2 ке cojam бёнепгінум Агйр на coj6je дТвор3 6icjdp

j  1 .» .Ш-J j L i  dJ j T \

J  d_J d _ j

Вѣрности я пожелалъ, вѣдь иначе друзей много;
Одну розу пожелалъ я, вѣдь иначе шиповъ много;
Одну розу я пожелалъ (такую), чтобы въ тѣни ея мнѣ посидѣть, 
Вѣдь иначе тѣни (отъ) стѣны (бываетъ) много.

ИсФаганъ (бахт.) 1913.

J  L jL j  4—I» j

n *  u 4 ' L  r J >‘  У

169] *B61e боіобуійндум TVje німдіір 
Нішшум ЫІмчі cajjoAl камінеш

іа «о J  La^oЖІ—І d_J JLjl J 1—J Laai-J
M icdle4 дуче куЫ мшашб5 cap 
Біісо боре дігйр ojiU бе шабчГір

, >
L a -ДО d J-A -A  Щ i

Цвѣтикъ высокаго роста мой въ полуоткрытую дверь 
Подобно горному барану протягиваетъ голову;
Сяду я какъ охотникъ въ засадѣ противъ нея —
Много разъ еще придетъ она въ ночное.

Ш иразъ 1914.

170] Веіе ббіббуійндім дун^е нор Mijyne мб ву ту ja-к lyje дівор
Mijyne мб ву ту кбсьід наміход Ьамё субѣ у насі бім бе дідор

1 ѵ. Б ифо . 2 ѵ. міхом. 3 ѵ. д іф о і.
* ѵ. К. оссго четверостишія:

Аі'іір jdpe мііиі Ііамвор Иамвор Кс бошйд jdpe іібііамвбр 6icjdp
ІІазар біір cdj6je зуІФе ту дбріім Ке ббшад coj6je дівор 6icjdp

Если ты другъ ной — будь-же подходящимъ,
Вѣдь друзей неподходящихъ бываетъ много;
Взглядъ на тѣнь локоновъ твоихъ л устремилъ,
Вѣдь тѣни (отъ) стѣны бываетъ много.

* ѵ. Вёіе Н ау.мои нішсстё TVje иіидйр — Цвѣтикъ Наджма усѣлась между 
створокъ двери.

4 ѵ. М у с о іе . 5 ѵ. м ік аш ад.
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j  1^—* ̂  . X-J ^  j j  Le ^  i L - <  j  d * ) ̂  L j ^ l i  i ■ J _̂)j>

jljLO  dJ ^AjJ ^ j-UA-J J  ^1-*э d*fl> ^|^_St_r ^-«oLs у  J  L® y-L-®

Цвѣтикъ высокаго роста мой, зернышко гранатовое,
Между нами и тобой одинъ слой стѣныг;
Между нами и тобой гонца не нужно —
Всегда по утрамъ и вечерамъ мы приходимъ на свиданіе.

Ш иразъ 1914.

171] Вёіе му T y je  німдіір мікашё clip 
Худі^б иасіе Іур шірін забонен

j j i »  0L  j l

Гуібб аз ry l гірІФТ Ін мбііе ховіір 
Худеш м ііс с  буд у м о р о  к ір д ё  коФІІр

_/*** j-л fjj

'jS  ̂  ) jL* J  \ -‘“А ^AM) l—

Цвѣтикъ мой въ полуоткрытую дверь протягиваетъ голову, 
Розовую воду у розы взялъ этотъ мѣсяцъ востока;
О Боже, племя луровъ краснорѣчиво,—
Сама она хмѣльна была, а насъ сдѣлала невѣрующимъ.

Ш иразъ 1914.

172]  Бе Ноубандегуи расідам бо іззііт Бе тупе сузаиі jlii't Фбуне сіірвоз
У ноз

Сііворі босірі діір шід бе меідуи Бе умміде худо ііріім Мазціун

j l j j t t  gy9 «-Ц» j  s i /с Ь

у - A -^  I , J —A—®l d  J ) t^A-® d j  ^ aJ .  j 5  ^  l_J J  lJ-u,

Въ Ноубандеганъ1 2 я прибылъ съ почетомъ и важностью,
Съ пушкой игольчатой (и) однимъ полкомъ солдатъ;
Всадники басирй3, выступайте на поле битвы,
Съ надеждою на Бога возьму я Мазйджанъ4.

Ш иразъ 1914.

173]  Се рузаи рііФті jy  сі рузат емруз Земессун рі'іФті jy  ноурузат емруз 
Худат гуФТІ ке ман енсоФе дбрГім ШуморЗ кунбёбіи чаи рузат емруз

J U - * J *4J.jjy j  lA  c A  O j j j

ojL*i p jh  {j*  <і_Г

1 стѣна въ одинъ кирпичъ. 2 Въ 3 Фаре, къ ю.-в. отъ Феса, на пути въ Дарабъ.
3 Племя, входящее въ составъ племенъ Хамсэ, качующихъ въ Фарсѣ. См. G. Dc-

morgny. Lea reformes administratives en Perse. Les tribus du Fare. Revue du Monde Musulman 
V. 22 (1913), p. 1 0 0 -1 0 7 .

4 Центръ одноименнаго булюка между Дарабджирдомъ на с. и Ларемъ на ю.
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Н а три дня ушла ты —  тридцать дней (уже) сегодня,
Зимою ушла ты —  ноурузъ (уже) сегодня;
Сама ты сказала: «я справедливостью обладаю», —
Подсчетъ сдѣлай, посмотри, сколько дней (уже) сегодня.

Сивендъ 1914.

174] Апаб об у ІііІвОІ дорё Шіроз 
Ііамё чодур сііфід у ноуарусен

Ojb L$-jj d£l=>

Ke занѣо 6lhajoi дорё Шірбз 
Чепон мурді бе думбоіе хурусеіі

0j b  j

Удивительный климатъ имѣетъ Ширазъ!
Женщинъ безстыдныхъ имѣетъ Ширазъ!
Всѣ (онѣ) въ бѣлыхъ покрывалахъ и (какъ) новобрачныя, 
Такъ-же какъ курица (бѣгаютъ) вслѣдъ за пѣтухомъ.

Ездъ 1913.

175] *Апііб гіірд у дуборі1 дідам емруз3 Бе тобессун* 1 2 боіібрі дідам емруз3 
**Бе тобессун боЫІрум моусіме гуі Гуіе Ьаргіл начідё чідііи емруз 3

j j j * I j j

t)-' S '  I*J  ̂ d—І

Удивительную пыль увидѣлъ я сегодня,
Лѣтомъ —  нѣкую весну увидѣлъ я сегодня;

* ѵ. Кен. всего четверостишія:

Апііб гіірд у куборі дідам емруз Анйб тоусуп боіиірі дідам емруз 
Mijyne чеііё ву ноФе земессун Гуіе Ьііргіз начідё чідіім емруз

Удивительную пыль увидѣлъ я сегодня,
Удивительно: лѣтомъ—нѣкую весну увидѣлъ я сегодня,
Въ срединѣ (большой) сороковицыа и въ разгаръь зимы 
Розу никогда не сорванную сорвалъ я сегодня.

a. Большая сороковица— Л.Ц.—періодъ въ сорокъ дней отъ 1 (10 декабря)
до 10 (20 января), послѣ котораго слѣдуетъ малая сороковица — — отъ 10_̂ Ъ
(20 января) до 1 С^=ь. (10 Февраля), продолжающаяся 20 дней.

b . собств : пупъ зимы.
1 ѵ. Т. бухорі. 2 ѵ. Т. ЗемІСТОІірГ) — Зимой.
** ѵ. Т. второй половины четверостишія:

Іііімун jopl ке бо мо ноз мікіірд З е думбоіеш шаірііі дідам емшбу
Тотъ самый другъ, который съ нами жеманился —
Вослѣдъ ему шакала увидѣлъ я сегодня ночью,

3 ѵ, т. емшоу.
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Лѣтомъ —  весна у меня, пора розъ —
Розу не сорванную никогда сорвалъ я сегодня.

ИсФагаиъ (бахт.) 1913 .

176]  К аде1 jopiisi* * місбіе3 тйрк^е раз 
*ГірІФтё боре Бендёр раФт дарвозб

Г ір І Ф т е  б о р е  Бендёр мібіібрд «Іііз 
Харідё тупе махмаі мікуніід гііз

За*

J J  j U i — • J —9
O jljjl 1L*9j  j J J - J  ji-J  A-A-ifS'

Станъ друга моего —  подобіе виноградной лозы;
Получивъ вьюки Бендера4, отправляется (другъ) въ Ездъ; 
Получивъ вьюки Бендера, отправился онъ къ воротамъ,
Купивъ кусокъ бархата, мѣритъ (его) гязами5.

Керманъ 1913.

177] Ке занніі гардіінам міріім бе Шірііз Бе дііссе іурріім у jak  Фбуі,іе сіірвбз 
Черб Аскйр хбн дідё аш иашуд кур Бе Дорбб куііітё шуд ІШ Ьббзе

зуІФбур

• gy-*  <— J  fL/~^ A_J J I A-J ^ A C~T)

wl** A * u jf  d_j j ^  J mJ  1^»

Цѣпь на шеѣ моей, (и) я отправляюсь въ Ш иразъ,
Въ рукахъ луровъ я и одного полка солдатъ;
Почему глаза Аскеръ-хана не ослѣпли?1—
Въ Дарабѣ убитъ ШаЬбазъ® рыжекудрый.

Ш иразъ 1914.

17S]  Ьйбебунумаді чоркад7 сіір андбз8 *Ду ууФТ тбуке теіб біір гардіін
андбз

**Агіір тбуке теіо куібі надбрйд ***Мііро Фірузё кун° зіре Іііб андбз

1 в. Ш. каде боібі. 2 В. Ш. вёіум. 3 В. Ш. чун. 4 Бендеръ Аббасъ.
5 Гязъ =  1І2 з&р' а =  51—62 см.
* в. Ш.: Бе курбуне iiliryiUToje буІурІШ—Пусть жертвою я стану пальчиковъ 

ея хрустальныхъ.
6 Сынъ Аскеръ*хана.
7 ѵ. Е. чодур; ѵ. к. кіші. 8 ѵ. Е пас андбз. 9 ѵ. к. кунце.
* V. Е.: МіІро тбуке теіб куй ГІІрдІШ андбз — Меня ожерельемъ золотымъ ты 

сдѣлай (и) набрось на шею.
** ѵ. К.: Агйр Фірузё haM курбі иадоріід— Если бирюза также цѣнности какой- 

либо не имѣетъ.
*** ѵ. И.: Марб cija хбі! кун куні.іе ІІІб Ііндбз — Меня черной родинкой ты сдѣ­

лай (и) въ уголкѣ губъ (своихъ) ты прилѣпи.
Записки Вост. Отд. Русск. Арх. Оищ. Т. XXV. И
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j W  c J  v jj? *  U *  ^ jO —* ^ -o -*  Ь t3̂ ""̂ * ^ 1

Н а край крыши ты пришла въ платкѣ на голову наброшенномъ,
Двѣ пары ожерелій золотыхъ на шею (себѣ) набрось;
Если ожерелье золотое цѣнности какой-либо не имѣетъ 
Меня бирюзой ты сдѣлай подъ губами (своими) помѣсти.

ИсФаганъ — Ездъ — Керманъ 1913.

179] Мусёімонун дііум шеідбст емруз Ке jdpyM дур у нопеідбст емруз 
Бе зіре чйшме ман Ьосыі бёкорід Ке обе чйіііме ман дйрзбст емруз

j j 'j+ l J  J j5  pjL dif )^U*i |4-Ĵ  (jULelu**

jj 'j+ l  Ъміі &S ^ j Î j J-oU *̂-i**-? ^

Мусульмане, сердце мое неистовствуетъ сегодня,
Вѣдь другъ мой далекъ и невидимъ сегодня;
Подъ глазами моими (цѣлый) урожай посѣйте,
Вѣдь вода глазъ моихъ (льется) моремъ сегодня.

ИсФаганъ (бахт.) 1913.

180] Нігоріпум бе му Іаіі кгірдб емруз Cap у гард&н бе му каі,і кард? емруз 
Ке hap кас jope му суІЬаш буорад Нембзе рузёаш haii кардё емруз

j j j +\ о £  у* *і j  J  o^J=3 ^  <ц> 1C

0^-£=> £  y* J*  ^

Красавица моя на меня разсердилась сегодня;
Голову и шею отъ меня отвернула сегодня;
Всякій кто подругу мою примиритъ (со мною)
Молитву и постъ свой онъ сдѣлаетъ хаджемъ1 сегодня.

Ш иразъ 1914.

181] Буіандце вёіум Ьіч кас буіііи нісс1 2 Бе макбуіі вёіум гуі дар чаміін
Шсс2

Хіібіір уміід чаміін бтёш гіруфтё Чаміін місузіід у мбро хіібіір nice2 

j*  j  г £  dj JLaL  ^ Ju L

t J*“xl JjL« j  5 й .Лі a— s

1 т. с. въ награду за примиреніе его молитва и постъ по своему религіозному зна­
ченію станутъ равными цѣлому паломничеству въ Мекку.

2 V. Ш,
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Высотою роста моего цвѣтика никто не высокъ,
По миловидности моего цвѣтика розы на лугу нѣть;
Вѣсть пришла, что лугъ огнемъ объятъ —
Лугъ горитъ, а у насъ (объ этомъ) вѣсти нѣтъ.

Кенарэ 1914.

Ке сармО хурдё іім jaK Іо наміід Шсс 
Наміід тііцгасс у udje hilp думуп 

Шсс

j L J L  р| 4* ** ***9j  o L L - j

С-— ^ u -4h-JI

Въ пустыню я ушелъ, ни одного мѣста я не знаю,
Смерзъ я и куска войлока (у меня) нѣтъ;
О Боже, отрѣжу я руку валяльщика войлока —
Войлочная бурка тѣсна и мѣста (для) насъ обоихъ (въ ней) нѣтъ.

Ш иразъ 1914.

182]  Буобун рал>тё ам і,іоі баііід Шсс 
Ilohl бубурйм дйсте памадмоі

л. jif (J j

■аІ О ^  L J  cl.mXli

1 8 3 ]  *Bijdy1 ке і.іуоум аз і.іуиат і,іедо ^ 'B ijd y 1 ке міціНсум3 бі ту са<і>о 
нісса нісса

***Bijdy і то рбзе діі боМм бёгуім Бёбіиіи бібііФоі 4 уонібе кТсс2

у_ —“-ч li«© b̂uis? А& j  L-J j -mi t- La j  | la j  Lo
J ^JbL» , J i  j l j  L" j L aJ1 r̂-

* v. И.: Чунуя p o  мірііві jaK ДІІМ бёкун ІСТ — Ты такъ по дорогѣ идешь — (на) 
одинъ мигъ остановись.

ѵ. к. Кен.: B ijo  рбнб (Кен. ірінум) 6 ijd  умріім (Кеи. умрум) 6 ijd  піщ —
Приди, душа (иоя), приди, жизнь моя, подойди ближе.

** V. И. К.: Меіуне МО ву ту ДІГйр КЙСІ НІСС (И. Ніст) -  Между нами и тобой 
больше ужъ никого нѣтъ.

*** у. И.: Зебуне зцргарі боЬіІМ бёгуім—На языкѣ заргярскомъ другъ съ дру­
гомъ поговоримъ.

Языкъ заргярскій есть условный языкъ золотыхъ дѣлъ мастеровъ (зііргар) въ Пер­
сіи. Вся хитрость заключается въ прибавленіи послѣ каждаго слога новаго слога, начинаю­
щагося согласнымъ звукомъ «з» съ соотвѣтствующимъ гласнымъ даннаго слога; напр.:
безё бізі нізім бізі база фозозі і,юзО пізі безё кізісс =  бёбінім бібаФоі
ЦОНІОС КІСС. Ср. Н. B ru g sch . Reise der К. Breuss. Gesandtschaft nach Persien. B I,S . 339. 

Кромѣ языка «заргарі» употребительны и другіе условные языки, напр. «зебуне баззозі» 
въ ЦІиразѣ — языкъ бавзазовъ— торговцевъ бумажной мануфактурой.

і у. к. B ijo . ? ѵ. Кен. пі, кі, и. кіст. 3 у. Кен. манзііум. * ѵ. К. бІваФ оЫ .
W
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Приди —  душа моя отъ души твоей неотдѣлима,
Приди —  въ собраніи моемъ безъ тебя нѣтъ веселья;
Приди —  тайну сердца другъ другу мы разскажемъ, 
Посмотримъ —  вѣроломство на сторонѣ кого.

ИсФаганъ (бахт.) —  Керманъ 1913.
Кенарэ 1914.

184] Ьусеінб бурре хуба бурре хд-басс ЕгГір пуіоу небошед шуііё хубасс 
Зіінум зіштаст1 *6epdje кУнце хунё2 Хіірум Ійцгаст8 6epoje куррё ху­

басс

L «ш у Д і iw ъ Д - ш у Л.і j S  J

î AUxJy* 1̂ $'J-*
У

. * I . ‘Qj-J Атіуш» OJ—І

, 0
Ajj-» £*=>

Хусейна,
Если пилава не будетъ, то и «шуллэ»4 хороша;
Ж ена моя безобразна— для домашняго уголка (хорошо),
Оселъ мой хромъ— для осленка (онъ) хорошъ5 * *.

Ездъ 1913. Ш иразъ 1914.

185] Ду чашме массе мііссат мо rile кісс 
Мііно веі кірді ту ЬёІФііг надуміід

Хаме гісут бе куііббе дііе кісс 
Бе pyje clH6je ту манзііе кісс

I С y J  4**м* y> u[?

Два глаза съ сильной поволокой твоихъ...?
Завитки косъ твоихъ крючкомъ для чьего сердца являются? 
Меня покинула ты (и) жаль тебѣ (меня) не стало, —
(Теперь) на груди твоей чья стоянка?

Сивендъ 1914.

1 86] Cape куііе буііін аімбсе ііімбс 
Мурбде ман бёдеЬ кѳ бі мурбдам

Мурбде ман бёдеЬ еі Ьазрёте Аббос 
Ке хйрміін куфтіім у бандурс ббдам

1 ѵ. Е. Зёне мішіті. 2 ѵ. ш. 6epoje біічё хубаст. 3 ѵ. Е. Зёне зіштіім.
4 Похлебка изъ муки; иначе — ш уІІ.
5 т. е. для развода ословъ. Семейная жизнь Хусейна и его жены A gyp i стала сюжс*

томъ насмѣшливыхъ стишковъ.
0 Б. м.
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J'JmLc Oŵ-J {J-* {̂ *1—̂  (J-^ j «-Д—*—L-І _̂ -«*

j j j .aj _ j |*л® й~ з ^Lf-^ > o»-j-j (̂ г“ ‘в

Н а вершинѣ высокой горы (разсыпаны) алмазы,
Желаніе мое исполни, о святой А ббасъ1!
Ж еланіе мое исполни —  желаннаго я не имѣю,
Хлѣбъ въ снопахъ я обмолотилъ и ожидаю вѣтра1 2 *.

Ш иразъ 1914.

187]  СііФар дар пші дораи дТда во пііс 
Агіір мурдум бінвісін мазорум

j*  ‘Ч

(Sy* q5j -+

Путешествіе впереди имѣю, глаза 
Невозможна искренняя сердечная 
Если умру я, напишите на моемъ 
Такой-то умеръ отъ страданій по

188]  Аз ун ббіо MijojftA кырмізі пуп'і 
Аз ун кунуе Іабат буj е hbil ojii

<Ч) )->  Q - *  J->

Намішад рбст діігуі бе hap кас 
Фуіуні8 мурдёаст4 до§е Фуіун5 кас

fj OiJ j* pjJ-* *

fJ b - *

(обращаю) назадъ, 
бесѣда со всякимъ; 
надгробіи: 
такому-то.

Сивендъ —  Ш иразъ 1914.

Шакйр кунуе ІЙбііт мтзіінад уугіі 
Недбі бар мііне ту мушкіі ojil

^5y-.J £*=> оТ j \

Оттуда сверху подходитъ одѣтый въ красное,
Сахаръ въ уголкѣ губъ твоихъ вскипаетъ;
Изъ того уголка губъ твоихъ запахъ кардамона доносится, 
Разлука для меня и тебя трудной оказывается.

Ш иразъ 1914.

189] Аз 1н noje саФід у нЯрме сімкЯш 
Намідувам діібруие кі ббіш

J-i lj ^ j j J

Аз Іи рб раФтіШат діі мізіінйд каш 
Заді дар хармане умрум ту бтііш

|»/j j  l5 ̂

1 Племянникъ сына халифа Али Хусейна, шіитскій святой, павшій въ битвѣ у Кер­
бела въ 680 г.

2 Чтобы провѣять обмолоченный хлѣбъ.
а с. Фсіупі. 4 ѵ. с. мурдііт ІІЗ. 5 с. Феіун.
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Отъ этихъ ногъ бѣлыхъ, мягкихъ какъ «сймкяшъ»1,
Отъ этого твоего хожденія по дорогѣ сердце (мое) замираетъ;
Не знаю я, чьей сердце-успокаивающей ты будешь,
Скирды жизпи моей ты подожгла.

Ш иразъ 1914.

190]  *Аз Ін кучё гузіір кірдам кам у біш Myha66aT<1je веі місіе1 2 * аваі нісс 
Нёшуд хаІФііт ке май бб8 веі бу- Думбд тбу дбдёне веі бі сабііб4

п^рсіім нісс

сЫ  J-*-* J j  ^  {ji

По этой улицѣ я проходилъ много разъ,
Любовь цвѣтика (теперь) не похожа на первую (любовь);
Не удалось остаться наединѣ, дабы я у цвѣтика спросилъ —  
Отворачиваніе носа цвѣтикомъ —  не безъ причины.

Сивендъ 1914.

191]  Бе Бам раФтам бе таѣріФе Іінбреш ІІбЫ cap нігун гардад гудбреш 
Ь ар  ункас аз гудбре Бам бенбіад Ченбре5 6 Сеід Нусеіні joAeropeui*

s z jS ' u -*JI <4 <4

« j L l * j l  j *

Въ Бамъ я отправился, наслышавшись о его гранатахъ;
0  Боже, пусть опрокинется его перевалъ;
Всякій кто отъ перевала Бама застонетъ,
Чинаръ Сейида Хусейнй (да будетъ) воспоминаніемъ о немъ.

Керманъ 1913.

1 Штукатурка изъ глины съ навозомъ, поверхъ которой намазывается известка.
2 ѵ. м^сіе. 3 ѵ. діір. 4 ѵ. ціЬііт.
* ѵ. Кеп. всего четверостишія!

Даре кучііт гузар кірдйм Ьіч маѣаі Муііаббіітбі вёіум Фііиде Лваі нісс 
nice

Утбд (у. сарб) хоіі иаміша веі бё- Дамбд тбу дбдёне веі бі сабііб нісс 
пурсіім

У входа въ улицу твою прошелъ я—ни малѣйшаго вниманія (ко инѣ), 
Любовныя ласки цвѣточка моего (ужъ) не такія какъ въ началѣ;
Комната (▼. домъ) никакъ не опустѣетъ, чтобы я спросилъ у цвѣтика.— 
Отворачиваніе носа цвѣтикомъ нс безъ причины.

6 ѵ. Дірііхте.
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192] Хушб §уртбпасі'н ов у haeojeiii КенПре чашмё ву ceil у ca<i»ojem 
Нігоре маЬвашун раде бе гуіг&шт Кунум дунум песоре хбке nojein

L l . l f l j  J>-»-W у 4 J  L^*^ l y J * 1 у  I ^ -А -Ш -J1-j ,_X” L» j L-Lj O-f* 4j  0ij  jLXL,
Какъ хорошъ Гуртйпасйнъ и его климатъ;
(Какъ хорошъ) берегъ ручья и упоительные виды его!
Луноподобныя красавицы отправились на прогулку среди розъ —  
Душу свою я разсыплю во прахъ ея ногъ.

ИсФаганъ (бахт.) 1913.

193] Cape куЬе буійн умад кабопупі 
Че дідіін Ін бе думбоіеш дП.ві'дам

-9 J  L r y ^ “"

Bag&l мурвбрі jy  ohy сйре дуі/і 
СеІеЬпуш у зереЬпуш і дазабнуш

J “»L

Н а вершину высокой горы пришелъ одѣтый въ «каба»,
Н а груди (у него) перлы и газель на плечѣ;
Когда увидѣлъ я его, вослѣдъ ему я побѣжалъ,
Обвѣшанному оружіемъ, одѣтому въ папцырь и (платье изъ) «касаба».

Ездъ 1913.

194] *СИ1<1ме сад саіом еі б^те абрішум 
пуШ

Муііамміід Ьймчі туІФі штре муиіі,

%

Telo бар йірдйпйт дурдонё біір гуп'і 

Бігтр дассііш1 бебар ббзор бё<і>руш

LTJ^ *-> j l j b I ,-L i-l Д-S**

Привѣтъ и сто привѣтовъ, о разодѣтый въ шелкъ кумиръ, 
Золото на шеѣ у тебя и жемчужины въ ушахъ;

* ѵ. и. (бахт.) Вёіе ббЬІ буіаи дурдбиё дйр ryifi 
Бе jan дамзё дііуме б^рді йз hyn'i 
Агйр xohi ке Фб^з бандё і'йрде

Цвѣтикъ высокаго роста съ жемчужиной въ ушахъ,
Однимъ игривымъ взглядомъ сердце мое ты отвлекла отъ здраваго разсудка; 
Если ты хочешь, чтобы Фііизъ сталъ (твоимъ) рабомъ...

1 ѵ. И. дастум*
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Мухаммадъ на нѣкое грудное дитя походитъ, —
Возьми его (за) руку, отведи на базаръ (и) продай.

Ш иразъ 1914.

195] Ш абе душ у шабе душ у шабе дуі/і Х уде1 сімівтйні гаштТм Ьамбдуш 
Х уде1 діібар iiemlgi баете будім Ке діібар j'oa буд манрб Фербмуш

U ^ L / 9 Ь  {/*

(О) ночь вчерашняя, ночь вчерашняя, ночь вчерашняя!
Вмѣстѣ съ нѣкой сребротѣлой мы другъ друга обнимали;
Вмѣстѣ съ сердцепохитительницей на грудной косточкѣ мы побились 
Сердцепохитительница помнила, (а) я забылъ. [объ закладъ1 2—

Ездъ 1913.

196] Шабе моЫІст3 у4 гургун мібараи5 Ду зуІФунат haMojil0 кун 6ijo пші 
мші

Агіір Ыімсодегун7 аз ту бепурсан8 Бугу ® хёіре10 худо додай бе дар-
віііі11

СГ?:
,  і-

Ночь лунная, и волки утащутъ овцу,
Два локона своихъ ты перевязью сдѣлай (и) подойди поближе; 
Если сосѣди у тебя спросятъ,
Скажи: милостыню Божью дала я дервишу.

Ш иразъ 1914.

к-еу-» J 1 LT:> jfT)

197] ВёИім аз хунб дар уміід бачб дар 
дуні

Bijd духтіір бе ууне jiiK берорат

Ш( кар к^нце Іабупаш мізапіід иупі 

Шекар дар ббр дбрі урб мііФруш

1 = Ь .
2 цен<1§ бйнді — пари иа грудной косточкѣ курицы или другой птиЦы, состоящее 

Ьѣ тоиъ что два держащихъ пари условливаются не произносить опредѣленное слово, раз­
ламываютъ грудную косточку пополамъ и каЖдый хранитъ при себѣ доставшуюся ему 
половинку. Если одинъ изъ нихъ, по забывчивости, произнесетъ это слово, другой предъ­
являетъ ему свою половинку косточки, и пари считается проиграннымъ.

3 ѵ. маИтоб. 4 ѵ. ке. * ѵ. мібаргід. 0 ѵ. lu&Mojfl. 7 ѵ. hilMCojeryH.
* ѵ. бідор піштаи. 9 ѵ. Бегу. 10 ѵ- дар pdhe. 11 ѵ. дбд діірвіш.
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^ I j L I  ^ і £ э  j i  As i I j i  Aj  L a  ^ 1

I j j l  ^ j j b  j L  j i  O j Lh  A _ j^ * -s i  La—>

Цвѣтикъ мой изъ дому вышла съ ребенкомъ на плечѣ,
Сахаръ въ уголкѣ губъ ея вскипаетъ;
Приди, дѣвушка, заклинаю тебя душою одного брата твоего, 
Сахаръ во вьюкахъ имѣешь ты —  его не продавай.

Ш иразъ 1914.

198]  Діііш місузад у оно то cape ноф 
Д іШм бурді дігйр дар касде ууні

j A J I

« j l e j j  Aj  J ^ aaa*  А»

Сердце мое пламенѣетъ, душечка, до кончика пупка,
Если ты не вѣришь —  грудь (мою) ты разсѣки;
Сердце мое ты похитила, а дальше покушаешься на душу; 
Дорогіе (мои), все что вы видите, безпристрастно оцѣните.

Ш иразъ 1914.

Агіір бовар надорі сінё ббшкбФ 
Азіз^н hap чі мібнгід бе інсоф

і «L l-J Li L& ш » л 
j L  ^ J

1 99] Ilohl рахнё біір сендун кунад ышк Ду сад м^іке iiyhyn веірун купад
ышк

Пеіацгуи тііЦг різан фіі дендун Мераус біір гардііне шірун куніід
ышк

( j  Jj i j  Cj L* iSlie

b&f ( j  (jb j) J*

dXay ^$Jl 

jJ-̂ 9 w u- Lj if—i^L

О Боже, трещину въ наковальнѣ дѣлаетъ любовь,
Двѣ сотни царствъ міра опустошенными дѣлаетъ любовь; 
Леопарды когти ломаютъ (отъ любви), слоны —  клыкм, 
Петлю на шею львовъ накладываетъ любовь.

ИсФаганъ (бахт.) 1913

20 0 ] Умадам бо1 Сііівестун бо дііе тацг 
Кбком Каі Міііід kyli бііікіім купі 

кбр

HajyMaA кбсыді бб М&Ьд куіі ІИцГ' 
Не АсМр шіре ніір уФтод бе 

іімбор

» —  б о .
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U»X* *J Ij 1 » Ij ^> 4 І

j *  ^  J  №

Прибылъ я въ Сарвестанъ1 съ сердцемъ стѣсненнымъ,
Не пришелъ какой-либо гонецъ съ Мухаммадъ-кулй хромымъ; 
Братецъ мой, К яльа Мухаммадъ-кулй, быть можетъ ты что-либо

подѣлаешь?
Вѣдь Аскеръ (-ханъ), храбрый левъ, попалъ въ амбаръ8.

Ш иразъ 1914.

uJ I aJ  Ij сД-oLj

^ lo j  dj :>Lj| j j j J i Lol d£=>

201] *Худум Іацг у харум Шцг у дііум Бе борум шішё ву **сар борум hei 
тіЦг сацг

Ту ке ііз боре худ андішё дорт ***ЧерГ> бар боре дТгар мізані саиг

'•& » 0 ® Ь у

j i-J  ^_J d<i»jJjJ j Ij j )  а £ э  у

Самъ я хромой и оселъ мой хромой и сердце мое стѣсненное,
Во вьюкахъ моихъ стекло, а поверхъ вьюковъ — камни;
Ты вѣдь о вьюкахъ своихъ думу имѣешь,
Зачѣмъ (-же) во вьюки другого ты бросаешь камни.

Ш иразъ 1914.

Mill! *.

2 0 2 ] Зе бартацг у зе бартіЦг у зе 
бартйцг

Туро ке сіір буран чУдЙст у кундіі

Ке ианшс ман шавад kolije 1іЙ.ф- 
рйцг

Марб ке cap буріім гуштііст у думбіі

чиХіуІР Ьуш ^  j  J ѵ—Xlj^J j| j  j)

uuJhyf b).jji j «  \_j* pw)i<Lc~a ^  c  <D>ĉ > ,J jjj _/*** )j»d<Ĵ

1 Сарвестанъ. — центръ одноименнаго булюка въ 14 Фаре, къ в. отъ Шираза.
2 — 8 въ амбаръ Кавам-уль-Мулька, т. е. въ руки Кавам-уль-Мулька.
* V. ДІІЙМ тацг У заміп тйцг У бсемуп тацг — Сердце мое стѣсненно и земля

тѣсна и небо тѣсно.
** ѵ. рбЬйм Мч у сйці\
*** ѵ. І)сіме оіам  бе цУо&М мікуийд yaqi' — Печаль міра съ душой моей

борется.
4 Тенцона — споръ виноградной лозы и овцы — Ііацге рвЗ у  МІІІІ. См. слѣд.

5 Ь Я? =  Ѵг*У5"
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Овца.

Ш ерсть моя становится ковромъ семицвѣтнымъ;
У тебя когда голову срѣжутъ —  остаются иолѣнья и пень,
У меня когда голову срѣжутъ— остаются мясо и (жирный) курдюкъ.

Ш иразъ 1914.

Рез.

20 3 ]  Зе б&ртацг у зе бартг'іцг у зе Ке папше ту шіівад kolije ha<b-
бартйііГ1 ргіцг

Марб ке cap бур&н брі'ш навуні Typo ке cap буріін біііуп бемуиі

j j

J  j  J  3 J

kJ  Uj (if Utj J j j j  ^  d f= 3  j J i —  *£=> L,-*

Виноградная лоза.

Шерсть твоя становится ковромъ семицвѣтнымъ;
Когда голову у меня срѣжутъ — я приношу молодость,
Когда голову у тебя срѣжутъ —  ты бездыханной останешься.

Ш иразъ 1914 .

20 4 ]  ЛМр xohf бёчіні д а с т ф  гуі 
Ламе чуп маіівбше ббіо буіанде

J j j j  i ) j j  J j

Bepay yu Xyiiehdje cliteje туі 
Ревіште коук дбрен зупе1 буібуі

Если ты хочешь нарвать букетъ цвѣтовъ, 
Отправляйся въ тѣ дома, что на*склонѣ холма;
Всѣ (онѣ тамъ) подобны луноликимъ высокаго роста, 
Походкой куропатки обладаютъ и языкомъ соловья.

ИсФагаиъ (бахт.) 1913 .

1 Діалект. зун =  .
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2 0 5 ]  Бебурріім каІЯм! аз чубе ф ііф іі 

Наві'сам нбмёі аз бііііре jopaM

о̂ - - -j j l  j

j  ejl—J-i v»-J d_j

Бар орам кодёзі аз піірдфе діі 
Бе «бе дідё ву xyBo66je діі

J —■—1—а j l  у *—і—э ^кл

p jl—j j l  л- L  Ш—Jy—j

Вырѣжу я калямъ изъ дерева перцоваго,
Вытащу я бумагу изъ сердечной оболочки;
Напишу я письмо для друга своего 
Водою глазъ и сукровицею сердца.

ИСФагаиъ 1913.

20 6 ] Бе луште бун&м ум&д хармііне гуі Худаш гуі буд у цумаш нахче
буібуі

Arap хбЫ ке гуі дар бар бігірі Букун сабр у сабурі jy  тааммуі

На крышу мою пришла (похожая) на кучу розъ,
Сама она роза была, а платье ея (въ) рисункахъ соловьевъ;
Если хочешь ты розу въ объятія схватить,
Потерпи, повремени и подожди.

Ш иразъ 1914.

20 7 ] Бе куЬі по йетідан ніст мушкіі Б е 1 Ыіфтод у ду міііат бурдеі діі 
Бе гуі бу2 ву бе кад саів у бе рух мб Туні3 бб Jycjfal умру мукббіі

J-> U j - j «JjJL* j *  j  z  1лЯ0 dj 1<C K^**X*J If dj
J j  U* j  j —«I j L !“• j  yl*** j  y? $  ̂

По горѣ карабкаться не трудно,
У семидесяти двухъ народовъ похитилъ ты сердце,
По запаху ты роза, ростомъ —  кипарисъ и лицомъ мѣсяцъ,
І осифу по красотѣ сегодйя равенъ ты.

Ш иразъ 1914.

2 0 8 ] Туро мібінйм у місузіІМ еі веі
Шанідам ке туро бар ман намідіін

Бе hacp&r хуне діі міхур&м еі веі 
Туро ві'ір дбріім у бугрузйм еі веі

1 =  Зе. мм. Бе бу гуі. снпснд. —
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Jj pj?*£* J-> Оу  ̂ Jj -> Lh

J j  j  f j l *  J j  l /—* ( j*  Я  L/J 4̂ => p^—*—*—1

Тебя я вижу и сгораю отъ любви, о цвѣтикъ,
Въ горести (мое) сердце кровью обливается, о цвѣтикъ;
Я  слышалъ, что тебя за меня не отдадутъ —
Тебя я заберу и убѣгу, о цвѣтикъ.

Ширазъ 1914.

2 09] Ту ке jopl jy  nojopl чё hocbil 
Егар jokyT у мурворід бёрізі

сМ » я  j  сгѴ-*

а» j l —j а£э  j —i

Гуіе cypxl jy  нур борі чё Іюсыі 
Ту кс jOpe дііозорі чё Ьосыі

J*>L» А» ^$jLU  ^5j L д£=іу

\£ Я Я  - Л

Другъ-ли ты или недругъ —  что за польза?
Роза-ли алая и въ полномъ цвѣту ты —  что за польза? 
Если яхонты и жемчугъ ты разсыпешь,
Ты вѣдь другъ сердцетерзающій —  что за польза?

Ездъ 1913.

2 10] Хушо рузі ке гуі буді му буібуі 
Ilohl xyHeje біідгу бёсузйд

^  і j  j  i j r

БеЬіім доштім ду сад нозу тйкаббур 
Гуі аз буіб^і рамід у буібуі [із гуі

lM# Г  Ц г

5 —UA-.J J-S'yj.—J А—j I—а 0—JI

Хорошъ тотъ день, когда ты розой была, а я соловьемъ,
Вмѣстѣ мы имѣли двѣ сотни жеманства и кичливости;
О Боже, домъ сплетника пусть сгоритъ —
Роза отъ соловья пугливо убѣжала, а соловей отъ розы.

Ш иразъ 1914.

2 11]  Дііам тацгаст місоіе чашме даібоі Рухіім зардііст місоіе коЬе дівоі
Рухам зйрдаст у аЬвоІІ вёдорём 

cJ *•

pjJj"» у  4

Бе geip аз ту дігіір jopl нёдорём

f j l j *  J  4 -— p - i j
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Сердце мое тѣсно на подобіе отверстій рѣшета,
Лицо мое желто на подобіе соломы стѣны;
Лицо мое желто и настроенія я не имѣю,
Кромѣ тебя я больше друга не имѣю.

Ездъ 1913.

2 1 2 ] Дііум міхбст а з  іи меЬмунуе веі 
Кабобе 61 наміік тумі нйдорё

J * * l* j-*  j l

J j  « -J и  i j*

КабобІ букунум аз napAeje діі 
Бе курбуне Шбе тумдбрет еі веі

ub j - i J

ojl J-j u *d> d l - r  UJ u L - b

Сердце мое желало для этого пріема гостемъ цвѣтика, 
Чтобы я жаркбе приготовилъ изъ сердечной оболочки; 
Жаркбе безъ соли вкуса не имѣетъ, —
Пусть стану я жертвою губъ вкусныхъ твоихъ, о цвѣтикъ!

ИсФаганъ (бахт.) 1913.

2 1 3 ] Дііум1 міхбст2 кетіінЬб8 бінамат *Mejyne бод у coj6je серенідёі 
ве і4

НеЬум5 Ігіб бе Ііібаг6 зону бе зону **Дар брім kbicceje сад cole аз діі

J  4—J l_w J  L a_ 4 1 -ft-*--»-* і̂ ЛІ e ̂  ^

J -Э j i  йЛми 4—0 —5 lj3  j l j  Ai 4—J  l̂—fl—>

Сердце мое желало, чтобы я наединѣ повидалъ тебя, (о) цвѣтикъ, 
Среди сада и тѣни дикой маслины;
Приложу губы (свои) къ губамъ твоимъ, колѣни къ колѣнямъ,
Изъ сердца мы воспроизведемъ расказъ, (котораго хватитъ) на сто

лѣтъ.

ИсФаганъ (бахт.) — Ездъ 1913. Ш иразъ 1914.

1 ѵ. Е. ш. Дііам. 2 г. ш. міхбд. 3 ѵ. Е. Tiihud. 4 ѵ. ш. а і ве і.

й ѵ. лі. Нішіиам. 6 ▼. III. Ійб.
* ѵ. Е.: Чйме рудхунё ву c o je  серенуёі — На берегу рѣки и въ тѣни дикой 

маслины.
V. Ш.: Ке бар Сіірам дірйхте санцйт аі веі — Надъ головой моей дерево дикой 

маслины, о цвѣтикъ.
** V. ш .: Букунам rell6je чан cold аі веі — Печально жаловаться я буду btq- 

ченіе нѣсколькихъ дѣтъ, о цвѣтикъ,
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2 1 4 ] Ду чашмупум бе чйшиунат мут- 
тасіі

Че Ііаммоіі муттасіі зіре борін

Ту ке чііішіат бе чішшемуи ніібурд 
веі

Кашіім боре дазііім манзіі бе манзіі

(Jj  -5/<у 0^**“*? 'і  ^

J j~ °  J у** j b

J*»**

U J^  у і J J L I - »  da.

Два глаза мои па глаза твои пристально устремлены,
Вѣдь глаза твои на глаза наши не устремлялись, (о) цвѣтикъ! 
К акъ носильщикъ безпрерывно подъ (тяжестью) ноши находится, 
Тащу я бремя печали своей отъ стоянки до стоянки.

Ш иразъ 1014.

£ і5 у  Расідум бо дам у Ьаівунат аі веі Шанідум kylkyle каііунат аі веі 
Тасаддук кун нфу каііуи бёгардун Ман у kailyu баіогардунат аі веі

J  J  J«lc і  J j  j  ^  L

J ;  J  uM * j  j * uM® j  t j  j *=>

Достигъ я до края эйвана1 твоего, о цвѣтикъ;
Услышалъ бульканье кальяна твоего, о цвѣтикъ;
Милость окажи — трубку кальяна поверни,
Я  и кальянъ— (жертва) для отвращенія зла отъ тебя.

Си вендъ 1914.

2 16] Сііре Бйндс Амір у гушё]'е нуі 
Арак дар clHeje соФе МуЬаммйд

о ^
J J J !  o L x L e j-i

fj.f' J-eL» {Jt* .'J

У Банде Амйра1 2 и угла моста 
Мѣсто стопы Алй было и копыта Дульдуля;
Потъ на груди чистой Мухаммада
Палъ каплями на землю, (и) выросли (здѣсь) розы.

Ш иразъ 1914.

1 Эйванъ то-же что Ливанъ — высокая конната безъ лицевой стѣны, въ центрѣ одной 
изъ сторонъ четыреугольника, который представляютъ персидскіе доыа и каравансараи.

2 Плотина построенная около 970 г. по Р. X. бундомъ Азуд-уд-Доулэ на нижнемъ 
теченіи р. Кура, въ 2 Фаре, къ в. отъ впаденія въ нее р. Пульвара.

Кадамгоке АН буд сумбе Дуідуі 
Чекідё бар земш Ііосыі шудіі гуі

J I  ^  j - L *  ^



—  224 —

2 1 7 ] Сіірат нозіім ке сарсіір дорі еі веі Місбіе барріі варміір дорі еі веі 
Місбіе баррёі тбзё регоі Дамодіім мёііе імбд>Ір дорі еі веіJ j  -Л*Л» ЧН • J j  ^  v̂d/w

P l u ^ L ^ j  o jL ; \j —i

Головой твоей я возгоржусь, вѣдь ты взбалмошна, о цвѣтикъ,
Н а иодобіе ягненка безсмысленно пуглива ты, о цвѣтикъ;
На подобіе ягненка недавно выпущеннаго на волю (?)
Постоянно склонна ты къ матери (бѣжать), о цвѣтикъ.

Ширазъ 1914.

21 8 ] Cape чашмё ке ббум дбді еі веі 
Ке чан в&хті бе nohe ту дувідам

jL_Z—л

Місоіе рішгё тобум дбді еі веі 
Бе jatf іаіізй уавобум дбді еі веі

^  ^  Л-.-j

У источника когда воды мнѣ ты дала, о цвѣтикъ, 
Подобно ниткѣ ты меня ссучила, о цвѣтикъ;
Сколько времени у ногъ твоихъ я бѣгалъ, —
Въ одно мгновеніе отвѣтъ мнѣ ты дала1, о цвѣтикъ.

Кенйрэ 1914.

2 1 9 ] Сйрі иоін сйрі боіб кун еі веі 
МуЬаммйд ЫІмчі тук>1 шіре муна

Hirohl бар дііам hold кун еі веі 
Бёуумбунаш дймі Ібіо кун еі веі

Jj ^  ^
>Jj U~^  o'®-5 c/**̂*̂

Jj d  i f  ^  ^ S ^ i f f  \S -r*

L« ^-A-w  ̂ d _ s ^  bj—o_£

* v. Ш. всего четверостишія:

Сйрбсйр 4aiiiM6je обі ту дорі Місоіе ріііітё тббі ту дорі
Надоністам че бад кірдам че таксыр Черб Ьамчун ііавббі ту доді

Сплошь повсюду ИСТОЧНИКЪ воды ты имѣешь,
Какъ нитка извиваешься ты;
Я не дознался какое зло я совершилъ, какой проступокъ,
Зачѣмъ подобный отвѣтъ ты (мнѣ) дала?

1 Ііавбб ДОДан въ большинствѣ случаевъ въ разговорномъ языкѣ имѣетъ значеніе 
дать отрицательный отвѣтъ, отказать.
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Голову внизъ (опусти), голову вверхъ подними, о цвѣтикъ,
(Хоть) однимъ взглядомъ на сердце мое теперь посмотри, о цвѣтикъ; 
Мухаммадъ на нѣкое дитя грудное походитъ -—
Покачай его (и) одно мгновеніе побаюкай (его), о цвѣтикъ Ч

Ширазъ 1914,

2 2 0 ]  Се веі2 дбрум3 ке hiip се піріінаш4 JeKl5 кіібк0 у j<$Kl5 гуті jy  буібуі 
гуі

Ке діісс кірдум7 ке тутірб бігіру.м8 Ке кіібк6 аз° ку ріімід10 у буібуі
аз гуі

0  ̂
іМ» j  u ^  J* ^  f J *  J j  A~

Три цвѣтика я имѣю, — у всѣхъ трехъ ихъ сорочка въ цвѣтахъ;
Одна (изъ нихъ) куропатка, одна —  попугай, а  одна —  соловей;
Когда я протянулъ руку, чтобы попугая поймать,
Куропатка въ горы умчалась, а соловей отъ розы улетѣлъ.

Ш иразъ 1914.

2 2 1 ] Cijo чаши у cijo бурм у cij6 хоі 
Н а Ін гбб у на ін бор у на Ін jop

j  L Г 0j j  Lj
У

Bijo бусі бедеЬ гобат куніім ббр 
Серіне шуш берор накірдіім Ін 

кбр

J 1> Lam. j  Lw3

J

Черноокая, чернобровая, съ черной родинкой,
Приди, одинъ поцѣлуй (мнѣ) дай —  бы ка1 11 твоего навьючу; %
Ни этотъ быкъ, ни эта поклажа и ии эта подруга,
Клянусь головой шести братьевъ —  я не совершилъ этого дѣла.

Ш иразъ (сив.) 1914 .

1 Ср. В. Жуковскій. Колыбельныя пѣсни, стр. 101, № 8.
2 ѵ. jop. 8 ѵ. дбрйм. 4 у. jdpe міін. 5 ѵ. j&aui. 0 ѵ. кіібг. 
7 ѵ. кірдіім. 8 ѵ. бігірйм. 9 ѵ. діір. і° ѵ. бенбіад.
11 Въ нѣкоторыхъ мѣстностяхъ юга Персіи быки и коровы служатъ верховыми и 

вьючными животными.
Задгаовн Вост. Отд.Руоск. Лрх. Общ. Т XXV, 15
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2 2 2 ] gapi6i jy  дарібі jy  таііаммуі Бе liilp хбрі ріісіім пбмаш наѣам
ryl

Бе hap нокііс ріісіім ryj&u беродар Бе hap мурді рйсйм ryjiiM ту
буібу'1

^  ^ j l i  J »  А; J U  J  )  и -л_і^ - С

cM? У  J*  ЛІ  J* \ ji | j f i  <U
Чужбина и чужбина и терпѣніе!
Съ какимъ-бы шипомъ я ни повстрѣчался, имя ему я налагаю «роза», 
Съ какимъ-бы негодяемъ я ни повстрѣчался, (его) я называю «братъ», 
Съ какой-бы птицей я ни повстрѣчался, говорю: ты «соловей».

Ш иразъ 1914.

2 2 3 ] НЦмІтуніІм дамііт бар дорйм аз діі Ніімітуніім бесозам дуре манзіі 
^Ніімітуніім сабурі Шше гіріім Ду nDjaM то бе зону мундб діір гіі

Jjr-*-* j j * p jb  j )

^  j*  y l j  Ai L p—* l— f

Я  не могу печаль о тебѣ удалить изъ сердца,
Я  не могу устроить вдали (отъ тебя) жилище;
Я  не могу терпѣливость избрать удѣломъ, —
Двѣ ноги мои по колѣна увязли въ глинѣ.

Керманъ 1913.

2 2 4 ] Heje ІіаФбйн ту цоЫІ у му коміі 
Ту міноН міірб сабзі бурідіін

Беноіім то беноіш ііз Tiihe діі 
Му мінбііім ке дур уфтбдам аз веі

a_j jj .̂a-JLa.j Li р-л-JLî  
Jj  jl ^ Li I jji а£э pJL* )+ L* ^ L w —• у

Тростникъ съ семью перехватами, ты молодъ, а я старъ, 
Застонемъ, чтобъ застонать изъ глубины сердца;
Ты стонешь, (говоря): меня зеленымъ срѣзали,
Я  стону (отъ того) что далеко отъ цвѣтика я оказался,

Ширазъ 1914.

ѵ.: Намітунам ДІІМІ 61 ту нішінам —Я не могу одинъ мигъ безъ тебя усидѣть,
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2 2 5 ] * *ВШ м noje паті мйгзор ту бар1 гіі **Ке отіш бйр сйрам місузад аі веі 
Аз Ів пусте сіірам кйпші бёсбзйм Бе noje веі кунам2 манзіі бе манзіі

J j  ( j ^ J  у  j \ j £ *  f l f

J j* *  4j  J j  a j  О *"?” 3  ^ МУ -

Цвѣтикъ мой, воги голыя (свои) не ставь ты въ грязь,
Огонь надъ головой моей пылаетъ, о цвѣтикъ;
Изъ этой кожи (на) головѣ моей я ту<і>ли изготовлю,
Н а ноги цвѣтика надѣвать я буду стоянка за стоянкой.

Ш иразъ 1914.

2 2 6 ] Пасіні ке ф й д о  у ору куні веі 
МйгЯр бшік бе чашмунат дарібй

j  |  | j j L j  і  tm̂ w l d-J

y-A-0-J J jb  j i

Бе дідй йшке бору мікуні веі 
Кадат аз дур п&Ьну мікуні веі

J j  _?j U i j - j

<U»jC daJ J .

Передъ вечеромъ, когда дворъ ты подметаешь, цвѣтикъ, 
Изъ глазъ слезы дождемъ ты проливаешь, цвѣтикъ; 
Развѣ любящій въ глазахъ твоихъ чужой,
(Что) станъ свой издали (уже) ты прячешь, цвѣтикъ*

Ш иразъ 1914.

2 2 7 ] hejopo коре бі такдір мушкіі 
Сухйн дбністё гу«і>т бічбрё дарві'ій

J - С * * » ■ » Aj

J j £.*u-+ Sj -a А-j (J-РІ-л. y jj

Бе уёцге шір бГіПіімішр мушкіі 
Зйне убЫІ бе марде пір мушкіі

_̂ k" 1j  L* Jb

( j l s U  iLmI u Jo

1 v. 60. 2 v- Ке р£діІм по кунйд.
* v. И. (бахт.) всего четверостишія:

МЯнеЬ noje петіте бар сёре геі Черо hap дйм заш хануар бе Г деі 
Man аз пусте танум кііпші бедузум Кун^м noje вёіум мйнзёі бе манзёі

Не ставь ноги голыя свои въ грязь,
Зачѣмъ каждое мгновеніе разишь ты кинжаломъ въ эі-о сердце;
Я изъ кожи тѣла своего туфли сошью,
Надѣвать я буду на ноги цвѣтика моего стоянка за стоянкой.

** ѵ. Ш»: Cape МЙ,Н Місузад TO ryiueje ДІІ — Голова моя пылаетъ до уголк 
сердца.

й =■
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О другъ, дѣло заранѣе не предрѣшенное трудно.
Въ борьбѣ со львомъ безъ сабли (очень) трудно;
Понявъ въ чемъ дѣло молвилъ бѣдный дервишъ:
Съ молодой женой человѣку старому (очень) трудно.

Ш иразъ 1914. 

А. А. Ромаскевичъ.
Петроградъ.
1. X. 1916.



Астрономическія и этническія значенія двухъ пле­
менныхъ названій армянъ.

Йаук аХайкъ», родоначальникъ армянъ, «Оріонъ» || «созвѣздіе маговъ», «мушки» || «месхи», 
«абхазы» и hay-q «хаи», національное названіе армянъ, «созвѣздіе Кони», «сваны», «Ьоны» Ц 

«іоны», «эніохи».

I.

Объ армянахъ цѣлый рядъ этнологическихъ преданій частью національ­
ныхъ, т. е. сохраненныхъ самими армянами, частью иноземныхъ. Преданія 
сильно расходятся. Ояи армянамъ даютъ различное происхожденіе. Въ 
этомъ нѣтъ ничего подозрительнаго, ничего возбуждающаго сомнѣнія въ 
дѣйствительности самихъ преданій или обезкураживающаго изслѣдователей 
началъ армянской націи, поскольку мы стоимъ на почвѣ реальныхъ пред­
ставленій. А почвой реальныхъ представленій объ исторически извѣстномъ 
армянскомъ народѣ является то, что армяне —  метисы, армянская нація —  
terque quaterque мѣшанаго типа народъ1, и у нея, очевидно, должно быть 
и есть не одно родословіе.

Подлинное родословіе армянъ должно, до момента окончательнаго 
сліянія разныхъ этническихъ теченій въ одномъ типѣ, мѣняться въ зави­
симости отъ того, о какомъ входящемъ въ составъ армянскаго народа 
племенномъ, томъ или иномъ яфетическомъ основномъ слоѣ идетъ рѣчК, 
или о какомъ лежащемъ въ основѣ армянскаго этническаго типа расовомъ 
слоѣ, аріоевропейскомъ или яфетическомъ, говоритъ преданіе. Сомнѣніе и

1 Этимъ утвержденіемъ я отнюдь не думаю, насколько это касается нашего этнологи­
ческаго міровоззрѣнія, выдѣлять армянъ какъ исключительное явленіе, я лишь констатирую 
Фактъ и признаю одну только исключительность въ отношеніи армянъ: вопросъ о мѣша- 
ности ихъ типа легче освѣщается, по этому вопросу матеріалы обильны, и рѣшеніе, во 
всякомъ случаѣ освѣщеніе его — задача первой очереди по кавказовѣдѣнію.
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недовѣріе должно возбуждать такимъ образомъ не расхожденіе предавій, 
а, наоборотъ, единство. Въ этомъ смыслѣ грѣшили армянскіе историки, по 
духу своей эпохи желавшіе всему армянскому народу, то непосредственно, то 
черезъ возглавлявшую его наиболѣе національную по ихъ представленіямъ 
династію —  Багратидскую, дать единство происхожденія отъ іудейскаго 
народа или вообще отъ библейскихъ родоначальниковъ, въ согласіи 
съ матеріалами библейскихъ традицій. Въ этомъ смыслѣ еще болѣе грѣ­
шила индоевропеистическая лингвистическая теорія, твердящая до сего 
часа, вопреки всѣмъ матеріальнымъ Фактамъ, объ единствѣ происхожденія 
армянскаго языка. Арменисты изъ лингвистовъ-индоевропеистовъ, ничѣмъ 
не смягчавшіе тяжести своихъ утвержденій, бросавшихся на вѣсы этноло­
гическаго вопроса объ армянахъ, не сопровождали своего теоретическаго по­
строенія, соотвѣтственно съ положеніемъ дѣла Формулированными, сообще­
ніями о Фактахъ иного порядка хотя бы въ той мѣрѣ, въ какой это дѣлали 
армянскіе историки, въ первую голову— Моисей Хоренскій. Армянскіе исто­
рики все-таки жизненно разнообразили унитаризмъ, утверждавшійся націо­
нальной исторіографіею о происхожденіи армянскаго народа, сообщеніемъ на­
родныхъ преданій этногеническаго значенія касательно различныхъ племенъ, 
и ими, этими преданіями, осложнялась и пестрилась цѣльность состава армян­
ской націи. Лингвисты-индоевропеисты серьозно вовсе и не считались съ 
дѣйствительнымъ положеніемъ вещей: примѣняя въ обратномъ смыслѣ по­
ложеніе «cogito, ergo sum», они не размышляли вовсе о вещахъ, не суще­
ствовавшихъ для нихъ, такъ какъ они не знали ихъ и знать о нихъ не хотѣли.

Въ связи съ этимъ незамѣтно вводилось въ сознаніе ученыхъ круговъ, 
какъ бы лингвистически-научно укрѣплялось положеніе объ единствѣ про­
исхожденія армянскаго народа. Между тѣмъ вопросъ назрѣваетъ еще иной, 
именно явилось ли въ Арменіи какое-либо аріоевропейское этническое объеди­
неніе, племенное, въ чистомъ видѣ пли оно было уже яФетизовано на под­
ступахъ къ кавказской территоріи, въ частности у межи коренныхъ земель 
исторически извѣстныхъ армянъ. Въ работѣ нашей «Классификація племенъ 
Кавказа», рабочемъ проспектѣ по изслѣдованію этническаго состава населенія 
этого края, пришлось къ слову сказать, какъ бы подѣлиться новостью слѣдую­
щаго содержанія: «назрѣваетъ постановка вопроса о томъ, не были ли 
Яфетическіе языки, слившіеся съ аріоевропейскимъ въ двухъ извѣстныхъ 
намъ языковыхъ типахъ Арменіи, гибридными еще до послѣдняго процесса 
сліянія съ инородными слоями, вообще до появленія аріоевронейцевъ въ 
предѣлахъ Арменіи»1. Но назрѣлъ и приходится ставить другой вопросъ—

1 Классификаціи племенъ Кавказа, изд. КИПС, стр. 20.
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вопросъ и о мѣстѣ и о времени скрещенія яфетическаго племени съ арій­
скимъ или аріоевропейскимъ, разъ скрещеніе могло произойти за предѣлами 
Арменіи?

Въ этомъ смыслѣ и въ настоящее время ничего реально опредѣлен­
наго не даетъ намъ и преданіе, сообщаемое Геродотомъ, что армяне отсе- 
ленцы или выселенцы (агсоіхоі) Фригійцевъ. И Фригійцы, и связанные съ 
ними этнически ѳракійцы сами стоятъ подъ вопросомъ: какого они въ пер­
вичномъ зернѣ происхожденія? Рѣчи уже не можетъ быть, чтобы мы въ 
нихъ имѣли чистыхъ аріоевропейцевъ. Археологія сейчасъ бдительно стоитъ 
реаліями на стражѣ положенія, что ѳракійскій народъ не исчерпывается, 
да и не характеризуется тѣми культурными началами, которыя опредѣ­
ляютъ однихъ европейцевъ, да и вообще аріоевропейцевъ, если вообще за 
примитивомъ той или иной расы признавать право исключительной принад­
лежности ему матеріальныхъ памятниковъ изъ всего вѣка опредѣленной 
культуры.

Изъ иноземныхъ источниковъ о происхожденіи армянъ мы имѣемъ 
возможность выяснить реальное значеніе мѣстныхъ кавказскихъ племен­
ныхъ преданій. И въ нихъ разнообразіе насъ не должно смущать. Наобо­
ротъ, надо быть на стражѣ его сохраненія въ соотвѣтствіи съ дѣйствитель­
ностью, разносоставностью армянскаго метисованнаго племени, и не давать 
вводить себя въ заблужденіе унитаризму національной армянской или гру­
зинской исторіографіи, тѣмъ болѣе, что матеріалы, сообщаемые національ­
ными йсториками-унитаристами Кавказа, вовсе не такъ согласно говорятъ 
въ пользу ихъ унитаристическаго построенія. Этнологическіе вопросы на­
ціональная исторіографія, естественно для своего подхода, рѣшаетъ въ 
призмѣ интересовъ единства происхожденія того или иного народа. Обще­
ственные, а отнюдь не научные интересы заставляли выдвигать положеніе 
о непрерывности и цѣльности племенного состава народовъ, когда подъ 
названіемъ армянъ въ Арменіи и грузинъ въ Грузіи такіе единые въ мнимой, 
хронологической непрерывности племенныя объединенія являются строите­
лями національной армянской или грузинской и затѣмъ и общей кавказской 
культуры. Въ той части, гдѣ національные историки, такъ въ частности 
армянскіе, пользуются въ изложеніи мѣстныхъ преданій чуждыми элемен­
тами изъ письменнаго источника, на стражѣ быть не трудно. Легко, напр., 
совлечь библейскую оболочку съ того, чтЬ и особенно какъ національные 
историки повѣствуютъ о началахъ армянскаго народа. Но задача значи­
тельно осложняется, когда дѣло касается того, чтб имѣетъ характеръ мѣст­
наго преданія. Большая опасность изъ корыта за одно съ водой выплескать 
ребенка, живое, народное, точнѣе —  племенное преданіе, идущее съ  необы­
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чайной цѣнностью изъ поколѣнія въ поколѣніе съ опредѣленнымъ этниче­
скимъ теченіемъ, кровно родное для представляющаго такое теченіе слоя въ 
составѣ изучаемаго народа. И наоборотъ, въ подлинныя изначальныя пле­
менныя преданія легко внести индивидуальныя или позднѣйшія народныя 
плетенія, часто плоды такъ называемой «народной этимологіи», или возвести 
на нихъ надстройки изъ мѣстныхъ этническихъ, географическихъ и лингви­
стическихъ данныхъ. И здѣсь только длительной долгой кропотливой ра­
ботой дѣйствительно изначальное племенное преданіе можно высвободить 
изъ культурно-исторической отдѣлки, плода работы національнаго писа­
теля, особенно когда его унитаристическому міровоззрѣнію внѣшне соот­
вѣтствуетъ Фактическое положеніе этнологическихъ данныхъ въ толкуе­
мыхъ этническихъ названіяхъ, въ области лингвистическаго подхода и ихъ 
созвучіе, часто случайное. Въ этой линіи и яФетидологъ можетъ быть вовле­
ченъ въ защиту или поддержаніе освѣщенія, не имѣющаго ничего общаго 
съ истиннымъ положеніемъ дѣла, дѣйствительнымъ составомъ племенныхъ 
слоевъ армянскаго народа и ихъ соотношеніемъ. Такое вовлеченіе про­
изошло со мною въ толкованіи термина Наук. Сдѣлана, какъ сейчасъ я 
вижу, ошибка, когда Наук былъ отожествленъ съ hayq1. Объ этомъ 
приходится спѣшить высказаться печатно, такъ какъ выясненіе истиннаго 
происхожденія имени Наук бросаетъ свѣтъ на неправильность признанія въ 
исторической жизни армянскаго національнаго объединенія только двухъ 
верховодившихъ народовъ, армянъ и Ьайевъ, слѣдовательно, подрывается 
основаніе для распредѣленія наличныхъ языковъ Арменіи между двумя 
племенами —  армянами и Ьаями; приходится отказаться отъ называнія 
языковъ Арменіи армянскимъ и Ьайскимъ. Вопросъ, конечно, самъ по себѣ 
былъ ясенъ, что въ лингвистической. номенклатурѣ слѣдовало держаться 
соотвѣтственной терминологіи, и тутъ, пока выяснится окончательно со­
отношеніе двухъ, теперь уже трехъ (да трехъ ли только?) языковъ Ар­
меніи, мы легко можемъ обойтись различеніемъ ихъ по образованію ми. 
числа, въ одномъ случаѣ съ q (^), а въ другомъ съ г (/»). И если бы рѣчь 
шла или пока бы рѣчь шла и идетъ о языкахъ Арменіи, мы!бы могли 
называть ихъ по армянскимъ названіямъ буквъ qey и rey (ch), слу­
жащихъ начертаніями соотвѣтственныхъ согласныхъ звуковъ, показателей 
множественности: одинъ изъ занимающихъ насъ языковъ естественно имено­
вать кейским ъ (qey’cKHMb), другой —  рейским ъ (геу’скимъ): 1) кей- 
скій  это тотъ языкъ, который мы доселѣ называли Ьайскимъ, это— языкъ, 
лежащій въ основѣ древнелитературнаго языка армянъ; 2)^>ейскій языкъ, і

і Н. М арръ, Щдгійёъ Русы I I  изъ Маку (ЗВО, XXV), стр. 7,.
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тотъ, который доселѣ у насъ именовался армянскимъ, языкъ, дожившій до 
нашихъ дней сравнительно въ чистомъ для его природы видѣ и лежащій 
въ основѣ новолитературнаго языка армянъ, съ особой послѣдовательностью 
въ основѣ новолитературнаго языка армянъ кавказскихъ, менѣе —  мало- 
азійскихъ. Такимъ образомъ въ предѣлахъ Арменіи, пока рѣчь идетъ объ 
языкахъ Арменіи или точнѣе объ арменійской группѣ языковъ1, поло­
женіе остается количественно посуществу прежнее —  противополагаются 
другъ другу два языка.

Однако образованіе мн. числа съ каждымъ изъ указанныхъ согласныхъ 
разнствуетъ еще по гласному элементу. Въ рейском ъ языкѣ арменій­
ской группы языковъ первичная огласовка— «а», именно окончаніе +  е - аг, 
ослабляющее еа въ новой стадіи развитія въ «е»— е г1 2. Но въ яфетиче­
скихъ языкахъ есть образованіе мн. числа съ плавнымъ г и при иныхъ 
огласовкахъ, именно о (—> и) и е (—► і). Слѣдовательно, принимая во вниманіе, 
что существуетъ цѣлый кругъ языковъ, имѣющихъ мн. число на г, мы 
должны терминъ р ей ск ій  использовать примѣнительно ко всей группѣ, раз­
личая каждый языкъ по разновидности огласовки. Въ связи съ этимъ арме- 
нійскій рей ск ій  языкъ точнѣе слѣдуетъ опредѣлять словами «типа а» или 
именовать акающимъ. То же самое надо имѣть въ виду съ терминомъ «кей- 
скій». Правда, въ арменійскомъ кей ском ъ  языкѣ показатель множествен­
ности появляется въ именахъ обыкновенно безъ огласовки или безъ ясной 
огласовки, съ неопредѣленнымъ о /» — г/»1£  '"a’q; н0> во-первыхъ, въ мѣсто­
именіяхъ имѣемъ и q(./?) съ огласовкой, и не только съ а  (<*«), притомъ
перемѣщенно— ца(вм. -aq), напр. no-qa они, но и съ e j j i ,----- qe Ц -qi (а не
-eq ||-iq ) и даже и (<— о)— qu, напр. ameneqe-an «всѣ они», amene-qi-n 
«всѣ они», no-qi-n «тѣже самые», amenequ-m-b-q «всѣми ими» и т. п. 
Главное же то, что есть яфетическіе языки, которые мн. число на г обра­
зуютъ нормально или съ огласовкой а (-aq со -qa) или е (-eq со -qe) или 
о (-oqco-qo) и т. п. Слѣдовательно, и терминъ кейск ій  собственно— груп­
повой: онъ обнимаетъ кругъ яфетическихъ языковъ, образующихъ мн.

1 Независимо отъ того, что «армянскій» или «армейскій» (armeuus) есть видовой тер­
минъ, въ качествѣ родового лучше пользоваться терминомъ «арменійскій» (armeniacua) и 
соотвѣтственно и именовать всю группу — арменійской. Названіе «языки Арменіи» спо­
собно, особенно внѣ контекста, порождать недоразумѣніе, такъ какъ въ предѣлахъ Арменіи 
были въ древности также, какъ нынѣ, языки и не принадлежащіе арменійской группѣ, 
напр. курдскій.

2 Объ ослабленіи еа >  е См. Н. М арръ, Гр. § 54,4; что же касается звука е, предше­
ствующаго въ данномъ случаѣ гласному а, это пережитокъ сращеннаго съ основною имен­
ного окончанія, яфетическаго характера им. падежа е ||і ,  чтб и сохраняетъ въ современной 
стянутой ослабленной разновидности суффикса -ег, діалектически и -іг.

15*
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число на г, каждый лзъ которыхъ съ той или иной огласовкой или вовсе безъ 
огласовки-

Въ каждомъ уже изъ двухъ арменійскихъ языковъ имѣемъ въ дошед­
шемъ до насъ ихъ видѣ мѣшаный типъ, помѣсь к ей ск аго  и съ рейским ъ, 
равно р ей ск аго  и съ кейским ъ, и соотвѣтственно въ образованіи мн. чи­
сла, нарр., даже кей ск ій  проявляетъ въ томъ или иномъ случаѣ показатель 
множественности г, а въ рейском ъ, болѣе подвергшемся вліянію кей скаго  
или смѣшенію съ нимъ, наблюдается цѣлая категорія, такъ въ глаголахъ, съ 
образованіемъ мн. числа на q по усвоенію. Но въ кейском ъ  языкѣ, менѣе 
гибридизованномъ морфологически въ отношеніи мн. числа съ рейским ъ 
языкомъ, рядомъ съ заднеязычнымъ показателемъ множественности q на­
блюдаемъ и переднеязычный— д, съ оглаской —  да и т. п.: д, да, ди, ді, 
но этотъ рядъ используется лишь въ косвенныхъ падежахъ, собственно въ 
части косвенныхъ падежей. Есть и другіе еще показатели множественности, 
но они или общіе у к е й с к а го  съ рейским ъ, какъ, напр., п, или рѣдко 
употребительны въ одномъ изъ двухъ арменійскихъ языковъ, какъ напр. 
глухой зубной t, съ огласовкою—te ||ti въ кейском ъ языкѣ, напр. ш апгѳпк-11Дв 
отроки отъ manuk отрокъ или, что съ нашей тезой сроднѣе, qal-ti (|| qal-te) 
халды понтійскія отъ основы племенного названія qal-(^/ hal-), отъ кото­
раго с ъ  заднеязычнымъ показателемъ множественности первичнаго вида 
k -^  qal-k имѣемъ греческое названіе металла yjxXy.bc,, первоначально бронза, 
потомъ и мѣдь, продукты племенной матеріальной культуры того ж ен а- 
рода, въ древности или, вѣрнѣе, раньше у грековъ извѣстнаго подъ тѣмъ же
названіемъ съ губнымъ показателемъ множественности----- ub (-1$)—» - ib —
халибы (^аХ-уф или у6Х-и$-о$, какъ именовался раньше у грековъ же не 
только самъ этотъ яфетическій народъ металлургъ, но и произведеніе его 
племенной матеріальной культуры —  сталь1. Попутно укажу и на то, что 
съ основой этого племенного названія неразрывно связано и названіе рѣки 
Halys не по связи съ этническимъ названіемъ .этого народа, занимавшаго 
•въ древности болѣе обширную территорію, а но родству корня, такъ какъ 
Haly-s значитъ рѣка, вода и основа hal означаетъ не только «течь», «бѣгать» 
«двигаться» (арм. qal-am), но и гнать (арм. hal-at-em )3, «плавить» (lial-em), 
чтб уже по своему существу связывается съ названіемъ такого народа 
металлурга, какъ халибы. 1 2

1 По многократности дачи мною этого здѣсь лишь повторяемаго разъясненія qalti 
(съ сугубымъ мн. числомъ qaj-ti-q) можно не ссылаться на литературу. Еще менѣе основанія 
ссылаться на тѣ извѣстные индоевропеистичѳскія этимологіи, авторы которыхъ не соввавали 
реальнаго тожества основъ ■уъку.бс, и х« и̂(Зо<;, или х*^иФ- Вѣроятно, отъ того же корня (ql >  
ql) произведено грузинское qlib-r.

2 Сюда же со сванской огласовкой др.-л. арм. bel-um лить.
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H a Кавказѣ, въ частности и въ Арменіи классификація языковъ й по 
сей день, тѣмъ болѣе для древности, имѣетъ существенное значеніе для 
этнической номенклатуры, отнюдь не наносной. И, наоборотъ, правильное 
использованіе племенныхъ названій содѣйствуетъ установленію €олѣе реаль­
наго представленія и о сложномъ составѣ метисованныхъ языковъ, Какими 
въ данномъ случаѣ являются арменійекіе языки или арменійская групйа 
языковъ. Они выпукло намѣчаютъ соотношенія между наличными въ этомъ 
составѣ этническими слоями и сродными слоями сосѣдящихъ народовъ. И 
это въ сугубой степени вынуждаетъ спѣшить покончить съ тѣмъ разъясне­
ніемъ происхожденія <ш/4, которымъ, независимо отъ намѣреній автора, 
поддерживалась его терминологія по классификаціи языковъ Арменіи, при­
нятая имъ по другимъ основаніямъ, номенклатура съ особымъ Фиксирован­
нымъ опредѣленіемъ терминовъ «армянскій» и «Ііайскій».

II.

Наук есть терминъ астрономическій, названіе свѣтила, по традиціон­
ному армянскому толкованію — «Оріонъ»1 и имя прародителя армянъ Хайка; 
hiiy-q этническій терминъ, названіе армянъ. Казалось бы, имя прародителя 
армянъ Наук и національное названіе ихъ самихъ hay-q спаяны другъ, съ 
другомъ неразрывными узами генетическаго родства. Въ связи съ этимъ 
мною былъ разъясненъ конечный k въ имени Наук какъ показатель множе­
ственности а, архаичная разновидность того показателя множественности, 
которая, налицо въ этническомъ терминѣ hay-q. Въ результатѣ этого толко­
ванія было выставлено мною положеніе, что національное названіе армянъ 
hay-q находится въ связи съ названіемъ свѣтила Наук, такъ какъ это, 
молъ, былъ, вѣроятно, національный богъ армянскаго народа, Ьау’евъ, впо­
слѣдствіи герой эпическихъ сказаній: Ііау’и поклонялись богу свѣтилу Н аук’у 
и назывались по его имени hayq, т. е. Ііай’ами1 2 3. Но изъ такого разъясне­
нія выходило, что терминъ Наук, имѣетъ ту же исторію, что hay-q, назва­
ніе армянъ, которое представляетъ пережитокъ термина ham-+-o-q, эквива­
лента «эніохъ»4. Й это. обстоятельство чрезвычайно смущало. Оно, было 
источникомъ колебанія въ Формулировкѣ, казалось, окончательнаго пріобрѣ­

1 У локскихъ армянъ это же-яазваніе Оріона сохранилось съ придаткомъ окончанія
мн. числа -іг въ видѣ Q eq -ІГ ло записи О рбели): въ немъ основа ( je q -  есть
передача Наук’а.

2 Н, М арръ , ц. с., стр; 4—б.
а Ц . с., стр. 4, 7.
4 Ы. М арръ, Изъ лингвистической потдки вг, Абхазію, стр. 332 сл. Подробнѣе м болѣе 

разработанно см. Кавказскія племенныя названія и мѣстныя параллели, § 8.
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тенія науки, разъясненія и Н ау’ка отожествленіемъ его съ h&y-q’o irb1. 
Сомнѣніе возникало отъ того, что въ Ііаук’ѣ, при архаичности наличнаго въ 
немъ исходнаго согласнаго к, показателя множественности, становилось 
затруднительнымъ объяснить исчезновеніе п не въ паузѣ. И сомнѣніе было 
вполнѣ основательное. Теперь напали мы на настоящее объясненіе термина 
Наук, названія по національной традиціи прародителя армянъ, которое 
имѣетъ свою исторію, независимую отъ исторіи термина hay-q. Названіе 
прародителя Н аук’а также этническій терминъ. Если докапываться корен­
ного состава этого термина по до-исторической его природѣ, по всей види­
мости, и въ немъ k есть показатель множественности, но это относится къ 
исторіи возникновенія и развитія яФетическо-семитическихъ корней, вообще 
вопроса объ ихъ трехсогласности («трехбуквенности»). Нѣтъ основанія от­
казываться и отъ положенія, что соотвѣтственный народъ уже hayk (а не 
hay-q) поклонялся богу свѣтилу Наук’у и назывался по его имени, по имени 
своего національнаго божества, или говоря точнѣе и этнологически— своего 
тотема, только надо считаться еще съ одной звуковою особенностью, по- 
видимому, морфологическаго происхожденія въ этомъ же терминѣ. Въ па­
мятникахъ древне-армянской литературы Наук появляется и въ Формѣ со­
гласной основы съ носовымъ исходомъ п, принимаемымъ обыкновенно за 
опредѣлительный членъ, тогда какъ въ древпе-литературномъ арменійскомъ 
языкѣ, въ кейскомъ языкѣ, собственныя имена не могутъ быть снабжаемы 
членомъ. Слѣдовательно, существуетъ, во-первыхъ, Форма съ утратой со­
гласнаго исхода п (позднѣйшая?) Н аук'Ѵ , отъ котораго налицо составныя 
haykazan (<—hayk-azun) хайкидъ (букв. «родъ Хайка»), Haykaberd Хайна- 
бердъ (букв. «крѣпость героя» или «хайка-народа» || «хайкскаго народа») и 
производныя Hayk-ak Хайкакъ (букв. «Хайчекъ»), по существовала и Форма 
Наук-эп («—Наук-іш).

Какъ бы то ни было съ разновидностями названія божества и затѣмъ 
свѣтила, по поклонявшійся ему народъ былъ не Ьай’скимъ, пе Ьаями (hay-q, 
h ay -ье -а г—>hay-*--er), одноименными съ эпіохами (hen-t-i-oq)1 2 3, а Ііайками.

Спирантъ h въ hay совершенно иного происхожденія, чѣмъ въ 
Ііаук’ѣ; h въ немъ перебойный эквивалентъ сибилянта s, причемъ какъ 
liayrn ,<—han-i съ групповыми перегласовочными разновидностями, но-

1 Н. М ар р ъ , Надпись Русы I I  изъ Маку, стр. б: «Однако, можно колебаться, правда 
ли Наук Хайкъ и hayq хаи (армяне) — разновидности одного и того же слова, а не созвуч­
ныя слона различнаго происхожденія» и т. д.

2 Н. М арръ, Изъ лингвистической поѣздки въ Абхазію (къ этнологическимъ вопро­
самъ), ИАН, 1913, стр. 325 сл., съ той оговоркой, что пъ Нсшоц нѣтъ основанія пе видѣть 
полностью подлинную мѣстную разновидность племенного названія, а не греческое иска­
женіе.
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являлся въ видѣ heyn (<—hen-i), hoyn<—hon-i (huyn«—hun-i) и т. п. при- 
родво, разумѣется, въ средѣ яФетидовъ со спирантными языками, такъ по 
сибилянтнымъ языкамъ ихъ перегласовочно диФФенцированныя соотвѣт­
ствія звучали san-i || шоп-і, resp. son |m en и т. д., не говоря о подъемныхъ 
перерожденіяхъ -tan , ten и т. п. Уже обращалось вниманіе, что gens San- 
norum Heniochorum Плинія носила двойное названіе1: оно сложено изъ си­
билянтной разновидности со спирантной (san || hen), причемъ послѣдняя въ 
Формѣ мн. числа -oq (hen +  i-oq). Если бы отъ первичной или, во всякомъ 
случаѣ, слабой ступени сибилянтной разновидности san сохранилось образо­
ваніе съ глухимъ показателемъ множественности к, архаичнымъ какъ въ 
hayk, то этническій терминъ звучалъ бы sank (ср. san-ik). У Ьау’евъ былъ 
свой предметъ культа, также свѣтило и животное. Какое было это свѣтило 
и какое животное, вопросъ, требующій особаго разъясненія, но во всякомъ 
случаѣ не созвѣздіе маговъ или Оріонъ.

III.

0  народѣ ііаук’овъ, правда, мы ничего не узнаемъ отъ историковъ, 
если не имѣть въ виду отраженія его племенныхъ преданій въ родословіяхъ 
хозяевъ армянской земли, въ частности ѣайкидской династіи, но всѣ пре­
красно освѣдомлены о народѣ, носившемъ ту разновидность или тѣ разно­
видности этого же названія, которыя вскрываетъ лингвистическая палеон­
тологія въ этомъ малоговорящемъ при поверхностномъ къ нему отношеніи 
армянскомъ терминѣ.

Въ полное отличіе отъ спиранта h || s въ Ьау’ѣ, звукъ h въ ѣаук’ѣ 
является перебоемъ губного р—>Ь, подобно h въ hayr отецъ и т. п. Это 
самый точный, безукоризненно закономѣрный представитель прототипа 
*hark. эквивалента этническаго термина pask [bask—>qpasq], разновидности 
хорошо известнаго племенного названія masq || moinoq [| mesq, resp. по спи­
рантной вѣтви —  merh',q. Это то названіе, которое за историческій періодъ 
жизни Кавказа посили и до нашихъ дней сохранили различные яфетическіе 
народы и племена отъ крайняго юга Арменіи до крайняго сѣвера Кавказа. 
Въ числѣ этихъ народовъ то же названіе сохранили, притомъ отнюдь не 
по случайному заимствованію одного лишь именованія своего, современ­
ные обитатели сѣверо-западной области Кавказа —  абхазы, по-грузински 
a-qpqaz’bi1 2, собственно a-bas-k’n —► a-baz-g’bi (a-vaz-g’bi) или a-tpas-q’n, 
безъ абхазскаго именного префикса pask —► bask —* 9 asq и т. д.

1 Nat. List., VII, 11; см. I. Орбели, Города, близнецовъ Дюахоиріхг и племя близнецовъ 
Yjvloxot, стр. 214.

2 Н. Марръ, Исторія термина «абхазъ».
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Если армянскіе историки не сознавали Факта восхожденія Наук 
прежде всего къ Hark, исключающаго всякую его связь съ hay (<—han-i), 
resp. мн. ч. hay-q, то они во всякомъ случаѣ располагали подлинно народ­
ными преданіями о прародителѣ Н аук’ѣ, въ которыхъ можно видѣть отло­
женіе дѣйствительной исторіи термина Н аук: по Хоренскому, повѣствую­
щему со словъ болѣё древняго историка, Хайкъ (Наук) «отправляется съ 
прочими своими домочадцами на сѣверо-западъ, приходитъ, поселяется на 
одномъ плоскогорій и называетъ его, это плоскогоріё, Харкъ (H arq)»1.

Армянскимъ историкамъ извѣстна и разновидность термина безъ пе­
ребоя губного въ спирантъ въ основѣ имени одного изъ армянскихъ родо­
начальниковъ —  Pasq-am, съ суффиксомъ -am, общимъ для многихъ армян­
скихъ именъ этническаго происхожденія, какъ то —  Gcl-am (Geg-am), 
[«—*Ger-am ]; образовательный элементъ -am имѣетъ параллели въ видѣ 
-a n ||- a r а, -ш і||и г8 и т. п.

Сейчасъ нѣтъ надобности приводить всю многочисленную родню этого 
термина, сохранившагося по-нынѣ также въ бассейнѣ Вана и въ названіи 
мокцевъ или моковъ (mo<f>k |j mornk—> muink). Приблизительно въ этомъ 
районѣ и застаетъ ассирійская лѣтопись, въ X l-мъ вѣкѣ до Р . X., племя 
мущковъ, тогда, разумѣется, иной этнической консистенціи. Когда однако 
мы находимъ носителей того же племенного Ьазванія въ другихъ мѣстахъ 
по письменнымъ источникамъ позднѣе, это еще не значитъ, что въ реаль­
ности ихъ не было въ тѣхъ именно мѣстностяхъ до того момента. Хроно­
логія мушковъ, resp. месховъ || асковъ, насколько она до-историческая, т. е. 
наиболѣе важная для этногеніи, менѣе всего можетъ быть установлена на 
основаніи письменныхъ источниковъ. По письменнымъ источникамъ также 
трудно было бы выяснить и установить площадь первоначальнаго разселе­
нія мушковъ-мошоховъ; какъ и картвеловъ.

1 Нисколько не реально толкованіе саиимъ Хоренскимъ этого преданія на почвѣ 
этимологизаціи: онъ усматриваетъ въ Harq’ѣ нарицательное имя въ Формѣ им. падежа мн.
числа «отцы» (Т, 10). Сохранилась и более древняя въ отношеніи 3-го коренного Форма этой
основы въ виде arg уже со значеніемъ административнымъ въ argapet см. Н. М арръ, Ар­
мянскій терминъ arq-ay [«магъ» || «жрецъ» >  «жрецъ-вождь» || «жрецъ-царь» >  «вождь» ||]
«царь», приложеніе къ протоколу заседанія Отд. Ист. Наукъ и Филологіи 28 янв. 1920 г.

_  1 2 * * * * * Объ этническомъ значеніи gel, основы анонимнаго имени Gepam, и раннемъ ея по­
явленіи въ письменныхъ документахъ, такъ въ халдскихъ надписяхъ ванскихъ царей и ея
переживаніяхъ въ средневѣковой армянской географической номенклатурѣ см. цит. работу: 
Армянскій терминъ arqay и т. д. . -

8 Отъ Формы на -ог> -ur отъ той же основы — *paskor >  pasq-ur || pask-оші ;> pasLun(l 
см. Ы. М арръ, Ossetica-Jpphetica. I. «Paqond-i осетинскихъ сказокъ и яфетической Терминъ 
ipaskuncl «магъ», «вестникъ», «вѣщая птица», стр. 2081 сл. У насъ однако имѣется сомнѣніе, 
нѣтъ ліі случая семасіологической контаминаціи на цочвѣ'созвучія нашего этническаго 
термина съ названіемъ птицы, образованнымъ при помощи префикса ра-: рд-skuncl (ср. 
skwind-a воробей и т. п.).
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Какъ то В. Ф. М иллеръ до вопросу писалъ: «остатки му сковъ [му ш- 
ковъ] въ 8 вѣкѣ и. позднѣе живутъ въ восточной части Малой Азіи (Малой 
Арменіи, Понтѣ), и имя ихъ сохранилось доселѣ въ названіи месховъ, на­
родца картвельскаго (грузинскаго) племени, живущаго въ Ахалцихскомъ 
уѣздѣ Тифлисской губерніи»*. Нынѣ и по имени почти не живущіе въ 
Ахалцихскомъ уѣздѣ месхи, дѣйствительно, были не народцемъ, а народомъ 
громаднаго культурно-историческаго значенія, не меньшаго, чѣмъ расы или 
урарту. Месхи не теряли еще своего культурнаго значенія и въ средніе 
вѣка, когда опи были грузинизованы, стали частью картвельскаго, гру­
зинско-картвельскаго народа, но раньше этй яФетиды, и лишь постольку 
родственные съ грузинами-яФетидами, были самостоятельнымъ народомъ. 
Не остатки мушковъ, а ихъ сородичи, раскинуты по Кавказу, и за ёго пре­
дѣлами, не только на западъ въ Малой Азіи, но и далеко на востокъ, 
можно было бы думать, въ противоположность двинувшимся на западъ 
расамъ или урарту, да и на сѣверъ1 2 з. Во всѣ эти стороны они заносили свое 
племенное названіе и сохраняли его и тогда, когда, скрещиваясь съ дру­
гими племенами яфетической и иной породы, этнически перерождались. 
Эти месхи имѣютъ занять насъ не разъ въ вопросахъ внѣ-кавказской пле­
менной номенклатуры, связанной съ Кавказомъ. У  термина не только какъ 
слова, но й какъ племенного названія, повторяю, весьма многочисленная 
родня, но сейчасъ мы останавливаемся лишь на одной кавказской линіи, 
связанной неразрывно съ Н аук’омъ. Въ этой линіи дѣло не ограничивается 
номенклатурной связью: ее реально поддерживаетъ пережиточная языковая 
связь объединяемыхъ общимъ племеннымъ названіемъ народовъ, несмотря 
па то, что они также успѣли переродиться этнически и отнюдь не говорятъ 
уже на языкахъ тожественной природы.

IV .
Основа этого этническаго термина и при сохраненіи губного безъ пе­

ребоя, въ видѣ ли глухого р или эквивалентныхъ замѣстителей (Ъ—><р\ш||ѵ) 
означаетъ также свѣтило, какъ и перебойный его эквивалентъ hayk. Въ 
грузинскомъ mask I vasfc, resp. varsk находится въ основѣ слова maskulav-i ||

1 Кавказское .языкознаніе и вопросы исторической этнографіи Передней Азіи (ЭО,
1906, № 1 и 2, стр. 10).

з Но, какъ выяснилось затѣмъ, месхи и на западѣ достигли крайняго предѣла, оста­
вивъ за собой даже расеновъ-урарту Аппеннинскаго полуострова. О яфетическомъ происхо­
жденіи баскскаго языка (предварительное сообщеніе) въ Прилож. къПрот, Отд. Ист. наукъ 
и филологіи отъ 23 апрѣля 1920 г., см. ниже, стр. 253,
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var9klav-i звтда  *. Въ этихъ разновидностяхъ имѣемъ и mask—>masq, отъ 
которой налицо образованіе по шипящей группѣ съ суффиксомъ - u r  —  м. 
masq-ur гороскопъ и т. п.

Этнологически и эта разновидность не менѣе важна, такъ какъ vask—  
основа названія абхазовъ (a-bask—>a-vazg).

У.

Такимъ образомъ въ предѣлахъ Арменіи къ населенію ея прилагались 
два различныхъ этническихъ термина въ значеніи армянина —  hay и hayk, 
оба въ произношеніи спирантной вѣтви яфетическихъ языковъ, второй 
кромѣ того съ діалектическимъ закономъ о перебоѣ губпого въ спирантъ 
(р 1 h / q ) ,  общимъ у армянскаго съ лезгинскимъ (онцукумскимъ: b |] 1і—*-). Н а­
селенію той же исторически армянской территоріи не было чуждо и третье, 
общеизвѣстное названіе армянъ— arm-en, resp. aram -en —  въ Формѣ этни­
ческихъ терминовъ на -ік въ видѣ ram-ik, но въ живомъ народномъ упо­
требленіи —  въ лексиконѣ дошедшихъ до насъ двухъ языковъ арменійской 
группы, кей скаго  и р ей ск аго , это племенное названіе извѣстно лишь 
въ значеніи соціальнаго термина, названія простонародія. Наконецъ, въ 
устахъ населяющихъ ту же площадь курдовъ армяне носятъ названіе felS. 
Есть еще названіе армянъ— грузинское: someq, также этническій терминъ, 
но сугубый по составу. Каждое независимое названіе по природѣ принадле­
житъ одному изъ племенъ, входившихъ въ племенной составъ армянскаго 
народа. Въ составѣ сложнаго армянскаго этническаго типа, если подходить 
лингвистически, элементы имѣются различныхъ типологическихъ категорій 
числомъ не меньше, а больше, чѣмъ число перечисленныхъ названій армянъ. 
Пока неизвѣстно, какое названіе носило аріоевропейское племя, вошедшее 
въ этническій составъ армянскаго народа, и гдѣ его искать? Естественно 
его бы искать въ данномъ нами исчерпывающемъ перечнѣ названій армян­
скаго народа. Но едва ли эти поиски могутъ намъ дать прямой и положи­
тельный отвѣтъ, такъ какъ большинство названій, именно и «армянинъ», 
и «Ііайк», resp. Ьайкидъ (haykazan), и Ьай и, разумѣется, «сомехъ» не только 
прилагались первоначально къ племенамъ Арменіи чистой яфетической при­
роды, но они и по корню и по Формѣ —  этническіе термины яфетическаго 
происхожденія. Остается одно курдское названіе армянъ —  fel6 (ліі), по 
если даже оно дѣйствительно племенное названіе, а не передача арабскаго 
соціальнаго термина fafah, мы этимъ путемъ дойдемъ развѣ до главнаго 1

1 Н. М арръ , Яфетическое происхожденіе армянскою слова margarey пророкъ, ИЛИ, 
1909, стр. 1166. Ср. Кавказскія племенныя названія и ихъ мѣстныя параллели.
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источника иранскихъ аріоевроиейскнхъ элементовъ въ языкахъ Арменіи, а 
не до вкладчика основного аріоевропейскаго ихъ слоя Ч

Антропологическое изслѣдованіе, когда оно будетъ произведено исчер­
пывающе, быть можетъ, намъ дастъ возможность разложить армянскій 
народъ на пять, если не болѣе типовъ, по числу племенныхъ названій отло­
жившихся въ немъ этническихъ слоевъ. Весьма вѣроятно, такую же под­
держку найдутъ многочисленныя племенныя названія армянъ въ соотвѣт­
ственномъ числѣ бытовыхъ типовъ, въ соотвѣтственныхъ категоріяхъ 
типологическихъ явленій, но какъ быть съ распредѣленіемъ пяти племен­
ныхъ названій армянъ, когда въ машемъ распоряженіи лишь два основныхъ 
типа армснійской рѣчи, кей ск ій  и р ей ск ій , два языка Арменіи —  кей- 
сій  и рейск ій .

VI.

Подходя съ точки зрѣнія народнаго самоопредѣленія самихъ армянъ, 
мы должны были бы рѣшить, что рей ск ій  языкъ, основной слой совре­
менной рѣчи армянъ, есть кайскій языкъ, это языкъ Ьайевъ, какъ назы­
ваютъ себя современные армяне. Подходя съ точки зрѣнія культурно-исто­
рическаго національнаго самоопредѣленія армянъ, выраженнаго лишь въ 
письменныхъ ихъ источникахъ —  въ армянской исторической литературѣ, 
кейскій , основной слой древнелитературной рѣчи армянъ, есть кайкскій 
языкъ (haykakan), это языкъ Ііайковъ или кайкидовъ, по-армянски —  кай- 
казновъ (kaykazan, liaykazun): это они, по-природѣ «кайкорѣчивые» (по-ар­
мянски —  ІіаукаЬап’ы), были создателями или основополагателями средне­
вѣковой общественности въ Арменіи, древней армянской христіанской куль­
туры, древней литературы армянъ. Но ясное дѣло, терминъ «кайкскій» (Ііау- 
kakau) своей простотой такъ же не покрываетъ реально наличнаго древне- 
литературнаго языка, далеко не идеально чистаго кей скаго , а съ иримѣсыо 
и рейской  рѣчи, не говоря объ элементахъ другихъ типологическихъ ка­
тегорій, какъ названіемъ «кайскій» (kayereyn —► каугёп или кауегеп) от­
нюдь не опредѣляется полностью матеріальный составъ современной ар- 1

1 «Армянинъ» пО’Курдски согласно сборнымъ даннымъ словаря Ж а б ы  — <*Ji fel£, 
flali (К1), «одинъ армянинъ»— «армянскі й языкъ» — «армян-
скис деревни»— иное какъ будто fallali (SG) крестьянинъ, христіанинъ, follali (S) 
христіанинъ. Можно бы думать, что послѣдніе два — дѣйствительно, felah, но не созвуч­
ныя предшествующія слова, куда примыкаютъ и записанныя I. А. О рбели ф щ ш  fdl,a  
армянинъ, f a ^ l  армянскій языкъ, ^ ш ^ и ю ш  Ъ F^&lSt&n Арменія. Этническій тер­
минъ, если бы онъ оказался отличнымъ отъ арабскаго слова, могъ бы быть возведенъ Ф о­
нетически къ архетипу — *<рагЭа, т. е. pardew’y или парѳянину.

Заіщоціі Вост. Отд. Руссіс. Арк. Общ. Т. XXY. 16
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майской рѣчи, насыщенный примѣсью кейской  рѣчи, помимо другихъ 
еще конструктивныхъ для ея реальнаго типа элементовъ. Можно бы не при­
тязать на обхватъ всѣхъ элементовъ, наличныхъ въ двухъ дошедшихъ до 
насъ реально языкахъ, кейском ъ и рейском ъ, и довольствоваться дать 
каждому изъ нихъ составное названіе по безспорной скрещенности въ немъ 
кейской рѣчи съ рейским ъ, это въ древнелитературномъ, или рейской  
рѣчи съ кей ски м ъ , это въ современномъ, т. е. можно бы попытаться по­
лучить составныя названія ихъ съ постановкой на первомъ мѣстѣ племен­
ного названія, опредѣляющаго основной слой даннаго языка. В такомъ 
случаѣ такъ называемый древнелитературный армянскій языкъ долженъ 
былъ называться не просто кайским ъ, а кайк'Ѵ-Ьайскимъ, а говорившій 
на немъ народъ —  ІіайкѴѣаями (Ьаукгопѣау’ями), а такъ называемый со­
временный армянскій языкъ долженъ былъ называться не просто ѣайскимъ, 
а кайго11іайкскимъ, говорящіе же и говорившіе1 на немъ —  hafiV liafi- 
ками. И послѣднее названіе, дѣйствительно, существовало, и его сохранили 
грузины, естественно, въ произношеніи сибиляптной вѣтви яфетическихъ 
языковъ. Вѣдь терминъ someq (<— son-mesq, resp. шоп-mesq || san-mask) 
свапомесхъ, не что иное, какъ сибилянтная разновидность *hay-hayk’a хай- 
г(Рхайка, будучи гибриднымъ —  въ составѣ so- (son), эквивалента термина 
hay («— hayu), и meq (<— m esq|m asq /  pask—> b asg ~ > 9 ascj), эквивалента 
термина hayk.

Грузины, слѣдовательно, называли и продолжаютъ называть армянъ 
не особымъ какимъ-либо этническимъ терминомъ, а тѣмъ, точнѣе, сліянно 
тѣми двумя терминами, какими армяне раздѣльно пользовались для имено­
ванія двухъ арменійскихъ народовъ, Ьау’евъ (Цзо'Ѵ’овъ) и Ьаук’овъ 
(|| теБ(і’овъ), отложившихся основными слоями природной своей рѣчи въ 
двухъ реально сохранившихся языкахъ Арменіи, Ьайскомъ (hayeren) и Ьайк- 
скомъ (haykakan). Для Арменіи грузинскій гибридный терминъ someq (||*hay- 
liayk) болѣе реально историченъ и объективенъ, чѣмъ простыя армянскія на­
званія, субъективныя, будетъ ли это по народному самоопредѣленію —  
hay, или по культурно-историческому, т. е. національному самоопредѣле­
нію—  hayk, resp. haykazon || haykazun. Но тотъ же терминъ someq у 
грузинъ являлся съ извѣстнаго момента камнемъ преткновенія въ отно­
шеніи Грузіи. Имѣя въ краѣ до-историческую давность съ точки зрѣнія 
національной исторіи и грузинской, и армянской, someq первоначально оз­
началъ гибридное племенное объединеніе или первичнаго населенія Арме- 1

1 Вѣдь онъ существовалъ и въ древности, какъ самостоятельный языкъ народно, 
хотя и не литературно.
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ніи, чисто яфетическаго, или вторичнаго ея населенія —  мѣшанаго уже съ 
аріоевропейцами, ЯФетидо-аріоевропейцами. Позднѣе, по мѣрѣ дальнѣй­
шаго перерожденія части того же со-мехскаго || *Ьай-Ьайкскаго населенія 
въ предѣлахъ Грузіи въ грузинъ, этническій терминъ someq сталъ означать 
грузинское племя, сохранивъ однако исторически-преемственно первона­
чальное свое значеніе какъ этническаго термина, наименованія населенія 
Арменіи. Грузинскій языкъ использовалъ двѣ возможности образованія 
имени мѣста отъ одного и того же племенного названія someq съ помощью 
двухъ разновидностей окончанія -е<01| -і-О: Somq-ed въ значеніи Арменіи, а 
Somq-id въ значеніи грузинской области, населенной грузинизованными или 
огрузинившимися someq’aMH, хотя Somq-efl и Somq-ifl Формально означаютъ 
одинаково Сомехія, Сомехская страна (букв. pi. t .:  «сомехи»); грузинскій 
языкъ использовалъ мѣстный суффиксъ мн.  числа -аг для образованія назва­
нія населенія огрузинившейся Сомехіи —  somqiO-ar сомехіецъ =  грузинъ 
изъ Сомехіи въ отличіе отъ someq сомехи— армянинъ, someq-n армяне (им. п. 
someq-i, someq-n-і), и всетакиэто не избавило грузинъ отъ смѣшенія терми­
новъ, а иногда въ связи съ нимъ, при недостаточной ихъ звуковой дифференци­
рованности, и смѣшенія понятій. На той же почвѣ возникло извѣстное лѣто­
писное преданіе грузинъ, поражавшее при незнаніи всѣхъ этихъ сложныхъ 
обстоятельствъ метисацій и перерожденій, —  преданіе о томъ, что сначала 
грузины говорили (qardvel’bi) по-сомехски, а затѣмъ они стали говорить 
по-грузински (qardulad «по-т рт ски» или «по-картвельски»). Но судьбой 
огрузинившейся части гибриднаго народа «someq» мы сейчасъ не будемъ 
заниматься, какъ и судьбой огрузинившейся части отложившихся въ гибри- 
дизованномъ народѣ someq’ѣ, т. е. son-m esq^ простыхъ по составу наро­
довъ, напр., месховъ или меховъ.

Для насъ важнѣе прослѣдить реально-лингвистическую связь входя­
щихъ въ составъ гибриднаго арменійскаго парода so-meq (son-mesq) || *hay- 
liayk простыхъ арменійскихъ народовъ Ьау’евъ [Цзоп’овъ] и Ьаук’овъ 
[Ц mesq’o e ^  resp. т а в к ’овъ /  разк’овъ —*• basg’oвъ и т. д.] съ одноименными 
народами, не подвергшимися гибридизаціи съ аріоевропейскимъ народомъ, 
именно съ сонами (точнѣе— шонами) или сванами и а-Ьавк’ами—>a-bazg’aMH 
или абхазами.

VII.

Пока достаточно отмѣтить одно основное типологическое явленіе для 
каждаго изъ двухъ обсуждаемыхъ арменійскихъ языковъ, Ьайскаго || сон- 
скаго и ѣайкскаго || месхскаго именно образованіе мн. числа: какъ извѣстно, 
ѣайскій || сонскій языкъ образуетъ мн. число съ показателемъ множествен-

іб*
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пости г (почему онъ и названъ рейским ъ), а Ііайкскій |jмѳсхскій языкъ —  
съ показателемъ множественности q (почему его и именуемъ кейскимъ). 
Намъ сейчасъ нѣтъ надобности входить въ исторію этихъ Формативовъ, 
какъ и въ то, напр., какъ Фактически распредѣляется дапный образова­
тельный элементъ мн. числа по яфетическимъ языкамъ, господствуя осо­
бенно въ нѣкоторыхъ группахъ лезгинскихъ языковъ. Намъ сейчасъ доста­
точно знать, что образованіе мн. числа на -аг (-*- е-аг —► е-r), природное
для Ьайскаго || сойскаго (сонскаго) арменійскаго языка, дѣйствительно, раз­
дѣляется съ нимъ сонскимъ или сванскимъ языкомъ, въ которомъ мн. число 
образуется обычно съ помощью суффикса >аг, а образованіе мн. числа на 
-q, природное для Ьайкскаго || месхскаго, resp. т а в к ’скаго /  баскскаго язы­
ка, является существенно характернымъ для образованія мн. числа въ 
а-Ьазк’скомъ a-basg’-скомъ языкѣ, т. е. опять-таки, дѣйствительно, раздѣ­
ляется съ нимъ (Ьайкскимъ языкомъ) абхазской рѣчью.

Болѣе того, въ абхазскомъ языке имѣемъ и тотъ второй уже передне­
язычный показатель множественности д, который присущъ лишь арменій- 
скому языку Ііайк’овъ, но не Ьайевъ, причемъ лиіпь въ опредѣленныхъ 
косвенныхъ падежахъ, но такъ какъ въ абхазскомъ языкѣ нѣтъ склоненія, 
то въ немъ два показателя множественности распредѣляются между двумя 
категоріями иного порядка, именно переднеязычный <5 усвоенъ разумнымъ 
предметамъ, а заднеязычный q —  неразумнымъ.

Тотъ же переднеязычный показатель множественности <6, уже деси- 
билованный в видѣ д а —► $, присущъ и грузинскому, но лишь древиелите- 
ратурному грузинскому, возникшему среди сои-меховъ, т. е. опять-таки 
связанъ съ языковой природой племени месховъ || басковъ или, чтб то же, 
Ііайковъ.

У ІІІ.

Такимъ образомъ одни и тѣ же племенныя названія яфетическаго про­
исхожденія, самостоятельно или въ гибридномъ объединеніи, носятъ на­
роды различнаго племеннаго состава съ различными языками, какъ то 
армяне, грузины, сваны и абхазы.

Недоразуменія предупреждаются тѣмъ, что термины успѣли диффе­
ренцироваться исторически или по развѣтвленіямъ яфетической семьи. Къ 
перечисленнымъ разновидностямъ присоединяется еще представитель сиби­
лянтной вѣтви, названія hay || so<—son, приуроченный къ лазскому племени, 
въ разновидностяхъ какъ свистящей группы —  san, tan, ten (den), такъ 
шипящей —  *шап, tan (den), ten и т. ц.
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IX.

Н а территоріи позднѣйшей Арменіи племенное названіе hayk также 
было одновременно и этническимъ терминомъ, наименованіемъ народа, и 
словомъ, означающимъ свѣтило, здѣсь уже спеціально «Оріонъ» или «со­
звѣздіе трехъ маговъ», которое, слѣдовательно, и являлось божествомъ на­
рода Ьаук’овъ. Это передалось преемственно позднѣйшему населенію 
Арменіи, уже извѣстному подъ названіемъ то армянъ (у иранцевъ, сирійцевъ, 
грековъ и др.), то Ьау’евъ (у самихъ армянъ), то воше^овъ (у грузинъ и 
другихъ народовъ Кавказа), то fel6 (у курдовъ). Передалось имъ, называв­
шимъ себя уже хаями (hay-q, hay-*-e-ar—»hay-er), вмѣстѣ съ представленіемъ 
о Н аук’ѣ, какъ героѣ, вмѣстѣ съ этническими сказаніями о немъ.

Въ семасическомъ отношеніи все вскрытое лингвистической палеон­
тологіей) въ отдаленіи, глубинѣ временъ, съ реальностью и яркостью свѣ­
тилъ, наблюдаемыхъ въ телескопѣ, устанавливаетъ, что Hayk это наз­
ваніе само по себѣ лишь звѣзды, но звѣзды по преимуществу обращавшей 
на себя вниманіе и поэтовъ, и ученыхъ, именно Оріона; Hayk это «гигантъ», 
«титанъ», «исполинъ»1, прародитель одного племенного длоя армянской націи, 
именно Ьаук’скаго, и въ этомъ смыслѣ опять-таки названіе созвѣздія Орі­
она, оно же названіе героя-исполина племени-примитива, такъ какъ восемь 
звѣздъ, входящихъ въ составъ этого созвѣздія, представляютъ гиганта съ 
контурами Фигуры, проходящими черезъ пять звѣздъ (Л, а, у, х, (3) при 
поясѣ изъ т р е х ъ  зв ѣ зд ъ  со свѣшивающимся мечемъ въ видѣ двухъ звѣздъ 
(Л, 0, плотно примыкающихъ другъ к другу. Hayk это царь-жрецъ.

Слѣдовательно, по тремъ звѣздамъ Оріонъ долженъ былъ н а зы в а т ь с я  
три Ііайка, reap. три маргара||*г1і'|аркара2. Совпаденіе съ этимъ искомымъ, 
теоретически востанавливаемымъ Ііагкаг’омъ слова агкаг въ составѣ киргиз- 
казацкаго названія Оріона ііш-arkar три аркара вызываетъ сомнѣніе въ 
народной этимологіи, отожествляющей этотъ астрономическій терминъ съ мон­
гольскимъ словомъ arqar («архар») баранъ] это сомнѣніе вызывается отчасти и 
потому, что терминъ агкаг въ его дальнѣйшей разноводности агка (ср. арм. аг- 
qa.y) появляется въ названіи того же созвѣздія у алтайцевъ— Учь-Арка (ср. 
далѣе —  уже мѣстное перерожденіе erek у черневыхъ татаръ — уч-ерек), 
между тѣмъ ни въ алтайскомъ агка, пи у черневыхъ татаръ егек не озна­
чаетъ «горнаго барана», да и по-монгольски «горный баранъ» —  архар,

1 Въ этомъ и Только въ этомъ смыслѣ можетъ быть гірпзнана его діалектическая раз­
новидность, съ окончаніемъ -аг >  ау, — Ьэзк-ау ( >  гэ пзкау) Исполинъ.

й Г. Н. ІІо т а н н н ъ , Восточные мотивы въ срсдневтовомъ европейскомъ эпос\ь) Москші 
1890, стр. 628, см. Куфтннъ, ц. с., стр. 128.
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если и можетъ звучать аркар1, въ названіи Оріона вовсе и не находимъ1 2 3. 
Мы всс-таки не рѣшились бы указать на это поразительное совпаденіе, 
имѣющее видъ случайнаго созвучія, когда матеріалъ сличается изъ такихъ 
разобщенныхъ и ничего общаго, казалось бы, не имѣющихъ районовъ, 
какъ киргизскій и яФетическо-аріоевропейскій армянскій міръ, если бы нс 
открытіе на Памирѣ яфетической лингвистической родни (вершики || бу- 
решки), и наличіе въ ихъ рѣчи особой связи съ армянской рѣчью въ эле­
ментахъ даже индоевропейскихъ, и если бы яфетическій міръ своими 
матеріалами не вынуждалъ насъ искать его наслѣдія въ связи съ вопросами 
о скиѳахъ-сакахъ, о хазарахъ и въ районѣ разселенія киргизовъ8.

X.

Не будемъ сейчасъ осложнять вопроса, какимъ путемъ это произошло, 
согласно ли теоріи анимистической или тотемической, но анализъ его 
эквивалентныхъ основъ pask | mask—>marg намъ уже вскрылъ, что этотъ 
же терминъ и производные отъ него означали не только пророка, мага, 
волхва4, но и пт ицу , вѣщую пт ицу , впослѣдствіи нолу-антропоморфизо- 
ванную птицу сиринъ, вообще чудесную птицу5 *. Въ какой мѣрѣ съ тѣмъ 
первобытнымъ религіознымъ представленіемъ, анимистическаго оно или 
тотемическаго происхожденія, связано то, что далѣе звѣрь или птица (а не 
только птица сиринъ), отожествляется съ душой, это также особый во­
просъ, но Фактъ, что для исторіи семасики эта первобытпая психологи­
ческая атмосфера имѣетъ громадное значеніе: въ ней именно должны найти 
дѣйствительное разрѣшеніе многіе наши недоумѣнпые, а иногда кажущіеся 
простыми и легко рѣшаемые вопросы но семасіологіи, а не въ нашихъ

1 Наоборотъ, бъ родной средѣ наіііъ яфетической терминъ йогъ бы звучать и arcjar 
(«архар»), болѣе того, въ неиъ звукъ q долженъ былъ пройти эту ступень развитія по исто­
ріи африкатовъ (U >  g >  (р.

2 По-монгольски Оріонъ — «гурба марал» діалектически по нарѣчіямъ а) Кешихтэн— 
«гурба марыл», б) Найманъ—«гурба мыціі», в) Найманъ н Баринъ— «гурба нохоі», г) Дур- 
бут-бэйсэ— «горван нох». (А. Д. Р у д н ев ъ , Матеріалы, по іоворамъ восточной Монголіи 
СПб. 1911, подъ словами «г&рба», «марал», «нох»), т. с. то «три самки благороднаго оленя 
(марал и разновидности)», то «три собаки (нох)».

3 П о т а н и н ъ  киргиз казацкое названіе «уш-аркар» переводитъ (ц. с., стр. 628) 
«три каменныхъ барана», К уФ тинъ (ц. с., стр. 128) — «три горныхъ барана», причемъ 
этотъ переводъ основанъ на признаніи въ словѣ монгольскаго архар (КуФ тинъ, ц. м.).

4 Н. М арръ, Яфетическое происхожденіе армянскаго слова margarey пророкъ, И АН,
1909, стр. 1153 сл.

к И. М арръ, Oesetica-JapJieiica, I, ц. м., стр. 2079-2093 , 2094— 2096 сл»
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гипотетическихъ построеніяхъ о связи понятій1. Когда изслѣдователей 
средневѣковой литературы анализъ апокрифическаго сказанія о волхвахъ 
приводилъ какъ къ источнику въ армянскую страну, то, какъ лишній разъ 
видно, нѣтъ дыма безъ огня: помимо связи въ именахъ трехъ маговъ 
Багдасара, Гаспара и Мелкона, сказаніе, использованное въ христіанской 
легендѣ, могло, дѣйствительно, имѣть генезисъ въ культурно-исторической 
средѣ, гдѣ народъ, магъ и свѣтило носили одно и тоже пазваніеа. Но для 
выясненія этихъ далеко идущихъ нитей, связывающихъ популярную хри­
стіанскую легенду съ опредѣленной племенной основой необходимой куль­
турно-исторической среды, требовалось бы, да и теперь не поздно, углубле­
ніе историко-литературнаго анализа съ перенесеніемъ бремени доказатель­
наго матеріала съ письменныхъ памятниковъ на устные народные источники 
соотвѣтственной среды. Пересмотръ въ этомъ смыслѣ народной, въ частно­
сти сказочной литературы армянъ и сродныхъ съ ними народовъ Кавказа 
неизбѣженъ и потому, что въ ея матеріалахъ мы видимъ пережитки и того 
явленія, когда народъ и то или иное животное, четвероногое или пернатое, 
у армянъ преимущественно какъ будто птица, носятъ одно и то же названіе. 
Далеко не единственный у армянъ случай съ Т ощ ’омъ, чрезвычайно важ­
нымъ не для кавказской лишь номенклатуры названіемъ. Н а этотъ случай 
обратилъ вниманіе Н. Г . А д о н ц ъ 8, между тѣмъ такіе случаи поддержи­
ваются не только народными преданіями, нашедшими слабое или капризное 
отраженіе у древнихъ армянскихъ писателей, но и современнымъ армян­
скимъ народнымъ эпосомъ. По яркому выявленію родства имени, отъ племени 
перешедшаго на олицетворяющаго его героя, съ названіемъ птицы особо 
выдѣляется одна малоизвѣстная въ литературѣ армянская эпическаго цикла 
сказка о Мокосѣ, записанная на чарсанчагскомъ нарѣчіи1 2 3 4. Въ ней старшій 
сынъ Мокоса Sm-am носитъ весьма популярное въ сказкахъ названіе 
чудесной птицы smama-hawq «птица Синамъ»5 6 *, и это же имя героя въ то 
же время построено безукоризненно правильно по типу яфетическихъ,

1 По всей видимости, соотвѣтственнаго разъясненія ждетъ тотъ Фактъ,что r.mer9q-al|| 
м. martiq-ol ласточка одного корня со словомъ означающимъ «звѣзду» (г. varr1skulavi, см. 
Н. М арръ, Яфетическое происхожденіе армянскаго слова margarey пророк, стр 1156) и съ 
терминомъ vask, основой этническаго названія абхазовъ.

2 Н. М арръ , Армянскій терминъ arqay и т д.
3 Торкъ — богъ древнихъ армянъ (на ари. языкѣ) въ 8"^л“,/'іш%,ѣ, стр. 389—394, см. 

Также Н. М арръ, Ossetica-Japhetica, ц. изд., стр. 2096.
4 I f a f t i u .  ДкпцпіІр^ш^иЛ (QutpuuA.TCwq.f, р и ,р р ш п п і[. ^ШіНіГЬр р .ш рш р, y.pf, UI..UJL

и» [Мокосъ. Народная повѣсть (на чарсанчагскомъ нарѣчіи), разсказалъ Минасъ
Бабаръ, записалъ С. Хайкуни], Эчміадзинъ 1896.

6 См. между прочимъ появленіе птицы Синамъ въ роли иранскаго Симурга(ІІ. М арръ
Ossetica-Japhetica, I, стр. 2089).
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наличныхъ пережигочно и у армянъ племенныхъ названій съ суффиксомъ 
- a n *.

XI.

Природа термина hayk, какъ названія армянскаго народа, собственно 
одного изъ основныхъ слоевъ, отложившихся въ немъ, выступаетъ довольно 
ярко и въ историческихъ сочиненіяхъ армянъ съ повѣствованіями объ ихъ 
генезисѣ. Національный историкъ Ьаук’овъ, повидимому, погибъ: его освѣ­
щеніе сохранилось у Анонима, произведеніе котораго внесено въ начало 
Исторіи похода Иракла, принадлежащей перу Себэоса, и отъ Анонима, или, 
правильнѣе, сродного съ нимъ источника, изложеніе родословія завѣщанію 
усвоено Моисеемъ Хоренскимъ.

Произведеніе Анонима цѣнно въ томъ отношеніи, что въ пемъ пре­
даніе о мѣшаниости армянскаго народа выступаетъ безъ всякихъ прикрасъ, 
и довольно полно, несмотря на то, что, помимо внесенія библейскихъ элемен­
товъ, мѣсто обезображено дефектностью чтенія.

О мѣшаномъ генезисѣ армянскаго народа, съ Ьайками въ составѣ, можно 
дѣлать выводы и по даннымъ Хоренскаго, насколько можно придавать ре­
альное значеніе сообщаемому у него родословію армянъ, насколько посте­
пенно выясняется восхожденіе предложенныхъ имъ списковъ родоначаль­
никовъ армянскаго народа, съ разсказами о нихъ, къ армянскимъ племен­
нымъ преданіямъ. Достаточно указать въ спискѣ Ьайкидовъ съ одной сто* 
роны на Фактъ сліянія арамидовъ или арменидовъ съ ѣайкидами, съ другой 
стороны —  па схожденіе вмѣстѣ въ родословіи армянскаго народа эпоним- 
пыхъ именъ, представляющихъ племенное названіе mask /  pask въ разно­
видностяхъ по различнымъ языкамъ арменійской группы, съ одной сто­
роны по языку спирантной вѣтви — Наук, Наук-ак, съ другой по языкамъ 
различныхъ группъ сибилянтной вѣтви —  Pasq-am, то P e r t2, то безъ Функ­
ціональнаго согласного k ||q , но съ префиксомъ а-: A-mas-eay. Но у Ано­
нима прямое заявленіе о томъ, что съ араменидами («родомъ Араменака», 
azg Aramenakay) смѣшались потомки т а э к ’овъ, resp. marsk’oeb, эпонимный 
герой которыхъ Maseak || MaTseak обращенъ въ книжно-научной оболочкѣ 
армянскаго историка въ M arseak’a (Maseak’a), домочадца Авраама, бѣглеца 1 2

1 Въ самой сказкѣ вскрывается, что оснопа имени именно sin: отъ нея, съ озвончен­
нымъ первымъ кореннымъ —- з >  z, образованы два имени, одно составное — Zina- qar, 
другое производное съ префиксомъ ша—  Ma-zin. Для исторіи имени ие случайно, что и 
основа sin >  Зш означаетъ животное пернатое, у армянъ нынѣ «коршунъ».

2 О связи pert блестящій съ той же основой ѵагг18Іс- зть.іда, см. II. М арръ, Яфети­
ческое происхожденіе армянскаго сЛодЛ тагуагеу пророкъ, ц. м.( стр. 11Б6, 2.
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высланца изъ Дамаска, опять съ использованіемъ созвучія Mask’a, resp. 
Maseak’a съ Da-mask’oMb

XII.

Любопытно отмѣтить, что въ родословіи и по передачѣ Моисея Хорен- 
скаго, какъ и у Анонима, этнологически важными для состава армянскаго 
народа племенами являются арамиды и хайкиды, но никакъ не хаи (hay-q). 
Даже въ именахъ родословія ни разу не появляется эпонимъ hay, если его 
представителемъ не считать имени «хой» (^«/), разновидности въ такомъ 
случаѣ племенного названія ha}', съ перегласовкой «а» въ «о»1 2 *. Такое пич- 
тожное отраженіе значенія Ьайскаго племени въ основной исторіи.армян­
скаго народа тѣмъ более поразительно, что авторъ, М. Хоренскій, ее, эту 
исторію армянъ, пишетъ по.національному самосознанію его эпохи, сравни­
тельно поздней, какъ исторію хайевъ (hay -+-0 -$), да и родословіе въ первой 
книгѣ онъ даетъ именно «великихъ хайевъ» (hay о--Э meta-4). Единствен­
нымъ объясненіемъ такому соотношенію сильной заинтересованности Хорен- 
ского въ судьбахъ Ьайевъ и слабаго отраженія именно хайскаго родословія въ 
его трудѣ мы можемъ признать отсугствіе въ армянскомъ народѣ хайскихъ 
племенныхъ преданій, исчезновеніе изъ народной памяти армянъ традицій 
того именно племени, названіемъ котораго они сами однако себя величали 
и величаютъ. Такимъ племенемъ безъ корней въ яфетической по началу эт­
нической и территоріальной средѣ естественнѣе бы всего признать то аріо- 
европейское племя, которое скрестилось съ яфетическими народами арме- 
пійской группы. Для него именно и не досчитываемся мы особого названія. 
Однако, hay || hoy, какъ и его эквиваленты по свистящей породѣ so- son 
(—► swan), resp. шоп, san (tan)||iuan (tan) и т. д.} безспорно яфетическаго про­
исхожденія, и въ нихъ имѣемъ названія такихъ также безспорно яфетиче­
скихъ народовъ, какъ сваны и лазы или чаны. И мы должны бы остаться 
безъ возможности найти какое либо реально-историческое названіе для влив­
шагося въ племенной составъ армянскаго Народа аріоевропейскаго слоя, 
если бы стали упорно исходить изъ казалось бы незыблемаго положенія, 
что аріоевропейская этническая масса, Наличная въ скрещенномъ и антро­
пологически, и лингвистически этнологическомъ типѣ армегіійской группы,

1 Трудно предположить, что армянскимъ историкомъ, Кромѣ 4інсто Мѣшіінго созвучія, 
руководило дѣйствительное знаніе* Построенія термина Da-mask (De-malnk-u) |] Db-meslc (DA- 
meiJlk-j Ь е-meuik || D u w n u k  по извѣстпой нормѣ яфетической морфологій. Къ зтому ТерміШу 
вернемся особь.

2 Акад. В. Й. ЛатЫшеЯ ь обратилъ мое вниманіе на то, чтЬ кавказское йлЬМсипое
названіе Хоі извѣстно еще ГсКАтею.
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явилась на арменійскую территорію въ дѣвственно непочатомъ видѣ своего 
аріоевропеизма и, принесши свое аріоевропейское названіе, въ сохранности 
передала его всему этническому объединенію Арменіи. Но мы не имѣемъ 
никакого основанія считать это положеніе незыблемымъ пи съ исторической, 
если смотрѣть глазами Геродота, видѣвшаго въ армянахъ отселенцевъ Фри­
гійцевъ, ни съ этнологической точки зрѣнія, поскольку въ племенной составъ 
армянскаго народа даетъ возможность заглянуть лингвистическая палеонто­
логія номенклатуры. Въ составѣ армянскаго народа нѣтъ ни одного пле­
мени съ аріоевропейскимъ названіемъ, нѣтъ и племени съ названіемъ Фри­
гійскимъ, если даже сочтемъ доказаннымъ, какъ то въ наукѣ принято 
безъ достаточнаго обоснованія, что Фригійцы съ ѳракійцами изначально 
аріоевропейскіе, вообще чистые аріоевропейскіе народы, хотя бы по языку. 
При скрещенности племенного состава армянскаго народа, особенна при 
расовой его гибридности мы въ правѣ бы ожидать и гибриднаго этниче­
скаго термина именно отъ перваго момента этногеническаго скрещенія* 
Впослѣдствіи теряло реальное значеніе двусложное племенное названіе, 
когда говорившіе на гибридномъ яФетическо-аріоевропейскомъ языкѣ сомехи 
грузинизовались или среди самаго этого племени, именовавшагося двухсостав- 
пымъ названіемъ so*meq или его спирантной разновидностью *hay-hayk, само­
сознаніе одного изъ основныхъ вошедшихъ въ составъ этого этническаго объ­
единенія племенъ становилось общенароднымъ и выносило па поверхность 
именно соотвѣтственное простое племенное названіе, въ данномъ случаѣ 
hay, взамѣнъ терявшаго реальный смыслъ и потому у себя на родинѣ из­
чезавшаго, да и исчезнувшаго, гибриднаго термина *hay-hayk. Въ психо- 
логическомъ воспріятіи самого народа его племенной составъ, матеріально 
продолжавшій быть гибриднымъ, становился единымъ, переживъ рас­
щепленіе первичнаго единства племени — примитива отъ гибридизаціи, т. е. 
получается Формула: по субъективному психологическому воспріятію-^ 
А-^АВ—*А, по объективному матеріальному положенію дѣла-—А-»АВ^ 
А (В) или В (А), т. е. Формально въ обоихъ случаяхъ— 1̂ ->2-^1, съ той ка­
чественной варіаціею, что первая единица по составу представляемаго тѣла— 
простая, вторая, что въ концѣ Формулы,—сложная (скрещенная). Слѣдова­
тельно, первоначально это двусложное племенное названіе, въ сибилянтной 
разновидности so-meq, Фактически засвидѣтельствованное, несомнѣнно знаме­
новало и психологически явно матеріальную реальность — наличіе въ имено­
вавшемся такъ народѣ двухъ расовыхъ слоеЯъ/аріоевропейскаго и яфетиче­
скаго, и если однако обѣ части этого двухчленнаго названія являются оди­
наково яфетическими, то въ моментъ скрещевія по крайней мѣрѣ одна изъ 
нНИъ, или so («*=- son) или mcq (<— mesq), была названіемъ уже гибриднаго
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аріоевропейско-ЯФетическаго племени. Такимъ простымъ названіемъ пре­
гнантнаго содержанія намъ представляется именно so <— son, ввиду слѣду­
ющихъ обстоятельствъ:

1) Яфетическое племенное названіе so<— son, какъ мы уже видѣли, 
Фонетически дифференцируясь по различнымъ вѣтвямъ и группамъ яфети­
ческой семьи языковъ, служитъ названіемъ этническихъ единицъ различ­
ныхъ консистенцій и армянъ (hay||hoy)<— han-i || hon-i), и свановъ (шоп|| 
son**— so), и лазовъ или чановъ (sanjiinan1 /  tan [tan, равно den [ten и т. п.).

2) То же яфетическое названіе son, resp. шоп могло перейти, оче­
видно, и на совершенно ино-расовое племя, и его спирантная разновидность 
hoyn (<—hon-i) I huyn (V- hun-i), она же уоуп изъ yon-і, эквивалентъ обще­
извѣстнаго племенного названія іонянинъ, обратилась въ названіе такого 
чистаго, по существующему представленію, аріоевропейскаго народа, какъ 
эллины или греки: армяне иного названія для грековъ какъ yoyn—»yuyn|| 
*lioyn—>huyn и не знаютъ.

3) Всѣ именуемые этимъ племеннымъ названіемъ народы гибридны 
по составу, и если гибридность одного изъ нихъ, именно свановъ, предста- 
вляетъ скрещеніе племенъ спирантной и шипящей природы все одной и 
той же яфетической расы, то съ армянами и лазами или чанами мы нахо­
димся уже въ области расовой гибридизаціи: для армянъ доказательство этого 
положенія на лицо, въ отношеніи чановъ мы въ не столь благопріятныхъ 
условіяхъ, такъ какъ наличный представитель этого народа лишь пережитокъ 
слившагося съ аріоевропейскимъ слоемъ того народа, который послужилъ 
затѣмъ образованію двухъ гибридныхъ разновидностей этническихъ объеди­
неній—  Ьайской (армянской) на востокѣ и Ьонской (греческой) на западѣ. 
У  наличнаго остатка этого этногенически важнаго чанскаго племени, со­
временныхъ чановъ или лазовъ, языкъ проявляетъ двустороннія интимный 
связи, съ одной стороны съ Ьайскимъ языкомъ, вообще съ языками Ар­
меніи, съ другой— съ греческимъ языкомъ, съ послѣднимъ— обиліемъ гре*- 
ческихъ словъ, иногда даже въ составѣ сложныхъ образованій, оказываю­
щихся лазо-греческимй.

4) «Сон» и его разновидности входятъ въ составъ большинства гибрид­
ныхъ этническихъ терминовъ яфетическаго Кавказа въ его приморскомъ 
краѣ и непосредственно примыкающихъ къ нему областяхъ, т. с. въ районѣ, 
чрезвычайно важномъ для міровой этногеніи, особенпо для этногеніп куль­
турныхъ народовъ Запада по связанности Черноморскаго побережья со Среди­
земноморскимъ міромъ, прежде всего съ Элладою; эти гибридные этническіе

1 Гурійскія Фамиліи San-ik-ыІе и Ulan-i-de сохраняютъ до йашихъ дней эти дпІ 
разновидное*!! (mail, sail, resp. sah-ilc) занимающаго насъ ПлемеНпого пазпанія.
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термины съ «сон» или его разновидностями въ составѣ слѣдующіе— swano- 
kolq’n, eger-swan’bi, ber- іе л ’ы и so-meq’n. Если пока оставить въ сторонѣ 
зт^апо-коЦ’овъ и e-ger-swaп’oвъ, двѣ разновидности одного и того же по 
составу входящихъ въ нихъ племенныхъ названій (swan= swan, kol-q || ger-) 
термина, имѣющаго насъ занять особо, остаются два для насъ чрезвычайно 
важныхъ этническихъ термина—-ber-clen и so-meq, оба являющіеся пле­
менными названіями по господствующему въ паукѣ представленію чистыхъ 
аріоевропейскихъ народовъ —  грековъ и армянъ. Въ отношеніи армянъ 
намъ теперь извѣстно, въ какой степени далеки они отъ чистаго аріоевро- 
пейскаго типа, если вообще онъ мыслимъ въ живой реальности, какую ярко 
выраженную гибридизацію аріоевропейской природы съ яфетической пред­
ставляютъ они и въ рѣчи, въ обоихъ своихъ языкахъ, и въ ксйском ъ, и 
въ рейском ъ. Относительно грековъ яФетидологическая работа лишь начи­
нается, и того, что наблюдено, не торопимся обобщать. Но кавказская этни­
ческая номенклатура въ отношеніи обоихъ названныхъ народовъ устанавли­
ваетъ одно и тоже положеніе, вскрываетъ аріоевропейско-яФетическую 
двусоставность каждаго изъ нихъ: въ грекахъ— Ьег-сіеп’ахъ || her-dan1 ахъ, 
(отсюда бц. ber-da)1—  она вскрываетъ скрещеніе и веровъ  или и бер о въ  
(Ьег-) съ чанами или ченами (-dan ||-den), въ армянахъ —  зо-тец’ахъ — 
месховъ (те го в ъ ) съ сонами (—> сванами || санами и т. п.). Расходятся греки 
съ армянами по двумъ различнымъ яфетическимъ племеннымъ слоямъ, у 
армянъ —  месхскому или Ьайскому, у грековъ — иверскому или берскому; 
сближаются они второй частью своихъ названій, прегнантно носящей въ 
себѣ указаніе на аріоевропейско-яФетическій слой, такъ какъ при всемъ 
бросающемся въ глаза и воспринимаемомъ слухомъ расхожденіи наличныя 
въ нихъ племенныя названія den || dan и so (son) —  лишь частичные пред^ 
ставйтели одного И того же этническаго термина вмѣстѣ съ рядомъ другихъ 
еще сибилянтныхъ представителей —  san / t a n  || шоп /  ton || sen /  ten || ten 
и t . n., и того же этническаго термина представителями по спирантной 
вѣтви языковъ, если ограничиться одними лишь основными разновидностями, 
являются съ одной стороны —  han || hon || hen, resp. han-i||hon-e/i||hen-i, от* 
куда и hay, усвоенное какъ національное племенное названіе армянами, уже 
гибридизовапиыми съ аріоевропейцами, съ другой —  уоуп || hoyn*«—Ііопм, 
присвоенные какъ племенное названіе грекамъ. Въ разновидностяхъ ли си­
билянтной вѣтви или спирантной, архетипы шоп || hon, Яфетическія племен­
ныя названія, и Являлись прегнантными по содержанію: носители ихъ были 
двояшки или двуприродИы, яФетидо-аріоевропейцы, понятно, если это не

1 См. М ар р ъ , Капкаэскіл плрмснпмя плаванія и ихъ мѣстпыя параллели.



—  253 —

пережитки яфетическихъ народовъ, реликтовые представители, какъ сваыы, 
а новообразовавія, возникшія у открытыхъ міровыхъ переселенческихъ 
путей, именно у побережья Чернаго моря, на грани, быть можетъ, пер­
ваго схожденія аріоевропейскаго этническаго міра съ яфетическимъ.

Само собою понятно, что если армянскій народъ представляетъ цѣлый 
клубокъ этническихъ скрещеній, то тѣмъ болѣе основаній ожидать много­
гранности племенного состава въ греческомъ народѣ. Какъ со-мехское|| 
’“Ьай-Ьайкское по названію армянское скрещеніе, принимая даже прегнант- 
постъ термина «Ііай», прикрывающаго собою гибридизацію аріоѳвропейцевъ 
съ яФетидами, не исчерпываетъ полноты племенного состава армянъ, такъ 
и бер-дзенское (*иберго1-чанское) || *иберо-іонское по кавказскому названію 
греческое скрещеиіе, съ параллельной прегнантностью эквивалентнаго яфе­
тическаго термина «дзен» или, что тоже, «іонъ», разумѣется, не исчерпы­
ваетъ полноты племенного состава эллиновъ. Эллиновъ съ тѣмъ же райо­
номъ черноморскаго побережья связываетъ и ихъ названія «а-хаи» и 
«греки», этническіе термины также яфетическаго происхожденія. Вопросъ 
объ этногеническомъ значеніи яФетидовъ въ возникновеніи эллинскаго на­
рода нельзя разлучать и съ долею участья пелазговъ въ племенномъ его 
составѣ. Однако это все вопросы, привходящіе въ большую проблему о 
происхожденіи не только грековъ, но и всего средиземноморского населенія, 
носителя живыхъ силъ, творцовъ міровой европейской культуры, и насъ 
здѣсь занять не могутъ даже въ предѣлахъ нашей весьма частичной ком­
петенціи Ч

По части же о хаяхъ въ занимающемъ насъ здѣсь вопросѣ о племен­
номъ составѣ армянъ остается указать предметъ племенного культа, тотема 
и впослѣдствіи бога, которому носившее это названіе яфетическое племя, до 
гибридизаціи съ аріоевропейцами, поклонялось, отожествляясь съ нимъ или 
отожествляя его съ собою, въ видЬ-ли свѣтила и животнаго, четвероногаго и 
пернатаго, или одновременно и четвероногаго и пернатаго, правильнѣе —  
крылатаго. Исходя изъ лингвистической реальности, мы видимъ, что съ 
нашимъ племеннымъ названіемъ, болѣе того со многими его разновидно­
стями у ЯФетидовъ связано представленіе о копѣ. Въ разновидностяхъ си­
билянтной породы ten служитъ у грузинъ для образованія отыменнаго

1 Въ видѣ сказки однако я вынужденъ былъ изложить то, что рисуется воображенію 
яФетидолога и за предѣлами его спеціальнаго міра въ докладѣ, прочитанномъ на ученомъ 
собраніи Академіи Исторіи Матеріальной Культуры—«Кавказъ и третій этническій элементъ 
въ Средиземноморской культурѣ», да и на такое изложеніе рѣшился я, когда въ томъ мірѣ 
оказался живой яфетическій народъ — баски, чтб было яфетидологически вскрыто и опредѣ­
лено послѣ того, какъ настоящая замѣтка не только возникла, но получила окончательную 
отдѣлку, см. выше, стр. 239,
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глагола, ten-eb-a означающаго «гнать коня (ten)», т. е. ten означало «конь». 
«Лошадь» же означала и разновидность той же основы съ звонкимъ пред­
ставителемъ 1-го коренного den, какъ то находимъ во второй части гибрид­
наго племенного названія грековъ —  ber-den: отъ этой разновидности, 
съ потерею носового исходнаго согласнаго въ армянскомъ мы имѣемъ 
di лошадь. Разновидность той же основы съ удвоеніемъ перваго коренного 
средней уже звонкости д, именно $q налицо въ грузинскомъ словѣ dqen 
лошадь. Параллельно такому использованію сибилянтныхъ разновидностей 
въ значеиіи лошади, нами не исчерпанному, наблюдается употребленіе спи­
рантныхъ представителей въ томъ же значеніи, такъ hon-e«—hun-e у древ­
нихъ грузинъ означало коня, вообще лошадь (отсюда г. unagir, св. hun-gir 
сѣдло); «коня» означало и слово *hen-i, откуда др.-лит. терминъ армянъ 
lievn-q наѣздъ, «разбойничій наѣздъ», букв. «кони» (ср. др. л. арм. asp-atak 
отъ п. asp лошадь)1. Такимъ образомъ слово hay («—han-i), племенное назва­
ніе, одновременно могло означать копя, и такъ могло именоваться у нихъ не 
свѣтило Оріонъ, а другое созвѣздіе: было ли это созвѣздіе «Пегасъ», раньше 
называвшееся у Птолемея Конемъ (f/Imto<;), или, какъ у киргизовъ, звѣзды 
Медвѣдицы1 2, или созвѣздіе Возницы, у Ьайевъ именовавшееся, можетъ быть, 
терминомъ «Кони», мы сейчасъ не спѣшимъ рѣшать но различнымъ сообра­
женіямъ. Прежде всего насъ смущаетъ неразъясненность связи греческаго 
термина 'Нѵ(о^о<; возница, какъ названія созвѣздія. Если такое пониманіе 
термина есть, дѣйствительно, плодъ греческой этимологизаціи надъ унаслѣ­
дованнымъ отъ яФетидовъ словомъ henioq, то послѣднее въ качествѣ назва­
нія свѣтила, хотя бы и созвѣздія Возницы , на яфетической почвѣ могло 
означать «кони»: heni-oq есть правильное мн. число съ показателемъ мно­
жественности q при огласовкѣ о, отъ hen-i, прототипа армянской основы 
Ьеуп въ разобранномъ выше словѣ heyn-q3.

Съ другой стороны, представленіе о «конѣ», сравнительно позднее для

1 Теперь, слѣдовательно, мы не можемъ уже раздѣлять утвержденія I. А. О рбели  
«разумѣется, въ дѣйствительности по происхожденію это hone, hune не имѣетъ ничего 
общаго съ названіемъ племени» (ц. с., стр. 215), притомъ именно потому, что пайденъ, какъ 
то предпочтительно I. А—чъ склонялся признать правильнымъ, «болѣе желательный и 
болѣе рѣшающій выходъ» для объясненія этническаго термина v)vioxot> чѣмъ греческая 
этимологизація съ отожествленіемъ vjvioxoi возница (ц. с., стр. 210), причемъ открывается и 
та почва, на которой греки «имѣли достаточное основаніе признать въ созвучномъ названіи 
сосѣдняго племени свои слова поводья, вожжи, а затѣмъ и возницы» (ц. с., стр. 215).

2 Ч о к а н ъ  В а л и х а н о в ъ , Сочиненія (Зап. И. Р. Г. Общ. отд. этн., т. XXIX, стр. 19); 
Б. А. К у ф ти н ъ , Календарь и первобытная астрономія киріиз - казацкаго народа (ЭО, кн. 
CXI—СХІІ, 1916, № 3—4, стр. 126: «двѣ крайнихъ звѣзды Малой медвѣдицы — бѣлая и 
сивая лошадь: Ак-боз-ат и Кок-боз-аг».

а Подробности см. еще Ц. М арръ, Кавказскія племенныя названія и мѣстныя парал­
лели, § 8.



цачалыіыхъ, этногеническихъ эпохъ яфетическаго міра, набѣгающее теперь 
въ лексическихъ матеріалахъ въ связи съ племеннымъ названіемъ bay, 
можетъ быть вторичной замѣной иного существа, также быстро и плавно 
бѣгущаго или текущаго. Корню разбираемаго этническаго термина при- 
родно присущее значеніе «течь», «плавить», «расплавляться», «бѣгать», 
«гнать» и т. п., и по связанности ли съ этими корнями или съ дѣятельностью 
народа-металлурга, наше племенное названіе, какъ уже извѣстно, озна* 
чаетъ и металлъ, именно «желѣзо», также объединяющее у ЯФетидовъ 
«землю» съ «небомъ», называющимся прямо-таки желѣзомъ, и небесныя 
явленія съ предметами, если можно такъ сказать, матеріальной культуры, 
чтб впрочемъ наблюдаемъ въ семасикѣ не только нашего этническаго тер­
мина, да и его разновидностей, такъ, напр. шап-ді—>шап-0 молнія (арм.), 
и раскаленное оіселѣзо (арм., г.), искра (арм.), но и другихъ яфетическихъ 
названій, напр., отъ m es-q ||m es-t—  me-q (—►*merh'l-q) громовая стрѣла, 
громовой ударъ и meq гвоздь, спец, мѣдный гвоздь (арм., п. gy>), а также, 
казалось бы, безъ Функціональнаго конечнаго согласнаго q —  mis медъ, 
но терминъ этотъ, весьма распространенный также на Западѣ, и представ­
ленный въ рядѣ особыхъ разновидностей, требуетъ освѣщенія съ подхо­
домъ отъ другихъ матеріаловъ. Здѣсь отмѣтимъ лишь безспорный Фактъ: 
племенное названіе, означающее въ одной разновидности — Наук Оріонъ, 
въ другой разновидности meq означаетъ гвоздь, что бросаетъ примиряющій 
пасъ свѣтъ на появленіе одного и того же слова у армямъ bewer въ значе­
ніи гвоздя, а  у курдовъ pewijr p£wiir == ««/£*-*Ѵ>, рётсгэп =
«ічУирЬЪп) въ значеніи Оріона. Или еще племенное названіе, уже занимающее 
наше вниманіе, означая коня или коней, означаетъ и «молнію», и какъ будто 
словесно подводитъ насъ къ громопосной или, точнѣе, молніеносной колесницѣ, 
въ этотъ разъ— уже окрещеннаго въ библейское имя Ильи пророка. Вообще 
въ развитіи яфетической семасіологіи въ части такихъ доисторическихъ 
терминовъ приходится держаться больше связи образовъ, чѣмъ связи поня­
тій. Самое представленіе о лошади, вызываемое словомъ hune у грузинъ 
въ литературныхъ памятникахъ, рисуетъ особо быстрое животное, оно 
приближается къ представленію, вызываемому терминомъ гаш—►raj, въ 
кавказскихъ сказкахъ означающимъ «крылатаго коня», терминомъ также 
яфетическаго этническаго происхожденія громаднаго распространенія. Съ 
заднеязычнымъ показателемъ множественности это племенное названіе, 
уже rauiq, въ перестановкѣ, какъ въ назвапіи рѣки Аракса —  raqui отъ 
ЯФетидовъ заимствовано и въ значеніи коня иранцами: это чудесный конь 
иранскаго этническаго героя Рустема, а за тѣмъ вообще «лошадь». При 
дальнѣйшихъ палеонтологическихъ изысканіяхъ въ яфетическихъ матерія-
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лахъ можетъ вскрыться, что животное тотемъ хайскаго племени было пер­
воначально не «конь», даже не «крылатый конь», а какая либо «птица» \

Словомъ, hemoq’bi и ихъ тезки хаи (hayq) въ эпохи чистаго ихъ я<і»е- 
тидизма назывались такъ, и тѣмъ же названіемъ ихъ именовался предметъ 
ихъ культа, тотемъ, крылатое животное —  кони или крылатые кони (или 
птица?), и то или иное свѣтило небесное, созвѣздіе Пегасъ или созвѣздіе 
Возница.

Этотъ культъ однако не былъ донесенъ до армянской почвы хаями, 
утратившими его, надо полагать, въ процессѣ гибридизаціи съ аріоевропей* 
цами, во всякомъ случаѣ намъ пока не удается уловить ни его отложеиія 
въ родословіяхъ армянскихъ историковъ или въ христіанской терминологіи, 
ни его пережитковъ въ армянскихъ народныхъ сказкахъ. Съ затемненіемъ 
преданія о свѣтилѣ, тотемѣ этого народа, не находятся ли въ согласіи болѣе 
поздніе тотемные его же представители и въ металлахъ —  ж елѣ зо  и въ 
животныхъ —  лошадь? Остается теперь не менѣе важный, если не болѣе, 
для Кавказа, тотъ, уже третій племенной составъ армянскаго народа — 
подлиино армянскій, съ которымъ въ этнической связи находятся святыни 
k a rap -e tЦ kerp, также одно время названія племенного бога. Но здѣсь при­
дется вскрыть явленіе обратное съ участью термина liayk||mesq: переходъ 
на армянъ племенпого названія подлинныхъ грузинъ.

Н. Марръ. 1

1 Тѣмъ не менѣе слѣдуетъ считаться и съ тѣмъ, что позднѣе этническій терминъ 
понимали какъ «конь», н съ этимъ связано не только названіе рѣки "Іігпо;, по-грузински — 
dqems-tUal-i, но и, какъ указалъ любезно В, В. Л атіцщ енъ, горъ — орщ.



По поводу Макинской надписи Русы, сына 
Аргиштія \

Время начертанія нашей надписи легко опредѣляется временемъ ц ар ­
ствованія упоминаемаго въ ней ванскаго правителя. Если это былъ Руса И, 
го памятникъ датируется серединою VII вѣка до Р . X., такъ какъ Русу II  
обычно отождествляютъ съ тѣмъ Русою, о которомъ говоритъ Ассурбани- 
палъ, принявшій его посольство послѣ разгрома Элама, имѣвшаго мѣсто около 
655 года. Но Руса I I ,  современникъ Ассурбанипала, называетъ себя сы­
номъ Эримена1 2 , тогда какъ авторъ изслѣдуемой надписи именуетъ своимъ 
отцомъ Аргиштію. Въ текстѣ Макинской надписи имя Русы сопровождается 
поясненіемъ <У>̂ УУ<У ^У / х  ^  Ar-giin-te-qi-m -uie, іо  есть 
тѣми же самыми знаками, которые на другихъ ванскихъ падписяхъ, напри­
мѣръ-Атамханской, поставлены послѣ имени царя Сардура3. Слѣдовательно 
Руса Макинской надписи не тождествененъ съ Русою II, а представляетъ 
собою другого ванскаго правителя и, повидимому, брата Сардура II, значитъ 
дядю его сына Русы I, и въ такомъ случаѣ давность памятника отодвигается 
вглубь на цѣлое столѣтіе, ко временамъ, примѣрно, ассирійскаго Саргона; 
самая хронологическая послѣдовательность вапскихъ Русъ мѣняется па еди­

1 Текстъ Макинской надписи опубликованъ пъ 1912 году S a y  с с ’омъ пъ JKAS (The 
Journal of the Boyal Asiatic Society of Great Britain and Ireland), въ статьѣ подъ заглавіемъ 
А new Yannic Inscription, и нынѣ подробно съ лингвистическими объясненіями разбирается 
II. Л. М арром ъ въ настоящемъ томѣ ЗВО, въ особомъ изслѣдованіи оНадпись Русы II 
изъ Маку». Помѣщаемая здѣсь моя замѣтка была доложена 27 апрѣля 1920 г. въ засѣ­
даніи Разряда археологіи Кавказа и яфетическаго міра Россійской Академіи Исторіи Ма­
теріальной Культуры.

2 Мат. по Арх. Кав., вып. Y, стр. 69, Ариавирская надиись, и тамъ же, на стр. 122, 
статья «Кёланы-Кирлаиы».

3 Ц. с., Атамханская надпись, стр. 115, стк. 2.
Записки Вост. Отд. Русск. Лр\\ Общ. Т. XXV. 17
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ницу, причемъ современпикъ Ассурбанинала обратится уже въ Pyey IIГ, 
такъ какъ до пего царствовало въ Ванѣ не менѣе двухъ Русъ1.

Такая перемѣна въ общепризнаваемой до сего времени хронологіи ван- 
скихъ правителей отразится и на опредѣленіи времени нѣкоторыхъ другихъ 
халдскихъ памятниковъ, потому что не одна только Макинская надпись при­
надлежитъ Русѣ, сыну Аргиштія; ему же принадлежитъ, напримѣръ, над­
пись церкви Зовартпоцъ1 2, давность которой отодвинется также на столѣтіе.

Измѣненіе въ датировкѣ памятника, и тѣмъ болѣе письменнаго, можетъ 
имѣть существенное значеніе. Клинопись, при ея чтеніи, возбуждаетъ мно­
гія сомнѣнія, и постоянно приходится прибѣгать къ сравненію съ другими 
надписями для уясненія смысла изучаемой. Между тѣмъ такой промежутокъ 
времени, какъ столѣтіе, могъ отразиться на составѣ словъ и даже на грам­
матикѣ. Ж ивая рѣчь мѣняется внутренними переживаніями и внѣшними за­
имствованіями : въ частности и въ нашемъ памятникѣ встрѣчается знакъ, до 
сего времени не попадавшійся въ халлской клинописи, но сходный съ ассирій­
скою. Тѣмъ осторожнѣе нужно быть при параллельномъ изученіи нѣсколькихъ 
текстовъ, обращая больше вниманія на тексты имъ современные. Поэтому 
надписи Русы, сына Эримена, уже не могутъ служить главнѣйшимъ мате­
ріаломъ для объясненія Макинской, и отойдутъ на второе мѣсто, предоста­
вивъ первое текстамъ Аргиштія и его сыновей, Русы и Сардура II. Это въ 
особенности отразится на послѣдующемъ толкованіи термина чіп, неяснаго 
въ Макинской надписи, но въ значительной мѣрѣ объясняемаго сравненіемъ 
съ текстомъ Сардарабадской, и такое сравненіе будетъ еще обоснованнѣе, 
если мы въ авторѣ послѣдняго памятника, царѣ Аргиштіи, признаемъ отца 
упоминаемаго въ Макинской надписи Русы. Вмѣстѣ съ тѣмъ для уясненія 
текста желательно обратить вниманіе на всякія подробности, хотя бы, на пер­
вый взглядъ, и не существенныя; между прочимъ, можетъ имѣть значеніе 
указаиіе па обнаруженіе Макинской надписи при постройкѣ моста, очевидно 
вблизи рѣки, и иа обнаруженіе ея въ развалинахъ древняго города въ пре­
дѣлахъ Макипскаго ханства, а не въ царской резиденціи Тушпѣ (Вайѣ)3.

1 По халдскимъ клинописямъ удастся прослѣдить династію царей Вана въ послѣдо­
вательномъ порядк ѣ отъ отца къ сыну, а именно: Лутипри, Сардуръ (около 830 г.), Ишпуини, 
Менуа, Аргиштій, Сардуръ (около 745 г.), Руса (около 715 г.). Засимъ, послѣ нѣкотораго ие- 
рерыва, слѣдуютъ: Эрнменъ, Руса (около 655 г.), Сардуръ (около G45 г.). Упоминается еще 
одинъ Аргиштій (около 710 г.). Очевидно имъ заполняется, можетъ быть и нс всецѣло, ука­
занный перерывъ, поэтому М. В. Н икольскій  считаетъ его сыномъ Русы. Въ этотъ пере­
чень нужно включить еще нашего Русу, помѣстивъ его рядомъ со вторымъ Сардуромъ. Та­
кимъ образомъ въ приведенномъ, можетъ быть еще не полномъ, спискѣ попадаются два 
Аргиштія, три Сардура и три Русы. Ср. М. В. Н икольскій  въ Древ. Вост., т. I, вып. 3.

2 В С. Г о л е н и щ е в ъ — «Надпись древне ванскаго царя Русы II», въ ЗВО, т. XIII, 
стр. 086.

3 ІГ. Я. М арръ  — «Надпись Русы II изъ Маку», стр. 1-3.
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Въ Макинской надииси Руса выступаетъ въ обликѣ мириаго прави­
теля, сооружающаго храмъ для прославленія боговъ и себя. Онъ упоминаетъ 
въ текстѣ лишь существа высшаго порядка: божественную троицу, вклю­
чающую національнаго бога Халда, засимъ иноземнаго, но акклиматизиро­
вавшагося, по словообразованію родственнаго Эламу, бога Теишбу «владыку 
вишапа» - «царь-рыбу» іі бога Солнце (Ардпип или Арди). Къ нимъ при­
соединяются другіе боги безъ особаго поименнаго ихъ перечисленія, просто 
«боги многіе», а потомъ самъ царь. Для этихъ высокихъ особъ сооруженъ 
въ Макинскомъ ханствѣ храмъ, увѣковѣченный сохранившеюся падписью. 
Такой характеръ текста въ значительной мѣрѣ объясняетъ многія его осо­
бенности и подтверждаетъ, такъ сказать, наличіе культурныхъ заданій въ 
работѣ ванскихъ правителей. Изслѣдователь халдскихъ клинописныхъ па­
мятниковъ М. В. Н икольскій  пришелъ къ заключенію, что Аргиштій на­
правлялъ всю свою энергію на исполненіе самыхъ неотложныхъ въ полити­
ческомъ и стратегическомъ отношеніяхъ предпріятій; оиъ, Аргиштій, не 
пашелъ времени и силъ для сооруженія храмовъ, что осталось на долю его 
«преемника»1. Ознакомившись съ Макинскою надписью, мы можемъ ска­
зать, что созидательная «культурная» дѣятельность выпала на долю его бли­
жайшихъ «преемниковъ», потому что и Руса, сынъ Аргиштія, занимался 
сооруженіемъ не однихъ только, важиыхъ въ стратегическомъ отношеніи, 
построекъ. Такимъ образомъ, Макинская надпись принадлежитъ къ числу 
древнѣйшихъ изъ открытыхъ до сего времени ванскихъ письменъ, указы­
вающихъ на мирную культурно-культовую работу, и въ этомъ ея особая 
цѣнность.

Въ Макинской надписи останавливаетъ па себѣ особое вниманіе седь-

мая строка ►JHT «  "Т <  ^  Т ><ИТ iT f Т» ►t'ff 
Въ концѣ строки стоитъ различно толкуемый и впервые встрѣчающійся въ 
халдскихъ клииописяхъ знакъ С ф . Н. Я. М ар р ъ  допускаетъ двоякое его 
объясненіе, въ зависимости отъ чего и приводитъ двойной переводъ этого 
мѣста. По одному толкованію, знакъ ^ :ф  могъ образоваться изъ соеди­
ненія двухъ знаковъ: одного ф , означающаго ра, и другого озна­
чающаго і. Если первый изъ нихъ наложить на второй, то и получится 
помѣщенное въ подлинникѣ сложное начертаніе. Въ этомъ случаѣ идеогра­
фическое выраженіе будетъ озпачагь р а + і  или р а - і ,  поставленное подъ 
титломъ, которое раскрывается полнымъ словомъ p a - t a r - i ,  что значитъ 
«городъ». По второму толкованію, болѣе простому и потому легче пріемле­
мому, знакъ не представляетъ собою никакого условнаго сокращенія,

1 Мат. по Арх. Као., о. V, стр. GO-G1.
17*



а является совершенно особымъ начертаніемъ, встрѣчающимся въ ассирій­
ской клинописи именно въ этомъ самомъ видѣ и въ значеніи tur «малый». 
Послѣднее толкованіе легче подходитъ къ тексту Макииской надписи, тѣмъ 
болѣе, что tu r не ассирійское природное слово, а иноземное, яфетическое, 
попавшее въ ассирійскую клинопись, повидпмому, путемъ заимствованія. 
И самъ Н. Я . М а р р ъ  предлагаетъ первое толкованіе «съ большою нерѣ­
шительностью».

Если мы остановимся на второмъ толкованіи и будемъ понимать знакъ
въ буквальномъ его смыслѣ по ассирійскому силлабарію, то послѣднія 

два слова иолучатъ ясный переводъ то есть urbs tu r , что зна­
читъ «городъ малый».

Какъ интересную особенность, соединяющую оба толкованія, можно 
отмѣтить общность понятія, выражаемаго словами, съ одной стороны, tur 
и pa ta ra , съ другой стороны urbs и p a ta n . Дѣло въ томъ, что отъ яфе­
тическаго корпя p tr  имѣется грузинское p a ta r-a , «малый» - «маленькій», 
равнозначущее яфетическому слову ассирійской рѣчи tu r «малый». Въ то 
же время въ халдской клинописи встрѣчается свое p a ta n , до сего времени 
понимаемое всѣми халдовѣдами въ значеніи «города», равнозначущее не род­
ственному начертанію urbs1. Такимъ образомъ tu r и p a tan  въ общемъ 
объемѣ яфетической рѣчи имѣютъ внутреннюю связь: patara  соединяется 
съ tu r , а p a ta n , при данномъ его толкованіи, соединяется съ идеограм­
мою urbs. Впрочемъ эта интересная подробность не отражается, мнѣ ка­
жется, на Макинской надписи, гакъ какъ все же въ конечпомъ своемъ зна­
ченіи халдской рѣчи оба слова различны по смыслу: «городъ»' и «малый» 
означаютъ собою два совершенно различныхъ попятія. Къ тому же, толко­
ваніе знака какъ попытки, не встрѣчающейся въ другихъ надпи­
сяхъ, идеографически представить звуковой составъ слова «городъ» (patan) 
осложняется еще тѣмъ, что передъ пимъ стоитъ вполпѣ ясное начертаніе 
►ЛУ, несомнѣнно выражающее идеограмму именно «города», и тогда у насъ 
получится натянутый переводъ, состоящій изъ повторенія двухъ сходныхъ 
словъ «городъ городъ». Кромѣ того, идеограмма, означающая «городъ», и 
послѣднее слово седьмой строки, въ случаѣ его чтенія въ томъ же значеніи 
«города» p a ta n , даютъ неправильное построеніе Фразы, не соотвѣтствующее 
тому, которое имѣется въ концѣ надписи на шестнадцатой строкѣ, гдѣ на­
ходимъ ясный образецъ размѣщенія словъ въ сочетаніи съ наименованіемъ 
города. Тамъ мы встрѣчаемся совсѣмъ съ другою разстановкою, а именно 
названіе города стоитъ не передъ двумя одинаковыми знаками ^уу а между

- 2 6 0  —

Н. Я. М арръ — «Надпись Русы II изъ Маку», стр. 8-9.
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ними и значится «'Ѵородъ Ту шла ‘городъ», то есть «Тушпа —  градър 
«Тишра —  mam», ТТТ̂ у ф  уг ►►уу а не «Тушпа Ѵородъ
’городъ».

Въ другихъ памятникахъ попадаются едипичныя идеограммы, стоящія 
передъ названіемъ города, какъ это мы видимъ въ Ганлпджинской и Даш- 
Керпинской надписяхъ1; встрѣчается и слово p a tan  послѣ имени города, 
какъ это сдѣлано въ надписяхъ Мелазгёрдской и Золартноцкой, но два оди­
наковыхъ но смыслу термина должны были бы раздѣлиться собственнымъ 
именемъ такъ же, какъ двѣ идеограммы >1]] разъединились названіемъ 
города Тушпы. Между прочимъ, въ надписяхъ Зовартноцкой и Me- 
лазгердской помѣщена именно такая разстановка словъ съ patan  на концѣ 
и детерминативомъ впереди, а въ серединѣ названіе: urbs Tu-шп-ра-е 
pa-ta- п а.

Къ изложенному рѣшаюсь присоединить и свои сомнѣнія относительно 
правильности перевода p a ta n  словомъ «городъ». Нѣкоторая моя нерѣши­
тельность вызвана стойкостью спеціалистовъ, не сомнѣвающихся въ пра­
вильности такого перевода. Но сомнѣнія мои заключаются въ томъ, что 
слово p a -ta -n  попадается въ очень немногихъ надписяхъ и В. С. Голени­
щ евъ , разбирая въ 1900 году Зовартноцкую надпись1 2 3, нашелъ такое слово 
только въ изданной Ш си л ем ъ  Мелазгердской надписи4, изслѣдованной за­
тѣмъ въ 1910 году М. В. Н и кольски м ъ 5, при чемъ оба, и В. С. Голени­
щ евъ  и М. В. Н икольскій , читаютъ клинописные знаки какъ p a -ta -n  и 
переводятъ ихъ словомъ «городъ». Ш ей ль  употребилъ въ переводѣ то же 
самое слово «городъ», но клипописные знаки растолковалъ иначе: первый 
знакъ ра онъ отбросилъ, а второй прочелъ невѣрно. Въ итогѣ получилось 
(lup-n или ш п-и. Ш ейлю  хотѣлось на этомъ мѣстѣ видѣть терминъ, рав- 
нозначущій идеограммѣ urbs: его онъ и перевелъ. Между тѣмъ, у насъ 
имѣется другой принципъ толкованія, это— лингвистическій анализъ. Слѣ­
дуетъ имѣть въ виду, что въ Зовартноцкой надписи, такъ же какъ и въ Ме­
лазгердской, p a -ta -n  стоитъ посл ѣ Tu-шн-ра-е, передъ которымъ поста-

1 Ганлиджинскую надпись см. Мат. по Арх. Кав., в. V, стр. 89; Даш - Керпинскую 
см. II. Я. М а р р ъ — «Надпись Сардура II въ Даш-Керпи», Зап. Кав. Муз. 1919 г., стр. 28.

2 М. В. Н и к о л ь ск ій — «Клинообразная падпись изъ Мелазгерда», ЗКО, т. ѴГ, стр. 
182-184: Н. Я. М ар р ъ  — «Матеріалы по халдской эпиграфикѣ изъ команд. I. А. Орбели въ 
Турецкую Арменію», ЗВО, т. XXIV, стр. 100, 101 п 111; А. И. S a y c e  — «The cuneiform in­
scriptions of Van», p. 483, 519.

3 В. С. Г о л ен и щ ев ъ — «Надпись древне ванскаго царя Русы II», въ ЗВО, т. ХШ, 
стр. 0:6.

4 S c h e il  — «Inscription vannique de M61asgert», въ Recueil de Travaux relatifa it la 
Philologio ct it l ’Arcli6ologie egyptienne et assvrienne, за 1896 г.

5 ЗКО, т. VI — «Клинообразпая надпись изъ Мелазгерда».
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вленъ обычный знакъ н если здѣсь p a -ta -n  имѣетъ дѣйствительно
тождественное съ идеограммою значеніе, то по общей системѣ халдской кли­
нописи непонятно, почему авторъ текста измѣнилъ принятому стилю, поста­
вивъ рѣдко встрѣчающееся слово вмѣсто характерной идеограммы, сказавъ 
urbs Tu-uui-pa-e p a - ta -n , вмѣсто urbs Tu-шп-ра-с urbs.

Возникаетъ вопросъ: не скрывается ли въ этомъ рѣдкомъ для халдской 
клинописи словѣ тотъ же самый яфетическій терминъ, который у яфетичес­
кихъ народовъ образованъ отъ корня p tr въ значеніи «малый»? Тогда и 
самое слово халдскихъ надписей p a - t a - n ,  въ общемъ яфетическомъ его 
смыслѣ, могло бы въ Зовартноцкой надписи имѣть такое же зпаченіе какъ 
грузинское p a ta r-a , армянское putur, оттѣняя текстъ надписи urbs Tu- 
uui-pa-e p a - ta -n , означающій «городъ Тушпа малый», можетъ быть даже 
совсѣмъ другой городъ, названный такъ въ отличіе отъ столицы. Въ такомъ 
случаѣ, переводъ знака въ Макинской надписи терминомъ tu r сов­
падетъ съ болѣе сложнымъ объясненіемъ спорнаго знака сочетаніемъ р а -і 
подъ титломъ.

Допустимость подобнаго толкованія подтверждается, мнѣ кажется, 
тѣмъ, что общепринятый переводъ термппа p a tan  все же представляется 
предположительнымъ и М. В. Н икольскій , разбирая текстъ надписи изъ 
Мелазгерда и ссылаясь лишь па четыре памятника, а именно па упомяпутую 
выше Зовартноцкую надпись и еще па три другія надписи, найденныя Б елъ- 
комъ и Л ем апномъ въ Турецкой Арменіи, находитъ значеніе этого термина 
«въ смыслѣ города наиболѣе подходящимъ»1. При такихъ условіяхъ, каза­
лось бы вполнѣ возможнымъ не придерживаться объясненій халдовѣдовъ и 
въ переводѣ слова p a ta n  предпочесть обоснованное па лингвистическихъ 
Фактахъ чисто ЯФетидологическое толкованіе, тѣмъ болѣе, что разсужденія 
Ш ей ля о необходимости присвоенія ошибочно прочтенному имъ слову dup- 
п  именно значенія «городъ» въ виду того, что dupn (patan) поставлено за 
именемъ города, замѣняя идеограмму urbs, будто бы всегда слѣдующую за 
этимъ именемъ, не точно: помѣщеніе двухъ идеограммъ, одной впереди, а 
другой послѣ наименованія города, не обязательно (Ганлиджинская и Даш- 
Керпинская надписи). Интересно тутъ же замѣтить, что въ Ганлиджинской 
надписи, послѣ словъ urbs Ir-da-n i-u -ш, стоитъ созвучное p a -ta -n  слово 
ра-п , переводимое М. В. Н икольским ъ «отъ» и пе связываемое съ самимъ 
названіемъ города.

Остановившись на приведенномъ толкованіи urbs tur, буквально «городъ 
малый», обратимся къ предшествующимъ словамъ, помѣщеннымъ въ началѣ

Тамъ жо.
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седьмой строки, ►JTTf ^  Первое изъ нихъ, te-ru-bi
у]  ►JYY| ZZ  сомнѣнія не возбуждаетъ: это глагольная Форма въ первомъ 

лпцѣ «я довелъ до конца» «я докончилъ»; второе, ti-ni, толкуется
различно, какъ производное отъ глагола t  «говорить», въ данномъ случаѣ 
«называемый» (called), или какъ образованное отъ существительнаго te || ti 
«голова», въ значеніи притяжательнаго мѣстоимепія «свой», здѣсь «къ себѣ». 
Перваго объясненія придерживается Сэй с ъ 1, ко второму объясненію скло­
няется Н. Я . М а р р ъ  при толкованіи этого слова въ данномъ контекстѣ1 2.

Для уясненія смысла этого знака можетъ имѣть значеніе то, что онъ 
встрѣчается въ томъ же самомъ начертаніи не только въ седьмой
строкѣ, но и ниже, въ двѣнадцатой строкѣ, при чемъ въ послѣднемъ случаѣ 
переводъ его ясепъ. Тамъ ti-m  стоитъ передъ глаголомъ ^
ma-nu-ni и въ переводѣ значитъ «для себя сдѣлалъ». Частичка ш  въ гла­
голѣ m a-nu-m  указываетъ на третье лицо «онъ сдѣлалъ», а въ существи­
тельномъ и мѣстоименіи означаетъ особый придатокъ, характеризующій при­
надлежность «для». Въ этомъ смыслѣ Н. Я . М ар р ъ , ссылаясь на примѣры 
изъ языковъ мегрельскаго и сванскаго, объясняетъ встрѣчающіеся въ тек­
стѣ въ строкѣ тринадцатой ►JfTT Jjyf Тт Ru-sa-a-m  и въ строкѣ 
двѣнадцатой ^ , переводя послѣднее «для себя»; первое въ пере­
водѣ значитъ «для Русы». Разница въ строкахъ седьмой и двѣнадцатой за­
ключается только въ томъ, что то же ^  ti-n i сопровождается
разными глаголами, въ первомъ случаѣ у ]  ►ЗУТТ te-ru-bi, а во вто­
ромъ ^  m a-nu-ni, при чемъ ti-ш въ седьмой строкѣ стоитъ
послѣ глагола, а въ двѣнадцатой передъ нимъ. ГІовндимому, такая разста­
новка значенія не имѣетъ, а потому, если за одинаковымъ начертаніемъ того 
же ti-ni сохрапнть то же значеніе, придаваемое ему окончаніемъ ^  іи, 
означающимъ принадлежность «для», то переводъ текста клинописи Макин- 
ской надписи будетъ въ первомъ случаѣ «для себя я докончилъ», а во вто­
ромъ «для себя онъ сдѣлалъ».

Впрочемъ, наше заключеніе было бы ошибочно, если бы мы падежное 
окончаніе царскаго имени въ концѣ Макинской надписи объяснили бы ис­
ключительно наличіемъ въ текстѣ слова ti-m . При параллельномъ изученіи 
настоящей надписи съ текстами другихъ вапскихъ надписей, мы легко убѣ­
димся, что имена ихъ авторовъ въ концѣ письменнаго памятника обычно 
снабжаются тѣмъ же зиакомъ ^  внѣ зависимости отъ наличія въ текстѣ

1 S a y c c — «А new Yannic Inscription». То же значеніе придастъ слону ti-ш В. М. 
Н и к ол ь ск ій . См. Армавирская и Сардарабадскал надписи пъ Мат. по Арх. Кав., в. V, 
стр. 60, 55.

2 «Надпись Русы II изъ Маку», стр. 31-33, 45-10, от. от.
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слова ti-in . Это вполнѣ подтверждается сравненіемъ съ опубликованными 
М. В. Н икольским ъ надписями1, хотя бы съ Каракалинскою надписью. 
Тутъ поставлено A r-gi-iui-ti-m  съ титуломъ царя и указаніемъ на его 
мѣстопребываніе въ городѣ Тушпѣ, то есть съ тѣми же дополненіями какъ 
и въ Макинской надписи, но безъ слова ti-m , что не мѣняетъ, а лишь под­
тверждаетъ приведенное выше толкованіе: имя царя съ окончаніемъ Щ  
такъ же какъ и отдѣльно взятое ti-n i, съ тѣмъ же конечнымъ знакомъ, 
оба независимо другъ отъ друга, какъ при взаимномъ сочетаніи въ Макип- 
ской надписи, такъ и безъ него въ Каракалинской, свидѣтельствуютъ объ 
особо выражаемомъ ими характерѣ принадлежности, отмѣчаемой знакомъ 
^  и переводимой словомъ «для», или «въ честь», какъ это дѣлаетъ М. В. 
Н и кольск ій 8.

Каждый воздвигаемый памятникъ, а равно и сама надпись, имѣютъ 
цѣлью прославленіе. Они создаются въ честь, для увѣковѣченія можетъ быть 
даже не столько боговъ, сколько самого царя. Но въ этомъ лишь особый 
оттѣнокъ рѣчи, такъ какъ царь все же связываетъ себя съ небесными по­
кровителями. Поэтому ti-n i въ текстѣ Макинской надписи, въ двѣнадцатой 
строкѣ, согласуется такъ же какъ и Ru-sa-a-m , не находясь съ нимъ въ 
неразрывной связи. По сравненію съ другими, упомянутыми выше, падпи- 
сями, очевидно, что имя царя оканчивалось бы на ш и въ томъ случаѣ, 
если бы 1і-пі вовсе отсутствовало въ данномъ текстѣ.

Отсюда можно придти къ очень заманчивому заключенію: хотѣлось бы 
въ частицѣ ш , присоединенной къ существительному te или t.i «голова», 
видѣть въ данномъ контекстѣ окончаніе множественности при сохраненіи 
его прямого значенія принадлежности, что допустимо по примѣрамъ дру­
гихъ словообразованій8. Тогда ti-m , но конечно не имя царя Ru-sa-a-m, 
означало бы принадлежность многимъ лицамъ, и въ седьмой и двѣнадцатой 
строкахъ Макинской надписи означало бы не только «для Русы», но вообще 
для всѣхъ упоминаемыхъ лицъ, то есть для боговъ и для царя. Но если въ 
седьмой строкѣ это легко можетъ имѣть мѣсто, такъ какъ Ru-sa-a-i здѣсь 
поставлено совсѣмъ съ другимъ окончаніемъ и такимъ образомъ оторвано 
отъ ti-m , то въ двѣнадцатой допускается съ нѣкоторою оговоркою, потому 
что послѣ ti-m  тутъ все же слѣдуетъ лишь одинъ Руса, съ тѣмъ же окон­
чаніемъ на ні, предшествующее же ему божественное имя Ardi-m стоитъ 
особо (Ardi-m ka-i) и случайно заканчивается такимъ же знакомъ ^ : это 1 2 3

1 М. В. Н икольскій — ц. с.
2 См. текстъ надписей, изданныхъ въ ц. с., напримѣръ та же Сардарабадская, гдѣ 

Ar-gi-iui-ti-ш переведено «въ честь Аргишти», Эйлярскал, гдѣ Ilal-di-ni-m переведено «для 
халдійцеоъ». Ср. ц. с., стр. 27.

3 II. Я. М арръ — «Надпись Сардура II въ Дпш-Керпн», стр. 12.



—  265 —

имя имѣетъ въ своей основѣ знакъ ш и безъ падежиой прибавки, что яв­
ствуетъ изъ одиннадцатой строки, гдѣ начертано то же имя въ Р . падежѣ 
A rdi-m -ше. Въ такомъ случаѣ слово ti-n i можетъ имѣть характеръ мно­
жественнаго числа лишь при его обособленности, при одинаковомъ съ име­
немъ царя согласованіи, но не съ нимъ непосредственно, что, какъ мы ви­
дѣли, болѣе чѣмъ возможно. Въ двѣнадцатой строкѣ такое толкованіе какъ 
будто бы подтверждается наличіемъ передъ ti-m  слова m e-ku-ui, перево­
димаго «для нихъ». Въ этомъ примѣрѣ ti-m  подкрѣпляетъ предыдущее 
слово, съ которымъ вмѣстѣ означаетъ «для нпхъ» «для себя», подразумѣвая 
въ обоихъ тѣхъ же боговъ и царя. Крайне желательно было бы такое же 
объясненіе примѣнить и къ седьмой строкѣ, такъ какъ странно допустить, 
чтобы храмъ строился для боговъ и для царя, а водопроводъ, или каналъ, 
воздвигался бы лишь для одного Русы.

Насколько ясно падежное окончаніе ►JTTT ^  R u-sa-a-m
въ тринадцатой строкѣ, настолько же не ясно согласованіе царскаго имени 
въ седьмой, гдѣ омо закапчивается точно воспроизведеннымъ на снимкѣ над­
писи знакомъ і, а не m ^  а не Въ седьмой строкѣ отчетливо читается 
►JTTT *fTf Уу ^  Ru sa-a-i, съ характернымъ для яфетическихъ языковъ 
окончаніемъ на і въ Р . падежѣ, очевидно требующимъ иного толкованія. 
Повидимому различіе въ окончаніяхъ царскаго имени въ двухъ мѣстахъ той 
же надписи объясняется различіемъ согласованія его съ близъ стоящими 
словами. Въ такомъ случаѣ возможно, что въ тринадцатой строкѣ это имя 
согласовано такъ же, какъ и предыдущее ti-n i, а въ седьмой строкѣ оно со­
гласовано или съ предыдущими глаголами -<Уф «  іш-
di-iui-tu-bi и >4У ►jyyT «  te-ru -b i, которые по своей Формѣ аориста 
требуютъ подлежащаго именно въ Р . падежѣ, или съ идеограммою urbs 
►£УУ. Въ первомъ случаѣ нѣкоторое сомнѣніе возбуждаетъ падежное окон­
чаніе R u-sa-a-i, характеризованное звукомъ і, такъ какъ въ верхней строкѣ 
той же Макинской падииси аористъ ші-di-iui-tu-bi согласовалъ съ собою 
подлежащее Ru-sa-ше въ Р. падежѣ на ше , но въ этой строкѣ рѣчь 
идетъ въ третьемъ лицѣ, такъ какъ глаголъ оканчивается на ш , тогда какъ 
въ седьмой авторъ надписи говоритъ уже самъ отъ своего имени и глаголы 
оканчиваются на Ьі: ші-di-iin-tu-bi, te-ru-bi. Этимъ можетъ быть и объяс­
няется усѣченная Форма Р. падежа на і въ седьмой строкѣ.

Во второмъ случаѣ, при согласованіи съ идеограммою urbs, царское 
имя должно было бы заканчиваться на тотъ же гласный характеръ Р . 
падежа, на е, которое имѣетъ названіе города Тушпы въ шестнадцатой 
строкѣ, несомнѣнно согласованное съ идеограммою. Слово Тушпа, Ти-иш- 
ра-а-е, поставлспо въ шестнадцатой строкѣ въ Р. падежѣ съ обычнымъ для
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гакого сочетанія словъ гласнымъ характеромъ этого надежа именно на е 
JTTty Г'тт ЧУ ф  Ту ІУт • Слѣдовательно и Руса въ седьмой строкѣ R a­
sa-а-і ►̂ТуТ Jfiy Т? долженъ былъ бы, при согласованіи его съ та­
кою же какъ и въ шестнадцатой строкѣ идеограммою >1]] mbs, имѣть въ 
концѣ такое же падежное окоичапіо, какое имѣетъ приведенное выше Ти- 
ши-ра-а-е, то есть £У{ е, а нс і ,  въ связи съ чѣмъ и должно было 
бы писаться ►ЗУУУ ]] У̂т Ru-sa-a-e, а нс ►JYyy У?
R u-sa-a-i. Впрочемъ подобное однообразіе при согласованіи словъ въ сход­
ныхъ по построенію Фразахъ не можетъ быть навязано халдскимъ авторамъ. 
Намъ лишь хотѣлось бы видѣть у нихъ сознательную послѣдовательность 
при соблюденіи одинаковыхъ Формъ въ одномъ и томъ же текстѣ; по общаго 
грамматическаго правила, требующаго послѣ детерминатива постановки соб­
ственнаго имени въ Р. падежѣ на е, пѣтъ и, какъ сейчасъ мы увидимъ, 
означенное окончаніе въ названіяхъ городовъ послѣ детерминатива вовсе не 
обязательно.

Правильность такого толкованія, съ одной стороны, подтверждается 
примѣромъ Зовартноцкой надписи, гдѣ названіе «Тушпа» согласовано съ 
детерминативомъ urbs, и поставлено съ гласнымъ окончаніемъ Р. падежа па 
е: urbs Tu-шн-ра-е p a - ta -n , съ другой стороны не подтверждается примѣ­
рами Гаиляджинской и Даш-Кероинской надписей, въ которыхъ послѣ того 
же зиака ^УУ стоитъ названіе города безъ такой согласовки: urbs Ir-da- 
ni-u-m , городъ Ирданіупи, и urbs M a-ka-al-tu-u-m , городъ Макалтуни1. 
Значитъ, терминъ городъ въ халдской рѣчи не всегда требуетъ согласованія 
съ собою въ Формѣ Р. падежа на е , но допускаетъ и другія падежныя окон­
чанія, а можетъ быть п разные падежи въ зависимости отъ построенія всей 
Фразы. Въ такомъ случаѣ Ru-sa-a-i можетъ оказаться Р. падежомъ при 
идеограммѣ urbs, что въ переводѣ па русскій языкъ дастъ «Русы городъ 
малый». Къ тому же слѣдуетъ замѣтить, что слово Руса безусловно яв­
ляется собственнымъ именемъ царя, а не названіемъ города: это явствуетъ 
изъ поставленнаго передъ нимъ детерминатива, вполнѣ схожаго съ детерми­
нативами передъ царскими именами той же надписи. Слѣдовательно, при 
такомъ толкованіи, мы имѣемъ не городъ Русу, а городъ царя Русы, то 
есть принадлежащій ему, быть можетъ, какъ владѣльцу вообще всего Вап- 
скаго государства.

1 II. Я. М ар р ъ — «Надпись Сардура И въ Даш-Керпн», стр. 28; «Надпись Русы II 
изъ Маку», стр. 28, от. от.; М. В. Н и к ол ь ск ій — Гаилиджинсіші надпись, ц. с., стр. 89; 
В. С. Г о л ен и щ ев ъ — «Надпись древне-ванскаго царя Русы II», ЗВО, т. XIII, стр. 091. 
Разнообразіе падежныхъ окопчаній, напримѣръ въ Р. падежѣ, а съ другой стороны совпа­
деніе одинаковыхъ пъ разныхъ падежахъ, указываютъ на то, что самое представленіе о 
падежахъ у пасъ нс соотвѣтствуетъ конструкціи халдской грамматики.
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Ecjo, такимъ образомъ, при разборѣ текста седьмой строки Макинской 
надписи руководствоваться параллельными ср&внепіями со сходнымъ сло­
вообразованіемъ въ другихъ болѣе ясныхъ мѣстахъ этой же надписи и въ 
ипыхъ клинописныхъ памятникахъ, а приведенныя выше объясненія при­
знать допустимыми, то вся строка будетъ въ русскомъ переводѣ значить: 
или «докончилъ для себя (и для боговъ) я Руса въ городъ малый» или «я до­
кончилъ для себя (и для боговъ) въ Русы городъ малый».

Нѣкоторое сомнѣніе возбуждаетъ и толкованіе слова шестой строкп 
◄У*- ^УУ іУ м  m i-di-im -tu-bi. Здѣсь помѣщена несомнѣнно гла­
гольная Форма отъ корня iut «строить». Къ этой Формѣ добавленъ предлогъ 
-«У- <«уф пи-di, означающій производное слово .отъ основы «верхъ», от­
сюда же встрѣчающійся въ пятой строкѣ -<у- >̂>Т<У im-da «сверхъ». Гла­
голъ съ прибавкою предлога ші-di получаетъ особый смыслъ, придаваемый 
ему этимъ предлогомъ. Глаголь получаетъ характеръ строительства паверху 
или строительнаго движенія вверхъ, буквально «строить верхъ» «строить 
вверхъ», и въ послѣднемъ случаѣ, имѣя поступательное строительное значе­
ніе, можетъ быть переведенъ одпимъ словомъ «воздвигать». Но такъ какъ 
строительныя работы производятся не только падъ новыми постройками, но 
и надъ старыми, то этотъ же глаголъ могъ употребляться при возстановле­
ніи разрушенныхъ зданій, получая характеръ возстановленія, чѣмъ, миѣ ка­
жется, и объясняется обычный его переводъ словомъ «возобновлять». Тайбй 
переводъ въ другихъ надписяхъ въ большинствѣ случаевъ соотвѣтствуетъ 
ихъ смыслу, такъ какъ глаголъ im -di-iui-tu-m  обыкновенно сопровождается 
непосредственнымъ указаніемъ на руины, и тутъ, дѣйствительно, возобно­
вляются старыя зданія строительною работою вверхъ, по въ Макинской пад- 
писи не содержится никакихъ указаній па работы по возстановленію какого 
либо разрушеннаго строенія1. Здѣсь слова «руины» «развалины» совершенно 
отсутствуютъ, ввиду чего по тексту этой надписи можно придти къ заклю­
ченію, что упоминаемый въ ней храмъ представлялъ собою новое строеніе. 
Въ такомъ случаѣ, при переводѣ Макинской надписи казалось бы вполнѣ воз­
можнымъ придерживаться русскаго слова «воздвигать», какъ наиболѣе близ­
каго къ халдскимъ mt «строить» и шкіі «верхъ».

Если глаголу im -di-iui-tu-m , въ Макинской надипси, придавать зна­
ченіе «онъ воздвигъ», то царь Руса, въ данномъ примѣрѣ, занимался новою 
строительною работою: онъ воздвигалъ, но даже и въ томъ случаѣ, если 
этотъ же глаголъ переводить «онъ возобновилъ», придавая работамъ Русы 
лишь характеръ реставраціонной работы, то все же онъ осуществлялъ ар-

1 Ср. Мат. ио Арх. Kan., п. V, вторая и третья Ташбурунскіп надЯыси, стр. 2S-30, 
Сардарабадскал надпись, стр. 65, Армавирская, стр. G7 и др.
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хитектуриыя заданія и это вполнѣ естественно, такъ какъ глаголъ, основную 
часть котораго составляетъ предлогъ midi, болѣе всего подходитъ къ труду 
надъ архитектурными строеніями. Въ такомъ смыслѣ онъ и употребленъ въ 
началѣ текста Макинской надписи: dr> Qal-di-e 'dn i-m  't m p l  dp Ru-sa- 
ше dp Ar-giui-te-qi-ni-iue iui-di-iui-tu-m, что въ русскомъ переводѣ мо­
жетъ означать: Л о г а  Халда ‘милостью этотъ 'храмъ ал Руса Ал Аргиштея 
сынъ воздвигъ». Въ томъ же значеніи воздвиженія постройки можетъ быть 
понятъ глаголъ im-di-im-tu-bi и въ шестой строкѣ: «я воздвигъ»; тогда 
предшествующее слово 5ff)h >-]]<] u -n , образованное отъ корня г «хо­
дить», и какъ «вода» u r-i, скорѣе могло бы означать послѣднее, предпола­
гая строеніе для воды, въ данномъ случаѣ водопроводъ, такъ какъ дорога 
не могла быть архитектурной постройкой, тогда какъ каналъ и водопроводъ 
имѣли именно эти Формы. На возможность подобнаго толкованія термина 
іііт указываетъ седьмая строка Сардарабадской надписи, гдѣ, въ связи съ 
такимъ терминомъ, говорится про рѣку Ману. Казалось бы, что здѣсь идетъ 
рѣчь именно о проводкѣ воды каналомъ, или какимъ либо инымъ сложпымъ 
сооруженіемъ, такъ какъ въ самомъ текстѣ упоминаются прочныя строенія 
изъ камня1.

Н. Я . М ар р ъ , въ личной бесѣдѣ, далъ мнѣ крайне цѣнныя указанія, 
подтверждающія основательность перевода u -n  словомъ «вода». Н. Я. Марръ 
устанавливаетъ наличіе термина шт какъ разъ въ этомъ значеніи въ языкѣ 
баскскомъ, по словообразованіямъ родственномъ месхскому. Въ такомъ слу­
чаѣ и пятый знакъ первой строки >-{{ можетъ быть толкуемъ какъ «ми­
лость», а не «господинъ» или «владыка», тѣмъ болѣе, что означенный знакъ, 
но утвержденію Н. Я. М ар р а , въ «нашей (то есть Макинской) падписи 
появляется въ такомъ сочетаніи, въ какомъ въ ипыхъ надписяхъ стоитъ 
Фонетически написанное слово ur-i (Р .: ur-i-e), съ префиксомъ е -и и (Р .:  
eu n e ). . .  слѣдовательно, каково бы ни было идеографическое значеніе на­
чертанія >-JJ, за словомъ шт не можемъ въ параллельномъ чтеніи не при­
знать значспія „милость” («— вода), оправдываемаго и яфетическимъ язы­
кознаніемъ и контекстомъ»1 2.

При указанномъ объясненіи, начало Макинской падписи будетъ гласить 
«Бога Халда милостью этотъ храмъ Руса, сынъ Аргиштея, воздвигъ.» Та­
кой текстъ вполиѣ соотвѣтствуетъ концу надписи, гдѣ сказано, что строи­
тельныя работы произведены не для одпого бога Халда, а «для нихъ», то 
есть для упомянутыхъ въ одиннадцатой строкѣ боговъ Халда, Тсишбы, Ар-

1 Д . с., стр. 65.
2 Н. Я. М арръ — «Надпись Русы II изъ Маку», стр. 10, от. от., и «Изъ поѣздокъ 

іи. Сванію», Хр. Вост., И, стр. 28-29.



дини и мвогпхъ другихъ. Такимъ образомъ, храмъ ие могъ быть воздвиг­
нутъ лишь для Халда, и пачало надписи «богу Халду владыкѣ этотъ храмъ 
воздвигъ» не согласуется съ концомъ ея, тогда какъ текстъ: «бога Халда 
милостью этотъ храмъ воздвигъ» вполнѣ отвѣчаетъ всему смыслу обраще­
нія царя Русы.

Изслѣдованіе баскскаго языка, къ которому приступаетъ въ настоящее 
время Н. Я . М ар р ъ , помимо цѣннѣйшаго указанія на принадлежность этого 
языка къ семьѣ яфетическихъ, даетъ полное подтвержденіе многимъ теоре­
тическимъ выводамъ, дѣлаемымъ на основаніи матеріаловъ по сравнитель­
ному изученію кавказскихъ языковъ. Въ частности, объясненіе слова игі въ 
значеніи «вода» приведено Н. Я . М арром ъ  по теоретическимъ заключе­
ніямъ, и теперь правильность всѣхъ такихъ научныхъ, но все же построи­
тельныхъ для языкознанія, выводовъ вполнѣ подтверждается реальнымъ 
примѣромъ изъ баскскаго языка.

Наличіе рядомъ двухъ глаголовъ im -di-iiu-tu-bi и te-ru-bi, относя­
щихся къ одному и тому же строенію, можетъ получить свое объясненіе: 
оба они не замѣняютъ другъ друга, не являются повтореніемъ, потому что 
первый изъ нихъ содержитъ въ себѣ характеръ длящагося дѣйствія «воз­
двигать», а второй заканчиваемаго «доводить до конца», здѣсь въ вольномъ 
переводѣ «достраивать». Форма аориста въ первомъ глаголѣ придастъ ему 
въ нашемъ представленіи то же значеніе законченнаго дѣйствія, но, оче­
видно, я«і»етидъ временъ царствованія Русы чувствовалъ различіе во внут­
реннемъ смыслѣ обоихъ словъ и помѣстилъ ихъ умышленно, дополняя вто­
рымъ первое, что и дало помѣщенную въ нашей надписи Фразу: «я воздвигъ 
достроилъ», собственно «докончилъ» «довелъ до конца».

Для кого производилась вся эта работа? Для боговъ и для царя. Такъ 
объясняетъ самъ Руса въ концѣ своей надписи. Все сдѣлано для божест­
венной троицы Халда, Теишбы, Солпца (Ардини), многихъ другихъ боговъ 
и для царя, очевидно какъ ихъ ближайшаго сподвижника на землѣ, поэтому 
въ седьмой строкѣ надписи помѣщено то же ti-n i, то есть «для себя» «для 
нихъ всѣхъ».

Въ этомъ смыслѣ и высказался царь Руса, сынъ Аргиштія, въ своемъ 
обращеніи, начинающемся съ четвертой строки Макинской надписи: «алтарь 
бога сдѣлавъ и его поставивъ, сверхъ того водопроводъ (капалъ), какъ богъ 
Халдъ велѣніе изрекъ, такъ воздвигъ достроилъ (буквально докончилъ) для 
себя (для нихъ, то есть и для боговъ) я Руса въ городъ малый || или въ 
Русы городъ малый», то есть въ то поселеніе, гдѣ былъ для халдскихъ бо­
говъ и въ прославленіе властителя сооруженъ храмъ.

Накопецъ, какъ возможный варіантъ перевода того же мѣста Макпн-
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с кой пади псп, укажемъ на нѣсколько оную согласовку словъ, взявъ парал­
лельный текстъ двухъ надписей: Сардарабадской и нашей,

Сардарабадская надпись, стк. 6: lu-u ra-a-m  ku-ul-di-m  ma-a-nu 
стк. 7: u-i gi-i іш-ti-u i ші-da u-ri 

Маконская надпись. стк. 4 : kar-bi sal-vVi ma-nu u-i gi e-i 
стк. 5: іш-ti-n i ші-da u -n

Главныя предложенія слѣдуютъ далѣе: въ Сардарабадской надписи имъ 
будетъ: «отъ рѣки М а н у ... я вывелъ»1, а въ Макинской: «воздвигъ, до­
строилъ для насъ (ti-m) я Руса въ городъ малый || въ Русы городъ малый». 
Приведенныя выше строки содержатъ придаточныя предложенія съ безлич­
ною аористно • причастною глагольною Формой на и въ одномъ случаѣ и 
па і въ другомъ. Такими глаголами въ обѣихъ надписяхъ являются: ma- 
a-nu (ma-nu) отъ основы man «строить» «дѣлать» и gi-i (gi) отъ корня g 
«вести» «проводить»2. Слово и-п  уже разобрано выше, остаются еще два 
слова, одинаковыя по начертанію и въ той и въ другой надписяхъ: іш-ti-ni 
п ші-da. Первое значитъ «потомъ» «затѣмъ», второе «сверхъ», при чемъ эти 
два слова можно было бы не соединять въ одно цѣлое: потомъ -+- сверхъ, 
что даетъ «сверхъ того». Эти два слова вовсе не такъ тѣсно связаны другъ 
съ другомъ, чтобы въ данномъ построеніи означать одно понятіе. Въ Кара- 
калипской надписи, гдѣ конструкція Фразы примѣрно такая же, u n -ti-ш со- 
путствуется иными словами: и*і а-і-пі-і ші-ti-m  а-і и -п . То же самое 
іі въ Зовартноцкой надписи: u-i gi е-і іш-ti-ni ma-nu (u )-n . Отсюда 
я дѣлаю выводъ, что интересующій насъ терминъ можетъ быть понимаемъ 
въ буквальномъ его смыслѣ «потомъ», и тогда оторванное отъ него ші-da 
сохранитъ также свое прямое значеніе «сверхъ», а весь переводъ получитъ 
уже не тотъ характеръ, который ему придается до сего времени, и даже 
и-п можно сохранить въ чистомъ его видѣ, безъ отождествленія съ пред­
назначаемою для него постройкою, безъ замѣны его настоящаго смысла 
«вода» нѣсколько произвольнымъ «водопроводъ».

Термины u-i іі е-і въ Макинской надписи не поддаются точному объ­
ясненію. Н. Я М а р р ъ  усматриваетъ въ пихъ частицу, союзъ или мѣсто­
именный элементъ. Переводъ первыхъ двухъ словъ я заимствую у Н. Я. 
М а р р а  и у М. В. Н и кольскаго  безъ повторенія ихъ толкованій3.

Цитованное мѣсто Сардарабадской надписи, при переводѣ, прекрасно 
дѣлится по строкамъ:

1 Ср. II. Я. М арръ — «Надпись Русы II изъ Маку», стр. 25. ' 
г Тамъ же, стр. 22, 23 и 27.

Н. Я. М арръ, ц. с ,  стр. 27; М. В, Н икол ьск ій , ц. с., стр. 55 и 58.
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стѣны крѣпкія сдѣлавъ,
. . .  проведя затѣмъ сверхъ воду (отъ рѣки М ану.. .  я вывелъ)

Макинская надпись соединяетъ обѣ строки: 

алтарь бога сдѣлавъ, . . .  проведя . . .
затѣмъ сверхъ воду, (воздвигъ достроилъ для пасъ я Руса въ го­

родъ малый || въ Русы городъ малый)

Здѣсь уже получается полное представленіе о той сложной архитек­
турной работѣ, которая передавала воду надземною постройкою.

Настоящую мою замѣтку окончу краткимъ упоминаніемъ о трехъ 
главныхъ божествахъ, очевидно виднѣйшихъ покровителяхъ ванскаго на­
рода: только опи поименно названы въ Макинской надписи. Первымъ по­
ставленъ богъ Халдъ. Это, внѣ сомнѣнія, національное божество халдскаго 
народа. Второе мѣсто занялъ Теишба, то есть тотъ «владыка вишапъ», 
изображенія котораго въ образѣ чудовиіцной рыбы найдены въ предѣлахъ 
Эриванской губерніи. Каменные вишапы являются интереснѣйшимъ образ­
цомъ внѣшняго изображенія, несомнѣнно уже отживающаго свой вѣкъ, 
натуралистическаго божества. Н . Я. М а р р ъ  говоритъ, что, по словообра­
зованію, Теишба чуждъ халдской почвы, оиъ принесенъ сюда изъ другихъ 
странъ. Если это такъ, то все же онъ принесенъ не изъ странъ семити­
ческихъ, не изъ Ассиріи, ближайшаго культурнаго сосѣда Вана, имѣвшаго 
на него сильное вліяніе, такъ какъ по своему имени этотъ богъ типиченъ 
для яфетическихъ народовъ.

Первую составную часть слова Теишба составляетъ te || ti «голова», 
или, съ выпаденіемъ гласнаго, «глава», отсюда «властелинъ» «владыка». 
Окончаніе второй части: Ьа скорѣе всего указываетъ на Эламъ, гдѣ пока­
затель множественности имѣетъ звонкій характеръ ра || Ьа, или, съ пере­
становкою гласнаго звука, ар || аЪ. Съ такимъ окончаніемъ мы имѣемъ 
эламское образованіе іш -Ьа<—иш-Ьа. Но это не исключительно эламское 
слово, его же мы встрѣчаемъ у другихъ народовъ, сохранившихъ въ своей 
рѣчи яфетическія основы, напримѣръ у армяпъ иш -ар, въ древне литера­
турной разновидности ѵіш -ар, у грузинъ ѵеш-ар. При такихъ условіяхъ, 
сознавая несомнѣнность принадлежности эламскаго языка къ семьѣ яфети­
ческихъ и встрѣчаясь, въ то же время, съ чисто яфетическимъ словообра­
зованіемъ въ наименованіи бога, мы неизбѣжно признаемъ въ немъ, уже 
по одному его имени и широкому распространенію въ предѣлахъ яфети­
ческаго міра, божество не узко національное, а божество расовое, соста­
вляющее собственность яфетической семьи народовъ, и, при томъ, божество 
не астральное.
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Изслѣдователи древнихъ Сузъ де-М орган ъ , П отье  и сочлены ихъ но 
научной экспедиціи въ Персіи неоднократно указываютъ на то, что стили­
зація рисунка на эламской керамикѣ свидѣтельствуетъ о сохранившемся въ 
искусствѣ пережиткѣ, уже вымершаго въ культѣ, обоготворенія природы. 
Божество перестало жить на землѣ и переселилось на небо, обратившись 
изъ натуралистическаго въ астральное. Ж ивыя существа стали лишь слу­
гами боговъ. Тѣмъ болѣе интересно для насъ наличіе, еще въ YII вѣкѣ до
Р. X., Теишбы-Вишапа, къ тому же въ единеніи съ чисто астральнымъ 
халдскимъ богомъ Арди или Ардинп (богомъ Солнце). Такое единеніе тоже 
характерно для яфетическаго міровоззрѣнія, которое связало небо съ землею: 
то и другое отождествляется съ желѣзомъ, и при томъ не только въ миоѣ, 
но и въ самомъ названіи erkm  и e rk ir : первое означаетъ небо, а второе 
землю. Тутъ мы останавливаемся передъ еще мало изслѣдованною областью 
яфетическаго культа.

И. Мѣщаниновъ.



Голь стрѣлы въ обрядахъ и ѳя символическое 
значеніе

Летитъ птица перната,
Безъ глазъ, безъ крылъ,
Сама свиститъ, сама бьетъ.

Въ описаніи свадьбы царя Михаила Ѳеодоровича съ Евдокіею Лукья­
новною Стрѣщневою въ 1626 г. встрѣчаемъ одну интересную подробность, 
касающуюся стрѣлы. На другой день послѣ вѣнчанья царь и царица по­
являлись передъ боярами, «и раскрывалъ государыню царицу бояринъ 
Иванъ Никитичъ Романовъ, покровъ поднявъ стрѣлою. А послѣ того по­
жаловалъ государь, велѣлъ видѣть свои царскіе и царицыны очи всѣмъ 
бояромъ и окольничимъ и думнымъ людемъ въ сѣнникѣ»8. Буквально то же 
самое обстоятельство повторилось на свадьбѣ царя Алексѣя Михаиловича 
съ Маріею Ильиничною Милославскою въ 1648 году: и раскрывалъ госу­
дарыню царицу бояринъ Борисъ Ивановичъ (Морозовъ), а покровъ под­
нялъ стрѣлою8. Въ Домостроѣ объ этомъ обрядѣ ничего не говорится.

Д. И. Я зы к о в ъ , напечатавшій «Изысканіе о старинныхъ свадебныхъ 
обрядахъ у Русскихъ», утверждалъ, что сѣнникъ внутри оболакивался за­
конами, а по четыремъ угламъ втыкались стрѣлы, а на стрѣлахъ по со­
року соболей, или по одному соболю, какъ государь приказывалъ, да по 
колачу. Въ каждомъ углу ставилось по оловенику меда4. 1 2 3 4

1 Докладъ, читанный оъ засѣданіи Восточнаго Отдѣленія въ сентябрѣ 1917 г. Вскорѣ 
послѣ доклада Н. И. Веселовскій передалъ эту статью мнѣ для помѣщенія въ Запискахъ; 
и тогда и позже неоднократно Н. И , высказывалъ увѣренность, что не увидитъ въ печати 
этой своей «послѣдней» работы, которою онъ очень дорожилъ. Предположенія Н. И. оправ­
дались: онъ успѣлъ просмотрѣть и вернуть мнѣ корректуру только первыхъ четырехъ гра­
нокъ, смерть помѣшала ему довести до конца эту работу. Статья печатается по сличенію 
съ черновою рукописью: переписанная самимъ Н. И. чистая рукопись и корректура послѣд­
нихъ пяти гранокъ затерялась въ квартирѣ покойнаго въ теченіе времени послѣ его кон­
чины, до принятія его бумагъ подъ охрану Археологическаго Института. I. Орбслгі,

2 С а х а р о в ъ , «Сказанія русскаго народа». СПб. 1849, кн. 6-я, стр. 82.
3 Тамъ же, стр. 94.
4 Библ. для Чтенія 1834, YI, отд. III, стр. 21,

Запищи Boot. Отд. Русск. Арх. Общ. Т. ХХУ, jg
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Старинные свадебные обряды изложены и объяснены Н. П. С теп а­
новы мъ въ его книгѣ «Народные праздники на святой Руси». Авторъ го­
воритъ: «Окручивая невѣсту, дѣвичью косу ея раздѣляли стрѣлою (символъ
л ю б в и ) .......... Стрѣла, которою на другой день брака, когда просыпалась
молодая, приподымали съ нея покровъ, въ свадебномъ обрядѣ служила 
знаменіемъ плодородія и вмѣстѣ съ тѣмъ была орудіемъ, освящающимъ 
брачный союзъ»1. Г. С тепановъ  пс привелъ никакихъ доказательствъ въ 
пользу своихъ толкованій, и насколько эти толкованія имѣютъ значеніе, мы 
увидимъ дальше.

Въ такихъ обрядахъ, каковы свадебные, ничего не можетъ быть слу­
чайнаго, и всякая мелочь непремѣнно имѣетъ опредѣленный смыслъ. До­
искаться этого смысла не всегда легко и не всегда удается, потому что 
древній бытъ и древнія религіозныя воззрѣнія народа намъ во всей пол­
нотѣ неизвѣстны. Я поставилъ себѣ задачей изслѣдовать значеніе стрѣлы 
въ обрядахъ, при чемъ оговариваюсь, что не имѣю въ виду разсматривать 
въ полномъ объемѣ этотъ вопросъ, имѣющій на западѣ довольно обширную 
литературу, чтобы не загромождать основную мысль разными подробно­
стями, такъ какъ держусь мнѣнія, что «много доказать —  ничего нс дока­
зать». Кромѣ того всѣ приводимые въ иностранной литературѣ Факты сво­
дятся, какъ мнѣ кажется, къ одному основному принципу, который я на­
дѣюсь установить за стрѣлою.

Въ пашей старинной литературѣ стрѣла описывается неоднократно. 
Богатыри Дюкъ Степановичъ и Михаилъ Казариновъ обладаютъ очень 
цѣннымъ оружіемъ, у нихъ: «Тугой лукъ разрывчетой, а цена тому луку 
три тысячи, потому цена луку три тысячи, полосы были серебрены, а рога 
красна золота, а и титивочка была шелковая, а бе лова шолку шимахан- 
скова, и колчанъ пошолъ съ каленныхъ стрелъ, а во колчаие было за триста 
стрелъ, всякая стрела по десяти рублевъ»а, и проч.

Но русская литература не даетъ никакихъ указаній на значеніе стрѣлы 
въ обрядахъ, для нашей цѣли надо обратиться на Востокъ, гдѣ стрѣла 
играетъ роль въ различныхъ обрядахъ и въ настоящее время.

У кочевыхъ народовъ Средней и Сѣверо-восточной Азіи стрѣла вы­
дѣляется изъ числа другого оружія на первый планъ8. По мѣстнымъ ле­
гендамъ и сказкамъ герой прокладываетъ себѣ дорогу въ лѣсу пущенной 1 2 3 * * *

1 «Народные праздники на Святой Руси». СІІб. 1900, стр. 87—88.
2 Сборникъ Кирши Д анилова. СПб. 1901, стр. 11, 84—85.
3 При клятвахъ и на Востокѣ прибѣгали къ разному оружію, такѣ какъ любое изъ

нихъ одинаково могло поразить клятвопреступника. Въ алтайскихъ сказкахъ люди, при
заключеніи союза дружбы, «конецъ пики нюхали, леэвес меча лизали» (Н .Я. Н и ки ф ор овъ ,
ЛносскіГі Сборникъ, Записки зап.-сиб. отд. Р, Г. О., т. XXXVII, 1916, стр, 29, 39).
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стрѣлой1; стрѣлою опъ пробиваетъ скалу, преграждающую ему путь8; 
стрѣлою онъ разсѣкаетъ рѣку и переходитъ по обнажившемуся дну ея. Опъ 
стрѣляетъ въ звѣзды на небѣ и сшибаетъ ихъ8. Очевидно, стрѣла па 
Востокѣ, по своимъ боевымъ свойствамъ, являлась оружіемъ исключи* 
тельной техники и еще на нашихъ глазахъ нс хотѣла склониться передъ 
пулей, удерживаясь въ китайскихъ войскахъ до самаго копца XIX столѣтія.

У восточныхъ народовъ стрѣлы имѣютъ наименованія. Въ монголь­
скомъ сказаніи о Чипгизъ ханѣ упоминаются стрѣлы съ именами А нхуа  и 
Коибуръ1 * * 4. Замѣчательно, что стрѣла кайбиръ извѣстна и въ настоящее 
время у алтайцевъ по свидѣтельству Г . Н. П отанина, сообщившаго, что 
ее знаютъ и крестьяне Иркутской губерніи5 6. Особенно богатый матеріалъ 
о стрѣлѣ даютъ народныя сказки. Одинъ богатырь, отправляясь на под­
виги, обратился къ своей матери съ вопросомъ: «Если спросятъ мое имя, 
что сказывать»? Мать отвѣчала ему: «Твое имя Ерь-сару, твоя лошадь 
Ербей Ширбей, твоя стрѣла Джссь-тумана»в. У богатыря Гунынъ Настай 
Мекѳле стрѣла по имени Галынъ Табыкъ, величиною съ небольшую степь, 
выстругана изъ дерева Цангысъ, оперена перьями птицы Чакцагай-Куу- 
кюнъ; развилокъ у нея былъ съ сѣдло; всего въ колчанѣ было 30 такихъ 
стрѣлъ7.

Если къ богатырю приходитъ другой, незнакомый богатырь, то хо­
зяинъ, желая узнать, пришелъ ли къ нему гость съ добрыми или дурными 
намѣреніями, предлагаетъ ему, въ видѣ испытанія, взаимно стрѣлять другъ 
другу въ грудь: у кого намѣренія чистыя, отъ того стрѣла отскочитъ, въ 
противномъ случаѣ убьетъ8. Н а этомъ же основаніи стрѣла разрѣшаетъ

1 Аносскій Сборникъ, стр. 84.
* Очерки с. з. Монголіи, IV, стр. 585. М и дден дор ф ъ , Путешествіе на сѣверъ и 

востокъ Сибири. (Якутскія сказанія). СПб. 1878, ч. II, стр. 812.
8 Г. II. П отан и н ъ , Ерке. Томскъ, 1916, стр. 8, 43.
4 Труды Пекинской духовной миссіи, т. IV, стр. 107.
5 Н. Я. Н ики ф ор овъ , Аносскій Сборникъ, стр. 88, 96, 105, 178, 285 и въ другихъ 

мѣстахъ. Про волшебную стрѣлу кайбуръ (Kafi6yp*je6e) можно отмѣтить, что она не пре­
восходила другія величиной; когда Канъ-Тади вынулъ свою стрѣлу кайбуръ, оказалось, что 
она на семь карышевъ (четвертей) короче стрѣлы богатыря Когъ-Айрм (тамъ же, 178).

6 Г. Н. П отан и н ъ , Очерки сѣв.-зап. Монголіи. СПб. 1883, вын. IV, стр. 844. Джесь 
значитъ мѣдь, тумана — слово неизвѣстное. Условно можио перевести: мѣдная Тумана. 
Замѣчу, что по Рашидъ эд-Дину, одинъ изъ предковъ Чингизъ хана назывался Тумена 
ханъ. (Тр. Вост. отд. Арх. 06 ., ч. XIII, стр. 22). Интересъ здѣсь заключается въ томъ, что 
составленіе сказки относится къ тому отдаленному времени, когда въ Сѣверо-восточной 
Азіи наконечники для стрѣлъ изготовлялись изъ мѣди.

7 Тамъ же, стр. 488—484.
8 Разныя монгольскія сказки тамъ же. Повидимому, это свойство стрѣлы было пере­

несено на ружье. Казакъ-киргизъ, цѣлуя дуло ружья въ удостовѣреніе своей клятвы, вѣ­
ритъ, что пуля поразитъ клятвопреступника,

18*
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споръ противниковъ. Два соперника, претенденты на дочь Бурканъ Халамы, 
Ертене-мергенъ и Акъ-ханъ, должны были разрѣшить споръ о невѣстѣ. 
Ертене сказалъ: «я сяду на порогъ, ты стрѣляй въ иеня; убьешь —  жена 
твоя! Потомъ ты сядь; я убью —  я возьму дочь Буркаиъ Халамы». Сѣлъ 
Ертене-мергенъ на порогъ, выстрѣлилъ Акъ-ханъ, стрѣла ударилась объ 
Ертене-мергена и отлетѣла прочь. Сѣлъ Акъ-ханъ на порогъ; дунулъ на 
него Ертене, Акъ-ханъ ударился о каменный косякъ двери и умеръ1.

Когда подвиги богатыря Ерь-сару оспаривали передъ ханомъ другіе 
богатыри, его соперники, Джетытасы, онъ сказалъ хапу: «прикажи, чтобъ 
Джетытасы вмѣстѣ со мною выстрѣлили въ небо; кто не правъ, того 
стрѣла, обратно возвращаясь, убьетъ». Ханъ отдалъ приказъ, стали стрѣ­
лять, выстрѣлилъ Ерь-сару, его стрѣла упала мимо; Джетытасы выстрѣ­
лили и были убиты своими стрѣлами1 2 3.

Приведу еще одинъ примѣръ изъ бурятскихъ сказокъ. Въ сказкѣ о 
Ханъ-гужирѣ конь бросилъ дядѣ Зотонъ-хара одну стрѣлу и сказалъ: 
«Стрѣляй въ меня! Если стрѣла попадетъ въ концы моихъ четырехъ ко­
пытъ, то ты свой; если не свой, то стрѣла воротится въ колчанъ»8. Стрѣла, 
по вѣрованію бурятъ, обладаетъ разумомъ, ей можно сдѣлать внушеніе и 
она исполнитъ порученное ей дѣло4 *.

Въ алтайскихъ сказкахъ упоминаются стрѣлы о девяти глазкахъ6 *.
Замѣтимъ еще, что герой стрѣляетъ только одинъ разъ и если сдѣлаетъ 

промахъ, то не повторяетъ попытки исправить ошибку, а случается— отру­
баетъ большой палецъ правой руки, чтобы никогда уже больше не стрѣлять.

Чтобы выяснить роль стрѣлы въ обрядахъ, необходимо прослѣдить 
ея участіе въ главнѣйшіе моменты, съ человѣкомъ связанные, а именно: 
при рожденіи, во время свадьбы и на похоронахъ. Здѣсь главное мѣсто бу­
детъ отведено бурятамъ, какъ наиболѣе изученному народу; а свѣдѣнія о 
другихъ народахъ послужатъ дополненіемъ къ основному изложенію.

I. По свидѣтельству Г. Н. П отанина, алтайцы, чтобы отогнать

1 Тамъ же, стр. 424.
2 Тамъ же, стр. 348.
3 Бурятскія сказки и повѣрья, собранныя М. Н. Х а н гал ов ы м ъ  и др. (Записки вост.» 

сиб. отдѣла Р. Г. О. по отд. Этнографіи, т. I, вып. 1. Иркутскъ, 1889, стр. 64).
4 Въ сказкѣ Алтанъ-Шагай-мэргынъ, этотъ герой, получивши ударъ стрѣлой отъ

невидимаго противника, «вытащилъ изъ серебрянаго колчана стрѣлу одонъ-хангай, нала­
живаетъ ее на лукъ и наговариваетъ ей, чтобъ она преслѣдовала (стрѣлявшаго), куда бы
онъ ни заходилъ и куда-бы онъ ни выходилъ и пускаетъ ее». Стрѣла полетѣла въ Шоргодой- 
мэргына и погналась за нимъ; онъ впрыгнулъ въ море и обратился въ  семьдесятъ моленъ 
(рыбокъ), стрѣла превратилась въ семь щукъ и проч. Совершивъ свое дѣло, стрѣла при­
летѣла къ хозяину и вошла въ колчанъ («Сказанія бурятъ, записанныя разными собира­
телями». Зап. вост.-сиб. отд. Р. Г. О. по Этнографіи, т. I, вып. 2. Иркутскъ, 1890, етр. 10—11),

Р Аросскій Сборникъ, стр. 32,
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діавола, похищающаго младенцевъ, вѣшаютъ въ люльку плеть, стрѣлку 
и колючее растеніе1. Употребленіе стрѣлы для насъ особенно важно, 
потому что цѣль, съ какою перечисленные предметы привѣшиваются къ 
люлькѣ или кладутся въ пее, вполнѣ опредѣленна. По наивному предста­
вленію шаманистовъ, злой духъ боится плети, и пережитки этого вѣрованія 
сохраняются и теперь у нѣкоторыхъ народовъ, давно принявшихъ мусуль­
манство. Такъ, у киргизъ-казаковъ и въ наше время можно было наблю­
дать, какъ баксы, приглашенный къ мучающейся въ родахъ женщинѣ, бѣ­
гаетъ съ плетью въ рукахъ вокругъ ложа больной, чтобы выгнать вселив­
шагося въ нее злого духа и препятствующаго появленію ребенка на свѣтъ» 
Для наибольшаго успѣха, баксы ударяетъ плетью не только по постели, но 
и по самой роженицѣ8. Иногда киргизъ-казачкѣ, ходящей взадъ и впередъ 
по юртѣ, держась за протянутую веревку, вѣшаютъ на шею плеть, чтобы 
отогнать албасту отъ роженицы1 2 3.

Колючее растеніе тоже страшно злымъ духамъ и потому служитъ хо­
рошей защитой отъ нихъ. Если спрятаться въ кустъ шиповника, то злой 
духъ никакими силами не въ состояніи взять оттуда спрятавшагося: онъ и 
близко не подойдетъ къ такому страшному предмету. У монголовъ суще­
ствуетъ много разсказовъ на этотъ счетъ4 * * *. Въ люльку кладутъ и другіе 
острые предметы, напр., ножикъ, ножницы. Особенно иитересно примѣненіе 
большихъ овечьихъ ножницъ, ихъ помѣщаютъ въ люлькѣ тогда, когда бе­
рутъ оттуда ребенка и занимаютъ въ люлькѣ его мѣстог. Безъ этой пре­
досторожности злой духъ овладѣетъ сперва помѣщеніемъ, а потомъ и ре­
бенкомъ, Вмѣстѣ взятыя плеть, стрѣла и колючее растеніе должны усили­
вать дѣйствіе. Цѣль указанныхъ предосторожностей одна: отогнать злыхъ 
духовъ. Отсюда очевидно, что и стрѣлка принадлежитъ къ категоріи пред­

1 Очерки сѣв.-dan. Монголіи, пып. IV, стр. 27.
2 И. И. И брагим овъ , «Этпогр&Фическіе очерки Киргизскаго народа» (Русскій Тур­

кестанъ, М. 1872, стр. 121— 123).
3 «Киргизъ-кайсаки Большой, Средней и Малой орды» (Сибир. Вѣсти. 1820, ч. X, 

стр. 155).
4 Укажу на алтайскую сказку «Аргачи и Кучсчи», въ которой курмбси (духи, насе­

ляющіе воздухъ и похищающіе души людей) несли въ царство Ерлика только что похи­
щенную душу дочери Тасъ-хана. Къ ниыъ присоединился Аргачи и дорогой спросилъ: «вы 
чего боитесь па этомъ свѣтѣ?» — Мы боимся тэгэнека (шиповника) и толоно (боярышника); 
а ты чего боишься? — «О, я боюсь только масла въ пузыряхъ и связокъ курута». Улучивъ
благопріятный моментъ, Аргачи вмѣстѣ съ похищенной душою бросился въ кустъ шипов­
ника, откуда курмбси пробовали выгнать похитителя масломъ и сыромъ, которые Аргачи 
поѣдалъ съ удовольствіемъ. Въ концѣ концовъ курмбси отступились, и тогда Аргачи вер­
нулъ душу дочери Тасъ-хана. «Аносскій Сборникъ», стр. 168, 235—236. Си. также сказку
«Сирота-парень» (Сказапія бурятъ, запис. рази, собирателями, стр. 59—60). И бр аги м овъ ,
стр. 123. П отанип ъ , сказки Бамба Шиту и Дзулдзукъ (Очерки, IV, стр. 241—242) ігТалымъ
Хутылчи (тамъ же, стр. ^43).
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метовъ, устрашающихъ злыхъ духовъ. Запомнимъ это для усвоенія даль­
нѣйшихъ разсужденій и выводовъ. Въ оправдавіе такой наивности злыхъ 
духовъ можно привести то соображеніе, что по понятію шаманистовъ злые 
духи во главѣ съ Ерликомъ, повелителемъ ада, не отличаются нп умствен­
ными способностями, ни сообразительностью и потому провести и обмануть 
ихъ совсѣмъ нетрудно. Въ алтайской сказкѣ Акъ-би конь учигь Кудая (бога), 
какъ обмануть Ерлика и прибавляетъ: «Не очень-то большой разумокъ (у Е р- 
лика); повѣритъ»1 2 3. Простоватый Ерликъ пе можетъ справиться со смѣтли­
вымъ богатыремъ, который въ сказкахъ одолѣваетъ подземнаго бога и, рас­
пявъ его па четыре кола (или привязавъ руки и ноги къ четыремъ коламъ, 
вбитымъ въ землю), жестоко сѣчетъ его прутьями шиповника8.

Иногда къ люлькѣ привѣшиваютъ въ видѣ амулета небольшой колчанъ 
со стрѣлами (ог-ча), если младенецъ мальчикъ, а если дѣвочка, то —  вере­
тено (предметъ острый, колющій)4.

По наблюденіямъ Г. П. П отанина, дюрбюты дѣлаютъ въ люлькѣ 
надъ головой ребенка войлочную стѣнку, поддерживаемую обручемъ; на 
ней вѣшается серебряный маленькій лукъ и три стрѣлы, что, по мнѣнію 
дюрбютовъ, содѣйствуетъ укрѣпленію Физическихъ силъ ребенка5 *. Мнѣ 
кажется, что «мнѣніе» дюрбютовъ въ данномъ случаѣ является прямымъ 
недоразумѣиіемъ, потому что они не могутъ не знать подлинной цѣли, для 
которой подвѣшиваются къ люлькѣ лукъ и стрѣлы.

У киргизъ подъ изголовье младенца теперь кладутъ саблю и коранъ.
Можетъ быть и у насъ въ древности клали желѣзные предметы въ 

люльки младенцамъ для отогнанія нечистой силы. Когда морской царь 
обратился къ Садко съ вопросомъ, какъ на Руси:

Булатъ ли желѣзо дороже красна золота 
Али красно золото дороже булатъ-желѣза?

Садко отвѣчалъ:

Дороже у насъ на Руси красно золото,
А булатъ-желѣзо катается 
У маленькихъ робятъ по зыбочкамъ®.

1 А. А. К узн ец о в ъ , «Жилища, одежда и пища мипусинскихъ и ачинскихъ инород­
цевъ». Минусинскіе и Ачинскіе инородцы. Красноярскъ, 1898, стр. 130.

2 Аносскііі Сборникъ, стр. 146—146. См. также сказку Канъ-Таджи, сынъ Акъ Ббка, 
стр. 187— 189, 192 — 194; сказку Алтынъ-Кучкашъ, стр. 281.

3 Тамъ же, стр. 146—14G.
4 К у зи е ц о в т , стр. 130—131.
5 Очерки сѣв.-эап. Монголіи, вып. И. СПб. 1881, стр. 31.
u ІІЬсни, собранныя II. Н. Ры бниковы мъ. Ч. I, М. 1861, стр. 3CG.
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Въ этихъ словахъ, пе вііолпѣ опредѣленныхъ, Г. Н. Ш т а н и н ъ  поло­
жительно видитъ указаніе на обычай класть въ люльки стрѣлки1; но для 
защиты младенцевъ отъ злыхъ духовъ съ тѣмъ же успѣхомъ служатъ 
ножъ, сабля, топоръ и ножницы. Поэтому осторожнѣе будетъ о стрѣлѣ 
здѣсь не говорить.

А. И. И ван овъ  доставилъ мнѣ слѣдующую замѣтку, имѣющую для 
моей темы существенное значеніе:

«Уже въ обрядникѣ Ли-цзи —  составленіе котораго относится къ до­
ханьскому времени, отмѣчается обычай вывѣшиванія у дверей дома, гдѣ 
только что родился мальчикъ, лука изъ тутоваго дерева и 6 стрѣлъ изъ 
травы 1 2 3. Объясняется этотъ обычай тѣмъ, что 6 стрѣлъ символизировали 
якобы отношеніе мальчика къ небу, землѣ и четыремъ странамъ свѣта. 
Однако въ текстѣ не говорится о вывѣшиваніи, а сказано шэ —  стрѣлять. 
Н а сѣверѣ Китая и стрѣляютъ, при рожденіи мальчика, изъ лука. Самый 
матеріалъ (тута для лука и артемизія для стрѣлъ), какъ дѣйствительное для 
отогнанія злыхъ духовъ средство, указываетъ и на значеніе самой стрѣлы».

Въ китайскомъ разъясненіи, явно искусственномъ, любопытно то, что 
сами китайцы утеряли смыслъ стрѣлянія изъ лука при рожденіи мальчика. 
Между тѣмъ съ точки зрѣнія шаманства здѣсь все понятно, все ясно. Н а­
чать съ того, что стрѣляютъ въ воздухъ, конечно, въ злыхъ духовъ, только 
при рожденіи мальчика, а нс дѣвочки. У многихъ восточныхъ народовъ 
рожденіе сына считается предпочтительнымъ передъ рожденіемъ дѣвочки, 
потому что сынъ будетъ продолжателемъ своего рода и не дастъ «очагу по­
гаснуть», тогда какъ дочь уйдетъ въ другую семью и станетъ содѣйство­
вать продолженію чужого рода. На этомъ основаніи мальчика называютъ 
керек бала— нужное дитя, про дѣвочекъ же говорятъ керек jotc бала— не­
нужное дитя8. У киргизъ есть поговорка: «худая жена дѣвицу родитъ»4. 
Но изъ этого вовсе не слѣдуетъ, что дѣвочекъ не надо оберегать отъ злого 
начала. Ее также стараются защитить отъ невидимой силы только другими 
мѣрами, болѣе подходящими для дѣвочки, напр., веретеномъ, острый ко­
нецъ котораго соотвѣтствуетъ острію наконечника стрѣлы.

Не слѣдуетъ думать, что стрѣляніе въ воздухъ есть простая Формаль­
ность; напротивъ, шаманистъ увѣренъ, что стрѣла исполнитъ свое назна­
ченіе. Что стрѣляя въ воздухъ, можно задѣть злого духа, хотя и при 
извѣстныхъ условіяхъ, это мы знаемъ изъ повѣрій другихъ народовъ не

1 Очерки сѣв.-заи. Монголіи, IV, стр. 673.
2 Ср. ІІань-Цаы чу ш энъ и-санъ-ху-пынъ-ши лго*шэ Тяпь^дн сы-Фанъ.
3 Аносскій Сборникъ, стр. 6.
А П отан и н ъ , Очерки сѣп.-зап. Монголіи, пып. IV, стр. 821—822.



миновавшихъ въ древности шаманства. П. Д ем идовичъ сообщилъ намъ 
крайне интересный Фактъ изъ вѣрованій бѣлоруссовъ, Когда поднимается 
вихрь, бѣлорусъ убѣжденъ, что это ѣдетъ «чортово вясельле». Если въ это 
время бросить въ вихрь какое либо острое орудіе, то на немъ можно замѣ­
тить кровь; это означаетъ, что брошенное орудіе попало въ чорта1.

II. Свадебные обряды даютъ намъ самый обильный матеріалъ о стрѣлѣ. 
Литература по этому вопросу въ послѣднее время значительно обогатилась, 
благодаря трудамъ серьезныхъ наблюдателей и путешественниковъ по 
Средней и Сѣверо-восточной Азіи. Сдѣлаемъ выборку тѣхъ свѣдѣній, ко* 
торыя имѣютъ отношеніе къ нашей темѣ.

На Востокѣ свадьба требуетъ разнообразныхъ и сложныхъ обряд­
ностей, среди которыхъ видное мѣсто занимаютъ мѣры предосторожности 
противъ злыхъ духовъ, которые могутъ имѣть на свадьбѣ обильную и инте­
ресную для себя добычу и поэтому стремятся присоединиться къ пирую­
щимъ. Съ пашей точки зрѣнія эти мѣры до крайности наивны; но не такъ 
смотрятъ на нихъ, даже теперь, азіатскіе народы. М. Н. Х ан гал о въ  
обнародовалъ слѣдующій Фактъ: «Обыкновенно у Унгинскихъ бурятъ сва­
дебный поѣздъ уѣзжаетъ къ жениху за одинъ или два дня раньше назна­
ченнаго срока, или послѣ; это дѣлается для того, чтобы обмануть злыхъ и 
нечистыхъ духовъ, которые обманутые не ѣдутъ на свадьбу, а остаются 
въ ожиданіи назначеннаго срока»1 2. И у насъ на Руси при свадебныхъ 
обрядахъ примѣнялись мѣры, чтобы обмануть злыхъ духовъ, старающихся 
вредить невѣстѣ. Съ этою цѣлью на ея голову надѣвали шапку жениха и 
дѣлали другія обрядовыя переодѣванія, чтобы ввести въ заблужденіе не­
чистую силу3. Очевидно, и наши предки считали злыхъ духовъ въ доста­
точной степени глупыми, какъ это отразилось въ шаманскихъ вѣрованіяхъ.

Обратимся къ бурятской свадьбѣ. У Х ан гал о в а  читаемъ: «при вы­
ѣздѣ (когда невѣсту везутъ къ жениху) каждый старается выѣхать впе­
редъ, ибо по мнѣнію бурятъ на заднюю телѣгу или на сани садятся не­
чистые и злые духи, которые тоже ѣдутъ на свадьбу; кто послѣ всѣхъ 
выѣдетъ, къ тому подсядутъ злые и нечистые духи, и съ нимъ или съ его 
конемъ по дорогѣ что нибудь случится»4.

1 П. Д ем и дович ъ , «Изъ области вѣрованій и сказаній бѣлоруссовъ». Этногр. Обозр., 
1896, № 1, стр. 101.

2 «Свадебные обряды, обычаи, повѣрья и преданія у Бурятъ Унгинскаго инородче­
скаго вѣдомства Балаганскаго округа» (Этногр. Обозр. 1898, As 1, стр. 61). Попытка г. Х а н ­
г а л о в а  объяснить происхожденіе этого обычая нс можетъ быть признана сколько нибудь 
удачной.

3 Е. Г. Н агар овъ , О значен. нѣкот. рус. свад. обрядовъ. Извѣстія Академіи Наукъ, 
1917 г., № 9, стр. 649.

* СпЛд. обряды, стр. 61—52.
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Объ этомъ свадебномъ поѣздѣ Г. Н. П отан и н ъ  сообщилъ много инте­
реснаго. Невѣстина свита, приближаясь къ жилищу жениха, посылаетъ 
впередъ верховыхъ посланниковъ («туруши»); одинъ изъ нихъ держитъ 
стрѣлу съ желѣзнымъ наконечникомъ; на другомъ концѣ стрѣлы привязанъ 
кадыкъ (кусокъ бѣлой матеріи). Этотъ туруши, прискакавъ къ дому же­
ниха, бросаетъ лошадь, не привязавъ къ столбу (другіе должны подобрать 
ее), вбѣгаетъ въ юрту, и не оглядываясь и ни съ кѣмъ не здороваясь, стре­
мительно подходитъ къ западной тенге (подпоркѣ), которая находится между 
очагомъ и семейною кроватью, и втыкаетъ въ нее свою стрѣлу такъ, чтобы 
она была обращена хвостомъ своимъ на востокъ1. Затѣмъ опъ садится на 
самое почетное мѣсто или гдѣ вздумается; если мѣсто занято, онъ грубо 
сталкиваетъ съ него сидящаго, хотя бы то былъ почтенный старикъ; если 
то молодой, то садится къ нему прямо на голову. Затѣмъ онъ здоровается 
со сватомъ; является угощеніе1 2. П отанинъ ограничился Фактическимъ 
изложеніемъ дѣла и никакихъ разъясненій этому обряду не далъ.

Подобное же описаніе находимъ у М. Н. Х ан гал о ва . Когда туруше 
подъѣдетъ къ дому родителей жениха, онъ соскакиваетъ съ коня, бросивъ 
поводья на сѣдло, не привязывая коня, и входитъ въ юрту, держа въ рукѣ 
стрѣлу, которую, входя въ юрту, втыкаетъ покрѣпче въ столбъ юрты (въ 
хойморъ тэнги, въ другіе же столбы юрты ея по обычаю втыкать нельзя), 
гдѣ она остается до окончанія свадьбы; если стрѣла худо воткнута, то ее 
не поправляютъ до тѣхъ поръ, пока стрѣла сама не упадетъ на полъ, и 
тогда снова ее втыкаютъ, но это считается худымъ признакомъ: новобрач* 
ные будутъ несчастливыми кто-нибудь изъ нихъ умретъ. Стрѣла означаетъ 
душу человѣка: какъ отъ привезенной стрѣлы въ колчанѣ (хадак) приба* 
вляется въ юртѣ стрѣла, такъ и невѣста должна умножить потомство мужа3. 
Эта мысль была высказана Х ан гал о вы м ъ  и въ другомъ мѣстѣ: когда не­
вѣста вступала въ жилище мужа, опа, въ числѣ обрядовъ, клала въ огонь 
нѣсколько полѣнъ, а лежавшія уже тамъ нѣсколько передвигала. По мнѣнію 
Х ан гал о в а , какъ отъ новыхъ полѣнъ увеличивается огонь, такъ и она 
должна увеличивать общество, въ которое вступаетъ4. Г . Х ан гал о в ъ  не 
пояснилъ, самъ ли онъ додумался, что стрѣла означаетъ душу человѣка, 
или такое представленіе сложилось у народа? Во всякомъ случаѣ это то л ко- 
ваніе ошибочно, какъ будетъ выяснено дальше. Какъ наблюдатель, Х а н г а ­
ловъ едва ли имѣетъ соперниковъ сколько нибудь ему равносильныхъ; но

1 Когда везутъ стрѣлу, ее затыкаютъ за поясъ.
2 Очерки сѣв.-зап. Монголіи, вып. ІУ, стр. 31. См. также статью М. Т. П о р о т о в а  

(<Къ антропологіи бурятъ. Буряты-Аларцы». СПб. 1895, стр. 46—46.
л Свадебные обряды, стр. 54.
А М. И. Х а н га л о в ъ , Зэгэтэ-оба (Изп. вост.-сиб. отд. Р. Г, О., т. XIX, Л* 3. стр. 44.



—  282 —

что касается толкованій, то это самая слабая сторона въ его научной дѣя­
тельности. Въ той же статьѣ Х а и га л о в а  находимъ дополнительное со­
общеніе къ тому же обряду. «У бурятъ Бильширскаго инородческаго вѣ­
домства на свадьбу ѣдутъ тоже со стрѣлою; иногда втыкаютъ ножикъ на 
мѣсто стрѣлы; нѣкоторые буряты этотъ ножикъ берутъ, а когда у ново­
брачныхъ родится ребенокъ, тогда этимъ ножомъ отрѣзываютъ пупокъ» \

Особенно интересно описаніе свадьбы у бурятъ при отсутствіи же­
ниха. Обычный свадебный обрядъ, совершаемый въ домѣ жениха, въ своей 
существенной части состоитъ въ слѣдующемъ: когда невѣсту выводятъ изъ 
юрты, женихъ подходитъ къ невѣстѣ, и они, взявшись за руки, идутъ кру­
гомъ юрты, причемъ женихъ идетъ съ правой стороны невѣсты. «Если 
жениха на свадьбѣ нѣтъ по какому нибудь случаю и свадьбу приходится 
дѣлать безъ него, что случается у бурятъ, тогда невѣста, идя подъ шалью 
(большую шаль несутъ надъ женихомъ и невѣстой посторонніе мущины, 
поддерживая за четыре угла), въ правой рукѣ держитъ стрѣлу, которая 
замѣняетъ жениха; безъ стрѣлы совершать обрядъ нельзя, потому что на 
правой рукѣ невѣсты на мѣсто жениха пойдетъ духъ, за котораго невѣста 
выйдетъ замужъ, т. е. послѣ свадьбы она скоро должна помереть»3. Что 
стрѣла можетъ замѣнять жениха, это толкованіе Х ан гал о ва , для насъ ни­
сколько не обязательное; не такъ легко разрѣшаются древніе обряды, 
смыслъ которыхъ съ теченіемъ времени утратился.

[Стрѣла играетъ роль въ свадебныхъ обычаяхъ и тибетцевъ, но объ- 
яснения этой роли пока еще нѣтъ, есть только предположеніе, что стрѣла 
является пережиткомъ обычая умыканія невѣстъ. Стрѣла, повидимому, 
дважды встрѣчается въ упомянутыхъ обрядахъ: 1) при прибытіи невѣсты въ 
юрту родныхъ жениха, невѣста сажается на войлокѣ у новой юрты, лицомъ 
къ лунѣ съ зерномъ и стрѣлою и 2) передъ выѣздомъ невѣсты ей втыкаютъ 
сзади въ платье стрѣлу, украшенную 5 драгоцѣнными камнями и б лентами, 
пяти цвѣтовъ, такъ чтобы кончикъ стрѣлы касался головиаго убора]* * 8.

Вернемся къ русской царской свадьбѣ. Когда Государь и государыня 
вошли въ церковь для вѣнчанія, на государева аргамака сѣлъ конюшій 
бояринъ князь Борисъ Михайловичъ Лыковъ; а въ сапи на государынино 
мѣсто сѣлъ окольничій князь Григорій Константиновичъ Волконскій. Послѣ 
вѣнчанія царь Михаилъ Федоровичъ съ новобрачною отправились изъ 
церкви въ грановитую палату, царь на аргамакѣ, царица въ саняхъ. А какъ 
царь и великій князь пріѣхалъ отъ церкви, ссѣлъ съ копя у лѣстницы, и

1 Тамъ же, стр. 65.
2 Тамъ же, стр. 66.
8 Ср. С. О ль ден бур гъ , ІІопыл книги о Тибетѣ, t l, ЖМІІП, 1007, jY« 9, оТд. 2, осо- 

бемпо стр. 263 и 263.
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царица и великая княгиня вышла изъ саней, и царь и вел. кіт. взявъ ца­
рицу за руку, шелъ съ нею тою же лѣстницею въ грановитую п а л а ту ., . .  
А въ то время на аргамака сѣлъ конюшій, бояринъ князь Борисъ Михайло­
вичъ Лыковъ, и поѣхалъ къ сѣннику, и ѣздилъ около сѣнника въ то время 
какъ государь былъ въ сѣнникѣ, съ голымъ мечемъ, а па царицыно мѣсто 
въ сани сѣлъ ясельничій Богданъ Глѣбовъ и отвезъ на конюшню. То же 
повторилось и на свадьбѣ царя Алексѣя Михайловича: «сѣлъ на аргамака 
конюшій бояринъ Иванъ Васильевичъ Морозовъ и поѣхалъ къ сѣннику, и 
ѣздилъ около сѣнника въ то время, какъ государь былъ въ сѣнникѣ, и во 
всю ночь съ голымъ мечемъ»1. Остановлюсь на этой мелкой, повидимости, 
подробности: какъ только царица выходила изъ саней, ея мѣсто сейчасъ же 
занималъ бояринъ. Ради чего это дѣлалось? Мнѣ кажется, что здѣсь повто­
ренъ мотивъ, намъ уже извѣстный: когда младенца берутъ изъ люльки, 
туда кладутъ ножницы, безъ этой предосторожности злой духъ можетъ по­
селиться въ люлькѣ и причинить младенцу вредъ. Подобное же явленіе надо 
видѣть и здѣсь. Если сани, на которыхъ пріѣхала невѣста въ церковь, 
оставить пустыми, то въ нихъ водворится злой духъ и на обратномъ пути 
новобрачной во дворецъ причинитъ ей вредъ, испортитъ ее.

Тоже самое приходится сказать и относительно царскаго аргамака; 
его нельзя держать свободнымъ, потому что на него сядетъ злой духъ съ 
цѣлью воспользоваться женихомъ для своихъ злыхъ умысловъ на обрат­
номъ пути; а опасность для жениха въ данвомъ случаѣ, какъ сейчасъ уви­
димъ, была еще болѣе серьезная, чѣмъ для невѣсты.

Отъ кого оборонялъ конюшій бояринъ новобрачныхъ въ брачную ночь? 
Конечно, какъ показываетъ вся обстановка, не отъ людей, для этого охрана 
въ лицѣ одного боярина была бы слишкомъ ничтожной, а отъ другой, не­
видимой напасти1 2 3 *. И на этотъ разъ Востокъ поможетъ намъ разобраться въ 
данномъ дѣлѣ.

Можно было бы ограничиться замѣчаніемъ, что бояринъ оберегаетъ 
новобрачныхъ отъ навожденій злой силы; но мы имѣемъ возможность ближе 
подойти къ рѣшенію вопроса * Бѣда угрожаетъ исключительно жениху, а 
ие невѣстѣ. По шаманской демонологіи, не вполнѣ до насъ дошедшей, есть 
существо опасное для жениха. Подробными свѣдѣніями объ этомъ суще­
ствѣ мы обязаны В. А. Г ордлевском у, который нашелъ ихъ въ суевѣ­
ріяхъ османскихъ турокъ8. Въ числѣ зловредныхъ духовъ (джинновъ), под­
стерегающихъ человѣка, турки признаютъ Алъ-нарысъ*, это— джиннъ жен-

1 С ах а р о в ъ , Оказанія, кн. VI, стр. 80, 81, 92.
2 См. Е. Г. К а га р о в ъ , О знач. нѣкот. русскихъ свадебныхъ обр., стр. G47.
3 В. А. Г о р д л ев ск ій , «Изъ османской дсмоиологін» (Э-Гногрзтнчоское Обозрѣніе;

Москва, 1914, № 1~-2, ртр. 23—28).



- 2 8 4  —

щина; у нея волосы спутанные и спускаются до пятъ, руки тоненькія, какъ 
пальцы, на нихъ всего два пальца. Она жадно глядитъ на роженицъ и же­
ниховъ, къ роженицамъ она является подъ видомъ бабки и, улучивъ удоб­
ный моментъ, похищаетъ сзади легкое. Къ женихамъ она подступаетъ 
подъ видомъ матери или родственницы и старается похитить у нихъ печень, 
которая, слегка поджареная, составляетъ для Алъ-карасы самое любимое 
лакомство. Съ Алъ-карысы можно бороться и уберечь отъ нея, какъ ро- 
жёницу, такъ и жениха, для чего необходимо принять надлежащія мѣры. 
Алъ-карысы боится иголки (колющее) и если около роженицы кладутъ 
пголку, то Алъ-карысы боится уже подойти къ постели роженицы; а  если 
смѣло продѣть иголку сзади въ полы Алъ-карысы, когда она пробирается 
за легкимъ, такъ она, будто зачарованная, останется въ домѣ и будетъ ра­
ботать служанкою, а можетъ сдѣлаться женою хозяина. Однажды мужъ 
спросилъ такую жепу: «Отчего это вы ѣдите печень роженицъ и жени­
ховъ? . . .  вы не знаете жалости. . . .  ну какъ можно убивать жениха на­
канунѣ свадебной ночи»? Алъ-карысы отвѣтила: «разъ въ недѣлю всѣ мы, 
наши отцы, матери, родственники, собираемся въ одно мѣсто, гдѣ-нибудь 
на окраинѣ города. Одинъ разводитъ огонь, а другіе разбредаются по го­
роду. Кому удастся захватить окровавленную печень, — несетъ ее къ 
костру; тогда, чуть-чуть поджаривъ, мы ѣдимъ наполовину сырую печень 
и веселимся». Далѣе Алъ-карысы добавила: если взять угольевъ, па кото­
рыхъ жарилась печень, мелко истолочь ихъ и дать выпить человѣку, у ко* 
тораго три-четыре часа тому назадъ была вынута печень, онъ опять ожи* 
ветъ. Мужъ прослѣдилъ за своей женой, собралъ угольевъ и на обратномъ 
пути услыхалъ въ одномъ домѣ материнскія причитанья надъ покойникомъ* 
«Ахъ, птенчикъ ты мой, такъ и не достигъ ты своего желанія, пришлось 
тебѣ умереть въ свадебную ночь»! Этотъ человѣкъ оживилъ покойника, 
вливъ ему въ ротъ раствора угольевъ, на которыхъ жарилась его же, но*- 
койника, печень.

Это сообщеніе представляетъ особенный интересъ. Не смотря на 
исламъ, у османскихъ турокъ сохранились обрывки древнихъ шаманскихъ 
вѣрованій, конечно, не въ первоначальной чистотѣ; по сущиость совер­
шенно ясна. Нельзя сомнѣваться, послѣ приведенныхъ свѣдѣній, что и у 
насъ нѣкогда была распространена въ народѣ вѣра въ существованіе злого 
духа, стремившагося причинить вредъ жениху въ брачную ночь, что этотъ 
злой духъ боялся остраго или колющаго предмета и бѣжалъ отъ него, что 
опасность ограничивалась одною только ночью и въ дальнѣйшей охранѣ не 
представлялось надобности. Если мы примѣнимъ эти объясненія къ опи- 
сапію царской свадьбы, то тѣ обряды, которыхъ я коснулся здѣсь, полу­
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чатъ надлежащій смыслъ и яркое освѣщеніе. Что подлинный смыслъ обна­
женнаго меча въ нашихъ обрядахъ утратился, можно видѣть у С а х ар о в а  
же въ главѣ: Нарядъ, какъ охранять домъ и все жилое у молодаго князя 
(стр. 109). «Да дать ясельничему булатной мечъ, чтобы съ тѣмъ мечемъ 
караулить клѣть, гдѣ будетъ опочивать князь съ княгиней, чтобы не учи­
нили какого лиха». Т. е. здѣсь имѣются въ виду лихіе люди, а не духи.

I. А. О рбели сообщилъ мнѣ, что у кавказскихъ армянъ и теперь со­
храняется обычай, въ силу котораго, при возвращеніи новобрачныхъ изъ 
церкви, у дверей дома становится «крестный братъ» (хачегбайр—  лицо, 
держащее надъ брачущимися крестъ во время вѣнчанія) и держитъ обна~ 
жениую шашку горизонтально поперекъ двери; новобрачные должны пройти 
подъ этою шашкою и только они одни. При этомъ на порогѣ со стороны 
муяш кладется тарелка, которую онъ разбиваетъ ударомъ ноги. Мѣстами 
(напр., въ Делижанѣ, Казанскаго уѣзда) этотъ обрядъ совершается у входа 
въ храмъ, тогда тарелка отсутствуетъ. То же наблюдается и у грузинъ, по 
крайней мѣрѣ тиф лисскихъ . Ш ашка въ данномъ обрядѣ препятствуетъ злому 
духу прослѣдовать за новобрачными въ ихъ домъ, какъ это явствуетъ изъ 
всего предшествовавшаго изложенія; символическое значеніе разбиваемой 
тарелки понятно безъ поясненія.

Если бы потребовать развить тему о боязни злыхъ духовъ остраго 
оружія, то недостатка въ матеріалѣ не встрѣтится. Не желая загромо­
ждать статью подробностями, я всетаки приведу еще одинъ примѣръ. Ка­
занскій татаринъ К аю м ъ Н а с ы р о в ъ  отмѣтилъ, что у .мѣстныхъ татаръ 
существуетъ повѣрье, что джинны боятся желѣза, а потому тѣ татары, ко­
торые въ это вѣрятъ, кладутъ подъ постель топоръ или какое либо другое 
орудіе1. Помимо свойства желѣза, устрашающаго злого духа тѣмъ, что изъ 
металла можно приготовить оружіе, здѣсь придется обратить вниманіе не 
столько на металлъ, сколько на острый предметъ, изъ него сдѣланный. 
Злой духъ настолько боится остраго орудія или оружія, что не рискнетъ 
приблизиться къ такому опасному мѣсту, оставитъ молодыхъ въ покоѣ, а 
больше ничего и не требуется1 2 3.

Доминиканецъ Вильгельмъ Рубрукъ, посѣтившій въ Монголіи ханшу 
Коту, видѣлъ тамъ слѣдующее колдовство: четыре меча, извлеченные изъ

1 «Повѣрья и обряды Казанскихъ татаръ». (Зап. F. Г. О. по отд. Этнографіи, т. VI, 
Спб. 1880, стр. 255).

2 Почему бы эту идею объ острыхъ и колющихъ предметахъ не перенести и на нашъ
осиновый колъ, который вбиваютъ въ могилу колдуновъ? И въ такомъ случаѣ обычай полу­
чилъ бы подходящее освѣщеніе. Подобное существуетъ и у бурятъ, хотя нѣсколько въ 
иномъ видѣ. Были въ Балаганскомъ вѣдомствѣ случаи, когда при похоронахъ черной ша­
манки, возбудившей противъ с$бя ненависть народа, поступали слѣдующимъ образомъ: въ
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ножеігь до половины, оберегали больную, одинъ у изголовья ложа ея, дру­
гой у подножія, а два другіе по одному съ обѣихъ сторонъ входа1.

Итакъ, въ старинной русской свадьбѣ долго, до половины XVII ст., 
удерживались языческіе, т. е. шаманскіе обряды, имѣвшіе въ свое время 
надлежащій смыслъ. Соблюдались ли эти обряды сознательно или безсозна­
тельно, иначе говоря, по традиціи, для меня существеннаго значенія не 
имѣетъ. Какъ называлось у насъ вредное существо, которое угрожало же­
ниху; какъ народъ представлялъ это существо въ своемъ воображеніи и какія 
придавалъ ему свойства, —  это, повидимому, останется тайной; но идея, пов­
торяю, должна быть общей съ турецкой идеей, воплощенной въ Алъ-карысы

Не встрѣтилъ я такого духа и у бурятъ, у нихъ имѣется нѣчто ипое, 
а именно Охинъ хара тэнгэри (Черная дѣвица), которая насылаетъ разныя 
болѣзни людямъ и скоту, особенно она поражаетъ женщинъ и мужчинъ 
безплодіемъ и насылаетъ всякія болѣзни половыхъ органовъ8.

I. А. Орбели сообщилъ мнѣ, что на свадьбѣ, на которой оцъ при­
сутствовалъ въ 1 9 1 1 г . въ Моксѣ, въ Ванскомъ вилайетѣ, передъ тѣмъ, 
какъ жениху отправиться въ церковь, послѣ освященія его платья, свя­
щенникъ заперъ ключемъ небольшой (висячій) замочекъ, отдалъ его же­
ниху, а ключъ сохранилъ у себя; присутствующіе объяснили, что это дѣ­
лается для того, чтобы кто нибудь, питая злобу къ жениху, не «связалъ» 
его такимъ же, или инымъ, способомъ и тѣмъ самымъ не лишилъ бы его 
мужской силы: второй разъ уже связать нельзя, и священникъ такимъ 
образомъ предохраняетъ жениха отъ злой силы; по минованіи установлен­
наго срока, по «снятіи вѣнцовъ», священникъ вернетъ ключъ новобрачному 
и тѣмъ разрѣшитъ его. * 1 2 * * * *

гробѣ изъ осины положили шаманку внизъ лицомъ; потомъ вырыли глубокую яму, въ ко­
торую опустили гробъ, осиновыми кольями пригвоздили шаманку къ землѣ, придавили оси­
ною (дерево нечистое по понятію бурятъ) и засыпали землею. (М. Н. Х ан гал ов ъ , «Новые 
матеріалы о шаманствѣ у бурятъ». Зап. Вост.-сиб. отд. Р. Г. О. по Этнографіи, т. II, n. I, 
стр. 86—86).

1 Русскій переводъ А. I. Малсина, стр. 132.
Я намѣренно избѣгаю европейской ученой литературы по намѣченной темѣ, потому 

что мой методъ иной, вполнѣ самостоятельный, не навѣянный ни чьимъ вліяніемъ, и мои 
положенія всѣ основаны на шаманскомъ культѣ. Но если бы я хотѣлъ въ томъ или иномъ 
случаѣ опсреться на авторитетъ западныхъ учепыхъ, это не составило бы значительнаго 
труда. Такъ, для значенія обнаженнаго меча въ связи съ чародѣйствомъ въ древнихъ 
классическихъ миѳахъ, самъ собою напрашивается Комментарій Э. Н ор ден а  на Энеиду 
Виргилія (Р. Vergilius Маго. Aeneis Buch УІ, erklart von E d u ard  N orden . Leipzig, 1903, 
S. 162, 201—202).

2 Замѣчу, что тонкія руки Алъ-карысы не чужды и нашимъ миѳологическимъ пред­
ставленіямъ. Во Владимірской губерніи русалкамъ приписываютъ руки тощія и холодныя.
Д. К. З е л ен и н ъ , «Очерки русской миѳологіи». Петрогр. 1916, стр. 138.

а М. Н. Х а н га л о в ъ , «Новые матеріалы о шаманствѣ у бурятъ». Зап. вост.-сиб. отд.
Р. Г. 0 . по Этнографіи, т. Д , ввд, I, Иркутскъ, 1890, стр. 14.
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Злые духи боятся также звона металла, потому что и страшпыя для 
нихъ острыя орудія звенятъ. Этимъ легко объясняется пришиваніе къ 
плащу шамана металлическихъ предметовъ, издающихъ сильный звонъ. Тамъ 
находятся мѣдные колокольчики, желѣзныя изображенія звѣрей и птицъ и 
т. п., помѣщается и желѣзный лучокъ съ наложенною стрѣлкой; онъ имѣетъ 
цѣлью отпугивать отъ камлающаго шамана злыхъ духовъ1.

III. При похоронныхъ обрядахъ стрѣла также примѣняется у наро­
довъ сѣверо-восточной Азіи. Указаніе на это далъ Х ан гал о в ъ .

Когда покойника у сѣверныхъ бурятъ доставляли къ мѣсту сожженія, 
одну стрѣлу изъ колчана покойника выстрѣливали назадъ; при возвращеніи 
эту стрѣлу брали съ собой въ домъ. Этотъ обычай сохраняется до нынѣ у 
Кудинскихъ бурятъ при похоронахъ шамана1 2 3.

На этотъ разъ Х ан гал о въ  пе далъ намъ никакихъ объясненій этому 
обряду; возможно, что и сами буряты утратили смыслъ его и совершаютъ 
его по традиціи. Едва ли можно сомнѣваться въ томъ, что въ переднемъ 
пути стрѣляютъ назадъ съ цѣлью отогнать злого духа, который, по при­
мѣру свадьбы, слѣдуетъ за похороппой процессіей сзади. Что стрѣлу брали 
затѣмъ въ домъ, это вызывалось, конечно, шаманской демонологіей, но 
ближайшее значеніе стрѣлы въ послѣднемъ случаѣ неясно.

Разберемся въ собранномъ матеріалѣ. Мы видѣли, что присутствіе 
стрѣлы въ обрядахъ понималось и объяснялось различно. То она являлась 
символомъ любви, очевидно подъ вліяніемъ греческаго Эрота, и отсюда вы­
водили, что опа освящала брачный союзъ; то ее считали знаменіемъ плодо­
родія, на что не было уже никакихъ основаній. Б ъ  шаманскихъ обрядахъ 
стрѣла замѣнялась ножомъ, а на сколько извѣстно, ножъ никакого отно­
шенія къ любви не имѣетъ, поэтому и стрѣла у народовъ сѣв.-вост. Азіи 
никогда не служила символомъ любви. Какимъ образомъ стрѣла, въ свое 
время страшное оружіе, причинявшее людямъ смерть въ грозныхъ размѣ­
рахъ, могла олицетворять любовь, мнѣ совершенно непонятно. Если бы 
стрѣла служила символомъ любви, то слѣдовало бы ожидать, что такой 
много знаменательный предметъ будетъ находиться яъ рукахъ жениха, а 
между тѣмъ у жениха-то стрѣла никогда и не бываетъ; ею дѣйствуетъ 
обыкновенно дружка или кто-либо другой изъ свадебной свиты.

Это мы разсмотрѣли объясненія европейскихъ ученыхъ, перейдемъ къ 
азіатскимъ. Начнемъ съ толкованія, что стрѣла означаетъ душу человѣка. 
По шаманскимъ вѣрованіямъ духъ можетъ вселиться въ любой предметъ,

1 Очерки сѣо.-эап. Монголіи, IV, 50.
2 М. Н. Х ап гал ов ъ , «Нѣсколько данныхъ для характеристики быта сѣверныхъ бу­

рятъ» (Этногр. Обозр., 1891, Л» 3, стр. 164).
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напримѣръ въ знамя, можетъ сдѣлаться оборотнемъ; но чтобы стрѣла сбли- 
жалась, хотя бы символически, съ человѣческою душою, на это въ шаман­
ствѣ нѣтъ не только указаній, но и никакихъ намековъ. Если стрѣла симво­
лизируетъ увеличеніе женою потомства мужа, то казалось бы, что по г 
лезнѣе воткнуть въ столбъ не одну стрѣлу, а нѣсколько, хотя бы сотню, 
вѣдь это ничего не стоитъ. Да и самый способъ дѣйствія туруши, характе­
ризуемый стремительностью и какъ-бы угрозой, показываетъ, что здѣсь 
нѣчто иное, чѣмъ символизація души. Къ тому же допускаемая замѣна 
стрѣлы ножомъ говоритъ не въ пользу Х ан гал о ва . Его же объясненіе, 
что стрѣла замѣняетъ отсутствующаго жениха, тоже не можетъ быть при­
знано удовлетворительнымъ. Почему стрѣлѣ предоставлена такая честь, 
когда для замѣны отсутствующаго жениха можно прибѣгнуть къ болѣе на­
глядному и болѣе понятному способу? Напримѣръ, извѣстны случаи, когда 
вмѣсто настоящаго жениха съ невѣстой идетъ его замѣститель-мальчикъ. 
З а  то очень цѣнно сказанное мимоходомъ замѣчаніе, что безъ стрѣлы на 
мѣсто жениха пойдетъ духъ; только Х ан гал о в ъ  не пояснилъ намъ, въ 
чемъ тутъ дѣло, а между тѣмъ нѣтъ никакой трудности дать надлежащее 
толкованіе. Какъ у колыбели младенца стрѣла отгоняетъ злого духа, такъ 
и здѣсь она производитъ то же дѣйствіе. Такимъ образомъ мы подошли къ 
разрѣшенію вопроса во всемъ его объемѣ. Стрѣла, какъ острый, колющій 
предметъ, подобно иголкѣ, ножу, топору, саблѣ, мечу, копью, а также ко­
лючему растенію, наводитъ страхъ на злого духа. Въ этомъ единственно и 
заключается свойство стрѣлы и ея значеніе въ обрядахъ, ничего другого 
въ пей пѣтъ, ни человѣческой души, ни плодородія, ни тѣмъ болѣе любви, 
только одинъ страхъ. Какъ только человѣкъ напалъ на эту мысль, онъ 
легко и просто порѣшилъ съ мучившими его вопросами о происхожденіи 
болѣзней, о разныхъ напастяхъ въ жизни и успокоился. Все это находилось 
въ прямой зависимости отъ шаманской демонологіи.

Какъ только мы свойство стрѣлы устрашать и отгонять злого духа 
примемъ за основаніе, то присутствіе ея въ обрядахъ сейчасъ же станетъ 
обязательнымъ, устранитъ всѣ другія произвольныя толкованія. Стрѣла 
отгоняетъ злого духа отъ колыбели младенца, это— понятно. Когда туруши 
втыкаетъ стрѣлу въ хойморъ тэнги, устанавливаемый между очагомъ и се­
мейною кроватью, то дѣлается это съ цѣлью отогнать злого духа отъ ново­
брачныхъ въ первую ночь брака, т. с. съ простою практическою цѣлью, а 
вовсе не для символизаціи души и не для умноженія потомства. Попятно 
намъ раздѣленіе косы у невѣсты стрѣлою. Нѣжныя и слабыя существа, 
неспособныя къ сопротивленію, какъ дѣти и молодыя женщины, нуждаются 
въ защитѣ отъ нечистой силы; положеніе невѣсты особенно опасно: злой
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духъ старается причинить ей вредъ, «испортить», иенрочь даже похитить 
невѣсту. Раздѣленіе косы является однимъ изъ первыхъ пріемовъ приго­
товленія дѣвицы къ новой, супружеской жизни и потому теперь же необхо­
димо закрыть злому духу подступъ къ невѣстѣ стрѣлою. Мотивъ все одинъ 
и тотъ же. Помимо того невѣстиной косѣ угрожаетъ какая-то опасность, 
которую надо устранить. Въ бурятскихъ сказаніяхъ мышь отгрызаетъ 
женскую косу и уноситъ ее \  На Востокѣ женщины привѣшиваютъ къ ко­
самъ колокольчики и металлическіе предметы, быть можетъ не только ради 
украшенія, а и въ традиціяхъ охраны.

Стрѣлы св. Себастьяна въ западной Европѣ, на которыя мнѣ указалъ 
Б . Л. Б о г а е в с к ій , и которыя изготовлялись во время эпидемическихъ бо­
лѣзней, имѣли, по моему мнѣнію тоже значеніе устрашенія, какое присуще 
имъ и въ восточной Азіи, только подъ христіанскимъ оттѣнкомъ. И евро­
пейцы думали такимъ средствомъ отогнать холеру, чуму и другія злыя силы.

ПроФ. Е . Г . К а га р о в ъ , въ своемъ изслѣдованіи «О значеніи нѣкото­
рыхъ русскихъ свадебныхъ обрядовъ»3, очень близко подошелъ къ рѣше­
нію вопроса о сущности предохранительныхъ мѣръ на свадьбѣ, и только 
осталось сдѣлать послѣдній шагъ, чтобы дать надлежащее освѣщеніе тому 
или другому обряду. Въ самомъ дѣлѣ: почему стрѣльба, напримѣръ, имѣла 
апотропеическій, т. е. отвращающій характеръ, какъ это признаетъ цѣлый 
рядъ ученыхъ? Чтобы такое толкованіе не казалось произвольнымъ, слѣ­
довало выяснить, па чемъ оно основано. Отвращающій характеръ стрѣльбы 
не есть ея первоначальное свойство, а лишь дальнѣйшее его развитіе, вы­
текающее изъ того, что всякій острый, колющій, рѣжущій'металлическій и 
даже деревянный предметъ страшенъ злымъ духамъ, которые не осмѣли­
ваются къ нему приближаться. Отсюда вытекаетъ, какъ логическое слѣд­
ствіе, то положеніе, что подобный устрашающій предметъ долженъ имѣть 
отвращающее значеніе, слѣдовательно, изслѣдователи, остановившись на 
второй стадіи, никакого произвола не совершили, только они не дошли до 
первой. Я не рѣшился бы назвать такіе обряды «религіозно-магическими»; 
подобные громкіе термины совсѣмъ не къ лицу дѣтски наивнымъ вѣрова­
ніямъ младенствующаго человѣчества. Не такъ просто обстоитъ дѣло съ 
обрядомъ раскрыванія стрѣлою покрывала новобрачной. Здѣсь намъ при­
дется обратиться въ область суевѣрій о дурномъ глазѣ.

Вѣра въ дурной глазъ есть явленіе общераспространенное и сильно 
укоренившееся въ людяхъ съ глубокой древности вплоть до образованнаго 1 2

1 Е. Г. К а г а р о в ъ  уже отвѣтилъ, что длинные, развѣвающіеся волосы особенно 
доступны пагубному воздѣйствію демоновъ. Стр. 649.

2 Извѣстія Акад. Наукъ, 1917 г., А» 9.Ванискн ВоСт. Отд. Русск. Лрх. Общ. Т . X X V. 19
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общества вашихъ дией, и всегда, и вездѣ нриипмались, а равно прини­
маются и теперь разныя мѣры предосторожности противъ сглаза. Насколько 
дурной глазъ отравлялъ существованіе человѣка, можно видѣть изъ 
обширнаго труда Зели гм ан н а, собравшаго поразительно богатый и разно­
образный матеріалъ о дурномъ глазѣ. Авторъ —  глазной врачъ въ Гам­
бургѣ заинтересовался данной темой съ исторической стороны и далъ этому 
явленію свои объясненія, которыя, по моему мнѣнію, не принадлежать къ 
числу пріемлемыхъ *.

Б. В. Ф арм аков ск ій  въ статьѣ «Живопись въ Пальмирѣ»2 объяснилъ 
рисунокъ, изображающій глазъ, на который устремлены острыя орудія 
(мечъ, гвозди), а также хищныя животныя, птицы (пѣтухъ) и гады (змѣя, 
тарантулъ и два скорпіона)8. Такой рисунокъ имѣлъ значеніе амулета про­
тивъ колдовства и дурного глаза, гибельныя вліянія котораго устраняются 
окружающими глазъ изображеніями. На мусульманскомъ востокѣ боязнь 
сглаза, который извѣстенъ тамъ подъ арабскимъ названіемъ пазар что 
значитъ взглядъ и дурной глазъ1 * 3 4, развита до болѣзненности и вызвала разно­
образную систему амулетовъ. Тамъ туземцы объясняютъ пользу амулетовъ 
тѣмъ, что человѣкъ, обладающій дурнымъ глазомъ, сперва взглянетъ иа 
амулетъ, отразитъ на немъ свою злую силу, а потомъ посмотритъ на самое 
существо уже обезвреженнымъ окомъ5. Такое объясненіе не можетъ быть 
принято потому, что нѣкоторые амулеты отъ сглаза зашиваются въ одежду 
и не могутъ быть видимы посторонними людьми6.

Лицо невѣсты до извѣстнаго момента скрыто отъ присутствующихъ 
покрываломъ и когда настаетъ время раскрыть покрывало, всѣ взоры при­
сутствующихъ, а можетъ быть и злой силы, устремятся на новобрачную. 
Тутъ-то и грозитъ ей бѣда отъ сглаза; однако, стрѣла принесетъ пользу, 
устрашая все вредиое для женщины. Конечно, стрѣла направлена не про­
тивъ молодой, а въ защиту женщины, чтобы на пути къ ней отразить злое 
начало во взглядахъ7.

1 Der biise Blick uud Verwaudtes. E i u  Beitrag zur Gcschiclite des Aberglaubtme aller 
Zciten und Volker. Von Dr. S. S c lig m a n n . 2 B. Berlin, 1910.

1 Извѣстія Русскаго Археологическаго Института пт. Константинополѣ, УШ, Со­
фіи, 1903.

3 Подобный рисунокъ поыѣщенъ у З ел и гм а н н а  на обложкѣ и въ текстѣ (II, 117).
1 Это слово назар извѣстно и у насъ въ южной Россіи, н напрасно прОФ. II. 0. Сун­

цовъ производитъ его отъ славянскаго глагола навирать, откуда — пазоръ. («Культурный 
переживанія», К. 1890, стр. 233).

5 Очерки сѣв.*зап. Монголіи, IY, 131.
в Записки Одесск. общ. Ист. и Др., т. XXV (1904), смѣсь, стр. 17.
7 И ребенка оберегаютъ отъ сглаза. Когда у бурятской женщины родится ребенокъ,

она долго не показывается никому на глаза, и въ юрту, гдѣ находится она съ новорожден­
нымъ, не допускается никто изъ постороннихъ, въ особенности женщины. Полгода послѣ
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Профессору А. А. Д м и тр іевском у  посчастливилось въ Малороссіи 
ознакомиться съ рукописью, въ которой между прочими «чинами» помѣщенъ 
«чинъ скрыванія новобрачныхъ», совершаемый въ Малороссіи и въ настоя­
щее время. Сущность обряда, какъ видно изъ статьи г. Д м и тр іев ск а го , 
заключается въ томъ, что на другой день послѣ вѣнчанія новобрачныхъ 
ведутъ • въ церковь, гдѣ священникъ, во время особаго богослуженія, на­
дѣваетъ на новобрачную покрывало изъ полотна или кисеи. Ж енихъ въ 
этомъ обрядѣ самостоятельной роли не играетъг. Послѣ того въ домѣ ново­
брачныхъ исполняется обрядъ «разстрѣливанія новобрачной», этотъ обрядъ 
не помѣщенъ въ «чинѣ» и переданъ мнѣ профессоромъ Д м и тр іевск и м ъ  
устно по личнымъ наблюденіямъ въ Черниговской губерніи. Новобрачную, 
скрытую покрываломъ, сажаютъ на почетное мѣсто, въ уголъ, и мальчикъ, 
родственникъ ея, бросаетъ одинъ за другимъ нѣсколько камешковъ въ 
стѣну вокругъ головы молодой и затѣмъ раскрываетъ покрывало заострен­
ной палкой, очевидно, за неимѣніемъ въ настоящее время стрѣлы.

. По замѣчанію Г . Н. П отанина, нашъ народъ убѣжденъ, что свадьбы 
подвержены большимъ приключеніямъ, и дружка долженъ умѣть отвра­
щать эти несчастія; каковы бываютъ «приключенія», можно увидѣть въ 
статьѣ этого автора2.

По тѣмъ же соображеніямъ стараются отогнать злого духа отъ по­
койника и отъ участниковъ похоронной процессіи, такъ какъ на похоронахъ 
злымъ духамъ предстоитъ поживиться богатой добычей. Однимѣ словомъ, 
шаманистъ былъ постоянно озабоченъ борьбой съ невидимымъ, но враж­
дебнымъ ему міромъ, чтобы предупредительными мѣрами избѣжать ката­
строфы въ видѣ болѣзни или преждевременной смерти.

Надѣюсь, изъ всего изложеннаго будетъ понятно, почему стрѣлу 
иногда замѣняютъ ножомъ или саблею8. Если колючее растеніе, какъ ши­
повникъ, гонитъ прочь злого духа, то ножъ своимъ острымъ лезвіемъ еще 
болѣе страшенъ злымъ духамъ и, пожалуй не уступитъ стрѣлѣ; теорети­
чески онъ даже равносиленъ съ нею; но въ практическомъ отношеніи стрѣла * *

того, какъ родился ребенокъ, около юртъ стоятъ сторожевые лек—березки съ протянутыми 
на нихъ нитками, ленточками или кусками невода, и при видѣ этихъ зек ни одипъ бурятъ, 
пи одна бурятка не войдутъ въ юрту. (Ольхонъ, хозяйство и бытъ бурятъ Бланцинскаго и 
Кутульскаго Вѣдомствъ. Составилъ П. Е. К улак овъ . Зап. Р. Г. О. по отд. статистики, 
т. VIII, в. I, СПб. 1898, стр. 36).

1 См. журналъ «Руководство для сельскихъ пастырей». Т .І , Кіевъ, 1886, стр. 41— 60,
* «Юго-западная часть Томской губерніи» (Этнографическій Сборникъ, издаваемый 

Рус. Геогр. Общ., вып. VI, СПб. 1864, стр. 144).
а Если человѣка давитъ кошмаръ, «хара дарна», Халхасцы кладутъ подъ подушку 

на ночь саблю. (П отан инъ , Очерки сѣп.-зап. Мопголін. И, стр. 100). О значеніи сабли см. у  
И брагим ола, стр 123.
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имѣетъ то преимущество, что ею можно поражать враждебныхъ духовъ на 
значительномъ разстояніи, а потому она и должна была занять первен­
ствующее мѣсто въ борьбѣ съ злымъ началомъ.

Кромѣ указанныхъ случаевъ стрѣла примѣняется и при другихъ обря­
дахъ, уже подвергшихся вліянію буддизма. У Дюрбютовъ во время жертво­
приношенія огню хозяинъ, вынувъ мясо изъ котла, колеблетъ имъ въ воз­
духѣ и читаетъ молитву, держа въ рукѣ «сумынъ» (стрѣлу), т. е. палочку 
съ пятью наконечниками, къ которымъ привязаны «пять цвѣтовъ», т. е. 
тряпочки пяти цвѣтовъ1.

Аларскіе буряты во время жертвоприношенія огню ставятъ подлѣ 
огня ведро со сметаной, въ которое опущена стрѣла (утка); эта сметана 
поѣдается въ теченіе трехъ дней, и во все это время стрѣла остается въ 
ведрѣ1 2 3.

Идея устрашенія злого духа какимъ либо символическимъ знакомъ 
или предметомъ очень распространена и въ наше время. Дюрбюты на двери 
въ юртѣ вѣшаютъ кость бутб чумыкъ, къ которой привязываютъ «бу», де­
ревяшку; въ этой кости, украшенной деревяшкою, находятъ сходство съ 
человѣкомъ, стрѣляющимъ изъ ружья (ружье-бу); этотъ снарядъ будто бы 
отпугиваетъ отъ юрты читкура8 (духъ, похищающій ребенка).

Исчерпать всѣ случаи, когда пользовались стрѣлой при совершеніи 
обрядовъ, теперь трудно; но и то, что доступно, не должно быть упущено. 
У бурятъ, во время общественной облавы на звѣрей, зэгэтэ-аба, произво­
дилась расправа съ виновными, нарушившими правила облавы. Сильно про­
винившихся устраняли отъ дѣлежа добычи или пускали въ нихъ стрѣлы, 
снявъ острые наконечники, или, наконецъ, ломали надъ преступникомъ 
стрѣлу, что считалось самымъ позорнымъ наказаніемъ4 *.

И здѣсь стрѣла необходима своимъ устрашающимъ свойствомъ. Это 
такъ естественно и въ тоже время просто, что становится страннымъ, по­
чему до сихъ поръ никто не далъ этого объясненія.

Н. Веселовскій.

1 Очерки сѣв.-зап. Монголіи, IV, стр. 90.
г Тамъ же, стр. 91.
3 Г. N. П отан и н ъ , Очерки сѣв.-зап. Монголіи, IV, 132. На основѣ этой идеи и нашъ 

народъ въ крещенскій сочельникъ изображаетъ или выжигаетъ' на притолкѣ дверей крестъ 
чтобы отогнать дьявола отъ жилища.

4 М. И. Х а п га л о п ъ , «Зэгэтэ-аба». Изп. вост.-сиб. отд. Р. Г. О. т. XIX, № 3, Ирк,
1888, стр. 8.



О первоначальной Формѣ купола Ахтамарскаго 
храма.

Корректура этой статьи была мнѣ возвращена послѣ просмотра въ октябрѣ 1918 года 
Яковомъ Ивановичемъ Смирновы мъ, за нѣсколько дней до его смерти. Свѣтлой памяти его 

посвящаю эту работу.

Храмъ св. Креста на островѣ Ахтамарѣ, на Ванскомъ озерѣ, выдаю­
щееся значеніе котораго въ исторіи не только армянскаго искусства, но и 
искусства восточно-христіанскаго вообще, въ самомъ широкомъ смыслѣ 
этого термина, уже неоднократно отмѣчалось и, повидимому, признается те­
перь всѣми, посвятившими свои силы изученію византійскаго и даже рус­
скаго искусства, до сихъ поръ главнымъ образомъ привлекалъ къ себѣ вни­
маніе тѣми богатѣйшими рельефами, которыми сплошь покрыты его стѣны 
снаружи1.

Между тѣмъ, и въ отношеніи архитектурномъ, и по плану и по раз­
личнымъ особенностямъ конструкціи, церковь эта должна была бы быть по­
ставлена въ одинъ рядъ съ наиболѣе выдающимися памятниками Арменіи, и 
матеріалъ для сужденій по этому вопросу, правда, очень скудный, сталъ 
доступенъ уже давно1 2. Именно одной изъ такихъ чертъ, характеризующихъ 
Ахтамарскій храмъ, какъ памятникъ совершенно исключительный въ ряду 
другихъ армянскихъ храмовъ, и посвящается настоящая замѣтка3.

1 Только сегодня, 2 іюня 1921 г., сдавая на ыашину къ печати свою статью, я имѣлъ 
возможность просмотрѣть проспектъ новаго обширнаго труда I. С тш и говск аго , Die Bau- 
kunst der Armenier und Europa, въ которомъ, кажется, должное вниманіе удѣляется и архи* 
тектурѣ Ахтамарскаго храма, не только его рельефамъ.

2 Впрочемъ точный его планъ изданъ лишь въ 1913 г. въ трудѣ W. B ach m an n , КігсЬеп 
und Moecheen im Armenien und Kurdistan. Л. 1918.

3 Я имѣю въ виду издать особо приготовленное мною еще весной 1912 г. подробное опи­
саніе Ахтамарскаго храма и его рельефовъ, со включеніемъ всѣхъ надписей, находящихся 
на островѣ; печатаніе этой работы я до сихъ поръ откладывалъ въ надеждѣ побывать еще 
разъ на Ахтамарѣ и пополнить свое описаніе и снятые мною въ 1912 г. Фотографіи.

19*
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Одинъ изъ наиболѣе интересныхъ рельефовъ, украшающихъ снаружи 
церковь, —  изображеніе строителя церкви, Васпуракаескаго царя Гагика 
Арцруни, наглядно представляющее торжественный нарядъ армянскаго царя 
первой половины X вѣка и передающее даже рисунокъ ткани.

Рельефъ этотъ находится на западной стѣнѣ западнаго крыла храма, 
къ сѣверу отъ окна, противъ находящагося къ югу отъ того же окна 
рельеФа Спасителя.

Въ исторіи Ѳомы Арцруни, въ одномъ изъ двухъ очерковъ, посвящен­
ныхъ церкви св. Креста1, находимъ упоминаніе объ этомъ рельефѣ, при 
описаніи Фасада западнаго крыла храма:

• ,& J u & u j^u tL  2І^і^.рт пі~рЬш іГр ^ ш и р р Ь Іг ш ^  ^  ^ ііш р ш ш р ш щ іп п  

i n u l^ j b j  p ^ q .  ^  tp f i u ,n  ш ір и р ц . у ш т і^ ігр  ш р р іу р Ь  п р  J k b u t -

ирир<$ ^ ш и ш іп п і£  р ш р Х Ь  ш ̂  піЛ і[ і q jrl^bqb-yji%  ^  i jtr  р і у  р ш /^ р іу Ъ , j ip p l t .  q u u i-  

ф п р Ъ  пи hi• і р  іГшЪшЪіу^иЛі, L  f tp  p i t .  m n t-ip  J p  nul^fi ш Ъ п и ^ ш ^ п т п і.р ігш » Г р  

і д Ь ш р  І р у  ш гьш ^ р  § Ь ш п .Ь  І^1гри^ші^.р1гшр и д Ь и ^ и '  п р и ^ и  ^  Р т ц п -Р ^ іи Ъ  

рЪу_рЬидІ- ifh rputj : 2

«...съ портретной точностью изобразилъ (архитекторъ Мануэлъ) про­
тивъ Спасителя и украшенное славой изображеніе царя Гагика, который 
съ великой вѣрой подъялъ церковь на руки8, какъ золотой сосудъ, полный 
манной, или какъ золотой ларецъ, наполненный благовоніями; изображенный 
такъ, пребываетъ (царь) передъ Господомъ, какъ бы прося объ оставленіи 
грѣховъ».

Дѣйствительно, изображеніе Гагика если не является портретнымъ 
(оно слишкомъ грубо), то во всякомъ случаѣ содержитъ не одну индиви­
дуальную черту, указывающую на стремленіе мастера изобразить не чело­
вѣка вообще, а опредѣленное лицо. Это особенно замѣтно, если сравнить 
рельефъ Гагика съ рельефами, изображающими различные ветхозавѣтныя 
сцены и даже съ рельефами армянскихъ князей, мучениковъ Саргиса и 
Амазаспа, умершихъ задолго до изсѣченія ихъ рельефовъ. Разумѣется, наи­
болѣе индивидуальныя черты носитъ не лицо, а нарядъ царя, его мантія и, 
особеннно, корона. Но въ данный моментъ насъ интересуетъ не изображе­
ніе самого царя, а та модель построенной имъ церкви, которую царь дер­
житъ на локтевой части лѣвой руки. 1 2 *

1 Оставляю сейчасъ въ сторояѣ вопросъ о согласованіи этихъ двухъ отрывковъ, быть 
можетъ — результата компиляціи двухъ сочиненій, вошедшихъ1 въ составъ исторіи, въ пол­
номъ объемѣ приписываемой по традиціи Ѳомѣ Арцруни.

2 Ѳома Арцруни, К-поль, стр. 335.
8 рШ£л<-4 — локтевая часть руки.
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Модель эта выполнена въ чрезвычайно высокомъ рельефѣ, такъ что 
полностью показаны не только западное крыло крестообразной церкви, но 
и лицевыя, сѣверпая и южная, стороны боковыхъ крыльевъ. Модель неве­
лика, нижняя площадь ея имѣетъ съ С. на Ю. —  0,42 м., съ В. (отъ руки) 
на 3 . —  0,26 м., вышина южнаго Фасада 0,49, общая вышина съ купо­
ломъ—  0,63 м.; но, несмотря на это, вся модель въ общемъ вполнѣ выдер­
жана и правильна, архитектурныя Формы сохранены; не разработаны и 
потому не точны лишь верхнія части башенокъ, помѣщенныхъ въ углахъ 
креста, и уменьшено число ступеней импоста: представлены лишь двѣ 
ступени.

Н а модели видны всѣ три глубоко врѣзанныя двери, сѣверная, запад­
ная и южная; надъ дверьми, въ согласіи съ дѣйствительностью, показаны 
глубоко врѣзанныя среднія окна Фасадовъ, надъ которыми видны наличники 
съ отходящими концами, въ видѣ По сторонамъ дверей вырѣзаны тре­
угольныя ниши, увѣнчанныя такими же, какъ у оконъ, наличниками. Пере­
крытіе крыльевъ храма, съ Фронтонами, и угловыхъ частей, надъ башен­
ками, согласно съ дѣйствительностью.

Въ виду такой точности модели особый интересъ пріобрѣтаетъ верхняя 
часть модели, —  барабанъ и куполъ. Барабанъ представленъ восьмигран­
нымъ, причемъ видны лишь семь граней; на граняхъ барабана показаны 
пять оконъ, сѣверное, сѣверо-западное, западное, юго-западное и южное. 
Такимъ образомъ, изображеніе барабана существенно упрощено; въ дѣй­
ствительности граней шестнадцать, съ восемью окнами, такъ что число 
граней уменьшено на половину, а число оконъ и ихъ размѣщеніе 
сохранены согласно дѣйствительности. Вокругъ барабана внизу представ­
ленъ карнизъ.

Наиболѣе существенное отличіе модели отъ нынѣшняго вида самого 
храма представляетъ покрытіе купола, не пирамидальное, не коническое, а, 
совершенно опредѣленно, —  полусферическое; это ясно видно и на снимкѣ 
В. Б а х м а н н а 1 и, особенно, на Фотографіи Е . А. Л а л а я н а 1 2, и па моемъ 
снимкѣ. Въ верхушкѣ купола, западная часть которой отбита, благодаря 
чему особенно ясно видна на снимкахъ полусферическая Форма покрытія 
купола, выдолблено вертикальное гнѣздо, несомнѣнно служившее для укрѣ­
пленія въ немъ креста, вѣроятно металлическаго3.

1 B ach m an n , тбл. 39.
2 Ь- ftqP-uijiupfi ипиРР \uu,L •ішЪ'рр (uw . XXII) и отд. отт.:

и^пирш^иЛі, ъімЛш^пр ^иЛ'рЬр, и и ір ш табл. [3].
3 Поврежденіе купола произошло, очевидно, при извлеченіи этого креста, быть можетъ 

золоченнаго, изъ гнѣзда; оно было причинено, какъ мнѣ сообщалъ въ 1912 г. одинъ изъ 
членовъ монастырской братіи, грабителями, искавшими будто бы внутри модели скрытаго
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Въ настоящее время куполъ церкви св. Креста имѣетъ покрытіе не 
нолусФерическое, а пирамидальное; такимъ образомъ, модель, какъ я старался 
подчеркнуть, —  вполнѣ точная, вѣроятно представляетъ первоначальный 
видъ храма, позже подвергшагося частичной перестройкѣ. Трудно предполо­
жить, чтобы, хорошо передавъ даже менѣе важныя части храма, мастеръ 
исказилъ такую существенную черту, значенія которой онъ не могъ не соз­
навать, —  тѣмъ болѣе, что это не могло быть вызвано стремленіемъ облег­
чить или упростить работу, чѣмъ, единственно, объясняется уменьшеніе на 
модели числа ступеней импоста и числа граней барабана, послѣднихъ —  
просто въ силу необходимости.

Вопросъ о первоначальной Формѣ купола Ахтамарской церкви 
св. Креста, пріобрѣтаетъ особый интересъ и даже, я бы сказалъ, особую 
остроту, въ виду того, что, по крайней мѣрѣ— въ позднѣйшей перспективѣ, 
та или другая, полусферическая или пирамидальная (или коническая), Форма 
покрытія можетъ являться чертой, опредѣляющей и догматическую при­
надлежность строителей къ византійскому халкедонитству или армянскому 
антихалкедонитству. Первое время послѣ того, какъ я убѣдился въ столь 
существенномъ отличіи модели отъ храма, мнѣ даже казалось, что Форма покры­
тія купола модели можетъ служить указаніем ь на ромейское, происхожденіе 
архитектора Мануэла, одного изъ тѣхъ мастеровъ, которые принадлежали 
по словамъ Ѳомы Арцруни къ разнымъ національностямъ (^Л гЪ іуЪ

Такая моя поспѣшность въ сужденіи можетъ объясняться тѣмъ, что, 
потому ли что ихъ не было вовсе, потому ли что они всѣ были перестроены,— 
намъ неизвѣстенъ ни одинъ полусферическій куполъ на армянской церкви, 
въ предѣлахъ Арменіи. Поэтому, если даже совершенно отказаться отъ 
преувеличенія значенія первоначальной Формы купола церкви св. Креста 
для выясненія вопроса о національности или исповѣданіи ея строителя, по- 
лусФеричность купола Ахтамарскаго храма ни въ какой мѣрѣ не теряетъ 
своего интереса.

Въ связи съ этимъ большое получаетъ для насъ значеніе одна изъ 
немногочисленныхъ надписей церкви св. Креста и, безспорно, наиболѣе инте­
ресная изъ нихъ, даже въ томъ обрывочномъ видѣ, въ какомъ она до сихъ 
поръ была извѣстна. Сохранность этой надписи настолько плоха, что 
Н. С а р ги с я н ъ 1 смогъ прочесть лишь нѣсколько отдѣльныхъ словъ (чтеніе 
Е . А. Л а л а я н а * 1 2 отличается отъ чтенія С ар ги сян а  только тѣмъ, что въ

сокровища; любопытно, что въ своихъ поискахъ они будто бы руководствовались приведен­
нымъ выше «указаніемъ» историка Ѳомы Арцруни. Мнѣ кажется, мой освѣдомитель заблу­
ждался, относя поврежденіе модели къ недавнему времени.

1 *Л., 277.
2 Л ал аян ъ , 210, отд. отт. 18.
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его изданіи не сохранено раздѣленіе строкъ и текстъ напечатанъ строчными 
буквами); тѣмъ не менѣе, было ясно, что надпись эта относится къ куполу 
храма; въ изданіи С а р ги сян а  надпись читается такъ:

...іишчидіил, э-и/ъи. 
рпрпнэ-ь . . .

AU.BWbU'b 
...8Ъ ЯЧ-ПНГРЫ*
...;ивП8

Упоминаніе въ этой надписи о куполѣ побудило меня съ особеннымъ 
вниманіемъ отнестись къ ней, и, при благопріятномъ освѣщеніи, мнѣ уда­
лось, хотя и съ большимъ трудомъ (я не располагалъ лѣстницей), прочесть 
весь сохранившійся текстъ надписи.

Надпись находится на южной стѣнѣ восточнаго крыла церкви, вверху, 
подъ Фризомъ.

Вся надпись очень испорчена, такъ какъ камень промыть водою и вы­
вѣтрился, а правая сторона надписи (т. е. концы строкъ) не сохранилась 
вовсе: тутъ вставленъ новый камень, судя по ширинѣ котораго, въ каждой 
строкѣ недостаетъ по 10— 12 буквъ. Надпись довольно крупными, хорошо 
вырѣзанными буквами, читается такъ:

иигь^шзциаииъіши.чигьи:і
игпиш8П84шмч і̂пы*ьрпгаиип
ѵ ш т л ш ш ш ш ь ь ш ш

U»U.2bUanPtPGhUULh2>UU‘L
ШЧФЦйитПРШЗІШНП
n t m u b f r

ви.сіишчи.ііи.ц P'U/Mj.HipnH^bu.Vb 1.. .иъм, № і» ;и.8іішгъьцъ і»т-идіи.*ьъи . . .  гьп 
USb'I*i|U/i,nU ;ш ш  Іішэ-пгььпи гвіПЬР-ЪГПСЬ ШГМ, r;u.ePUL«nbSni|Ha.bU.V МГП ll,brPUSl,*b1 
ъпрм-ьвь дъпнгрьігрли гипьррт іоіш*и дпг ьр см»ьш, і- ;нгиіъ|г8і ч-ая-ыі р -і ш і н і р  
;аопв: п*ц П|Т ьирч-иві-в въодкдъі’В 1» SfcP:

«Въ миродержавное царствованіе ....ана, въ лѣто армянскаго лѣто­
счисленія . . . ,  я владыка гСтеФ1анъ, католикосъ Арменіи, въ восьмой годъ 
моего патріаршества возобновилъ куполъ и кровлю сей церкви святого 
Креста, которую построилъ отъ основанія . . . .  Гагикъ, царь Арменіи. Кто 
прочтете, помяните во Господѣ».
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Характеръ и размѣры работъ, произведенныхъ Стефаномъ съ большею 
точностью опредѣляетъ ахтамарскій синодикъ1. Послѣ упоминанія о католи­
косѣ Давидѣ, сынѣ АбдулмусеЬа, сообщается.

«А послѣ владыки Давида, (сѣлъ) владыка Григорій, а послѣ владыки 
Григорія владыка Стефанъ Отрокъ, который выстлалъ плитами куполъ 
(церкви) св. Креста и исправилъ (сдѣлалъ) двѣнадцать камней съ южной 
стороны св. Креста»...2.

Время возобновленія купола не можетъ быть опредѣлено на основаніи 
одной только надписи, такъ какъ совершенно неясно, о какомъ католикосѣ 
СтеФанѣ идетъ рѣчь и не сохранилось имя «міродержавнаго царя». Но, такъ 
какъ въ томъ же синодикѣ послѣ «юнаго католикоса Стефана» упоминаются, 
какъ его преемники на Ахтамарскомъ престолѣ Захарія, Давидъ, Нерсесъ 
и Захарія, претерпѣвшій мученичество въ Востанѣ въ 1396 г., возобновленіе 
купола приходится присвоить тому католикосу Стефану, отъ котораго до 
насъ дошли на Ахтамарѣ еще двѣ надписи.

Первая изъ нихъ находится на большомъ крестномъ камнѣ, вложен­
номъ въ южную стѣну притвора (дарабаса).

іпь:т:ьиати^ьФкъпиа»п№и.ііи.цил0иж
ркви.ті-и.р^гпьііі'гци.тьбьаь'и.аири.рьіии.нии.
ІНШь‘ЬаЬИГи.НРМГП8&и<Н1И,ПЗЬНРПНРП2ИГП8
гпнрм»и.№пни:ьн^пнрп2ііи^ьригпзрьпни.гч
Ж Ь Н и .и іД Ъ и Ъ Ь Ь ^ К П Р ^ Ш Ь И І’-РЗЬСЬЗЬ'РЬ-РІ

rliHm-Ll*V, 2 £ Р  bU Stl‘ USb'MTbflU ІМЫННМіІМ. U/l>U.irU.|l‘U.G ІШ-Ш- Ш'М'ПЬЪЬ ьил/і- 
*иЬ8Ь ДІиШШ ВШЧЛіШ-и 11|П- Ш т Ь Ь ШШ‘ ыгпв іэ-и/мп-дпе ЪЬ -ІЧ1Н‘П2 І'ІГПВ |
ъпн'мчшэ-т-ъъ ьь -г-пьта a-usur мгпв гы-иѵыіі' ы- шиди, ігьі> гф: ni‘f. ;и.ъ- 
^ИІЪ-Г- вЬСЬОЬ Р ь f.rpbusnu;i

«Лѣта 789, я, владыка Стефанъ, престолодержецъ Ахтамара, родомъ 
Арцруни, поставилъ сей крестъ, ходатай передъ Богомъ за меня и мать мою 
Тагуііи и сестру мою Нури-хатунъ и племянницу мою (по сестрѣ) Ревандузъ3 
и за Асланъ-мелика. Кто посѣтите, помяните во Христѣ».

1 Синодикъ, содержащій въ началѣ разсказъ о построеніи Ахтамара (по Ѳомѣ Арцру- 
руни), сохранился въ двухъ спискахъ; одинъ изъ нихъ, которымъ я пользовался въ Ахта­
марѣ и списалъ, представляетъ собою палимпсестъ, свитокъ пергамента, сшитый изъ листовъ 
большой рукописи, первоначально писанной въ два столбца; списокъ поздній. Второй списокъ, 
1824 г., изданъ архим. Месропом (Максудяномъ) и представляетъ мало отличій отъ моей 
КОПІИ (см. <и»«-«*/ри#/»шЪ и Л а ь и А д  { ш і ^ п и ^ а и ш д  Ц ^ ш і Г ш р ш ^  Эчіііадзннъ, 1916).

2 Такъ въ моемъ спискѣ. Въ изданіи же архим. Месропа говорится о 13 камняхъ 
(наэв. соч., стр. 38).

3 Я не увѣренъ въ правильности моего чтенія этого имени.
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Вторая изъ этихъ надписей находится на камнѣ, лежащемъ около 
скалы, недалеко отъ берега, въ сѣв.-вост. части острова1.

М М ІФ П Ь

i i ib j ' i i  ртФигпичішп'Ц’Ч 
пии.иъшиизп8итьи.г*ткьі*
f ill іП^ПГЦВНШтП Ш Ш

и.ншьаги.игрпзшзі1
U/UJ4J.8‘bU.irt‘L

1> э-пм* 2%ь | ‘ІДЧ.аиЪЪйиЬ U4.PU.SU.UtP ;і1вР|Г|МіЬ8гЪ St1!» USL̂ U'unU liUI»nn.Mi|mi 
UU*b*uUe*b ;иипя Û T-UP ШЧгРПРЪЬ: I rf  Pl'USnUl« ШН М.ПНГПНЭ-Ы-Ѵь UP*nfbUlil«fl I
иршть я ш  ирппв Аиоі'іипіъвиоъ. иігьѵ

«Въ лѣто 797 скончался нищелюбивый патріархъ владыка Стефанъ, 
католикосъ всей Арменіи, родомъ Арцруни. Милость Бога да сдѣлаетъ его 
сопрестольникомъ святыхъ патріарховъ. Аминь».

Такимъ образомъ, возобновленіе купола церкви св. Креста Стефаномъ 
должно относиться къ первой половинѣ XIV вѣка; точнѣе дату опредѣлить 
не удается, такъ какъ мнѣ не извѣстенъ годъ помазанія Стефана.

Впрочемъ, среди списанныхъ мною на Ахтамарѣ надписей есть одна, 
которая могла бы очень помочь въ этомъ вопросѣ, но, къ сожалѣнію, я не 
увѣренъ, какъ надо читать первую букву ея даты, 2 или п- (буквы, въ смѣ­
шанномъ письмѣ весьма сходныя по начертанію), такъ что эта надиись 
можетъ относиться къ 1617 или къ 1317 году; ни Фотографіи, ни эстам- 
пажа у меня нѣтъ.

Надпись находится на скалѣ мыса, гдѣ стоитъ церковка св. Саргиса. 
Надпись не закончена.

h a i t m u i a w w i u n i a

ьтирциітн'ьпзгил
лтртиачдши
8іитш-и.и.гз>Сьи
г  і в л и т ъ
ьид

1 Надпись этп была напечатана Л адан н ом ъ , 210 (отд. отт., 18).
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Ь & / Я  ЦЛГЬЪ ДивЬФЦЛіПиЪ | ЪП-и.-Г- ІіЦ.О'П̂МіПи bh ‘иПВЪ ШГ|ЬЪ тЧ-ПРЫІЪ 
*i»b|8U.h: bU *иПНШ ВІМДОДи I ѴтвЪЪ Ш’РІЗ.‘и|Ьиіі...

«Въ годъ 766 поставили мы католикосомъ Стефана и въ томъ же году 
скончался Григорисъ. Я  убогій Ованэсъ, ихъ воспитанникъ». . . .

Если эта надпись дѣйствительно относится къ нашему Стефану, что 
весьма вѣроятно, такъ какъ и тому предшествовалъ на престолѣ Григорій, 
то возобновленіе купола датируется совершенно точно — 1325 годомъ.

«Міродержавнымъ царемъ» названъ былъ по всей вѣроятности Османъ I, 
или Урханъ.

Если эти соображенія правильны, то весь текстъ надписи долженъ чи­
таться такъ:

Віш»ир;идіид, Р'ИШРПРПЬЭ-ЪЦ.Ѵъ | гщ-гдіиъкь (гщ*іги/ькъ) № Ъ ;и.В1іІ№ЪЦ.‘й 
MIHUriVbM] ъи И8Ьфіи.ЪПи ДЦ.ВП8 ЬШФПгі̂ Пи гвіПНЭ-ЪРПР'Ь ШЛ*Ъ r;u.Bf‘U.«nb- 
SBi|hJibbI]L*b МГП 'UbrpUSbTu ‘иПРПЧФвЬ £4>nHJWP>iU ГЦПРРРІ luU.2bU ДПР Ы‘ Cl‘*ubUU 1> 
АМПІѴві Я-Ц.ЯФІІ Р-Ц.Я-Ш-ПР ;ивП8: П>1, ПГР WO-llBi-P- вьсьигділ р. Ь StP:

Размѣры починокъ, произведенныхъ Стефаномъ въ южной стѣнѣ, на 
которыя указываетъ синодикъ, могутъ быть установлены изученіемъ кладки 
въ ея нынѣшнемъ видѣ; присутствіе новыхъ камней въ верхнемъ, «вино­
градномъ», Фризѣ именно по сосѣдству съ надписью Стефана —  несомнѣнно. I.

I. Орбели.



Къ вопросу о происхожденіи племенныхъ названій 
„этруски" и „пеласги".

«Стану сказывать я сказки . . . . . .  И
не пора-ли перейти къ нимъ? Не достаточно- 
ли пройденной нами школы, чтобы сказкамъ 
Геродотовскимъ придавать больше значенія 
въ смыслѣ реальности, чѣмъ въ теплицахъ 
выношеннымъ культурно-историческимъ по­
строеніямъ?

§ 1. Въ Академію Наукъ, именно въ Отдѣленіе Историческихъ Наукъ 
и Филологіи, 10-го марта я вошелъ съ двумя предложеніями: одно изъ 
нихъ— приглашеніе удина въ помощь мнѣ для работъ по удинскому языку, 
другое —  командировка моя для этрускологическихъ занятій въ предѣлы 
древней Этруріи.

Первое предложеніе также имѣетъ отношеніе по существу къ этрус­
скому вопросу. Я  имѣю пока въ виду не столько то, что говорится въ упо­
мянутомъ предложеніи о Формальномъ сродствѣ удинской рѣчи съ этрус­
скимъ языкомъ по образованію мн. числаК

Для насъ болѣе важно сейчасъ повторить здѣсь то, какъ «эчміадзин- 
скій монахъ арменистъ Галустъ Тер-Мыкыртчянъ предполагалъ, что этіуи- 
скій языкъ имѣемъ въ халдскомъ языкѣ надписей ванскихъ царей, что въ 
современной удинской рѣчи— ключъ къ опредѣленію языка названныхъ эпи- 1

1 Кореннымъ признакомъ мн. числа, плавнымъ показателемъ «множественности, 
удинскій языкъ входитъ въ одинъ кругъ съ основнымъ «райскимъ» слоемъ абхазской рѣчи 
-га), со сванскимъ языкомъ (-аг) и «рейскимъ» (въ быту называемымъ ново-армянскимъ) 
языкомъ армѳнійской группы (-е-аг>-ег || і-г)»,и «въ кругъ яфетическихъ языковъ съ тѣмъ 
же признакомъ мн. числа вступаетъ и этрусскій, насколько плавный г и въ пемъ появляется 
показателемъ множественности, притомъ чаще всего въ Формѣ -nr, наиболѣе близкой къ 
удинской разновидности -ог», да и безъ измѣненія въ видѣ -пг, также наблюдаемой въ 
нѣкоторыхъ удипскихъ Формахъ мн. числа. Такіе морфологическіе Факты имѣютъ быть умно­
жены, но дѣло не въ нихъ.
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графическихъ памятниковъ»; утвержденіе было нѣсколько преувеличенное, 
но, будучи безспорно Яфетическимъ, удинскій языкъ не въ столь скрещен­
ной Формаціи, тогда этіунскій, современникъ надписей ванскихъ царей и 
генетически явно родственный съ ихъ языкомъ, не могъ не имѣть опредѣ­
ленныхъ отношеній съ языкомъ урартскаго населенія Ванскаго района, 
откуда урартцы были оттѣснены и на западъ, и на сѣверъ,* на сѣверъ 
именно халдами, какъ оттѣсненъ на сѣверъ и удинскій народъ изъ Этіупіи, 
лежавшей въ бассейнѣ Аракса и на Севанскомъ озерѣ, въ районъ лезгин­
скаго населенія, къ побережью Каспійскаго моря1.

Наконецъ, удины для насъ важны въ качествѣ живого примѣра того, 
какъ историческій народъ .съ высоты положенія несокрушимаго врага міро­
вого государства могъ пасть въ ничтожество, въ населеніе двухъ селъ Б а ­
кинской губерніи, приманку сосѣдящихъ народовъ для того, происходя­
щаго уже на пашихъ глазахъ, процесса «поглощенія», которое безслѣдно 
скрыло отъ насъ Физически и въ живой реальности этрусковъ. Можно 
себѣ представить, какъ великъ долженъ былъ быть размахъ культурнаго 
существованія этрусковъ, оставившихъ намъ все-таки памятники и веще­
ственные и словесные своей общественной жизни и слѣды своей жизни въ 
анналахъ не только сосѣдей, міровыхъ народовъ Средиземноморскаго насе­
ленія, когда похоронениый безъ единой строки эпитафіи въ двухъ селахъ и 
заживо забытый исторіею удинскій народецъ при вниманіи къ реаліямъ со­
временной и погасшей кавказской жизни выростаетъ въ безспорно боль­
шого героя, творца общественныхъ цѣнностей, матеріальныхъ и духов­
ныхъ, если не вчерашняго, то позавчерашняго дня.

Что касается предложенія объ этрусскомъ языкѣ, сводившагося къ 
мотивировскѣ ходатайства о командировкѣ моей въ Этрурію, то позволю 
себѣ повторить его здѣсь цѣликомъ съ нѣкоторыми дополнительными 
утвержденіями явной для непосвященныхъ въ наши матеріалы рискован­
ности, удержавшей меня отъ внесенія ихъ въ дѣловое обоснованіе поѣздки; 
ей больше мѣста въ докладываемой сегодня сказкѣ,

«Въ числѣ проблемъ яфетическаго языкознанія стоитъ вопросъ объ 
этрусскомъ языкѣ. Къ нему я подходилъ еще на студенческой скамьѣ, 
когда въ моемъ распоряженіи и со стороны яФетидологическихъ знаній 
были весьма ограниченныя данныя съ кругозоромъ грузиновѣда. Затѣмъ 1

1 Нужно-ли оговориться, что ассирійцы продолжали называть Урарту Ванское цар­
ство, уже халдское, по традиціи, какъ почти весь міръ до сего дня продолжаетъ называть 
современное населеніе Арменіи армянами, тогда какъ давно въ ней мѣсто армянъ заняли 
Ьаи, какъ именуютъ себя обитатели названной страны съ момента возникновенія ихъ хри­
стіанской письменности. Урартцевъ этнически надо отличать отъ халдовъ, урартцы предше­
ствовали имъ, халдамъ, апторамъ панскихъ клинообразныхъ надписей.
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неоднократно возвращался къ нему но мѣрѣ нарастанія и теоретическихъ 
положеній и Фактическихъ данныхъ но яФетичеекимъ языкамъ. Послѣдній 
разъ я взялся за тотъ же вопросъ въ 1911-мъ году, когда я работалъ по 
командировкѣ отъ Академіи Наукъ въ Парижѣ. Съ тѣхъ лоръ я не раз­
ставался съ нимъ, насколько позволяли другіе научныя работы и текущія 
занятія. Правильнѣе будетъ сказать, отвлекаемый новыми научными иска­
ніями второстепеннаго значенія, а  иногда и вовсе не научными дѣлами, я 
невольно возвращался къ этрусскому вопросу, какъ одному изъ основныхъ 
и наиболѣе существенныхъ для кавказовѣда по мѣрѣ того, какъ внутрен­
ній процессъ яФетидологическихъ занятій въ своемъ развитіи вынуждалъ 
ставить, независимо отъ этрусскаго, вопросъ объ этно-культурныхъ взаимо­
отношеніяхъ яфетическаго населенія Кавказскаго края съ племенами внѣ­
кавказскаго міра, не-яФетическими или яфетическими. Съ вопросомъ этимъ 
стоятъ въ связи не только хетскій и халдскій лингвистическій вопросы, 
слѣдовательно, и эламскій древній и позднѣйшій, но и древности Передней 
Азіи, опредѣляемыя часто расширенно пользуемымъ терминомъ «хеттскія», 
а по вскрывшимся слѣдамъ ихъ вліянія въ памятникахъ матеріальной куль­
туры Юга Россіи и Южно-русская археологія. И все-таки это нахожденіе 
этрусскаго вопроса чуть-ли не въ центрѣ большихъ этнологическихъ про­
блемъ и разнообразныхъ историко-культурныхъ научныхъ исканій могло 
и не вторгаться въ планъ моихъ кавказовѣдныхъ занятій, если бы не рядъ 
обстоятельствъ. Въ числѣ этихъ обстоятельствъ указывалось мною на то, 
что на смѣну «Яфетическимъ элементамъ въ языкахъ Арменіи» я присту­
паю къ печатанію новой серіи ЯФетидологическихъ работъ, въ которыхъ 
будутъ выясняться яфетическіе элементы въ греческомъ языкѣ. Эти мел­
кія лингвистическія разысканія связаны, какъ бы старательно этого не 
избѣгать, не только съ проблемою объ отношеніи пеласговъ къ эллинамъ, но 
и объ образованіи вообще эллинской націи въ процессѣ скрещенія съ не- 
аріоевропейскимъ іонійскимъ племенемъ, причемъ въ освѣщеніи ЯФетидоло­
гическихъ даннныхъ самъ актъ скрещенія могъ совершиться на кавказ­
ской или при-кавказской почвѣ, въ томъ районѣ Черноморскаго побережья, 
который извѣстенъ впослѣдствіи, въ историческія эпохи, развитіемъ коло­
ніальной жизни грековъ, какъ бы обратно плывшихъ къ тѣмъ же берегамъ 
прародины, а въ доисторическія эпохи эллинскаго національнаго самосо­
знанія— богатымъ наборомъ миѳовъ и сказаній, связывающихъ Грецію съ 
Кавказомъ. Предварительный серьезный пересмотръ этрусскаго вопроса 
настоятеленъ именно съ точки зрѣнія ЯФетидологическихъ знаній и наблю­
деній».

На кавказовѣдномъ пути яФетидолога этногеническій вопросъ объ элли-
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иахъ въ указаыыой перспективѣ выростаетъ въ зависимости отъ неустра­
нимыхъ матеріаловъ: какъ иначе охарактеризовать то положеніе, когда съ 
одной стороны племенное названіе hay || (]ау или съ именнымъ префиксомъ 
a-qay объединяетъ народъ, населявшій сѣверо-восточное побережье Черно- 
морья, съ населеніемъ Арменіи и населеніемъ Греціи не по простому лишь 
созвучію1, а въ связи съ лингвистическими Фактами, устанавливающими 
наибольшую связь языковъ Арменіи съ яфетическими языками того же 
района —  адигейскимъ, абхазскимъ и сванскимъ, съ какимъ у греческаго 
языка улавливаются очень яркіе случаи общности лингвистическаго ма­
теріала въ такихъ словахъ, какъ гр. фи/т) душа, а&еХ<ро< братъ и др. Съ 
удержаніемъ, какъ въ этническомъ терминѣ a-qay (’А^аіое-оі), адигейско- 
абхазскаго именного префикса а-, ос8еХ<р6;, первоначально aSeXaeo;, основой 
повторяетъ адигейскій составной терминъ родства -defy-qw, братъ, соб­
ственно первую его часть del̂ -e—s!sdelh, въ которой адигейскій спирантъ h 
находится въ такомъ же соотношеніи съ греческимъ звукомъ <р, какъ арм. 
спирантъ h въ словѣ hayr отецъ съ инд.-евр. р въ p a te r1 2 3. Терминъ у гре­
ковъ появляется и безъ префикса а-: 8еХ<р6̂ , слово же греческое фи/т) 
душа, въ которомъ лингвисты усматривали основу |0  съ «сравнительно но­
вымъ образовательнымъ элементомъ ^», находитъ свой двойникъ опить 
таки въ адигейскомъ -pse душа и абхазскомъ <р§э (съ префиксомъ —  а-ор^э) 
душа, причемъ признанный лингвистами индоевропеистами «сравнительно 
новый образовательный элементъ уѵ> есть извѣстный яфетическій Функціо­
нальный согласный q для образованія pi. tantum и вообще именъ, показа­
тель множественности q.

Любопытно, что въ выраженіи обоихъ понятій и армянскій языкъ 
проявляетъ параллельную измѣну общеаріоевропейскимъ терминамъ или 
въ матеріалѣ или въ Формѣ. «Братъ» на обоихъ языкахъ Арменіи принялъ 
Форму e-gbayr, но не въ силу лишь законовъ исторической или сравнительной 
Фонетики аріоевропейской Фонетики на почвѣ Арменіи, а по адаптаціи къ 
народно-психологической потребности мѣстной яфетической среды со сло­
вомъ e-qubar||me-qubar, означавшимъ брата и сохранившимся въ сван­
скомъ въ рядѣ природныхъ его терминовъ сроднаго значенія, а также по

1 Есть гипотеза отожествленія ахайцовъ съ эолійцаыи H o ffm a n n ’a (cu. Thum b, 
Haudbuch der griechischen Dialekte, стр. 70, § 74), но по этимологіи H o ffm a n a ’a hy-<Xli o c ~  
АГА'оХос (такъ же и F ick ) получается уродливая анатомія, а не лингвистическій анализъ.

2 Л. Г. Л оп атн н ск ій , указавшій на созвучіе адигейскаго слова съ греческимъ, пови- 
диному, не подозрѣвалъ его составности (Русско-каб. Словарь, CM, XII, отд. II, стр. 11). 
Индоевропеисты и лингвисты греческое слово готовы сопоставить (P r e llw itz , Et. Wb. 1892,
а. т.) съ др.-инд. sa-garbliya-8 «братъ», даже произвести отъ него (L. M eyer, Hb. d. gr. Et. 
s. «Ѵот altiod. gorbha-s weicht das gleichbedeutende Sefori nur im Suffix ab»).
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усвоенію изъ сванскаго и въ грузинскомъ, гдѣ me-gobar значитъ това­
рищъ, другъ, изъ семейнаго- понятія ставъ соціальнымъ. Начальный глас­
ный въ армянскомъ е-, появляющійся и въ видѣ а-, есть не безразличная 
Фонетическая представка для благозвучія, а яфетическій морфологическій 
элементъ, префиксъ е - |а - ,  равнозначущій префиксу m e-||m a- и его много­
численнымъ разновидностямъ.

Терминъ egbayr братъ по природѣ принадлежитъ, очевидно, тому изъ 
двухъ языковъ Арменіи, который находится въ болѣе тѣсной связи со 
сванскимъ, именно рейскому языку, языку Арменіи, дожившему до нашихъ 
дней и внѣ письменности. Основа армянскаго слова для понятія душа ап<!э 
(and-эп) есть, наоборотъ, природное достояніе именно древне-литературнаго 
языка Арменіи, кейскаго языка, находившагося въ особо тѣсной связи съ 
кейскимъ слоемъ абхазскаго: представляя Форму съ абхазо-адигейскимъ 
префиксомъ а-, эта древне-литературная основа ашіэ восходитъ къ архе­
типу *a-mse—»*amze, діалектической разновидности абхазскаго a-<pso. 
Какъ будто, выходитъ такъ, что звукъ у  въ греческомъ фі%у], дѣйстви­
тельно, «сравнительно новый образовательный элементъ»; на яфетическомъ 
востокѣ въ составѣ эквивалента даннаго слова его нѣтъ, однако въ значеніи 
души у армянъ три слова, всѣ три яфетическаго происхожденія: одно разо­
бранное уже нами ando- (andon) свистящаго типа въ обликѣ абхазо-адигей- 
ской нормы, другое, uiund, усвоенное изъ шипящей группы, слѣдовательно, 
или чанскаго или мегрельскаго языка, и третье изъ спирантной вѣтви hog е/і. 
Въ послѣднемъ словѣ появляется въ качествѣ образовательнаго элемента 
тотъ-же показатель множественности g—>q.,- разновидность греческого у, 
сванскаго типа, собственно спирантнаго.

Гр. уеі'р рука , находящее соотвѣтствіе въ яФет. qer, съ префиксомъ 
me- въ сванскомъ me-qer длань, рука  и т. п., причемъ въ армянскомъ 
древне-литературномъ съ исчезающимъ спирантомъ her въ выраженіяхъ аг 
егі у  руки , близко, ѳпОегакау (end-her-akay) ассистентъ, букв. стоящій 
у  руки ,— а равно у грузинъ съ утраченнымъ спирантомъ въ послѣлогѣ -ег 
(her [| уег) и въ значеніи рукой-^орудіемъ, при помощи и т. п. Мнѣ отлично 
извѣстно, что ££і'р діалектизовано въ рядѣ аріоевропейскихъ языковъ, 
далеко впрочемъ не во всѣхъ, но, во-первыхъ, и эти діалектизованныя 
разновидности отражаютъ соотношенія сравнительной Фонетики яфетиче­
скихъ языковъ, во-вторыхъ, qer, resp. qer представитель въ яфетическихъ 
языкахъ одного лишь спирантнаго типа; имѣются его сибилянтные эквива­
ленты по различнымъ группамъ. Болѣе того, яфетическое языкознаніе 
вскрываетъ, что съ у й р рука  въ греческомъ находятся въ связи и урт) 
должно и даже уарк; милость, которые индоевропеистамъ кажутся словами

Запповп Вост. Отд. Руса;. Лрх. Обіц. Т. XXV. 20
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различнаго происхожденія: они усвоены греческой рѣчью въ ея глотогени^ 
ческую эпоху, каждое съ особымъ значеніемъ, изъ яфетическихъ языковъ, 
когда въ послѣднихъ они уже были семасіологически дифференцированы.

Два греческіе слова— ро&оѵ роза, и роіа, роа гранатовое дерево также, 
предполагается, различнаго происхожденія, притомъ для роіа=роа объ­
ясненія нѣтъ, a poSov склонны признать заимствованіемъ архетипа *varda, 
сочиняемаго для древне* персидскаго на томъ основаніи, что въ томъ же 
значеніи существуетъ у армянъ yard и у сирійцевъ v ard a1, между тѣмъ и 
армянское, и арамейское, да и арабское vard, или заимствованіе или усвое­
ніе яфетическаго vard, наличнаго въ грузинскомъ и въ Формѣ bard шипов- 
тпъ\ корень этихъ словъ въ двухъ видахъ, стянуто-двусогласно съ губнымъ 
префиксомъ Ьа-|| ѵа- —>о-----rd—►r-d, полностью со слабымъ вторымъ соглас­
нымъ w —  wrd, въ рядѣ разновидностей въ зависимости отъ той или иной 
характеризованности 3-го коренного, зубного d, по свистящей группѣ t—> 
cW d или шипящей t—►<!—>д, означаетъ поджигать, раст лят ъ , румянить, 
и отъ него произведены и роза г. va-rd, и шиповникъ съ красной листвой,—  
г. bard, и лоза виноградная— арм. о-гО, и гранатъ,— г. b-rot | m-rot, при­
чемъ въ спирантной вѣтви третій коренной і, имѣвшій переродиться въ 
k— основа rok, долженъ былъ быть представленъ на низшей ступени изче­
зающимъ спирантомъ, и туда примыкаетъ, какъ представитель спирантной 
разновидности, греческ. роіа | роа гранатовое яблоко. Подробности жизни 
этого термина по исторіи культуры растеній чрезвычайно интересны, инте­
ресенъ самъ взращенный корень8.

Точно также индоевропеисты лингвисты арідр.о<; число и ридро; 
тактъ, ритмъ, воспринимая какъ различныя по корнямъ слова, соотвѣт­
ственно этимологизируютъ, на самомъ же дѣлѣ это двѣ разновидности 
одного и того же слова, въ первомъ случаѣ съ пережиткомъ яфетическаго 
префикса а-; и греческая основа -pt&jji || pufyt, означающая число, одного 
происхожденія съ г. n&jw число, съ раздвоеніемъ 2-го коренного <9- въ -dq.

Иное дѣло, когда приходится указывать на общность терминовъ ма­
теріальной культуры, напр. серебро —  Яруироѵ || argentum и ѳгто —  ohoc, || 
vinum. Но и въ отношеніи ихъ, допустимъ, позднѣе заимствованныхъ изъ 
яфетическихъ языковъ, а не усвоенныхъ въ глотогеническія эпохи, мы 
должны сосчитаться съ тѣмъ, что изъ словъ для понятія серебро одно —  1 2 * * * *

1 P r e llw it z ,  Et. Wb., s. ѵ.
2 Дальнѣйшее дослѣдованіе выявитъ, нужно ли отказываться отъ усматриваніл пока­

зателя множественности въ 3-мъ коренномъ t (ср. II. М арръ, Яф. названія деревьевъ н
растеній (plur. tantum), стр. 039), но пересмотръ вопроса и перѳизложеніе Фактовъ во всякомъ
случаѣ необходимы. Кстати, надо привлечь и г. brot-i, занесенное въ глоссаріи Чконіею съ
объясненіемъ «темнокрасный гранатъ», Б ер и д зе  — «переспѣлый гранатъ».
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аруироѵ связано съ яфетической лингвистической средой Понтійскаго 
района, а  другое —  лат. argentum съ яфетической лингвистической средой 
ванскаго района, хотя оба спирантнаго типа, т. е. греки и римляне полу­
чили этотъ терминъ независимыми другъ отъ друга путями изъ различг 
ныхъ частей Яфетическаго міра: греки съ его сѣвера, а латиняне съ его 
юга. До сего дня на сѣверѣ яфетическомъ, понтійскомъ, у герцевъ или ме­
греловъ, пережитковъ колховъ, и лазовъ или чановъ, одноименныхъ со 
сванами, сохранился терминъ типа греческой разновидности, но съ полно­
той состава коренныхъ —  *ѵагЭД-иг||*ѵагффіг—►ѵагЭДіІ серебро, а на югѣ 
яфетическомъ, у гибридизованныхъ ЯФетидо-аріоевропейцевъ армянъ, тер­
минъ латинской разновидности — агЫ ), чистая основа котораго a rt распро­
странена и на яфетическомъ сѣверѣ, но при-каспійскомъ. И корень, и с уф ­

ф иксъ , и разновидности основы, и цѣлый рядъ яфетическихъ словъ, про­
исходящихъ отъ того же корня, но означающихъ другія, сродныя, быто­
выя понятія ставятъ внѣ всякаго сомнѣнія яфетическое происхожденіе 
этого металлургическаго термина, и вторичность Формъ, въ какихъ онъ 
усвоенъ греками и латинянами.

Таково же положеніе съ терминомъ для понятія «вино» у грековъ и 
римлянъ. Греко-латинская группа здѣсь не раздваивается по источнику, 
оба слова, и оіѵо?, и vinum— изъ одного и того же лингвистическаго района 
яфетическаго міра, но и здѣсь яфетическіе языки даютъ не только цѣлую 
семью понятій и словъ того же корня, но и эквиваленты сибилянтной вѣтви, 
какъ напр. по свистящей группѣ twen сокъ (сотый плодъ и проч.). Въ 
кругѣ разновидностей спирантнаго типа яфетическіе языки сохранили 
трехсогласіе gwn: м.-ч. gwm-i, картв. (груз.) gwm-o, причемъ окончаніе -о, 
повліявшее на Формировку основы слова у грековъ, латинянъ, да и у рус­
скихъ, есть усѣченный видъ суффикса -or, соотвѣтствія по другой группѣ 
суффикса -аі, что на лицо въ сванской разновидности gwm-al. И двухсо- 
гласный корень ѵп представленъ у яФетидовъ, какъ самостоятельно, съ по­
терею носового п въ паузѣ при назализаціи гласнаго і, такъ ч. ѵі, уд. fi 
(Д .= В . fin-aq), удинское же bin-e виноградникъ, садъ, абх. (а-уэ) и 
т. дѵ а  съ Функціальнымъ показателемъ множественности у мегреловъ 
bineq-i виноградная лоза, виноградникъ, у чановъ —  bmeq-i виноградная 
лоза, у картвеловъ (грузинъ) venaq- и лоза, и виноградникъ, у свановъ 
menaq||wenaq виноградная лоза и т. д., причемъ я не касаюсь разновидно­
стей съ сохраненіемъ именно перваго коренного, какъ напр. у чановъ или 
лазовъ рядомъ съ gwm-i и gin-i вино, у армянъ gm -i вино и ay-gi вино­
градникъ, букв. мѣсто вш а  или мѣсто виноградной лозы и т. п.

Здѣсь могла бы быть рѣчь, какъ и въ вопросѣ о «серебрѣ», о появле-
20*



ыіи слова у грековъ и латинянъ и не въ качествѣ усвоенія въ этногениче- 
скую эпоху, а какъ культурно-историческаго заимствованія. И тогда во­
просъ, этруски ли, имѣющіе это слово въ своей рѣчи въ видѣ латинской 
Формы ѵіпшп, и пеласги —  источники этого заимствованія въ греко-рим­
скомъ мірѣ, или другіе родственные имъ яфетическіе народы. Фактъ лишь 
то, что и у грековъ, и у латинянъ терминъ взятъ не только изъ одной и 
той же лингвистической среды, но изъ строго характеризованной слабоспи­
рантной языковой группы яфетическихъ языковъ: были ли передатчиками 
термина этруски съ пеласгами или ахай или другое какое-либо яфетиче­
ское племя; естественно, это представляетъ существенной важности деталь 
для основной проблемы, какъ бы она ни разрѣшилась, причемъ въ числѣ 
другихъ племенъ не придется выдѣлять іонянъ особо отъ ахеянъ, насколько 
они носятъ разновидности одного и того же племенного названія: и на 
Кавказѣ шон’ы (нынѣ сваны), чаны (лазы) съ одной стороны и Ьоп’ыЦ 
уоп’ы и han || a-qai съ другой— разновидности одного и того же этническаго 
термина, закономѣрно дифференцированные по нормамъ звуковыхъ соот­
вѣтствій сибилянтной и спирантной вѣтвей, въ каждой же вѣтви дополни­
тельно еще по нормамъ соотвѣтственныхъ группъ, свистящей, шипящей, 
акающей, окающей и т. д.

Возвращаясь къ предложенію, внесенному мною въ Академію Наукъ, 
готовъ я повторить и болѣе сдержанную мотивировку моей командировки, 
именно: «произвести посильно работу по этрусскому вопросу было бы, ду­
маю, желательно и въ томъ случаѣ, если бы мои занятія сводились лишь 
къ тому, чтобы расчистить путь отъ мало реальныхъ въ цѣломъ гипотезъ
С. Б у г г е  о родствѣ этрусскаго съ армянскимъ или Т ом сена о генетиче­
ской его связи съ «кавказскими» языками, если бы, вопреки ихъ взглядамъ, 
я приходилъ къ отрицательному вообще выводу о связи этрусскаго съ ЯФвт 
тическими языками, но намѣчаются болѣе обнадеживающіе, положительные 
результаты. Работу эту хотѣлось бы мнѣ исполнить въ условіяхъ, въ ка­
кихъ обыкновенно я производилъ изысканія надъ яфетическими языками 
Кавказа, т. е.. въ матеріальной средѣ, гдѣ или жива наблюдаемая рѣчь или 
налицо въ натурѣ памятники и природныя условія, въ которыхъ жилъ 
«исчезнувшій» въ своей загадочпой рѣчью народъ, т. е. въ данномъ случаѣ 
въ предѣлахъ Эгруріи на Апеннинскомъ полуостровѣ».

Будетъ теперь понятно, почему я не спѣшу сейчасъ изложеніемъ 
моихъ наблюденій по опредѣленію этрусскаго языка и дѣлюсь лишь пред­
положительными яФетидологическими толкованіями племенного названія, 
etrusk. По части произведенныхъ въ этрусскомъ языкѣ наблюденій ограни­
чусь заявленіемъ, что намѣтились въ освѣщеніи яФетидологическихъ дан­
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ныхъ разъясненія его Фонетики, морфологіи и лексики, насколько языкъ 
нашелъ выраженіе въ небогатой по содержанію этрусской письменности, но 
о серьезности успѣха въ опредѣленіи этого загадочнаго языка можно бу­
детъ говорить лишь тогда, когда результаты наблюденій надъ этрусскими 
эпиграфическими текстами будутъ провѣрены или дополнены наблюденіями 
надъ этрусскими или иными также яфетическими элементами въ латинскомъ.

Пока, слѣдовательно, попытаемся яфетидологически истолковать тер­
минъ etrusk.

§ 2. «По платью встрѣчаютъ, по уму провожаютъ». Это правило на­
родной мудрости весьма кстати вспомнить при нашемъ заданіи. Толкованіе 
племенного названія etrusk можетъ имѣть всѣ видимости морфологически 
научно обоснованнаго и въ этой мѣрѣ убѣдительнаго положенія, но въ та­
комъ случаѣ признаніе яФетидологическаго анализа удачнымъ должно быть 
приравнено къ встрѣчѣ по платью. А чтобы стать въ уровень положенія, 
соотвѣтствующій моменту, когда провожаютъ по уму, надо получить оправ­
даніе морфологическаго платья содержаніемъ термина etrusk, т. е. прежде 
всего природой и особенностями рѣчи, которой говорилъ народъ, носившій 
это названіе.

Вѣдь могло бы оказаться и такъ, что народъ, допустимъ, яфетическій, 
утративъ родную рѣчь, былъ носителемъ однихъ антропологическихъ, да 
развѣ еще устойчивыхъ бытовыхъ признаковъ своего происхожденія или, 
болѣе того, ничего не сохранилъ отъ своей предполагаемой яфетической 
природы кромѣ названія, но пока однако все еще существуетъ презумпція, 
что кавказовѣдъ - лингвистъ, слѣдовательно, яФетидологъ —  ожидаемый 
работникъ-жнецъ для богатой жатвы кавказскихъ, собственно яфетиче­
скихъ матеріаловъ въ этрусскомъ языкѣ. Словомъ, настоящее дѣло первой 
очереди это— выявленіе яфетической природы этрусскаго языка. Между 
тѣмъ къ этой, болѣе существенной сторонѣ вопроса, мы въ освѣщеніи яФе- 
тидологическихъ знаній только идемъ, увлекаемые рядомъ Фактовъ. Факты, 
заманивающіе въ этрусскій вопросъ, стали извѣстны независимо отъ насъ. 
Вопросъ, однако, чрезвычайно сложный и трудный, если даже отвѣтъ и по 
существу имѣетъ разрѣшиться положительно въ пользу яФетидологіи, точ­
нѣе— въ новое бремя и безъ того обремененныхъ малочисленныхъ яФети- 
дологовъ; онъ гораздо сложнѣе и труднѣе, чѣмъ то рисовалось тѣмъ, кото­
рые направляли дѣло или сами направлялись для освѣщенія вопроса къ кав­
казскому лингвистическому міру, не представляя себѣ, на какое шаткое 
основаніе вступаетъ изслѣдователь, выбирая для опоры своихъ утвержденій 
коренные языки Кавказа, яфетическіе, когда онъ беретъ ихъ въ томъ видѣ, 
какъ они доступны для использованія безъ историческаго освѣщенія.
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Справедливо писалъ еще въ 1896-мъ году англійскій этнологъ K ean e  
въ общемъ трудѣ своемъ по этнологіи1: «на Кавказѣ этническія и лингви­
стическія взаимоотношенія представляютъ бросающійся въ глаза (marked) 
контрастъ тому, что превалируетъ во всѣхъ прочихъ частяхъ удѣла кавказ­
ской расы (of the Caucasic domain). Среди немногихъ сотенъ тысячъ урожен­
цевъ (natives) этой относительно маленькой горной страны, вѣроятно, боль­
шій запасъ (stock) языковъ, чѣмъ среди миріадъ другихъ народовъ кавказ­
ской расы (of the Caucasic peoples), разсѣянныхъ по обоимъ полушаріямъ».

§ 3. Трудность вопроса однако не столько въ многочисленности языковъ, 
какъ ни многочисленны ови, сколько въ чрезвычайно сложныхъ генетиче­
скихъ взаимоотношеніяхъ, какъ первичнаго атавистическаго, такъ вторич­
наго, третичнаго и т. д. гибридизаціоннаго порядка. Эти взаимоотношенія, 
результаты скрещенія, притомъ часто и съ неяфетическими племенами, 
сложны до степени затемнѣнія подлинной наслѣдственной природы; они по­
крываютъ предполагаемую чистоту или цѣльность первичныхъ генетиче­
скихъ связей густымъ слоемъ элементовъ, вкладовъ скрещивающихся пле­
менъ и яфетическихъ различной степени родства, и вовсе не яфетическихъ. 
Реальное положеніе дѣла осложнено не однимъ этимъ расхожденіемъ мно­
гочисленныхъ языковъ отъ историческихъ благопріобрѣтеній, усвоенныхъ 
природно до степени обращенія ихъ въ протогеническіе элементы наравнѣ 
съ первоприродными для данной рѣчи элементами. Расхожденія яфетиче­
скихъ языковъ выявляются и отъ ихъ принадлежности въ наличныхъ Фор­
маціяхъ различнымъ періодамъ и эпохамъ языкового творчества. Есть въ 
однихъ и тѣхъ же языкахъ пережитки первичныхъ языковыхъ Формацій 
или какъ реликтовыя явленія или какъ позднѣйшія усвоенія въ процессѣ 
скрещенія съ сосѣдившими языками полностью соотвѣтственнаго реликто­
ваго типа. Но есть, чтб особенно смущаетъ въ первый моментъ, такіе 
языки, замершіе въ стадіи первичной Формаціи и дальнѣйшее свое разви­
тіе получившіе, каковы бы ни были новообразованія, въ рамкахъ общихъ 
нормъ ихъ реликтовой природы. Надо себѣ представить, каковы должны 
быть расхожденія, когда рѣчь объ оторванныхъ отъ яфетической массы 
Кавказа отдѣльныхъ племенныхъ языкахъ, въ числѣ ихъ и этрусскомъ, 
если онъ дѣйствительно яфетическій. Одинъ пройденный имъ путь, совер­
шенный не наѣзднически, а длительнымъ миграціоннымъ путешествіемъ 
черезъ разноплеменную среду, не могъ не наложить на него особаго отпе­
чатка со внесеніемъ гетерогенныхъ элементовъ, и на содержаніе этрусской 
племенной единицы, и на ихъ названіе.

Ethnology, Cambridge 1890 (2*ое пересмотрѣнное изданіе), стр. 416.
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Естественно при такихъ условіяхъ, если въ наукѣ, стоящей, увы, 
далеко отъ кавказовѣдвыхъ работъ послѣднихъ двухъ десятилѣтій, даже 
кавказскіе языки представляются лишь территоріально объединенными, 
безъ всякихъ узъ родства. Въ общей наукѣ, не отказывающейся ссылаться 
на кавказскіе лингвистическіе матеріалы, представленіе о положеніи дѣла 
адекватно той застывшей простотѣ, какую являетъ Кавказъ при взглядѣ на 
него черезъ призму свѣдѣній письменныхъ источниковъ, классическихъ и 
восточныхъ, тогда какъ непосредственное вхожденіе въ живую этно-лингви- 
стическую среду вскрываетъ передъ нами картину бурныхъ и мирныхъ пе­
редвиженій, перебросовъ, вклиненій, разрывовъ, сцѣпленій, ярусныхъ на­
хожденій одного племени на другое, одного языка на другой, сліяній и т. д. 
Съ такимъ лингвистическимъ матеріаломъ, при отсутствіи историческаго 
освѣщенія, можно доказать, что угодно, и тѣмъ хуже для положеній, кото­
рыя выставляются съ опорою въ этихъ матеріалахъ, принимаемыхъ за нѣ­
что опредѣленное и прочное, тѣмъ болѣе основанія относиться скептически 
къ такимъ положеніямъ, вырабатываемымъ наѣзднически.

Но и простой, казалось бы, вопросъ о терминѣ вовсе не такъ простъ 
и легокъ, какъ то можетъ представиться при первомъ взглядѣ и какъ то 
рисовалось въ первый моментъ. Нѣсколько лѣтъ тому назадъ поставленный 
вопросъ о происхожденіи термина etrusk имѣлъ одно лишь рѣшеніе съ 
точки зрѣнія яФетидологіи. Учитывая накопленіе яФетидологическихъ знаній 
съ того времени, мы вынуждены изложить три возможныя рѣшенія, вклю­
чая одно прежнее.

§ 4. Разъясненіе поставленнаго въ заданіи вопроса гипотетическое. Объ 
яфетическомъ происхожденіи термина etrusk рѣчь можетъ быть только въ 
томъ случаѣ, если не только этруски были' яФетиды, но и сосѣдившіе съ 
ними народы, хотя бы еще одинъ изъ нихъ. Необходимая предпосылка для 
яФетидологическаго анализа это то, что на Апеннинскомъ полуостровѣ яФе- 
тиды были первыми насельниками въ составѣ различныхъ племенъ, каждое 
со своимъ названіемъ, по крайней мѣрѣ они въ такомъ разноплеменномъ 
составѣ были вклинены въ аріоевропейское населеніе края съ сѣдыхъ вре­
менъ этногенической эпохи, или терминъ привезенъ извнѣ. Естественно, 
никакое яфетическое племенное названіе не могло возникнуть въ средѣ аріо- 
европейцевъ. Съ другой стороны, интересующій насъ народъ, извѣстный 
другимъ, да и намъ подъ названіемъ этрусковъ, самъ себя именовалъ га- 
sena, съ бѣглымъ е, почему Р. падежъ— rasnal.

Нельзя допустить, чтобы первобытный цѣльный по единому, племен­
ному составу народъ называлъ себя двумя названіями. Такъ какъ etrusk 
морфологически еще болѣе поддается ЯФетидологическому анализу, объ
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аріоевропейской же его этимологіи нѣтъ и рѣчи, то или этруски имѣли въ 
Италіи сосѣдей яФетидовъ, названіе которыхъ переносили на самихъ под­
линныхъ этрусковъ, или этруски въ племенномъ своемъ составѣ предста­
вляютъ сліяніе двухъ народовъ, каждаго съ его .названіемъ; это— незави­
симо отъ того, имѣемъ ли въ rasena и etrusk два совершенно различныхъ 
названія или двѣ разновидности одного и того же названія. Здѣсь слово 
есть вещь, предметъ, хотя бы одушевленный предметъ, и особый этниче­
скій терминъ говоритъ объ особомъ племени рядомъ съ этрусками или въ 
составѣ самого этрускаго народа, въ какой бы степени родства они, оба 
племени, ни состояли другъ съ другомъ, хотя бы въ степени родства пле­
менъ, говорящихъ на двухъ нарѣчіяхъ или говорахъ одного языка

§ 5. Если подойти къ термину съ кругозоромъ перваго впечатлѣнія 
отъ внѣшняго вида и грубо морфологически, то оба термина имѣютъ лишь 
одну общую черту, оба представляютъ, какъ то полагается для яфетиче­
скихъ этническихъ терминовъ, Форму мн. числа, также яфетическую— k и 
-еп —  E trus-k  1 Ras-en-a. Чередованіе этихъ именно -k, resp. -q и -еп мы 
наблюдаемъ у ЯФетидовъ не только при разныхъ племенныхъ названіяхъ, 
но и въ одномъ и томъ же, напр. названіе племени гугаровъ —  gug-*-ar-q, 
какъ его называли армяне, и G og+ar-en-e, какъ то сохранили греки, или 
названіе населенія Этіуніи —  Uti-q ( || Ute-q), какъ его называли армяне и 
Ot-en-e (<г—Ote-en-e), какъ то сохранили греки и римляне1 2.

§ 6. Намъ важно тутъ же отмѣтить, что эти окончанія изъ показате­

1 W. M ax M u lle r  можетъ имѣть серьезныя культурно-историческія основанія 
утверждать, что по его мнѣнію «невозможно различить настоящихъ этрусковъ— какъ Расе- 
наевъ Вазепаі, вселившихся воякъ— какъ тирсеновъ, Тугвепег» (ц. с., стр., 382, пр.1),но этимъ 
вовсе не предрѣшается этнологическій вопросъ о племенномъ составѣ этрусскаго населенія, 
связанный съ Фактическимъ наличіемъ двухъ названій. Другое аподиктическое утвержде­
ніе В. Макса М ю ллера—«національное названіе ’Paoe'vat (Dion. Hal. 1,30, и надп.) никоимъ 
образомъ не отличается отъ названія Etrusci» — мы готовы были-бы принять, поскольку 
интересъ нашъ ограничивался-бы вопросомъ объ единомъ національномъ содержаніи тер­
мина. Но Максъ М ю ллеръ имѣетъ въ виду и Формальное тожество двухъ терминовъ, 
имѣющее существенное значеніе уже для этнологическаго вопроса объ этрускахъ, а такое 
утвержденіе есть уже предвзятое отрицаніе очевидности, существованія двухъ Формально 
совершенно различныхъ терминовъ—E-trus-ci и Rasenai. Максъ М ю ллеръ это зналъ пре­
красно, обосновывая свое мнѣніе о тожествѣ двумя новыми утвержденіями, будто разница 
лишь въ томъ, что «отпалъ начальный слогъ Тй (ср. О. M u ller , II, 74?)», и асосѣдящіе 
народы, какъ то часто бываетъ, сохранили болѣе древнюю Форму» (Tusci, Tursce, Tyrs-ener, 
Tuppvjvo'i). Но это есть лишь поясненіе мнѣнія, которое надо доказать, а нисколько не дока­
зательства или основанія. Въ стихахъ 1013— 1015, правда, вставочныхъ, творенія Гесіода 
Theogooia этническій терминъ Topavjvo'i обнимаетъ этр уск овъ  и л ат и н я н ъ  (H er b ig, Sopra 
la provenanza degli Etruschi, стр. 136). Въ связи съ этимъ любопытно отмѣтить пережитокъ 
племенного названія этрусковъ tusc въ наименованіи древняго города Tusculom въ Лаціумѣ.

2 Sotp-en-e ||Toa>*q и др. Существа не касается то, что въ этомъ языкѣ Арменіи пока­
затель множественности функціонально получилъ значеніе суффикса им. падежа мн. числа, но 
потомъ въ другихъ падежахъ мн. ч. его замѣняютъ соотвѣтственныя падежныя окончанія.
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лей множественности к, и, съ огласовкой ли (-еп) или безъ огласовки (-к), 
одинаково вторичнаго періода въ развитіи яфетическихъ языковъ, именно 
Флективнаго. Никакихъ признаковъ первичнаго періода— агглутинативнаго, 
существовавшаго при родовомъ строѣ и отражавшаго его въ морфологіи 
языка, когда вместо служебныхъ суффиксовъ (-к, -еп) у яФетидовъ были 
служебныя слова (кіпіЦ халд. фпі сынъ, [или *kev||qev женщина?], m en] 
ѵеп сынъ и т. п.). Слѣдовательно, этруски вселились въ Италію уже какъ 
національно сложившійся народъ съ соціальнымъ строемъ историко-куль­
турнаго періода.

§ 7. Намъ нѣтъ надобности останавливаться сейчасъ на звукѣ k и его 
разновидностяхъ, какъ яфетическихъ показателяхъ множественности: это 
составляетъ уже часть элементарныхъ свѣдѣній по яфетическому языко­
знанію, многократно повторявшихся въ различныхъ уже печатныхъ рабо­
тахъ. Также повторно, до степени злоупотребленія вниманіемъ читателей 
и слушателей, сообщалось при каждомъ случаѣ, что показатель множе­
ственности k и его родня используются въ качествѣ суффиксовъ въ яфети­
ческихъ названіяхъ народовъ. Б ъ  рабочемъ проспектѣ по изученію племен­
ного состава второй выпускъ посвященъ спеціально классификаціи яфети­
ческихъ показателей множественности, какъ Функціональныхъ согласныхъ въ 
образованіи этническихъ названій, въ числѣ ихъ и интересующій насъ рядъ 
k<— q, а равно и q х. Онъ же, этотъ заднеязычный рядъ, всплываетъ 
въ перечнѣ различныхъ образованій мн. числа, когда яфетическіе народы 
распредѣляются по нимъ въ работѣ о происхожденіи термина «скиѳъ»3.

Съ давнихъ поръ, тѣмъ болѣе въ новѣйшее время, въ XIX в., когда 
началась хоть кое-какая регистрація Фактовъ живой рѣчи безписьменнаго 
многоязычнаго Кавказа, въ интересующихъ насъ языкахъ, яфетическихъ, 
мы имѣемъ уже скрещенные или гибридизованные типы, и потому харак­
терные признаки языковъ-примитивовъ приходится искать и не въ природ­
ной ихъ средѣ въ связи съ элементами, вносившимися въ тотъ или иной 
языкъ въ итогѣ скрещенія и образующими въ нихъ иногда цѣлые гетеро­
генные слои. Но все-таки въ отношеніи заднеязычнаго показателя множе­
ственности замѣчается, что его разновидные представители объединяютъ 
часть сѣверно-кавказскихъ яфетическихъ языковъ, въ числѣ ихъ частично 
и сванскій и особенно абхазскій, съ однимъ изъ двухъ яФетидоидныхъ язы­
ковъ Арменіи, именно древне-литературнымъ, потому именно называемымъ 
«кей»скимъ. Языки сибилянтной вѣтви яфетической семьи, нынѣ занимающіе 1 2

1 Н. М арръ. Кавказскія племенвыя названія и мѣстныя параллели.
2 II. Марръ.Яфетическая этииология термина «скиѳъ» (памяти В. Ѳ. Миллера), работа, 

ждущая очереди для печатанія въ Мат. но яФет. языкознанію.
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курный бассейнъ и южную часть Понтійскаго района, совершенно чужды 
этого вида показателя множественности: ни въ грузинскомъ, ни въ мегрель­
скомъ, ни въ чанскомъ (лазскомъ) его нѣтъ.

Въ кругѣ языковъ, въ той или иной мѣрѣ раздѣляющихъ образованіе 
мн. числа съ помощью заднеязычнаго согласнаго, одинъ, именно сванскій, 
проявляетъ особенность въ производствѣ мн. числа и съ префиксомъ: у него 
всплываетъ своего рода, извѣстное изъ арабскаго языка, семитическое «ло­
манное» мн. число. Но въ линіи ЯФетидологическаго освѣщенія это соб­
ственно преФиксовое образованіе отвлеченныхъ понятій, собирательныхъ 
именъ, равно именъ мѣста и т. п. При этомъ одновременно съ префиксомъ 
основа принимаетъ тотъ или иной суффиксъ мн. числа или обходится безъ 
него. Префиксы эти звучатъ различно въ отношеніи согласныхъ въ зависи­
мости отъ вѣтви сибилянтной двухъ типовъ, свистящаго —  s / і — *01| ши­
пящаго —  ш / t —►<]—►(), при нехарактеризованности — одинаково t—>d—>г) 
съ послѣдней и плавной (п—*1) или спирантной (h || >-), равно въ отно­
шеніи гласныхъ (свист. а||шип. о || сван. е). Въ свази съ этимъ г. Sa-qari)- 
vel-o («—*Saqar6vel-or) Грузія собственно означало грузины, букв.: карт­
велы, Sa-cprang-еб Франція, букв. фретки, la-z (изъ св. la-zon) тзы, букв. 
заны, чаны1, арм. E -ger Мегрелія, букв. геры, г. E -gr-is Мегрелія, мегрелы, 
букв. геры, св. Le-^qu-m Лечхум (область въ Кут. губерніи, смежная съ юга 
со Сваніею, «чху»и2, L&raq (—>la-w-mq) Лашх (область Цхенисдхальской 
Сваніи), страна месховъ, букв. месхи или могиохи. Конечный согласный въ 
послѣднемъ терминѣ одна изъ разновидностей заднеязычнаго показателя 
множественности, Функціонально вошедшая третьимъ согласнымъ въ составъ 
корня племенного названія: m-in-q || w-ni-q; тотъ же корень въ ХІ-мъ вѣкѣ 
до Р . X. на югѣ Ванскаго озера звучалъ т -ш -к , какъ то явствуетъ изъ 
передачи въ ассирійской надписи — muink. Въ исходѣ термина etrus-k 
(Etrusci) мы имѣемъ этотъ же яфетическій показатель множественности, 
если вообще дѣло имѣемъ, какъ то предполагается, съ яфетическимъ мате­
ріаломъ. Когда у грековъ находимъ вмѣсто глухого k звонкій g (у) или 
аффрикатъ средней звонкости q (х), то это отнюдь не есть греческое иска­
женіе, а лишь воспроизведеніе греками соотвѣтственнаго по эпохѣ или діа­
лекту согласнаго изъ того же заднеязычнаго ряда, въ яфетическихъ язы­
кахъ, впрочемъ, представленнаго болѣе богато: простой рядъ —  k—»g—>q || 
аффрикатный —  k— *>q. Потому то у грековъ оказывается иногда пере­
дача звонкимъ g, когда въ кавказскихъ матеріалахъ мы встрѣчаемъ k или 1 2

1 Н. М ар р ъ , Крещеніе армянъ, грузинъ, абхазовъ и алановъ св. Григоріемъ (араб. 
версія), Спб., 1005, стр. 166).

2 Н. М арръ, Яфетическое происхожденіе термина «скиоъл.
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даже лишь q, напр. еще, какъ ни разъ приводилось, при груз. a<pqaz изъ 
*a-bas-q греч. a-baz-g (’Араауоі, причемъ греки сохранили этотъ терминъ 
и съ глухимъ k: A(3aaxoi). Такое же передвиженіё глухого k  въ звонкій g, 
происшедшее, по всей видимости, еще на яфетической почвѣ, имѣемъ и въ 
pelas-g«—*pelas-k, откуда греч. ПеХаа-у6<;, ШХаа-y-of, ПеХаа-у-(а и т. д.

Слѣдовательно, при такомъ толкованіи чистая основа въ названіи 
одного народа есть pelas-, но въ названіи другого народа, помимо суф- 
Фикса к, по отвлеченіи котораго получаемъ тему E trus-, имѣется префиксъ 
съ перваго взгляда легко дающійся выдѣленію, именно е-. Префиксъ е- 
есть эквивалентъ префикса по сибилянтной вѣтви s i - 1| ше-, и въ немъ утра­
ченъ спирантъ h, слѣдовательно, видъ, въ какомъ терминъ появляется въ 
Формѣ названія страны у Арнобія— H e tru ria 1, лишь поддерживалъ бы 
такой анализъ, представляя въ сохранности первичное состояніе префикса 
спирантной вѣтви he-, тогда какъ и на Кавказѣ спирантъ успѣлъ въ боль­
шинствѣ изчезнуть въ томъ же префиксѣ, особенно въ племенныхъ назва­
ніяхъ или отражающихъ ихъ названіяхъ странъ— E -gr-is, E-rtiin-efl и т. п. 
При выдѣленіи префикса въ такомъ видѣ чистая основа получается true-.

§ 8. Основа trus- имѣетъ параллель въ tu rs || греч. тира- (Tupovjvo;) и 
въ то же время у римлянъ находимъ разновидность tus- (Tosci) —  vicus 
Tuscus село этрусское, съ изображеніемъ бога Vertum nus, улица этру­
сковъ, Mare Tuscum этрусское море*. Отсюда и ит. Toscano. По всей види­
мости, дѣло имѣемъ съ утратой плавнаго г, но если основу turs- признать 
архаичной сравнительно съ trns-, то съ точки зрѣнія яфетической Фонетики 
можетъ возникнуть мысль, что г есть наростъ, обычный въ яфетическихъ 
языкахъ передъ сибилянтами. Въ такомъ случаѣ чистая основа звучала бы 
tus, и въ ней мы могли бы имѣть то племенное названіе, которое безъ вся­
каго показателя множественности въ видѣ Фиш («—turn) носятъ современ­
ные намъ горцы— тушины, въ древности но свидѣтельству Птолемея имено­
вавшіеся tus-к ’ами (ТоОахоі), арм. Ѳпш-q, т. е. названіемъ отъ той же 
основы въ Формѣ мн. числа на к, а еще раньше населявшіе югъ Арменіи 
въ бассейнѣ Ванскаго озера, гдѣ то же этническое названіе съ губнымъ 
показателемъ множественности р при ванскихъ царяхъ носитъ городъ 
Тиш-ра, ихъ резиденція на берегу озера, а позднѣе у армянъ —  Tos-p.

Ванскій районъ и сѣвернокавказская полоса одинаково пріемлемые 1 2

1 Adv. gent., VII, 26.
2 Сюда-же относится, какъ будто, вазвавіе древняго укрѣпленнаго города Tnsculum 

въ Лаціумѣ, но объ его происхожденіи цѣлесообразнѣе говорить одновременно съ происхо­
жденіемъ термина Latium, населеніе котораго (Latini), по сказанію, возводятся къ автохто­
намъ оскаыъ вмѣстѣ съ спкулами и пеласгами.
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пункты отправленія для ЯФетидовъ, выходцевъ изъ Азіи на Апеннинскій по­
луостровъ, но реальныхъ данныхъ въ пользу отожествленія этрусковъ съ  
тускамн у насъ нѣтъ, нѣтъ даже топографическаго свидѣтельства въ гео­
графической номенклатурѣ о посредствующемъ этапѣ въ движеніи тусковъ 
въ Этрурію, не'говоря- и 6 Фонетическихъ затрудненіяхъ примирить всѣ 
производныя Формы съ архетипомъ основы tus-.

§ 9. Выдѣляя тотъ же префиксъ е- (<—he) въ E trus, если пріоритетъ 
древности признать за разновидностью основы trus, мы не досчитываемся 
ея Эквивалента въ племенныхъ названіяхъ Яфетическихъ народовъ Кавказа 
и прилежащихъ странъ; но въ яфетическихъ языкахъ этого основного 
ныйѣ яфетическаго района' есть матеріалъ для истолкованія упомянутаго 
племенного названія, какъ нарицательнаго слова.

Названія народовъ даже безспорно яфетическихъ далеко не всегда 
удается истолковать семасіологически. Пока намѣчены лишь нѣкоторые 
общіе Принципы, вліявшіе на возникновеніе того или иного нарѣчія: въ 
кругу яфетическихъ народовъ въ творчествѣ этническихъ терминовъ руко­
водились названіемъ племенного бога, которому народъ поклонялся, связан­
наго  ̂съ'нимъ или; вѣрнѣе, неотдѣлимаго отъ него животнаго, тотема и т. п. 
Съ другой стороны, не разъ въ качествѣ племенного названія у яФетидовъ 
всплываетъ слово, означающее «человѣкъ» («дѣти», «отроки», «люди»), хотя 
и въ такихъ случаяхъ возникаетъ вопросъ, не потому ли названіе того или 
иного народа тожественно съ понятіемъ «человѣкъ» или его разновидно­
стями," что въ религіозномъ сознаніи даннаго этническаго объединенія «че­
ловѣкъ» успѣлъ занять мѣсто тотема божества, мѣсто животнаго-божества. 
Конечно, мы не имѣемъ основанія исключать возможность,, что иногда на 
возникновеніе племенного названія вліяло и ремесло, которымъ занимались. 
Лично я далекъ отъ мысли пользоваться при толкованіи интересующаго 
насъ названія случайно й сложившимися благопріятно обстоятельствами, 
чтобы въ названіи^ этрусковъ усмотрѣть указаніе ихъ отличительнаго ре­
месла, но дѣйствительно легка дается такое его толкованіе, и: оно, пожа­
луй, можетъ показаться заманчивымъ.

: Существуетъ такъ называемый взращенный корень trs, съ Функціо­
нальнымъ начальнымъ согласнымъ t, пережиткомъ зубного префикса, экви­
валента губного префикса р. Архетипъ корня пустой; по свистящей 
группѣ — rws, въ подъемѣ rw t—>rwd, уже извѣстный намъ по произведен­
нымъ отъ него названіямъ растенія — «розы», въ частности и плодового 
Дерева— «граната». Взращенный корень trs сохранился какъ безъ всякаго 
измѣненія, такъ съ подъемомъ s въ рядъ цо свистящей группѣ,
въ (] по щппящей, притомъ въ чистыхъ яфетическихъ съ удержаніемъ сла­
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баго коренного w въ составѣ огласовки, гдѣ съ гласнымъ характеромъ е онъ 
сливается въ и, такъ: г. trusa—*truda онъ т лилъ , т. е, съ Функціональнымъ 
первымъ согласнымъ та же основа, что въ глаголѣ по шипящей группѣ ruda 
онъ палилъ. Тотъ же взращенный корень въ яФетидоидномъ др.-литер, армян­
скомъ языкѣ въ видѣ -Эгі лежитъ въ основѣ глагола t a t - e l  обжигать (кир­
пичъ, глиняную посуду и т. п.). Отъ параллельнаго также взращеннаго 
корня, но съ губнымъ Функціональнымъ согласнымъ вмѣсто, зубного —  
b-rwt (<—b-rwt)—*brw& въ грузинскомъ bru&-a или bru^-i-an-i слѣпой, букв. 
асъ сожженными глазами» (равно bruti-an-i косой), въ  армянскомъ» да и въ 
грузинскомъ1, по заимствованію изъ армянскаго, brut гончаръ, букв, обжи- 
гатель. Соотвѣтственно и trus, основа глагола trusa-r>tru$a, uomen actoris 
по Формѣ qmen (*trwesn, *trwetf), можетъ означать обжтателя, гончара

Слѣдовательно, нашъ загадочный народъ по этой . этимологіи н а з ы ­

вался бы но ремеслу t r u s ’ aMH или t r u s k ’aM H , т. е.тепоътъяончаровъ, к а к ъ  

прославленный го н ч ар ъ -о б ж и гател ь , какъ племя хат’ . занимав­
шееся гончарнымъ дѣломъ.

. § 10. Однако, помимо того, что не всегда самое простое рѣшеніе есть 
и самое правильное и, что важнѣе, дѣйствительное, съ префиксомъ въ ком­
плексѣ etrusk требуется особая осторожность. Мы видѣли, что въ яфетиче­
скихъ языкахъ префиксъ съ огласовкою е, какъ и: .его эквивалентъ, имѣя 
разнообразное значеніе, появляется и съ согласными элементами, Въ числѣ 
согласныхъ элементовъ по Фактическому положенію въ гибридномъ пред­
ставителѣ спирантной вѣтви— имѣемъ п—>1, слѣдовательно, нашъ префиксъ 
въ этой лингвистической средѣ звучитъ пе— *1е-, а при общесванскомъ че­
редованіи 1 съ d мы не могли бы исключать возможности существованія 
того же префикса въ видѣ de-, если уже не имѣемъ его Фактически въ 
сванскомъ же словѣ de-4 небо2. Но нѣтъ и надобности съ этой стороны 
подходить къ оправданію зубного префикса, въ частности въ Формѣ t e - 1| ti-. 
Это лишь одна изъ подробностей ряда префиксовъ сибилянтной вѣтви, когда 
зубной не охарактеризованъ: языки, шипящей группы его теперь предста­
вляютъ звонкимъ эквивалентомъ *de-|j.dL-....

Разъ въ Формѣ съ префиксомъ etrusk, какъ эго было разъяснено, се- 
масически насъ интересуетъ его множественность и участіе въ ея выра­
женіи и префикса, не можемъ не обратить вниманія на тох что зубной звукъ

------------------------------- І----------------  л>

. . 1 О р б.: «brut-і—гончаръ (me-keO-e)e, у Ч2 его нѣтъ.
2 Сомнѣніе въ правильности такого толкованія начальнаго слога de- возникаетъ отъ 

грузиновѣдной точки зрѣнія, по которой свапское de- въ приведенномъ словѣ предста- 
вляется соотвѣтствіемъ грузинскаго ze- верхъ въ соотавѣ грузинскаго слеша ze-^a небо (■ба 
также мбо), но грузинскому ze верхъ въ сванскомъ соотвѣтствуетъ ji.
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есть яфетическій показатель множественности не только въ именахъ, но и 
въ глаголахъ, и именно глухой его представитель t, напр., въ грузинскихъ 
глаголахъ образовывалъ особую породу, по значенію учащательную или 
энергичную, придаваясь къ корню въ качествѣ Функціональнаго согласнаго 
или съ конца, напр. tureta впиваться взоромъ (отъ \/  twr бытъ прозрач­
нымъ, видимымъ), или съ начала, напр. t-kwera грызть (отъ \/ kwr кусать, 
разновидности kwn || kbn отсюда и зубъ kbil<—*kbm). Этотъ первичный глу­
хой представитель зубного d, нынѣ наличнаго въ нашемъ префиксѣ * d e -1| 
di- у  мегреловъ и чановъ, пережиточно могъ сохраниться и позднѣе въ діа­
лектическихъ районахъ съ мутуаціею, и любопытно отмѣтить, что такіе 
діалектическіе районы наблюдаются у  сѣверянъ— свановъ и южанъ— ар­
мянъ, для предмета нашего вопроса объединяющихся въ весьма существен­
ной для него роли.

Въ лентехскомъ нарѣчіи самого сванскаго языка этотъ зубной видъ 
интересующаго насъ префикса подлежалъ возвратному перерожденію въ 
te- и въ томъ случаѣ, если исторически ему слѣдовало-бы звучать de-. 
Ещ е болѣе иллюстрирована была бы судьба вообще всего занимающаго 
насъ термина съ его нынѣ распознаваемымъ префиксомъ въ армянской 
лингвистической средѣ кейскаго типа, типа древне-литературнаго армян­
скаго языка, характеризуемаго тѣмъ заднеязычнымъ показателемъ множе­
ственности q, который черезъ звонкій g восходитъ къ архетипу к. Здѣсь 
префиксъ te- не только продолжалъ бы звучать te- или, по царящему въ 
немъ закону мутуаціи, подвергся бы возвратному перерожденію въ te-, если 
бы его нормальный звуковой обликъ вездѣ былъ de-, но далъ бы неизбѣжно 
примѣръ перестановки te- въ et-: въ этой лингвистической средѣ, связан­
ной органически съ территоріею бассейна Ванскаго озера, имѣется тенден­
ція перемѣщать гласный на первое мѣсто, гласный звукъ въ группѣ пред­
посылать согласному, такъ ezr край вм. *zer (J ta y r  [—►ter], г. twer), etg 
мѣсто вм. teg  или tegi. Въ послѣднемъ словѣ подозрѣвается именно нашъ 
префиксъ et-«—te - : основа gi, эквивалентъ грузинскаго gi стоитъ, нахо­
дится, есть остатокъ трехсогласнаго корня gwm||ceM. kwm, въ грузин­
скомъ употребительнаго съ тѣмъ же зубнымъ префиксомъ d-: d+goma 
(d^-gwam-a) стоять: арм. tegi, равно et-g значитъ устой, стоянка—вмѣ­
сто. Въ освѣщеніи какой бы исторіи ни разъяснять терминъ etrask, мы 
не можемъ замалчивать возможности признанія въ его основѣ etrus- пре­
фикса не е-, а et-<—te-. При такомъ толкованіи прототипомъ разновидно­
стей основы въ этническомъ терминѣ, отожествляемыхъ съ основой etrusk, 
явилось бы Te-rus-~E t-rus-, а съ перестановкой гласнаго и въ группѣ 
основы rus— E t-urs, и затѣмъ отъ перваго вида основы съ показателемъ
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множественности к — E t-rus-k , отъ второго вида съ окончаніемъ мн. числа 
-еп и потерею гласнаго въ неударномъ слогѣ1— Tupa-yjv-o; («—E t-u rs-en )а.

Перерожденіе р<т въ рр мы имѣемъ и въ сродномъ по основѣ грече­
скомъ терминѣ Tuppiqvo; изъ Тир<ту)ѵо<;. Это перерожденіе группы rs въ гре­
ческомъ словѣ можетъ, понятно, имѣть обоснованіе на почвѣ греческой Фо­
нетики, но надо имѣть въ виду, что въ яфетическихъ языкахъ одно изъ 
нормальнѣйшихъ явленій чередованіе s съ г и по сравнительной (s || г) и по 
исторической (s—*r) Фонетикѣ, и во всякомъ случаѣ, напр. для самой основы 
E tru r— въ географическомъ терминѣ E t-ru r- i-a  нѣтъ надобности прибѣ­
гать къ аналогичнымъ явленіямъ въ греческомъ или латинскомъ. Это —  то 
же самое явленіе, какое наблюдаемъ въ опредѣленныхъ лингвистическихъ 
районахъ яфетическаго міра въ терминахъ A rara t вм. *Arasat, U rurda и 
U rarta  вм. *Uruinda и Uram tu и въ десяткахъ, если не въ сотняхъ про­
стыхъ словъ, впослѣдствіи и въ аріоевропеи8ированныхъ языкахъ Арме­
ніи, въ которыхъ самъ законъ пережиточно сохранялся еще долго. Если 
этимъ Фонетическимъ явленіемъ пользоваться для этнологическихъ выводовъ, 
то развѣ въ порядкѣ установленія, что вообще латинской рѣчью на Анен- 
нинскомъ полуостровѣ, какъ армянами на Кавказѣ, отъ ЯФетидовъ была 
унаслѣдована въ той или иной степени Фонетическая система соотвѣтствен­
наго круга яфетическихъ языковъ, и въ ея составѣ наше звуковое явленіе.

Въ образованіи E tru ria  вм. *Etrusia для насъ цѣннѣе въ яФетидоло- 
гическомъ отношеніи то, что народъ, въ устахъ котораго возникала эта 
Форма, еще, слѣдовательно, сознавалъ, что k въ основѣ E trusk  есть прида­
точный элементъ, суффиксъ. Поэтому приходится считаться и съ тѣмъ, что 
нѣтъ надобности и самую Форму географическаго термина па -іа объяснять 
непремѣнно изъ аріоевропейской морфологіи. Не только І-Ьег-і-а|| І-ѵег-і-а, 
но рядъ названій странъ или населенныхъ пунктовъ Кавказа, отложеній' 
племенного названія ихъ населенія, въ яфетическихъ языкахъ проявляютъ 
суффиксъ -іа, имѣющій свою особую исторію, какъ то G ur-i-a, Be-di-a 
(<—Be-di-i-a) и др. Поскольку въ греческихъ легендарныхъ сказаніяхъ о 
Кавказѣ имѣемъ отложеніе мѣстныхъ терминовъ, и въ мѣстности А-іа ска­
занія аргонавтовъ, вѣроятно, предлежитъ та же Форма названія страны. 
Звукъ а во всѣхъ ихъ — остатокъ окончанія мн. числа an (флективнаго пе­
ріода), въ свою очередь трансформаціи служебнаго слова -van сынъу соче­
тавшагося съ префиксомъ і, мѣстоимѣніемъ (изъ агглутинативнаго періода), 1 2

1 Опять-таки по Фонетической нормѣ др.-л. армянскаго языка см. Н. М арръ, Грам. 
древне-арм. яз., § 68.

2 Конечно, можетъ быть возбужденъ вопросъ, не состоялъ-ли префиксъ въ послѣд­
немъ случаѣ отъ начала изъ одного согласнаго звука (Ч?
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каковое слово въ свою очередь и въ Формѣ -ѵа (иногда и van), и въ Формѣ -а  
массово налично въ Фамильныхъ названіяхъ Мегреліи, какъ Akirta-va> 
A<pqaza-va, Фа£а-ѵа, Gabun-i-a, Dad-i-a ( || Dadi-an), Q ointar-i-a1 и т. п.

Эта Форма Фамильныхъ образованій у мегреловъ неразрывно связана 
въ свою очередь съ образованіемъ такихъ племенныхъ названій у абхазовъ, 
какъ a-gr-w a мегрелы, a-ep$-wa абхазы, a-qere-wa грузины, букв. «карт­
велы» и т. ц. Для* насъ сейчасъ интересенъ примѣръ съ Be-di-a (<—Be-di- 
f i-^ a n ) по другому основанію, именно по наличію въ немъ префикса be-, 
имѣющаго въ яфетическихъ языкахъ исторію m e-1| ре- /*Ье- —»<ре-. Это обра­
зовательная частица, эквивалентная разобранному уже въ той же цитован- 
ной работѣ префиксу т а -  въ ma-gog, въ образованномъ изъ gog и т. п. 
Чередованіе me || т а -  наблюдаемъ въ этническихъ терминахъ me-gr-el || т а -  
gral, изъ которыхъ послѣдній въ письменной традиціи классиковъ по опискѣ 
обращенъ въ МаѵраХоі, а въ устахъ самихъ мегреловъ по природной для 
ихъ рѣчи закону перемѣщенія— ma-rgal. Чередованіе ре- ||р а - въ числѣ 
прочихъ наблюдается въ разновидностяхъ съ префиксомъ племенного назва­
нія £ёп (вм. ten) I tan, перенесенныхъ по наслѣдству на Кавказѣ отъ яфѳ- 
тидовѵна турокъ: это хорошо извѣстный терминъ pe-ten-eg (—>pe--0en-eg) || 
pa-tan-ak (pa-tin-ag) и т. п., проявляющій одновременно заднеязычный по­
казатель множественности и глухой, какъ etrus-k, и звонкій g, какъ pelas-g.

Въ Be-di-a основа племенного названія— di-<—d i-1| di-, которую мы 
имѣемъ въ различныхъ Формахъ мн. числа, какъ то O-di-ui Мегрелія, di-q 
или di-q дзихи, a-do-ge адыгеи, черкесы и т. п .а. Есть основаніе утвер­
ждать, что по отвлеченіи абхазо-черкесскаго нароста а- и въ a-ba-de-q, 
resp. ba-de-q вскрывается не только та же основа племенного названія <1е || 
ill, но и эквивалентный префиксъ Ьа-, причемъ этотъ префиксъ также 
имѣетъ исторію т а  /*ра—>Ьа—>f&, но и въ Be-di-a и -ba-de-q префиксы 
стоятъ па тожественной ступени звонкости (be-1| Ьа-).

Между Be-di-a<—Be-di-an и -ba-de-q при такомъ освѣщеніи по суще­
ству получается лишь та Формальная разница, что мн. число образовано съ 
помощью показателя множественности въ первомъ случаѣ -п, во второмъ -q 
(—>k), т. е. передъ нами выступаетъ совершенно то же самое морфологи­
ческое расхожденіе, что между Turs-en (Tupa-yjv-o;) и Etrus-k. 1 2

1 I. К и п ш и дзе, Мингрельско-русскій словарь, стр. 423: «Списокъ мингрельскихъ 
Фамилій». Въ соотвѣтственномъ выпускѣ нашей работы по географическимъ и племеннымъ 
назваиіпмъ Кавказа, задерживаемомъ изданіи Комиссіи по изученію племенного состава 
Россіи, это подробно излагается.

2 Н. М ар р ъ , Исторія термина «абхазъ» (ИАН 1912), стр. 700—701, а не разновид­
ность bazq (bazg), ср. Н. М ар р ъ , ц. м., гдѣ усѣченію подлежитъ въ такомъ случаѣ и *b<3i-q.
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Я  сейчасъ не останавливаюсь на томъ, что -an и въ яфетическихъ 
языкахъ по групповой перегласовкѣ свистящаго типа имѣетъ параллель 
-еп, и па тому подобныхъ мелочахъ.

Если упоминаемый въ египетскихъ надписяхъ ХИІ-го и ХІУ-го вѣ­
ковъ до Р. X. народъ Тигша имѣетъ отношеніе къ этрускамъ, одного 
племенного съ ними происхожденія и, слѣдовательно, носитъ съ ними одно 
общее названіе, то въ этомъ египетскомъ варіантѣ рядъ исторически важ ­
ныхъ особенностей: 1) въ основѣ читается шипящій ш вм. свистящаго 
звука — Тигша, 2) въ египетскомъ варіантѣ нѣтъ суффикса-показателя 
множественности, заднеязычнаго к, за то префиксъ показатель множе­
ственности te | | t i  на лицо, появляясь иногда въ первичномъ видѣ Ті-иг-ш а1. 
Египетская разновидность вскрываетъ, что перестановка гласнаго на пер­
вое мѣсто въ группѣ гиш весьма древнее явленіе, что оно наличнб было 
въ терминѣ еще на малоазійскомъ Востокѣ.

Независимо отъ египетскаго преданія, природность этой перестановки 
для малоазійскаго Востока подтверждается разновидностью того же этниче­
скаго термина Topp-^-ot, поскольку она на лицо въ составѣ племенныхъ 
названій населенія Лидіи. Перебой сибилянта въ спирантъ, обращающій 
основу тира || turin въ 'іирр || tu i> , resp. turh  также прослѣживается, слѣдо­
вательно, на томъ же Востокѣ. Однако и лидійская разновидность, проявляя 
одновременно губной показатель множественности Ь, не даетъ опоры для 
объясненія заднеязычнаго показателя множественности к, наличнаго въ 
терминѣ E t-rus-k. Для основы въ перемѣщенномъ видѣ urs (upa ||up= urli) 
мы получаемъ рядъ разновидностей или безъ всякаго суффикса мн. числа 
(Ті-игш-а), какъ въ египетскомъ варіантѣ, или съ окончаніями мн. числа 
типа губного (Тирр-(3-оі) и носового (Tupayjvoi, Торру)ѵоі, Tyrhenus), и этотъ 
рядъ характеризуетъ восточную традицію малоазійскаго юга.

Въ этомъ смыслѣ я оказываюсь поддерживающимъ какъ будто 
взглядъ W . Max M u l le r ’а, который предполагалъ, что движеніе этру­
сковъ съ малоазійскаго Востока исключается, что этруски— европейцы, и 
особенности головного убора этрусковъ, объединяющаго ихъ съ лидійцами, 
не представляетъ противорѣчія, къ чему-либо обязывающаго, съ мыслью 
объ этрускахъ европейцахъ, хотя и дли него также Тигш, Tupayjvot, 
Turs-ce тожественные термины, какъ и E-trus-ci. Главное же то, что 
египтологъ съ большимъ сомнѣніемъ относится къ преданію Геродота, онъ 
прямо-таки его отвергаетъ* 2.

♦ 1 LD, 209, см. W. М. М tiller , Азіеп und Еигора, стр. 379.
2 Ц. с., стр. 383,’ н 382, пр. 1. Считаемъ необходимымъ принести обоснованіе та­

кого крайняго скептицизма. W. Max M u lle r  при оцѣнкѣ родства головного убора 
Записки Вост. Отд, Русск. Арх. Общ. Т. XXY. 21
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Одцако еще болѣе сомнительно, чтобы отвергаемое Max M u l le r ’омъ 
преданіе, сообщаемое Геродотомъ, опиралось на какое-либо созвучіе. Едва 
ли есть основаніе возводить къ созвучію, когда тирсеновъ въ діаспорѣ 
греки (Діон. Галик., I, 25, Ѳукид. I, 1 , Соф., Inach.) именуютъ такимъ 
«прэ-историческимъ» названіемъ какъ пеласги, между тѣмъ Max M u lle r  
отказываетъ любопытному явленію въ какомъ бы то ни было историче­
скомъ значеніи. И, наоборотъ, тотъ же Max M u lle r  придаетъ большое 
историческое значеніе единичному созвучію, когда его толкованіе можетъ 
лить воду на его мельницу. Я  буквально повторю и это мѣсто въ аргумен­
таціи выдающегося знатока вопроса1:

«Вѣское свидѣтельство лежитъ въ библейской родословной таблицѣ 
Быт. 10,2, гдѣ сыномъ ІаФета приводится оѵл. Древнія преданія даютъ 
столько безсмысленнаго, что поражаетъ, почему мало вниманія было обра­
щено на сравненіе этого племенного названія (Giras) Tuch съ Тираѵ)ѵ-оі. 
Это сопоставленіе можно поставить внѣ сомнѣнія, стоитъ только Tiras 
(Ѳеіра<;, Thiras) прочитать Turs, что едва ли можно счесть поправкой».

Не говоря о примитивности пріема въ установленіи текста, M tille r , 
очевидно, и не чуялъ, какую опасную почву представляетъ сѣверное побе­
режье Эгейскаго моря для упрощеннаго разъясненія этнологическихъ во­
просовъ, Въ полосѣ связи Юга съ Сѣверомъ на межѣ Европы съ Азіею и 
Востока съ Западомъ у Чернаго моря и Эгейскаго лежали пути всѣхъ пе­
реселенческихъ движеній, съ какой бы стороны ни шли они и куда бы ни

этрусковъ съ иалоазійскиыъ, необходимости признать ихъ сосѣдями ликійцевъ, пронизируѳтъ 
«натурально вспомнить о традиціи, по которой Тугаеп’ы должны были быть выселенцами изъ 
Лидіи, т. е. изъ Западной Малой Азіи (Геродотъ, J, 94), но ни въ какомъ случаѣ нельэя-бы 
было думать, что древніе Tyrsen’bi были осѣдлы еще въ «долинѣ Каистра» при Рамзесѣ III 
(XIII вѣкъ) (Е. C u rtiu s , Berl. Sitzungsb., 1882, 933, до него Масперо). Турши принадлежатъ 
безусловно къ народамъ самаго дальняго Запада. Потому изображеніе выводитъ ихъ за про­
славленными Шардіінами и передъ малоазіатцами съ широкими коронами. Вообще вещь со­
мнительная, когда съ туманными тирсенами производятъ эксперименты на «лидійскомъ» (?) 
побережьи, опираясь лишь на случайное созвучіе въ географическомъ названіи Tyrrba 
(О. M iiller , Etrusker, 80). Древніе турши, должно быть, представляли собою прославленный 
на морѣ народъ, чѣмъ были и италійскіе тирсены. Только на этихъ послѣднихъ указыва­
ютъ всѣ мѣста у классиковъ, ни одного изъ нихъ при лучшемъ желаніи не могу я толко­
вать въ смыслѣ тѣхъ «прэ-историческихъ» налоазіатовъ. Тѣ же самые тирсены, что боро­
лись въ Сициліи съ аѳинянами (Ѳук. 7, 52—54) и выставляютъ противъ Фокейцевъ большое 
число кораблей, какъ карѳагеняне (Герод. I, 166) и т. д., суть тѣ, которыхъ гомеровскій 
гимнъ Вакху выводитъ пиратами въ Эгейское море. Что они въ Египетъ или на Кипръ 
сбывали рабовъ, не указываетъ, конечно, на мѣстопребываніе ихъ у Эгейскаго моря (Cur­
tius), отправлялись же они еще е? 'УтсерРореох; ехатерш. Какъ велико было ихъ могуще­
ство, явствуетъ изъ того, что они были въ силахъ утвердиться въ различныхъ прибреж­
ныхъ мѣстностяхъ Эгейскаго моря и устоять (Гер. I, 57, Ѳук. 4 ,109), чтб раньше случалось 
явно чаще».

і Ц. с., стр. 382-3 8 3 ,
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направлялись, и въ связи съ этимъ тамъ сходились всѣ Фонетическія тече­
нія, вліявшія на преобразованіе звукового облика племенного названія Ѳі- 
ras и на нарожденіе ряда разновидностей и его, и происходящихъ отъ его 
основы сродныхъ терминовъ, осѣдавшихъ въ географической номенклатурѣ 
края. И безъ какой либо дѣльной системы, дающей возможность классифи­
цировать эти сродные термины, нельзя подходить ни съ какой, даже самой 
незначительной, поправкой ни къ одному изъ нихъ.

§ 11. Намъ интереснѣе сейчасъ остановиться на основѣ термина 
E trusk, если за послѣднимъ яФетидологическимъ его анализомъ придется 
признать пальму первенства. Чистая основа термина въ такомъ случаѣ 
rus-. Отсюда естественный вопросъ, не имѣемъ ли въ основѣ латинскаго 
названія города въ Этруріи Rusellae этрусской Формы Р. падежа на -еі 
(ср. -1)— Rus-el- отъ этого именного этническаго термина rus-? Во вся­
комъ случаѣ основа rus термина E t-rus-k  съ основой ras наименованія 
Ras-en-a, какое давали себѣ сами этруски, находятся въ соотношеніяхъ 
групповой перегласовки шипящаго (о—иі) и свистящаго (а) типовъ въ яфе­
тическихъ языкахъ. Еслибы латинскій алфавитъ располагалъ для этого сред­
ствами, мы имѣли бы и шипящій вм. свистящаго именно къ E trusk, кото­
рый долженъ былъ звучать E truiuk, какъ находимъ поддержку для этой 
первоначальной черты звукового облика основы -truui въ египетскомъ пре­
даніи Тх-игш-а или Тигш -а1. И потому еще острѣе чувствуется потреб­
ность въ отвѣтѣ, нѣтъ ли данныхъ для продолженія въ глубь яфетическихъ 
нѣдръ на востокъ той линіи движенія этрусковъ съ востока па, западъ, ко­
торая и исторически, и по номенклатурной палеонтологіи насъ приводитъ 
къ малоазійскому этапу въ Лидіи.

§ 12. Нѣмецкому ученому Б о р к у  линія связи представлялась дости­
гающей отъ Этруріи до Элама. «Не только», писалъ онъ въ рецензіи на ра­
боту А. F ic k ’a 8, «повторно всплываютъ въ діалектически оттѣненныхъ 
Формахъ (in mundartlich abgestuften Formen) тѣ же самыя названія бо­
жествъ Tarku (Tarqu [а не Тагіш =  Tarhu»] Turgu) и Тешир (Trebos, Тх- 
гиш) на всемъ пространствѣ отъ Этруріи вплоть до Элама, но прослѣживается 
также въ широкомъ распространеніи рядъ созвучныхъ образовательныхъ 
элементовъ ономастикона, такъ ап  давать и kilx»1 2 3. Если бы Б о р к ъ  былъ 
знакомъ съ основными положеніями яфетической теоріи, то онъ могъ бы глу­

1 W. Max M a iler ) (ц. с., стр. S83, пр. 2) появленіе ш вм. з считаетъ результатомъ 
особенности транскрипціи египетскими сибилянтами (тамъ же, стр. .372, пр. 4).

2 Hattiden und Danubier in Griechenland. Weitere Forschungen zu den «Vorgriechischen 
Ortenamen», Геттингенъ X909.

3 OLZ, XV (19X2), 6, стр. 263.
21*
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хую ссылку на вообще «діалектическую дифференціацію» замѣнить указа­
ніемъ на опредѣленное морфологическое расхожденіе двухъ основныхъ ви­
довъ въ приведенныхъ имъ разновидностяхъ названія божества по обра­
зованію Формы съ помощью показателя множественности, по появленію 
Функціональныхъ согласныхъ въ роли 3-го коренного, въ одномъ видѣ — 
заднеязычнаго показателя множественности (k—>g, q), это въ названіи бо­
жествъ Tarku, Turgu, Tarqu, въ другомъ случаѣ —  губного показателя мно­
жественности ( т  /*р—>Ь) ( это в ъ  названіяхъ божествъ Т ігпт, Тешир, ТгеЬ-). 
Вопросъ лишь въ томъ, исключать или нѣтъ изъ ряда второго вида ТешиЬ, 
поскольку его отожествляли (отожествлялъ и я) съ халдскимъ ТеішЬа, между 
тѣмъ ТеішЬа составное слово: второй своею частью -ішЬа<—ишЬа оно имѣетъ 
неразрывную связь съ арм. ІІш-ар || Ош-ар или арм. ѵіш-ар||г. ѵешар, 
яфетическимъ божествомъ-рыбою1, какъ то уже разъяснено мною въ 
печати. Противъ разлученія эламскаго Тешир съ халдскимъ ТеішЬа и 
включеніе его, Тешир, въ кругъ перечисленныхъ разновидностей назва­
нія божества вида съ губнымъ показателемъ множественности мы не имѣли 
ли бы особыхъ возраженій9: ТеішЬа и Тешир оставались бы въ одномъ 
кругу лиіпь по сходству окончанія мн. числа -Ьа—>-ра термина съ Функціо­
нальнымъ согласнымъ показателемъ также множественности, обратившимся 
въ 3-ій коренной въ Тешир и его разновидностяхъ. Въ остальномъ же, 
наоборотъ, есть яФетидологическія данныя и лингвистическія и этнологиче­
скія въ пользу такого опредѣленія термина Тешир, да и вообще у него въ 
такомъ случаѣ оказалась бы болѣе многочисленная родня, чѣмъ названная 
въ перечнѣ Б о р к а , притомъ объединяемая общностью этого же божества, 
уже по линіи съ сѣвера на югъ, отъ Кавказскихъ горъ до Палестины.

Возраженіе имѣемъ мы лишь противъ того, чтобы неправильное 
использованіе видового термина хатты въ общемъ расовомъ значеніи, какъ 
то со многими другими дѣлалъ А. F ic k , исправлять такимъ же неправиль­
нымъ употребленіемъ термина «кавказцы». Такая поправка ввела бы ту же 
постановку частного вм. общаго съ другого конца. Терминъ «кавказцы» 
также отнюдь не столь общій, къ тому же, какъ выяснено нынѣ номенкла­
турной палеонтологіею, «Кавказъ» опредѣленное видовое племенное названіе, 
притомъ гибриднаго типа.

Дѣла не мѣняетъ, когда и F ic k  и, понятно, Б о р к ъ  съ ссылкой па 
«важныя работы» К а н н е ги ссер а  признаютъ, что «кавказскій слой имѣетъ 1 2 * * *

1 Н. М арръ, Надпись Русы И изъ Маку (ЗВО, XXV) стр. 44—46, et pass.
2 Въ цитованной работѣ у насъ было уже колебаніе, чѣиъ и вызывалась слѣдующая

Фраза (стр. 44): «Отожествленіе, которое дѣлалось кунеологами съ божествомъ Тешир, бо­
гомъ с т и х іи  и бури, такимъ образомъ получаетъ какъ будто и лингвистическую поддержку
въ Фонетикѣ халдскаго языка».
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отношеніе къ Этруріи»1. Яфетическіе языки отнюдь не прикрѣйлены къ 
Кавказу, не являются порожденіемъ кавказской почвы, а яФетидологія и 
въ кавказскихъ и внѣ-кавказскихъ яфетическихъ народахъ и языкахъ строго 
разграничиваетъ родовое отъ видового, а равно — территоріальную диффе­
ренціацію отъ племенной, не отказываясь отъ признанія особыхъ геоэтни­
ческихъ единицъ, особенно, когда рѣчь идетъ'о такой доступной реальному 
непосредственному наблюденію населенной территоріи, какъ Кавказъ, но 
пышное сосредоточеніе яфетическихъ племенныхъ названій, если не исчер­
пывающая полнота ихъ въ предѣлахъ Кавказа побуждаетъ вести настой­
чивую работу по опредѣленію именно спеціальнаго значенія отдѣльныхъ 
племенныхъ названій, обосновать ихъ классификацію прежде всего на 
строго Формальныхъ основаніяхъ номенклатурной палеонтологіи, насколько 
компетентна лингвистическая наука и позволяютъ дѣлать это ея яФетидоло- 
гическія достиженія. Забѣгать въ лингвистическія разысканія Фактами 
культурно-исторического значенія, изъ мало и неравномѣрно освѣщенныхъ 
еще областей, также нецѣлесообразно, какъ выводамъ яфетическаго язы ­
кознанія придавать обратно преувеличенное значеніе въ опредѣленіи па­
мятниковъ матеріальной культуры и ихъ археологической или историко­
художественной классификаціи. Сведеніе результатовъ этихъ разносторон­
нихъ изслѣдовательскихъ подходовъ для концентраціи всѣхъ спеціальныхъ 
изысканій въ рѣшеніи общаго вопроса дѣло послѣдующаго момента.

Такимъ образомъ, минуя пока пе разъясненныя и политическія и 
культурно-историческія связи Лидіи съ близкимъ къ ней хеттскимъ и осо­
бенно съ болѣе отдаленнымъ халдскимъ (ванскаго царства) и эламскимъ 
національными мірами, мы остановимся на хорошо извѣстпомъ пути, по 
которому съ ранняго средневѣковья просачивались переселенческія струи 
армянскаго населенія территоріи, освященной еще строительствомъ халд^ 
скихъ царей въ бассейнѣ Вана и прилежащихъ краяхъ.

По разрушеніи южно-армянскаго средневѣковаго царства на берегу 
Ванскаго озера, оттуда по тому-же пути хлынули уже переселенческія 
волны цѣлыми руководящими общественными слоями и классами, которыя 
нашли стоянку для перваго своего строительства въ Киликіи. Однако осно­
ванію средневѣковаго колоніальнаго армянскаго царства въ этомъ районѣ 
предшествовала долгая земледѣльческая миграція армянскаго племени. Въ 
ѴІ-мъ вѣкѣ армяне-земледѣльцы еще южнѣе, близъ Антіохіи, были быто­
вымъ явленіемъ края, работая косарями, какъ то свидѣтельствуется въ 
житіи Симеона Дивногорца. Продвиженіе въ Киликію населенія средне­
вѣковой Арменіи опиралось на его вѣками предшествовавшее впѣдрепіе въ

1 OLZ, XV (1912), ц м.
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арамейскія страны, въ Месопотамію и Сирію, дѣлившіяся и раньше между 
семитами и яФетидоидами, а еще раньше —  яФетидами, какъ спорное 
достояніе. Общее съ Сиріею начало политической жизни въ историческомъ 
самосознаніи христіанской Арменіи покоится, даже въ легендарной его 
части, на реаліяхъ, дѣйствительно объединявшихъ армянъ или арамидовъ 
съ арамейцами, пережиточно сохранившими уже не изъ легендъ, а изъ 
подлинной жизни общность племенного названія, притомъ терминъ агаш|| 
arm en— наслѣдіе господствовавшего въ краѣ яфетическаго населенія, во 
всякомъ случаѣ элементъ, усвоенный семитами отъ ЯФегидовъ, а не на­
оборотъ . Населеніе Кавказа, прежде всего его юга, юга Арменіи входило 
какъ на родную территорію въ семитизованный впослѣдствіи арамейскій 
районъ, и съ нимъ туда-же вносились, смотря по эпохѣ, въ качествѣ мѣст­
наго племенного населенія яфетическіе и другіе этническіе термины, не 
менѣе для своего времени громкіе, чѣмъ арамеи.

Позднѣе сравнительно яФетидоидное населеніе древней и средне­
вѣковой Арменіи лишь шло по стопамъ яФетидовъ, первыхъ насельниковъ 
Арменіи. Со стоянки въ Киликіи и средневѣковое армянство имѣло боковое 
на сѣверъ движеніе. Путь черезъ Малую Азію, Бруссу, съ юга на сѣверъ, 
па сѣверное побережье въ предѣлы древней Ѳракіи, въ Крымъ, въ Польшу 
былъ вбирающимъ переселенческія волны юга Арменіи. Объ этомъ гово­
рятъ не только лингвистическіе Факты, армянскіе говоры соотвѣтственныхъ 
районовъ армянскихъ колоній, но и предметы матеріальной культуры, 
между прочимъ вносившіеся армянами, какъ то выяснялъ I. А. О р б ел и 1, 
навыки и техника армянскаго мастерства по серебру.

Мы не будемъ злоупотреблять аналогіею въ направленіи средне­
вѣковаго миграціоннаго движенія на западъ, достигшаго въ особыхъ усло­
віяхъ политической жизни соотвѣтственныхъ эпохъ сѣвера Апеннинскаго 
полуострова, уже сѣверной Италіи, именно, Венеціи, черезъ островъ 
Кипръ н югъ Балканскаго полуострова —  Морею. Но въ направленіи на 
востокъ, какъ изъ Киликіи въ средніе вѣка, такъ въ архаичныя времена 
изъ Лидіи искомая линія движенія этрусковъ, достигавшихъ въ своемъ 
движеніи на западъ Апеннинскаго полуострова, могла-бы быть продолжена 
до бассейна Ванскаго озера.

Здѣсь, дѣйствительно, находимъ мы яфетическое племя rus или гиш 
*гош), предшественниковъ племени халдовъ. Это то племя, названіе 

котораго въ Формѣ мн. числа на t (ruui-t) унаслѣдовано было армянскимъ 
княжествомъ Rom-t-uni (<—Runi-t-une); отъ его основы образованъ бы- *

* I. А. О рбѳли, Двй серебряныхъ ковша, ХВ, У, 1.
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товой терминъ, названіе обуви гэш-ік, сохранившійся на мѣстѣ до нашихъ 
дней. Особенно важно отмѣтить, что той-же основы съ префиксомъ и, какъ 
въ U -rartu , т. е. отъ темы u-гшп образовано племенное названіе и-гиш-ік, 
въ мѣстномъ діалектическомъ произношеніи w-гэш-ік, изъ этническаго 
термина обратившееся въ соціальный и означающій, какъ то любезно 
сообщилъ I. А. О рбели, «крестьянинъ», «мужикъ» и т. п .*, т. е. какъ въ 
одной части Арменіи этническій терминъ э г а т -ik, пережитокъ племенного 
названія «арамей» || «армянинъ», обращенъ въ соціальный терминъ, названіе 
порабощоннаго этническаго слоя, некогда славнѣйшаго, такъ въ другой 
части на югѣ наблюдаемъ то-же самое съ терминомъ wroin-ik, пережит­
комъ племенного названія также въ свое время прославленнаго народа, 
также наслѣдія племени, нисколько не менѣе важнаго, чѣмъ армяне и 
арамеи, также своимъ именемъ объединявшаго, какъ увидимъ, если и не 
своей сущностью, кавказскій край съ сирійскимъ, Арменію съ арамейскими 
землями, но въ болѣе древнее время, чѣмъ дата культурно-исторической 
роли армянъ и даже арамеевъ.

Съ перерожденіемъ сибилянта ш основы гиш въ плавный г разновид­
ность ru r- мы имѣемъ въ основѣ названія страны съ префиксомъ и- и 
суффиксомъ -da— U -rur-da, какъ то свидѣтельствуется халдской надписью 
ваискаго царя. Халдскія надписи по этому вопросу интересны для насъ 
еще тѣмъ, что они сохранили въ Формѣ Rus-a имя ваискаго царя, извѣ­
стнаго по ассирійской передачѣ въ видѣ U rs-a: имѣемъ-ли въ имени наше 
племенное названіе или стоящее въ связи съ нимъ нарицательное имя ros 
(авар.) человѣкъ или нѣтъ, для насъ важно свидѣтельство изъ нашего 
района о перемѣщенія rus-a въ urs-a въ параллель Фонетическому явленію 
E trus-k || Turs-en. Итакъ и эго южно-малоазійское преданіе въ разновидно­
стяхъ нашего племенного названія поддерживается уже первоисточни­
комъ, безспорнымъ яфетическимъ Востокомъ. На этомъ-же яфетическомъ 
Востокѣ налицо и другая особенность южно-малоазійскаго преданія, пере­
бой сибилянта въ спирантъ.

Широкое распространеніе спирантныхъ языковъ яфетической семьи 
на югѣ подтверждается и особенностями халдскаго языка. И въ порядкѣ 
гибридизаціи рядомъ съ Aras-ij ||Erasq халдскія надписи удостовѣряютъ 
еще для ІХ-го в. до Р. X. Форму Era-qim  (*Erah-qin-i), причемъ спирантъ 
самъ безслѣдно изчезаетъ уже тогда. Весьма рано именно на югѣ застряв­
шее племенное названіе шипящаго типа пшшк-*— шошк переродилось въ 
т о к , и потому мы въ правѣ искать для одной изъ южно-яфетическихъ 1

1 Съ тѣмъ же значеніемъ и yoiutuni записано I. А. О рбели со словъ агулисскаго 
армлпипа.
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разновидностей нашего этническаго термина, исторически важной, именно 
Romturn (<—Ruintum) спирантный двойникъ Rotum или Rotunu (<—*Ruh- 
tuni), что дѣйствительно на лицо въ этническихъ терминахъ юга какъ одно 
изъ важнѣйшихъ племенныхъ названій района, впослѣдствіи объединявша­
гося разновидностями другого уже пережиточео общаго этническаго тер­
мина—  армяне || арамеи. Терминъ Rtnu это болѣе древнее названіе Сиріи 
по египетскимъ источникамъ. Это именно племенное названіе, и мы не 
видимъ никакого основанія признавать ошибкой соотвѣтственное употреб­
леніе, и вмѣсто того, чтобы дать слову природную огласовку, согласован­
ную съ огласовкой его армянскаго эквивалента Rointum, читать его retan  
для того только, чтобы въ немъ усмотрѣть, какъ то дѣлаетъ M u lle r , сем.

языкъ, и названіе страны понимать въ смыслѣ «страны языка», по­
нятнаго, «родины» и т. д .1 Детерминативъ острова ( о ) при племенномъ 
названіи R tnu, если-бы онъ оказался дѣйствительно наличнымъ, указы- 
валъ-бы на извѣстность этого яфетическаго племени и на островахъ, чтб, 
понятно, и безъ того не подлежитъ сомнѣнію, разъ они соплеменники 
тирреновъ и этрусковъ.

Въ Сиріи основа этого термина, какъ племенное названіе, пережила 
въ устахъ мѣстнаго населенія и ближайшихъ сосѣдей какъ названіе насе­
леннаго пункта, она налицо именно въ восточныхъ разновидностяхъ назва­
нія Эдессы: это арб. Ruha (Al-ruha), сир. Urhay, арм. Urha, послѣднія двѣ 
съ той перестановкой, которая представляетъ параллель urs вм. rus въ 
сибилянтныхъ разновидностяхъ. Съ такой-же перестановкой та-же основа 
urh, съ потерею спиранта, на лицо въ названіи рѣки Евфрата, архетипъ кото­
раго *Pe-urh-at, наличный въ египетской транскрипціи въ видѣ P i-u r-at, съ 
перестановкой е въ префиксѣ *Ep-ur-at, откуда грецизованный Еи<ррату)<;, 
acc. Puratu, P ra t и т. д. Пережитокъ того-же термина съ глухимъ губ­
нымъ ш, а не мусульманское имя имѣемъ въ названіи части того-же 
ЕвФрата у армянъ и турокъ=Мига<1 (<—M e-urh-at). И здѣсь пережитокъ 
чередованія префиксовъ me - /р е - * .  Съ другой стороны, основа rus (ruin) 
—>rur имѣетъ, по корреспонденціи групповой перегласовки шип. и (<—о) || 
свист. а, параллельную разновидность ras (гаш) —>гаг, откуда U-rain-tu 
U -rar-tu , равно A -rar-at и т. п .а Въ самой Арменіи палеонтологически мы 
встрѣчаемъ ras—>rat въ географическихъ названіяхъ, такъ въ названіи 
рѣки A-ras-q, равно A -rat-an-i, названіи того-жѳ Евфрата и т. п.

Такимъ образомъ уже въ первоисточникѣ, до котораго мы пока въ 1 2

1 Ц. с., стр. 147.
2 II. М арръ, Надпись Сардура II, сына Аргиштіл, пъ Даш-керпи, на Чалдирскомъ 

озерѣ (Записки Кавказскаго Музея, Серія В. — I), Петроградт» 1919, стр. 10 сл.
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силахъ добраться, располагая лишь морфологическими данными термина, 
мы имѣемъ не только ту-же самую основу племенного названія, но его двѣ 
основныя разновидности по групповой перегласовкѣ и (<—о) jj а —  гиш 
(rus) 1 ras, какъ на Апеннинскомъ полуостровѣ въ предѣлахъ этрускаго 
населенія —  rus || ras, а равно его перемѣщенную разновидность игш || urs 
по сибилянтной породѣ, какъ также и по спирантной породѣ и первичную 
ruh, и перемѣщенную urh  (-> ur) разновидности, а равнымъ образомъ 
двоякое образованіе мн. числа при помощи той-же пары показателей мно­
жественности, въ бассейнахъ Ванскаго озера и Аракса въ видѣ -q и -an, а 
на Апеннинскомъ полуостровѣ въ видѣ -к  и -еп. Расхожденіе лишь въ 
префиксахъ, да и здѣсь не вполнѣ; такъ огласовка префикса не чужда 
этому племенному названію въ бассейнѣ Аракса, когда отъ основы по спи­
рантной группѣ на халдскомъ языкѣ надписей ванскихъ царей образуется 
E -ra-q i (<— *E-rah-qi [ E -ras-qi), resp. E -ra-q in i (граФИч. Е -п -a-qi или 
Е -п -a-qi-ni), да и архетипной разновидности термина *Ep-urh-at, отло­
жившейся въ названіи рѣки. Изъ первоисточника, Ванскаго района, могъ 
проистекать и показатель множественности k  въ терминѣ E t-rus-k , но въ 
такомъ случаѣ, какъ понять, что на промежуточной стоянкѣ, въ Лидіи, 
этого образовательнаго элемента въ племенномъ названіи, собственно его 
отложенія нѣтъ, да и вообще египтяне знаютъ его безъ того-же суффикса, 
точно это не южная Форма. Это для насъ камень преткновенія.

§ 13. Н а яфетическомъ востокѣ однако этническій терминъ имѣетъ 
еще одинъ основной видъ, именно корень съ перерожденіемъ г въ 1: 
1-s—Я -z. Въ Италіи какой-либо мѣстной Формы отъ этого корня мы не 
находимъ, во всякомъ случаѣ ее не видать какъ на ладони подобно кавказ­
скимъ разновидностямъ, присходящимъ отъ корня r-s, resp. r -ш. Н а К ав­
казѣ, наоборотъ, племенныя названія или отложенія ихъ въ географической 
номенклатурѣ отъ корня 1-s—>l-z многочисленны, однако главнымъ обра­
зомъ въ сѣверной части Кавказа или прямо-таки на Сѣверномъ Кавказѣ, 
гдѣ скрещеніе съ языками спирантной вѣтви породило рядъ разновидностей 
или по спирантной перегласовкѣ (е вм. а) или по перебою сибилянта (s—>z) 
въ исчезающій спирантъ (h—>j) или въ силу скрещеннаго воздѣйствія обо­
ихъ Фонетическихъ законовъ, такъ мы имѣемъ съ префиксомъ а- названіе 
рѣки A-laz-an, отложеніе племенного названія въ материково-перевальномъ 
районѣ Кавказскаго хребта съ суффиксомъ мн. числа -an, двойникомъ -еп, 
наличнаго въ Ras-en-a, племенныя названія и этно-культурные термины— 
liizg лезгинъ, г. lesk-ur сабля (букв. «лезгинское оружіе»), *lez-gi—>leq z -ы  
(арм.) лезгинъ, кази-кум. laq (<—*lahq) лакъ, кази-кумухъ, г. lek (<—*1е1ік) 
лезгинъ, lek-ur (<—*lelik-ur) лезгинка (букв. «лезгинскій танецъ»), сабля
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(букв. «лезгинское оруэюіе») и др. Здѣсь, на Сѣверномъ Кавказѣ, господ­
ствуютъ образованія съ показателемъ множественности k—>g, но ни одно 
изъ нихъ, повторяю, не прослѣживается на Апеннинскомъ полуостровѣ, по­
скольку оно несется яфетическимъ племенемъ съ послѣдней своей стоянки въ 
бассейнѣ Каспійскаго моря. Чтобы съ при-каспійскаго края достигнуть та­
кой дали, терминъ долженъ былъ обязательно пропутешествовать по сѣ­
верному пути и еще до исчерпанія яфетическаго и по нынѣ района пройти 
два лингвистическихъ средостѣнія, сванское, тогда переливавшееся и на 
сѣверъ, и абхазо-дзихское (абхазо-адигейское или абхазо-черкесское), если 
не касаться смежнаго чеченскаго міра— материково-перевальнаго. Слѣдо­
вательно, та или иная разновидность сѣвернокавказскаго типа могла пере­
строиться въ новую Форму, получивъ или въ сванской средѣ префиксъ 1е- 
или въ абхазо-дзихской средѣ префиксъ ре-, однако и такихъ новообразо­
ваній мы не находимъ достигшими Апеннинскаго полуострова, точно Бал­
канскій полуостровъ перехватилъ эти сѣверныя переселенческія волны 
этрусковъ или урартійцевъ, поскольку получившіе при-каспійское и сѣ­
верно-кавказское крещенія ихъ сородичи по общему въ корнѣ наименованію 
lazg (*—las-k) въ абхазо-дзихской Формѣ pe-lasg (чит. или pe-lask или ре* 
lazg) или leg’bi (<—ІеЧГк-и) въ сванской Формѣ le-leg, проникнувъ на этотъ 
уже европейский полуостровъ, входили въ составъ первоначальнаго насе­
ленія его территоріи, имѣли уже отсюда распространеніе на другіе острова, 
въ числѣ ихъ и на Критъ, да съ моря и на сосѣдній полуостровъ.

Разумѣется, пеласги такимъ образомъ съ Балканскаго полуострова 
также распространялись на острова, заселили вмѣстѣ съ яФетидами и Апен­
нинскій полуостровъ, но все-таки, насколько яФетидологическому анализу и 
исторіи занявшаго насъ племенного названія можно придавать реальное 
значеніе, картина намѣчается такая: этруски съ юга Кавказа, изъ предѣловъ 
бассейна Ванскаго озера, сдѣлав этапъ въ Лидіи, двигаются Средиземнымъ 
моремъ на Апеннинскій полуостровъ, а ихъ сородичи съ сѣвернаго Кавказа 
лазги или pelasg’n | le-leg’n по сѣверному пути, Чернымъ моремъ или по 
сѣверному его побережью, вливаются въ предѣлы Балканскаго полуострова. 
Далѣе ихъ встрѣчи на островахъ, да и на Апеннинскомъ полуовтровѣ. Въ 
этихъ встрѣчахъ однако для насъ ближайшій интересъ можетъ представить 
лишь одна. Это та встрѣча, которая знаменовала-бы не выявленіе культурно- 
исторической роли той или иной страны, уже окончательно сформировав­
шейся національно, а схожденіе линій ихъ переселенческихъ движеній въ 
эпохи этногеническія еще для средиземноморскихъ народовъ Европы. Узло­
вымъ пунктом такой встрѣчи по Физико-географическимъ условіямъ высту­
паетъ территоріальная полоса у схожденія Чернаго моря съ Эгейскимъ.



- 3 3 1 -

Если неизбѣженъ былъ наплывъ переселенческихъ волнъ сѣверно-кавказ­
скихъ яФетидовъ, то сюда-же была естественная тяга эмиграціонныхъ 
массъ южно-яФетическаго района по стезямъ, • указуемымъ движеніемъ 
эпигоновъ, уже аріоевропеизированныхъ армянъ, въ средніе вѣка. И здѣсь 
интересно прослѣдить соотвѣтственное схожденіе и мѣстами скрещеніе 
двухъ Фонетическихъ теченій въ различныхъ оформленіяхъ нашего этни­
ческаго термина. Съ юга имѣемъ окающія разновидности, съ сѣвера — 
акающія, на югѣ больше и раньше, чѣмъ на сѣверѣ улавливается воздѣй­
ствіе звуковой природы спирантныхъ яфетическихъ языковъ, а на сѣверѣ 
болѣе ярки морфологическія черты сѣвернаго приморскаго теченія, задне­
язычное образованіе мн. числа, здѣсь, на приморскомъ сѣверѣ и на каспій­
скомъ и Понтійскомъ, пережившее до нашихъ дней, и губной показатель 
преФИксоваго производства, но уже на лицо Факты скрещенія, свидѣтель- 
твующіе о врастаніи сѣверныхъ ЯФетидовъ, балканскихъ, въ среду южныхъ, 
малоазійскихъ. Потому-то съ Формою Tiras, до-плѣннымъ библейскимъ терми­
номъ, и его традиціоннымъ обликомъ начертательнымъ и произноситель­
нымъ надо быть чрезвычайно осторожнымъ. Бъ немъ драгоцѣнна именно его 
огласовка «а», какъ безспорный характеръ сѣвернаго Фонетическаго тече­
нія. Префиксъ для сѣвера вмѣсто зубного Ѳе-1| Ѳі- могъ-бы быть съ еще 
большимъ основаніемъ губной Мі- /Фе-1| Фі. Еще больше даетъ чувство­
вать себя отсутствіе сѣвернаго Фонетическаго показателя множественности- 
заднеязычнаго: ожидаемое съ нимъ образованіе 0 ras-k  впрочемъ на лицо 
въ спирантной разновидности Ѳга-k, сохраненной греческимъ Ѳр&ху), Ѳра£ 
и т. п. На югѣ та же Форма съ эквивалентнымъ губнымъ префиксомъ <р 
даетъ основу съ перегласовкой по южной окающей нормѣ -ru въ этниче­
скомъ названіи *<i>-ruh-g, сохраненномъ греками въ Фр6£, Фриуе<;, названіи 
по ихъ преданію племени ѳракійскаго происхожденія или соплеменниковъ 
ѳракійцевъ. На южной сторонѣ интересъ еще болѣе непосредственный для 
нашего вопроса представляетъ разновидность съ глухимъ зубнымъ пре­
фиксомъ при окающей основѣ безъ заднеязычнаго показателя множествен­
ности— Тру-а<;|| Xpert-а<; съ эпонимнымъ основателемъ T-ro-s (Три)-;) и 
племеннымъ названіемъ T-rO-es (Трй-е;), у носителей котораго, по лучше 
освѣдомленному этнографически географу, такъ много было общихъ именъ 
съ ѳракійцами и которые, съ другой стороны, у трагиковъ выводились подъ 
именемъ Фриговъ. Мы не предрѣшаемъ вопроса, на какой почвѣ произошло 
перерожденіе сибилянтов s || ш въ спиранты h || s и въ архетипѣ Т-гош и въ 
архетипѣ Ti-ras, и растяженіе гласныхъ въ возмѣщеніе утратившагося 
спиранта, по историческая Фонетика яфетическихъ языковъ повелительно 
требуетъ признанія именно выставляемыхъ нами архетиповъ Т-гош
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(«—*Et-rom) и Ti-ras, а затѣмъ съ послѣдующимъ варостомъ заднеязыч­
наго показателя множественности k *Et-roin-k (<—Te-roin-k) | *Ti-ras-k. 
Схожденіе въ Италіи двухъ разновидностей племенного названія E t-rus-k  || 
Ras-en-a, повторяя соотношенія основъ тѣхъ-же Формъ въ огласовкѣ, 
воспроизводя цѣликомъ архетипъ окающей стороны *Et-rom-k, оставляетъ 
безъ соотвѣтствія Форму Ras-en-a. И такъ какъ у его суффикса имѣется 
двойникъ въ южно-ЯФетическихъ разновидностях Tup<xY)vot, Tuppyjvoi, то 
па лицо съ сѣверно-яфетической основой ras обратное скрещеніе съ южно- 
яФетическимъ образовательнымъ элементомъ, а это говоритъ о вхожденіи 
этрусковъ въ Италію въ двѣ различныя эпохи и во всякомъ случаѣ изъ 
двухъ различныхъ этаповъ послѣдняго ихъ стоянія на пути въ Италію *.

Съ этническимъ терминомъ lask || la rhnk (<—lak—*lag—*lag) на кавказ­
ской яфетической почвѣ находится въ неразрывной «племенной» связи одинъ 
важный для вопроса орнитологическій терминъ —  названіе аиста. Семасіо­
логически использованіе одной и той же основы в значеніи названія и пле­
мени и птицы объясненіе можетъ найти у насъ лишь въ тотемѣ. Морфоло­
гически наше названіе птицы представляетъ четырехсогласный корень отъ 
состава спирантной разновидности по типу удвоенныхъ корней съ двумя 
первичными согласными1 2 3 * * *. Это у грузинъ lak-lak-i ( \ la k - la k - i ||—>lag- 
lag-i аистъ. И простая основа въ видѣ lag-i сохранилась въ значении 
эпическаго термина, эпитета героевъ, который приходилось переводить то 
въ значеніи гордаго, то въ значеніи веселаго8, и все какъ то невпопадъ, по­
тому именно, что пережиточно въ психологіи даже средневѣковыхъ грузинъ, 
слышавшихъ народно этотъ терминъ въ качествѣ эпитета прилагательнаго и

1 До-греческая лемносская надпись, на значеніе которой, какъ признаваемой большин- 
ствомъ этрускологовъ этрусской, для нашей темы обратилъ любезно мое вниманіе С. А. Ж  е б е- 
левъ,возбуждаетъ слишкомъ много вопросовъ, чтобы осложнять наличными въ литературѣ 
расходящимися результатами ея изученія настоящій опытъ чисто терминологического изы­
сканія на совершенно независимой палеонтологической основѣ яфетическаго языкознанія. 
Съ другой стороны, я лично недостаточно освоился еще съ техникой этрускологической ра­
боты, чтобы выступать съ собственнымъ освѣщеніемъ памятника, хотя Фактически и весьма 
благопріятнаго для нашей точки зренія, но вызвавшаго съ самаго начала, какъ теперь мнѣ 
стало извѣстнымъ, черезчуръ разнорѣчивыя толкованія и сужденія; ср., напр., отношеніе 
С. P a u l i  къ работѣ B u g g e , Der Ursprung der Etrusker durch zwei lemnische Inscbriften er- 
liluterto, какъ то явствуетъ изъ его Vorrede въ Eine vorgriechisclie Inschrift von Lemnos 
(Altitalische Forscliungen, II В., I Abteilung, Leipzig 1886).

2 H. ТѴ іпскІег’омъ это обычное въ яфетической морфологіи явленіе, не чуждое и се­
митическимъ языкамъ, было использовано въ обоснованіи родства эламскаго языка съ 
«кавказскими», но примѣры, приводимые имъ, требуютъ пересмотра и отбора (Elamisch und 
Kaukasisch, OLZ, 1907, Лг 11, стр. 668—570).

3 Притомъ всегда съ исканіемъ опоры въ иранскомъ мірѣ, насквозь пропитанномъ
яФетидизмами, требующемъ разъясненія именно ЯФетидологического (ср. Н. М арръ, Всту­
пительныя и заключительныя строфы Витязя въ барсовой кожѣ Шоты изъ Рустава, Спб.
1910, стр. IX, прим. 1).
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употреблявшихъ еще его письменно въ томъ же значеніи, съ нимъ соеди­
нялось, по всей видимости, представленіе о чемъ то особо важномъ (—>гор- 
домъ), счастливомъ, (—̂веселомъ), священномъ. Что порода цапель въ 
яфетическомъ мірѣ была священная, свидѣтельствуется и кавказскимъ памят­
никомъ матеріальной культуры: изображеніе журавля, если не аиста, мы 
находимъ на такомъ архаичномъ культовомъ памятникѣ, какъ каменный ви- 
шанъ-рыба. Лексически основа представлена и на Кавказѣ значительно 
богаче у ЯФетидовъ, даже въ Формахъ отъ разновидности сибилянтной вѣтви 
(la'Vg=lazg- и т. п.).

Отъ сибилянтной разновидности lasg мы имѣемъ за предѣлами Кавказа 
у грековъ не только племенное названіе Pe-lasg, но и названіе птицы ре- 
larg (iteXapyo?) аистъ, на какой бы почвѣ ни считать происшедшимъ пере­
рожденіе s въ г (въ яфетической Фонетикѣ оно обычно)*.

Священность, болѣе того тотемизмъ термина аистъ на Балканскомъ 
полуостровѣ достаточно выяснена S. Reinach’oM въ слѣдующихъ строкахъ1 2: 
«Будучи священной птицей въ Ѳессаліи, гдѣ умерщвленіе аиста шло за та­
кое ж е преступленіе, какъ человѣкоубійство (Пс. Аристот., МігаЬ., 2 3 ,8 3 2 ), 
аистъ былъ также священенъ на Акрополѣ А ф инъ  съ  самыхъ древнихъ поръ, 
свидѣтельствомъ чего является такъ называемая пеласгическая стѣна, про 
которую еще современники Аристофана знали, что она раньше именова­
лась Pelargikon, стѣной аистовъ (АристоФ., Птицы, 869 , 1139). Я  при­
надлежу къ числу тѣхъ, которые допускаютъ историческую реальность пе­
ласговъ, и мною даны въ другомъ мѣстѣ обоснованія мнѣнія,, что ихъ назва­
ніе, какъ и названіе аистовъ Ѳракіи, было ни чѣмъ инымъ, какъ названіемъ 
ихъ священной птицы —  аиста»3.

Для реальной культурно-исторической поддержки нашихъ лингвисти­
ческихъ палеонтологическихъ изысканій по этнической терминологіи, не­
обходимы главнымъ образомъ свидѣтельства памятниковъ матеріальной 
культуры. Показанія письменныхъ источниковъ имѣютъ для затрагивае­
мыхъ нами эпохъ подсобное, но второстепенное значеніе. Но и свидѣтель­
ства исторической и особенно прото-исторической матеріальной культуры 
должны быть установлены независимо. Я  коснусь лишь двухъ деталей.

1 См. выше стр. 330. Думаю, современный лингвистъ не долженъ быть склоннымъ не 
только отстаивать, но и предлагать хотя бы съ вопросомъ такую этимологію доисторическаго 
еще тотемической эпохи слова, какъ «кеХіо; schwarzblau, аруо; weiss?» (Prellwitz, Et. Wb., 
s. V.), и станетъ скорѣе на сторону L. М е у ег ’а, признавшаго его съ индоевропейской 
точки зрѣнія непонятнымъ; напрасно это «непонятное» однако L. М еу ег  «съ вѣроятностью» 
считалъ «составнымъ (Hb. d. Gr. Et., s. v.: «Etymologisch nicht verst&ndlich. Wahrschemlicb 
ein zusammengesetztes Wort».

2 Aetos Prometheus въ Cultes, mythes et r61igions, t. I ll ,  Парижъ, 1908, crp. 72— 73.
3 Cultes, mytbes et religions, II, стр. 243.
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Американская экспедиція (Февр.—  іюнь 1911) въ дополненіе къ ма­
теріаламъ, побуждавшимъ ставить вопросъ о связи этруссковъ съ лидійской 
культурой, вскрыла въ откопанныхъ ею золотыхъ украшеніяхъ порази­
тельное сходство въ лидійской и этруской техникѣ золотыхъ дѣлъ мастер­
ства. Для нашего вопроса во всемъ объемѣ, пожалуй, большее значеніе 
могли бы представить въ результатахъ той-же экспедиціи новыя данныя, 
касающіяся монументальнаго искусства. «Подъ самымъ нижнимъ рядомъ 
могилъ напали на стѣны домовъ, нижнія части которыхъ сложены были 
изъ сырцовыхъ кирпичей («изъ кирпичей высушенныхъ на солнцѣ»), тогда 
какъ кровли и другія детали состояли изъ кирпичей обоженныхъ (Тегга- 
kottaziegeln); послѣдніе, повидимому, были выкрашены и покрыты какой-то 
глазурью. Эти остатки частью достигаютъ ѴІ-го вѣка до ’Р . X. (bis ins 
sechste Jahrhundert zuruck)1. На такую осторожную датировку повліяло, 
вѣроятно, и то обстоятельство, что «въ числѣ интереснѣйшихъ находокъ 
въ могилахъ» отмѣчаются «кирпичи или плиты (Ziegelsteine), которые въ 
большинствѣ принадлежатъ греко-персидскому народу». Любопытно, что 
и въ Ванѣ сырцовые кирпичи относятъ ученые въ позднѣйшее строитель­
ство, въ такомъ строительствѣ на Топрах-Кале въ Ванѣ усматриваютъ 
наслоеніе даже сасанидской эпохи. Между тѣмъ обстоятельства, вскры­
тыя именно въ указанномъ пунктѣ раскопками нашими 1916-го года, 
вынуждаютъ отнести сооруженіе дворца изъ сырцовыхъ кирпичей съ 
бронзовыми и шлифованнаго камня орнаментными частями къ древнѣйшимъ 
памятникамъ, быть можетъ, первымъ, монументальнаго искусства халд- 
скихъ царей: этотъ дворецъ, развалины котораго на Топрах-Кале, суще­
ствовалъ до предполагаемаго разгрома Сардура II-го Тиглатъ-Пилеса- 
ромъ въ половинѣ ѴІІІ-го вѣка. Во всякомъ случаѣ сравнительное изу­
ченіе ванскихъ руинъ изъ сырцовъ на Топрах-Кале съ остатками сыр- 
цовыхъ-же построекъ въ нижней стратѣ подъ раскопанными въ Сардахъ, 
въ Лидіи, могилами могло бы дать намъ руководящую нить въ томъ или 
иномъ смыслѣ, когда намѣчается въ этой малоазійской странѣ звено цѣпи, 
соединяющей Этрурію съ Кавказомъ. Эта подробность могла-бы предста­
вить интересъ въ нашемъ вопросѣ и прослѣживаніемъ соотвѣтственной 
подробности матеріальной культуры, когда особенно съ одной стороны 
хеттско-малоазійская обувь и культурно выявляетъ сродныя черты, объеди­
няющія съ этимъ краемъ Этрурію8, а съ другой и на западѣ, какъ въ Ар- 1 2 * *

1 Asien Sardes въ Altertumsberichte за подписью Wdr въ OLZ, XV (1912), б, стр. 230.
2 W. М. M flller , А. и. Е., стр. 341, прин.: « . . .  merkwttrdig iihnlich dagegen auf man-

chen etruekischen Bildern, Zz. B. auf dem Relief топ C aere, L o n g p erier , Mus. Nap. 88 u,
V e r g e r s , L’Etrurie, pi. 9 b.
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меніи нынѣ1 былъ терминъ отъ того-же племенного названія для обозна­
ченія особой обуви —  Тиррурлхос <таѵ8аХіа1 2. 1

Исторія этническаго термина сама по себѣ, не спорю, не можетъ имѣть 
рѣшающего значенія, пока не узнанъ языкъ племени, названіе котораго 
анализируется, пока не разъяснены оставленные имъ памятники родной 
рѣчи въ такой хотя-бы степени, чтобы признать ихъ подсуднымъ я<і>ети- 
дологическому разбору. Однако, во-первыхъ, нельзя считать лишеннымъ 
своего собственнаго значенія разсмотрѣніе Формальной стороны племенныхъ 
названій, поскольку оно вскрываетъ явленія, общія для всего яфетическаго 
міра, и свидѣтельствуютъ все-таки о наличіи хотя-бы частичномъ въ эт­
русскомъ звуковыхъ законовъ и морфологическихъ явленій, общихъ съ 
Фонетикой и морфологіею яфетическихъ языковъ. Во-вторыхъ мы далеки 
отъ мысли искать въ этрусскомъ языкѣ, непремѣнно, примитива-предста- 
вителя яфетической семьи. Какъ этруски, такъ пеласги и лелеги, не оста­
вившіе намъ письменныхъ памятниковъ, еще на азіатской прародинѣ нахо­
дились въ условіяхъ, обязывавшихъ пережить процессъ скрещенія и гибри­
дизаціи. И на югѣ, и на сѣверѣ Кавказа тому свидѣтели гибридные языки, 
яФетическо-аріоевропейскіе, въ числѣ ихъ на югѣ такіе характерные типы, 
какъ два языка Арменіи, возникшіе въ тѣхъ-же условіяхъ. И если не на 
этой прародинѣ, то по пути миграціи и этруски и особенно пеласги съ лѳ- 
легами могли подвергнуться тому-же процессу скрещенія, и влиться въ 
предѣлы двухъ полуострововъ Европы уже гибридизованпыми и этнически, 
и лингвистически. Могло бы оказаться и такъ, что въ моментъ вступленія 
на почву конечнаго пункта та или иная миграціонная волна отъ яФети- 
дизма сохраняла лишь одно наименованіе. Анализъ племенного названія въ 
такомъ случаѣ приобрѣталъ бы болѣе самостоятельное значеніе, но и тогда 
не было бы основанія терять надежду въ плодотворности исканія яфетическихъ 
элементовъ не только въ перерожденномъ въ языкъ другой семьи языкѣ сампхъ 
яФетидовъ, если племя первоначально было дѣйствительно яфетическимъ и 
говорило на одномъ изъ яфетическихъ языковъ, но и въ языкахъ сосѣдив­
шихъ народовъ, тѣмъ болѣе тѣхъ народовъ, которые дали міру неслыханно 
пышный расцвѣтъ человѣческой рѣчи на территоріи, унаслѣдованной отъ 
«исчезнувшаго» культурнаго населенія иного племени. И чудеса, когда они 
дѣйствительны, имѣютъ реальное оправданіе въ богатыхъ источникахъ 
матеріальныхъ средствъ, изъ которыхъ создается чудо природы, тѣмъ 
болѣе такое соціальное чудо какъ міровой языкъ, языкъ міровой обще-

1 См. выше, стр. 327.
2 О. M ulle r, 272, см. W. М. Muller, А. u. Е., стр. 383, п. 3.
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ствепиости, языкъ міровой культуры. Не одни художественныя дости­
женія эллиновъ въ памятникахъ матеріальной культуры получены усвоеніемъ 
духовныхъ богатствъ «исчезнувшихъ» творцовъ-народовъ, нроисходило-ли 
это усвоеніе подъ непосредственнымъ воздѣйствіемъ совершенныхъ Формъ 
матеріальныхъ памятниковъ ихъ культурнаго наслѣдія или въ силу наслѣд­
ственно сохранившагося накопленія культурныхъ навыковъ древняго на­
рода въ «поглощавшемъ» его скрещенномъ этническомъ новообразованіи. 
Чтобы реалистически раскрыть матеріальныя условія возникновенія упо­
мянутыхъ соціальныхъ чудесъ нашъ этрусскій вопросъ, для освѣщенія 
подхода къ которому и взята была тема настоящей статьи, надо раз­
бить на двѣ существенно различныя темы, двѣ различныя проблемы. 
Во-первыхъ, этногеническая роль урартійцевъ (этрусковъ и пеласговъ) 
на западѣ въ выработкѣ новыхъ племенныхъ типовъ —  греческаго и ла­
тинскаго. Во-вторыхъ, культурно-историческая роль націонализовавшихся 
на западѣ урартійцевъ, именно этрусковъ въ Италіи, связь ихъ въ памят­
никахъ матеріальной культуры въ Передней Азіи, какъ съ западными ма- 
лоазійскими національными объединеніями, такъ съ позднѣйшими національ­
ными единицами въ предѣлахъ кавказскаго яфетическаго міра, на югѣ съ 
халдами на захваченной ими урартской территоріи, на сѣверѣ, по сѣвер­
ному Кавказу, съ ррдомъ смѣнявшихся національно-культурныхъ новообра­
зованій на территоріи, унаслѣдованной отъ яФетидовъ, лазговъ или пе­
ласговъ.

Наконецъ, отъ этрусскаго и пелазгскаго вопроса, важнаго для этио- 
гсніи и эллиновъ и сугубо латинянъ, долженъ быть отдѣляемъ іонійскій, съ 
аспектомъ также двойнымъ, эллинскимъ, іонійско-ахейскимъ и іонійско­
греческимъ (іоно-герскимъ), а также чисто кавказскимъ двухстороннимъ, 
именно армянскимъ—хайо- или ахайо-Ьайкскимъ (іоно-басгкІскимъ) или, въ 
наличномъ произношеніи термина, сон-мехскимъ (шон-месхскимъ) и грузин­
скимъ—иверо-чанскимъ (иберо-іонскимъ) или, как звучитъ терминъ реально 
въ живой рѣчи, бер-дзенскимъ, и ни въ какомъ случаѣ ни на этрусскій, ни 
на іонійскій, ни на иной частный по существу вопросъ нѣтъ основанія взва­
ливать цѣликомъ всю тяжесть яФетидологической проблемы о средиземно- 
морской культурѣ, о чуемой въ ея созиданіи большой роли народовъ яфети­
ческаго племени, не однихъ пеласговъ-этрусковъ и іоновъ.

Н. Марръ.





Н. И. Веселовскій, какъ изслѣдователь Востока и 
историкъ русской науки1.

12 апрѣля (30 марта) текущаго года скопчался Николай Ивановичъ 
В еселовск ій , съ 1908 г. стоявшій во главѣ нашего Отдѣленія, прини­
мавшій дѣятельное участіе въ жизни нашего Общества въ дѣломъ, въ 
которомъ съ 1881 г. состоялъ членомъ-сотрудникомъ, съ 1889 г. дѣйстви­
тельнымъ членомъ.

Николай Ивановичъ былъ ученикомъ и преемникомъ перваго предста­
вителя каѳедры исторіи Востока въ нашемъ университетѣ, проФ. В. В. 
Г р и го р ьева , также принимавшаго дѣятельное участіе въ жизни Архео­
логическаго Общества и его восточнаго отдѣленія, въ которомъ былъ упра­
вляющимъ съ 1867 г. до своей смерти, послѣдовавшей въ 1881 г. О науч­
ныхъ заслугахъ В. В. Г р и го р ь е в а  и о его вліяніи на молодое поколѣніе 
изслѣдователей Востока писали многіе, но Николай Ивановичъ своей книгой 
«В. В. Г р и го р ь е в ъ  по его письмамъ и трудамъ», изданной въ 1887 г. 
Археологическимъ Обществомъ, поставилъ своему учителю памятникъ, 
какого не имѣетъ до сихъ поръ ни одинъ изъ другихъ русскихъ оріентали­
стовъ в. Въ этой книгѣ ясно очерчено, со всѣми своими достоинствами и недо­
статками, то научное направленіе, главнымъ представителемъ котораго 
былъ Г р и го р ь е в ъ  и къ которому еще въ студенческіе годы примкнулъ 
покойный Николай Ивановичъ.

По замѣчанію Николая Ивановича, «преподаваніе восточныхъ языковъ 
первоначально возникло въ нашихъ университетахъ изъ подражанія запад­
ной Европѣ», тогда какъ «каѳедра исторіи Востока— учрежденіе наше соб- 1 2

1 Читано въ засѣданіи Восточнаго Отдѣленія 23/10 мая 1918 г.
2 До нѣкоторой степени съ этой книгой можетъ быть сопоставлена изданная въ томъ 

же году «Bibliographic analytique des ouvrages de M. M.-F. B rctsset» , составленная по дру­
гому плану и имѣвшая другую цѣль.

ЗадхоОгВоот. Отд. Русса. Apr. Общ. Т. XXY. 22
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ственіюе, оригинальное, возникшее органически»1. Первымъ профессоромъ 
исторіи Востока было суждено сдѣлаться ученому, болѣе чѣмъ за четверть 
вѣка до учрежденія этой каѳедры указавшему на необходимость такого 
учрежденія. Николай Ивановичъ не прибавляетъ, что въ 1837 г., когда 
Г р и го р ь е в ъ  представлялъ въ университетъ сной проектъ9, каѳедра исторіи 
Востока существовала, если не въ университетѣ, то въ учебномъ отдѣленіи 
восточныхъ языковъ при министерствѣ иностранныхъ дѣлъ. За все время 
существованія каѳедры въ учебномъ отдѣленіи (1835 — 1843) ее занималъ 
будущій академикъ Б . А. Д о р н ъ 8; его лекціи могъ слушать и Г р и го р ь е в ъ , 
принадлежавшій къ числу студентовъ учебнаго отдѣленія съ октября 1834 
до марта 1836 г.

Какъ указываетъ въ своей книгѣ Николай Ивановичъ, обобщающій 
к}гльтурно-историческій курсъ долженъ былъ установить связь между разроз­
ненными лингвистическими спеціальностями и дать студентамъ тотъ «общій 
взглядъ на Азію», котораго не могли давать лингвистическія каѳедры. Въ 
учебномъ отдѣленіи, гдѣ преподавались только языки арабскій, персидскій и 
турецкій, предметомъ такого обобщающаго курса могла быть только исто­
рія мусульманскаго Востока, которая и читалась Д орн ом ъ 1 2 3 4 *; въ Факультетѣ 
задачи курса были поставлены шире и должны были обнять всю Азію. Лич­
ной собственностью Г р и го р ь е в а  можно признать, повидимому, тѣ полити­
ческія соображенія, которыя приведены въ пользу учрежденія каѳедры въ 
проектѣ 1837 г.: «лучшее средство противодѣйствовать вліянію Запада — 
это опереться на изученіе Востока», такъ какъ «распространеніе и усиленіе 
въ Россіи восточныхъ занятій» сдѣлаетъ «горизонтъ нашихъ свѣдѣній и 
соображеній шире, чѣмъ у мыслителей и дѣятелей западной Евроны».

Въ устахъ такого ученаго, какимъ былъ проФ. Г р и го р ь е в ъ , слова 
о «противодѣйствіи вліянію Запада» не имѣли того анти-культурнаго и реак­
ціоннаго смысла, какой можно было бы приписать имъ по ихъ буквальному 
значенію. Г р и го р ь е в ъ  не могъ не сознавать, что въ Россіи XIX в. каждая 
научная мысль, хотя бы предметомъ ея былъ Востокъ, была неразрывно 
связана съ западно-европейской культурой. Онъ могъ называть свой родной

1 В. В. Г р и го р ь е в ъ , стр. 231.
2 О немъ ibid. 332 и ол.
3 По Формулярному списку Д ор на  (иъ архивѣ Академіи Наукъ) онъ «при введеніи 

при учебномъ отдѣленіи восточныхъ языковъ министсрства-иностранныхъ дѣлъ преподава­
нія исторіи и географіи Азіи, опредѣленъ въ вѣдомство сего министерства по Высочайшему 
повелѣнію 1834 г. 28 августа»; приступилъ къ исполненію своихъ обязанностей 1 ноября 
1835 г.; «при назначеніи къ увольненію его изъ учебпаго отдѣленія Азіатскаго департамента 
Всемилостивѣйше пожаловано ему единовременное пособіе 4000 р. сер. 1848 г. 4 дек.».

4 Такъ по эацискф Николая Ивановича въ Трудахъ 3-го междун. съѣзда оріептали-
дистовъ, I, 134,
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Петербургъ самымъ нерусскимъ городомъ изъ русскихъ городовъ1, но 
достаточно было ему въ томъ же 1837 г. побывать въ Москвѣ, чтобы писать 
оттуда своему другу С а в е л ье в у : «теперь только я начинаю понимать дѣну 
той европейской холодности Петербурга, которою укоряютъ его москвичи» 9, 
Для Г р и го р ь е в а  борьба съ вліяніемъ Запада сводилась, по крайней мѣрѣ 
въ области науки, къ борьбѣ съ рабской зависимостью отъ этого вліянія» 
Лучшимъ средствомъ борьбы, какъ указывалось не однимъ Г р и го р ьевы м ъ  
и не только въ области востоковѣдѣнія, было самостоятельное изученіе пер­
воисточниковъ, преимущественно тѣхъ, которые русскимъ ученымъ были 
ближе и доступнѣе, чѣмъ западно-европейскимъ; но, конечно, необходимымъ 
условіемъ было предварительное усвоеніе западно-европейскихъ научныхъ 
методовъ и созданіе въ Россіи научной школы, которая бы не уступала 
западно-европейскимъ. Съ нѣсколько преувеличеннымъ рвеніемъ оберегая 
достоинство и самостоятельность русской науки, Г р и го р ьевъ  не всегда 
сознавалъ несоотвѣтствіе между вполнѣ законными національно-культур­
ными стремленіями и тѣми средствами къ ихъ достиженію, которыми рас­
полагали его современники. Если Академія Наукъ въ 1911 г. имѣла право 
протестовать противъ подчиненія русской высшей школы «иноземному учи­
тельству»1 2 3, то едва ли Г р и го р ь е в ъ  имѣлъ основаніе требовать въ 1866 г., 
чтобы «посылка за границу молодыхъ людей собственно для приготовленія 
къ профессурѣ» была «вовсе отмѣнена»4. Несмотря на долговременное 
существованіе каѳедры арабской филологіи, прочныя традиціи были созданы 
въ Россіи въ этой области востоковѣдѣнія только въ 70-хъ годахъ дѣятель­
ностью бар. Р о зе н а ; еще труднѣе было прочно организовать въ Россіи 
преподаваніе такого новаго предмета, какимъ была исторія Бостона.

Предлагая въ 1837 г. свой проектъ обобщающаго курса, Г р и го р ь е в ъ  
безсознательно подчинялся вліянію западной Европы, гдѣ въ 30-хъ годахъ 
господствовало стремленіе къ синтезу, тогда же получившее въ Россіи нѣ­
сколько уродливое выраженіе въ извѣстныхъ «Философическихъ письмахъ» 
Ч а а д а е в а 5 * * *. К ъ 60-мъ годамъ, когда проектъ получилъ осуществленіе, въ 
европейской наукѣ, въ томъ числѣ и въ востоковѣдѣніи, уже произошелъ 
поворотъ въ сторону спеціализаціи. Вмѣсто предполагавшагося проектами

1 В. В. Г р и го р ь ев ъ , стр. 1.
2 Ibid., стр. 24.
3 ИАН, 1911 г., стр. 962.
4 Матер. для ист. фяк. Вост. яз., II, 36.
s Особенно характерны выраженія второго письма (не напечатаннаго при жизни

Ч аадаева); автору казалось, что Фактовъ «собрано довольно»; «историческій матеріалъ
теперь почти истощенъ, и исторіи остается только размышлять» (А. Н. П ы п вн ъ , Характе­
ристики литер. мнѣпій отъ 20-хъ ДО 60-хъ годовъ. СПб. 1890, стр. 165).
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20-хъ  и 30-хъ годовъ преподаванія исторіи Востока однимъ лицомъ, даже 
не равноправнымъ съ представителями лингвистическихъ каѳедръх, уставомъ 
1863 г. было предусмотрѣно дѣленіе исторіи Востока на три спеціальности—  
исторію семитическихъ народовъ, исторію сѣверо-восточной Азіи и исторію 
арійскихъ народовъ Азіи, чтобы каждая спеціальность «обнимала исторію 
извѣстнаго числа соплеменныхъ азіатскихъ народовъ»1 2. Предметомъ лекцій 
проФ. Г р и го р ь е в а , кромѣ общаго введенія, была «исторія сѣверо-восточ­
ной Азіи», т. е. исторія народовъ той предполагавшейся семьи языковъ, 
которую Г р и го р ь е в ъ  въ годы своей молодости называлъ «чудьской»3. 
Общее введеніе, въ которомъ профессоръ сначала ставилъ себѣ гораздо 
болѣе широкія задачи, скоро превратилось въ обзоръ исторіи постепеннаго 
ознакомленія европейцевъ съ различными частями А зіи4.

Кореннымъ недостаткомъ этого дѣленія было пріуроченіе его не къ 
культурно-историческимъ группамъ пли періодамъ, но къ группамъ лингви­
стическимъ; между тѣмъ народы, родственные по языку, могли не имѣть 
между собою по своимъ историческимъ судьбамъ ничего общаго. При чте­
ніи лекцій по исторіи сѣверо-восточной Азіи этотъ недостатокъ не былъ 
ощущителенъ; для народовъ сѣверо-восточной Азіи кочевой бытъ былъ еще 
болѣе реальнымъ связующимъ звеномъ, чѣмъ предполагавшееся лингвисти­
ческое родство. Выясненію Фактовъ, повторявшихся въ исторической жизни 
кочевниковъ всѣхъ расъ и періодовъ, Г р и го р ь ев ъ  посвятилъ одну изъ 
своихъ лучшихъ статей5. Для Россіи, по ея историческимъ судьбамъ, изу­
ченіе исторіи кочевниковъ и основанныхъ ими государствъ имѣло особенное 
значеніе. Еще до появленія національной русской науки работавшими въ 
Россіи иностранными ученымие, оріенталистами и даже не-оріенталистами, 
были поставлены на очередь вопросы, связанные съ изученіемъ кочевыхъ 
государствъ, въ составъ которыхъ нѣкогда входила Россія, именно госу­
дарствъ хазарскаго и монгольскаго; по мѣрѣ развитія сношеній между Рос­
сіей и средне-азіатскими ханствами къ этому присоединилось изученіе исто­
ріи тѣхъ завоеванныхъ кочевниками культурныхъ областей Средней Азіи, 
которыя для западно-европейскихъ ученыхъ были въ то время почти совер-

1 Проектомъ 1832 г. предполагалось создать шесть ординатуръ для шести восточныхъ 
языковъ и одну экстраординатуру «для исторіи, географіи и археологіи восточныхъ». Ср. 
Матер. для ист. Фак. Вост. яз., I, 137; IV, 46.

2 Матер. для ист. Фак. Вост. яз., I, 381.
3 В. В. Г р и го р ь ев ъ , стр. 18.
4 Ibid., стр. 284 сл. В. Б ар тол ь дъ , Исторія изуч. Востока, предисловіе.
3 ЖМНП, ч. 178 (1876), стр. 1—27.
11 Ср. предисловіе къ «Сборнику матеріаловъ, относящихся къ исторіи Золотой Орды» 

бар. В. Г. Т и зе н г а у зѳ н а ,
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шеппо недоступны. Академія Наукъ и въ то время, когда въ ея средѣ еще 
не было оріенталистовъ изъ природныхъ русскихъ, обратила вниманіе па 
эти научныя задачи, старалась направлять въ эту сторону работы русскихъ 
изслѣдователей и использовать для этой цѣли наличныя силы. Покойнымъ 
Николаемъ Ивановичемъ1 отмѣченъ Фактъ, что первымъ оріенталистомъ 
изъ природныхъ русскихъ, избраннымъ (въ 1858 г.) въ Академію, былъ 
спеціалистъ по изученію Средней Азіи, В. В. В ельям и н о въ -З ер н о въ .

По замѣчанію Г р и го р ьев а , изъ всѣхъ государствъ Европы, кромѣ 
Россіи, только Испанія пережила «иго азіатскихъ завоевателей, но роль 
Испаніи въ отношеніи къ Востоку кончена, а наша продолжается въ обрат­
номъ смыслѣ: Востокъ покоряется теперь намъ»а. Сопоставленіе Россіи съ 
Испаніей было сдѣлано еще въ 1832 г. въ запискѣ Ф р е н а 1 * 3, при чемъ 
было указано другое различіе между обѣими странами: Испанія находилась 
подъ властью культурнаго мусульманскаго .народа, оставившаго о себѣ 
подробныя свѣдѣнія въ своихъ лѣтописяхъ, тогда какъ по исторіи Золотой 
Орды въ восточныхъ литературахъ нѣтъ ни одного труда. Къ этому можно 
было бы прибавить, что владѣвшій Россіей восточный народъ не могъ оста­
вить послѣ себя и такихъ вещественныхъ памятниковъ, какъ памятники 
мавританской архитектуры въ Испаніи, хотя бахчисарайскій дворецъ и на­
зывали иногда татарской Альгамброй. Только при завоеваніи Туркестана 
во власть Россіи перешла область съ такими же грандіозными памятниками 
восточной культуры, какъ постройки испанскихъ арабовъ; только тогда въ 
Россіи могло быть предпринято, по почину Николая Ивановича, такое изда­
ніе, какъ альбомъ «Самаркандскія мечети», которому, по замѣчанію самого 
Николая Ивановича, изъ заграничныхъ изданій соотвѣтствовали только 
Monumentos arquitectonicos de E spana4.

Студенческіе годы Николая Ивановича (1869 — 73) были временемъ 
«апогея учено-литературной дѣятельности и расцвѣта умственныхъ силъ» 
проФ. Г р и го р ь е в а , какъ отмѣтилъ самъ Николай Ивановичъ въ некрологѣ 
бар. Р о з е н а 5. Независимо отъ чтенія лекцій, Г р и го р ь ев ъ  поддерживалъ 
живое общеніе со студентами, которые всѣ болѣе или менѣе подчинялись его 
вліянію. Яркую картину этого общенія мы находимъ въ запискѣ самого Г р и ­
го р ьев а , относящейся къ осени 1870 г. ®. Студенты могли обращаться къ 
профессору ежедневно отъ 7 до 8% часовъ вечера. Не назначая практиче­

1 ЖМНІІ, ч. 352 (1904), отд. 4, стр. 203.
а В. В. Г р и го р ь ев ъ , стр. 232.
3 Приложеніе къ «Сборнику» бар. Т и з е н г а у з е н а , стр. 556 сл.
* ЗВО, XVII, 0183.
5 ЖМНП, ноп. серія, ч. 14 (1908), отд. 4, стр. 170.
0 Помѣщена въ Проток. засѣд. con. Имп. СПб. унип.. № 3, стр. 52 ел.
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скихъ занятій въ опредѣленное время, Г р и го р ь ев ъ  старался возбудить въ 
студентахъ стремленіе къ самостоятельной разработкѣ научныхъ вопросовъ, 
не стѣсняя ихъ въ выборѣ темы: «пусть каждый пишетъ о томъ, что кажется 
ему интереснѣе, лишь бы писалъ наукообразно, и предметъ относился до 
Азіи». Но, предлагая студентамъ темы для соисканія наградъ медалями, Г р и ­
го р ьев ъ , конечно, руководился своими собственными научными интересами 
въ области изученія исторіи монгольской имперіи и средне-азіатскихъ паро­
довъ. Одна изъ такихъ темъ, о податяхъ и повинностяхъ, взимавшихся мон­
голами съ покоренныхъ народовъ, была разработана Николаемъ Иванови­
чемъ, трудъ котораго въ 1873 г. былъ удостоенъ Факультетомъ, на осно­
ваніи отзыва Г р и г о р ь е в а 1, золотой медали.

Занятія Николая Ивановича еще раньше обратили на себя вниманіе 
профессоровъ; осенью 1870 г. Факультетъ предполагалъ назначить ему 
стипендію министерства иностранныхъ дѣлъ, какъ студенту, «по своимъ 
занятіямъ и недостаточности средствъ вполнѣ заслуживающему такого хода­
тайства Факультета»1 2 3 * *. Выборъ имъ спеціальности, помимо вліянія Г р и ­
го р ь ев а , могъ быть опредѣленъ также личными причинами. Происходя 
изъ матеріально необезпеченной мѣщанской семьи8, получивъ среднее обра­
зованіе въ провинціальной, именно въ Вологодской гимназіи, Николай Ива­
новичъ, естественно, не владѣлъ иностранными языками въ такой степени, 
какъ молодые люди, выросшіе при болѣе благопріятныхъ условіяхъ, и по­
тому долженъ былъ отдать предпочтеніе спеціальности, въ которой онъ 
мецѣс всего зависѣлъ отъ западной науки. Николай Ивановичъ оставался и 
впослѣдствіи болѣе русскимъ, чѣмъ европейскимъ ученымъ; дѣятельный 
участникъ едва ли не всѣхъ русскихъ археологическихъ съѣздовъ, начиная 
съ 6-го (одесскаго), онъ до копца яшзпи не совершилъ ни одной поѣздки въ 
западную Европу и не имѣлъ сколько нибудь оживленпыхъ сношеній съ 
западнымъ ученымъ міромъ.

Въ Факультетскомъ отзывѣ о медальномъ сочиненіи Николая Ивано­
вича указывается, что молодой авторъ не вполнѣ правильно понялъ тему; 
имѣлась въ виду чисто-Филологическая цѣль —  выяснить точное значеніе 
монгольскихъ и турецкихъ словъ, встрѣчающихся въ ханскихъ грамотахъ 
и относящихся къ податямъ и повинностямъ; авторъ поставилъ свою задачу 
шире и старался по источникамъ «выяснить монгольскую систему податей

1 Отзывъ панечатанъ въ Проток. засѣд. сов., № 7, стр. 121 сл.
2 Проток. засѣд. сов., № 3, стр. 16.
3 Въ одномъ изъ документовъ, находящихся въ дѣлѣ Н. И. В есе л о в с к а г о  (въ уни­

верситетскомъ архивѣ), упоминается увольнительное свидѣтельство, получепное ого отцомъ
изъ московской ремесленной управы.
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и повинностей». Повидимому, приходится въ этомъ случаѣ признать взглядъ 
ученика болѣе правильнымъ, чѣмъ взглядъ учителя; выполненіе Филологи­
ческой задачи едва ли было возможно безъ изученія реально-историческихъ 
условій, безъ выясненія той стороны государственной жизни, къ которой 
относятся встрѣчающіеся въ грамотахъ термины. Вполнѣ естественно, что 
эта работа, не выполненная и до сихъ поръ, оказалась непосильной для сту­
дента. О рѣдкой добросовѣстности, съ которой молодой авторъ старался 
сдѣлать все, что было въ его силахъ, свидѣтельствуютъ слова Факультет­
скаго отзыва, что въ представленной работѣ нельзя было найти ни одного 
историческаго, географическаго или хронологическаго промаха —  слова, 
которыя довольно рѣдко приходится читать въ отзывахъ о студенческихъ 
работахъ вообще и о работахъ студентовъ-оріенталистовъ въ особенности.

К ъ исторіи Золотой Орды и монгольской имперіи Николай Ивановичъ 
возвращался впослѣдствіи много разъ, начиная со статьи о Куликовской 
битвѣ, напечатанной въ «Древней и Новой Россіи» 1880 г., по случаю 
четырехсотлѣтія со дня битвы, и кончая рецензіей на изданный въ 1916 г. 
трудъ М. Д. П ри сел ко ва  «Ханскіе ярлыки русскимъ митрополитамъ». 
Въ этой области Николай Ивановичъ успѣшно продолжалъ труды своего 
учителя, которому уступалъ по дарованіямъ и широтѣ научнаго кругозора, 
но котораго превосходилъ трезвостью сужденій и стремленіемъ имѣть подъ 
погамп твердую почву. По справедливому замѣчанію Николая Ивановича, 
«у Григорьева не было той эрудиціи, которая пріобрѣтается кропотливымъ 
собираніемъ Фактовъ, но онъ обладалъ яснымъ взглядомъ на историческія 
событія, имѣлъ широкій полетъ мысли, оттого его выводы и заключенія 
иногда смѣлы, но всегда цѣнны» \  Принявшись еще въ молодости, подъ 
руководствомъ Ф р ен а  и С енковскаго , за составленіе исторіи Золотой 
Орды®, Г р и го р ь е в ъ  впослѣдствіи далъ объ этомъ предметѣ рядъ блестя­
щихъ этюдовъ, по самая исторія не была написана, какъ остается ненани* 
санной и до сихъ поръ. Николай Ивановичъ и впослѣдствіи предъявлялъ къ 
трудамъ въ этой области такія же строгія требованія, какъ въ своей сту­
денческой работѣ; его не удовлетворялъ даже талантливый «Очеркъ вну­
тренняго устройства улуса Джучіева» И. Н. Б е р ези н а , такъ какъ въ этомъ 
трудѣ не выяснено, «дѣйствительно ли существовали въ Золотой Ордѣ всѣ 
тѣ подати, которыя перечислялись въ ярлыкахъ, и существовали ли всѣ тѣ 
доляшости, которыя упоминались въ этихъ документахъ»3. Своими соб­
ственными работами Николай Ивановичъ не подвинулъ, однако, впередъ 1 2 3

1 В. В. Г р и го р ь ев ъ , стр. 277.
2 Ibid., стр. 22 сл.
3 ЖМІІІІ, ч. 68 (1917), стр. 120.
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этой задачи; превосходя своего учителя усидчивостью и выдержкой, онъ 
тѣмъ не менѣе далъ намъ о татарахъ и монголахъ только рядъ статей срав­
нительно небольшого объема, притомъ составленныхъ главнымъ образомъ на 
основаніи словарнаго матеріала и переведенныхъ на русскій языкъ источ­
никовъ. Н е владѣя при поступленіи въ университетъ ни однимъ языкомъ, 
кромѣ русскаго, Николай Ивановичъ не усвоилъ и восточныхъ языковъ въ 
той степени, въ какой это было необходимо для производства самостоятель­
ныхъ изысканій по первоисточникамъ, можетъ быть именно потому, что при­
нимался за изученіе слишкомъ большого числа языковъ; кромѣ языковъ араб­
ско-персидско-турецко-татарскаго разряда, имъ изучался и китайскій. Какъ 
въ послѣдніе, такъ уже въ первые годы своей научной дѣятельностих, Ни­
колай Ивановичъ для изданія и перевода восточныхъ текстовъ былъ выну­
жденъ обращаться къ помощи представителей лингвистическихъ спеціально­
стей. Рядъ пробѣловъ и ошибокъ въ работахъ Николая Ивановича о 
монгольской имперіи и связанныхъ съ ней государствахъ объясняется невоз­
можностью пользоваться подлинными текстами лѣтописей и оффиціальныхъ 
документовъ3.

До нѣкоторой степени этотъ недостатокъ возмѣщался тщательнымъ 
использованіемъ этнографическаго и археологическаго матеріала. Интересъ 
къ этнографіи, повидимому, проявился у Николая Ивановича раньше, чѣмъ 
интересъ къ археологіи; Николай Ивановичъ еще въ 1879 г. вступилъ въ 
число членовъ Географическаго Общества и только въ 1881 г. сдѣлался 
членомъ-сотрудникомъ Археологическаго Общества. Въ статьяхъ о Золотой 
Ордѣ онъ касался и археологическихъ вопросовъ, какъ вопроса о мѣстопо­
ложеніи упоминаемаго на золотоордынскихъ монетахъ Гулистапа; но въ 
гораздо большей степени имъ былъ использованъ для этихъ статей этногра­
фическій матеріалъ, особенно свѣдѣнія о шаманствѣ, съ которыми было 
необходимо считаться и при разрѣшеніи такого археологическаго вопроса, 
какъ вопросъ о каменныхъ бабахъ. Этотъ вопросъ и другіе вопросы, свя- 1 2

1 Въ тоѵъ числѣ въ статьѣ о Куликовской битвѣ, для которой переводъ двухъ пѣсепъ 
о Мамаѣ былъ доставленъ В. Д. См ирновы м ъ (Др. и Нов. Госсія, XVIII, 21 сл.). Первая 
пѣснь, о которой въ статьѣ Николая Ивановича сказано, что она «имѣется въ печатномъ 
сборникѣ», напечатана въ хрестоматіи О см анова (Ногайскіе и Куманскіе тексты, стр. G3); 
вторая, извлеченная изъ «тетради О см ан ова» , по содержанію отчасти, но не вполнѣ соот­
вѣтствуетъ тексту хрестоматіи на стр. 64.

2 Ср., напр., статью Николая Ивановича «О турецко-татарскомъ словѣ тыш («зубъ») 
въ дипломатическихъ документахъ» (1915) и статью А. Н. С ам ойловича въ ИАН, 1917 г., 
стр. 1277 сл. Ср. также статью «Замѣтки по исторіи Золотой Орды» (1916), въ которой изъ 
лѣтописныхъ извѣстій использованы только источники^ Дошедшіе въ «Сборникъ» бар. Ти- 
з е н г а у з е н а , и совершенно оставленъ въ сторонѣ очеркъ исторіи Золотой Орды въ трудѣ 
Рашид-ад-дино, который уже въ то время былъ доступенъ въ печатномъ изданіи.
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занные со средне-азіатскими религіозными вѣрованіями, касались не только 
монголовъ и ихъ современниковъ, но и болѣе раннихъ кочевыхъ народовъ; 
литературный матеріалъ, который, помимо этнографическихъ и археологи­
ческихъ данныхъ, было необходимо привлечь для такихъ изслѣдованій, 
относился, однако, главнымъ образомъ къ монгольскому періоду, такъ какъ 
о кочевыхъ народахъ того времени источники даютъ гораздо болѣе свѣдѣ­
ній, чѣмъ о прежнихъ кочевыхъ государствахъ. Исторіи послѣднихъ Нико­
лай Ивановичъ въ своихъ печатныхъ работахъ мало касался; его статья по 
вопросу о гуннахъ стоитъ среди его работъ совершенно одиноко; къ мимо­
ходомъ высказанной въ концѣ этой статьи гипотезѣ, что среди народовъ 
волжскаго бассейна потомками гунновъ являются башкиры, онъ потомъ не 
возвращался. Какъ этнографическимъ, такъ и археологическимъ матеріа­
ломъ Николай Ивановичъ въ этой части своихъ изслѣдованій пользовался 
только изъ вторыхъ рукъ; ни этнографическихъ, ни археологическихъ 
изслѣдованій въ волжскомъ бассейнѣ онъ не производилъ, даже, насколько 
извѣстно, не посѣщалъ развалинъ золотоордынскихъ городовъ.

Послѣ окончанія университетскаго курса Николай Ивановичъ былъ 
оставленъ при университетѣ для приготовленія къ занятію каѳедры исторіи 
Востока. Съ 1 іюня 1873 до 1 января 1876 г. онъ пользовался стипен­
діей, потомъ еще полгода считался оставленнымъ при университетѣ безъ 
стипендіи; съ іюля 1876 г. связь его съ университетомъ была прервана и 
возобновилась только осенью 1877 г., послѣ защиты имъ магистерской 
диссертацни. Къ этому неблагопріятному въ жизни Николая Ивановича 
времени относится 3-ій международный съѣздъ оріенталистовъ, состоявъ 
шійся въ Петербургѣ въ августѣ 1876 г. Участіе Николая Ивановича въ 
засѣданіяхъ съѣзда ограничилось’ представленіемъ статьи одного изъ его 
старшихъ товарищей М. Н. Р о с т и с л а в о в а  «Очеркъ видовъ земельной 
собственности и поземельный вопросъ въ Туркестанскомъ краѣ», напечатан­
ной потомъ въ «Трудахъ» съѣзда1. Для тѣхъ же «Трудовъ», вышедшихъ 
въ свѣтъ только въ 1879 г., Николаемъ Ивановичемъ были собраны, въ 
обширной статьѣ, «Свѣдѣнія объ Оффиціальномъ преподаваніи восточныхъ 
языковъ въ Россіи». Статья потребовала отъ автора большой кропотливой 
работы и до сихъ поръ остается незамѣнимымъ пособіемъ для всѣхъ, изу­
чающихъ исторію русскаго востоковѣдѣнія.

Тема для магистерской диссертаціи была выбрана Николаемъ Ивано­
вичемъ не изъ области истории монгольской и другихъ кочевыхъ имперій,

1 Труды 3-го межд. съѣзда оріентал., т. I, стр. 329 сл. О представленій статьи тайъ же, 
стр. ІіѴІІ.
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но изъ области исторіи новѣйшихъ средне-азіатскихъ ханствъ. Эта область 
тоже была близка проФ. Г р и го р ь ев у , посвятившему одной изъ странъ 
Средней Азіи, не вошедшей въ составъ Россіи, но сосѣдней съ Россіей, 
именно Восточному Туркестану, капитальное историко-географическое изслѣ­
дованіе, въ видѣ дополненій къ соотвѣтствующей части труда К. Р и тте р а . 
Г р и го р ь е в ъ  не ожидалъ для Россіи большихъ экономическихъ выгодъ отъ 
завоеванія Туркестана, но понималъ, что для управленія вошедшей въ 
составъ Россіи культурной страной необходимо знать ея исторію. Его пора­
жало «отсутствіе историческаго элемента» въ статьяхъ о будущности этого 
края, «точно будто бы онъ существуетъ со вчерашняго дня, точно будто 
бы въ прошлыхъ судьбахъ его нѣтъ никакихъ указаній относительно настоя­
щаго его положенія» г. Студентамъ для соисканія наградъ медалями нѣсколько 
разъ предлагались темы, относящіяся къ исторіи Туркестана; одна изъ 
такихъ темъ— о географической литературѣ арабовъ, «съ обозначеніемъ, 
какъ далеко простирались свѣдѣнія арабскихъ географовъ вглубь Сред­
ней Азіи и какого достоинства эти свѣдѣнія», была разработана Н. Н. 
П ан тусовы м ъ , сочиненіе котораго было удостоено въ 1871 г. золотой 
медали8; въ томъ же году Н. Н. П ан ту со в ъ  былъ оставленъ при универ­
ситетѣ (по каѳедрѣ исторіи Востока), но въ 1872 г. перешелъ на службу 
въ Туркестанъ3. 1873 г., годъ окончанія Николаемъ Ивановичемъ универ­
ситетскаго курса, былъ годомъ хивинскаго похода (приготовленія къ кото­
рому также отразились на русскихъ работахъ по востоковѣдѣнію). Студен­
тамъ въ этотъ годъ для соисканія наградъ медалями было предложено «из­
ложить историческій ходъ постепеннаго распространенія европейскихъ свѣ­
дѣній о странахъ въ бассейнѣ Аму-дарьи»4; въ «Russische Revue» за тотъ 
же годъ было напечатано историко-географическое изслѣдованіе оріента­
листа II. И. Л е р х а  «Khiva oder Kharezm». Вѣроятно, не безъ вліянія 
Л ерха, о которомъ онъ упоминаетъ въ предисловіи, какъ о своемъ руково­
дителѣ, наравнѣ съ проФ. Г р и го р ь е в ы м ъ , Николай Ивановичъ предме­
томъ своей диссертаціи избралъ «Очеркъ историко-географическихъ свѣдѣ­
ній о Хивинскомъ ханствѣ отъ древнѣйшихъ временъ до настоящаго». 
Зависимость отъ Л е р х а  не ограничилась выборомъ темы; въ текстѣ книги8 * 2 3 4 * 6

* В. В. Г р и го р ь ев ъ , ctpi 237.
2 Факультетскій отзывъ напечатанъ въ ІІро+ок. засѣд. сов. Имп. СПб. униН., Л» 3, 

стр. 132 сл.
3 Ср. ЗВО, ХХіѴ, 240.
4 Факультетскій otauBb объ удостоенной серебряной меДалН работѣ А. Ром анова

(служившаго потомъ въ Туркестанѣ, ср. свѣдѣнія о немъ въ Матеп. для ист. Фак. Вост. яз., 
III, 71) напечатанъ въ Проток. засѣд. сов. Имп. СПб. унив., Д« 9, стр. 95 сл.

6 Очеркъ спѣд. о Хив. ханствѣ, стр. 87.
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повторена ошибка Л е р х а 1, полагавшаго, что съ ковцаХіѴ  до второй поло­
вины ХУ в. мы не имѣемъ о Хорезмѣ никакихъ свѣдѣній. По плану работа 
Николая Ивановича, однако, существенно отличается отъ работы Л е р х а . 
Вопреки заглавію диссертаціи, авторъ говоритъ въ предисловіи, что «избѣ­
галъ, по возможности, всякихъ географическихъ изслѣдованій»8, тогда какъ 
въ работѣ Л ер х а  географическимъ вопросамъ отведено значительпое мѣсто. 
Для Л е р х а  «Хива» была прежде всего старымъ культурнымъ «Хорезмомъ»; 
Николай Ивановичъ обращаетъ вниманіе не столько на этотъ Хорезмъ, о 
которомъ, кромѣ работы Л ер х а , въ то время уже существовала работа 
Е . S achait, сколько на «новую исторію Хивы, именно съ начала X V I сто­
лѣтія, съ утвержденія въ ней узбековъ», при чемъ главнымъ источникомъ 
были для него сообщенія русскихъ пословъ и путешественниковъ8.

Этимъ въ значительной степени опредѣляются достоинства и недо­
статки не только магистерской диссертаціи Николая Ивановича, но и дру­
гихъ его трудовъ по исторіи культурной Средней Азіи. Подробное ознако­
мленіе съ восточными источниками было въ этомъ случаѣ еще болѣе необхо­
димо, чѣмъ при изученіи исторіи кочевниковъ, и недостаточность познаній 
Николая Ивановича въ восточныхъ языкахъ не могла не отражаться на 
результатахъ его дѣятельности прежде всего въ количественномъ отноше­
ніи; капитальныхъ историческихъ трудовъ, требовавшихъ сложныхъ изы­
сканій по первоисточникамъ, онъ не могъ намъ дать. Довольно часто имъ 
высказывались предположенія, отъ которыхъ онъ отказался бы при сколько 
нибудь подробномъ ознакомленіи съ первоисточниками; таково, напримѣръ, 
высказанное въ диссертаціи мнѣніе, что мусульманскіе владѣтели Хорезма 
до XII в. не могли называть себя хорезмшахами и что «арабскіе писатели» 
даютъ имъ этотъ титулъ только «по недостатку отчетливости»4. Той же 
причиной объясняются нѣкоторыя ошибки Николая Ивановича въ области 
внѣшней исторической критики, какъ отстаиваніе подлинности явно подлож­
ной автобіографіи Тимура6. Съ другой стороны, «нетрудное, но кропотли­
вое»0, по выраженію Николая Ивановича, дѣло собиранія и критическаго 
изслѣдованія разсказовъ русскихъ пословъ и путешественниковъ выполня­
лось имъ въ совершенствѣ* Въ этомъ отношеніи какъ изслѣдователи исторіи 1 2 3 4 * 6

1 Khiva oderKh&rezm, отд. оттискъ, стр. 40. Свѣдѣнія изъ gXla* Абд-пр-Рез-
зака Самаркандн задолго до появленія труда Л ер х а  были сообщены даже на Французскомъ 
языкѣ К атр м ер ом ъ  (Not. et Extr. ХГѴ> 1-re partie, 225 сл.)і

2 Очеркъ, стр. VI.
3 Ibid., стр. VII.
4 Очеркъ, стр .60 сл.
6 ЗВО, VI, 845 и ЖМНП, ч. 303 (1896), стр. 226 сл,
6 Очеркъ, стр. VII.
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Средней Азіи, такъ и русскіе историки еще долго будутъ находиться въ 
зависимости отъ работъ Николая Ивановича, не только отъ изданныхъ имъ 
архивныхъ матеріаловъ, но и отъ его подробныхъ и тщательныхъ комеета- 
ріевъ къ лѣтописнымъ и другимъ извѣстіямъ.

Особое мѣсто среди работъ Николая Ивановича по исторіи Средней 
Азіи занимаютъ его рецензіи; въ нихъ онъ подробнѣе, чѣмъ въ своихъ 
собственныхъ изслѣдованіяхъ, высказывалъ свое мнѣніе о задачахъ русской 
пауки и русской правительственной власти. Отзывы о чужихъ трудахъ 
писались имъ съ полнымъ уваженіемъ къ каждому добросовѣстному изслѣ­
дованію или собиранію матеріаловъ; только если авторъ ясно обнаруживалъ 
свое незнакомство съ предметомъ, о которомъ говорилъ, тонъ рецензента 
становился рѣзкимъ, иногда слишкомъ рѣзкимъ. Кромѣ того Николай Ива­
новичъ не выносилъ «патетическихъ разглагольствованій, которыя въ сущ­
ности ничего не говорятъ, но читать которыя какъ то противно»1. Подобію 
Г р и го р ь е в у , Николай Ивановичъ не раздѣлялъ «иллюзій насчетъ необы­
кновенныхъ богатствъ»9 присоединеннаго къ Россіи Туркестанскаго края 
и въ своемъ скептицизмѣ шелъ, можетъ быть, даже слишкомъ далеко. Изъ 
научныхъ задачъ Николаю Ивановичу менѣе всего были понятны чисто­
лингвистическія, особенно работы лингвистовъ новѣйшей школы, что нашло 
себѣ отраженіе если не въ печатныхъ рецензіяхъ Николая Ивановича, то 
на его публичныхъ выступленіяхъ, напримѣръ, на университетскихъ диспу­
тахъ. Въ тѣхъ же выступленіяхъ, отчасти и въ печатныхъ статьяхъ, 
Николай Ивановичъ не всегда проявлялъ достаточно объективное отношеніе 
къ тѣмъ элементамъ, которыми опредѣляется культурное прошлое Востока— * 
исламу, буддизму, дальне-восточной и средне-азіатской государственности» 
Николай Ивановичъ видѣлъ въ этихъ элементахъ силы, враждебныя совре­
менной русской и европейской культурѣ; имъ справедливо осуждались такія 
дѣйствія русской власти, какъ укрѣпленіе ислама8 и буддизма въ X V III в* 
и укрѣпленіе такого обломка средневѣковой государственности, какъ власть 
бухарскаго эмира, въ концѣ XIX в .1 2 3 4. Но подъ вліяніемъ такого отношенія 
къ современности онъ былъ склоненъ преувеличивать и въ прошломъ отри­
цательныя стороны этихъ культурныхъ Факторовъ и не вполнѣ оцѣнивалъ 
ихъ заслуги.

Особенно значительны заслуги Николая Ивановича въ дѣлѣ археоло­
гическаго изученія Туркестана. Не вполнѣ ясны причипы увлечепія Нико­

1 ЗВО, YI, 344.
2 Ibid., II, 279. Г- '
3 Объ исламѣ особепно ЗВО, V, 118.
4 ЗВО. VIII. 1G4 сл.
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лая Ивановича археологіей; можно было бы предполагать и въ этомъ слу­
чаѣ вліяніе Л ер х а , тѣмъ болѣе, что и Л е р х ъ , какъ впослѣдствіи Николай 
Ивановичъ, интересовался археологіей не только какъ изслѣдователь Во­
стока; еще въ 1862 г., за нѣсколько лѣтъ до своей археологической поѣздки 
въ Туркестанъ, Л е р х ъ  напечаталъ статью объ орудіяхъ каменнаго и брон­
зоваго вѣковъ въ Европѣ. Но Николай Ивановичъ сталъ заниматься архео­
логіей только въ 80-хъ годахъ, когда Л е р х а  въ Россіи уже не было. Въ 
70-хъ годахъ и въ началѣ 80-хъ Николай Ивановичъ еще не посѣщалъ 
археологическихъ съѣздовъ, хотя именно эти съѣзды, казанскій (1877) и 
тифлисскій (1881), по мѣсту своего созыва имѣли больше значенія для 
востоковѣдѣнія, чѣмъ послѣдующіе. Первымъ по времени признакомъ инте­
реса къ археологіи была его поѣздка въ Москву въ декабрѣ 1882 г. для 
участія въ работахъ комитета, подготовлявшаго созывъ 6-го, одесскаго 
археологическаго съѣзда, состоявшагося въ августѣ 1884 г. Въ ноябрѣ 
того же 1884 г. Николай Ивановичъ получилъ отъ Археологической Комис­
сіи (средства на поѣздку были назначены также университетомъ) годичную 
командировку въ Туркестанъ для изслѣдованія городища Афрасіабъ близъ 
Самарканда и нѣкоторыхъ другихъ памятниковъ древности. Результатамъ 
раскопокъ, помимо отчета, опубликованнаго Археологической Комиссіей, 
Николай Ивановичъ посвятилъ впослѣдствіи рядъ статей и докладовъ, по не 
сдѣлалъ ихъ предметомъ исчерпывающаго изслѣдованія; не былъ опубли­
кованъ также атласъ находокъ, сдѣланныхъ на Афрасіабѣ и впервые уста­
новившихъ Фактъ существованія въ до-мусульманскомъ Туркестанѣ искус­
ства, находившагося подъ вліяніемъ греческаго. Вообще раскопками былъ 
добытъ богатый матеріалъ для изученія до-мусульманскаго прошлаго этого 
края и возбужденъ рядъ научныхъ вопросовъ, впослѣдствіи разъяснявшихся 
отчасти посредствомъ новыхъ археологическихъ находокъ, но главнымъ 
образомъ путемъ привлеченія литературнаго матеріала. По одному вопросу, 
именно по вопросу о стеклянномъ производствѣ въ Средней Азіи, письменное 
свидѣтельство (изъ переведенныхъ на русскій языкъ китайскихъ источни­
ковъ) было сообщено самимъ Николаемъ Ивановичемъ; въ остальныхъ слу­
чаяхъ это было сдѣлано другими. Догадка Николая Ивановича о принадлеж­
ности найденныхъ на АФрасіабѣ черепковъ къ «глинянымъ гробамъ до-мусуль­
манскаго періода»1 блестяще подтвердилась; но отъ археологическаго довода 
въ пользу своего мнѣнія (указаніе на аналогію съ кавказскими глиняными 
гробами) Николай Ивановичъ впослѣдствіи самъ отказался; гораздо болѣе

1 Ср. по этому вопросу мою статью (съ указаніемъ литературы предмета) въ Изо. 
Русскаго Комитета для изуч. Средней и Вост, Азіи, № 8 (мартъ 1908 г.), стр. 47 сд.
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важными оказались приведенныя другими учеными письменныя извѣстія о 
погребальныхъ обрядахъ послѣдователей религіи Зороастра вообще и насе- 
ленія Туркестана въ частности. Раскопки Николая Ивановича на Афрасіабѣ 
доказали, что Афрасіабъ былъ покинутъ только въ X III в., послѣ монголь­
скаго нашествія; но только показанія арабскихъ географовъ дали возмож­
ность выяснить историческую топографію до-монгольскаго Самарканда и то 
мѣсто, которое занимаетъ въ исторіи этого города Афрасіабъг. Николаемъ 
Ивановичемъ былъ установленъ Фактъ существованія въ Туркестанѣ курга­
новъ, служившихъ не для погребенія, но представляющихъ остатки укрѣ­
пленныхъ жилищъ прежнихъ жителей; сходство нѣкоторыхъ изъ этихъ кур­
гановъ съ могильными курганами юга Россіи навело его на догадку, «не 
были ли первоначально всѣ курганы могильными, и уже потомъ, въ мусуль­
манскій періодъ, населеніе придумало утилизировать ихъ для стратегиче­
скихъ цѣлей»* 2 3. Впослѣдствіи, когда изъ арабскихъ источниковъ были извле­
чены извѣстія объ укрѣпленныхъ жилищахъ мѣстныхъ землевладѣльцевъ—  
дихкановъ, Николай Ивановичъ отказался отъ своей прежней догадки и 
убѣдился, что курганы должны быть признаны остатками замковъ дихка- 
новъ, хотя это убѣжденіе, несомнѣнно правильное (это видно уже изъ того, 
что именно въ долинѣ Ангрена8, гдѣ дольше всего сохранялся прежній 
землевладѣльческій строй4, курганы особенно многочисленны), было выска­
зано имъ только на лекціяхъ; въ печати его впервые высказалъ одинъ изъ 
туркестанскихъ изслѣдователей (нынѣ покойный)5 6 *, находившійся, какъ мнѣ 
извѣстно, въ перепискѣ съ Николаемъ Ивановичемъ.

Николай Ивановичъ интересовался культурной жизнью Туркестана не 
только въ до-мусульманскій періодъ, но и при исламѣ, до новѣйшихъ вре­
менъ включительно. Его вниманіе и въ этомъ случаѣ, какъ въ его работахъ 
о кочевникахъ, по тѣмъ шё причинамъ, привлекали къ себѣ не столько 
письменные источники, сколько наблюденія надъ современной жизнью и 
вещественные памятники прошлаго. Николаемъ Ивановичемъ читались въ 
восточномъ отдѣленіи Археологическаго Общества доклады не только архео­
логическаго, по и этнографическаго содержанія; имъ былъ собранъ въ Тур­
кестанѣ даже нѣкоторый лингвистическій матеріалъ, переданный К. Г . З а -  
л е м а н у 0; кромѣ того имъ собирались и приводились въ извѣстность раз­

» ЗВО, XVI, стр. XXXIV сл.
2 ЗВО, И, 224.
3 М. С. А н д р ее в ъ  въ Средне-азіатскомъ Вѣстникѣ, май 1696 г., стр. 23.
4 Ср. объ «илакскомъ дихканѣ» В. Б ар тол ь дъ , Турк. въ эпоху монг. наш., II, 243

и 327. ч !
6 Б. Т. С м ирновъ въ Проток. Турк. кружка люб. арх., V, 176
« Ср. ЗВО, SX IV , 246,
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сказы о недавнихъ политическихъ событіяхъ, изъ устъ участниковъ этихъ 
событій. Но вообще въ работахъ Николая Ивановича о Туркестанѣ, въ 
противоположность его работамъ о кочевникахъ, этнографическій матеріалъ 
и наблюденія надъ современной жизнью занимали гораздо меньше мѣста, 
чѣмъ матеріалъ археологическій. Еще во время командировки 1885 г., какъ 
показываетъ прочитанный имъ въ мартѣ 1886 г. докладъ о Шахи-зиндэ, 
онъ на ряду съ производствомъ раскопокъ на мѣстахъ древнихъ городищъ 
обратилъ вниманіе на необходимость изученія архитектурныхъ памятниковъ, 
сохранившихся на поверхности земли. Ассигнованіе средствъ на этотъ пред­
метъ въ 1895 г. изъ государственнаго казначейства, по докладу министра 
Финансовъ С. Ю. В и тте , позволило Археологической Комиссіи въ томъ же 
году приступить къ выполненію намѣченныхъ работъ въ широкихъ размѣ­
рахъ, при чемъ на Николая Ивановича, по его собственнымъ словамъ, было 
возложено «ближайшее наблюденіе и исполненіе плана работъ» 1. Въ дѣй­
ствительности Николаю Ивановичу, какъ извѣстно многимъ, принадлежало 
не только выполненіе, но въ значительной степени также составленіе плана 
работъ, связанныхъ съ производствомъ обмѣровъ, изготовленіемъ черте­
жей, эстампажей, рисунковъ въ краскахъ и т. и. Работы возобновлялись 
нѣсколько разъ и были выполнены на средства Археологической Комиссіи 
для зданій Гуръ-эмиръ и Биби-ханьшъ, отчасти для медресе Улугбека. 
Когда Археологическая Комиссія была вынуждена прервать эти работы 
по недостатку средствъ, въ связи съ японской войной, Николаемъ Ивано­
вичемъ въ 1905 г. были произведены такія же работы на средства «Рус- 
скаго Комитета для изученія Средней и Восточной Азіи» въ мечети города 
Туркестана; на средства того же комитета въ 1908 г. былъ возобновлены 
работы въ Самаркандѣ, при чемъ предметомъ ихъ былъ на этотъ разъ мазаръ 
Рухабадъ. Весь матеріалъ поступилъ въ распоряженіе Археологической 
Комиссіи, которой было предпринято изданіе альбома «Самаркандскія ме­
чети», съ текстомъ на русскомъ и Французскомъ языкахъ. Изданіе альбома 
требовало большихъ средствъ, которыми комиссія не располагала; до сихъ 
поръ появился только одинъ выпускъ, вышедшій въ свѣтъ еще въ 1905 г. 
и посвященный только одному зданію Гуръ-эмиръ, при чемъ и это зданіе въ 
немъ далеко не исчерпано. На текстѣ этого выпуска, какъ вообще на рабо­
тахъ Николая Ивановича о Туркестанѣ, не могло не отразиться недоста­
точное изученіе литературныхъ источниковъ. Николаемъ Ивановичемъ было 
издано полностью историко-топографическое сочиненіе о Самаркандѣ одного 
изъ туземныхъ авторовъ XIX в. (русскій переводъ этого сочиненія еще

1 ЗВО, XVII, 0182.
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раньше былъ напечатанъ въ Самаркандѣ); довольно значительное число 
выписокъ изъ другихъ источниковъ, по обыкновенію, было передано имъ 
для перевода представителямъ лингвистическихъ каѳедръ, но этотъ мате­
ріалъ потомъ частью былъ утерянъ; кромѣ того этотъ способъ работы въ 
данномъ случаѣ не могъ привести къ дѣли. Необходимъ былъ не переводъ 
отдѣльныхъ текстовъ, но связное историческое изслѣдованіе по первоисточ­
никамъ; только такое изслѣдованіе могло бы выяснить истинное значеніе 
архитектурныхъ и другихъ терминовъ въ данной мѣстности и въ данную 
эпоху. Пока эта работа не выполнена, не можетъ быть и научнаго описанія 
построекъ эпохи Тимура и Тимуридовъ. Отчасти, но не въ достаточной 
степени это сознавалъ и Николай Ивановичъ. Въ своей статьѣ о «Подробно­
стяхъ смерти узбецкаго хана Мухаммеда Шейбани» онъ приводитъ свидѣ­
тельство персидскихъ историковъ, что изъ черепа павшаго нри Мервѣ въ 
1510 г. хана была сдѣлана чаша, и разсказъ самаркандскаго уѣзднаго 
начальника Г . А. А ран д арен ко  о перенесеніи на новое мѣсто ханской 
гробницы, при чемъ скелетъ Шейбани оказался безъ черепа. По замѣчанію 
Николая Ивановича, «настоящій случай свидѣтельствуетъ, какъ исторія 
нуждается въ содѣйствіи археологіи. Но не менѣе того нуждается и архео­
логія въ помощи исторіи» \  Едва ли правильно такое сопоставленіе исторіи 
и археологіи, какъ двухъ самостоятельныхъ, хотя и связанныхъ между 
собою наукъ. Археологія, какъ дисциплина, посвященная изученію одной 
изъ категорій историческихъ источниковъ, именно вещественныхъ памятни­
ковъ, составляетъ неразрывную часть единой исторической науки; только 
посредствомъ изученія источниковъ всѣхъ категорій можетъ быть выпол­
нена задача историка, при чемъ это изученіе, конечно, можетъ быть резуль­
татомъ не только единоличнаго, но и коллективнаго труда. Русская наука 
располагала бы вполнѣ достаточными силами для изученія самаркандскихъ 
построекъ не только съ точки зрѣнія археолога и художника, по въ связи 
съ общими задачами культурной исторіи; организаціей и выполненіемъ 
такихъ работъ былъ бы поставленъ лучшій памятникъ Николаю Ивановичу.

Защита магистерской диссертаціи открыла Николаю Ивановичу доступъ 
въ университетъ, тѣмъ болѣе, что въ томъ же 1877 г. былъ постигнутъ 
неизлечимой болѣзнью П. И. Л ерхъ , не успѣвшій окончить свою диссерта­
цію, хотя еще въ 1871 г. блестяще выдержавшій магистерскій экзаменъ. 
По свидѣтельству Николая Ивановича, проФ. Г р и го р ь е в ъ , отправляясь 
па этотъ экзаменъ, говорилъ: «Иду экзаменовать по исторіи Востока чело­
вѣка, который лучше меня знаетъ эту исторію»1 2. /Въ 1878 г., тотчасъ

1 Подробности смерти Шейбани, отд. отт., стр. 8.
2 Труды вост. отд. И. Р. Арх. Обіц., ч. XVIII, предисловіе.
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послѣ избранія Николая Ивановича доцентомъ, Г р и г о р ь е в ъ  покинулъ уни­
верситетъ, при чемъ въ своемъ прощальномъ письмѣ на имя ректора упоми­
налъ о томъ, что оставилъ каѳедру «не прежде, чѣмъ приготовилъ себѣ 
преемника»1. Какъ университетскій преподаватель, Николай Ивановичъ, 
конечно, не могъ замѣнить своего предшественника, что лучше всего созна­
валось имъ самимъ. Молодежь всегда относилась къ Николаю Ивановичу съ 
полнымъ уваженіемъ; но его университетскія лекціи не принадлежали къ 
числу такихъ, которыми могутъ увлекаться студенты. Среди собственныхъ 
научныхъ интересовъ Николая Ивановича исторія Востока все болѣе отхо­
дила па второй планъ по сравненію съ археологіей, и своимъ лекціямъ въ 
Археологическомъ Институтѣ онъ, вѣроятно, и самъ придавалъ больше зна­
ченія, чѣмъ лекціямъ въ университетѣ. Не только общія программы, по и 
содержаніе курсовъ Николая Ивановича мало отличались отъ курсовъ Г р и ­
го р ь е в а , за исключеніемъ тѣхъ случаевъ, когда приходилось касаться 
новыхъ научныхъ открытій, напримѣръ дешифровки орхонскихъ надписей. 
Неоднократно Николаемъ Ивановичемъ предлагались для соисканія наградъ 
медалями темы, въ свое время предлагавшіяся его предшественникомъ1 2. 
Изъ печатныхъ трудовъ бывшихъ-слушателей Николая Ивановича мнѣ 
извѣстенъ только одинъ, въ которомъ авторъ называетъ своимъ непосред­
ственнымъ руководителемъ Николая Ивановича, именпо книга С. В. Ж у ­
ковскаго  «Сношенія Россіи съ Бухарой и Хивой за послѣднее трехсот­
лѣтіе» (1915 г.); при разработкѣ такой темы, конечпо, лучшаго руководителя, 
чѣмъ Николай Ивановичъ, не могло быть. Самому Николаю Ивановичу было 
совершенно чуждо стремленіе направлять молодежь на тотъ путь, которымъ 
онъ шелъ самъ. Какъ мнѣ извѣстно по собственному опыту, оиъ предосте­
регалъ оставленныхъ при университетѣ по каѳедрѣ исторіи Востока отъ 
увлеченія археологіей, чтобы археологическія разысканія не отняли у нихъ 
времени, необходимаго для научно-историческихъ трудовъ и пріобрѣтенія 
высшей ученой степени. Столь же мало онъ былъ доволенъ, когда его уче­
ники вмѣсто изученія исторіи Востока по восточнымъ источникамъ выби­
рали для своихъ изслѣдованій тему изъ исторіи сношеній Россіи съ восточ­
ными государствами.

Своимъ отношеніемъ къ,чужимъ трудамъ н къ дѣятельности другихъ 
ученыхъ Николай Ивановичъ показалъ себя достойнымъ ученикомъ автора

1 В. В. Г р и го р ь ев ъ , стр. 270.
2 Вопросъ о хуннахъ и хунъ-ну былъ поставленъ Г р и го р ь ев ы м ъ  в ъ іб б б г ., Нико­

лаемъ Ивановичемъ въ 1898 г. Предложенная Г р и гор ь евы м ъ  въ 1871 г. тема «Опытъ 
обзора степныхъ законодательствъ отъ Модэ-шаньюя до Батора Хонтайдзи» вполнѣ соот­
вѣтствуетъ темѣ, предложенной Николаемъ Ивановичемъ въ 1902 г.,— «Степное законода­
тельство съ древнѣйшихъ временъ до ХУ1І столѣтія».

Змгабвп B oot. Отд. Русск. Лрх. Обіц. Т XXV. 23
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исторической записки, составленной ко дню пятидесятилѣтія С.-Петербург­
скаго университета. Составленная Николаемъ Ивановичемъ біографія К. П. 
П атк а н о в а  показываетъ, съ какимъ вниманіемъ и любовью онъ слѣдилъ 
за дѣятельностью спеціалистовъ даже по такимъ отраслямъ востоковѣдѣнія, 
которыя были далеки отъ его собственныхъ занятій. Бщ е болѣе замѣча­
тельны тотъ тактъ и то безпристрастіе, съ которыми Николай Ивановичъ 
въ некрологѣ бар. Р о зе н а  сопоставилъ дѣятельность и вліяніе на студен­
товъ этого ученаго съ дѣятельностью и вліяніемъ Г р и го р ь е в а ; рѣдко 
дѣятельность представителя новаго направленія, пришедшаго на смѣну ста­
рому, встрѣчала такую сочувственную оцѣнку со стороны преданнаго уче­
ника руководителя прежней школы. Такое же безпристрастіе и такую же 
широту взгляда Николай Ивановичъ обнаруживалъ въ тѣхъ своихъ трудахъ 
по исторіи русской науки, въ которыхъ ему приходилось выступать за пре­
дѣлы востоковѣдѣнія, какъ въ «Исторіи Императорскаго Русскаго Археоло­
гическаго Общества за первое пятидесятилѣтіе его существованія». Николай 
Ивановичъ никогда не уклонялся отъ кропотливаго труда, связаннаго съ 
такими изданіями. Онъ былъ Фактическимъ редакторомъ «Біографическаго 
словаря профессоровъ и преподавателей Императорскаго С.-Петербургскаго 
университета» за 1 8 6 9 — 1894 гг.; имъ же редактировался третій (біогра­
фическій) томъ «Матеріаловъ для исторіи Факультета Восточныхъ Языковъ»; 
онъ же, наконецъ, взялъ на себя редактированіе біографическаго матеріала 
и матеріала по исторіи отдѣльныхъ каѳедръ для сборника, который предпо­
лагалось издать ко дню столѣтія Петроградскаго университета.

Николай Ивановичъ не оставилъ по себѣ преемника, который былъ бы 
продолжателемъ его дѣятельности въ такой же мѣрѣ, какъ самъ онъ былъ 
продолжателемъ дѣятельности Г р и го р ь ев а . Научное направленіе, однимъ 
изъ главныхъ представителей котораго былъ Г р и го р ь ев ъ , все болѣе отхо­
дитъ въ прошлое. Несомнѣнно, что объ этомъ прошломъ и представители 
новыхъ направленій не разъ вспомнятъ съ сожалѣніемъ; по мѣрѣ того, какъ 
условія жизни вообще и условія дѣятельности ученаго въ частности стано­
вятся все болѣе сложными и противорѣчивыми, среди русскихъ ученыхъ 
все рѣже будутъ встрѣчаться такіе цѣльные люди, какими были, въ осталь­
номъ, конечно, непохожіе другъ на друга В. А. Ж у к о в с к ій  и Н. И. В е­
селовск ій . Если въ этомъ случаѣ приходится мириться съ отрицательными 
сторонами каждаго прогресса, то труднѣе примириться съ опасностью, 
угрожающей самостоятельности русскаго востоковѣдѣнія и тѣмъ его тра­
диціямъ, которыя вполнѣ заслуживали бы сохраненія. По мѣрѣ сближенія 
русскаго оріентализма съ западно-европейскимъ среди молодыхъ ученыхъ 
замѣчается естественное стремленіе изучать первоисточники и цервоначаль­
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ныя основы каждой культуры; въ этомъ отношеніи ихъ болѣе привлекаетъ 
изученіе культуры Передней Азіи въ древности и въ мусульманскій періодъ, 
чѣмъ изученіе памятниковъ древней и средневѣковой культуры Кавказа и 
Туркестана, болѣе привлекаетъ изученіе буддизма въ Индіи, Китаѣ и Япо­
ніи, чѣмъ изученіе буддизма бурятъ и калмыковъ. Какъ бы ни было цѣнно 
участіе русскихъ ученыхъ въ обще-европейской, не связанной съ отдѣль­
ными національными интересами научной работѣ, едва ли этимъ искупается 
ущербъ отъ невыполненія задачъ, составляющихъ обязанность русской 
науки по географическому положенію Россіи и составу ея населенія. Отка­
зываясь отъ изученія сѣверныхъ окраинъ древне-восточнаго, мусульман­
скаго и буддійскаго міра ради изученія основъ каждой культуры, русское 
востоковѣдѣніе вмѣстѣ съ тѣмъ отказывается отъ внесенія въ европейскую 
науку новаго матеріала и соглашается довольствоваться разработкой мате­
ріала, уже затронутаго западно-европейскими учеными. Б ъ  интересахъ 
русской культуры и въ интересахъ міровой пауки одинаково слѣдуетъ 
желать, чтобы научные вопросы, непосредственно связанные съ исторіей 
Россіи и входящихъ въ нее странъ, вновь пашли себѣ большее число изслѣ­
дователей среди молодыхъ русскихъ оріенталистовъ, и чтобы послѣдніе 
пользовались своимъ лучшимъ знаніемъ западно-европейской пауки и ея 
методовъ не для перехода отъ прежнихъ научныхъ задачъ къ новымъ, но 
для дальнѣйшаго развитія и углубленія трудовъ своихъ предшественниковъ.

В. Бартольдъ.



Памяти Н. И. Веселовскаго.
Въ августѣ 1907 года состоялось утвержденіе устава Русскаго 

Военно-Историческаго Общества, цѣлью котораго поставлено «изученіе 
военно-историческаго прошлаго русскаго народа во всѣхъ его проявле­
ніяхъ».

Въ числѣ не военныхъ но своей профессіи лицъ на призывъ Общества 
откликнулся однимъ изъ первыхъ Н. И. В еселовск ій , который съ пер­
выхъ же дней своего пребыванія въ составѣ Общества принялъ непосред­
ственное участіе въ его работахъ.

Будучи въ декабрѣ 1908 г. избранъ въ члепы совѣта Общества н 
предсѣдателемъ разряда археологіи и археографіи, Н. И. неотступно вхо­
дитъ во всѣ научныя предпріятія Общества и многими изъ нихъ руково­
дитъ. Николая Ивановича мы видимъ на всѣхъ засѣданіяхъ Общества, 
какъ публичныхъ, гдѣ онъ выступаетъ съ рефератами, или принимаетъ 
участіе въ преніяхъ, такъ и въ организаціонныхъ —  въ совѣтѣ Общества 
и особенно въ разрядѣ археологіи и археографіи, дѣятельностью котораго 
руководитъ непосредственно.

И нужно отдать справедливость покойному —  только его настойчиво­
сти наука обязана осуществленіемъ изслѣдованія ряда древнихъ русскихъ 
крѣпостей. По его мысли для детальной разработки этой серьезной задачи 
была образована особая коммиссія, которая выработала подробную про­
грамму изслѣдованія древнихъ русскихъ крѣпостей Новгородско-Псковской 
земли \

Въ основу изслѣдованія крѣпостей при современномъ научномъ тече­
ніи долженъ быть положенъ детальный непосредственный архитектурный 
обмѣръ всѣхъ сохранившихся частей крѣпости. Только при наличіи подроб-----------V

і Труды К оммііссііі паисчатапы м . I т. «Запнс. разр. поеп. Лрх. и Лрх. Рус. П. И. Обіц.» 
При.юж. ].
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ныхъ чертежей, сопровождаемыхъ достаточнымъ количествомъ Фотографи­
ческихъ снимковъ, возможно изучеиіе крѣпости, не говоря о томъ, что 
только такимъ путемъ имѣется возможность поддерживать сооруженіе въ 
будущемъ, не искажая его при реставраціи. Но эту часть работы (непо­
средственный обмѣръ и Фотографированіе), какъ требующую значитель­
ныхъ средствъ и соотвѣтствующихъ работниковъ, —  организовать являлось 
всегда наиболѣе труднымъ.

Н. И. В еселовском у  наука обязана тѣмъ, что къ предпринятымъ 
работамъ удалось пригласить авторитетныхъ руководителей, и ему же обя­
зана исходатайствованіемъ необходимыхъ средствъ для работъ.

До начала изслѣдованія крѣпостей Военно-Историческимъ Обще­
ствомъ, Н. И. было приложено много труда, чтобы поставить это дѣло 
вполнѣ научно. По его приглашенію въ разрядѣ военной археологіи былъ 
сдѣланъ докладъ П. П. П окры ш кины м ъ о Смоленскомъ кремлѣ и были 
продемонстрированы чертежи, составленные по обмѣрамъ, какъ образцы 
для работъ Военно-Историческаго Общества.

Къ участію въ работахъ, для непосредственнаго руководства дѣломъ, 
были приглашены К . К . Р ом ановъ  и Н. К. Р е р и х ъ , которыми и были 
составлены группы работниковъ для непосредственнаго обмѣра и Фото­
графированія.

Результатами работъ 1910— 1912 гг. явились: полное изслѣдованіе 
Изборской крѣпости (обмѣръ и Фотографированіе всѣхъ деталей сохранив­
шихся частей крѣпости въ составѣ шести башенъ съ пряслами и изслѣдо­
ваніе тайнаго хода), изслѣдованіе южной части новгородскаго дѣтинца (въ 
составѣ трехъ башенъ, съ прилегающими пряслами, въ томъ числѣ 16-са­
женной «Кукуевской» башни) и, наконецъ, детальное изслѣдованіи «Гремл- 
чей» башни псковской крѣпости. Н. И. принималъ участіе въ работахъ ком­
миссіи по пріему законченныхъ чертежей.

Начавшаяся въ 1914 году война прекратила эти работы и прервала 
предпринятое уже первое изданіе результатовъ изслѣдованія крѣпостей въ 
видѣ перваго выпуска Трудовъ Общества, посвященнаго монографіи «Гре- 
мячая башня псковской крѣпости» (изслѣдованіе К. К. Р ом анова, со всту­
пительной статьей С. Ѳ. П латонова).

Н. И. В еселовским ъ  было сдѣлало и другое большое дѣло, тяжесть 
котораго онъ цѣликомъ принялъ па себя. Имъ были созданы «Записки Р аз­
ряда военной археологіи и археографіи Импер. Русского-Военно-Историче- 
скаго Общества». Н. И. собиралъ для Записокъ матеріалъ, бралъ на себя 
всѣ хлопоты не только по редактированію, но и по издаиію ихъ.

Всего было имъ выпущено три выпуска, включившихъ протоколы за­
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сѣданій разряда, большое число оригинальныхъ статей и изслѣдованій 
военпо-археологическаго содержанія (В. Г . Д руж инина, Э. Э. Л енца, 
С. Ѳ. П латонова, С. М. С ередонина, Н. Д. Ч еч ули н а и др.), критиче­
скія замѣтки и библіографію. Въ «Запискахъ» помѣщены изслѣдованія 
Н. И. В е сел о в ск аго : «Военно-Историческій очеркъ гор. Анапы»1, за­
мѣтки «Дополненіе къ статьѣ А. И. Иванова: Походъ Монголовъ на Рос­
сію»1 2 и «По поводу гравюры Р. де-Гооге: Бой подъ Нарвой 19 ноября 
1700 г .»3 и рядъ критическихъ статей подъ иниціалами Н. В.

Н. И. В еселовск ій  принималъ участіе въ работахъ Общества и цѣ­
лымъ рядомъ сообщеній въ публичныхъ собраніяхъ, изъ которыхъ отмѣ­
чаемъ весьма содержательные доклады «О крымско-татарскомъ оружіи» 
и «Аральская флотилія по оффиціяльнымъ  даннымъ и по отзывамъ совре­
менниковъ»4 и сообщенія: «По поводу изданія архивныхъ документовъ», 
«О потерѣ якутскаго острога» и др.

Н. И., обладая замѣчательнымъ спокойствіемъ и выдержкой, отно­
сился всегда съ полнымъ уваженіемъ къ чужому мнѣнію, а своей доброже­
лательностью умѣлъ ободрить начинающаго и дать ему вѣру въ свои силы 
и способность работать на пользу науки, и такимъ образомъ являлся образ­
цовымъ руководителемъ и предсѣдателемъ разряда, не допускавшимъ ни­
какихъ отклоненій отъ программы. Въ своемъ заключительномъ словѣ, 
послѣ бывавшихъ бурныхъ преній, Н. И. всегда вносилъ умиротвореніе. 
Онъ тщательно слѣдилъ, чтобы работа разряда была объективно-научной, 
безъ какой бы то было тенденціи, хотя къ тому представлялось не мало 
случаевъ.

Такое направленіе дѣятельности разряда, естественно, сгруппировало 
въ разрядѣ настоящихъ работниковъ и лицъ интересующихся стариной,— и 
это также была одна изъ заслугъ покойнаго, всегда съ большой готовно­
стью шедшаго па встрѣчу каждому изъ пасъ, обращавшихся къ нему за 
научной помощью и совѣтомъ»

Н. Печенкинъ.
30/17 моя 1918 г.

1 «Зап. разр. поѳн. Ар. и Арх. Имп. Р. В И. Общ.»^ стр. 27—98 съ 10 таблицами.
* Ibid., стр. 2 3 -2 6 .
» Ibid., стр. 9 9 -1 0 0 . ^
4 Это пяслѣжоланіо И. И. иодготоплоно и і. печати.



Н. И. Веселовскій —  археологъ.
12 апрѣля (30 марта) 1918 года скончался Н. И. В еселовск ій . Уже 

очень давно имя Н. И. въ русскомъ ученомъ мірѣ не отдѣлялось отъ Архео­
логической Комиссіи. Болѣе тридцати лѣтъ Н. И. работалъ въ Комиссіи, 
производилъ изъ года въ годъ раскопки, публикуя о нихъ отчеты, слѣдя за 
всею археологическою жизнью въ Россіи, за новыми находками предметовъ 
древности, за производящимися научными изслѣдованіями, привлекалъ для 
занятій въ Комиссіи свѣжія силы, всюду самымъ горячимъ образомъ отстаи­
валъ интересы Археологической Комиссіи, всячески заботясь объ ея про­
цвѣтаніи.

Приблизительно черезъ годъ послѣ смерти Н. И. Археологическая 
Комиссія прекратила свое существованіе, разверпувшись въ болѣе широкое 
учрежденіе, —  въ Академію Исторіи Матеріальной Культуры.

Некрологъ Н. И., предназначавшійся еще для Извѣстій Археологиче­
ской Комиссіи, долженъ былъ бы появиться на страницахъ печатнаго 
органа учрежденія, съ которымъ его дѣятельность связывалась бы только 
косвеннымъ образомъ. Въ виду этого представилось болѣе цѣлесообраз­
нымъ помѣстить некрологъ на страницахъ Записокъ Восточнаго Отдѣленія 
Русскаго Археологическаго Общества, съ которымъ Н. И. былъ связанъ 
не менѣе, чѣмъ съ Археологической Комиссіей, особенно въ виду того, что 
этотъ некрологъ былъ прочитанъ его составителемъ въ собраніи Отдѣленія, 
посвященномъ памяти Н. И., 23 мая 1918 г.

Беззавѣтно преданный дѣлу, которое было возложено на пего въ 
Археологической Комиссіи, Н, И, соединялъ съ нимъ еще одно дѣло, кото-
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рос оиъ также горячо любилъ,— дѣло служенія русскому просвѣщенію въ 
роли профессора исторіи Востока въ Петербургскомъ Университетѣ. Обѣ 
стороны дѣятельности Н. И. сливались у него во-едино, образовали цѣлое, 
были не отдѣлимы. Вотъ почему и въ настоящемъ очеркѣ, имѣющемъ цѣлью 
охарактеризовать Н. И., какъ археолога, занимавшагося древностями 
Россіи, нельзя не упомянуть вовсе его трудовъ въ области изслѣдованія 
Востока.

Н. И. родился въ Москвѣ въ 1848 г., кончилъ курсъ въ Вологодской 
гимназіи въ 1867 г. и въ 1869 г,. поступилъ въ Петербургскій Универси­
тетъ но арабско-турецкому отдѣленію Факультета восточныхъ языковъ. 
Въ Университетѣ Н. И. рано обнаружилъ склонность къ научнымъ заня­
тіямъ. При прохожденіи курса имъ написана была работа «О податяхъ и 
повинностяхъ, налагавшихся монголами на побѣжденныхъ народовъ», кото­
рая удостоилась награжденія отъ Факультета золотою медалью. По оконча­
ніи курса въ Университетѣ (въ 1873 г.) Н. И. былъ, оставленъ при Уни­
верситетѣ для приготовленія къ профессорскому званію по каѳедрѣ исторіи 
Востока. Научиые труды Н. И. х, относящіеся къ годамъ непосредственно 
послѣ окончанія имъ курса въ Университетѣ, всѣ имѣли своими темами во­
просы изъ области изученія Востока. Молодой оріенталистъ, видимо, осо­
бенно интересовался Востокомъ въ его отношеніяхъ къ Россіи. Въ 1877 г. 
вышло изслѣдованіе Н. И. «Опытъ историко-географическихъ свѣдѣній^ о 
Хивинскомъ ханствѣ» (1). По защитѣ этой работы, представленной въ 
Петербургскій Университетъ для соисканія ученой степени магистра и ш ь  
ріи Востока, Н. И. былъ удостоенъ искомой степени и въ 1878 г. былъ 
утвержденъ доцентомъ Университета. Слѣдующія ближайшія работы Н. И., 
какъ и предыдущія, были посвящены средне-азіатскому Востоку, соприка­
сающемуся съ Россіей: «Манкытская династія, нынѣ царствующая въ Бу­
харѣ» (12), «Русскіе невольники въ средне*азіатскихъ ханствахъ» (13). 
Статья о куликовской битвѣ (15), написанная по поводу ея пятисотлѣтія, 
паходится, очевидно, въ связи съ основными штудіями Н. И., стремивша­
гося выяснить взаимоотношенія Востока и Россіи.

На третьемъ международномъ съѣздѣ оріенталистовъ, происходив­
шемъ въ 1876 г. въ Петербургѣ, Н. И. даны были «Свѣдѣнія объ оффи­

ціальномъ преподаваніи восточныхъ языковъ въ Россіи» (14).
Съ 1881 г. научные интересы Н. И. замѣтно ширятся. По прежнему 

интересуясь спеціально историческими судьбами Средней Азіи, Ы. И. иачи- 1

1 Въ дальнѣйшемъ цитирую работы II. И. но списку В. В. Л аты ш ева  (см. ниже, 
стр. 387—398), такъ какъ въ немъ даны точныя заглавія работъ и указаны изданія, на 
страницахъ которыхъ напечатаны труды Н. И., или сообщаются о нихъ какія-либо свѣдѣнія.
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ластъ заниматься археологіей Средней Азіи и археологіей тѣхъ областей 
на югѣ и юго-востокѣ Европейской Россіи, у которыхъ должны были быть 
въ прошломъ связи съ мусульманскимъ Востокомъ прежде всего, а затѣмъ 
и съ Востокомъ болѣе древнимъ. Завятія археологіей Туркестана поставили 
Н. И. лицомп къ лицу съ античнымъ міромъ, вліяніе котораго доходило до 
Средней Азіи, а археологическія изысканія на югѣ и юго-востокѣ Россіи 
заставили Н. И. удѣлить еще болѣе вниманія греко-римскому міру. Въ на­
слоеніяхъ русской почвы каждому изслѣдователю приходится столкнуться и 
съ памятниками культуры восточной и культуры греко-римской. Каждый 
русскій археологъ вынужденъ бываетъ стать, вслѣдствіе этого, хотя бы 
отчасти, и оріенталистомъ и классикомъ. Такимъ обрасомъ и Н. И., оріен­
талистъ по своей основной спеціальности, становится одновременно ар- 
хеологомъ-классикомъ. Дальнѣйшія археологическія изслѣдованія на югѣ 
Россіи привели Н. И. къ необходимости углубиться въ изученіе и эпохъ до­
историческихъ и эпохи славяно-русской. Въ концѣ концовъ Н. И. стано­
вится спеціалистомъ по русской археологіи, понимая это слово въ широ­
комъ его значеніи, никогда не прекращая, одиако, своихъ спеціальныхъ за­
нятій въ той области, съ которой онъ пачиналъ свою ученую дѣятельность, 
т. е. въ востокѣдѣніи.

Въ 1881 г. Н. И. былъ избранъ въ члены-сотрудники Русскаго 
Археологическаго Общества. Въ 1884 г. онъ сталъ профессоромъ по ка­
ѳедрѣ исторіи Востока въ Петербургскомъ университетѣ. Къ началу 
80-ыхъ годовъ Н. И. напечатанъ рядъ работъ, указывающихъ на его 
усердныя занятія Востокомъ: «Посольство въ Хиву И. М. Федотова» 
(16), «Нѣсколько новыхъ соображеній по поводу пересмотра вопроса о про­
исхожденіи гунновъ» (17), «Путешествія Г . С. Карелина по Каспійскому 
морю» (19), «Первое подданство туркменъ Россіи» (20), «Пріемъ въ Россіи 
и отпускъ средне-азіатскихъ пословъ въ X V II— X V III столѣтіяхъ» (21), 
«Одинъ Фактъ изъ исторіи Герата» (22), некрологи востоковѣдовъ В. В. 
Григорьева (150; ср. 18), К . А. Скачкова (150) и П. И. le p x a  (1 5 2 )1.

На V I археологическомъ съѣздѣ въ Одессѣ въ 1884 г. Н. И. сдѣ­
лалъ три сообщенія, всѣ по вопросамъ востоковѣдѣнія (112-— 114).

Написанныя Н. И. въ началѣ 80-хъ годовъ рецензіи (99— 102, 107) 
даютъ отчеты о трудахъ, относящихся также къ области востоковѣдѣнія.

Въ 1884 г. Археологическою Комиссіею Н. И былъ командированъ 
на годъ для производства археологическихъ изслѣдованій въ Туркестанѣ. 
Съ этого года начинается дѣятельность Н. И., какъ археолога. Онъ высту- 1

1 Некрологъ П. И .Л е р х а  составленъ Н. И. совмѣстно съ В. Г. Т и зе н г а у зе н о м ъ ,
23*
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паетъ изслѣдователемъ въ области, въ которой, несомнѣнно, уже имѣлъ 
прекрасную подготовку,—  въ области археологіи Средней Азіи. Въ Турке­
станѣ Н. И. пробылъ съ 15 ноября 1884 года до ноября 1885 года. З а­
дачей командировки Н. И. ставилось «общее изслѣдованіе Туркестана». Ре­
зультаты работъ Н. И. изложилъ въ рядѣ докладовъ, статей и въ отчетѣ, 
представленномъ въ Археологическую Комиссію (26— 28).

Н. И. производились въ Туркестанѣ развѣдки съ цѣлью общаго озна­
комленія съ остатками древности, сохранившимися въ этомъ краѣ, и рас­
копки въ разныхъ мѣстахъ. Наиболѣе важныя раскопки были произведены 
на городищѣ Афросіаба, къ сѣверу отъ Самарханда, гдѣ работы велись въ 
теченіе четырехъ мѣсяцевъ. Въ Афросіабѣ Н. И. обнаружилъ остатки куль­
туръ древне-греческой, древне-персидской, китайской *. Весьма интересными 
являются до-мусульманскіе глиняные гробы съ рельефными изображеніями 
Фигуръ людей и животныхъ2. Кромѣ Афросіаба, Н. И. разслѣдовалъ еще 
нѣкоторыя городища, изъ которыхъ городище Той-Тюбе Сыръ-Дарвинской 
области дало монеты XIU в. Н. И. описаны были, далѣе, старинныя укрѣ­
пленія, разслѣдованы древнія могилы, и сдѣланъ рядъ покупокъ предме­
товъ древности8. Однимъ изъ важныхъ результатовъ работъ Н. И. въ Тур­
кестанѣ является установленіе широкаго распространенія тамъ буддизма въ 
до-мусульманскій періодъ. Н. И. собрано большое количество и памятни­
ковъ мусульманскихъ.

Въ 1886 г. Н. И. становится членомъ-корреспондентомъ Археологи­
ческой Комиссіи. Со слѣдующаго года начинаются его археологическія ра­
боты на юго-востокѣ Европейской Россіи. В ъ 1887 г. Н. И. разслѣдо­
ваны «острая могила» и еще девять кургановъ близъ Ногайска и Владимі- 
ровки въ Бердянскомъ уѣздѣ Таврической губ .4 и городище близъ станицы 
Цымлянской Донской области5.

Съ 1889 г. Н. И. производилъ раскопки ежегодно вилоть до самаго 
1917 г., археологической кампаніи котораго суждено было быть послѣд­
нею. Такимъ образомъ Н. И. было предпринято подъ рядъ 29 кампапій съ 
цѣлью производства раскопокъ, —  Фактъ почти безпримѣрный въ жизни 
ученыхъ изслѣдователей и свидѣтельствующій объ необыкновенной энергіи 
и настойчивости въ работѣ Н. И.

Въ 1889 г. Н. И. продолжалъ начатыя имъ въ 1887 г. раскопки у 
Ногайска Таврической губ. У с. Денисова, на землѣ В. П. Глѣбова имъ 
были разслѣдованы три кургана, извѣстные подъ названіемъ «Рясныхъ мо- 1

1 ОАК, 1882—88, стр. LXXYIII сл. 2 Тамъ же, стр. LXIX. 3 Тамъ же,
стр. LXXX. 4 Тамъ же, стр. CLXXXIII -  VI. 5 Тамъ же, стр. CLXXVII.
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гилъ»1. Далѣе, производились раскопки у селъ Преслава, Обиточнаго, 
Шульговки-Новониколаевки, обнаружившія рядъ интересвыхъ памятниковъ 
эллинистической эпохиа. Въ томъ же году Н. И. начинаетъ работы около 
Симферополя, которыя велись имъ потомъ въ теченіе ряда лѣтъ. Изслѣдованія 
у Керменчика выдвигали вопросъ о мѣстоположеніи Неаполиса, упоминае­
маго у Страбона. Открытые здѣсь остатки поселенія8 должны быть отнесены, 
вѣроятно, къ II— III в. по Р . X. Изъ предметовъ, обнаруженныхъ раскоп­
ками, интересна статуэтка всадника-варвара4. Работы близъ Ногайска и близъ 
Симферополя Н. И. продолжалъ и въ 1890 г. Въ Шульговкѣ въ 1890 г. были 
опять найдены эллинистическіе предметы5 *. Близъ Симферополя раскопки 
велись на землѣ А. А. Нестроева (по дорогѣ въ Сарабузъ), гдѣ были раз­
слѣдованы три кургана и, между прочимъ, курганъ «Золотой»®. Изслѣдо­
ванные курганы относятся, видимо, въ древне-греческому времени. Тому 
же времени принадлежатъ, скорѣе всего, и два кургана, раскопанные Н. И. 
въ имѣніи М. Д. Талаевой7. Характеръ развѣдокъ представляли раскопки 
въ имѣніи С. И. Генкель, гдѣ былъ разрытъ одинъ курганъ8, и въ имѣніи 
И. О. Гротена, на верховьи Салгира. Здѣсь былъ разслѣдованъ одинъ кур­
ганъ, и открыто небольшое укрѣпленіе0. Въ томъ же 1890 г. Н. И. про­
извелъ развѣдки въ Перекопскомъ уѣздѣ, раскопавъ одинъ курганъ въ имѣ­
ніи И. М. Сочеванова Когенлы10, и въ Мелитопольскомъ уѣздѣ, обслѣдо­
вавъ пещеры такъ называемаго «Каменнаго кургана» близь с. Терпѣнія, у 
рѣки Молочной. Н а потолкѣ пещеръ были открыты рѣзныя украшенія, въ 
видѣ зигзаговъ и пересѣкающихся линій п .

Производя въ 1886— 1890 гг. археологическія раскопки и составляя 
о нихъ отчеты, Н. И. въ то же время велъ интенсивныя занятія въ области 
своей основной спеціальности. За  это время имъ напечатаны слѣдующіе 
труды: въ 1877 г. —  «В. В. Григорьевъ по его письмамъ и трудамъ» (2), 
«Посольство къ зюнгарскому хунъ-тайчжи Цэванъ-Рабтану капитана отъ 
артиллеріи Ивана Унковскаго» (25), въ 1888 г. —  «Рамазанъ въ Самар­
кандѣ и курбанъ-байрамъ въ Бухарѣ» (30), «Дагбидъ» (31). Въ 1890 г. 
вышелъ І-ый томъ большого труда Н. И. «Памятники дипломатическихъ 
сношеній Московской Руси съ Персіей». Два другихъ тома этого изданія 
вышли въ 1892 и 1898 г. (171).

Читавшійся Н. И. въ университетѣ курсъ лекцій по исторіи Востока

1 ОАК, 1889, 16 сл. 2 Тамъ же, 17 сл. 3 ОАК, 1889, 20 сл.
4 Тамъ же, 26, рис. 11. 8 ОАК, 1890, 14, рис. 6—11. 0 ОАК, 1800, 5 сл., рис. 1—3.
7 Тамъ же, 4 сл. 8 Тамъ же, 10 сл. 9 Тамъ же, 11. 10 Тамъ же, 12.
п  Тамъ же, 4.
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издавался нѣсколько разъ слушателями, начиная съ 1886— 7 г. (8). По­
слѣднее изданіе 1910 г. (11) было пересмотрѣно В. В. Б артольд ом ъ .

Въ 1890 г. JH. И. былъ напечатанъ некрологъ К> П. П аткап о ва  
(155), и, за 1 8 8 6 — 1890 г., появился рядъ рецензій и замѣтокъ на разныя 
работы по востоковѣдѣнію (103— 106, 1 0 8 — 119).

Н а V II археологическомъ съѣздѣ въ Ярославлѣ въ 1887 году Н. И. 
сдѣлалъ сообщеніе «О надгробномъ памятникѣ Тимура въ Самаркандѣ» 
(115; ср. печ. тр., 35). На V III съѣздѣ въ Москвѣ въ 1890 г. Н. И. были 
сдѣланы два сообщенія: «Подробности смерти хана Шейбани» (116; печ. 
тр ., 47) и «И. Д. Хохловъ» (117; печ. тр., 36).

Въ 1889 году Н. И. избранъ былъ въ дѣйствительные члены Рус­
скаго Археологическаго Общества, въ дѣятельности котораго онъ прини­
малъ затѣмъ все время самое горячее участіе. Въ томъ же году Н. И. 
избрала въ члены Таврическая Ученая Архивная Комиссія. Въ 1890 г. 
Н. И. былъ назначенъ и. д. ординарнаго профессора по 'каѳедрѣ исторіи 
Востока въ Петербургскомъ университетѣ.

Въ десятилѣтіе съ 1891 по 1900 г. Н. И. сосредоточилъ свое внима­
ніе на археологической дѣятельности, но продолжалъ и работы въ области 
востоковѣдѣнія. Н. И. ведетъ дальше начатыя изслѣдованія въ Таврической 
губ. и производитъ раскопки въ Бердянскомъ уѣздѣг, около Симферополя2, 
гдѣ имъ были найдены, между прочимъ, интересные предметы классической 
и эллинистической эпохъ8, среди коихъ выдается золотая обивка горита съ 
штампованными изображеніями орла и грифона ІП  в. до Р . X .4, и въ Ме­
литопольскомъ уѣздѣ у с. Шульговки, гдѣ оказались также интереспые 
эллипистическіе предметы III— II  в .Б. Въ Мелитопольскомъ уѣздѣ Н. И. 
въ теченіе четырехъ лѣтнихъ кампаній (1891— 1894) работалъ надъ ра­
скопкой большого кургана «Огузъ» у Нижнихъ Сѣрогозъб. Въ 1891 году 
былъ разслѣдованъ курганъ, расположенный непосредственно на ю. отъ 
«Огуза»7, а въ 1897 г .—  «Дѣевъ» курганъ, расположенный также у 
Нижнихъ Сѣрогозъ8. «Огузъ» и «Дѣевъ» курганъ дали великолѣпные па­
мятники эллинистической эпохи (II вѣка до Р. X.) Одновременно съ веде­

1 ОАК, 1892, 2 сл. 2 ОАК, 1891, 76 сл.; ОАК, 1892, 2 сл.; ОАК, 1896, 16. Въ
курганахъ, раскопанныхъ въ 1896 г , обнаружены были каменныя орудія. 3 ОАК, 1891,
77; ОАК, 1892, 4 сл. 4 ОАК, 1892, 94, рис. 6. 5 ОАК, 1891, 69 сл. 3 ОАК,
1891, 72 сл.; ОАК, 1892, 2 сл.; ОАК, 1893, 7; ОАК, 1894, 9 сл., 77 сл. 7 ОАК, 1891, 73
8 ОАК, 1897, 31 сл., 94 сл. Ср. Тр. ХІУ археологи?, съѣзда въ Черниговѣ, 1909 г., ІИ, про­
токолы, 102. 9 Въ 1893 г. Н. И. датировалъ древности «Огуза» по общепринятое
хронологіи IV—ІІГ в. до Р. X. Ср. ОАК, 1893, 10. ІІынѣ о хронологіи ср. Б. В. Ф арм аков- 
скіП, ИАК, в. 58, стр. 132 сл., гдѣ см. и литературу.
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ніемъ большихъ работъ по раскопкамъ перечисленныхъ кургановъ Н . И. 
велъ предварительное обслѣдованіе Крыма, сѣверныхь частей Таврической 
губерніи и южной части Донской области, предпринимая по нимъ поѣздки 
и производя раскопки характера развѣдокъ.

Въ 1891 г. Н. И. раскопалъ курганъ у Верхняго Кульчука въ Евпа­
торійскомъ уѣздѣ1, въ 1893 г. разслѣдованы каменные склепы въ Ста­
ромъ Крыму2, въ томъ же году раскопаны курганы съ «каменными ба­
бами» у с. Коиры и Горностаевки въ Днѣпровскомъ уѣздѣ Таврической 
губ .8 и въ 1900 г, курганы, содержавшіе окрашенные красной краской 
костяки, у Морского Чу лека Донской области4.

Съ 1894 г. начинаются систематическія изслѣдованія Н. И. въ Ку­
банской области. Необходимость тамъ производства раскопокъ была на­
стоятельной въ виду того, что кубанскіе кургавы въ 90-ы хъ годахъ уси­
ленно раскапывались хищниками, добывавшими въ курганахъ древніе зо­
лотые предметы и сбывавшими большею частію ихъ на сплавъ. Нѣкоторые 
предметы, добытые хищническими раскопками, попадали въ руки торгов­
цевъ. У нихъ иногда Н. И. удавалось пріобрѣтать предметы для Археоло­
гической Комиссіи6.

Въ 1894— 1900 гг. Н . И. произвелъ раскопки въ рядѣ мѣстъ съ 
цѣлью выясненія характера древностей, которыя скрывали нѣдра Кубан­
ской области: въ г. Анапѣ0, въ станицахъ Андрюковской7, Бесленѣевской8, 
въ с. Бѣломъ9, въ станицахъ Бѣлорѣченской10, Воздвиженской11, Губ- 
ской12, Костромской18, Крымской14, въ Отдѣлѣ Лабинскомъ16, въ г. Май­
копѣ10 и въ Майкопскомъ Отдѣлѣ17, въ станицахъ Новолабинской *®, 
Псебайской10, Тенгинской (па Зубовскомъ хуторѣ)20, въ аулѣ Ульскомъ21, 
Хатажукаевскомъ22, станицахъ Царской28, Чамлыцкой24 и Ярослав­
ской 26.

Результаты всѣхъ этихъ раскопокъ оказались поразительными. Не 
только были установлены остатки наслоеній въ Кубанской области весьма 
разнообразныхъ культуръ различныхъ временъ, начиная съ I I  тысячелѣтія

1 ОАК, 1891, 74. 2 ОАК, 1893, 7. 2 Тамъ же. 4 ОАК, 1900, 48 сл.
6 Ср. ОАК, 1895, 65 сл., ОАК, 1896, 124, 442; ОАК, 1897, 65, 160 сл. « ОАК, 1894,
12 сл., 82 сл.: 1895, стр. 135 сл.; 1897, 22 сл. 7 ОАК, 1896, 53 сл. 8 ОАК, 1895,
28 сл., 129 сл. 8 ОАК, 1698, 38 сл., 31, 1—10. ОАК, 1896, 2 сл., 1897, 17.
11 ОАК, 1899, 44. 12 ОАК, 1897, 20 сл. 13 ОАК, 1895, 65; 1896, 59 сл.; 1897, 11 слл.
14 ОАК, 1895, 27, 129. «  ОАК, 1898, 39, 171. и  ()АК, 1897, 2 слл.; 1898, стр. 39.
17 ОАК, 1898, 29 слл.; 1900, 34. ™ ОАК, 1899, 42 сл. w ОАК, 1895, 29 сл., 134 сл.
20 ОАК, 1900, 38 сл. 2і ОАК, 1898, 30; 1899, 41. 22 ОАК, 1899,47. 22 ОАК,
1898, 33; 1899, 42. 24 ОАК, 1898, 39. ОАК, 1895, 129 сл.; 1898, 56 слл. \



до Р . X .1 вплоть до XY вѣка по Р . X .1 2, но для каждой изъ обнаружен­
ныхъ культуръ добыты такъ сказать классическіе образцы, часто совер­
шенно исключительнаго археологическаго и художественнаго значенія и 
выдающейся матеріальной цѣнности. Выяснились съ поразительною нагляд­
ностью и обряды погребеній въ различныя эпохи, устройство могилъ, ихъ 
обстановка, самая исторія кургановъ, въ которыхъ нерѣдко оказывались 
погребенія, совершенныя въ разныя (иногда весьма отдаленныя другъ отъ 
друга) времена. По блеску и важности открытія на первомъ мѣстѣ, безъ 
сомнѣнія, надо поставить Майкопскій курганъ, разслѣдованный Н. И. въ 
1897 г . 8. Въ курганѣ оказалось изумительное по богатству погребеніе съ 
«крашенымъ костякомъ», относящееся къ II  тысячелѣтію до Р . X. Художе­
ственные предметы, открытые въ Майкбпскомъ курганѣ, должны быть 
отнесены къ кругу мало-азіатской культуры хеттовъ и, вѣроятнѣе всего, 
представляютъ образцы издѣлія древнѣйшаго населенія Урарту, вошед­
шаго впослѣдствіи въ составъ халдскаго населенія Вана4. Родственнаго 
типа съ майкопскими являются предметы, открытые Н. И. въ курганѣ 
д. Костромской5 *.

«Крашеные» скорченые костяки обнаружены были въ 1897 г. въ 
«Межевыхъ курганахъ, на границѣ Костромской и Ярославской станицъ0, 
въ 1899 г. въ трехъ курганахъ ст. Новолабинской7, въ 1900 г. —  на 
хуторѣ Кру въ Майкопскомъ отдѣлѣ8. К ъ бронзовому вѣку относятся нѣ­
которые курганы, раскопанные въ 1899 г. въ ст. А н дрю ковской и  кур­
ганы, разслѣдованные въ 1898 г. въ ст. Царской10. Только что названные 
курганы дали ясную картину погребальнаго устройства. Той же эпохѣ при­
надлежать нѣкоторые курганы, раскопанные Н. И. въ 1898 г. въ ст. Чам- 
лыцкой11, въ 1899 г. въ ст. Воздвиженской12 и въ ст. Царской18.

Курганы Кубанской области, разслѣдованные Н. И., обогатили науку, 
далѣе, великолѣпнымъ матеріаломъ, относящимся къ греческой архаи­
ческой эпохѣ и представляющимъ произведенія искусства то центровъ 
жизни Іоніи, то аттическаго искусства. Рядомъ съ архаическими греческими 
предметами въ этихъ курганахъ оказывались и предметы чисто восточные 
(ванскіе и другіе) и, вѣроятно, мѣстныя издѣлія греческихъ колоній, на
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1 Такъ приходится датировать курганы съ крашеными костяками. Ср. Б. Б. Фарма*
к ов ск ій , въ Матеріалахъ по археологіи по Россіи, № 34, 61 слл. О датѣ Майкопскаго кур­
гана ср. теперь Tallgren, L’fige de cuivre dans la Russie centrale, Journal de la Soci6t6 finlan- 
daiee d’archlologie, XXXII, 2, Helsingfors, 1920 отд. отт., 26. 2 Cp. OAK, 1896,2 сл.
3 OAK, 1897, 2 сл. 4 Ср. мою работу «Архаическій періодъ въ Россіи», въ Матеріалахъ
по археологіи Россіи, № 84, 50 слл. s OAK, 1897, 16 сл., 68 сл. 8 ОАК, 1897, 17.
7 ОАК, 1899, 42 слл. 8 ОАК, 1900, 34. 9 ОАК, 1896, 58. >° ОАК. 1898, 33 сл.
11 ОАК, 1898, 89. ^  ОАК, 1899, 47. »3 ОАК, 1899, 42.
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которыхъ скрещиваются Формы греческой архаики, восточнаго искусства и 
мѣстнаго варварства. Матеріалъ, открытый Н. И., выдвигаетъ массу про­
блемъ, которыя ждутъ разработки со стороны спеціалистовъ, и обѣщаетъ 
по новому освѣтить исторію греческаго искусства въ архаическую эпоху. 
Архаической эпохѣ принадлежатъ нѣкоторыя погребенія, открытыя въ 
курганахъ Бесленѣевской въ 1895 г . 1, Губской въ 1897 г . 8, Костромской 
1897  г . 3, Крымской въ 1895 г . 4, въ Ульскомъ аулѣ въ 1898 г . 5, въ 
ст. Царской въ 1898 г.®.

Въ Анапѣ7, въ станицѣ Бесленѣевской8 и въ юртѣ аула Хатажукаев- 
скаго9 оказались, между прочимъ, греческіе предметы классической эпохи.

Рядъ кургановъ, разслѣдованныхъ Н. И., относится къ эллинистиче­
ской эпохѣ, о чемъ свидѣтельствуютъ находки 1895 г. въ ст. Бесленѣев­
ской10, 1900 г. въ Майкопскомъ отдѣлѣ11, 1886 г. въ ст. Ярославской12. 
Далѣе, слѣдуютъ курганы конца эллинистической эпохи13 и эпохи римской 
имперіи м. Эти «римскіе» курганы16 дали матеріалъ исключительной важности 
для рѣшенія вопроса о происхожденіи такъ называемаго «варварскаго» 
искусства эпохи переселенія народовъ.

Выдающееся значеніе имѣетъ большая группа кургановъ Кубанской 
области, разслѣдованныхъ Н . И., которая найденными предметами, между 
прочимъ, золотоордынскими монетами и арабскими надписями, датируется 
главнымъ образомъ X IV — ХУ в .1в. Нѣкоторые курганы этой группы, не­
сомнѣнно, принадлежатъ болѣе отдаленнымъ временамъ вплоть до X в . 11. 
Всѣ эти курганныя находки X— ХУ в. образуютъ ансамбль, единственный 
въ своемъ родѣ. Предъ нами любопытнѣйшая богатая восточная культура. 
Среди находокъ —  масса предметовъ, весьма интересныхъ для исторіи му­
сульманскихъ цивилизацій.

Матеріалы, добытые Н. И., далеко еще не изучены и не оцѣнены. И 
вся классификація матеріала пока можетъ быть только приблизительной. 
Время нѣкоторыхъ кургановъ остается еще неяснымъ. Опредѣленія, кото­
рыя мною даны выше, по мѣрѣ болѣе углубленнаго изученія матеріала, ко­
нечно, должны будутъ нѣсколько измѣняться. Но одно остается безсиор-

» ОАК, 1Ѳ95, 129 сл. 
рис. 42 г- 44; 15, рис. 50 — 52.
53 -  55. 7 ОАК, 1894, 14.
10 ОАК, 28, 43; 49, 4 4 -6 1 ;  129 слл. 
«  ОАК, 1895, 28; 1896, 56 сл.

2 ОАК, 22, рис. 78 -  82. 8 OAK, 11,
4 ОАК, 27, 41. * ОАК, 30, ® ОАК, 36,

8 ОАК, 1895, 129 слл. ® ОАК, 1899, 51.
11 ОАК, 34 сл. 12 ОАК, 58 слл., 294 слл.

14 ОАК, 1895, 28; 1896, 84 слл.; 1899, 44; 47 слл.; 1900,
38 слл. 15 Ср. ниже, стр. 371, 375. 16 Курганы въ ст. Андрюковской 1896 г., въ
Бѣломъ 1898 г., въ ст. Бѣлорѣченской 1896 г., Костромской 1896 г. въ Майкопскомъ отдѣлѣ 
1900 г. 47 Курганы въ Анапѣ Х - Х І ,  XI—XII, XIII—X1Y в. (Ср. ОАК, 1894,
12 сл.), въ ст. Губской и Сеиирѣченской XIII—XY в (ср. ОАК, 1897, 17, 20).
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нымъ: это —  колоссальная важность н цѣнность открытаго матеріала. Для 
археологическаго изслѣдованія Кубанской области . раскопками Н. И.
1894— 1900 гг. былъ положенъ мощный Фундаментъ. Эти раскопки въ 
исторіи изслѣдованія края, несомнѣнно, составляютъ эпоху.

Неутомимая энергія изслѣдователя и важные результаты, которыО 
все время давали работы Н. И., естественно создали для него видное поло­
женіе въ русскомъ ученомъ мірѣ. Въ 1891 г. Н. И. былъ избранъ про­
фессоромъ первобытной археологіи въ Петербургскомъ Археологическомъ 
Институтѣ. Въ качествѣ знатока южно-русскихъ древностей въ 1898 г. 
Н. И. пришлось выступить съ разъясненіями въ газетѣ «Новое Время» 
по поводу надѣлавшаго въ то время много шума пріобрѣтенія парижскимъ 
Лувромъ пресловутой золотой «тіары царя СайтаФерна», яко-бы найденной 
въ Ольвіи (46). Въ 1903 г. было установлено съ полною несомнѣнностью, 
что злополучная тіара сдѣлана была ювелиромъ Рахумовскимъ въ Одессѣ*. 
Н. И. принадлежитъ честь перваго разоблачителя настоящаго значенія 
тіары. Въ указанной статьѣ Н. И. рѣшительно заявилъ, что новое пріобрѣ­
теніе Лувра представляетъ современную Фальсификацію.

Ученые труды, опубликованные Н. И. за періодъ 1891 — 1900 гг., и 
читанные нмъ въ это время доклады посвящены были, какъ и раньше, 
главнымъ образомъ вопросамъ востоковѣдѣнія. Въ другихъ работахъ Н. И. 
занимался вопросами, связанными съ его археологическими открытіями или 
съ его дѣятельностью въ Русскомъ Археологическомъ Обществѣ.

За  189 1 — 1900 годы вышли слѣдующіе труды Ц. И.: «Скиѳскій 
всадникъ. Поясная пряжка» (37), «Замѣтка о стеклянномъ производствѣ въ 
Средней Азіи» (39), «Орхонскія открытія» (40), «Киргизскій разсказъ о 
русскихъ завоеваніяхъ въ Туркестанскомъ краѣ» (3), «Бадаулетъ-Якубъ- 
Бегъ» (50), «С. М. Георгіевскій» (154), рядъ біографическихъ очерковъ 
профессоровъ и преподавателей Петербургскаго университета (155— 164), 
«А. Ѳ. Бычковъ» (165), «Памятникъ Ходжи Ахрара въ Самаркандѣ» (45), 
«О каменныхъ бабахъ въ Таврической губерніи» -(43), «Когда появились 
складные ножи» (48), «Дольменъ на древнемъ кладбищѣ въ верховьяхъ 
р. КиФара» (49). Въ 1900 г. вышелъ большой трудъ Н. И. «Исторія Рус­
скаго Археологическаго Общества, 1846— 1896» (5). Это сочиненіе Н. И. 
написалъ по порученію Общества по случаю празднованія Обществомъ его 
50-лѣтняго юбилея. Н. И. все время писалъ и рецензіи, давая отчеты о 
книгахъ по изученію Востока (120— 131). За указанное время Н. И. при­
нималъ дѣятельное участіе въ работахъ археологическихъ съѣздовъ. Въ 1

1 См. S. Reinach, Revue archeol., 1903, II, 105.
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1893 г. на IX  съѣздѣ въ Вильнѣ Н. И. сообщилъ «о татарскомъ вліяніи на 
русскій посольскій церемоніалъ до Петра Великаго» (118, печ. тр., 70). На 
XI съѣздѣ въ 1899 г. въ Кіевѣ Н. И. сдѣлалъ два сообщенія: «О послѣд­
немъ разореніи Самарканда» (119) и «Каменныя орудія въ курганахъ сѣвер­
наго Кавказа первыхъ вѣковъ христіанской эры» (120, печ.тр., 53). Одновре­
менно со всѣми многочисленными и крайне разнообразными предпріятіями, 
о которыхъ была рѣчь, Н . И. велъ большія работы по подготовкѣ изданія 
древнихъ мечетей и другихъ памятниковъ Самарканда. Съ этою цѣлью 
Н . И. были организованы въ Самаркандъ двѣ экспедиціи, въ составъ кото­
рыхъ въ качествѣ сотрудниковъ входили художники и архитекторы С. М. 
Д удинъ, П. П. П окры ш кинъ, А. П. Р а е в с к ій , А. В. Щ у с е в ъ  въ
1895— 6 г . 1 и Б а си н ъ , Б ы с тр ен и н ъ , Д ж ан ѣ ев ъ , П. П. П окры ш ­
кинъ, А. П. Р а е в с к ій  и Фотографъ И. Ѳ. Ч и с т я к о в ъ  въ 1 8 9 8 — 99 г .2

Съ 1901 г. Н. И. представлялъ уже чрезычайно виднаго дѣятеля 
русской науки, пользовавшагося авторитетомъ и въ области востоковѣдѣнія, 
и въ области археологіи Россіи. Въ 1908 г. по смерти барона В. Р . Р о ­
зе н а  Н. И. былъ избранъ управляющимъ Восточнымъ Отдѣленіемъ Рус­
скаго Археологическаго Общества. Въ 1909 г. Военно-Историческое 
общество избрало Н. И. предсѣдателемъ своего разряда археологіи и ар­
хеографіи. Въ 1914 г. Н. И. удостоился избранія отъ Россійской Акаде­
міи Наукъ въ ея члены-корреспонденты по Историко-Филологическому 
Отдѣленію.

Въ послѣдній періодъ своей дѣятельности Н. И. велъ раскопки въ 
тѣхъ районахъ, которые сосредоточивали его вниманіе уже съ самаго на­
чала его археологическихъ изслѣдованій. Въ Кубанской области онъ рабо­
талъ изъ года въ годъ съ 1901 по 1917 г. включительно. Расширяя 
область наблюденій, Н. И. въ послѣдніе годы произвелъ развѣдки въ Ста­
вропольской губерніи. Въ то же время Н. И. продолжалъ работы въ Дон­
ской области и въ Таврической губерніи. Въ общемъ Н. И., очевидно, стре­
мился выяснить въ археологическомъ отношеніи юго-восточную часть 
Европейской Россіи, прилегающую къ Азовскому морю, и области, смеж­
ныя съ этою частью, т. е. ту территорію древней Скиѳіи, которая непо­
средственно соприкасалась съ владѣніями царей Боспора. Планъ изслѣдова­
нія Н. И. былъ весьма удаченъ: изслѣдователю посчастливилось добыть 
матеріалъ, благодаря которому вся исторія Скиѳіи принимаетъ новый, бо­
лѣе отчетливый и реальный обликъ, причемъ вырисовываются различныя * *

* Ср. ОАК, 1896. 49.
* Ср. ОАК, 1899, 188.

Записки Boot. Отд. Гуссв. Арх. Общ. Т. XXV. 2d
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культурныя теченія, смѣнявшія въ Скиѳіи одио другое или составлявшія 
здѣсь въ различные періоды совершенно своеобразную смѣсь разнородныхъ 
элементовъ. Н. И. не удалось самому подвести итоги своихъ изслѣдованій. 
Но добытый имъ богатый матеріалъ настолько полонъ и представляетъ на­
столько цѣнную картину, что продолжателямъ дѣла Н. И. не представитъ 
особенной трудности дать выводы изъ собранныхъ имъ научныхъ Фактовъ. 
Теперь пока необходимо отмѣтить, что Факты эти собирались не случайно, 
а по продуманной программѣ, которая могла быть составлена только знато­
комъ дѣла, какимъ заставляетъ считать Н. И. оставленное имъ научное 
наслѣдіе.

Какъ ранѣе, такъ и въ 1901 — 1917 гг. раскопки въ Кубанской 
области Н. И. производилъ въ многихъ мѣстахъ, и точно такъ же древно­
сти, открытыя имъ при раскопкахъ, оказываются принадлежащими весьма 
различнымъ и по времени, и по культурѣ группамъ.

Большое количество разслѣдованныхъ кургановъ Кубанской области 
оказались содержащими погребенія съ костяками въ скорченномъ положе­
ніи, окрашенными красной краской. Гіовпдимому, это остатки древнѣйшей 
культуры, дошедшіе до насъ отъ первыхъ обитателей степей сѣвернаго 
Кавказа и Новороссіи. Н. И. разслѣдовалъ курганы съ крашеными костя­
ками въ Армавирѣ1, въ станицахъ Бѣлорѣченской2, Гастагаевской3, Дже- 
гутинской4, Дондуковской5, Елизаветинской °, Казанской7, въ юртѣ ст. Ке- 
лермесской8, въ ст. Кужорской2, въ с. Праздничномъ10, въ юртѣ ст. Т иф ­

лисской11. Къ бронзовому вѣку относятся курганы, большей частью съ 
крашеными костями, раскопанные въ ст. Гіагинскойіа, въ западной части 
Кавказскаго отдѣла (къ сѣверу отъ р. Кубани)18, въ Келермесѣ14, въ ста­
ницахъ Кужорской (Шатохинъ курганъ)15, Некрасовской10, Петропавлов­
ской17, Роговской18. Въ 1906 г. къ с. отъ Майкопа Н. И. былъ разслѣ­
дованъ курганъ, который содержалъ древности, аналогичныя по стилю 
съ древностями, обнаруженными въ знаменитомъ Майкоискомъ курганѣ 
1897 г . 10. Въ 1909 г. въ Ульскомъ аулѣ Н. И. раскопалъ замѣчательный 
«Иванъ-курганъ», въ которомъ оказались погребенія съ предметами древ­
ности бронзоваго вѣка, обнаруживающими вліянія эгейской культуры, 
достигавшими Кубанской области, вѣроятнѣе всего, морскимъ путемъ20.

1 ОАК, 1902, 86 сл.; 1903, 65. 2 ОАК, 1907, 85. 2 ОАК, 1903, 79 слл.
4 ОАК, 1901, 86 слл. 5 ОАК, 1905, 71 сл. « Раскопки 1916 г.
7 ОАК, 1901, 66 слл. 8 ОАК, 1908, 117. » ОАК, 1905, 69. 10 ОАК, 1903, 76.
и ОАК, 1902, 69. 12 ОАК, 1907, 90. 13 ОАК, 1911, 43 слл. »4 ОАК, 1904, 95 слл.
11 ОАК, 1908, 116 слл. ОАК, 1908, 119. 17 ОАК, 1907,88 слл. »8 ОАК,
1912, 50. 1® ОАК, 1906, 104. 20 ОАК, 1909 — 1910, 153 слл.
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Раскопками 1906 г. въ станицѣ Калужской обнаружены были остатки 
любопытной, видимо доисторической стоянки1. Цѣлый рядъ разслѣдованныхъ 
Н. И. кургановъ Кубанской области далъ великолѣпныя находки, которыя по 
стилю являются издѣліями греческой (главнымъ образомъ іонійской) про­
мышленности и среди которыхъ иногда попадаются одновременные восточ­
ные (малоазійскіе, частью, вѣроятно, ванскіе) предметы. Эпоха этихъ кур­
гановъ падаетъ въ общемъ на YI вѣкъ до Р . X. Курганы указанной 
группы обнаружены Н. И. въ Армавирѣ2, въ станицѣ Воронежской3, въ 
Келермесѣ4, въ Майкопѣ5, ст. Т ифлисской®, в ъ  У льскомъ аулѣ7, въ ста­
ницѣ Усть-Лабинской8. Сравнительно немногіе курганы изъ разслѣдован­
ныхъ Н. И. въ Кубанской области относятся къ классической эпохѣ грече­
скаго искусства. Въ станицѣ Елизаветинской и въ Келермесѣ были обна­
ружены обломки красно-фигурныхъ вазъ развитого «прекраснаго» и «рос­
кошнаго» стилей (Y— IV  в. до. Р . Х.)°. Изъ Елизаветинской станицы про­
исходитъ великолѣпный бронзовый панцырь съ ликомъ горгоны10. Тамъ же 
найдены различные другіе предметы, которые должны быть отнесены къ 
V — IV  в. до Р . X. Особенно важна панаѳинейская амфора11.

К ъ тому же времени или немного болѣе позднему относится камен­
ный склепъ, открытый Н. И. въ 1917 году въ Елизаветинской станицѣ.

Кургановъ эллинистической эпохи раскопки Н. И. дали также не­
много. Замѣчателенъ росписной склепъ, оказавшійся въ курганѣ юрты 
Анапской12.

Вѣроятно, къ I II  вѣку до Р. X. относятся нѣкоторые курганы, раско- 
павные Н. И. въ ст. Воронежской13, Елизаветинской14 и Марьевской15, ко 
II вѣку до Р . X. курганъ въ станицѣ Гіагинской1С.

Богатѣйшій и цѣннѣйшій матеріалъ собранъ Н. И. въ Кубанской 
области для римской эпохи17. Изъ курганныхъ погребеній, относящихся къ 
этой эпохѣ, происходятъ предметы, которые по стилю представляютъ ана­
логіи съ «новочеркасскимъ кладомъ», являясь его прямыми предшественни­
ками, и которые даютъ ключъ къ пониманію эволюціи своеобразнаго «вар-

» ОАК, 1906, 94. 2 ОАК, 1903, 61 слл., 3 ОАК, 1903, 71 сл.; 73, рис. 139—
163. 4 ОАК, 1904, 87 слл., 91 сл., 94, 130 сл. 5 ОАК, 1906, 104. в ОАК, 1908,
119. 7 ОАК, 1908, 118; 1909, 149 слл., 166. 8 ОАК, 1903, 67. » ОАК, 1913— 1915,
148 слл. 10 ОАК, 1913— 1915, 163 сл.; Ср. Изв. Арх. Кои., выв. 65, 1 слл., табл. 1.
11 ОАК, 1913 — 1916, 166 сл. Панаѳинейская амфора (ОАК, 1913—1916, 152, 234) издастся 
нынѣ А. И. П іо тр о в ск и м ъ  въ Извѣстіяхъ Академіи Исторіи Матеріальной Культуры, 
т. II. 12 ОАК, 1908, 119 сл.; ср. М. И. Р о с т о в ц е в ъ , Античная декоративная живо­
пись на югѣ Россіи, 83 сл. 13 ОАК, 1903, 71. “  ОАК, 1912, 58, 84. «  Тамъ же,
61 сл. Ср. Б. А. Т у р а ев ъ , Фигурка Имхотепа, найденная въ Кубанской области, въ Изв. 
Арх. Ком., вып. 49, 128 сл. 16 ОАК, 1906, 106. 17 Ср. работу Н. И. «Курганы Кубан­
ской области въ періодъ римскаго владычества на сѣверномъ Кавказѣ» (67).

24*
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варенаго» стиля эпохи переселенія пародовъ и ранпяго средневѣковья. Кур­
ганы съ погребеніями римской эпохи, разслѣдованные И. И. въ Кубанской 
области, находятся въ Апапѣ1, Армавирѣ2, въ станицахъ А фипской3, Га- 
стагаевской4, Казанской5, въ ст. Кубанской®, Абадзехской7, Некрасов­
ской8 *, Ладожской®, въ Майкопѣ10 *, въ ст. Сѣверской11, Урупской12 *, Усть- 
Лабинской18 и Т ифлисской 14.

Въ 1901— 1914 гг. Н. И. раскапывалъ въ Кубанской области и 
кургапы X IV — XV вѣковъ, погребенія коихъ дали интересныя восточныя 
вещи: въ ст. Усть-Лабинской15 *, Бѣлорѣченской1®, Дондуковской17, Казан­
ской18, Кужорской10, Некрасовской20, въ Праздничномъ21, въ ст. Т ифлис­

ской 23 и Ханской23.
К ъ позднимъ временамъ относятся курганы, раскопанные Н. И. въ 

юртѣ ст. Ладожской24, близъ ст. Апиіеронской25, въ станицѣ Гурійской2®, 
впускное погребеніи у с. Вольнаго, близъ г. Армавира27.

Въ Ставропольской губерніи Н. И. произвелъ раскопки въ 1910 г .28. 
Имъ констатированы были тамъ курганы бронзоваго вѣка съ крашеными 
костяками и курганы поздняго времени.

Въ Донской области вниманіе Н. И. было обращено на древній Та- 
паисъ. Въ 1908 и 1909 гг. Н. И. производилъ раскопки въ Недвиговкѣ, 
гдѣ, кромѣ предметовъ римскаго времени20, имъ найдена была аттическая 
краснофигурная ваза «роскошнаго стиля», относящаяся къ семидесятымъ 
годамъ IV  вѣка до Р. X .30

Н а 191 3 — 1916 гг. падаютъ послѣднія работы Н. И. по раскопкамъ 
кургановъ въ Таврической губ. Работы эти увѣнчались удивительными 
успѣхами и дали находки, которыя отнынѣ составятъ славу и изслѣдова­
теля и музея Эрмитажа, куда находки поступили на храненіе. Все это —  
настоящіе шедевры греческой классической и эллинистической художе­
ственной промышленности, —  одни изъ лучшихъ ея произведеній, которыя 
вообще дошли до насъ отъ древности. Первенствующее мѣсто среди нихъ

1 ОАК, 1903, 77 слл. 2 ОАК, 1902, 86 сл.; 1903, 61 слл. 2 ОАК, 1906, 95.
4 ОАК, 1903, 79 сл. 5 ОАК, 1901, 71 слл. 6 ОАК, 1902, 90. ’ ОАК, 1905, 70 сл.
8 ОАК, 1905, 73 сл. 1906, 92, 118. 0 ОАК, 1902, 74. *° ОАК, 1906, 104. 11 ОАК,
1907, 90. 12 ОАК, 1903, 66. w ОАК, 1902, 78, 168 -1 6 8 ; 80, 169—176 83, 184;
1903, 67, 121. н  ОАК, 1901, 85; 1902, 65 слл., 185—136; 72. ™ ОАК, 1903, 67.
м ОАК, 1906, 97 слл., 123— 188; 1907, 87, 89. «  ОАК, 1905, 71 слл. м ОАК, 1901,
68 слл. 19 ОАК, 1905, 69 сл. 20 ОАК, 1906, 92. 21 ОАК, 1908, 75 слл.
22 ОАК, 1901, 81 слл. 29 ОАК. 1906, 97. 24 ОАК, 1902,74 слл. 2» ОАК, 1913—
1915, 158. 26 Тамъ же, 159. 27 Тамъ же, 157 сл. 2« ОАК, 1909-1910 , 158, 280.
2» ОАК, 1908, 125 слл., 175— 184; 1909, 139. 30 Изв. Арх. І£ом., вып. 65, 24, рис. 2. Для
стиля ср. С. С. Лукьяновъ и Ю. П. Гриневичъ, Керченская кальпида 1906 г., МАР, № 35,
стр. 138, группа I.
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принадлежитъ безусловно древностямъ кургана «Солохи», расположенной 
близъ с. Большой Знаменки Мелитопольскаго уѣзда1. Раскопки «Солохи» 
были апогеемъ дѣятельности Н. И. и ея лебединою пѣснью. Изслѣдованіе 
кургана велось въ 1912 и 1913 г . 1 2 Центральная могила «Солохи» должна 
быть отиесена еще къ второй половинѣ Y до Р . X .3 Боковое погребеніе 
съ знаменитымъ золотымъ гребнемъ и другими находками пе позже первой 
трети IY вѣка до Р . X .4 *

Къ эллинистической эпохѣ относятся кургаиы, раскопанные Н. И. въ 
Мелитопольскомъ уѣздѣ близъ хутора Сергѣевскаго и у М. Лепатихи6, у 
Б. Знаменки («Лемешовы могилы») ®, въ Днѣпровкѣ (Подольскомъ)7. II вѣку 
до Р . X. принадлежатъ древности «Чмырева» кургана8 и «Орла»9, кургана 
у Берхняго Рогачика10 *.

Встрѣтились въ Таврической губ. и курганы со скорченными краше­
ными костяками: курганъ близъ хутора Сергѣевскаго и М. Лепатихи11, 
курганъ «Широкій» въ окрестностяхъ с. М. Лепатихи12 13, «Большой» курганъ 
тамъ ж е18.

Большая часть ученыхъ трудовъ Н. И. за 1901 — 1918 гг. была по­
священа по прежнему вопросамъ востоковѣдѣнія, археологіи и исторіи 
юга Россіи.

Какъ и раньше, Н. И. привлекалъ особенно турецко-монгольскій 
культурный міръ, и интересовали его отношенія къ Россіи. Рядъ трудовъ 
II. И. касается вопросовъ русско-татарскихъ отношеній, религіи и куль­
туры татаръ, топографіи особенно важныхъ мѣстностей, путешествій, по­
сольствъ. Не мало труда потрачено Н. И. на исправленіе погрѣшностей въ 
изданіяхъ восточныхъ текстовъ, на изобличеніе ошибокъ въ нѣкоторыхъ 
русскихъ публикаціяхъ, касающихся Востока.

1 Ср. о «Солохѣ» S. Polovtsoff, Revue агсѣёоі., 1904, I, 164 слл. С. А. П оловцова, 
«Гермесъ», 1914, № 6—8.

* ОАК, 1912, 40 слл.; 1918 — 1916, 104 слл.
8 Ср. мои замѣчанія въ Arcb&ol. Anzeiger, 1914.
4 Композиція на гребнѣ по стилю наиболѣе близка къ рельефамъ храма Аѳины-Ники 

въ Аѳинахъ (430 — 420 гг.). Гребень, какъ и нѣкоторые другіе предметы этого погребенія, 
могъ быть сдѣланъ еще. въ самомъ концѣ У в. до Р. X.

8 ОАК, 1913-1916, 136 сл. Раскопки 1916 г.
в ОАК, 1911, 39 сл , 61 — 62.
7 ОАК, 1909 — 1910, 136.
8 ОАК, 1909 — 1910, 127 сл. Ср. С а хан евъ , въ Изв. Арх. Ком., 45, 111 слл.; К. Л. 

Т р ев е р ъ , въ Матеріалахъ по археол. Россіи, № 36,34 сл.
8 ОАК, 1909 — 1910, 136, 204 — 206.

10 ОАК, 1913 — 1916, 132 сл.
»  ОАК, 1919 — 1916, 136.
18 Раскопки 1916 г.
13 Раскопки 1916 г.
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Въ 1906 г. Н. И. опубликовалъ работу «Нѣсколько пояснений каса­
тельно ярлыковъ, данныхъ ханами Золотой Орды русскому духовенству» 
(63), въ 1912 г. —  «Пережитки нѣкоторыхъ татарскихъ обычаевъ у рус­
скихъ» (79). Въ 1916 г. были опубликованы труды: «О религіи татаръ по 
русскимъ лѣтописямъ» (93) и «Замѣтки по исторіи золотой орды» (92), 
въ 1916 г. —  «О турецко-татарскомъ словѣ ,,тыш ъ“ » (90), въ 1913 г. 
«Благословительпая халифская грамота 1779 г.» (83), въ 1910 г.— «Мипь- 
ятъ» (71).

Двѣ работы были посвящены Н. И. вопросу о Гюлистаиѣ: «О мѣсто­
положеніи Гюлистана присарайскаго» 1907 г. (6) и «Загадочный Гюли- 
станъ Золотой Орды» 1912 г. (78).

Въ 1912 г. вышла работа Н. И. о посольствѣ въ Крымъ Пазухииа 
въ 1679 г. (80). Изъ работъ, въ которыхъ Н. И. останавливался на ошиб­
кахъ русскихъ изслѣдователей въ пониманіи источниковъ, надо указать на 
«Погрѣшности и ошибки при изданіи документовъ по сношенію русскихъ 
государей съ азіатскими владѣльцами» 1910 г. (72). Къ этой работѣ Н. И. 
были изданы еще два дополненія, изъ которыхъ первое появилось въ 1910 
году (72), второе въ 1911 г. (73). Рядъ ошибокъ въ пониманіи источни­
ковъ II. И. указалъ въ рецензіи (въ 1916 г.) на книгу М. Д. П рисел- 
кова: «Ханскіе ярлыки» (148).

Весьма курьезную ошибку разоблачилъ Н. И. въ 1910 г. въ статьѣ, 
озаглавленной «Развѣнчанный перстень» (66): издатели этого перстня 
усматривали на немъ восточную надпись и дали комментарій къ ней, между 
тѣмъ, какъ правильно указываетъ Н. И., па перстнѣ выгравирована отчетливо 
читающаяся русская надпись.

Въ 1904 г. Н. И. издалъ труды выдающагося киргизскаго дѣятеля
Ч. Ч. В а л и х ан о в а  (174).

Издавна привлекавшимъ вниманіе Н. И. древностямъ Средней Азіи 
онъ посвятилъ въ 1 9 0 2 — 1918 гг. рядъ трудовъ: въ 1904 г. вышла ра­
бота «Самарія, сочиненіе Абу-Тахиръ-Ходжи» (персидское археологическо- 
геограФическое описаніе города Самарканда) (173), въ 1905 г. —  «Ме­
чети Самарканда. Альбомъ архитектурныхъ рисунковъ и чертежей. Вып. I. 
Мечеть Гуръ-Эмиръ» (176)% въ 1910 г. «Гератскій бронзовый котелокъ 
1163 г.» (7) и «Перстень-печать Миранъ-шаха, сына Тамерлана» (69), въ 
1907 и въ 1917 г. вышли работы Н. И. о туркестанскихъ оссуаріяхъ і

і Объ этоыъ роскошномъ изданіи Н. И. сдѣлалъ сообщеніе на XIII археологическомъ 
съѣздѣ въ Екатеринославѣ въ 1905 г. (123). Ср. Труды XIII археол. съѣзда, И, 1908, 
Протоколы, 229 сл.
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(60 и 95). Въ 1906 г. Н . И. была организована новая экспедиція въ Тур­
кестанъ для снятія плановъ и зарисовки въ краскахъ мечетей (59).

Въ 1914 г. Н. И. издалъ дополненіе къ статьѣ А. И. И в ан о в а : 
«Походы монголовъ на Россію» (86). Въ 1917 г. вышла работа «Мнимая 
должность букаульнаго тамговщика въ имперіи Чингизъ-хана» (94).

Дальневосточному культурному міру посвящены три работы Н. И.: 
«Комментарій архимандрита Палладія Каѳарова па путешествіе Марко 
Поло по сѣверному Китаю» (54) 1902 г., «Поѣздка Н. И. Любимова въ 
Кульджу и Чугучакъ въ 1845 г.» (61) 1908 г. и «Китайскіе символы въ 
предметахъ украшенія» 1911 г. (77). Въ связи съ занятіями Дальнимъ Во­
стокомъ Н. И. интересовался исторіей русской миссіи въ Пекинѣ. Въ 1905 
году вышелъ I  выпускъ его работы «Матеріалы для исторіи россійской ду­
ховной миссіи въ Пекинѣ» (175).

Выдающееся значеніе представляетъ рядъ работъ Н. И. относительно 
такъ называемыхъ «каменныхъ бабъ». По мнѣнію Н. И. эти любопыт­
ныя изваянія относятся къ V II— X III вѣкамъ и представляютъ издѣлія 
турецко-монгольскихъ кочевниковъ. Въ 1902 г. Н. И. сдѣлалъ сообщеніе 
«Новый типъ каменныхъ бабъ» на XII археологическомъ съѣздѣ въ Харь­
ковѣ» (122). Въ 1905 г. вышла работа подъ заглавіемъ: «Мнимыя камен­
ныя бабы» (58); въ ней Н. И. занимается изваяніями, которыя нѣкоторые 
изслѣдователи неправильно относили къ категоріи «каменныхъ бабъ». Въ 
1911 г. вышло изслѣдованіе Н. И. «Статуи воиновъ изъ категоріи камен­
ныхъ бабъ» (75), а въ 1915 г .— «Современное состояніе вопроса о камен­
ныхъ бабахъ или балбалахъ» (89). Къ сожалѣнію капитальное изслѣдова­
ніе Н. И. о балбалахъ, въ которомъ былъ собранъ колоссальный матеріалъ 
и которое представляло плодъ его многолѣтнихъ изысканій, не могло по­
явиться въ свѣтъ изъ-за печальной случайности: этотъ трудъ оказался по­
хищеннымъ у Н. И. вмѣстѣ съ багажемъ на какой то желѣзнодорожной 
станціи во время одного изъ его послѣднихъ путешествій на Кавказъ. По 
классической археологіи Н. И. опубликовалъ за послѣдніе годы дѣятель­
ности слѣдующіе труды, которые всѣ стоятъ въ связи съ находками, сдѣ­
ланными Н. И. при его раскопкахъ: «Курганы Кубанской области въ пе­
ріодъ римскаго владычества на сѣверномъ Кавказѣ» 1905 г. (57), «Та- 
наисъ-младшій» 1909 г. (62), «Чмыревъ курганъ» 1910 г. (68), «Колчанъ 
скиѳскаго царя изъ кургана Солохи» (82), «Золотой гребень скиѳскаго 
царя изъ Солохи» (82) 1913 г., «Къ вопросу о техникѣ золотыхъ рельеф­
ныхъ украшеній въ греческомъ искусствѣ» 1913 г. (81), гдѣ Н . И. дока­
зываетъ, что рельефныя украшенія выбивались по деревяпной основѣ, ко­
торая оставалась внутри предмета, «Серебро скиѳскаго царя изъ кургана
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Солохи» (85), «О горитахъ съ ремнями» (84) 1914  г. и «Бронзовый пап- 
цырный нагрудникъ съ изображеніемъ Медузы» (97) 1918 г.

Интересенъ изданный въ 1909 г. этюдъ Н. И. «Свистящія стрѣлы» 
(G4; ср. 74); въ немъ проводится мысль, что дырочки, наблюдающіяся на 
мѣдныхъ наконечникахъ стрѣлъ, дѣлались съ тою цѣлью, чтобы стрѣла при 
полетѣ издавала свистъ и тѣмъ паводила страхъ на противника.

Производя долгіе годы работы на сѣверномъ Кавказѣ, Н. И. занялся 
историческими судьбами сѣверо-восточнаго Черноморья и Приазовья. Какъ 
предсѣдатель разряда военной археологіи Военно-Историческаго Общества, 
И. И. обратилъ вниманіе на военную исторію этого края и заинтересовался 
исторіей кубанскихъ казаковъ. Въ 1914 г. Н . И. опубликовалъ «Воеппо- 
историческій очеркъ г. Анапы» (87), —  города, гдѣ Н. И. проводилъ каж­
дый годъ часть лѣта и гдѣ имѣлъ свой домъ.

Н а интересы Н. И. въ области исторіи кубанскихъ казаковъ указываетъ 
рядъ его замѣтокъ и рецензія, появившіяся за 19 0 8 —1 9 1 4 г. (137—142,140).

Въ связи съ изученіемъ. древностей . Пріазовья, очевидно, стоитъ 
статья Н. И. «Къ исторіи такъ называемаго Тмутараканскаго камня» (96), 
вышедшая въ 1916 г.

Въ 1901 и 1903 г. Н. И. издалъ читавшіеся имъ въ Археологиче­
скомъ Институтѣ курсы лекцій по первобытной археологіи (9 и 10).

Въ 1910 г. вышло изслѣдованіе Н. И. «Объ алебастровыхъ и глиня­
ныхъ статуэткахъ до-микенской культуры въ курганахъ южной Россіи и 
ііа Кавказѣ» (65). Въ томъ же году Н. И. напечаталъ дополненіе къ ука­
занному изслѣдованію по поводу возраженій В. А. Г ород ц ова (67).

На X III археологическомъ съѣздѣ Н. И. прочелъ докладъ о римскихъ 
курганахъ Кубаиской области (121, печ. тр., 57), Х ІУ съѣзду Н. И. пред­
ставилъ «Записку по вопросу о пріемахъ при производствѣ раскопокъ» (124, 
печ. тр. 76).

Рядъ работъ Н. И. касается исторіи археологической пауки въ Рос­
сіи и особенно востоковѣдѣнія. Въ 1915 г. Н. И. напечаталъ статью «О 
пріобрѣтеніи для И. Эрмитажа нумизматической коллекціи А. И. Стемпков- 
скаго» (91). Въ 1902 г. въ журналѣ Министерства Народнаго Просвѣще­
нія имъ помѣщена замѣтка по поводу тридцатилѣтняго юбилея барона 
В. Р . Р о зен а  (166).

Въ 1904 г. Н. И. издалъ некрологъ В. В. В елья м и н о ва-З ер н о ва  
(167), въ 1908 г. барона В. Р . Р о зе н а  (168), въ 1917 г. —  В. И. Л а- 
м анскаго  (169).

Нельзя не упомянуть о статьяхъ Н. И. по вопросамъ востоковѣдѣнія 
п археологіи въ энциклопедическомъ словарѣ Брокгауза-Е<і»рона, гдѣ онъ
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былъ постояннымъ сотрудникомъ (ср. 41 , 55), и о разныхъ мелкихъ за­
мѣткахъ, касающихся то случайныхъ находокъ предметовъ древности, 
то разнаго рода памятниковъ старины (ср. 33, 34, 38, 56). И въ послѣд­
ніе годы своей дѣятельности Н. И. не переставалъ давать рецепзіи и 
замѣтки па появившіеся новые труды къ неученію Востока (1 3 4 — 136, 
143 , 145, 147, 148).

Н. И. много времени и силъ посвящалъ работѣ въ различныхъ ученыхъ 
обществахъ. Ни передъ однимъ обществомъ или учрежденіемъ, съ коимъ 
Н. И. былъ такъ пли иначе связанъ, онъ не остался въ долгу. Онъ считалъ 
себя обязаннымъ представлять ученые труды или сообщенія въ каждое 
общество, которое избирало его своимъ членомъ. Въ Русскомъ Географи­
ческомъ обществѣ Н. И., работая по отдѣлу этнографіи, напечаталъ рядъ 
работъ (25, 54, 63 , 106, 115, 127, 135). Онъ редактировалъ записки 
Общества по этому отдѣлу (170) и нѣкоторыя отдѣльныя изданія (172, 174), 
разрабатывалъ плаиы работъ отдѣла, представлялъ въ отдѣлъ сообщенія, 
давалъ отзывы о трудахъ, касающихся спеціальности отдѣла (115, 122, 
127, 135, сообщепія 87 — 96). Въ связи съ работами въ Географическомъ 
обществѣ Н. И. составленъ былъ очеркъ дѣятельности В. И. Л ам ай ск аго  
(169). Въ Русскомъ комитетѣ для изученія Средней и Восточной Азіи рядъ 
сообщеній сдѣланъ былъ Н. И. (1 0 0 — 103) и напечатана одна стаіья(59). 
Завѣдуя короткое время (1908— 1918) разрядомъ военной археологіи и 
археографіи въ Военно-Историческомъ Обществѣ, Н. И. выпустилъ подъ 
своей редакціей томъ «Записокъ» разряда (177), напечаталъ въ этихъ 
«Запискахъ» очеркъ военной исторіи г. Анапы (87), рядъ замѣтокъ по воен­
ной исторіи (86, 88) и нѣсколько рецензій па работы, относящіяся къ 
области военной исторіи (1 3 7 — 142, 144, 146). И въ Военно-Историче­
скомъ обществѣ Н. И. выступалъ нерѣдко съ докладами по спеціальнымъ 
вопросамъ, входящимъ въ Сферу интересовъ общества (101— 110).

Двѣ работы напечатаны Н. И. въ органѣ Петербургской) Археологи­
ческой) института (58, 96), четыре въ Извѣстіяхъ Таврической Архивной 
комиссии (37, 75, 83, 91), двѣ въ Запискахъ Одесскаго общества исторіи 
и древностей (80, 89), одна въ Трудахъ Московскаго Археологическаго 
общества (43), одна ьъ оргапѣ Академіи Наукъ (92).

Сообщепія были сдѣланы Н. И. въ собраніяхъ Археологическаго 
института въ Петербургѣ (97— 99) и въ Московскомъ Археологическомъ 
обществѣ (111). Публичныхъ лекцій, за однимъ исключеніемъ (125), Н. И. 
не читалъ, очевидно, пе чувствуя себя способнымъ къ популяризаціи знанія 
этимъ способомъ.

Нужно остановиться нѣсколько больше па дѣятельности Н. И. въ
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Русскомъ Археологическомъ обществѣ, гдѣ она была особенно интенсивна 
и характерна для Н. И. Въ исторіи Общества имя Н. И., безъ всякаго 
сомнѣнія, займетъ одно изъ самыхъ видныхъ мѣстъ. Н. И. буквально жилъ 
интересами Общества, такъ они ему были всегда близки и дороги. Н. И. 
умѣлъ удивительно отстаивать интересы Общества вездѣ, гдѣ это требова­
лось. Безъ преувеличенія можно сказать, что Н. И. былъ однимъ изъ 
столповъ Археологическаго Общества: ему удавалось объединять въ Обще­
ствѣ въ общей научной работѣ дѣятелей различныхъ спеціальностей, воз­
растовъ, направленій и характеровъ.

Всѣ свои научныя работы Н. И. всегда отдавалъ на сужденіе Обще­
ства, читалъ многочисленные доклады и въ общихъ собраніяхъ и въ засѣ- 
нілхъ отдѣленій. Онъ ожидалъ со стороны сочленовъ при обмѣнѣ мнѣній 
критики, поученія. Съ своей стороны Н. И. всегда дѣлился своими знаніями 
и опытомъ, въ преніяхъ по поводу прочитанныхъ докладовъ нерѣдко сооб­
щалъ весьма цѣнныя свѣдѣнія и наблюденія. Н. И. всячески поддерживалъ 
серьезныя научныя преднріятія сочленовъ, протестуя только противъ пред­
пріятій, которыя ему казались мало обоснованными и противъ Фантастиче­
скихъ гипотезъ, «отъ которыхъ наука ничего не выигрываетъ».

Съ 9 января 1881 г. Н. И. состоялъ членомъ-корресподентомъ Обще­
ства, а 15 марта 1881 г. былъ выбранъ дѣйствительнымъ членомъ. 
Съ 20 марта 1908 г. Н. И. состоялъ управляющимъ Восточнымъ Отдѣ­
леніемъ Общества.

Въ общихъ собраніяхъ Н. И. были прочитаны 18 докладовъ (1— 18); 
49 докладовъ было прочитано Н. И. въ Восточномъ Отдѣленіи Обще­
ства (3 5 — 83). Въ Отдѣленіе русскихъ и славянскихъ древностей Н. И. 
представилъ 16 докладовъ и мелкихъ сообщеній (19— 34). Одно сообще­
ніе было сдѣлано Н. И. въ Отдѣленіи древностей классическихъ, ви­
зантійскихъ и западно-европейскихъ (84) и два въ Нумизматическомъ 
(85— 86).

Н. И. усердно поддерживалъ Русское Археологическое Общество 
помѣщеніемъ на страницахъ его изданій своихъ ученыхъ трудовъ.

Въ 1887 г. Общество напечатало работу Н. И. «В. В. Г р и го р ь е в ъ , 
по его письмамъ и трудамъ» (2). Въ 1900 г. вышла въ свѣтъ написанная 
II. И. по предложенію Общества къ его пятидесятилѣтнему юбилею «Исто­
рія И. Русскаго Археологическаго Общества, 1846 — 1896», большой, 
чрезвычайно свѣжій трудъ, содержащій массу цѣннѣйшихъ указаній для 
исторіи русской археологической науки (5). Въ Извѣстіяхъ Русскаго 
Археологическаго Общества помѣщена одна работа Н. И. (22), въ Запис­
кахъ Общества —  шесть (26, 33, 34, 38, 49), въ Запискахъ Восточ-
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наго Отдѣленія —  тринадцать (23, 24, 27, 28, 31, 32, 39, 40 , 50, 51, 
52, 60 , 78, 94).

Кромѣ оригинальныхъ статей научнаго характера, Н. И. напечаталъ 
въ изданіяхъ Общества, главнымъ образомъ въ Запискахъ Восточнаго 
Отдѣленія, много рецензій, отзывовъ объ ученыхъ трудахъ и библіографи­
ческихъ замѣтокъ (104, 1 0 8 —  111, 114, 1 1 6 — 118 , 120, 121, 124, 
125, 129, 131 — 134, 136, 143, 147).

За  время управленія И. И. Восточнымъ Отдѣленіемъ вышли томы 
XVIII — XXIV, 1908 —  1916, Записокъ Отдѣленія.

Н. И. много работалъ въ комиссіяхъ Общества, какъ по чисто науч­
нымъ вопросамъ, такъ и по вопросамъ организаціи археологическаго дѣла 
въ Россіи и по упорядоченію жизни самого Общества. Въ 1882 г. Н. И. ра­
боталъ въ комиссіи по составленію текста къ атласу экспедиціи 1 8 6 0 — 61 гг. 
Б . А. Д орн а на Кавказъ, въ Мазендеранъ и Гилянъ \  въ 1914 г. —  въ 
комиссіи при Восточномъ Отдѣленіи по изданію китайской лѣтописи Юань- 
чао-ми-ши. Очень часто Н. И. избирали въ комиссіи по присужденію меда­
лей Общества1 2 3, въ которыя Н. И. былъ представленъ рядъ отзывовъ о 
сочиненіяхъ, удостоивавшихся почетныхъ наградъ отъ Общества8. Рабо­
талъ Н. И. и въ комиссіяхъ по присужденію медалей Общества имени 
гр. А. С. У в а р о в а 4.

Въ 1904 г. Н. И. предсѣдательствовалъ въ комиссіи, образованной 
для обсужденія архивнаго дѣла въ Россіи, въ 1889 г. работалъ въ реви­
зіонной комиссіи Общества, въ 1896 г. предсѣдательствовалъ въ комиссіи 
по выработкѣ юбилейной медали Общества, въ 1896 — 1897 гг. —  въ 
комиссіи по урегулированію поступленія членскихъ взносовъ5, въ 1907 г. 
работалъ въ комиссіи по разбору старыхъ заготовленныхъ таблицъ и клише 
для изданій Общества.

Н . И. всегда проявлялъ чрезвычайную аккуратность въ посѣщеніи 
собраній Общества. Въ качествѣ старѣйшаго Н. И. въ послѣдніе годы ча­
сто долженъ былъ предсѣдательствовать въ общихъ собраніяхъ и въ совѣтѣ

1 Ср. Исторію Общества, 124 сл.
2 Н. И. былъ члепоѵъ медальныхъ комиссій 1886, 1889, 1893, 1894, 1898, 1900—1902, 

1913, 1914 и 1917 годовъ.
8 Въ 1886 г.—отзывъ о трудахъ В. Г. Тизенгаузена (109), въ 1902 г. отзывъ о сочи- 

пеніи гр. А. А. Бобринскаго «Смѣла» (132), въ 1913 г. — отзывъ объ «Исторій изученія 
Востока въ Европѣ и въ Россіи» В. В. Бартольда (147), въ 1917 г. — отзывъ о работѣ 
А. В. Адріанова «Къ археологіи Западнаго Алтая» (149).

4 Членомъ уваровскихъ комиссій Н. И. былъ въ 1897, 1899, 1904 и въ 1906 годахъ. 
Въ комиссію 1904 г. Н. И. представилъ отзывъ о сочиненіи гр. П. С. Уваровой «Могнль- 
ники сѣвернаго Кавказа» (133).

5 Исторія И. Р. А. Общества, 370; Протоколы Общихъ собраній 1897, 7.
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Общества. Пропускать собранія онъ считалъ для себя недопустимымъ, раз­
сматривая пропуски какъ парушепіе долга, если предполагалъ, что изъ-за 
его отсутствія могутъ пострадать интересы Общества. Незадолго до смерти 
(7 января 1918 г.) Н. И., уже совсѣмъ больной, прибылъ въ общее собра­
ніе Общества пѣшкомъ (изъ-за отсутствія всякихъ средствъ сообщепія), 
сдѣлавъ огромный конецъ отъ своей квартиры (Забалканскій, 49) до помѣ­
щенія Общества (Литейный, 44). Въ общихъ собраніяхъ Н . И. нерѣдко 
выступалъ съ заявленіями принципіальнаго характера: о задачахъ дѣятель­
ности Общества, о необходимости особеннаго вниманія къ древностямъ 
Россіи, о желательности производства Обществомъ раскопокъ1, снаряженіи 
экспедицій (51). Радѣя объ интересахъ Русскаго Археологическаго Обще­
ства, Н. И. горячо всегда и вездѣ отстаивалъ русскіе интересы въ наукѣ. 
Изданія Общества были всегда предметомъ заботы Н. И.: онъ стремился 
къ тому, чтобы въ Обществѣ былъ живой печатный органъ1 2 *.

Н. И. старался привлекать къ работамъ Общества и лицъ со стороны; 
для поощренія ихъ Н. И. выхлопатывалъ для нихъ почетныя награды8.

Н. И. былъ противникомъ излишняго Формализма, который иногда 
грозилъ разстройствомъ жизни Общества. Н. И. сочувствовалъ и, какъ 
могъ, всегда содѣйствовалъ серіознымъ научнымъ предпріятіямъ Общества. 
Онъ возражалъ лишь противъ такихъ начинаній, которыя могли повредить 
ученому престижу Общества.

Н. И. много работалъ въ совѣтѣ Общества сиачала въ качествѣ пред­
ставителя отъ Восточнаго4 и отъ Русскаго5 * отдѣленій, а с ъ  1908 г. въ 
качествѣ управляющаго Восточнымъ Отдѣленіемъ. Какъ членъ совѣта, 
Н. И. проявлялъ также большую дѣятельность. Онъ стоялъ всегда на 
стражѣ порядка и строгой законности®. Изъ мѣропріятій, выдвигавшихся 
Н. И. въ совѣтѣ, надо указать на то, что имъ были предложены особыя 
мѣры къ охранѣ имущества Общества7, къ увеличенію его матеріальныхъ 
средствъ8, къ установленію обмѣна изданій Общества на изданія другихъ 
обществъ и учрежденій. Н. И. стремился, чтобы въ Обществѣ тщательно 
собиралось все, что касается его исторіи. Онъ разыскивалъ, часто тратя

1 Ср. Протоколы Общихъ Собраній И. Р. А. Общества 1899—1908, 8 сл.
2 Ср. Исторію И. Р. А. Общества, 301.
8 Ср. Записки И. Р. А. Общества, ІІГ, XL1Y.
* Въ 1892 — 1894.
8 Въ 1898— 1900,1903 — 1906.
0 Протоколы Общихъ Собраній И. Р. А. Общества 1899 — 1908, 62.
7 См. Протоколы Общихъ Собраній 1899 — 1908, 3 сл.
8 Еще въ 1918 г. Н. И. выхлопоталъ льготныя условія для печатанія Зап. Вост. Отд. 

къ типографіи Академіи Паукъ.



—  881 —

на то массу времени и хлопотъ, для коллекцій Общества портреты его члс- 
новъ-основателей и дѣятелей1. Какъ управляющій Восточнымъ Отдѣле­
ніемъ, Н. И. живѣйшимъ образомъ заботился объ его процвѣтаніи: привле­
калъ къ работамъ появлявшіяся новыя силы, стремился ими пополнять 
составъ Отдѣленія. К ъ начинающимъ ученымъ работникамъ Н. И. всегда 
относился съ любовью и симпатіей, всячески помогалъ имъ въ ихъ начина­
ніяхъ. З а  время управленія Н. И. Отдѣленіемъ онъ продолжалъ поддержи­
вать сношенія съ иностранными учеными, установившіяся раньше.

Въ 1914— 1916 г. Н. И. пришлось много хлопотать объ организаціи 
экспедиціи Отдѣленія въ Макинское ханство и въ Ванъ. Хлопоты Н. И. 
увѣнчались успѣхомъ, средства па экспедицію были получены. Большой 
радостью для Н. И. было то, что экспедиціи, которая была осуществлена 
въ 1916 г. и въ которой особенно потрудились Н. Я . М а р р ъ  и I. А. 
О рбели, дала блестящіе результаты1 2 3. Какъ видпый дѣятель Общества, 
Н. И. часто былъ выбираемъ Обществомъ его представителемъ на съѣзды, 
конгрессы, въ комиссіи. Такъ Н. И. былъ представителемъ отъ Общества 
въ предварительныхъ комитетахъ по созыву всероссійскихъ археологиче­
скихъ съѣздовъ и на самыхъ съѣздахъ: V II Московскомъ въ 1890 г., 
IX  Виленскомъ въ 1893 г., X Рижскомъ въ 1896 г. Далѣе Н. И. пред­
ставлялъ Русское Археологическое Общество на X II Харьковскомъ съѣздѣ 
въ 1902 г., X III Екатеринославскомъ въ 1905 г. и предварительныхъ 
комитетахъ по созыву XI Кіевскаго, XIV Черниговскаго, XV Новгород­
скаго и XVI Псковскаго съѣздовъ, на III  областномъ съѣздѣ во Владимірѣ 
въ 1906 г. и въ делегатскомъ совѣщаніи по устройству международнаго 
конгресса историковъ въ СПБ. въ 1913 г.

Н. И. по порученію Общества составилъ ко дню пятидесятилѣтняго 
юбилея Общества въ 1896 г. историческую записку, произнесъ рѣчь въ 
торжественномъ юбилейномъ собраніи (4). Н. И. Общество поручило при­
вѣтствовать Московское археологическое общество въ день сго 50-лѣт­
няго юбилея, праздновавшагося въ Москвѣ въ 1915 г.

Вѣрно было замѣчено, что значеніе человѣка опредѣляется не тѣмъ, 
что онъ хотѣлъ сдѣлать, а тѣмъ, что онъ могъ и долженъ былъ сдѣлать.

Н. И. оставилъ намъ огромное, цѣннѣйшее научное наслѣдство, кото­
рое все создали его энергія, его умѣніе, его знанія. Долгъ свой предъ 
наукой и обществомъ Н . И. исполнилъ до конца. При этомъ дѣятельность

1 Н. И. пожертвованы Обществу портреты герц. Максимиліана Лейхтснбергскаго 
гр. Д. И. Блудова, акад. Куника.

2 Первая часть представленного ими Отчета Ванской экспедиции въ настоящее время
печатается, как отдельное издание Общества,
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Н. И. была нарѣдкость разносторонняя и весьма интенсивная. Онъ совмѣ­
щалъ въ себѣ п ученаго оріенталиста, и этнографа, и археолога-практика, 
и профессора двухъ высшихъ учебныхъ заведеній, и общественнаго дѣятеля. 
О результатахъ своихъ работъ Н. И. неукоснительно сообщалъ и въ ученыхъ 
обществахъ, и на съѣздахъ, и никогда не отказывалъ въ свѣдѣніяхъ изъ 
только что добытаго имъ матеріала всѣмъ интересующимся. Для серіозныхъ 
научныхъ цѣлей Н. И. готовъ былъ всегда представить свои неизданные 
матеріалы. Всѣ свои отчеты о раскопкахъ Н. И. издалъ. Только отчетъ о 
работахъ 1 9 1 6 — 1917 гг. пришлось составлять по замѣткамъ, найденнымъ 
въ бумагахъ Н. И. послѣ его смерти.

Основною задачею своей дѣятельности Н. И., очевидно, считалъ изслѣ­
дованіе Востока и особенно его отношеній къ Россіи. Поэтому вниманіе 
Н. И. и привлекали всЬ области восточной культуры, сосѣднія съ Россіей 
(и Китай, и Средняя Азія, и Персія), и области, вошедшія въ составъ Россіи 
(Крымъ, Кавказъ, Золотая орда). Въ археологической дѣятельности у Н. И. 
также на первомъ мѣстѣ стояли проблемы, такъ или иначе связанныя съ 
Востокомъ. Н. И. судьба послала удивительное счастіе— открыть столь 
важные памятники культуръ древняго Востока, какими являются древности 
Майкопа, Келермеса, Уля и др.

Что Н. И. долженъ былъ и могъ сдѣлать? Насущнѣйшей задачей для 
русскаго изслѣдователя времени, когда Q. И. пришлось жить и дѣйствовать, 
было, конечно, спасаніе источниковъ,— гибнувшихъ отъ стихій и отъ руки 
человѣка древнихъ памятниковъ. Гдѣ нельзя сохранить въ цѣлости ориги­
налы, тамъ ученый долженъ позаботиться о томъ, чтобы памятникъ былъ 
зафиксированъ въ документальныхъ обмѣрахъ, чертежахъ, рисункахъ, Фото­
графіяхъ. Н. И. началъ изданіе мечетей Самарканда, потому что этимъ 
удивительнымъ созданіямъ искусства грозила неминуемая гибель. Н. И. изда­
валъ матеріалы но исторіи Пекинской духовной миссіи, также потому что 
они легко могли погибнуть1. И, принимаясь за раскопки, Н. И. прежде всего 
долженъ былъ думать о спасеніи тѣхъ часто единственныхъ источниковъ 
знанія о далекомъ прошломъ нашей страны, которые таились въ древнихъ 
городахъ, могильникахъ и курганахъ и которые немилосердно и стихійно 
разрушались руками невѣжественныхъ и алчныхъ до матеріальныхъ цѣнно­
стей новыхъ насельниковъ областей, гдѣ разсѣяны эти города, могильники, 
курганы1 2. Такъ какъ ничто не предвѣщало въ ближайшемъ будущемъ прекра­
щенія производившагося расхищенія и уничтоженія памятниковъ древности

1 Ср. Протоколы Общихъ Собраній И. Р. А. Общества 1899 — 1908, 252 сл.
2 Ср. танъ же, 8 сл.
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и скорѣе была почва для предположеній обратнаго характера, Н. И. считалъ 
совершенно правильно своимъ долгомъ въ ближайшую очередь разслѣдовать 
въ мѣстностяхъ, гдѣ имъ были намѣчены работы по научнымъ соображе­
ніямъ, тѣ курганы, которымъ грозило уничтоженіе отъ руки хищниковъ. 
И Н. И. удалось спасти для науки большое количество памятниковъ, откры­
тыхъ имъ въ такихъ курганахъ. Само собою разумѣется, что надо было 
особенно спѣшно разслѣдовать такіе курганы, въ которыхъ по разнымъ 
соображеніямъ должны были находиться погребенія, содержащія предметы 
изъ золота. Н. И. былъ необычайно счастливъ въ находкахъ; имъ добыты, 
можно сказать, цѣлые музеи утвари изъ золота и серебра (вспомнимъ Май­
копъ, Солоху, Чмыревъ курганъ). Недоброжелательные люди называли 
иногда Н. И. «кладоискателемъ». Во имя истины надо протестовать противъ 
такого рода опорочиванія дѣятельности Н. И. Если Н. И. «гонялся за 
золотомъ», то онъ долженъ былъ это дѣлать, блюдя интересы науки. 
Какая потеря была бы для науки, если бы драгоцѣнности изъ Майкопскаго 
кургана 1897 г. или изъ Солохи не были раскопаны Н. И., а попали 
въ руки кладоискателей («счастливцевъ» по керченскому выраженію)! А это 
очень легко могло случиться, и даже, по всей вѣроятности, случилось бы, 
если бы Н. И. во время не предупредилъ хищеніе, предпринявъ раскопки 
угрожаемыхъ кургановъ.

Н. И. производилъ раскопки съ энергіей, которая приводитъ въ изумле­
ніе: въ 1896 г. имъ было раскопано 53 кургана въ Бѣлорѣченской станицѣ 
Кубанской области, 14 кургановъ въ Андрюковской, 1 курганъ въ Ярослав­
ской и 1 курганъ въ Костромской; въ 1897 г. былъ разслѣдованъ знаменитый 
Майкопскій курганъ, 5 Кургановъ въ Костромской станицѣ, 9 кургановъ 
въ Семирѣченской, 1 курганъ въ Губской, 1 въ Анапѣ и Дѣевъ курганъ 
у Нижнихъ Сѣрогозъ въ Таврической губерніи. Ведя раскопки, Н. И. 
обыкновенно жилъ въ степи, въ очень примитивной обстановкѣ, терпѣлъ 
лишенія, но ничто не могло поколебать его настойчивости въ работѣ. 
Хотя и часто приходилось Н. И. мчаться раскапывать курганы туда, гдѣ 
того требовали обстоятельства, но все же извѣстной системы въ выборѣ 
мѣста раскопокъ Н. И. держался. Вполнѣ выдержать ее онъ не могъ именно 
изъ-за громадной массы неотложныхъ текущихъ дѣлъ, которыя у насъ въ 
Россіи мѣшаютъ работать систематически всѣмъ на каждомъ шагу. Очевидно, 
Н. И. ставилъ своей задачей изслѣдовать систематически Кубанскую область. 
Конечно, можно указать разнаго рода упущенія въ раскопкахъ *Н. И. Но 
надо принять во вниманіи то, что той точности наблюденія, которую показали 
критскія раскопки E v a n  s ’а и которая теперь является обязательной для 
каждаго изслѣдователя, до 1900 г. не было ни у кого. ДёрпФельдъ при
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объяснепіп Трои членамъ аѳинскаго археологическаго конгресса 1905 г. 
заявилъ, что нѣкоторую часть Трои опъ оставилъ неразслѣдованной, чтобы 
ее могло раскопать новое поколѣніе, усвоившее медоты работы E vans’а, 
и что опъ самъ не въ состояніи вести раскопки столь совершенно, какъ это 
сдѣлано Е ѵ а п э ’омъ въ Кноссѣ. Будетъ кто-либо ставить въ вину Дёри- 
Фельду то, что въ его работахъ не оказывается точности, требующейся 
современною наукой? Если бы кто нибудь это сдѣлалъ, онъ былъ бы 
несправедливъ. Несправедливо судить и о раскопкахъ Н. И., предъявляя къ 
нимъ требованія того, чего во время дѣятельности Н. И. нигдѣ не было и 
чего и ожидать было нельзя. Н. И. былъ сыномъ своей эпохи. Отнынѣ 
археологи будутъ примѣнять, конечно, болѣе совершенные методы изслѣдо­
ванія кургановъ, и это, безъ сомнѣнія дастъ и болѣе точныя наблюденія и 
болѣе богатые результаты. Для своего времени раскопки Н. И. дали все же 
очень много. Громадное количество памятниковъ Н. И. спасъ для науки. 
Отчеты Н. И.— очень короткіе, сухіе, чисто Фактическіе. Но въ нихъ имѣется 
не мало цѣнныхъ наблюденій, чертежи, рисунки, Фотографіи, —  всё доку­
менты весьма важные.

Общіе результаты археологическихъ изслѣдованій Н. И., можно ска­
зать, колоссальны: благодаря имъ, открываются цѣлыя новыя главы въ 
исторіи культуры на почвѣ Россіи (и какія интересныя главы: Майкопъ, 
Солоха!). Н. И. выяснены способы устройства кургановъ, которые въ раз­
ныя эпохи были весьма различны. Эпохи курганныхъ погребеній, откры­
тыхъ Н. И., имъ въ общемъ установлены правильно (мѣднаго и бронзоваго 
вѣка, архаической греческой эпохи, классической, эллинистической, рим­
ской, X III —  ХУ в. по Р. X ). Устанавливается Фактъ, что курганы одной 
эпохи бываютъ расположены обычно группами въ однихъ приблизительно 
мѣстахъ. Н. И. выяснены точно обряды погребеній въ различныя эпохи, и 
даны чертежи, дающіе наглядное представленіе о картинѣ погребеній1. 
Раскопки Н. И. установили, что большею частью въ курганахъ имѣется по 
нѣскольку могилъ. Не мало установлено Н. И. и различныхъ деталей погре­
беній (положенія костяковъ, обстановки могилъ, ихъ типовъ). Любопытно, 
что въ курганныхъ насыпяхъ часто дѣлаются «впускныя» погребенія въ 
позднѣйшія эпохи. Огъ этихъ погребеній надо отличать погребенія, которыя 
устраивались въ материкѣ по близости главнаго погребенія и въ одну съ 
нимъ эпоху1 2. Надъ этими погребеніями дѣлалась новая насыпь, сливав­

1 Ср., напр., Отчетъ И. Арх. Кои., 1895, 9 слл., рис. 27 — 29; 1904, 93; 86, рис. 134.
2 Конечно, эти погребеніи въ нѣкоторыхъ случаяхъ должны были быть совершены 

въ теченіе нѣсколькихъ десятковъ, а можетъ быть, и сотенъ лѣтъ. Ср. Montelius, Die ftlteren 
Kulturperioden im Orient and in Europe, I, Die Methode, Stoliholm, 1903, 6 сл.
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шаяся съ насыпью надъ главнымъ погребеніемъ и значительно увеличивав­
шая объемъ кургана, надъ нимъ сооруженнаго. Такимъ образомъ и объяс­
няется обстоятельство, что подъ курганами въ материкѣ оказывается 
нерѣдко но нѣскольку могилъ. Н. И. прекрасно разбирался въ харак­
терѣ различныхъ частей насыпи каждаго кургана, отлично выдѣлялъ 
одну часть отъ другой, отдавалъ всегда полный отчетъ въ расположеніи 
пластовъ курганной насыпи и такимъ образомъ выяснялъ всю исторію 
кургана1. При этомъ выяснялась и позднѣйшая исторія кургана, картина 
разграбленія кургановъ въ нѣсколько пріемовъ, иногда въ разныя времена1 2 * * *. 
Древности, добытыя раскопками Н. И., представляютъ цѣннѣйшій матеріалъ 
для исторіи культуры юга Россіи и Кавказа. Разработкою этого матеріала 
должны заняться наслѣдники Н. И. по изслѣдованію этихъ областей, и имъ 
предстоитъ огромная работа8.

Необходимо составить карточный каталогъ всѣхъ кургановъ, раско­
панныхъ Н. И., подвергнуть критической оцѣнкѣ стиль находокъ, устано­
вить точнѣе ихъ хронологію. Важно было бы начертить карту, на которой 
выдѣлены были бы особыми обозначеніями курганы, относящіеся къ раз­
нымъ эпохамъ. Болѣе внимательное изученіе техники и стиля находокъ 
сулитъ много открытій и въ области исторіи быта и въ области исторіи 
искусства. И европейская преисторія, и восточная и классическая археоло- 
лія и археологія средневѣковья получаетъ еще рядъ цѣннѣйшихъ указаній 
изъ матеріаловъ, оставленныхъ наукѣ въ наслѣдство Н. И.

Озираясь на жизненный путь, совершенный Н. И. Веселовскимъ, мы 
должны сказать, что русская наука и общество потеряли в немъ крупнаго 
дѣятеля, много и искренне послужившаго на нивѣ просвѣщенія народу, въ 
блестящее будущее котораго Н. И. не переставалъ вѣрить до самыхъ послѣд­
нихъ минутъ своей жизни, несмотря на всѣ испытанія, которыя судьба по­
сылала Россіи. Та крѣпкая, какъ скала, вѣра въ геній русскаго народа, 
которою горѣло сердце Н. И., была характерна для его необыкновенно 
цѣльнаго типа, энергичнаго, сильнаго, настойчиваго, богатырскаго. Въ жизни 
побѣждаютъ вѣрующіе. Пока будутъ у насъ такіе дѣятели —  богатыри, 
какимъ былъ Н. И. В еселовск ій , мы и будемъ живы и будемъ имѣть 
достойное мѣсто подъ солнцемъ среди другихъ народовъ. Сохранимъ же па­

1 Ср. цѣнныя наблюденія Н. И. въ Трудахъ XIV Археологич. съѣзда въ Черниговѣ, 
III, 1909, проток., 102.

2 Ср. Отчетъ И. Арх. Ком. 1911, 35.
s Матеріалъ, добытый раскопкани Ы. И. въ Майкопѣ въ 1Ѳ97 г., частью обрабаты­

вался иною въ «Архаич. періодѣ въ Россіи», Матеріалы по археол. Россіи, Л: 34, 50 слд.
Зашісвіі Вост. Отд. Русск. Арх. Общ. Т. XXY. 25
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мять о Н и колаѣ  И вановичѣ, будемъ подражать ему, его энергіи, его 
упорству въ работѣ, и будемъ, какъ онъ, истинный сынъ народа, вѣрить въ 
геній нашего народа и его счастливую звѣзду.

Б. Фармаковскій.



Списокъ трудовъ Н. И. Веселовскаго.
Настоящій списокъ ученыхъ работъ Н. И. Веселовскаго составленъ В. В. Латы­
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Ташк. 1883. 11 стр. 8°.
14. Свѣдѣнія объ оффиціальномъ преподаваніи восточныхъ языковъ въ Россіи. Труды 3-го

международн. съѣзда оріентал. 1876 г., т. I, Спб. 1880, стр. 97-1-256 и 605-6.
15. Куликовская битва. (По поводу ея пятисотлѣтія). Древняя и Новая Россія, т. 18,9, сент.

1880 г., стр. 5—23 (съ планомъ и рисункомъ памятника).
16. Посольство въ Хиву Ив. Мих. Федотова и его статейный списокъ пребыванія въ Хивѣ

1669—1670. ТВ, 1882, № 20.
17. Нѣсколько новыхъ соображеній по поводу «пересмотра» вопроса о происхожденіи гун­

новъ. ЖМНП, 1882, сент., отд. 2, стр. 90—102.
18. Basile Grigorieff et ses oeuvres. Le Mus6on, revue internat. 1882, v. I, № 4, pp. 609—617.
19. Путешествіе Г. С. Карелина по Каспійскому морю. ЖМНП, 1884, Февр., отд. 2, стр.

421-431.
20. Первое подданство туркменъ Россіи. ИВ, 1884, май, стр. 301—306.
21. Пріемъ въ Россіи и отпускъ среднеазіатскихъ пословъ въ XVII и XVIII столѣтіяхъ,

ЖМНП, 1884, іюль, отд. 2, стр. 68—105.
22. Одинъ Фактъ изъ исторіи Герата. (Нумизмат. замѣтка). ИРАО, X (1884), стр. 60—61.
23. Существуетъ ли въ Средней Азіи поддѣлка древностей. ЗВО, I (1887), стр. 110—114.
24. Бозбендъ. ЗВО, I, стр. 161—168.
25. Посольство къ зюнгарскоиу Хунъ-тайчжи Цэванъ-Рабтану капитана отъ артиллеріи

Ивана Унковскаго. Путевой журвалъ его за 1721—1724 гг. Документы, изд. съ пре­
дисловіемъ и примѣчаніями. ЗРГОЭ, X (1887), вып. 2.XLVI-4-276-+-VIстр. 8°, съ картою.

26. Сообщеніе о раскопкахъ въ городищѣ Афросіабъ близъ Самарканда въ 1885 г. ЗРАО,
н. с., II (1887), стр. ХСІІ—СІѴ.

27. Поѣздка въ мѣстность Сусингянъ въ октябрѣ 1885 г. ЗВО, X (1887), стр. 25—32.
28. Замѣтка о курганахъ Туркестанскаго края. ЗВО, X, стр. 221—226.
29. Отчеты о раскопкахъ въ Кубанской обл. и Таврической губ., производившихся ежего­

дно по 1917 г., помѣщены въ ОАК за 1882—8 и слл. годы до 1915 включительно.
30. Рамазанъ въ Самаркандѣ и курбанъ-байрамъ въ Бухарѣ. ИВ, 1888, іюль, стр. 141 (подп.

Н. И. В.).
31. Дагбидъ. ЗВО, III (1888), стр. 85-95,
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32. Передовые калиыки на пути къ Волгѣ. ЗВО, III, стр. 365—370.
33. Случайныя находки на Кавказѣ въ 1ѲѲ5 и 1ѲѲ6 годахъ. ЗРАО, н. с., III (1888), стр. 461—4

(съ 6 рис., подп. Н. В.).
34. Сообщеніе о курганахъ въ Бердянскомъ уѣздѣ Таврической губ. ЗРАО, н. с., III, прот.,

стр. LXIX-LXXVII.
35. Надгробный памятникъ Тимура въ Самаркандѣ. Т VII AC, II (1891), стр. 67—72. (Про­

читано на съѣздѣ 14 авг. 1887. См. Т VII AC, III, прот., стр. 76).
36. Иванъ Даниловичъ Хохловъ, русскій посланникъ въ Персіи и въ Бухарѣ въ XVII л.

ЖМІІП, 1891, янв., стр. 48—72. (Прочитано въ засѣданіи VIII арх. съѣзда въ Москвѣ 
22 января 1890, см. Т VIU AC, IV, 1897, прот., стр. 183).

37. Скиѳскій всадникъ. Поясная пряжка. ИТАК, № 14 (1891), стр. 81—83. Съ табл.
38. Случайныя находки. ЗРАО, н. с., V (1892), стр. 407-409 (подп. Н. В.).
39. Замѣтка о стеклянномъ производствѣ въ Средней Азіи. ЗВО, VIII (1894), стр. 137-8.
40. Орхонскія открытія. ЖМНП, 1894, апрѣль, отд. 4, стр. 59—72.
41. Золотая Орда. ЭС, XXIV (1894).
42. Отчетъ о раскопкахъ, произведенныхъ въ 1894 г. ОАК, 1894, прил., стр. 77—87.
43. Сообщеніе о каменныхъ бабахъ въ Таврической губ. (Письмо въ Московское Археолог.

Общество). АИЗ, III (1895), стр. 65-66.
44. Перечень раскопанныхъ въ 1895 г. кургановъ въ Кубанской обл. и найденныхъ въ нихъ

древностей. ОАК, 1895, прил., стр. 129—137.
45. Памятникъ Ходжи Ахрара въ Самаркандѣ. Восточныя замѣтки, Сборникъ статей профес­

соровъ и препод. Вост. Фак. Спб. университета. Спб. 1895, стр. 321—335, съ 2 табл, и 
рисунками.

46. О тіарѣ СайтаФарна. Новое Время, 1896, №№ 7263 и 7313. (Ср. АИЗ, IV, стр. 239).
47. Подробности смерти Узбѳцкаго Хана Мухаммеда Шейбани. Т VIII AC, III (1897),

стр. 290—299. (Прочитано въ засѣданіи съѣзда 22 янв. 1890 г., см. Т VIII АС, 
IV, стр. 174).

48; Когда появились складные ножи. ЗРАО, X (1898), стр. 362.
49. Дольменъ на древнемъ кладбищѣ въ верховьяхъ р. КііФара (съ 3 рис.), ЗРАО, X (1398),

стр. 368-370).
50. Бадаулетъ-Якубъ-Бегъ, аталыкъ Кашгарскій. ЗВО, XI (1899), стр. 87—103.
51. Записка о снаряженіи экспедиціи съ археол. цѣлью въ бассейнъ Тарима. (Подписана

Н. И. Веселовскимъ, Д. А. Клеменцомъ и С. Ѳ. Ольденбургомъ). ЗВО, XIII (1901), 
стр. ІХ-ХѴІІІ.

52. Изъ письма Н. И. Ильминскаго къ В. В. Григорьеву отъ 17 января 1865 г. ЗВО, XIII.
стр. 038-039. (Подп. Н. В.).

53. Каменныя орудія въ курганахъ сѣвернаго Кавказа первыхъ вѣковъ христіанской эры.
Т XI AC, I (1901;, стр. 813—816. (Прочитано въ засѣданіи съѣзда 17 августа 1899 г. 
см. Т XI AC, II, прот., стр. 147).

54. Комментарій архимандрита Палладія Каѳарова на путешествіе Марка Поло по сѣверному
Китаю. Съ предисл. Н. И. В—скаго. ИРГО, XXXVIII (1902), в. I, стр. 1—46.

55. Шаманизмъ. ЭС, LXXVII (1903).
56. Случайная находка близъ Новороссійска (съ 3 рис.). ИАК, в. 11 (1904), стр. 167-168.
57. Курганы Кубанской области въ періодъ римскаго владычества на сѣверномъ Кавказе.

Т XII AC, I (1905), стр. 341—373. (Прочитано въ засѣданіи съѣзда 23 августа 1902 г. 
см. Т XII АС, т. III, стр. 351).

58. Мнимыя «каменныя бабы» (съ 11 рис.). ВАИ, в. 17 (1906), стр. 1—26. Чешскій переводъ
DomiiUS, «Катевпё Baby». Prel. А. Kaspar, РгаЬа 1906.

59. Экспедиція въ Туркестанъ для снятія плановъ и зарисовки въ краскахъ мѣстныхъ ме­
четей. ИРК, 1906, № 9, стр. 23—26.

60. Еще объ оссуаріяхъ. ЗВО, XVII (1907), стр. 0176—0180.
61. Поѣздка Н. И. Любимова въ Чугучакъ и Кульджу въ 1845 г. подъ видомъ купца Хоро-

шева. ЖС, 1908 г., в. 2, стр. 170—189 и в. 3, стр. 312—331.
62. Танансъ младшій. Гермесъ, 1909, № 6, стр. 246—252 (съ рис.).
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63. Нѣсколько поясненій касательно ярлыковъ, данныхъ ханами Золотой Орды русскому
духовенству. ЗРГОЭ, XXXIV (Сборникъ въ честь семидесятилѣтія Г. Н. Потанина), 
1909, стр. 525—536.

64. Свистящія стрѣлы (съ 2 рис.). ИАК, в. 30 (1909), стр. 156—160.
65. Алебастровыя и глиняныя статуэтки до-микенской культуры въ курганахъ южной Рос­

сіи и на Кавказѣ. (Съ 4 табл, и 11 рис.). ИАК, в. 35 (1910), І-ІІ.
66. Развѣнчанный перстень. ИАК, в.'37 (1910), стр. 87-88.
67. По поводу отвѣта В. А. Городцова. ИАК, в. 37 (1910), стр. 98—102.
68. Чмыревъ курганъ (съ рис.). Гермесъ, 1910, № 11-12.
69. Перстень-печать Миранъ-шаха мирзы, сына Тамерлана. Кауфманскій Сборникъ (М. 1910),

стр. 229—234.
70. Татарское вліяніе на посольскій церемоніалъ въ московскій періодъ русской исторіи.

Рѣчь. Отчетъ Спб. унив. за 1910 г., отд. X, стр. 1—13.
71. «Миньять». Сборникъ статей, посвяш. С. Ѳ. Платонову, Спб. 1911, стр. 17—26.
72. Погрѣшности и ошибки при изданіи документовъ по сношенію русскихъ государей съ

съ азіатскими владѣльцами. ЖС, 1909, в. 2-3, стр. 237, 268 и 1910, в. I, стр. 147—159 
(дополненіе).

73. Второе дополненіе къ статьѣ «Погрѣшности и ошибки» и пр. ЖС, 1911, стр. 31—34.
74. По поводу статьи Б. Б. Тевяшова (о назначеніи боковыхъ отверстій у стрѣлъ). ИАК,

в. 40 (1911), стр. 162—164.
75. Статуи воиновъ изъ категоріи «каменныхъ бабъ», съ 2 табл., ИТАК, Лг 45 (1911), стр.

27-30.
76. Записка по вопросу о пріемахъ при производствѣ раскопокъ. Т XIV AC, III (1911),

прот., стр. 99—104.
77. Китайскіе символы въ предметахъ украшенія. Сборникъ статей, поднес. гр. А. А. Боб­

ринскому (1911), стр. 1—12.
78. Загадочный Гюлистанъ Золотой орды. ЗВО, XXI (1912), стр. 53—64.
79. Пережитки нѣкоторыхъ татарскихъ обычаевъ у русскихъ. ЖС, 1912, стр. 27—

38.
80. Неудавшееся посольство въ Крымъ стольника Бориса Андреевича Пазухина въ 1979 г.

300, XXX (1912), стр. 179—216.
81. Къ вопросу о техникѣ золотыхъ рельефныхъ украшеній въ греческомъ искусствѣ (съ

2 табл.). ИАК, в. 47 (1913), стр. 96—103.
82. Изъ находокъ въ Курганѣ Солоха. I, II (съ рис.). Нов. Вр. 1913 г., иллюстр. прил. къ

№№ 13508 (19 окт.) и 13550 (30 ноября). Перепечатано въ ИАК, приб. къ в. 52, стр. 
192—195.

83. Благословительная халифская грамота 1779 г. ИТАК, № 50 (1913), стр. 77—80.
84. О горитахъ съ ремнями. ИАК, в. 54 (1914), стр. 117-118.
85. Серебро скиѳскаго царя изъ кургана Солоха (съ рис.). Старые годы, 1913, кн. 3.
86. Дополненіе къ статьѣ [А. И. Иванова] «Походы монголовъ въ Россію». ЗРВА, III (1914),

стр. 23—2G.
87. Военно-историческій очеркъ г. Анапы (съ рис. и табл.). ЗРВА, III (1914), стр. 27—98 и

отд.
88. По поводу гравюры Р. де Гооге: Бой подъ Нарвою 19 ноября 1700 г. ЗРВА, III (1914),

стр. 99-100.
89. Современное состояніе вопроса о «каменныхъ бабахъ» или «балбалахъ» (съ 14 табл.).

300, XXXII (1915), стр. 408—444.
90. О турецко-татарскомъ словѣ тыш («зубъ») въ дипломатическихъ документахъ. ЖМНП,

1915, апрѣль, отд. 2, стр. 329—331.
91. О пріобрѣтеніи для Имп. Эрмитажа нумизматической коллекціи И. А. Стемпковскаго (съ

портретомъ). ИТАК, № 52 (1915), стр. 186—195.
92. Замѣтки по исторіи Золотой орды. I. Золотоордынскій ханъ Дюдень и царевичъ Дюдель.

II. Золотоордынскій ханъ Тохта (1291—1813 гг.) и царевичъ Токтомиръ. Дополненія 
и поправки. ИОРЯС, т. 21 (1916), кп. I, стр. 1—15 и 348.
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93. О религіи татаръ по русскимъ лѣтописямъ. (Опытъ коииентарія лѣтописныхъ извѣ­
стій. ЖМНП, 1916, іюль, отд. 2, стр. 81—101.

94. Мнииая должность букаульнаго танговщика въ имперіи Чингизъ • хана. ЗВО, XXIV,
стр. 201—204.

95. Греческія изображенія на туркестанскихъ оссуаріяхъ (съ 1 табл, и 15 рис.). ИАК, в. 63
(1917), стр. 59—68.

96. Къ исторіи открытія Тиутараканскаго камня. ВАИ, в. 22 (1917).
97. Бронзовый панцырный нагрудникъ съ изображеніемъ головы Медузы (съ 1 табл, и 8 рис.),

ИАК, в. 65 (1918), стр. 1-8.
98. Роль стрѣлы въ обрядах и ея символическое значеніе. ЗВО, ХХУ, 273—292.

В . Рецензіи, отзывы и библіографическія замѣтки.

99. Образцы народной литературы монгольскихъ племенъ. Сост. А. Позднѣе въ. Вып. I. 
Спб. 1880. Рец.: Др. и Новая Россія 1881 г., № 2, стр. 392-5.

100. Труды третьяго международнаго съѣзда оріенталистовъ въ С.-Петербургѣ въ 1876 г.
Т. I и II. Спб. и Лейпцигъ, 1879-80. Рец.: ЖМНП, 1882, янв., отд. 2, стр. 197—223 и 
1883, янв., стр. 195—216.

101. Ріои Гонзалесъ де Клавихо. Дневникъ путешествія ко двору Тимура въ Самаркандѣ
въ 1403—1406 гг. Текстъ съ перев. и прим. подъ ред. И. И. Срезневскаго. Спб. 
1881. Рец.: ЖМНП, 1882, ноябрь, отд. 2, стр. 123—137.

102. Монгольская лѣтопись «Эрдэнійнъ-эрихэл. Текстъ и перев. съ поясненіями А. Позд-
нѣева. Спб. 1883. Рец.: ЖМНП, 1884, іюнь, отд. 2, стр. 238—262.

103. Новые матеріалы по исторіи Коканскаго ханства. (По поводу соч. Тарихи Шахрохи и
Наливкина). ЖМНП, 1886, ноябрь, отд. 2, стр. 175—195.

104. БибліограФ. замѣтка о трудѣ Наливкина. ЗВО, I (1886), стр. 227.
105. В. Наливкинъ и М. Наливкина. Очеркъ быта жизни осѣдлаго туземнаго населенія

Ферганы. Казань, 1886. Рец.: ЖМНП, 1887, апрѣль, отд. 2, стр. 266—285.
106. Краткая библіограФ. замѣтка о томъ же трудѣ. ЗВО, 1, стр. 319; ОРГО, 1886, прило­

женіе.
107. Образцы нар. литературы монгольскихъ племенъ. Вып. I, сост. А. Поэднѣевъ. Спб.

1880. Рец.: Др. и Нов. Россія, 1831, № 2, стр. 391—395.
108. Е. Смирновъ. Сыръ-Дарьинская область. Спб. 1887. Библ. зам.: ЗВО, II, 279 (подп.:

II. В.).
109. Отзывъ о трудахъ В. Г. Тизенгаузена. ЗРАО, II, стр. CXIY сл.
110. Н. Остроумовъ. Пословицы туземнаго населенія Туркестанскаго края. Библ. зам.

ЗВО, III (1888), стр. 141. (Подп. Н. В.).
111. Н. О. Гондати. 1) Слѣды языческихъ вѣрованій у Маньзовъ. М. 1888. 2) Культъ мед­

вѣдя у инородцевъ сѣв.-зап. Сибири. Библ. зам.: ЗВО, III, стр. 383—5. (ІІодп. Н. В.).
112. В. Д. Смирновъ. Крымское ханство подъ верховенствомъ Оттоманской Порты до на­

чала XVIII в. Спб. 1887. Рец.: ЖМНП, 1889, янв., отд. 2, стр. 168—203.
113. А. Кенисаринъ. Султанъ Кенисара и Садыкъ. БіограФ. очерки, обраб. для печати

Е. Т. Смирновымъ. Ташкентъ, 1889. Рец.: ИВ, 1889, окт., стр. 106.
114. Г. А. Арандаренко. Досуги въ Туркестанѣ. Спб. 1889. Рец.: ЗВО, IV (1889), стр.

408-413.
115. Отзывъ о трудѣ А. Н. Харузина «Киргизы Букеевской орды». ОРГО, 1889, прил., стр.

9-10.
116. Къ библіографіи калмыцкихъ сказокъ. ЗВО, V (1890), стр. 112-113.
117. Н. И. Гродековъ. Киргизы и Кардкиргизы Сыръ-Дарьинской области, т. 1. Ташк.

1889. Рец.: ЗВО, V, стр. 122. (Подп. Н. В.).
118. Влад. Птицынъ. ЭтнограФич. свѣдѣнія о тибетской медицинѣ въ Забайкальѣ. Спб.

1890. Библ. зам.: ЗВО, V, стр. 122. (Подп. II. В.).
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119. Дополненіе къ библіограФ. указателю статей, касающихся этнографіи киргизовъ и
каракиргизовъ, составленному А. Н. Харузинымъ. ЭтнограФ. Обозр., XI (1890), 
стр. 285—289.

120. Л. Лянглэ. Жизнь Тимура. Пер. съ франц. Н. Суворовъ. Ташк. 1890. Библ. зам.: ЗВО,
VI (1891), стр. 343-346. (Подо. Н. В.).

121. Ипп. Кузнецовъ. Древнія могилы Минусинскаго округа. Томскъ. 1889. Библ. зам.:
ЗВО, VI, стр. 346-349. (Подп. Н. В.).

122. Отзывъ о трудахъ С. К. Патканова. ОРГО, 1891, прил., стр. 25-26.
123. Дж. Банзаровъ. Черная вѣра или шаманство у монголовъ и др. статьи подъ ред.

Г. Н. Потанина. Спб. 1892. Рец.: ИВ, 1892, Февр., стр. 580.
124. П. Шубинскій. Очерки Бухары. Спб. 1892. Рец.: ЗВО, VIII(1894), стр. 157—165. (Подп.

Н. В.).
125. V. Schwarz. Alexander des Groasen Feldzflge in Turkestan. Miinchen 1893. Рец.: ЗВО, VIII,

стр. 375-376. (Подп. Н. В.).
126. О переводѣ П. С. Попова сочиненія Мэнъ-гу-ю-му-цзи. ЖС, ч. 4 (1894), стр. 284.
127. Отзывъ о трудѣ В. Л. Сѣрошевскаго «Якуты». ОРГО, 1894, прил., стр. 35.
128. Автобіографія Тамерлана. Пер. съ тюркскаго Нила Лыкошина. Ташк. 1894. Рец.:

ЖМНП, 1896, янв., отд. 2, стр. 224—7.
129. Отзывъ о соч. А. А. Спицына. При-уральскій край. Археолог. разысканія о древнѣй­

шихъ обитателяхъ Вятской губерніи. Москва 1893. ЗРАО, VIII (1896), прил. къ 
проток., стр. XLIX—Ы.

130. Мухамедъ Наршахи. Исторія Бухары. Перев. съ персидскаго Н. Лыкошинъ подъ
ред. В. В. Бартольда. Ташк. 1897. Рец.: ЖМНП, 1897, декабрь, отд. 2, стр. 466— 
468.

131. И. И. К раФ тъ. Изъ киргизской старины. Оренб. 1900. Рец.: ЗВО, XII (1900), стр.
0125-0128. (Подп. Н. В.).

132. Отзывъ о соч. графа А. А. Бобринскаго «Курганы и случайныя раскопки близъ
м. Смѣлы», III, Спб. 1901. ПРАО, стр. 113—125. (Прочитанъ въ Общемъ собраніи 
РАО 2 мая 1902 г.).

133. Отзывъ о трудѣ граФ.П. С. Уваровой «Матеріалы по археологіи Кавказа», вып. VIII.
М. 1903. ПРАО, стр. 175—182. (Прочитанъ въ Общемъ собраніи РАО 20 Февраля 
1904 г.).

134. Ежегодникъ Ферганской области. Т. 1, 1902 г. Библ. зам.: ЗВО, XV (1904), стр. 045-046.
(Подп. Н. В.).

135. Отзывъ о трудахъ С. К. Патканова. ОРГО, 1905, прил. стр. (25)—(28).
136. Самаркандскія мечети. Вып. I. Мечеть Гуръ-Эмиръ. Спб. 1905. Библ. зам.: ЗВО, XVII,

стр. 0181—0184.
137. П. Орловъ. Кубанскіе казаки. Екатеринодаръ. 1908. Библ. зам.: ЗРВА, I (1911),

стр. 015—024. (Подп. Н. В.).
138. Ф. А. Щербина. Исторія Кубанскаго казачьяго войска. Т. 1. Екат. 1910. Библ. зам.:

ЗРВА, I.
139. В. С. Шамрай. Хронологія важнѣйшимъ событіямъ и законоположеніямъ, имѣющимъ

отношеніе къ исторіи Кубанской области и Кубанскаго казачьяго войска. 1911. Библ. 
зам.: ЗРВА, I.

140. А. Д. Ламеновъ. Къ матеріаламъ для исторіи 1-го Кавказскаго полка Кубанскаго каз.
войска. 1910. Библ. зам.: ЗРВА, I.

141. П. Н. Короленко. Переселеніе казаковъ на Кубань. 1911. Библ. зам.: ЗРВА, I.
142. И. И. Кіяшко. Станичные и хуторскіе архивы Куб. каз. войска. 1911. Библ. зам.:

ЗРВА, I.
143. Ковровыя издѣлія Средней Азіи изъ собранія, составленнаго А. А. Боголюбовымъ.

Вып. I и II. Спб. 1908 и 1900 гг. Рец. ЗВО, XX (1912), стр. 03—07. (Подп. Н. В.).
144. И. М. Холодковскій и Н. Н. Годлевскій. ІІумизмат. памятники Отечественной

войны. Описаніе медалей и жетоновъ 1812—1912 гг. ЗВРА, II (1912), стр. 03—07. 
(Подп. Н В ).



145. KoUznetzov, P. La lutte dee civilisations et les langues dans ГАвіе Centrale. Paris. 1912.
Рец.: ИВ, 1914, январь, стр. 305.

146. Ф. А. Щербина. Исторія Кубанскаго казачьяго войска, т. 2. 1913. Рец. ЗРВА, III,
(1914), стр. 010-012. (Подп. Н. В.).

147. Отзывъ о соч. В. В. Бартольда «Исторія изученія Востока въ Европѣ и Россіи». Спб.
1911. ЗВО, XXII (1915), прил. къ прот., стр. XXII—XXIV.

148. М. Д. Приселковъ. Ханскіе ярлыки русскимъ митрополитамъ. Пгр. 1916.-Рец.: ЖМІІП,
1917, мартъ, отд. 2, стр. 118—130.

149. Отзывъ о соч. Адріанова. Къ археологіи Западнаго Алтая. 1917.
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Г . Біографіи, некрологи, поминки.
150. Л. В. Григорьевъ. Некрологъ. (Читанъ въ засѣданіи ВО 26 Февраля 1882 г.). ЖМНП,

1882, мартъ, отд. 4, стр. 65—89. ИРАО, X (1884), стр. 287—294.
151. К. А. Скачковъ. Некрологъ. ЖМНП, 1883, іюль, отд. 4, стр. 98—103.
152. П. И. Лерхъ. Некрологъ В. Е. Тизенгаузена и Н. И. В—скаго. ЖМНП, 1884, ноябрь,

отд. 4, стр. 57—66. (Извлеченіе въ біограф. словарѣ проФес. и препод. Спб. унив. за 
3-ю четверть вѣка его существованія. (Спб. 1898).

153. К. П. Паткановъ (съ портр.). ЗВО, V (1890), стр. 243—263.
154. С. М. Георгіевскій. (Некрологъ). Истор. Обозр., т. 7(1894), стр. 154—156.
155—164. Біографическіе очерки: Бадмаевъ А. А., Бадмаевъ П. А., Григорьевъ В. В., Доро­

феевъ Н. Н., Казембекъ А. К., Кельзи Ѳ. И., Кутировъ Д. Д., Мельгуновъ Г. В., На­
вроцкій М. Т., Демьяновъ М. О-, Токузиро Нисси, Яматовъ В. Г. БіограФ. Словарь 
проФ. и препод. Спб. унив. за 3-ю четверть вѣка его существованія, 1869—1894. 
Спб. 1898.

165. А. Ѳ. Бычковъ. ЗРАО, II (1899), стр. VII—XII. ПРАО, стр. 12—19.
166. Тридцать лѣтъ ученой дѣятельности барона В. Р. Розена. ЖМНП, 1902, декабрь,

отд. 4, стр. 157—161 (безъ подписи).
167. В. В. Вельяминовъ-Зерновъ (некрологъ). ЖМНП, 1904, апрѣль,отд. 4стр. 197—212.
168. Баронъ В. Р. Розенъ (некрологъ). ЖМНП, 1908, апрѣль, отд. 4, стр. 167—188.
169. Дѣятельность В. И. Ламанскаго въ И. Русскомъ ГеограФич. Обществѣ. ЖС, 1915,

в. 1—2, стр. 1—8.

Д. Редакціонные труды.

170. Записки И. Русскаго ГеограФич. Общества по отд. этнографіи, т. 17, в. 1 и 2. Спб. 1890—
1891; т. 24, Спб. 1895.

171. Памятники дипломатич. и торговыхъ сношеній Московской Руси съ Персіей. Изд. подъ
ред. Н. И. В. Т. 1, 1890, т. II, 1892, т. III, 1898 (ТВО, ч. ХХ-ХХІІ).

172. Якуты. Опытъ этнограФ. изслѣдованія В. О. Сѣрошевскаго. Изд. И. Р. ГеограФич.
Общ. подъ ред. Н. И. В—скаго. Т. I. Спб. 1896. ХІІч-719 стр. 8°.

173. Абу-Тахиръ ходжа. Самарія. Таджицкій текстъ, пригот. къ печати Н. И. В—скимъ.
Съ предисловіемъ и прилож. рисунковъ. Спб. 1904. 8и.

174. Сочиненія Чокана Чингисовича Валиханова. Изд. подъ ред. Н. И. В—скаго. ЗРГОЭ,
т. 29 (1904) и отд. Спб. 1904. Съ 2 портретами.

175. Матеріалы для исторіи Россійской духовной миссіи въ Пекинѣ. Изд. подъ ред. II. И.
В—скаго. Вып. I. Сиб. 1903. ХІІ-н72, стр. 8°.

176. Мечети Самарканда. Альбомъ архит. рисунковъ и чертежей. Вып. I. Мечеть Гуръ-
Эмиръ. Изд. И. Археологич. Комиссіи. Спб. 1905 fol.

177. Записки разряда военной археологіи и археографіи И. Русскаго Военно-Историч. Обще­
ства. Подъ ред. дѣйств. члена Н. И. В—скаго. Т. I, 1911, т. II, 1912, т. III, 1914, 4°.
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II. Доклады  и сообщенія.

А . "Русское Археологическое Общество,

а. Общее собраніе.

1. 11 Февраля 1886 г. О раскопкахъ въ городищѣ Афросіабъ близъ Самарканда (См. выше
№ 26).

2. 14 мая 1886 г. О древностяхъ Закаспійскаго края.
3. 20 декабря 1890 г. О раскопкахъ въ Таврической губ. лѣтомъ 1890 г.
4. 27 марта 1892 г. О раскопкахъ скиѳскихъ кургановъ въ Таврической губ. лѣтомъ 1891 г.
5. 18 января 1893 г. О раскопкахъ близъ Симферополя лѣтомъ 1892 г.
6. 3 ноября 1893 г. О девятомъ Биленскомъ археологическомъ съѣздѣ.
7. 30 марта 1894 г. Отзывъ о сочиненіи А. А. Спицына. Археологич. разысканія о древ­

нѣйшихъ обитателяхъ Вятской губерніи (См. выше № 129).
8. 30 декабря 1896 г. Сообщеніе о произведенныхъ въ 1895 г. раскопкахъ въ Кубанской

области.
9. 21 ноября 1897 г. Сообщеніе о раскопкахъ въ Кубанской области лѣтомъ 1697 г.

10. 22 января 1899 г. Представленіе Н. И. В—скаго и А. А. Спицына въ Совѣтъ Р. Арх.
Общества объ организаціи раскопокъ въ 1899 г. (Напечатано въ ПРАО, стр. 9—11).

11. 22 января 1899 г. Сообщеніе о курганахъ Кубанской области, обслѣдованныхъ въ тече­
ніе лѣта 1898 г.

12. 4 мая 1899 г. Очеркъ дѣятельности А. Ѳ. Бычкова въ И. Р. Археологич. Обществѣ
(См. выше № 165).

13. 2 Февраля 1900 г. О раскопкахъ кургановъ въ Кубанской области, произведенныхъ въ
1899 г.

14. 9 января 1902 г. О произведенныхъ въ 1901 г. раскопкахъ въ Кубанской области.
15. 24 января 1903 г. Сообщеніе о произведенныхъ на р. Кубани раскопкахъ лѣтомъ 1902 г.
16. 20 Февраля 1904 г. Очеркъ жизни и дѣятельности В. В. Вельяминова-Зернова (См.

выше № 167).
17. 27 ноября 1908 г. Сообщеніе о могильникѣ г. Танаиса.
18. 25 марта 1914 г. О раскопкахъ, произведенныхъ въ 1913 г.

б. Отдѣленіе Русской и  Славянской Археологіи.

19. 31 марта 1893 г. Объясненіе греческихъ и варварскихъ древностей, найденныхъ при
раскопкѣ кургановъ подлѣ Керчи, Симферополя и Херсона въ 1892 т.

20. 10 января 1895 г. Сообщеніе о раскопкахъ въ Сѣроюзскомъ курганѣ (Резюме в «Новомъ
Времени», № 6779. АИЗ, III, стр. 26).

21. 30 января 1896 г. Сообщеніе о погребеніи съ конемъ на сѣверномъ Кавказѣ и въ Крыму.
22. 27 Февраля 1896 г. О бронзовомъ котлѣ изъ Туруханска, боготворимомъ мѣстными тун­

гусами.
23. 13 ноября 1897 г. Описаніе погребеній въ дольменахъ въ Баталпаш. отд. Кубанской обл.
24. 16 января 1898 г. О раскопанныхъ въ 1896 - 7 гг. въ Кубанской области курганахъ

X1Y и XY вв. (Резюме въ ЗРАО, н. с., И, прот., стр. 392).
25. 12 декабря 1898. О курганахъ-дольменахъ въ Кубанской области (Резюме ЗРАО, н. с.,

II, стр. 403).
26. 30 марта 1899 г. Прочитана записка Н. И. В—скаго и А. А .С пицы нао предполагае­

мыхъ Отдѣленіемъ раскопкахъ въ Новгородской и Тверской губерніяхъ (Напечатана 
въ ЗРАО, XII (1901), прот. стр. 386).

27. 21 января 1900 г. О курганахъ съ окрашенными костяками (Подробное резюме въ ЗРАО,
XII, стр. 391—393).

28. 22 декабря 1900 г. Прочитана записка Н. И. В—скаго и А. А. Спицына «Объ изслѣ­
дованіи собственно русскихъ курганныхъ древпостей» (Напечатана пъ ЗРАО, XII 
стр. 404—408).
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29. 10 апрѣля 1904 г. Н. И. В—скій и А. А. Спицынъ представили проектъ раскопокъ
на лѣто 1904 г. (Напечатанъ въ ЗРО, VII, вып. 1 (1905), стр. 173).

30. 9 октября 1904 г. Рефератъ о каменныхъ бабахъ (Резюме въ ЗРО, VII, стр. 177).
31. 8 мая 1905 г. Н. И. В—скій и А. А. Спицынъ изложили соображенія о предстоящихъ

лѣтомъ 1906 г. раскопкахъ (Резюме въ ЗРО, VII, вып. 2, стр. 266).
32. 27 октября 1907 г. Сообщеніе о большомъ кладѣ серебряныхъ блюдъ, найденномъ въ

1907 г. близъ д. Климовой и с. Кудынкора Пермской губ. (Резюме въ ЗРО, VIII, вып. 2 
(1909), стр. 288).

33. 13 мая 1908 г. Предложеніе Н. И. В—скаго и А. А. Спицына о раскопкахъ лѣтомъ
1908 г. (ЗРО, IX (1913), стр. 271).

34. 27 марта 1910 г. Прочитана записка Н. И. В—скаго и А. А. Спицына о раскопкахъ
на лѣто 1910 г. (Напечатана въ ЗРО, IX, стр. 337).

в. Восточное Отдѣленіе.

35. 13 декабря 1885 г. Сообщеніе о суевѣрно-невѣжественномъ состояніи мусульманскаго
населенія Средней Азіи и объ амулетѣ «базу-бендъ» (Ср. выше № 24).

36. 13 декабря 1885 г. О Ташкентскомъ музеѣ.
37. 7 марта 1886 г. Сообщеніе о мечети Шахъ-Зинде в Самаркандѣ.
38. 29 апрѣля 1886 г. Соображенія по вопросу, существуютъ ли въ Средней Азіи поддѣлки

древностей (См. выше № 23).
39. 27 мая 1886 г. О среднеазіатскихъ курганахъ.
40. 6 сентября 1886. Предъявилъ Фотографическій альбомъ буддійскихъ идоловъ, состав­

ленный Н. П. Остроумовымъ.
41. 6 сентября 1886 г. Слухи о надписяхъ и статуѣ близъ Пишпека.
42. 6 сентября 1886 г. О пріобрѣтеніи музеемъ бар. Штиглица коллекціи персидскихъ и кав­

казскихъ древностей.
43. 18 декабря 1886 г. О среднеазіатскихъ амулетахъ.
44. 20 декабря 1888 г. О передовыхъ калмыкахъ на пути къ Волгѣ (См. выше № 32).
45. 23 марта 1889 г. О сношеніяхъ Москвы съ Персіею въ копцѣ XVI в.
46. 21 декабря 1889 г. О посольствѣ Барятинскаго въ Персію въ 1618 г.
47. 28 декабря 1891 г. О плясовыхъ пѣсняхъ сартовъ.
48. 16 Февраля 1893 г. Замѣчанія по поводу сообщеній Н. Ѳ. Петровскаго о кашгарскихъ

древностяхъ.
49. 14 марта 1896 г. О маэарѣ Кутби-Чаардегумъ въ Самаркандѣ.
50. 1 апрѣля 1897 г. Воспоминанія современника объ Якубъ-бекѣ Бадаулетѣ (См. выше

№50).
51. 23 марта 1898. О серебряномъ блюдѣ изъ Пермской губ. съ христіанскими изображе­

ніями и сирійскою надписью V—VI в.
52. 27 января 1900 г. О находкѣ глиняныхъ гробовъ въ Самаркандѣ (Подробное резюме

доклада: ЗВО, XIII (1901), прот., стр. II).
63. 30 марта 1900 г. Изъ письма Ильминскаго къ В. В. Григорьеву объ одномъ мѣстѣ у

Рашид-ед-дина (Си. выше № 52).
64. 25 января 1901 г. О раскопкахъ архим. Хачика близъ Эчміадзинскаго монастыря.
65. 25 октября 1901 г. Къ вопросу о впаденіи Аму-Дарьи въ Каспійское море (Подробное

резюме доклада: ЗВО, XIU (1901), прот., стр. XVII).
56. 21 марта 1902 г. Отрывокъ изъ поэмы Манасъ: «Смерть Кукотай хана и его поминки».

Въ переводѣ Ч. Ч. Валиханова (Подробное резюме и текстъ перевода въ ЗВО, XV, 
стр. VIII—XV).

57. 19 сентября 1902 г. О книгѣ «Ежегодникъ Ферганской области», т. 1 (1902) (См. выше
№ 134).

58. 1 мая 1903 г. О надгробіи Тимура (Резюме въ ЗВО, XVI, стр. XI сл.).
59. 18 декабря 1903 г. Сообщеніе о рукописи о. Софронія Грибовскаго «Увѣдомленіе о на­

чалѣ бытія Россіянъ въ Пейдзинѣ и существованія въ ономъ Грокороссійской вѣры».



60. 22 января 1904 г. О первоначальномъ мѣстѣ погребенія Тамерлана (Резюме въ ЗВО,
XVI, стр. XX).

61. 24 Февраля 1905 г. Къ извѣстіямъ объ обычаѣ у среднеазіатцевъ отдѣлевія у покойни­
ковъ мяса отъ костей. Разсказъ торговца Афросимова (Резюме въ ЗВО, XVII, стр. III, 
сл.).

62. 31 марта 1905 г. О бумагахъ покойнаго сенатора Н. И. Любимова (Резюме въ ЗВО, XVII,
стр. VI, сл.).

63. 29 сентября 1905 г. О первомъ выпускѣ альбома Самаркандскихъ мечетей (См. выше
№ 136).

64. 23 Февраля 1906 г. О рукописи А. Дьякова, присланной въ Общество.
65. 23 Февраля 1906 г. Дополненіе къ доклалу П. М. Меліоранскаго о басмѣ Золотоордын­

скихъ пословъ (Резюме въ ЗВО, XVII, стр. XXV).
66. 23 Февраля 1906 г. О мѣстоположеніи при*Сарайскаго Гюлистана (См. выше № 6. Ре­

зюме въ ЗВО, XVII, стр. XXVIII).
67. 23 Февраля 1906 г. О бронзовомъ кувшинѣ, найденномъ въ с. Дмитріевскомъ, Пишпек-

скаго уѣзда (Резюме въ ЗВО, XVII, стр. XXIX).
68. 25 января 1907 г. Китайскіе предметы въ курганахъ Кубанской области.
69. 24 января 1908 г. О кончинѣ барона В. Р. Розена.
70. 24 января 1908 г. Отзывъ о рукописи А. Лебедева (Резюме въ ЗВО, XIX, стр. III).
71. 24 января 1908 г. Новыя и неизданныя восточныя монеты.
72. 20 марта 1908 г. Объясненіе нѣкоторыхъ восточныхъ словъ въ ярлыкахъ, данныхъ ха­

нами Золотой Орды русскому духовенству (Резюме въ ЗВО, XIX, стр. IX. См. выше 
№ 63).

73. 25 сентября 1908 г. Дополненіе къ сообщенію Н. А. Ригана (Резюме въ ЗВО, XIX,
стр. XIV).

74. 24 сентября 1909 г. Объ альбомѣ А. А. Боголюбова. (Ковровое производство въ Сред­
ней Азіи) См. выше № 143.

75. 25 Февраля 1910 г. Объ изображеніи троновъ на металлическихъ мусульманскихъ средне­
вѣковыхъ сосудахъ (Резюме въ ЗВО, XXI, стр. V).

76 30 сентября 1910 г. О золотомъ перстнѣ съ именемъ Миранъ-шаха (Резюме въ ЗВО, 
XXI, стр. XIII. См. выше № 69).

77. 23 Февраля 1912 г. О посольствѣ въ Крымъ стольника Б. А. Пазухи на въ 1679 г. (Ре­
зюме въ ЗВО, XXI, стр. LIX. См. выше № 80).

78. 19 декабря 1913 г. Памяти П. С. Попова.
79. 27 ноября 1914 г. О результатахъ изслѣдованій А. В. Адріанова въ западномъ Алтаѣ

(Резюме въ ЗВО, XXII, стр. XXXIX).
80. 26 ноября 1915 г. Демонстрація принадлежащей Н. И. Булычеву бронзовой статуэтки

китайскаго бога богатства.
81. 17 декабря 1915 г. Царь. Дюдень и царевичъ Дюдень (См. выше № 92).
82. 29 сентября 1916 г. Греческія изображенія на Туркестанскихъ оссуарілхъ (См. выше

№ 95).
83. 28 сентября 1917 г. Роль стрѣлы въ обрядахъ и ея значеніе. (См. выше Л: 99).

д. Классическое Отдѣленіе.

84. 20 марта 1895 г. О катакомбѣ, открытой въ Керчи, на сѣверномъ склонѣ горы Митра-
дата, и о кладѣ золотыхъ монетъ времени Филиппа, Александра Великаго и Лисимаха, 
найденномъ въ г. Рени.

е. Н у  митотическое Отдѣленіе.

85. 20 января 1910 г. Объ обстоятельствахъ пріобрѣтенія для Эрмитажа коллекціи монетъ
И. А. Стемпковскаго (Резюме въ ЗНО, II, вып. 3—4 (1913), прот., стр. 99. См. 
выше № 91).

86. 5 ноября 1916 г. Демонстрація рѣдкой монеты, повиднмому, лнтопской.
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Б. Русское Географическое Общество.

87. 20 апрѣля 1882 г. Предложеніе касательно собиранія свѣдѣній о древнихъ городахъ Тур­
кестанскаго края путемъ привлеченія къ этому дѣлу мѣстныхъ служащихъ и проектъ 
программы для руководства собирателямъ (ИРГО, т. 18, отд. 1, стр. 72).

88. 14 октября 1886 г. О поѣздкѣ къ верховьямъ Зеравшана (Резюме въ ИРГО,т. 22, стр. 487).
89. 25 сентября 1887. О сборникѣ киргизскихъ разсказовъ М. А. М иропіева (Резюме въ

ИРГО, т. 28, стр. 71).
90. 16 марта 1890 г. Отзывъ о рукописи В. И. Михайлова «Бытъ, нравы и обрядности

чувашъ» (ИРГО, т. 26, стр. 71).
91. 29 ноября 1890 г. 1) Отзывъ о рукописи С. К. Патканова «Типъ остяцкаго богатыря»

и 2) О бухарской серебряной монете. (Резюме въ ИРГО, т. 26, стр. 117).
92. 3 мая 1891. Отзывъ о рукописи И. Н арбута «Каракунузскіе Дунгане (ИРГО, т. 27,

стр. 535).
93. 19 ноября 1891 г. Отзывъ о рукописи Птицына «Очеркъ нарѣчія Голожнсвскихъ тун­

гусовъ» (ИРГО, т. 27, стр. 559).
94. 26 ноября 1893 г. Отзывъ о рукописи И. Юркина «Золотой ключъ для исторіи Волж­

ско-Камскаго Булгарскаго царства» (ИРГО, т. 29, стр. 646).
95. 18 ноября 1894 г. Отзывъ о рукописи Мацокина «Метисы Забайкалья (ИРГО, т. 30,

стр. 768).
96. 27 Февраля 1915 г. Дѣятельность В. И. Ламанскаго въ И. Русскомъ ГеограФ. Обще­

ствѣ (См. выше № 171).

В . Петербургскій Археологическій Институтъ.

97. О слѣдахъ ассирійской культуры въ курганахъ Сѣвернаго Кавказа (Докладъ 15 января
1898 г. Резюме въ АИЗ, т. 6, стр. 76).

98. Римскія древности въ курганахъ Кубанской области (Докладъ въ одномъ изъ вечернихъ
собраній въ 1901-2 уч. году).

99. Раскопка скиѳскаго кургана въ Таврич:ской губерніи въ 1909 г. (Докладъ въ одномъ
изъ вечернихъ собраній въ 1909-10 уч. году).

Г. Русскій Комитетъ для изученія Средней и Восточной А зіи .

100. 31 января 1904 г. О ближайшихъ задачахъ изслѣдованія Средней Азіи (Напечатано въ
ІІроток. Ком.).

101. 1906 г. Экспедиція въ Туркестанъ (См. выше № 51).
102. 10 декабря 1907 г. Свѣдѣнія о собраніи древностей Н. Н. Кроткова (Прот. 1907 г.

№ 4, ст. 50)
103. 3 октября 1908 г. Сообщеніе о произведенныхъ подъ его руководствомъ работахъ по

изслѣдованію самаркандскихъ архитектурныхъ памятниковъ п о раскопкахъ В. Л. 
Вяткина, произведенныхъ по порученію Комитета въ окрестностяхъ того же 
города и обнаружившихъ остатки обсерваторіи Улугъ-бека (Прот. 1908 г. As 3, 
ст. 43).

Д. Разрядъ Военной Археологіи и Археографіи Русскаго Военно-Историческаго
Обигества.

104. 16 Февраля 1908 г. О крымско-татарскомъ оружіи.
105. 22 марта 1908 г. Объ историческомъ прошломъ крѣпости Копорьс.
106. 24 октября 1909 г. По поводу изданія архивныхъ документовъ.
107. 23 января 1910 г. О пожарѣ Якутскаго острога лѣтомъ 1909 г. (Резюме въ ЗРВА, т. 1

(1911), стр. 10).
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108. 80 марта 1910 г. О суднѣ съ каменными ядрами, найденномъ на днѣ Чудскаго озера
(Резюме въ ЗРВА, стр. 13).

109. 30 ноября 1910. О произведенныхъ лѣтомъ 1910 г. работахъ Разряда (Резюме ЗРВА,
стр. 16).

110. 13 октября 1912 г. Аральская флотилія по оффиціальнымъ даннымъ и по отзывамъ
современниковъ (Резюме въ ЗРВА, т. 3, стр. 7).

Е. Московское Археологическое Общество.
111.0  названіи «Арбатъ» (Прочитано М. В. Никольскимъ въ засѣданіи Восточной Ко­

миссіи Общества 20 января 1890 г. (Резюме въ Трудахъ Восточ. Ком., т. 2, вын. 1 
(1896), прот. стр. 66—67).

Ж. Археологическіе съѣзды.
ѴІ-й, въ Одессѣ, въ августѣ 1SS4 г.

112. Объ этнографическомъ значеніи нѣкоторыхъ географическихъ именъ.
113. Кто былъ великій сѣверный Хаканъ, которому въ VII в. подчинялся повелитель Ха­

заръ.
114. О времени принятія киргизами ислама.

Заглавія приведены въ Т YI АС, т. 1 (1886),

V I I -й, въ Ярославлѣ, въ августѣ 1887 %.

115. Надгробный памятникъ Тимура въ Самаркандѣ (См. выше № 35).

- V I I I -й, въ Москвѣ, въ январѣ 1890 г.
116. Подробности смерти узбецкаго хана Мухаммеда Шейбани (См. выше № 47).
117. Иванъ Даниловичъ Х охловъ (См. выше № 36).

I X -  й, въ Вилыіѣ, въ авѵустѣ 1893 ».
118. О татарскомъ вліяніи на русскій посольскій церемоніалъ до Петра Великаго (Резюме

въ АИЗ, т. 1 (1893), стр. 386 и въ Т IX АС, т. 2 (1897), стр. 386, ср. выше № 70).

Х І-й , въ Кіевѣ, въ августѣ 1899 г.

119. 0  послѣднемъ разореніи города Самарканда (Прочитано 10 августа. (Резюме въ АИЗ, 
т. 7 (1900), стр. 287 и въ Т XI АС, т. 2 (1902), прот. стр. 110).

120. Каменныя орудія въ курганахъ Сѣвернаго Кавказа первыхъ вѣковъ христіанской эры
(Си. выше № 53. Прочитано 17 августа. Си. Т XI АС, т. 2), прот. стр. 147).

Х І І -й ,  въ Харьковѣ, въ августѣ 1902 г.

121. Курганы Кубанской области въ періодъ римскаго владычества (См. выше № 57. Про­
читано 23 августа. См. Т XII АС, т. 3, прот. стр. 351).

122. Новый типъ каменныхъ бабъ (Прочитано 26 августа. Резюме въ Т XII АС, т. 3, прот.
стр. 388).

Х І І І - й ,  въ Екатеринослат, въ августѣ 1905 г.
123. Альбомъ Самаркандскихъ древностей (Прочитано 20 августа. Резюме въ Т XIII АС,

т. 2 (1908), стр. 229).
Х ІѴ -й , въ Черниговѣ, въ августѣ 1909 г.

124. Записка по вопросу о пріемахъ при производствѣ раскопокъ (Прочитана гр. Уваровой въ
засѣданіи 8 августа. Напечатана въ Т XIV АС, т. 3 (1911), стр. 99—104). Си. выше № 76.

Публичная лекція.
125. О шаманствѣ (Прочитана въ 1892 г. въ зданіи Спб. университета въ пользу пострадав­

шихъ отъ неурожая (См. Отчетъ Спб. университета за 1892 г., стр. 56. Истор. Обозр., 
т. 6 (1893), стр. 218).





Памяти В. А. Жуковскаго1.
4/17 января 1918 г. скончался нашъ сочленъ, профессоръ Валентинъ 

Алексѣевичъ Ж у к о в ск ій , долголѣтній участникъ работъ нашего Отдѣле­
нія, прочитавшій въ немъ свой первый докладъ въ январѣ 1887, свой по­
слѣдній докладъ въ Февралѣ 1917 г.

Имя покойнаго В. А. навсегда останется въ русской наукѣ, какъ имя 
перваго русскаго спеціалиста по изученію мусульманской Персіи.

Спеціализація установилась въ востоковѣдѣніи позже, чѣмъ въ дру­
гихъ отрасляхъ научной мысли, въ области изученія мусульманскаго 
міра— позже, чѣмъ въ другихъ отрасляхъ востоковѣдѣнія. Въ Россіи спе­
ціализація сверхъ того затрудняется малочисленностью русскихъ научныхъ 
и вообще культурныхъ силъ. Однимъ и тѣмъ же ученымъ приходилось и 
приходится обращаться отъ однихъ научныхъ матеріаловъ къ другимъ, 
часто также отъ вопросовъ чистой науки къ вопросамъ, связаннымъ съ 
политическими и экономическими интересами Россіи.

Покойный В. А. съ первыхъ лѣтъ своей дѣятельности намѣтилъ себѣ 
кругъ задачъ, которому оставался вѣренъ до конца жизни. В. А. не вполнѣ 
сочувствовалъ той спеціализаціи, сторонниками которой теперь является 
большинство представителей Факультета восточныхъ языковъ, именно спе­
ціализаціи по тремъ главнымъ отраслямъ Филологической науки —  лингви­
стики, ф и л о л о г і и  въ тѣсномъ смыслѣ и исторіи. Самому В. А. приходилось 
работать во всѣхъ трехъ областяхъ, и въ каждой изъ нихъ его труды 
были крупнымъ шагомъ впередъ въ наукѣ. Но среди его печатныхъ ра­
ботъ нѣтъ ни одной, которая не была бы посвящена Ирану, притомъ Ирану 
мусульманскому, если не въ современныхъ, то в средневѣковыхъ его гра­
ницахъ; нѣтъ также ни одной статьи по политическимъ или экономическимъ 
вопросамъ.

Въ семьѣ русскихъ востоковѣдовъ покойный занималъ особое мѣсто 
еще въ другомъ отношеніи. Въ отличіе отъ русскихъ работъ по изученію 
Дальняго Востока, русскія работы по изученію мусульманскаго міра всегда 
тѣсно примыкали къ работамъ западно-европейскихъ ученыхъ; исключенія

1 Читано въ засѣданіи Восточнаго Отдѣленія 25/12 апрѣля 1918 г.
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не иредставляли даже работы профессора азіатскаго происхожденіи, К а - 
зем ъ -Б ека , съ первыхъ лѣтъ своей дѣятельности сдѣлавшагося членомъ 
западно-европейскихъ ученыхъ обществъ и издавшаго многіе изъ своихъ 
трудовъ на западио-европейскихъ языкахъ, англійскомъ и Французскомъ. 
Какъ ученикъ барона Р о зе н а , В. А. прошелъ на Факультетѣ восточныхъ 
языковъ вполнѣ европейскую научную школу и вполнѣ овладѣлъ европей­
скими научными методами, но до конца думалъ и писалъ только по-русски. 
Западно-европейскими языками онъ владѣлъ настолько, насколько было не­
обходимо для изученія научной литературы, но не говорилъ ни на одномъ 
языкѣ, кромѣ русскаго и персидскаго, и не совершилъ ни одного путеше­
ствія въ западную Европу. Въ работахъ В. А. нѣтъ слѣда широкаго, неза­
висимаго отъ спеціальности, европейскаго образованія, нѣтъ признаковъ 
подробнаго ознакомленія съ западно-европейской изящной литературой, 
хотя бы въ лицѣ ея классическихъ писателей.

Въ связи съ этимъ, можетъ быть, находится Фактъ, что В. А. во 
всѣхъ областяхъ, въ которыхъ ему приходилось работать, довольство­
вался дѣятельностью собирателя матеріаловъ, предоставляя болѣе ши­
роко образованнымъ спеціалистамъ, лингвистамъ, Филологамъ, этногра­
фамъ, историкамъ и другимъ, опредѣлить мѣсто этихъ матеріаловъ среди 
другихъ и ихъ значеніе, какъ памятниковъ культурной жизни человѣче­
ства1. Отношеніе В. А. къ собиравшимся имъ матеріаламъ, однако, не 
было безразличнымъ; во всѣхъ его работахъ чувствуется вліяніе вполнѣ 
опредѣленной идеи. Какъ переводчикъ и изслѣдователь памятниковъ лите­
ратуры, изящной и народной, и въ особенности какъ изслѣдователь рели­
гіозныхъ вѣрованій В. А. проявлялъ тонкій художественный вкусъ, глубо­
кое пониманіе основныхъ свойствъ человѣческой души и человѣческой 
мысли. Преобладаніе въ душевной жизни самого В. А. русскихъ элементовъ 
надъ западно-европейскими придаетъ этимъ качествамъ его работъ особен­
ную цѣну въ глазахъ русскаго. Кромѣ индивидуальныхъ качествъ В. А., 
здѣсь могло отразиться его происхожденіе изъ мѣстности, давшей Россіи 
Кольцова и Никитина.

В. А. кончилъ курсъ по Факультету восточныхъ языковъ въ 1880 году. 
Н а студенческой скамьѣ имъ было представлено сочиненіе по турецкой сло­
весности, удостоенное Факультетомъ, на основаніи отзыва представителя ка­
ѳедры 2, золотой медали. Предложенная Факультетомъ задача заключалась въ

\  Ср. напр. Матеріалы по изученію персидскихъ нарѣчій, стр. XIX (о «задачѣ», кото­
рая апо силанъ настоящему иранисту») и 247, также ЗВО, V, 178 о «спеціалистахъ, зани­
мающихся сравнительнымъ изученіемъ странствующихъ разсказовъ и повѣстей», 

г Отзывъ напечатанъ въ Проток. Засѣд, Сов. Имп. СБб. Уяив., XXI, 176 сл.
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извлеченіи изъj  LiilJ ^  сочиненія османскаго автора Х У І в. Аали-челеби или 
Аали-эФенди, извѣстій о славянахъ, при чемъ эти извѣстія должны были быть 
сопоставлены съ извѣстіями другихъ османскихъ источниковъ и переведены 
на русскій языкъ съ примѣчаніями. Въ отзывѣ отмѣчены достоинства 
труда молодого автора, «мѣткость и категорическая точность» его сужде­
ній, его начитанность въ европейской литературѣ по славянской исторіи, 
обширность его примѣчаній, иногда пріобрѣтавшихъ характеръ моногра­
фій по поводу затронутыхъ въ нихъ вопросовъ, и въ особенности достоин­
ства перевода, въ которомъ точность передачи текста соединялась съ «безу­
коризненной правильностью» и даже «изяществомъ русской рѣчи». Студен­
ческій трудъ В. А. не былъ напечатанъ, и къ трудамъ по османской лите­
ратурѣ онъ болѣе не возвращался. Ссылки на произведенія славянскихъ 
литературъ встрѣчаются въ трудахъ В. А. довольно часто; вообще какъ 
русская литература, такъ и славянскія были изучены имъ подробнѣе, чѣмъ 
большинствомъ неспеціалистовъ. Въ этомъ смыслѣ его студенческая работа 
не осталась, повидимому, безъ вліянія па его дѣятельность, какъ уче­
наго.

Первой печатной работой В. А. была вышедшая въ 1883 г. магистер­
ская диссертація «Али Аухадэддинъ Энвери1. Матеріалы для его біографіи 
и характеристики». Н а этомъ трудѣ и па другихъ работахъ В. А. по пер­
сидской литературѣ я не буду останавливаться, такъ какъ о нихъ будетъ 
рѣчь въ другомъ докладѣ.

Впослѣдствіи В. А. интересовался преимущественно мистической 
поэзіей, при томъ болѣе ради выраженныхъ въ ней религіозныхъ идей, чѣмъ 
какъ памятникомъ изящной литературы. В. А. имѣлъ въ виду посвятить 
Особую монографію «гератскому старцу» Абдаллаху Ансари, мистику XI в., 
пѣсни котораго были изданы и переведены имъ въ сборникѣ «Восточныя 
Замѣтки»1 2; но это намѣреніе не было исполнено. Не вышло въ свѣтъ также 
обѣщанное3 В. А-чемъ изслѣдованіе о произведеніяхъ Баба-Тахира хама- 
данскаго, которому В. А. раньше посвятилъ небольшую статью въ «Запи­

1 Произношеніе «Энвери», принятое, однако, не однимъ В. А-чемъ (ср. въ сго диссер­
таціи, стр. II ссылку на рукопись Аз. музея; впослѣдствіи Е. Ferte также писалъ «Епѵегі»), 
вызвало возраженія въ рецензіи К. Г. Залемана. Самъ В. А. впослѣдствіи писалъ «Анвсрн» 
(напр. Эо 843, 351, 357).

2 Вост. Зам., 79 сл.; о монографіи 113. Въ бумагахъ В. А. сохранился черновикъ 
относящагося къ 1Ѳ95 г. иисьма ва имя Э. Броуна (на персидскомъ языкѣ). Посылая экзем­
пляръ книги, В. А. просилъ внести двѣ поправки на стр. 100 наверху, именно читать

вм. J o  и jo уГ вм. Joyf; соотвѣтственно, конечно, долженъ
быть исправленъ переводъ па стр. 101. Въ печати эти поправки, насколько мнѣ извѣстно, 
не были приведены.

3 Ср. Годичные отчеты СПб. унив. за 1904 г., стр. 120 и за 1905 г., стр. 79.
Запасай Вост. Отд. Руосі:. Арх. Обід. Т. XXV. 26
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скахъ»1, По отношенію къ другимъ мистическимъ поэтамъ В. А. доволь­
ствовался ролью издателя и переводчика. Такъ имъ была издана и переве­
дена8 «Пѣснь Насири-Хосрова», какъ лучшее и самое «простое выраженіе 
мыслей персидскаго пантеизма». Вопросъ о личности и дѣятельности поэта 
казался В. А-чу уже достаточно выясненнымъ трудами западно-европей­
скихъ оріенталистовъ; впослѣдствіи, однако, Э. Б р о у н у  удалось извлечь 
изъ дивана поэта еще нѣсколько интересныхъ историческихъ и географиче­
скихъ Фактовъ8. Въ послѣднее время своей жизни В. А. работалъ надъ 
давно задуманнымъ имъ1 2 3 4 изданіемъ и переводомъ дивана Баба-Кухи и въ 
день смерти остановился на стихѣ: «Доколѣ ты, подобно ослу, будешь пре­
бывать въ этой вонючей лужѣ міра? Подобно Іисусу, стремись вверхъ».

Изъ всѣхъ работъ В. А., кромѣ его диссертацій, магистерской и въ 
особенности докторской, о которой будетъ рѣчь ниже, наибольшую извѣст­
ность въ западиой Европѣ получила его статья объ Омарѣ Хайямѣ, поэтѣ, 
пользующемся, какъ извѣстно, широкой популярностью въ Англіи и Аме­
рикѣ, хотя обширная литература о знаменитыхъ «четверостишіяхъ» пе 
имѣетъ никакого отношенія къ изученію персидской поэзіи и вообще пер­
сидской литературы. В. А. еще въ Февралѣ 1895 г. въ актовой рѣчи, 
произнесенной въ С.-Петербургскомъ университетѣ5 6, высказалъ свое 
убѣжденіе, что «Омаръ Хайямъ въ томъ видѣ, въ какомъ онъ досту­
пенъ большому кругу читателей, пе одно лицо, а нѣсколько», такъ какъ одни 
и тѣ же четверостишія приписываются то Хайяму, то другимъ поэтамъ 
болѣе ранней или болѣе поздней эпохис. Э готъ взглядъ былъ подробно обосно­
ванъ В. А. въ статьѣ, напечатанной въ 1 8 9 7 г ., въ «Сборникѣ статей учени­
ковъ барона Р о зе н а » 7, и почти тотчасъ же переведенной на англійскій 
язы къ8. Англійскій издатель четверостишій Омара Хайяма, W h in f ie ld , 
полагалъ, что изъ четверостишій Омара до 500 должно быть признано 
несомнѣнно подлинными; В. А. доказалъ, что число «странствующихъ», т. е. 
приписываемыхъ разнымъ авторамъ четверостишій гораздо значительнѣе, 
и вопросъ о подлинности можетъ быть поставленъ по отношенію къ каж­
дому четверостишію въ отдѣльности, вслѣдствіе чего приходится отказаться 
отъ попытки дать характеристику творчества Омара, какъ индивидуальнаго

1 ЗВО, XIII, 0104 сл.
2 ЗВО, IV, 386 сл.
3 А lit. hist, of Persia, II, 220 сл.
4 Cp. ЗВО, XV, стр. XVII (1902 г.).
5 Человѣкъ и познаніе у персидскихъ мистиковъ (Годичный актъ Иміг. СІІб. Унив. 

8 Февраля 1895 г., стр. 97—128).
6 Год. актъ, 101.
7 325-363.
8 Е. D. Ross въ JRAS, April 1898, р. 349—366.
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поэта. Мнѣніе В. А. было принято наукой; E th 6  въ Grundriss еще не 
успѣлъ воспользоваться работой В. А. и повторяетъ мнѣніе У и иф и л ь д а 1, 
но Б р о у н ъ  доказываетъ, что число «странствующихъ» четверостишій еще 
болѣе значительно, чѣмъ полагалъ В. А.; по мнѣнію Б р о у н а , несомнѣннымъ 
остается Фактъ, что Омаръ Хайямъ сочинялъ четверостишія, но ни о ка­
комъ отдѣльномъ четверостишіи, кромѣ немногихъ исключительныхъ слу­
чаевъ, нельзя утверждать, что его сочинилъ именно Омаръ Хайямъа. И зъ 
ученыхъ, писавшихъ по этому вопросу послѣ В. А., только К р и с т е н с е н ъ 1 2 3 
выдвинулъ новый принципъ и считалъ возможнымъ признать если не дока­
занной, то болѣе или менѣе вѣроятной подлинность 14 четверостишій: 
12-ти, въ которыхъ названо имя Хайяма, какъ автора, и двухъ, на кото­
рые ссылается авторъ X III в. Неджм-ад-динъ Рази4.

Среди «странствующихъ» четверостишій, дѣйствительно, нѣтъ пн 
одного, въ которомъ было бы названо имя Хайяма, какъ автора; но, какъ 
указываетъ самъ К р и стен сен ъ , одно изъ приписываемыхъ Хайяму четве­
ростишій передается также, въ другой редакціи, отъ имени поэта А фдэлл 
Кеши, такъ что Фактъ упоминанія имени поэта не является вполнѣ досто­
вѣрной гарантіей подлинности. В. А., вмѣсто этого положительнаго крите­
рія, предложилъ только отрицательный, ненадежность котораго, конечно, 
сознавалась и имъ самимъ. Наибольшій процентъ странствующихъ четве­
ростишій падаетъ на четверостишія эпикурейскаго содержанія, наимень­
шій —  на четверостишія, проникнутыя мистицизмомъ, философскими разсу­
жденіями, свободомысліемъ и мусульманскимъ вольнодумствомъ; слѣдова­
тельно, больше всего сомнѣній возбуждаютъ эпикурейскія черты Омара, 
и съ наибольшей увѣренностью можно говорить о немъ, какъ о врагѣ оффи- 
ціальнаго ислама, мистикѣ въ духѣ Газали и поборникѣ греческой филосо­
фіи въ духѣ Авиценны5.

Для выясненія личности Омара Хайяма существовалъ, конечно, еще дру­
гой путь: собрать и критически разсмотрѣть біографическія свѣдѣнія о поэтѣ. 
В. А. вступилъ и на этотъ путь, но не достигъ вполнѣ надежныхъ результа­
товъ, такъ какъ въ его распоряженіи не было разсказовъ современниковъ, 
видѣвшихъ Омара Хайяма и говорившихъ съ нимъ. Впослѣдствіи такіе раз-

1 Grundriss der Iran. Phil., II, 276 (etwa 600 authentische Nummern).
2 A lit. hist, of Persia, II, 2 5 7 . Неясно, какіе few exceptional cases имѣются d  ь  виду.
3 Recherches sur les Ruba’iyat de 'Omar Hayyam, въ Materialien zur Gcschichte der 

Sprachen und Litteraturen des vorderen Orients, herausg. vonM. Hartmann, Heft 3. Heidelberg 
1905. Рецензія C. Huart въ JA. 10, У, 179—188. Диссертація Кристенсена вышла на дат­
скомъ языкѣ еще въ 1903 г., см. рецензію М. Hartmann въ WZKM, XVII, 366—374.

* А. Christensen, Recherches etc., 32—35.
* Christensen (Recherches etc., 10) не понялъ доводовъ В. А.; Hartmann (WZKM, 

XVII, 367) приписалъ В. А-чу приблизительно обратное тому, чтЬ имъ говорится въ дѣй-
26*
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сказы были извлечены Б роун ом ъ  изъ <JliU j l ^ .  Низами Арузи1 и нѣмец­

кими учеными Я кобом ъ и В идем ан н ом ъ* 1 2 3 изъ Абу-л-Ха-

сана Бейхаки. Я к о б ъ  и В пдеманпъ располагали всѣмъ матеріаломъ объ 
Омарѣ Хайямѣ, по не воспользовались біографіей Абу-л-Хасапа Бейхаки въ 
5-мъ томѣ :>Ujl Якута, въ то время уже изданномъ, и потому, какъ
и Б р о у н ъ , не могли вполнѣ оцѣнить смыслъ разсказа Бейхаки о своей 
встрѣчѣ съ Омаромъ Хайямомъ въ 507 г., когда Омаръ предложилъ ему 
нѣсколько вопросовъ по грамматикѣ, по поводу одного изъ стиховъ «Ха- 
масы», и по геометріи и удивился его отвѣтамъ8. Бейхаки родился въ 
499 г .4, въ 507 г. ему, слѣдовательно, было всего 8 лѣтъ. Омаръ, по сло­
вамъ Бейхаки, былъ извѣстенъ своимъ «дурнымъ нравомъ», т. е. суро­
востью и неучтивостью; но знаменитый ученый, экзаменующій пришедшаго 
къ нему по порученію отца восьмилѣгпяго мальчика,— картина, свидѣтель­
ствующая скорѣе о напускной, чѣмъ о дѣйствительной суровости. Тотъ же 
Бейхаки противополагаетъ суровости Омара Хайяма привѣтливый правъ 
его современника, астронома АсФизари (или ИсФизари); оба ученыхъ, 
однако, повидимому, были связаны тѣсной дружбой, какъ видно изъ раз­
сказа Низами Арузи о ихъ совмѣстномъ пріѣздѣ въ Балхъ въ 506 г., 
когда ихъ видѣлъ Низами Арузи. Омаръ Хайямъ, несмотря на свою суро­
вость, внушалъ горячую любовь своимъ ученикамъ, какъ видно изъ раз­
сказа Низами Арузи о слезахъ, пролитыхъ имъ въ Нишапурѣ надъ моги­
лой Хайяма, своего несравненнаго учителя. Разсказами Бейхаки вполнѣ 
подтверждается мпѣпіе В. А. объ Омарѣ Хайямѣ, какъ поклонникѣ Ави­
ценны; но суфіемъ въ обычномъ тогда смыслѣ Омаръ Хайямъ не былъ и 
въ своемъ вольнодумствѣ, несомнѣнно, шелъ гораздо дальше, чѣмъ такіе 
суфіи, какъ Газали и его послѣдователи. Послѣдній, какъ врагъ философіи 
Авиценны, пе сочувствовалъ и Омару Хайяму5 *. Всѣ эти черты создаютъ 
довольно цѣльный образъ, и едва ли кто нибудь сумѣлъ бы воспроизвести

ствительности: dass sich aas dem Prozenteatze gewisser Gruppen der «Waudergedichtc», die als 
sicberes Material aozusehen seien, ein Scbluss auf die Persftnlicbkeit des Dicbters zieben lasse.

1 Привлечено Броуномъ еще въ 1899 г. (JRAS, April 1899, р. 413 сл.). Ср. текстъ въ 
изд. мирзы Мухаммеда Каэвинскаго (Gibb. Mem. Ser. vol. XI, 1910), стр. 62 слѣд.; переводъ 
Э. Броуна, Chabdr Maqala, оттискъ изъ JRAS, 1899 г., стр. 100 сл. (Journal, р. 806).

2 Der Islam, HI (1912), 43 сл. О соотвѣтствующемъ сочиненіи Якутъ въ <--0^1 
У, 212;Brockelmann, Gesch. der Arab. Litt., I, 324.

3 Въ статьѣ B. A. (Jo^Ak Ĵl, стр. 335 сл.) этотъ разсказъ приводится изъ сочиненія 
XV в., гдѣ дана невѣрная дата — 605 г.

4 л Uo; l, V, 208.
•'* Ср. разсказъ о бесѣдѣ между ними въ Der Islam, III, 44 f.; въ статьѣ В. А.

(2ojj&.«JI, стр. 328 и 330) тотъ же разсказъ приводится по AJbji Шахразури.



его передъ нами лучше В. А., если бы онъ тогда располагалъ необходимыми 
источниками.

Во время своего трехлѣтняго (1 8 8 3 — 86) пребыванія въ Персіи В. А* 
собралъ обширный научный матеріалъ, главнымъ образомъ по изученію 
живыхъ нарѣчій, народныхъ вѣрованій и народной литературы. Собранные 
В. А. лингвистическіе матеріалы предполагалось, какъ извѣстно1, издать 
въ пяти томахъ, изъ которыхъ при жизни автора вышелъ только одинъ, 
напечатанный еще въ 1888 г. и доставившій автору степень доктора8. 
Эта работа и другіе лингвистическіе труды В. А. будутъ предметомъ осо­
баго доклада, почему я не буду ихъ касаться. Въ кругу научныхъ интере­
совъ В. А. лингвистическіе вопросы, повидимому, пе занимали большого 
мѣста; довольствуясь изданіемъ части своихъ лингвистическихъ матеріа­
ловъ, ояъ не дѣлалъ никакихъ попытокъ привлечь къ нимъ вниманіе хотя 
бы оріенталистовъ; среди докладовъ, сдѣланныхъ имъ въ нашемъ Отдѣ­
леніи, нѣтъ ни одного лингвистическаго.

Почти столь же кратковременный характеръ имѣли занятія В. А. въ 
области исторіи и археологіи, давшія столь же цѣнный результатъ для науки. 
Въ 80-хъ годахъ, послѣ войны съ туркменами, въ составъ Россіи вошла часть 
историческаго Ирана, съ развалинами одного изъ главныхъ центровъ иран­
ской и вообще до-монгольской мусульманской культуры, Мерва. В. А. въ 
1890 г. совершилъ туда поѣздку на средства Археологической Комиссіи; 
результатомъ этой поѣздки былъ докладъ въ нашемъ Отдѣленіи, прочитан­
ный въ ноябрѣ того же года8, и книга о «Развалинахъ Стараго Мерва», 
вышедшая въ 1894 г . 1 2 * 4 *. Археологическое Общество, на основаніи отзыва 
барона В. Г . Т и зен гау зен а , въ 1896 г. удостоила этотъ трудъ большой 
золотой медали6. Кромѣ подробнаго описанія городищъ и построекъ, изъ 
которыхъ самая замѣчательная —  гробница султана Сапджара (XII в.), 
В. А. далъ намъ очеркъ историческихъ свѣдѣній о Мервѣ; благодаря этому 
онъ имѣлъ возможность установить происхожденіе отдѣльныхъ городищъ, и 
въ этомъ отношеніи выводы труда В. А. не могли быть поколеблены. Если 
нѣкоторые изъ главныхъ вопросовъ, связанныхъ съ исторической топогра­
фіей Мерва, напримѣръ вопросъ о направленіи каналовъ, орошавшихъ 
площадь города, остались невыясненными, то это объясняется осповпой
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1 ЗВО, XXIV, 250.
2 Матеріалы для изученія персидскихъ нарѣчій. Ч. I. Діалекты полосы города Ка­

тана: Вонишунъ, Кохрудъ, Ксшэ, ЗэФрэ.
8 ЗВО, V, стр. X.
4 Древности Закаспійскаго края. Развалины Стараго Мерва (Матеріалы по археологіи

Россіи, издаваемые Ими. Археологическою Комиссіею, Л? 1G).
1 ЗВО, XI, 327.
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методологической ошибкой, которую впослѣдствіи признавалъ самъ В. А.: 
историческій матеріалъ былъ собранъ и изученъ имъ не до осмотра разва­
линъ, а  послѣ. Несмотря ъа свои высокія достоинства и на болѣе чѣмъ со­
чувственные отзывы спеціалистовъ, книга о Мсрвѣ не получила въ науч­
номъ мірѣ такой извѣстностиг, какъ лингвистическій трудъ В. А., отчасти 
потому, что исторіей мусульманскаго Ирана до сихъ поръ еще мало инте­
ресуются, отчасти, можетъ быть, вслѣдствіе слабаго вообще распростране­
нія изданій Археологической Комиссіи.

Послѣ изслѣдованія развалинъ Мерва В. А. лѣтомъ того же 1890 г. 
совершилъ изъ Закаспійской области поѣздку въ Хорасанъ, для осмотра 
Мешхеда и Туса. Результатомъ этой поѣздки была статья о могилѣ Фир­
дауси1 2 3, которой, между прочимъ, воспользовался Th. N flldeke  въ своемъ 
извѣстномъ изслѣдованіи о персидскомъ національномъ эпосѣ8. Среди ра­
ботъ В. А. нѣтъ изслѣдованій, которыя были бы посвящены эпической ли­
тературѣ, кромѣ юмористическихъ пародій на эпосъ4 и передѣлки эпоса подъ 
вліяніемъ религіозныхъ тенденцій5 6; но изъ отдѣльныхъ замѣчаній видно, 
какъ высоко онъ цѣнилъ творчество Фирдауси, его эпосъ и въ особенности 
его «чудеснѣйшую»® сатиру противъ султана Махмуда. Статья о могилѣ 
Фирдауси полна горькихъ словъ по поводу неуваженія персидскаго народа 
къ памяти своего великаго пѣвца.

Условія, при которыхъ былъ погребенъ Фирдауси, въ статьѣ пе 
вполнѣ были выяснены. Тотъ же недоступный тогда источникъ, изъ кото­
раго впослѣдствіи были извлечены цѣнныя свѣдѣнія объ Омарѣ Хайямѣ, 
dJL» j lf»  Низами Арузи, далъ также цѣнныя свѣдѣнія о мѣстѣ погребенія 
Фирдауси; изъ его разсказа мы узнаемъ, что пѣвцу языческихъ богатырей 
не хотѣли дать мѣста на общемъ мусульманскомъ кладбищѣ и онъ былъ 
похороненъ въ принадлежавшемъ ему саду7. Бщ е не вполнѣ выяснена въ 
научной литературѣ личность великаго національнаго поэта, на старости 
лѣтъ отрекавшагося отъ своего произведенія и старавшагося загладить 
свои грѣхи поэмой на благочестлвую, заимствованную изъ Корана тему, по 
этимъ пе примирившаго съ собой своихъ противниковъ и послѣ смерти ли­

1 Ср. ЗВО, XIX, 116 сл.
2 ЗВО, УІ, 308 сл.
3 Grundr. der Iran. Phil., II, 210 сл.
4 ЗВО, I, 316 сл.; У, 111 сл. Существованіе этого рода литературы тогда считалось не­

извѣстнымъ; ср. теперь Grundr. der Iran. Phil, II, 266 (о пародіяхъ).
6 Статья «Мусульманство Рустема Дастяновича» (Живая Старина, п ы іі. IV, СПб. 1891, 

стр. 109—117).
6 Выраженіе В. А. въ ЗВО, И, 263.
1 aJULo чЦл ., текстъ, стр. 51; іісрсп. Э. Броуна, стр. 84; Noldeice въ Crnndr. dev Iran. 

ГІііІ., ІГ, 157. ‘‘
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шеннаго могилы среди своихъ единовѣрцевъ. И въ этомъ случаѣ прихо­
дится пожалѣть, что ее В. А-чу, который могъ бы выполнить эту задачу 
лучше всякаго другого, было суждено воспроизвести передъ нами этотъ 
трагическій образъ.

В. А. еще разъ совершилъ поѣздку съ археологической цѣлью въ З а ­
каспійскую область въ 1896 г., также на средства Археологической Ко­
миссіи. Предметомъ изслѣдованія па этотъ разъ были развалины городовъ 
Неса съ его окрестностями, Абивсрда и Мейхенэ. Предполагалось и въ 
этомъ случаѣ издать описаніе развалинъ вмѣстѣ со сводомъ историког 
географическихъ данныхъ1, но это намѣреніе не было выполнено, и В. А. 
послѣ этого до конца жизни уже не возвращался ни къ историческимъ, ни 
къ археологическимъ вопросамъ9.

Главнымъ предметомъ занятій В. А., со времени его перваго путеше­
ствія въ Персію до конца жизни, была религіозная жизнь персидскаго народа 
въ прошломъ и настоящемъ, но и въ этомъ отношеніи опубликованное имъ 
въ печати составляетъ только часть задуманнаго, отчасти даже обѣщаннаго. 
Одной изъ главныхъ сектъ Персіи, «Людямъ истины», былъ посвященъ его 
первый докладъ въ нашемъ Отдѣленіи0; докладъ былъ напечатанъ во 2-мъ 
томѣ «Записокъ»1 * 3 4 5 я, по отзыву Н. Я . М а р р а 6, долженъ быть признанъ 
«рѣдкимъ по содержательности источникомъ» для дальнѣйшихъ работъ въ 
этой области. Ш агъ впередъ въ изученіи этого вопроса былъ, однако, сдѣ­
ланъ русской наукой только почти черезъ четверть вѣка послѣ статьи В. А ., 
когда въ 1911 г . В. Ѳ. М инорскій  опубликовалъ тексты, собираніе кото­
рыхъ было начато имъ еще въ 1902 г., всецѣло подъ вліяніемъ работы 
В. А., изъ которой онъ только и узналъ о существованіи сектантовъ0.

Изъ другихъ докладовъ В. А. два7 были посвящены бабидамъ и исто­
ріи ихъ изученія, одинъ, прочитанный въ ноябрѣ 1896 г . 8 и прослушанный, 
какъ я помню, съ живѣйшимъ интересомъ, но къ сожалѣнію не напечатанный, 
далъ необыкновенно яркій, художественно очерченный образъ одного изъ

1 Отчетъ Имп. Арх. Ком. 1896 г., стр. 106.
і  Исключеніе представляютъ только примѣчанія В. А. къ статьѣ А. А. Семенова о 

надписяхъ на порталѣ мечети пъ Мешед-и-Мисріанъ (ЗВО, XVIII, 0154 сл.).
3 ЗВО, И, стр. II.
4 Ibid. 1—24.
5 ЗВО, XVIII, прил., 12, прим. 1.
6 В. О. Минорскій. Матеріалы для изученія персидской секты «Люди истины» или 

Али-Илахи, ч. I, Москва 1911 (Труды по востоковѣдѣнію, издав. Лазар. Инст. Вост. яз., 
пып. XXXIII, сгр. VII).

7 Окт. 1891 г. (ЗВО, VI, стр. IX, статья тамъ-же, 321-г-327) и дек. 1918 г. (ЗВО,
XXII, стр. XXI; статья въ ЗВО, XXIV, 33-90).

« ЗВО, X, стр. XX.
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главныхъ хорасанскихъ суфіевъ XI в., шейха Абу-Са'ида Мейхенейскаго. 
В. А. впослѣдствіи издалъ текстъ двухъ біографій Абу-Са'ида1 и нѣсколькихъ 
толкованій на его четверостишія1 2 3, но не далъ намъ характеристики лично­
сти знаменитаго суфія8. Ненапечатанными (за исключеніемъ краткаго ре­
зюме въ протоколахъ) остались также докладъ о современныхъ дервишахъ 
Персіи, по личнымъ бесѣдамъ съ ними, прочитанный въ ноябрѣ 1899 г .4, 
по возвращеніи В. А. изъ его послѣдней поѣздки въ Персію, и докладъ 

объ одномъ изъ важнѣйшихъ источниковъ для исторіи суфизма 
Джуллаби, прочитанный въ январѣ 1906 г., при чемъ доладчикъ обѣщалъ 
«въ самомъ непродолжительномъ времепи» издать текстъ этого источника5 6. 
Обѣщаніе осталось невыполненнымъ; сочиненіе Джуллаби сдѣлалось до­
ступнымъ для изслѣдователей въ 1911 г. благодаря сокращенному англій­
скому переводу Р . А. Никольсона®. В. А. воспользовался сочиненіемъ 
Джуллаби еще въ 1895 г. при составленіи своей актовой рѣчи7 «Человѣкъ 
и познаніе у персидскихъ мистиковъ», интересной попытки установить основ­
ныя начала ученія суфіевъ по древнѣйшимъ литературнымъ памятникамъ 
персидскаго суфизма8, почти по затрагивавшимся прежними изслѣдовате­
лями; по замѣчанію В. А., его европейскіе предшественники по изученію 
суфизма основывались всецѣло на сравнительно позднихъ, пе ранѣе X III в., 
памятникахъ. В. А. сознательно отказывался въ своей рѣчи отъ рѣшенія 
вопроса о происхожденіи суфизма и его составныхъ частей, отъ сравни­
тельной оцѣнки вліянія «встрѣчныхъ идей запада и востока», т. е. Передг 
ией Азіи съ Греціей и Индіи. Кромѣ приведеннаго въ рѣчи Факта, что

1 «Тайны единенія съ Богомъ въ подвигахъ старца Абу-Са'идар» и «Жизнь и рѣчи 
старца Абу-Са'ида Мейхенейскаго» (СПб. 1899).

2 Одно вошло въ книгу «Тайны единенія» и т. д., другія пъ ЗВО, XIII, 145—156.
3 Ср. попытку такой характеристики, главнымъ образомъ по изданіямъ В. А., пъ бро­

шюрѣ А. А. Семенова «Мусульманскій мистикъ и искатель Бога X—XI п. по Р. X.». Асха- 
бадч. 1905 г.

4 ЗВО, XII, стр. XXIII.
5 ЗВО, XVII, стр. XXIII.
6 The Kashf al-Mahjiib..., transl.... by B. A. Nicholson, Leyden-London 1911 (Gibb. 

Memor. Series, vol. XVII). Въ бумагахъ покойнаго В. А. сохранились нѣкоторыя критическія 
замѣчанія по поводу этого перевода.

7 О ней см. выше, стр. 402.
* В. А. въ 1896 г. считалъ необходимымъ, чтобы «въ основу сужденія» о суфизмѣ 

были положены «труды, въ извѣстной системѣ безъ символовъ и аллегорій излагающіе воз­
зрѣнія суфіевъ». Ср. противоположное мнѣніе G. Jacob, высказанное въ 1914 г. (въ пре­
дисловіи къ AI-Kuschairis Darstellung des $hfitums, топ R. Hartmaan), что мистика «konntc 
ihren klassiscben Ausdruck nur bei den Dichtern, nicht in Lehrsystemen linden». G. Jacob 
сдва-ли правъ; какъ ни переиначивались основы суфизма въ трудахъ мусульманскихъ тео­
ретиковъ, старавшихся примирить его съ правовѣріемъ, все же эти труды даютъ намъ 
болѣе ясное представленіе о первоначальныхъ, до-мусульманскихт> источникахъ мусульман­
ской мистики, чѣмъ стихи поэтовъ.



- 4 0 9  —

еще не изслѣдованы имѣющіеся на персидскомъ и арабскомъ языкахъ 
первоисточники по суфійской догматикѣ, В. А-ча, можетъ быть, удержи­
вало также соображеніе, что для рѣшенія такихъ вопросовъ необходимо 
подробно ознакомиться съ религіей и Философіей всего древняго міра, за­
паднаго и восточнаго, вслѣдствіе чего эта задача не можетъ быть выпол­
нена спеціалистомъ но изученію одной страпы и одной литературы. Но если 
В. А., по характеру своей научной подготовки, не могъ бы дать намъ 
исчерпывающее изслѣдованіе о суфизмѣ, какъ религіозно-философской си­
стемѣ, то едва ли кто нибудь могъ бы дать болѣе яркую картину жизни и 
дѣятельности отдѣльныхъ суфіевъ и ихъ вліянія на народныя массы, чѣмъ 
В. А., съ его чуткимъ пониманіемъ человѣческой души вообще и религіоз­
ныхъ потребностей въ особенности. Тѣмъ труднѣе примириться съ тѣмъ, 
что такъ много изъ обѣщаннаго В. А. въ этой области осталось невыпол­
неннымъ *.

Кромѣ религіозныхъ вѣрованій, В. А. иптересовался и другими сто­
ронами духовной жизни персидскаго народа, какъ она выражалась въ его 
пѣсняхъ и вообще въ популярной литературѣ. Въ нашемъ Отдѣленіи имъ 
былъ сдѣланъ въ 1888 г. докладъ о персидскихъ колыбельныхъ пѣсняхъ1 2 3, 
напечатанный потомъ въ Ж М Н П 8, въ Этнографическомъ Отдѣленіи Рус­
скаго Географическаго Общества въ Февралѣ 1889 г. докладъ «Персид­
ская свадьба въ пѣсняхъ»4, оставшійся ненапечатаннымъ. Нѣсколько до­
кладовъ и статей были посвящены такъ называемымъ «странствующимъ 
сюжетамъ» міровой литературы, поскольку они отразились въ литературѣ 
персовъ5 * *. Научная цѣнность этихъ работъ и въ особенности изданнаго 
В. А. въ 1902 г. сборника «Образцовъ персидскаго научнаго творчества», 
удостоеннаго, на основаніи отзыва С. Ѳ. Ольденбурга®, большой золотой 
медали Русскаго Географическаго Общества, будетъ выяснена въ особомъ

1 Изъ бумагъ В. А. видно что имъ подготовлялось къ изданію и переводу сочиненіе
еще другого мистика X! в., ^у Лбу-л-Хасана Харакани (объ этомъ трудѣ Grand г.
dcr Iran. Phil., II, 274).

2 ЗВО, III, стр. П.
8 «Колыбельныя пѣсни и причитанія осѣдлаго и кочевого населенія Персіи» (ЖМНП, 

лнв. 1889 г.).
4 См. краткое изложеніе содержанія доклада въ Изв. И. Р. Геогр. Общ., т. XXV (1889), 

дѣйствія Общ., стр. 28 сл. Соотвѣтствующій матеріалъ потомъ вошелъ въ Образцы персид- 
скаго народнаго творчестьа (ср. тамъ, стр. 119, прии.).

5 Въ январѣ 1890 г. о Шемякиномъ Судѣ (ЗВО, V, стр. 1, статья тамъ же, 167—178);
въ апрѣлѣ 1892 г. о повѣсти Джумджума-намэ (ЗВО, VII, стр. IV, статья тамъ-же, 63—72);
въ мартѣ 1906 г. о персидскомъ изводѣ «Варлаама и Ioaca<t>a» (ЗВО, XVII, стр. XXXI). В. А. не 
говорилъ въ печати, что имъ уже лѣтомъ 1897 г. былъ приготовленъ полный переводъ пер­
сидскаго «Варлаама и ІоасаФа». См. еще статью «Соловей и Муравей» въ ЗВО,'XI,304—306.

8 Напечатанъ въ Отчетѣ Имп. Р. Геогр. Общ. за 1902 г., ч. Т, прилОж., стр. 045—048.



* - 4 1 0 -докладѣ. И  въ этомъ случаѣ В . А . выполнилъ не все, что имъ было намѣ­чено; между прочимъ, не появился въ свѣтъ предположенный имъ къ изда­нію сборникъ персидскихъ романсовъ изъ коллекціи Х а н ы  н ова, находя­щейся въ Публичной Библіотекѣ1.Особое мѣсто занимаютъ доклады В . А . о персидской популярной литературѣ, связанной съ современной политической жизнью страны. Сюда относятся доклады: о «Персидскомъ базарномъ стихотворствѣ на современныя темы» (1893) о «Послѣднихъ дняхъ ш аха Насир-ад-дииа»(19 0 1)8, о «Чер­тахъ современнаго положенія Персіи въ ея литературныхъ произведеніхъ (1903)» *. Дорожа своими связями въ Персіи, въ томъ числѣ и въ оффиціаль­ныхъ кр угахъ 1 2 3 4 5 * *, В . А . не могъ въ то время отдать въ печать собранный имъ матеріалъ, обработанный имъ въ докладахъ съ такою же любовью и та­кимъ же умѣніемъ, какъ другіе матеріалы по народной литературѣ пер­совъ. В ъ  памяти, можетъ быть, не одного слушателя докладовъ сохрани­лись краснорѣчивыя слова, приписанныя убійцѣ ш аха Насир-ад-дина и обращенныя къ персидскимъ вельможамъ: «Насир-ад-дияъ былъ старымъ гнилымъ деревомъ; теперь въ вашихъ рукахъ молодой ростокъ, шахъ М у - 
заФФаръ; берегите его и не давайте ему расти криво, иначе и для него най­дется такой же топоръ, какимъ былъ я для Насир-ад-дина» ®.Послѣ 1902 г. произошелъ продолжительный перерывъ въ научно дѣятельности В . А . ,  насколько эта дѣятельность проявлялась въ печатныхъ трудахъ. Съ  1903 до 1916 гг. включительно В . А . не выпустилъ въ свѣтъ ни одной статьи; съ 1909 до 1912 включительно не читалъ и докладовъ въ Отдѣленіи. Несомнѣнно, что В . А-чемъ въ это время готовились къ печати и даже печатались нѣкоторыя работы, по никакія свѣдѣнія о нихъ не дохо­

1 Въ бумагахъ В. А. сохранилась часть этой работы (переписанный текстъ и перс*
подъ).

2 ЗВО, VIII, стр. IV.
3 ЗВО, XIV, стр. VII.
4 ЗВО, XVI, стр. XVI. Замѣтки для доклада и персидскія брошюры, служившія для 

него источникомъ, сохранились пъ бумагахъ В. А.
5 Заслуги передъ наукой одного изъ дѣятелей оффиціальной Персіи, Сані'-ад-даулэ

или И'тимад-ал-садьтанэ, были предметомъ одной изъ статей В. А. въ ЗВО (X, 187—191), 
ср. также отзывъ о трудѣ въ ЗВО, III, 119. Объ этомъ умѣстно вспомнить те-
перь, въ виду появившихся въ татарскомъ журналѣ (1918 г., № 23—24) сѣтованій на 
русскихъ оріенталистовъ, будто бы не желающихъ знать восточныхъ ученыхъ; апторъ 
ссылается на слова сотрудника ЗВО, А.-З. Валидова, разсказавшаго ему, что такой спеціа­
листъ по Персіи, какъ В. А., не зналъ о существованіи Джемал-ад-дина Афгани. Въ дѣй­
ствительности Джсмал-ад-динЪ былъ хорошо извѣстенъ русскимъ мусульмавистамъ и во 
время пребыванія въ Петербургѣ въ 1888 г. посѣтилъ одно изъ засѣданій нашего Отдѣленія 
(ЗВО, III, стр. III). '

0 Въ бумагахъ В. А. сохранился текстъ и переводъ труда Али-Хана Каджарскаго о 
послѣднемъ времени Насир-ад-дина и началѣ царствованія МуэаФФара; изъ этого труда 
преимущественно былъ извлеченъ матеріалъ для доклада.



—  411дили до ученаго міра; съ 1907 до 1916 гг . включительно В . А .  не давалъ о себѣ и своихъ работахъ никакихъ свѣдѣній даже въ университетскихъ отчетахъ. Въ исторіи русскаго востоковѣдѣнія это продолжительное молча­ніе лучшаго знатока одной изъ странъ мусульманскаго міра, вѣроятно, бу­детъ признано однимъ изъ самыхъ печальныхъ Фактовъ. М ы  не будемъ входить въ разсмотрѣніе причинъ этого Факта. В . А . ,  конечно, не охладѣлъ къ предмету своихъ изслѣдованій, но возможно, что въ немъ, несмотря на сочувственные отзывы спеціальной критики, подъ вліяніемъ равнодушія общества къ трудамъ русскихъ востоковѣдовъ нѣсколько ослабѣло желаніе обращаться къ читателямъ.Необходимо отмѣтить также Фактъ уклоненія В . А . отъ всякой печат­ной полемики, даже отъ составленія отзывовъ о чужихъ трудахъ. Н есо­мнѣнно, что В . А . никогда не переставалъ внимательно слѣдить за литера­турой по своей спеціальности; его молчаніе вызывалось иными мотивами, ближе всего, по всей вѣроятности, соотвѣтствующими девизу современнаго арабскаго писателя, съ которымъ насъ недавно познакомилъ И . Ю . К р а ч -  к о в с к ій 1: «Скажи слово свое и иди». Какъ бы мы не были расположены сочувствовать этому девизу, едва ли состояніе русской науки даетъ право русскому ученому имъ руководствоваться.Въ первые годы своей дѣятельности В . А . ,  повидимому, смотрѣлъ на этотъ вопросъ такъ ж е, какъ другіе русскіе оріенталисты. Низкій уро­вень культурности русскаго общества, въ особенности низкій уровень по­знаній о Востокѣ побуждалъ русскихъ оріенталистовъ на страницахъ своихъ періодическихъ изданій давать отзывы о такихъ книгахъ, которыя на за­падѣ вообще не были бы удостоены вниманія научной печати. Нѣсколько такихъ рецензій, на ряду съ отзывами о серьезныхъ научныхъ трудахъ, помѣстилъ на страницахъ «Записокъ» нашего Отдѣленія и В . А .,  но всѣ напечатанныя имъ рецензіи помѣщены въ небольшомъ числѣ томовъ, отъ 2-го до 7-го; изданія, о которыхъ давалъ отзывъ В . А . ,  всѣ относятся къ четырехлѣтнему періоду 1887— 1891 гг . В . А . послѣ 1891 г . ничѣмъ не от­зывался даже на появленіе научныхъ трудовъ, близко касавшихся предметовъ его спеціальныхъ занятіи; имъ не было дано отзыва ни объ «Исторіи пер­сидской литературы» Э . Б р о у н а , ни объ Англійскомъ переводѣ о * ,ни о «Матеріалахъ для изученія персидской секты Люди истины» В .  Ѳ . М и п о р с к а г о . Въ послѣдніе годы имъ только въ рѣдкихъ случаяхъ дѣлались въ засѣданіяхъ Отдѣленія доклады о вновь вышедшихъ трудахъ или вновь опубликованныхъ матеріалахъ; сюда относятся прочитанный въ Февралѣ
1 Аминъ Рой хани, Петроградъ 1917 (иэдат. «Огни», Повѣсти. Разсказы. Кп. XI).



—  412 —1913 г . докладъ о путешествіи d’A l l e m a g n e :  «Da Khorasan au pays des Bakhtiaris», причемъ обѣщаніе дать печатный отзывъ объ этомъ трудѣ1 не было исполнено, и прочитанное въ октябрѣ 1914 г. сообщеніе «Разсказъ современника о Халладжѣ»* 2. При жизни такого знатока Персіи и литера­туры о ней, какъ В . А . ,  пикто другой изъ членовъ нашего Отдѣленія не рѣшился бы взять на себя обязанность знакомить читателей съ новыми трудами въ этой области; поэтому отдѣлъ критики и библіографіи въ «За­пискахъ» Отдѣленія, не удовлетворявшій и въ другихъ отношеніяхъ тѣмъ требованіямъ, которыя могли бы быть предъявлены къ нему русской наукой, не давалъ почти никакихъ свѣдѣній о трудахъ, посвящавшихся послѣ 1891 г. Ирану.Въ мою задачу не входитъ дать полную оцѣнку дѣятельности В . А . ,  которой, конечно, будетъ принадлежать видное мѣсто въ исторіи русской науки, хотя ея итоги, какъ и итоги дѣятельности большинства другихъ рус­скихъ ученыхъ, по крайней мѣрѣ въ количественномъ отношеніи далеко пе соотвѣтствуютъ тому, чего можно было ожидать по ея блестящему началу. Н с  касаюсь вопроса, насколько это явленіе въ данномъ частномъ случаѣ свя­зано съ общими условіями русской жизни и насколько оно должно быть объяснено условіями личной жизни и личными свойствами пашего покойнаго сочлена. Н е касаюсь мало извѣстной мнѣ дѣятельности покойнаго въ учеб­номъ отдѣленіи восточныхъ языковъ, во главѣ котораго онъ стоялъ съ 1906 г .,  и вообще въ министерствѣ иностранныхъ дѣлъ. Н е буду вда­ваться въ оцѣнку заслугъ покойнаго, какъ университетскаго преподавателя и участника жизни Факультета восточныхъ языковъ, въ которомъ онъ де­сять лѣтъ былъ секретаремъ (1 892— 1902) и девять лѣтъ деканомъ (1 9 0 2 — 1911). Лично я имѣлъ счастье слушать лекціи В . А . въ первые годы его дѣятельности, когда онъ приступалъ къ своей задачѣ со свѣжими силами и надеждами и еще пе подвергался дѣйствію того разочарованія, о которомъ онъ впослѣдствіи, какъ всѣмъ извѣстно, не разъ говорилъ въ кругу товарищей. Н е могу не вспомнить съ благодарностью о В . А . ,  какъ внимательномъ и строгомъ оффиціальномъ оппонентѣ, какимъ ему пришлось выступить на моемъ диспутѣ, въ первый и въ послѣдній разъ за всю свою продолжительную преподавательскую дѣятельность. Какъ дороги были В . А -ч у  интересы Факультета, съ какимъ знаніемъ дѣла и любовью онъ принималъ участіе въ обсужденіи волновавшихъ Факультетъ вопросовъ, объ этомъ едва ли есть надобность говорить. Извѣстно, что В . А-чсмъ было составлено, отъ имени всѣхъ учениковъ барона Р о з е н а , обраще­
• ЗВО, XXII, стр. IV.
2 Ibid., стр. XXXYI.



—  413 —ніе къ ихъ общему учителю, въ которомъ оіш называютъ себя «нераз­рывно связанными», благодаря барону Р о з е н у , «съ университетомъ и наукой». Памятна мнѣ также рѣчь покойнаго въ Факультетѣ послѣ пере­избранія его деканомъ въ 1905 г .,  въ которой онъ назвалъ себя въ пол­номъ смыслѣ слова воспитанникомъ Факультета, «воспитанникомъ не только своихъ учителей, но и своихъ учениковъ». Ограничиваюсь приведеніемъ этихъ подлинныхъ словъ покойнаго, наглядно показывающихъ, какъ тѣсно онъ считалъ себя связаннымъ со своими старшими и младшими товари­щами; совершенно не касаюсь вопроса, какихъ учениковъ Б . А . прежде всего имѣлъ въ виду, въ чемъ особенно ярко выразилось его согласіе съ ними и въ чемъ онъ, наоборотъ, особенно въ послѣдніе годы своей жизни, съ ними расходился. Каковы бы ни были эти разногласія и чѣмъ бы опи ни были вызваны, В . А . сохранилъ до конца любовь къ русской куль­турѣ, къ русскому востоковѣдѣнію и къ своей собственной научной спе­ціальности. Н е буду останавливаться на томъ, что особенно влекло къ В . А . всѣхъ имѣвшихъ съ нимъ дѣло: на той душевной теплотѣ, которая не только проявлялась въ его печатныхъ трудахъ, но постоянно чувствовалась въ его отношеніяхъ къ людямъ, старшимъ и младшимъ, несмотря на кажу­щуюся суровость. Помимо изученія прошлаго Персіи, составлявшаго глав­ный предметъ его личныхъ занятій, В . А .  призывалъ своихъ учениковъ, работавшихъ въ Персіи, къ изученію современной жизни этой страны. Что этотъ призывъ не всегда оставался безъ отклика, лучше всего показалъ докладъ В . А . о «Чертахъ современнаго положенія Персіи въ ея литера­турныхъ произведеніяхъ», прочитанный въ нашемъ Отдѣленіи въ ноябрѣ 1903 г ., на основаніи матеріала, присланнаго В . А -ч у  изъ Персіи его уче­никами и друзьями. Въ этомъ докладѣ В . А . говорилъ о политическомъ моментѣ, переживавшемся тогда Персіей, о памятникахъ народной литера­туры, въ которыхъ отражалось политическое движеніе и которые и до сихъ поръ остаются совершенно неиспользованными1; въ выраженіяхъ, полныхъ достоинства и въ то же время скромности, В . А . упоминалъ о заслугахъ своихъ учениковъ въ дѣлѣ собиранія цѣннаго для будущаго историка матеріала и выражалъ надежду, что этому примѣру послѣдуютъ будущія поколѣпія воспитанниковъ Факультета. Позволяю себѣ привестп, изъ бумагъ В . А -ч а , эту заключительную часть дсклада, въ которой ярко отразилась личность покойнаго профессора: «Какъ изволятъ видѣть члены Отдѣленія, памятники цѣниые; къ сожалѣнію, для обработки и опубликованія ихъ не настало еще
1 О нихъ не упоминается ни въ книгѣ Э. Броуна The Persian Revolution (1910), ни 

въ русскоіі работѣ М. А. «Послѣднее политическое движеніе пъ Персіи», вып. 1 (1906) и 2 
(1907).



—  414 —время; важно лелѣять добрососѣдскія отношенія съ Персіей. Предстоитъ теперь копигь малое; оно, по словамъ Са'ди, образуетъ потокъ и многое и сослужитъ большую службу будущему историку Персіи за время конца X I X  и начала X X  столѣтія. Картины не новыя: взяточничество, полный произволъ разнузданнаго правительства, прогрессирующій въ зависимости отъ ступени, на которой находится народный вопль отъ тягостей. Картины, извѣстныя всѣмъ, непосредственно соприкасавшимся съ Персіей или читав­шимъ путешествія, но не персидскимъ періодическимъ изданіямъ, выбра­сываемымъ на персидскій рынокъ. Тутъ все благополучно: справедливость ш аха, изобиліе плодовъ земныхъ, времена мира и благополучія и молитвы—  можно подумать, что въ раю. Картины не новы— ново (и то относительно) отраженіе въ литературныхъ произведеніяхъ, шире или уж е рисующихъ дѣйствительность, отвѣчающихъ на самые разнообразные запросы и злобы дня. Литература трехъ родовъ: устная, въ спискахъ по рукамъ въ разныхъ мѣстахъ и выходящая изъ-подъ литографскаго станка (что совершенно ново)— добыть ее такъ же трудно, какъ археологическій памятникъ, зарытый въ землѣ. Н уж но сидѣть на мѣстѣ, слѣдить и умѣть добывать. Если мнѣ на далекомъ отъ Персіи сѣверѣ выпало счастье получить этотъ цѣнный ма­теріалъ, образованный маленькой горстью изъ моихъ бывшихъ учениковъ по университету и лицъ, связанныхъ со мною узами дружбы по моимъ поѣздкамъ въ Персію, которыя при сложныхъ служебныхъ обязанностяхъ находили время и охоту не порывать въ моемъ лицѣ связи съ университе­томъ и отчасти по собственному почину, отчасти по моимъ указаніямъ и по­корнѣйшей просьбѣ, по крохамъ собирать цѣнный матеріалъ —  В л а с о в а , Б а т ю ш к о в а , Б а р а н о в с к а г о  и Г и р с а  я считаю долгомъ съ благодар­ностью вспомнить: они собственно являются докладчиками, а я только ^ j l j  передатчикъ. Нужно пожелать, чтобы горсть эта разрасталась и нашла себѣ подражателей въ нарастающемъ поколѣніи слушателей восточнаго Факультета».Событія конца 1917 г .,  причинившія В . А -ч у  и его семьѣ больше горя, чѣмъ всѣмъ его товарищамъ, не уничтожили въ немъ желанія рабо­тать для науки; насильственно оторванный отъ значительной части своихъ прежнихъ обязанностей, онъ мечталъ снова посвятить себя исключительно научнымъ изслѣдованіямъ и довести до конца прерванные научные труды, но этимъ мечтамъ не было суждено сбыться.
В. Бартольдъ.



В. А. Жуковскій и персидская народная поэзія.
«Персидское народное творчество, интересное въ отношеніи языка, Формы и содержанія, остается до настоящаго времени областью совер­шенно необслѣдованной и неизвѣстной», писалъ въ 1902 г . нынѣ покойный мой учитель Валентинъ Алексѣевичъ Ж у к о в с к ій , выпуская въ свѣтъ свои «Образцы персидскаго народнаго творчества». Это была первая попытка систематично собрать и обслѣдовать народныя произведенія Персіи не только какъ вспомогательный матеріалъ для рѣшенія тѣхъ или другихъ лингвистическихъ вопросовъ иранской филологіи, но какъ произведенія народной словесности, въ которыхъ такъ или иначе отразились характер­ныя черты быта и воззрѣній персидскаго народа, черты, которыхъ мы напрасно стали-бы искать въ произведеніяхъ художественной литературы Персіи.Интересъ и вниманіе Валентина Алексѣевича къ этой отрасли персид­ской литературы зародились давно —  со времени перваго практическаго ознакомленія съ Персіей, съ живыми представителями персидскаго народа и ихъ живымъ языкомъ, когда при своихъ занятіяхъ персидскими діалек­тами ему для своихъ цѣлей пришлось пользоваться произведеніями устной персидской поэзіи, такъ что и для него они первоначально служили тѣмъ-же вспомогательнымъ матеріаломъ, являлись тою-же апсіііа philologiae.Однако на ряду съ этимъ господствующимъ взглядомъ на народную словесность Персіи, у  В . А . ,  какъ показываютъ его раннія замѣтки1, ясно проявился живой иптересъ къ произведеніямъ персидской «народной музы», въ которыхъ помимо массы драгоцѣнныхъ указаній бытового характера можно отыскать иногда образчики истинной поэзіи и проблески глубокаго поэтическаго чувства.
1 Напр. «Образчикъ персидскаго юмора».



—  416 —Занятія В . А . народными произведеніями Персіи выразились въ тщательномъ собираніи, объясненіи и изслѣдованіи этихъ произведеній, насколько это было въ его силахъ при томъ нескрываемомъ презритель­номъ отношеніи самихъ персовъ къ достоинствамъ чисто народныхъ произ­веденій словесности и нри тѣхъ условіяхъ, въ которыхъ онъ находился во время своего трехлѣтняго пребыванія въ Персіи въ 1883 —  1886 г г ., и весь собранный имъ матеріалъ, пополненный въ 1899 г . ,  во время лѣтней поѣздки В . А . въ Тегерапъ, распадается по языку на два отдѣла. Первый —  народныя произведенія на разныхъ персидскихъ діалектахъ, заключаю­щ іяся въ настоящее время въ трехъ частяхъ «Матеріаловъ для изученія персидскихъ нарѣчій»; среди этихъ матеріаловъ наиболѣе важны и любо­пытны съ интересующей насъ точки зрѣнія давно ждущія выхода въ свѣтъ пѣсни бахтіяровъ1, въ особенности ихъ боевыя пѣсни, являющіяся жи­вымъ эпосомъ этого кочевого иранскаго племени. Второй отдѣлъ оставлен­наго В . А . матеріала, болѣе обширный, составляютъ образцы народнаго творчества исключительно на персидскомъ языкѣ, изданные отдѣльной кпигой и разбитые по содержанію на пять отдѣловъ: 1) пѣсни пѣвцовъ- музыкантовъ, 2) пѣсни свадебныя, 3) пѣсни колыбельныя, 4) загадки и5) образцы разнаго содержанія.Вниманіе В . А . ,  повидимому, съ самаго начала обратилось на пѣсни свадебныя и пѣсни колыбельныя, такъ какъ эти отдѣлы представляются паиболѣе имъ изученными и изслѣдованными, служа цѣннымъ матеріаломъ для этиограФІи Персіи. Въ частности на основаніи собранныхъ свадебныхъ пѣсенъ В . А . живо и ярко изобразилъ цѣльную картину свадебныхъ обрядовъ огъ начала и до ихъ завершенія; въ этихъ пѣсняхъ отражается свадьба лишь на югѣ Персіи, въ то время какъ въ другихъ мѣстностяхъ Персіи этихъ важныхъ для этнографіи данныхъ пока не найдено.Цѣнность собраннаго и сообщеннаго В . А . матеріала усугубляется еще тём ъ  обстоятельствомъ, что наблюденіе свадебныхъ обрядовъ въ Персіи во всей ихъ полнотѣ почти недоступно иностранцамъ, вслѣдствіе извѣстнаго положенія мусульманской женщины. Въ наблюденіяхъ В . А . преобладающую роль играютъ интересы этнографіи, тогда какъ вопросы историко-литера­турнаго характера, происхожденіе свадебныхъ пѣсенъ, ихъ Форма и размѣръ стоятъ на второмъ планѣ.Съ особеннымъ интересомъ и любовью В . А . остановился на изслѣ­дованіи и объясненіи персидскихъ колыбельныхъ пѣсенъ, потому что, какъ онъ самъ говоритъ, «колыбельныя пѣсни всякой націи безспорно составляютъ і
і «Матеріалы», ч. Ш.



—  417 —одну изъ любопытнѣйшихъ и полныхъ высокаго интереса областей народно­пѣсеннаго творчества, онѣ составляютъ благодарный матеріалъ для пониманія народнаго самосознанія и народной души». Характеръ этихъ пѣсенъ, ихъ особенности и достоинства въ значительной степени отличаются отъ таковыхъ другихъ народныхъ произведеній Персіи, отношеніе къ нимъ персовъ въ большинствѣ случаевъ иное, чѣмъ къ другимъ народнымъ произведеніямъ.Отличаясь живостью и образностью языка, глубиной чувства и непо­средственностью лиризма, представляя неизсякаемый источникъ бытовыхъ чертъ, словомъ, обладая «достоинствами одинаковыми съ другими областями народнаго творчества, колыбельная пѣсня обладаетъ большимъ богатствомъ содержанія, разнообразіемъ выражающихся въ ней жизненныхъ сторонъ, наконецъ, живучестью». Кромѣ того, нигдѣ яснѣе, чѣмъ въ колыбельныхъ пѣсняхъ, не выступаетъ обликъ персидской женщины, не обрисовывается ея характеръ какъ матери, какъ жены, какъ хозяйки —  семьянинки и какъ человѣка вообще.Положеніе персидской женщины, недоступность ея «внутренняго міра мысли и чувства для пытливаго ума и взора большинства чужестранцевъ увеличиваютъ еще болѣе въ нашихъ глазахъ цѣну колыбельныхъ пѣсенъ, и тѣмъ большую цѣнность пріобрѣтаетъ талантливый этюдъ покойнаго В . А . ,  напечатанный въ 1889 г . 1.Здѣсь данъ переводъ 68 колыбельныхъ пѣсенъ, но и этого матеріала было «достаточно для того, чтобы в п е р в ы е  повести рѣчь объ этомъ пред­метѣ», такъ какъ А . C h o d z k o 1 2, авторъ единственнаго въ то время сборника народной поэзіи персовъ, не коснулся области колыбельныхъ пѣсенъ; часть этихъ пѣсенъ (38), чисто персидскихъ, издана была впослѣдствіи въ текстѣ съ переводомъ въ «Образцахъ персидскаго народнаго творчества», составивъ самостоятельный отдѣлъ.Въ этюдѣ, кромѣ того, съ достаточной ясностью и полнотой вырисовы­вается разница въ условіяхъ жизни и быта персидской женщины осѣдлаго населенія и представительницы кочевого иранскаго племени (въ данномъ слу­чаѣ бахтіяровъ).Загадки (числомъ 95), записанныя въ 1886 г. въ Ш иразѣ и д. Сивендъ, составляютъ лишь матеріалъ для будущаго болѣе подробнаго обслѣдованія этой области народнаго творчества Персіи не только съ точки зрѣнія этнографіи, но и съ историко-литературной, принимая во вниманіе тотъ довольно значительный запасъ загадокъ, который заключается въ произве­
1 Колыбельныя пѣсни осѣдлаго и кочевого населенія Персіи, ЖМНП, 1689.
2 Specimens of the Popular Poetry of Persia. London 1842.

Заппокп B oot. Отд. Русск. Лрх. Общ. T. XXY. 27



—  418 —деніяхъ разиыхъ персидскихъ поэтовъ и въ различнаго рода антологіяхъ и спеціальныхъ сборникахъ загадокъ.Первый отдѣлъ «Образцовъ», самый обширный по объему, составляетъ собраніе (числомъ 69) таснифовъ, своеобразныхъ персидскихъ романсовъ. Историко-литературныеѵ вопросы затронуты здѣсь попутно, и главное вниманіе вполнѣ справедливо удѣлено значенію, которое имѣетъ въ истори­ческомъ отношеніи большая часть тяснифовъ —  тасниФы злободневные. Изданіе тяснифовъ В . А . представляетъ значительный шагъ впередъ послѣ попытки въ этомъ направленіи А .  C h o d z k o г, сообщившаго рядъ тяснифовъ лишь въ англійскомъ переводѣ, безъ персидскаго оригинала; интересъ В . А . къ этой области произведеній народной персидской словесности не исчезъ и послѣ изданія его тяснифовъ: онъ намѣревался продолжить свои работы въ этой области изданіемъ сборника романсовъ —  хранящагося въ рукописи Публичной Библіотеки. Во всякомъ случаѣ исто­рико-литературные вопросы о происхожденіи этого рода поэзіи, ея Фор­махъ, вопросъ объ авторахъ таснифовъ и др. до сихъ поръ не выяснены, по послѣ изданія В . А . разрѣшеніе ихъ значительно облегчено.Въ отдѣлъ «Образцовъ разнаго содержанія» вошли «народныя произве­денія, которыя не принадлежатъ къ разряду обрядовыхъ,... и которыя по малочисленности образцовъ не могли составить отдѣловъ самостоятель­ныхъ». Если принять принципъ классификаціи народныхъ пѣсенъ по содер­жанію, принципъ, которому въ большинствѣ случаевъ слѣдовалъ В . А . ,  то среди этихъ образцовъ разнаго содержанія намѣчены самимъ покойнымъ дальнѣйшіе отдѣлы народныхъ произведеній Персіи, и лишь недостатокъ матеріала, какъ онъ самъ говорилъ, не далъ возможности обслѣдовать намѣченные отдѣлы болѣе подробно, опредѣлить ихъ существенныя черты. При наличіи уже имѣющагося въ настоящее время собраннаго матеріала намѣченное В . А . составитъ вполнѣ самостоятельные отдѣлы, какъ, напри­мѣръ, стихотворныя присказки бродячихъ дервишей и слѣпцовъ, пѣсни чарва- даровъ, стихотворенія лирическія и любовныя, стихотворные листки народ­ной лѣтописи, народной сатиры на сословія, лица и событія и др.; ука­занные отдѣлы заключаютъ массу важныхъ и любопытныхъ бытовыхъ чертъ, раньше неизвѣстныхъ или мало понятныхъ но винѣ самихъ персовъ, чуждающихся произведеній народной словесности.Е щ е со времени первой своей поѣздки въ Персію въ 1883— 1886 гг. В . А . живо заинтересовался особымъ родомъ довольно обширной литера­туры, произведенія которой, въ печатномъ видѣ, онъ тщательно собиралъ, 1
1 Ibid., рр. 417—460.



—  419 —составивъ такимъ образомъ порядочную коллекцію, хранящуюся нынѣ въ Библіотекѣ Петроградскаго Университета: это —  дѣтская литература, дѣт­ское чтеніе —  «или, вѣрнѣе сказать, народная, потому что сокамиея питается значительная часть простого населенія». Содержаніе ея со­ставляютъ повѣствованія изъ жизни животныхъ, напр. «Мыши и Котъ», «Тетушка Лягушка», «Тетушка Ж ужелица», «Господинъ Воробей» и многія другія, въ литературной отдѣлкѣ народныхъ стихотворцевъ, имена кото­рыхъ рѣдко извѣстны; повѣствованія эти представляютъ настоящій ж и­вотный эпосъ. «Отличаясь живостью изложенія, мѣткимъ обыденнымъ язы­комъ, большимъ юморомъ и наблюдательностью, они читаются съ большимъ интересомъ, а заключая много общихъ, знакомыхъ намъ мотивовъ, невольно напрашиваются на сравненіе» \В . А . первый обратилъ вниманіе на эту отрасль персидской народной словесности, неослабно слѣдилъ за ея судьбой, но, направивъ свои изы­сканія въ другія области, къ сожалѣнію, не сообщилъ результатовъ своихъ долгихъ наблюденій.
Приведенная нами краткая характеристика дѣятельности В . А . въ 

области изученія персидскаго Фольклора позволяетъ съ полнымъ правомъ 
сказать, что труды В . А . но собиранію и изслѣдованію народной слове­
сности Персіи представляютъ собою значительный этапъ въ прогрессѣ 
изученія персидскаго Фольклора, не смотря на присущіе всякому труду не­
достатки, отчасти указанные нами попутно, что въ нѣкоторые уголки этой 
области В . А . ,  какъ піонеръ, проникъ первымъ, что онъ внесъ въ изученіе 
Персіи невѣдомый доселѣ матеріалъ этнографическій и литературный и что 
для историковъ персидской литературы1 2 только послѣ трудовъ В . А . яви­
лась возможность впервые посвящать отдѣльную главу и персидской на­
родной словесности.

А. А. Романовичъ.

1 Колыбельныя пѣсни, отд. отт., стр. 18.
2 Р. Horn. Die neupersischc Literatur въ Die Kultur der Gegeuwart, ilire Entwicklung 

und ihre Zicle, herausg. von P. Hinneberg. T. I, Abt. VII, pp. 258—269: V. Die Volksliteratur.
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Памяти Н. А. Мѣдникова,
(f 26 октября 1918 г.).

30 ноября 1908 года на засѣданіи Восточнаго Отдѣленія Археологи­ческаго Общества, посвященномъ памяти бар. В . Р .  Р о з е н а , Н . А . М ѣ д ­никовъ начиналъ свою характеристику дѣятельности покойнаго ученаго сло­вами1: «Полной и всесторонней его оцѣнки... можно ожидать... лишь въ будущемъ, когда явится возможность сопоставить труды покойнаго не только съ трудами его предшественниковъ и современниковъ, но и съ тѣмъ, что дастъ послѣдующее поколѣніе арабистовъ». К ъ  сожалѣнію, событія послѣд­нихъ лѣтъ слишкомъ быстро приближаютъ эту возможность: востоковѣдамъ ириходится подводить итоги на нашихъ глазахъ гораздо чаще, чѣмъ это было бы желательно для остающихся въ живыхъ, и значительно ранѣе, чѣмъ этого требуетъ нормальное развитіе отдѣльной научной области. У ж е  въ 1910 году скончался старѣйшій ученикъ бар. Р о з е н а  в области арабистики бар. Д . Г .  Г и н ц б у р г ъ , въ началѣ прошлаго года мы лишились его старѣй­шаго ученика по ново-персидской литературѣ В . А . Ж у к о в с к а г о , а 26 октября не стало и преемника бар. Р о з е н а  по каѳедрѣ Н . А . М ѣ д н и ­к о в а , единственнаго, и можетъ быть, послѣдняго въ Россіи доктора араб­ской словесности. Извѣстіе объ этомъ могло дойти до Петрограда только 12 января: Н . А . скончался въ Старомъ Крыму Таврической губерніи, гдѣ онъ жилъ съ лѣта 1917 года въ надеждѣ поправить свое здоровье. Однако, и южный климатъ этой поправки не принесъ: онъ продолжалъ у га­сать и тамъ, какъ угасалъ за послѣдніе годы на нашихъ глазахъ въ Петро­градѣ. Е го  смерть не была неожиданностью, но ее несомнѣнно ускорили тревоги послѣдняго времени, матеріальныя затрудненія, лишеніе пенсіи,
1 Зап. Пост. Отд. XVIII, придож., стр. 1.



- 4 2 4 -которая казалось давала надежду на отдыхъ послѣ 30-лѣтней скромной, но добросовѣстной работы.М ѣ д н и к о в а трудно назвать представителемъ младшаго поколѣнія сравнительно съ бар. Р о з е н о м ъ : онъ былъ только на шесть лѣтъ моложе своего учителя и родился въ С.-П етербургѣ 2 марта 1855 года. Однако обстоятельства его жизни сложились такъ, что онъ поступилъ въ Универси­тетъ сравнительно поздно, когда черезъ руки бар. Р о з е н а  прошелъ уж е не одинъ курсъ арабистовъ. Съ поступленіемъ въ Университетъ закончился первый періодъ въ жизни М ѣ д н и к о в а,— очень мало похожій на его даль­нѣйшую жизнь, обычную для кабинетныхъ работниковъ Россіи до послѣд­нихъ лѣтъ— періодъ разнообразный, даже временами бурный, на которомъ намъ нѣтъ нужды останавливаться подробнѣе. Достаточно отмѣтить, что въ большей части онъ прошелъ заграницей; среднее образованіе М ѣ дн и ковъ  получилъ преимущественно въ Ш вейцаріи въ College Cantonal Лозанны, много путешествовалъ по западной Европѣ, увлекался и живописью, и астро­номіей. Французскій и италіанскій языкъ были для него родными: даже вер­нувшись въ Россію , Н . А .  нѣсколько лѣтъ не могъ отучиться думать по Французски. Въ Университетъ онъ поступилъ вольнослушателемъ по арабско- персидско-турецко-татарскому разряду Факультета Восточныхъ Языковъ. Вліяніе личности и спеціальности бар. Р о з е н а  не замедлило сказаться: интересъ Н . А . направился в сторону арабскаго языка и въ 1887 году онъ кончилъ курсъ съ золотой медалью за сочинеиіе но арабской словесности1. Направленіе его дальнѣйшей дѣятельности опредѣлилось само собою: онъ былъ оставленъ при Университетѣ бар. Р о з е н о м ъ , который въ это время за выходомъ въ отставку проФ. Г и р г а с а  былъ уж е единственнымъ пред­ставителемъ каѳедры. Нормальнымъ порядкомъ проходилъ Н . А . обычные для русскаго университетскаго преподавателя этапы: в декабрѣ 1889 года онъ выдержалъ испытаніе на степень магистра, 26 марта 1890 года по прочтеніи пробныхъ лекцій 1 2 былъ зачисленъ въ приватъ-доценты и съ осени сталъ вести преподаваніе, 28 января 1901 года защитилъ диссер­тацію на степень магистра арабской словесности, 24 апрѣля назначенъ и. д. экстраординарнаго профессора, 1 декабря 1902 года защитилъ диссер­тацію на степень доктора, съ 25 марта 1903 года назначенъ ординарнымъ
1 См. Списокъ работъ, № 2. Въ дальнѣйшемъ для краткости работы указываются 

подъ номерами въ скобкахъ.
2 На темахъ, невидимому, не сказались еще спеціальные интересы Н. А.: первая 

лекція по назначенію Факультета носила заголовокъ: «Объ арабскомъ географическомъ 
словарѣ Якута» и была прочитана 27 Февраля 1890 года, вторая—по собственному выбору 
«О возстаніи негровъ въ Басрѣ» 14 марта.



—  425 —профессоромъ, 20 августа 1915 года получилъ званіе заслуженнаго про­фессора.Тридцатилѣтняя научно-учебпая работа не покрывается, конечно, этими внѣшними этапами: для нея характернѣе три періода, на которые достаточно отчетливо распадается вся дѣятельность Н . А . В ъ  первомъ, захватывающемъ почти 15 лѣтъ съ 1887 по 1902 годъ, онъ помимо уни­верситетской работы въ званіи приватъ-доцента стоитъ очень близко къ Православному Палестинскому Обществу. Этотъ періодъ является наиболѣе продуктивнымъ въ его работѣ —  къ нему относится начало и окончаніе его главнѣйшаго труда, за это же время написаны наиболѣе крупныя статьи. Съ Палестинскимъ Обществомъ въ этомъ періодѣ онъ связанъ не только своей основной работой: избранный в мартѣ 1893 года пожизнен­нымъ дѣйствительнымъ членомъ Общества онъ принимаетъ близкое участіе и въ другихъ предпріятіяхъ. Вмѣстѣ съ И . П . П о м я л о в ск и м ъ  онъ редак­тируетъ русскую обработку карты Палестины, издаваемой Обществомъ, лучшей изъ всѣхъ существующихъ до настоящаго времени (JVr 7); въ 1892 году участвуетъ въ Комиссіи по пересмотру программъ и инструкцій для учебныхъ заведеній Общества въ Палестинѣ и Сиріи, въ 1902 году—  въ засѣданіяхъ педагогическаго съѣзда, главнымъ образомъ, при разра­боткѣ программъ арабскаго языка и литературы въ Назаретской учитель­ской семинаріи и школахъ Общества. Н е отказывается Н . А . и отъ черно­вой и кропотливой работы въ Обществѣ: изъ письма его къ В . Н . Х и т р о в о  8 октября 1900 года1 видно, что онъ просматриваетъ арабскіе переводы учебниковъ У ш и н с к а г о  и Е в т у ш е в с к а г о . Возникшія при Палестинскомъ Обществѣ въ 1900 году «Собесѣдованія по научнымъ вопросамъ, касаю­щимся Палестины, Сиріи и сопредѣльныхъ съ ними странъ» тоже находятъ в немъ живой откликъ и онъ неоднократно выступаетъ па нихъ съ сообще­ніями (Ш 10, 15). Этотъ кружокъ является единственнымъ научнымъ обще­ствомъ, въ которомъ Н . А . вообще принимаетъ дѣятельное участіе. Членомъ- сотрудникомъ Археологическаго Общества онъ состоялъ, правда, съ дека­бря 1890 года, но выступалъ здѣсь, насколько мнѣ извѣстно, только съ однимъ сообщеніемъ, посвященнымъ памяти своего учителя (№ 22); рав­нымъ образомъ въ «Запискахъ» имъ была помѣщена только одна небольшая замѣтка (№ 3) и двѣ рецензіи (№ 5, 6).Связь Н . А . съ Палестинскимъ Обществомъ ослабѣваетъ послѣ 1902 года съ окончаніемъ его капитальнаго труда и назначеніемъ профес­соромъ; новый періодъ, продолжающійся до 1908 года въ противополож­
1 Хранится въ архивѣ Общества.



—  426 —ность первому является наименѣе продуктивнымъ. Университетская работа при наличіи трехъ представителей каѳедры идетъ въ прежнихъ рамкахъ, въ научной— наступаетъ извѣстная реакція. Н . А . весь вылился въ трудѣ лучшей поры своей жизни и по окончаніи его не могъ уж е взяться за другую крупную работу. З а  это время имъ напечатано только одно пособіе (№ 17), отзывъ о студенческой работѣ на медаль (№ 18) и актовая рѣчь (№ 19). Послѣдній періодъ въ жизни Н . А . съ 1908 по 1917 годъ является для него наиболѣе страднымъ и связанъ, какъ и предшествующій, исклю­чительно съ Университетомъ. Смерть бар. Р о з е н а  переноситъ на него боль­шую часть обязанностей по каѳедрѣ, число лекцій значительно увеличи­вается, при чемъ много труда ириходится тратить Н . А . на курсъ исторіи арабской литературы. Особенно трудными являются годы 1908—1910, когда каѳедра обезпечивается только двумя преподавателями. Съ облегче­ніемъ работы въ этомъ направленіи на долю Н . А . выпадаетъ другая обя­занность: 15 сентября 1910 года онъ утверждается секретаремъ Факуль­тета и несетъ эту должность по переизбранію въ 1914 году до самаго отъѣзда изъ Петрограда лѣтомъ 1917 года. Людямъ, знающимъ пунктуаль­ность и аккуратность покойнаго, хорошо памятно, какой трудъ возлагало на него это дѣло. Въ этомъ же періодѣ ему приходится впервые давать отзывы о диссертаціяхъ на ученыя степени (№23, 24), трижды выступать оппонентомъ на. публичныхъ диспутахъ1. Съ 1909 по 1916 годъ онъ является безсмѣннымъ членомъ государственной испытательной комиссіи Восточныхъ Языковъ. Такимъ образомъ, не покажется преувеличеніемъ если сказать, что именно третій періодъ былъ наиболѣе ' труднымъ въ жизни Н . А .;  не удивительно, что за послѣдніе годы, удручаемый своими болѣстями, онъ часто мечталъ объ отдыхѣ въ тепломъ климатѣ. Судьба не захотѣла послать ему этого отдыха на землѣ.Научная дѣятельность Н . А . характеризуется воздѣйствіемъ одного лица и еще ярче одной книгой, которой были посвящены лучшіе годы его жизни. Изъ всѣхъ университетскихъ учителей, повидимому, одинъ бар. Р о ­зен ъ  имѣлъ на него длительное вліяніе. И для М ѣ д н и к о в а, какъ и для многихъ другихъ, онъ явился spiritus movens вссй научной жизни; съ из- чезновеніемъ его исчезалъ и основной духовный импульсъ въ работѣ, какъ мы видѣли на примѣрѣ и болѣе сильныхъ, чѣмъ Н . А . ,  натуръ. Благодаря указанію бар. Р о з е н а  былъ предпринятъ и тотъ трудъ, который опредѣ­лилъ направленіе научной дѣятельности М ѣ д н и к о в а. Работа надъ нимъ
1 К. А. Иностранцева на степень доктора исторіи востока (16 марта 1908 года), 

А. Э. Шмидта — магистра арабской словесности (19 октября 1914 года) и И. ІО. Крач- 
ковскаго—тоже (17 мая 1916 года).



—  427 —началась еще въ годъ окончанія Университета. Извѣстной подготовкой къ нему послужило медальное сочиненіе о царствованіи халифа а л -М е х д ія  по лѣтописи а т -Т а б а р и , тема котораго была предложена тоже бар. Р о з е ­ном ъ. Эта объемистая калиграФически переписанная рукопись въ 150 съ лишнимъ страницъ in  folio даетъ уже возможность предугадать тѣ качества, которыми отличаются позднѣйшіе труды Н . А . И  здѣсь мы видимъ образ­цовый, почти безукоризненный переводъ арабскихъ текстовъх, острый и детальный анализъ отдѣльныхъ авторовъ, особенно въ выясненіи вопроса объ ихъ взаимоотношеніи, сопоставленіе ихъ показаній въ видѣ таблицъ, не мало помогающихъ наглядности выводовъ. Н а  ряду съ такимъ тонкимъ анализомъ мы находимъ и сознательный отказъ отъ какихъ бы то ни было обобщеніи или широкихъ выводовъ, на которые авторъ не считаетъ себя уполномоченнымъ самымъ состояніемъ матеріала и его разработки. Съ этимъ студенческимъ сочиненіемъ связана первая печатная замѣтка Н . А . ,  посвященная одной монетѣ эпохи халифа а л -М е х д ія  (№. 3). Сочиненіе было закончено въ декабрѣ 1886 года, а уже въ «Отчетѣ Палестинскаго Общ е­ства», прочитанномъ на засѣданіи 18 апрѣля 1887 г ., мы видимъ слѣдую­щія строки1 2 3: «М ы , благодаря содѣйствію бар. В . Р .  Р о з е н а , положили основаніе историческимъ трудамъ о св. Землѣ собираніемъ мусульманскихъ свѣдѣній о завоеваніи ея арабами и объ отношеніяхъ ихъ къ мѣстному пра­вославному населенію за первый періодъ владычества ихъ Палестиной». Тотъ же «Отчетъ» въ 1898 году констатируетъ8, что съ осени заканчи­вается 11-лѣтній трудъ Н . А . М ѣ д н и к о в а. Печатаніемъ работа была завершена только въ 1902 году и, такимъ образомъ, покойный посвятилъ на нее не меньше пятнадцати лѣтъ упорнаго и направленнаго къ одной цѣли труда, сравнительно мало отвлекаясь въ сторону. Въ результатѣ «Пале­стина отъ завоеванія ея арабами до крестовыхъ походовъ» составляетъ предметъ справедливой гордости какъ для Палестинскаго Общества, такъ и вообще для русской науки— западная Европа въ этой области не можетъ указать ничего равноцѣннаго. Едва ли составитель отчета Палестинскаго Общества за 1887 годъ или иниціаторъ предпріятія В . Н . Х и т р о в о , го­воря о собираніи мусульманскихъ свѣдѣній, представляли себѣ ясно ту грандіозную Форму, въ которую выльется это предпріятіе. Что могла дать западная наука этого времени, показывала появившаяся одновременно съ
1 Ср. отзывъ бар. Розена въ «Годичный актъИмп. С.-Петербургскаго Университета 

8 Февраля 1887 года», стр. 168.
2 Отчетъ Православнаго Палестинскаго Общества за 1886—1887 годъ, СПб. 1888, 

стр. 183—4.
3 Сообщенія Инп. Православнаго Палестинскаго Общества, апрѣль 1898 г., стр. 172.



—  4 2 8 —началомъ работы Н . А .  книга G u y  L e  S t r a n g e  о Палестинѣ1— немудре­ная компиляція по арабскимъ источникамъ, объединяющая свѣдѣнія безъ особой критики и безъ детальнаго изслѣдованія данныхъ. У ж е  самый объемъ не позволяетъ ихъ сравнивать: «Палестина» М ѣ д н и к о в а выросла въ 4 большихъ тома до 2800 страницъ даже при томъ условіи, что одна памѣченная часть осталась неосуществленной. По первоначальному плану работа должна была состоять изъ трехъ частей: «Обзоръ и изслѣдованіе источниковъ, переводы изъ сочиненій арабскихъ авторовъ (какъ приложе­ніе къ первой части) и связное изложеніе исторіи Палестины за упомяну­тый періодъ». У ж е  самый ходъ работы потребовалъ перенесенія нѣкото­рыхъ вопросовъ изъ предполагавшейся исторіи въ изслѣдованіе источни­ковъ; съ другой стороны, рецензенты справедливо указывали, что исторія потребуетъ привлеченія помимо арабскихъ источниковъ и другихъ —  какъ восточныхъ, такъ европейскихъ1 2-— все это побудило Н . А . ,  чувствовавшаго себя на твердой почвѣ преимущественно въ арабской части, отказаться отъ первоначальнаго плана. Н е можетъ быть, конечно, двухъ мнѣній о томъ, что и въ настоящемъ видѣ работа даетъ гораздо больше, чѣмъ можно было бы отъ нея требовать. Она распадается на двѣ части: вторая часть или «приложенія» въ трехъ томахъ даетъ переводы извѣстій о событіяхъ въ исторіи Палестины и положеніи христіанъ въ халиФатѣ изъ 54 авторовъ преимущественно историковъ и географовъ, отчасти юристовъ; первая «изслѣдованіе источниковъ» даетъ сперва анализъ отдѣльныхъ писателей, выясияя ихъ источники, отношеніе другъ къ другу и степень достовѣр- пости, и затѣмъ «изслѣдованіе событій», то есть анализъ свѣдѣній раз­личныхъ писателей относительно одного и того же событія для выясненія, въ достаточной ли степени они засвидѣтельствованы. Такимъ образомъ, исторіи въ обычномъ смыслѣ слова мы здѣсь не имѣемъ; работа носитъ нѣсколько мозаичный характеръ, но за то даетъ цѣлый рядъ отдѣльныхъ монографій какъ историческихъ, такъ и историко-литературныхъ, изъ которыхъ многія представляютъ вполнѣ самостоятельныя изслѣдованія первостепенной важности. Работа М ѣ д н и к о в а не только дала въ руки изслѣдователямъ въ исчерпывающей полнотѣ первостепенный сырой мате­ріалъ: послѣ ея появленія невозможно заниматься вообще какимъ бы то ни было вопросомъ палестинской исторіи за мусульманскую эпоху, въ особен­ности ранняго періода, не беря исходной точкой выводы этого труда. Моя
1 Palestine under the Moslems. A Description of Syria and the Holy Land from A. D. 650 

to 1500. Translated from the works of the mediaeval Arab Geographers by Guy Le Strange. 
London 1890. 8° ХХІІч-604.

2 Cp. ЗВО, XV, 069.



—  429 —оцѣнка, не принадлежащая ни историку, ни изслѣдователю Палестины, не претендуетъ, конечно, ни какое бы то ни было значеніе, по она можетъ быть подкрѣплена болѣе авторитетными голосами. Кромѣ двухъ отзывовъ оффиціальнаго рецензента — ■ бар. Р о з е н а  мы располагаемъ еще двумя обстоятельными разборами: русскаго историка востока и западно-европей­скаго изслѣдователя ранняго періода въ исторіи ислама. «Палестина» М ѣ д н и к о в а доставила ему обѣ ученыя степени и магистра, и доктора арабской словесности: магистерской диссертаціей послужили три тома пере­водовъ, докторской —  изслѣдованіе1. Отзывъ бар. Р о з е н а  о первой доста­точно кратокъ и носитъ сдержанный характеръ1 2 3. Подчеркивая полноту собраннаго матеріала и достоинство переводовъ, Р о з е н ъ  оттѣняетъ боль­шую тщательность въ составленіи указателей, пріобрѣтающихъ значеніе важнаго справочнаго пособія благодаря включеннымъ въ нихъ библіо­графическимъ указаніямъ. Быводъ его при всемъ томъ ОФФИціаленъ и даже снабженъ нѣкоторой оговоркой: « ...я  считаю его вполнѣ достойнымъ быть признаннымъ за удовлетворяющую всѣмъ требованіямъ магистерской диссертаціи (работу), хотя онъ и не имѣетъ обычнаго характера диссер­таціи въ тѣсномъ смыслѣ слова»8. О докторской диссертаціи отзывъ уж е бохЬе категориченъ: трудъ М ѣ дн и кова не вызываетъ возраженій ни въ одномъ изъ его выводовъ и на всегда сохранитъ непреходящее научное значеніе4. В ъ  конечномъ итогѣ съ нимъ совпадаетъ и мнѣніе рецензента «Записокъ» въ его обстоятельномъ разборѣ5: «Н . А . М ѣ д н и к овъ  не только имѣетъ право считать свою работу законченной, но далъ намъ, какъ мы видѣли, значительно больше того, что предполагалось исполнить по перво­начальному плану предпріятія... Изслѣдованіе источниковъ было бы вы­дающимся явленіемъ въ историко-критической литературѣ по востоковѣдѣ­нію, даже если бы оно заключало въ себѣ только два этюда —  этюдъ объ ат-Табаріи и этюдъ о договорѣ Омара съ христіанами; между гѣмъ,
1 Не лишенныя интереса подробности о представленіи диссертаціи въ Факультетъ 

Восточныхъ Языковъ сообщает Н. А. въ письмѣ В. Н. Хитрово 2 декабря 1900 года (въ 
архивѣ Палестинскаго Общества), но онѣ не когутъ стать еще достояніенъ исторіи.

2 Рукопись въ протоколахъ засѣданій Факультета Восточныхъ Языковъ 17 января 
1901 года.

3 Быть можетъ, въ связи съ этимъ выводомъ стоитъ одно примѣчаніе въ редактиро­
ванныхъ Факультетомъ около этого времени «Правилахъ объ испытаніяхъ на ученыя сте­
пени» (Протоколы 6 октября 1900 г.); «Диссертаціей по языкамъ и словесности признается 
нс только научное «изслѣдованіе» въ тѣсномъ смыслѣ, но и всякая работа научнаго харак­
тера, какъ то критическое изданіе текста, перевода съ комментаріями, описаніе рукописей 
и т. под.».

4 Журналъ засѣданій Совѣта Ими. С.-Петербургскаго Университета за 1902 годъ, 
стр. 124—127.

5 ЗВО, ХУ, 1902-1903, стр. 066—069.



- 4 3 0 -авторъ, путемъ тщательнаго критическаго анализа источниковъ, выясняетъ еще цѣлый рядъ другихъ вопросовъ» (стр. 069). Рецензентъ производитъ детальный анализъ труда съ точки зрѣнія полноты собраннаго матеріала, его распредѣленія, методовъ изслѣдованія и способовъ изложенія результа­товъ послѣдняго (057). По второму пункту справедливо отмѣчается нецѣ­лесообразность раздѣленія писателей на двѣ категоріи— историковъ и гео­графовъ (059), равно какъ распредѣленіе матеріала согласно хронологиче­скому порядку сочиненій, а  не ихъ первоисточниковъ (060). Рецензентъ, однако, признаетъ, что для возстановленія текста утраченныхъ первоисточ­никовъ «требовалось бы новое изслѣдованіе; авторъ далъ намъ такъ много, что едва ли кто-нибудь будетъ оспаривать у него право отказаться отъ этой новой работы, которая по сложности и обширности превосходила бы исполненную имъ» (061). Въ общемъ же онъ находитъ, что «главные вы­воды автора такъ подробно обоснованы, что спорить съ нимъ для не спе­ціалиста представляется совершенно невозможнымъ» (065). Какъ па де­таль, заслуживающую вниманія, онъ указываетъ между прочимъ таблицы, сопоставляющія извѣстія различныхъ писателей объ одномъ и томъ же событіи: считая ихъ «однимъ изъ лучшихъ украшеній книги», рецензентъ подчеркиваетъ, что это— первый случай примѣненія такого метода въ исто­рическихъ трудахъ, и выражаетъ надежду, что счастливой идеей восполь­зуются будущіе изслѣдователи (067). Н е безынтересно по этому поводу отмѣтить, что идея нашла себѣ выраженіе уже въ упомянутой студенче­ской работѣ М ѣ д н и к о в а о халифѣ ал-Мехдіи и, повидимому, дѣйстви­тельно принадлежитъ ему; съ другой стороны, оправдалась и надежда, что эта идея будетъ воспринята позднѣйшими изслѣдователями— систематичное примѣненіе ея мы находимъ въ капитальномъ трудѣ италіанца C a e t a n i :  «Аппаіі dell’ Islam », при чемъ очень часто въ основу кладутся изысканія М ѣ д н и к о в а .Сопоставленіе отзывовъ двухъ ученыхъ —  арабиста въ лицѣ барона Р о з е н а  и историка —  В . В . Б а р т о л ь д а , показываетъ, что русская спе­ціальная наука высказалась единогласно объ основномъ трудѣ М ѣ д н и кова. Е го  мѣсто въ научномъ строительствѣ опредѣлено вполнѣ точно и едва ли по этому вопросу могутъ быть какія либо разногласія. Нельзя къ сожалѣ­нію пе отмѣтить, что внѣ сферы спеціалистовъ въ Россіи работа далеко не пользуется той популярностью, которой заслуживаетъ. Невольно при этомъ вспоминается судьба труда барона Р о з е н а  о Василіи Болгаробойцѣ1: обѣ работы составляютъ несомнѣнно эпоху въ своей области, каждая изъ нихъ
1 Ср. Н. Марръ, ЗВО, XVIII, приложеніе, стр. 24—25.



—  431 —является крупнѣйшимъ событіемъ въ изученіи христіанско-мусульманскаго міра въ Россіи за два послѣднихъ десятилѣтія прошлаго столѣтія и при всемъ этомъ не трудно встрѣтить русскихъ историковъ, которымъ они не извѣстны даже по имени. Возможенъ и такой курьезъ, что провинціальный ученый, обнаруживающій близкое знакомство съ работой G u y  L e  S t r a n g e ’ a о Палестинѣ, не знаетъ про существованіе труда Н . А .Нѣкоторымъ утѣшеніемъ, хотя и грустнаго свойства, въ этомъ обстоя­тельствѣ можетъ служить тотъ Фактъ, что работа М ѣ д н и к о в а въ проти­воположность труду его учителя вошла въ обиходъ заиадно-европейской науки уж е черезъ пять лѣть послѣ своего появленія и при томъ съ такой оцѣнкой, которая не можетъ не составить предмета гордости для всѣхъ русскихъ ученыхъ; если самъ Н . А . не придавалъ оцѣнкѣ особаго значенія, то это объясняется его обычной, хорошо всѣмъ извѣстной скромностью. Заслуга въ ознакомленіи Европы съ «Палестиной» М ѣ д н и к о в а принадле­житъ италіанскому ученому —  только что упомянутому conte L e o n e  С а е -  t a n i  principe di T e a n o . Италіанскій языкъ какъ бы захотѣлъ оправдать тЬ симпатіи, которыя питалъ къ нему въ юности Н . А .  Одинъ изъ выдаю­щихся въ настоящее время изслѣдователей ранняго ислама граФъ C a e t a n i  пріобрѣлъ себѣ извѣстность въ противоположность большинству ученыхъ сразу и достаточно неожиданно съ 1905 года, когда выпустилъ первый томъ своего монументальнаго труда A n nali dell’ Islam , который долженъ дать сводъ всѣхъ матеріаловъ и всѣхъ предшествующихъ изслѣдованій по мусульманской исторіи, начиная съ 1 года хиджры. Скептическое отноше­ніе нѣкоторыхъ ученыхъ къ самой возможности выполненія такого плана въ условіяхъ человѣческой жизни встрѣтило появленіе этого труда; отчасти такой скепсисъ можетъ, конечно, сохранять свою силу и теперь. Однако, семь Фоліантовъ, появлявшихся непрерывной чередой до 1913 года и вклю­чившихъ уж е полностью эпоху двухъ первыхъ халифовъ, дѣлаютъ этотъ грудъ и въ настоящемъ видѣ однимъ изъ крупнѣйшихъ памятниковъ исто­ріи и арабистики за начало X X  вѣка. Самъ C a e t a n i ,  повидимому, не вла­дѣетъ русскимъ языкомъ; однако, систематически организованная имъ кол­лективная работа, не останавливающаяся даже передъ научными экспеди­ціями на собственныя средства, дала ему возможность пользоваться «П а­лестиной» совершенно свободно. Обширныя выписки показываютъ, что у него имѣется ^ъ  распоряженіи едва ли не полный переводъ. Конечно, пока имъ привлечена только незначительная часть труда М ѣ д н и к о в а, захваты­вающая 23 года хиджры; за то нельзя указать ни одного Факта изъ эпохи завоеванія Палестины, гдѣ C a e t a n i  не подвергалъ бы самому серьезному анализу изслѣдованіе М ѣ д н и к ова, въ большинствѣ случаевъ примыкая къ



—  432 —его выводамъ, иногда продолжая ихъ и крайнѣ рѣдко расходясь съ нашимъ ученымъ. Нѣтъ нужды останавливаться на всѣхъ деталяхъ, по поводу ко­торыхъ онъ воздаетъ должное работѣ 1. Я  ограничусь только общей харак­теристикой труда М ѣ д н и к о в а , данной C a e t a n i  въ одномъ изъ примѣчаній.Говоря объ эпохѣ первыхъ арабскихъ завоеваній, въ частности о покореніи Сиріи и Палестины, онъ такимъ образомъ характеризуетъ со­стояніе европейской науки въ данной области1 2 3: «Если сдѣлать должное исключеніе для трудовъ de G o e je , W e llh a u s e n ’a и М ѣ д н и к о в а, то ока­жется, что всѣ европейскіе изслѣдователи этого историческаго періода съ такимъ крупнымъ интересомъ не поняли хорошо ни истинной природы про­блемы, ни границъ, въ которыхъ она заключена, ни настоящаго пріема при попыткахъ ея рѣшенія. Находя матеріалъ въ самомъ хаотическомъ смѣшеніи, полномъ вопіющихъ противорѣчій, которыя невозможно при­мирить, всякій на свой ладъ безъ точныхъ критеріевъ измышлялъ рѣшеніе, болѣе или менѣе счастливое, смѣшивая по капризу истинное и ложное и добавляя такимъ образомъ новыя ошибки къ тѣмъ, которыя уж е находи­лись въ источникахъ. Въ особенности, при объединеніи матеріаловъ, чтобы извлечь изъ нихъ изложеніе ясное и послѣдовательное, они выбирали тѣ извѣстія, которыя лучше подходили къ предполагаемому рѣшенію, по просту отбрасывая какъ несуществующія всѣ тѣ, которыя плохо комбинировались съ нимъ». Общая характеристика выдѣляемыхъ трудовъ дается имъ въ этомъ ж е мѣстѣ въ слѣдующихъ выраженіяхъ8: «Впѳрвые de G o e je , а затѣмъ W e llh a u s e n  установили съ точностью относительную цѣнность различ­ныхъ источниковъ. Въ этомъ спеціальномъ пунктѣ работа W e llh a u s e n ’a , быть можетъ, еще болѣе полезна, чѣмъ de G o e je ;  М ѣ д н и к о в а во вся­комъ случаѣ важнѣе обѣихъ предшествующихъ. Въ  капитальномъ и объе­мистомъ т р у д ѣ ...  М ѣ д н и к о в ъ  перевелъ на русскій языкъ всѣ отрывки арабскихъ авторовъ, которые относятся къ Палестинѣ отъ мусульманскаго завоеванія до Крестовыхъ походовъ, предпославъ имъ ученѣйшее введеніе, въ которомъ съ критикой детальной, острой и часто поистинѣ геніальной изучаетъ всѣ источники и историческія проблемы, выдвигаемыя ими. Въ этомъ изслѣдованіи, которое было для насъ въ высшей степени полезно и
1 Ср. особенно т. II, стр. 1163—1169 (полководцы ори походѣ въ Сирію), 1187—1192 

(свѣдѣнія Сейфа, о первыхъ сраженіяхъ въ Сиріи), III, 17 слл. (битва при Аджнадсйнъ 
«... выводы, основанные на детальнѣйшемъ анализѣ, въ высшей степени правильны»), III, 
347 слл. (двѣ осады Данаска, особенно 361—352), 426—430 (взятіе Хинса), 923—926 (путе­
шествіе Омара въ Іерусалимъ: «Заключенія ученаго русскаго оріенталиста геніальны и 
убѣдительны») и мн. др.

2 Annali dell’ Islam, II, Milano, 1907, 562.
3 Ibid. 563, nota 4 и 8.



- 4 3 3 -которымъ мы широко пользуемся вездѣ, онъ суммируетъ и подвергаетъ принципіальному и счастливому анализу все то, что было писано по этому вопросу. Работа его представляетъ эпоху въ изученіи арабско-мусульман­ской исторіи; такъ какъ оиа написана по-русски и очень немногіе могутъ ею пользоваться, мы сочли умѣстпымъ во многихъ мѣстахъ изложить его доводы, стараясь по возможности распространить результаты его изслѣдо­ваній». Послѣ такого отзыва первокласснаго ученаго мнѣ— не спеціалисту, конечно, ничего не остаетея прибавлять. Можно только порадоваться за русскую науку, для признанія которой за рубежемъ грудъ покойнаго сы­гралъ такую важную и не часто выпадающую на долю роль.Остановившись подробнѣе на «Палестинѣ» —  этомъ памятникѣ аеге perennius и для М ѣ д н и к о в а , и для русской арабистики, я сравнительно немного скажу о другихъ его работахъ. Главнѣйшія из нихъ связаны съ этимъ ж е трудомъ, другія —  съ дѣятельностью въ Палестинскомъ Обществѣ или обязанностями университетскаго преподавателя; сравнительно немного носитъ случайный характеръ. Среди первыхъ наиболѣе важны двѣ круп­ныхъ статьи, относящихся къ 1897 и 1901 г о д у — Объ одномъ изъ источниковъ ат-Табарія (JVs 11) и 0  грамотахъ Омара I  христіанамъ Іеру­салима (№ 15). Обѣ эти монографіи надолго сохранятъ непреходящее значеніе; выводы ихъ вошли въ общихъ чертахъ въ «Палестину» и спра­ведливо могутъ быть признаны однимъ изъ важнѣйшихъ достиженій этой работы*. Интересно еще разъ отмѣтить, что грамота Омара I ,  подлож­ность которой впервые въ наукѣ была доказана М ѣ д н и к о в ы м ъ , не вы­зывала сомнѣній у  de G o e je  въ его монографіи о завоеваніи Палестины: однако, во второмъ изданіи своей работы, вышедшемъ въ 1900 году, онъ уже признаетъ договоръ подложнымъ1 2 3 * *. Съ занятіями Палестиной связана статья М ѣ д н и к о в а о завоеваніи Іерусалима персами въ 614 году (№ 10), дающая текстъ и переводъ одного арабскаго трактата. Н е имѣя подъ ру­лами самой рукописи, М ѣдн иковъ долженъ былъ потратить не мало труда и остроумія на исправленіе малоудовлетворительнаго изданія Французскаго арабиста. Въ  болѣе совершенномъ видѣ на основаніи самой рукописи текстъ былъ впослѣдствіи переизданъ и изслѣдованъ Н . Я . М а р р о м ъ  въ прило­женіи къ его работѣ объ А н т іо х ѣ  С т р а т и г ѣ 8. Съ дѣятельностью Н . А . въ Палестинскомъ Обществѣ связана его работа по редактированію карты Палестины (№ 7), переводъ одной куфической надписи, найденной въ Іеру­
39,

1 Ср. ЗВО, XY, 069.
2 Ср. ibid., 066.
3 Антіохъ Стратигъ. Плѣненіе Іерусалима персами въ 614 году, СПб. 1909, стр. 26—

74-77 и г—I.
Записи Вост. Отд . Русск. Лрх. Общ. Т. XXV. 28



- 4 3 4 -салимѣ (№ 13) и разборъ арабскихъ приписокъ въ греческой рукописи Евангелій (№ 14). Обѣ напечатанныя имъ рецензіи (№ 5 , 6) посвящены работамъ, затрагивающимъ тѣ же вопросы, съ которыми ему часто при­ходилось сталкиваться въ «Палестинѣ».Большая настойчивость и систематичность въ достиженіи намѣченной цѣли позволили М ѣ д н и к о в у  на 15 лѣтъ сосредоточить вниманіе почти исключительно на одной работѣ и предохранили его отъ увлеченій другими темами; и складъ научнаго характера, и внѣшнія обстоятельства но за­ставляли его разбрасываться, а поэтому число работъ, не подходящихъ подъ перечисленныя категоріи, сравнительно не велико. Нѣкоторый слѣдъ оставилъ онъ въ учебной литературѣ. Е щ е  на студенческой скамьѣ имъ былъ составленъ примѣнительно къ курсу ироФ. Б . Г и р г а с а  «Конспектъ по исторіи арабской литературы» (Л1?. 1), который можетъ служить образ­цомъ его терпѣнія и въ этомъ періодѣ: не имѣя возможности сразу его литографировать, М ѣ д н и к о в ъ  собственноручно переписалъ болѣе 10 экзем­пляровъ конспекта и пожертвовалъ ихъ въ библіотеку университета. Впо­слѣдствіи онъ былъ литограФировапъ и при бѣдности русской учебной лите­ратуры много лѣтъ служилъ пособіемъ для студентовъ Факультета Восточ­ныхъ Языковъ. Такимъ же пособіемъ почти до второго десятилѣтія нашего вѣка оставалась литографированная подъ его наблюденіемъ студентами краткая грамматика, переиздававшаяся нѣсколько разъ (№ 12). Принималъ участіе Н . А . и въ переизданіяхъ «Арабской хрестоматіи для І-го  курса» В . Ѳ . Г и р г а с а  и б а р . Р о з е н а  (№ 4): имъ было переписано для литогра­фіи второе изданіе1 и прокорректировано въ печати третье. Въ 1904 году онъ выпустилъ цѣнное пособіе «Парадигмы глагольныхъ Формъ арабскаго классическаго языка», представившее полезную новинку въ русской учеб­ной литературѣ по арабистикѣ (№ 17). К ъ  категоріи работъ характера учебныхъ пособій можно отнести редактированный М ѣ дн и ковы м ъ  пере­водъ труда А в г . М ю л л е р а  «Исторія ислама» въ четырехъ томахъ (№ 8). Несмотря на нѣкоторые недочеты и промахи въ самомъ переводѣ, быть можетъ съ чрезмѣрной настойчивостью подчеркивавшіеся иногда въ спе­ціальной печати, этотъ трудъ для русской науки остается тѣмъ ж е, чѣмъ онъ былъ для нѣмецкой въ моментъ своего появленія: лучшимъ сводомъ общаго характера по внѣшней исторіи мусульманскаго м іра3). Н а  немъ, можно сказать, воспитывались поколѣнія русскихъ востоковѣдовъ въ тече- 1 2
1 Въ него были включены, между прочимъ, нс вошедшіе въ послѣдующія изданія 

отрывки изъ Корана.
2 Ср. слова бар. Розена въ ЗВО, ѴІІ, 331—332.



—  435 —ніе 20 лѣтъ и свое значеніе трудъ сохраняетъ до нашихъ дней при отсут­ствіи другихъ пособій на русскомъ языкѣ.По обязанности представителя каѳедры М ѣ д н и к о в ы м ъ  данъ былъ отзывъ объ одномъ студенческомъ сочиненіи, представленномъ на соисканіе медали (Ля 18), и двухъ диссертаціяхъ на степень магистра арабской сло­весности (Ля 2 3 , 24); по порученію Факультета онъ редактировалъ біогра­фическій словарь бывшихъ студентовъ Факультета Восточныхъ Языковъ за 50 лѣтъ его существованія (Ля 25), не законченный еще печатаніемъ.Изъ работъ случайнаго характера1), помимо упоминавшейся уж е небольшой замѣтки нумизматическаго характера (Ля 3), и разбора араб­скихъ магическихъ Формулъ въ одномъ коптскомъ документѣ Казанскаго Университета (Ля 16), остается только указать на актовую рѣчь въ 1907 г. «О причинахъ распаденія арабской имперіи» (Ля 19) и характеристику научной дѣятельности бар. Р о з е н а , прочитанную на засѣданіи Восточнаго Отдѣленія 30 ноября 1908 года (Ля 22). Обѣ работы интересны, какъ единственныя, кажется, попытки у  Н . А . болѣе широкихъ построеній въ области его спеціальныхъ занятій; въ характеристикѣ учителя у  него съ большой яркостью отразилось, конечно, и собственное научное credo. Боль­шой мастеръ въ анализѣ деталей и точной Формулировкѣ добытыхъ изъ нихъ выводовъ, Н . А . едва ли обладалъ дарованіемъ для широкихъ картинъ. У  него не было симпатіи къ такимъ построеніямъ и они плохо ему удава­лись. Рисунокъ и здѣсь получался опредѣленный и точный, по если можно такъ выразиться, слишкомъ элементарный. Соблазнительная простота и четкость Формулировки сама говоритъ, что едва ли она соотвѣтствуетъ сложности историческаго явленія или исторической личности. Причины распаденія арабской имперіи едва ли исчерпываются гЬми немногочислен­ными Факторами, которые съ обычной опредѣленностью1 2 перечисляетъ Н . А . Т а же опредѣленность и безсознательное упрощеніе чувствуются у  него въ характеристикѣ научной дѣятельности бар. Р о з е н а . Глубоко бла­гоговѣя передъ своимъ учителемъ и при его жизни и послѣ смерти, М ѣ д ­н иковъ считалъ его недосягаемымъ идеаломъ для всякаго оріенталиста; однако, самый складъ его научнаго характера, ограниченнаго очень опре­
1 Я не касаюсь тѣхъ работъ другихъ ученыхъ, въ которыхъ Н. А. принималъ 

участіе своими совѣтами, чтеніемъ корректуръ, просмотромъ переводовъ и т. д. (См. напр. 
А. Васильевъ, Византія и арабы, СПб. 1900, стр. VII и СПб. 1902, стр. VII).

2 Стр. 10 (отд. отт.): «Это распаденіе произошло потому, что не оказалось въ имперіи 
безспорно господствующаго, единовѣрнаго, единоплеменнаго и вмѣстѣ съ тѣмъ достаточно 
многочисленнаго и дисциплинированнаго элемента, на который можно было бы оперетьсн. 
Не было достаточно однороднаго и сплоченнаго ядра, которое могло бы задержать центро­
бѣжныя стремленія окраинъ».

28*



—  436 —дѣленнымъ горизонтомъ, органически не позволялъ ему охватить всю мно­гогранную дѣятельность Р о з е н а  въ полномъ объемѣ —  она частью остава­лась внѣ предѣловъ его зрѣнія и ему было трудно представить, что за этой линіей еще что-либо можетъ быть видно. Нельзя съ нимъ не согласиться, когда характеризуя сферу дѣятельности востоковѣда, онъ иишетъ, правда не совсѣмъ удачно начиная Ф разу1: «Для возведенія какой либо словесности на степень науки требуется собрать и привести въ извѣстность наличный матеріалъ; сдѣлать его общедоступнымъ посредствомъ изданій и перево­довъ; наконецъ, всесторонне обслѣдовать его путемъ извѣстныхъ науч­ныхъ пріемовъ. Необходимы каталоги, изданія, переводы и изслѣдованія». Нельзя не согласиться и тогда, когда онъ дальше Формулируетъ методоло­гическіе пріемы работы по этимъ четыремъ категоріямъ примѣнительно къ трудамъ бар. Р о з е н а . И  при всемъ томъ чувствуется, что чего то въ этой характеристикѣ не хватаетъ: изъ нея вынутъ самый нервъ, не уловлены тѣ черты, которыя отличаютъ работы Р о з е н а  отъ трудовъ другихъ ара­бистовъ, быть можетъ не менѣе безукоризненныхъ по методичности. Про­стой и прямолинейный по самой природѣ научный складъ Н . А . не позво­лялъ ему уловить, по крайней мѣрѣ въ словѣ, очень сложной научной орга­низаціи своего учителя.Опредѣленность и простота міровоззрѣнія характеризуютъ научную дѣятельность М ѣ д н и к о в а ; едва ли не въ большей мѣрѣ эти черты опредѣ­ляютъ и его преподавательскую работу. Она продолжалась 27 лѣтъ и основ­нымъ принципомъ Н . А . за это время было поддержаніе status quo an te—  стремленіе вести дѣло строго въ тѣхъ рамкахъ, которыя были намѣчены бар. Р о з е н о м ъ 1 2. Какъ и онъ, систематическихъ курсовъ М ѣ дн и ковъ  никогда не читалъ; единственное исключеніе представлялъ общій очеркъ исторіи литературы, которому по смерти бар. Р о з е н а  онъ посвящалъ по его традиціи два часа, руководствуясь его ж е планомъ и лишь нѣсколько усиливая библіографическій характеръ. Свою задачу университетскаго пре­подавателя Н . А . видѣлъ исключительно въ изученіи языка, при томъ не въ лингвистическомъ смыслѣ, а лишь для пониманія текстовъ и точной ихъ передачи на русскій языкъ. Е го  лекціи сводились въ большинствѣ случаевъ къ разбору тѣхъ или иныхъ памятниковъ, съ очень краткими обыкновенно введеніями. Число лекцій въ зависимости отъ количества представителей
1 ЗВО, XVIII, приложеніе, стр. 2—8.
2 Это стремленіе иногда выливалось въ оригинальную Форму: единственный разъ, 

когда И. А. пришлось дать тему по арабской словесности для студенческой работы на 
медаль, имъ была предложена та же, на которую онъ самъ писалъ сочиненіе у бар. Розена.



—  437 —каѳедры колебалось между 5 и 9 -ью *; тексты изъ году въ годъ оставались тѣ ж е, которые читались еще бар. Р о з е п о м ъ . Первые семь лѣтъ (1 8 9 0 —  1897) М ѣ д н и к о в у  приходилось вести элементарный курсъ арабскаго языка; изъ текстовъ излюбленными оставались всегда мелкіе Фабліо и новеллы, которые онъ разбиралъ со студентами по хрестоматіи В . Ѳ . Г и р -  г а с а  и бар. В . Р . Р о з е н а  въ теченіе 27 лѣтъ, и исторія А б у -Х а н п Ф Ы  ад -Д и н авер и  (въ изд. проФ. Г и р г а с а ) , доставившая матеріалъ для 15 сту­денческихъ поколѣній. Послѣ смерти бар. Р о з е н а  къ М ѣ д н и кову  перешло на нѣсколько лѣтъ чтеніе Корана и поэтическихъ произведеній. Кромѣ этихъ, обычно повторявшихся текстовъ М ѣ дн и ковъ  изрѣдка читалъ со сту­дентами, спеціально интересовавшимися арабскимъ языкомъ, своего люби­маго историка а т -Т а б а р п  и нѣсколько разъ «1001 ночь». Въ смыслѣ перевода текстовъ, на который Н . А . обращалъ главное вниманіе прп своихъ лекціяхъ, онъ былъ, можно сказать, художникомъ и любителемъ. Громадная практика,, пріобрѣтенная благодаря «Палестинѣ», позволяла ему почти всегда находить удачную Форму; въ этомъ отношеніи его школа была очень полезна и поучительна для тѣхъ, кто умѣлъ оцѣнить эту сторону дѣла. К ъ  нему можно смѣло примѣнить тѣ самыя слова, которыя были имъ ска­заны про бар. Р о з е н а  въ его некрологѣ (J\|?. 20): «Какъ преподаватель, В . Р . обладалъ рѣдкимъ умѣніемъ въ немногихъ словахъ дѣлать ясными и совершенно понятными для своихъ слушателей самые трудные и голово­ломные арабскіе тексты. Руководителемъ онъ былъ пе замѣнимымъ: зани­маться подъ его руководствомъ было чистымъ наслажденіемъ».Я  не останавливался на первомъ періодѣ жизни Н . А . ,  который имѣетъ мало отношенія къ его научной дѣятельности; его личныхъ чертъ я коснусь лишь постольку, поскольку онѣ рисуютъ весь его обликъ. Какъ для ученаго, для него была въ высшей степени характерна скромность: онъ органически не любилъ говорить о своихъ работахъ, считая ихъ обычнымъ естествеп- * 9
1 «Обозрѣніе преподаванія по Факультету Восточныхъ Языковъ» позволяетъ уста­

новить Слѣдующіе 4 періода въ преподавательской работѣ Н. А. Съ 1890 по 1897 годъ (при
9 часахъ) имъ читались два курса: грамматика и чтеніе легкихъ текстовъ (6 час. на I курсѣ) 
чтеніе историческихъ отрывковъ и анекдотовъ (3 час. на II курсѣ). Съ 1897 года до января 
1908 года (при 5 часахъ) первый курсъ былъ замѣненъ «Чтеніемъ исторіи Абу-ХаниФы» 
(2 часа на III курсѣ). Съ января 1908 года до осени 1912 года число лекцій опять увеличи­
лось до 9, такъ какъ къ курсамъ предшествующаго періода прибавились лекціи на IV курсѣ: 
чтеніе поэтическихъ отрывковъ (1 ч.), чтеніе Корана (1 ч.) и исторія литературы (2 ч.). 
Съ осени 1912 года до весны 1917 г. за Н. А. оставалось 6 часовъ: «Чтеніе разсказовъ и 
анекдотовъ» (3 ч. на II курсѣ). «Чтеніе поэтическихъ отрывковъ» (1 ч. на IV) и «Исторія 
литературы » (2 ч. на IV). Курсы, объявлявшіеся имъ за два послѣднихъ года, Фактически 
нс читались по болѣзни и были распредѣлены между двумя другими представителями 
каѳедры.



—  438 —ньімъ трудомъ—такимъ же нормальнымъ явленіемъ, какъ всѣ другія стороны жизни. Я  помню его непритворное изумленіе и желаніе замять разговоръ, когда онъ знакомился съ хвалебнымъ отзывомъ C a e t a n i  о «Палестинѣ». И  въ этомъ трудѣ онъ видѣлъ только взятый на себя долгъ, который надо выполнить какъ можно тщательнѣе. Сознаніе долга вообще регулировало всю его жизнь: М ѣ д н и к о в ъ  не любилъ «разбрасываться», не любилъ брать на себя обязанности, которыхъ завѣдомо не могъ нести такъ, какъ ему ка­залось нужнымъ, но всѣ возлагаемыя порученія старался выполнять по мѣрѣ силъ и разумѣнія, отодвигая свои личные интересы на задній планъ. Д аж е въ послѣдніе годы, когда здоровье начинало ему все сильнѣе измѣнять, при первой Физической возможности, хотя бы съ несомнѣннымъ вредомъ для самого себя, онъ опять брался и за лекціи, и за секретарскія обязанности. Скромность и открытая натура вызывали у Н . А .  рѣдкую въ наши дни не­злобивость и доброжелательность по отношенію какъ къ коллегамъ, такъ и ко всѣмъ окружающимъ. Рѣзкій отзывъ о комъ-нибудь съ его стороны былъ почти немыслимъ; также трудно было увидѣть его раздраженнымъ. Д аж е въ послѣдніе годы, когда внѣшнія событія такъ грубо нарушали установившееся и опредѣленное міровоззрѣніе, при первомъ проблескѣ онъ опять пріобрѣталъ свою уравновѣшенность, опять становился самимъ собою. Свѣтлый взглядъ на жизнь и поразительная нетребовательность помогли ему стойко перенести и послѣдніе мѣсяцы, когда съ изсякавшими средствами, больной, онъ былъ отрѣзанъ отъ окружающаго міра. Малѣйшій просвѣтъ въ видѣ случайно доставленнаго письма или проскользнувшаго извѣстія изъ Петрограда опять приводили его въ уравновѣшенное состояніе, опять обна­руживали мало извѣстную постороннимъ тонкость чувствъ и способность къ поэтическому настроенію, особенно когда всплывала старая симпатія къ астрономіи. Одна Фраза изъ послѣдняго письма за двѣ недѣли до смерти могла бы, мнѣ кажется, послужить эпиграфомъ къ работѣ всей его жизни: «Встаю при зарѣ и ежедневно любуюсь восходомъ солнца, а пока еще тем­новато —  на южной сторонѣ неба голубымъ алмазомъ искрится великолѣп­ный Сиріусъ, въ сравненіи съ которымъ находившаяся недавно недалеко отъ луннаго серпа Вепера ^ j J I )  казалась каплей расплавлен­наго металла, спокойно сіяющая». Если на небѣ русской арабистики такимъ голубымъ великолѣпнымъ алмазомъ можетъ представляться дѣятельность бар. Р о з е н а , то все же и «Палестина» его ученика Н . А . М ѣ д н и кова еще долгіе годы будетъ сіять каплей расплавленнаго металла со своимъ спокой­нымъ ровнымъ свѣтомъ.
И. Крачковскій.

П. Февраль 1019.



Списокъ работъ Н. А. Мѣдникова.
1. Конспектъ исторіи арабской литературы. Лит. б. г. 1886, б. 8°, стр. 13.
2. Табари. Царствованіе Мехдія (Студенческая работа на ыедаль; рукопись передана

авторомъ И. ІО. Крачковскому). Отзывъ бар. В. Р. Розена «Годичный актъ Имп. 
С.-Петербургскаго Университета 8 Февраля 1887 года», стр. 167—168.

3. По поводу монеты № 1 коллекціи В. А. Комарова (ЗВО, ІІГ, 1888, стр. 276—277. Въ ука­
зателѣ X, 262 по опечаткѣ II вм. ПІ). Ср. В. Тизенгаузенъ, ЗВО, III, 374.

4* Арабская хрестоматія для 1-го курса. Составили В. Ѳ. Гиргасъ и бар. В. Розенъ. 
2 изд. лит. СІІб. 1890, 8°, стр. 112 (переписано Н. А. для литографіи). 3 изд. СПб. 1900, 
8°, стр. 104 ( =  Изданіе Факульт. Вост. Языковъ, УІ. Прокорректировано II. А.).

5. «Е. Lacoine. Tables de concordance des dates des calendriers arabe, copte etc. Paris, 1891».
(ЗВО, VI, 1891, стр. 370—373).

6. «С. Brockelmann. Das Verb&ltnise von Ibn-el-Atirs Kamil fi-t-ta’rlb zu Tabaris Abbar
erusul wal- muluk. Strassburg. 1890» (ЗВО, УІ, 1891, стр. 373—376).

7. Карта Палестины, обработанная I. Фишеромъ и Г. Гуте. Изданіе Имп. Правосл.
Палестинскаго Общества. СПб. 1893 (Дана транскрипція именъ собственныхъ. 
См. приложеніе, стр. II, УII—IX).

8. А. Мюллеръ. Исторія ислама отъ основанія до новѣйшихъ временъ. Переводъ съ
нѣмецкаго подъ редакціей приватъ-доцента Н. А. Мѣдникова. Изд. Л. Ф. Иан- 
телѣева. Томъ I. СПб. 1896, 8°, стр. ѴІІІн-376. Томъ II. 1895, стр. 354. Томъ ІІГ, 
стр.' 448. Томъ IV съ б-ю географическими картами. 1896, стр. 275. Гец. К. Л ос- 
скаго — Историческій Вѣстникъ, 1896, ноябрь 671 слѣд.

9. Палестина отъ завоеванія ея арабами до крестовыхъ походовъ по арабскимъ источни­
камъ. Изслѣдованіе I. СПб. 1903, 8°, стр. 935 (Православный Палестинскій Сборникъ. 
Томъ XVII. Выиускъ второй — 1) Приложенія II (1,2,3) СПб. 1897, 8°, стр. 1857, 
(Православный Палестинскій Сборникъ. Томъ XVII. Выпускъ второй — 2, 3, 4). Рец.: 
W. Barthold—Mitteil. d. Seminars f(lr Orient. Spr. V, 1902, Westasiat. Stud., стр. 25 — 
26; В. Розенъ — Журналъ засѣданій Совѣта Имп. С.-Петербургскаго Университета 
за 1902 г., стр. 124—127; В. Б[артольдх] — ЗВО, XV, 1902—1903, стр. 056—069; Ign. 
Goidi-Oriens Cbristiauns, II, 1902, стр. 469; L. Caetani, Annali dell’ Islam II, Milano 
1907, стр. 563.

10. Завоеваніе Іерусалима Персами въ 614 году (Сообщенія Правосл. Палестинскаго Обще­
ства—1897, октябрь, стр. 598—614). Ср. Н. Марръ. Антіохъ Стратигъ. Плѣненіе 
Іерусалима персами въ 614 году. СПб. 1909, стр. 26—39, 74—77, г —і.

11. Объ одномъ изъ источниковъ ат-Табарія (Ал-МузаФФарія. Сборникъ статей учениковъ
профессора бар. В. Р. Розена. СПб. 1897, стр. 53—66).

12. Арабская грамматика по лекціямъ приватъ-доцента Н. А. Мѣдникова, грамматикамъ
Caspari-Mflller’a и Socin’a составили М. Гирсъ и U. Свйфи. Лит. СІІб. 1897 (Пере­
издана подъ тѣмъ же заглавіемъ съ дополненіями студ. Ѳ. А. Валі хомъ. СПб. 1909, 
8°, стр. 94).
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13. Переводъ куфической надписи, открытой въ Іерусалимѣ (Сообщенія Правосл. Иалест.
Общ. 1898, Февраль, стр. 41—42).

14. Описаніе принесенной въ даръ Его Императорскому Высочеству Великому Князю
Сергѣю Александровичу Блаженнѣйшимъ Мелетіемъ Патріархомъ св. града Антіохіи 
и всего востока греческой рукописи конца X вѣка съ позднѣйшими къ ней арабскими 
приписками. Б. г. 8°, стр. 20 (Совмѣстно съ А. А. Пападопуло-Керамевсомъ. 
Н. А. Мѣдникову принадлежитъ отдѣлъ «Арабскія приписки, находящіяся въ 
разсматриваемой рукописи», стр. 17—20).

15. Сообщеніе о грамотахъ Омара I христіанамъ Іерусалима и Іерусалимскому патріарху
(Сообщенія Имп. Православнаго Палестинскаго Общества, 1901, томъ XII, № 6, 
стр. 731-738).

16. Разборъ арабскихъ магическихъ Формулъ въ коптскомъ документѣ Казанскаго Уни­
верситета (въ статьѣ Б. А. Тураева, ЗВО, XV, 1902—1903, стр. 099).

17. Парадигмы глагольныхъ Формъ арабскаго классическаго языка. СПб. 1904 8°, ІІ-ч-Бб.
(Изданія Фак. Вост. Яз., № 20).

18. И. Крачковскій. Царствованіе халиФа ал-Мехдія по арабскимъ источникамъ (Отчетъ
о состояніи и дѣятельности Имп. С.-Петербургскаго Университета за 1905 годъ, 
стр. 148—160).

19. О причинахъ распаденія арабской имперіи. СПб. 1907, 8°, стр. 16 (Отд. отт. изъ Отчета
С.-Петербургскаго Университета за 1906 г.).

20. Бар. В. Р. Розенъ. Некрологъ (Новое Время, 1908, Л» 11435).
21. Отчетъ о состояніи и дѣятельности Имп. С.-Петербургскаго Университета за 1908 г.

Подъ редакціей ординарнаго профессора Н. А. Мѣдникова. СПб. 1909.
22. Бар. В. Р. Розенъ, какъ арабистъ (ЗВО, XVIII, приложеніе, 1909, стр. 1—7).
23. А. Э. Шмидтъ. ’Абд-ал-Вахх&бъ аш-Ша’рдній и его «Книга разсыпанныхъ жемчу­

жинъ». СПб. 1914 (Рукописный отзывъ въ протоколѣ засѣданій Факультета Восточн. 
Языковъ, 10 октября 1914 года).

24. И. Ю. Крачковскій. Абу-л-Фараджъ ал-Ва’ва дамасскій. Матеріалы для характери­
стики поэтическаго творчества. СПб. 1914 (Рукописный отзывъ въ протоколѣ засѣ­
даній Факультета Восточныхъ Языковъ 8 мая 1915 года).

25. Біографическій Словарь окончившихъ курсъ Факультета Восточныхъ Языковъ за пол­
вѣка его существованія (Матеріалы для исторіи Факультета Восточныхъ Языковъ. 
Томъ третій). Не законченъ печатаніемъ.



КРИТИКА и БИБЛІОГРАФІЯ.

402. Simon Hewavitarne Bequest. Bhadantdcariya Dhammapdla Thera’s 
Paramattha Dlpam or the commentary of the Peta-vatthu of the Khuddaka 
nikaya, Sutta Pitaka. Edited by Siri Dhamm 'r ma Tissa Nayaka Thera and 
M&palagama Chandaj6ti Th£ra. Finally revised by Mahagoda Siri Ndnissara 
Тііёга. Published by the Trustees Alwis Hewavitarne, Srinath Kumaradas 
Moonesinghe Esq. The Tripitaka Publication Press, Colombo (Ceylon).
B. E. 2461.
C. E. 1917.Старый религіозный обычай списыванія рукописей священныхъ книгъ какъ «благое дѣло», сохранившій памъ столько цѣнныхъ памятниковъ духов­наго творчества, въ нашъ вѣкъ книгопечатанія находитъ себѣ выраженіе въ созданіи фовдовъ для изданія священныхъ книгъ. Немало въ этомъ от­ношеніи дѣлается буддистами, и лежащій передъ нами томъ служитъ жи­вымъ выраженіемъ этого просвѣщеннаго благочестія.Завѣщатель, Simon Alexander Hew avitarne, былъ крупнымъ коммер­сантомъ, который состоялъ секретаремъ Буддійскаго Теософическаго Об­щества и занимался буддійской Философіей, одинъ изъ его братьевъ былъ буддійскимъ монахомъ. О  немъ самомъ предисловіе къ разсматриваемой книгѣ говоритъ простыми, но краснорѣчивыми словами: «Не was а good business man, and helped very largely to extend his father’s business. D uring his life he was unassuming in his charities and it was only after his death the extent o f his private charity was known». Совершенно подобныя слова мы читаемъ въ старинныхъ буддійскихъ житіяхъ: Форма мѣняется, содер­жаніе остается.Покойный имѣлъ въ виду печатать каноническія книги, цо общеніе съ спеціалистами, особенно съ проФ. Ч . Л а й м ан о м ъ  въ Харвардѣ, обратило
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его вниманіе на важность печатанія комментаріевъ. Въ 1911 году было 
приступлено къ печатанію комментарія къ Samyutta-nikaya, но 17 января 
1913 г. просвѣщенный буддистъ скончался, оставивъ по завѣщанію обшир­
ныя средства на издапіе палійскаго текста комментаріевъ, а затѣмъ и па 
изданіе канона. Собравшіеся монахи раздѣлили между собою подготовку 
текстовъ, къ печатанію которыхъ приступлено.

Лежащій передъ нами томъ составляетъ комментарій на Petavatthu, 
текстъ котораго былъ изданъ для Pali tex t Society покойнымъ И. И. Ми­
н аевы м ъ  въ 1889 г., а  комментарій былъ изданъ для того же Общества 
въ 1894 г. тоже покойнымъ нынѣ проФ. Э. Х арди.

P etavatthu  принадлежитъ къ тѣмъ каноническимъ текстамъ, которые 
особенпо ярко показываютъ, какъ много буддизмомъ воспринято изъ народ­
ныхъ вѣрованій и какъ живучи эти вѣрованія въ Индіи. P eta, по санс­
критски preta, существа, живущія въ томъ состояніи, которое похоже на 
то, что въ нашихъ народныхъ религіозныхъ представленіяхъ принято на­
зывать «мытарствами», а въ католичествѣ чистилищемъ. Ученіе это полу­
чало всегда особое развитіе въ церковной и монашеской средѣ, что давало и 
обильную пищу для злоупотребленій и для привлеченія обильныхъ даяній для 
церкви со стороны запуганныхъ вѣрующихъ. Эта была дурная, практическая 
сторона церковной жизни, по въ основѣ ея лежала идея стремленія къ спра­
ведливости, возможности подготовить и ослабить окончательныя осужденія 
грѣшпиковъ. Образцы переводовъ изъ Petavatthu были помѣщены пами 
изъ бумагъ И. П . М и н ае в а  и въ нашей передачѣ1. Бопросъ о «претахъ» 
чрезвычайно любопытный и заслуживалъ бы подробнаго сравнительнаго 
изучеиія. Сергѣй Ольденбургъ.

403 . Alice G e tty . The Gods of Northern Buddhism. Their history, 
iconography and progressive evolution through the northern buddhist coun­
tries. W ith a general introduction on buddhism translated from the French 
of J . Deniker. Illustrations from the collection of Henry H. Getty. Oxford. 
1914. Pp. LIII-+-196 in 4° съ многочисленными иллюстраціями.

Буддійская иконографія все еще ждетъ своего перваго объединяющаго 
труда, и когда появилось объявленіе о книгѣ г-жи Г етти , то можно было 
ожидать, что именно такой трудъ составленъ. Но ближайшее разсмотрѣніе

9  Матеріалы и замѣтки по буддизму. (Изъ бумагъ покойнаго И. П. М инаева). I. Перс- 
поды изъ Petavatthu ЗВО. VI. 332-334. Мною были здѣсь даны нѣкоторыя указанія на лите­
ратуру о preta. — С. О л ь д ен б у р гъ . Буддійскія легенды и буддизмъ. ЗВО. IX. 164-165.
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обильно иллюстрированнаго изданія показываетъ, что авторъ поставилъ 
себѣ гораздо болѣе скромную задачу, чѣмъ можно было ожидать по загла­
вію книги. Авторъ не оріенталистъ и не спеціалистъ въ той области, къ 
которой относится его трудъ. Правильнѣе всего было бы обозначить его 
какъ своего рода catalogue гаіэоипё нѣкотораго количества представителей 
буддійскаго пантеона, при чемъ не вполнѣ ясно, чѣмъ авторъ руководство­
вался, помѣщая въ свою книгу ту или другую Фигуру пантеона или же 
напротивъ того, опуская ее. Какъ любитель, авторъ съ литературой пред­
мета знакомъ лишь отчасти и, по непонятной намъ причинѣ, очевидно, и не 
стремился особенно ознакомиться съ нею, такъ какъ иначе онъ легко избѣ­
жалъ бы весьма многихъ недопустимыхъ пропусковъ.

Передъ нами такимъ образомъ трудъ, къ которому несправедливо было 
бы примѣнить строгія требованія научной критики; мы должны быть бла­
годарны автору за то, что онъ издалъ много хорошихъ снимковъ съ цѣлаго 
ряда интересныхъ Фигуръ; съ этой точки зрѣнія трудъ не лишенъ извѣст­
наго значенія и для науки. Нельзя всетаки пе пожалѣть о томъ, что авторъ 
не передалъ своего матеріала въ болѣе опытныя руки: получилась бы книга 
значительно меньшая по объему, но несравненно болѣе цѣнная. Какъ 
популярный трудъ книга, испещренная восточными словами, конечно, пе 
можетъ получить распространенія, а какъ научный трудъ она вызываетъ 
слишкомъ много возраженій, и требуетъ слишкомъ большихъ поправокъ.

Чтобы не быть голословными, мы остановимся на нѣкоторыхъ вопро­
сахъ и покажемъ, чтб слѣдовало требовать отъ труда того типа, котораго 
мы вправѣ были ожидать по заглавію книги. Обратимъ прежде всего вни­
маніе на литературу вопроса и на обзоръ собраній памятниковъ иконогра­
фіи буддизма.

Тутъ мы сразу замѣтимъ, что никакихъ указаній на существую­
щія въ Азіи, Европѣ и Америкѣ собранія буддійскихъ иконъ и статуе­
токъ въ книгѣ нѣтъ, между тѣмъ какъ таковыхъ весьма не мало, они 
вполнѣ известны и къ нимъ даже частично есть каталоги или во всякомъ 
случаѣ многочисленныя указанія на нихъ въ научной литературѣ. Собрать 
эти свѣдѣнія во едино не требуетъ особенныхъ спеціальныхъ знаній, это 
просто вопросъ нѣкотораго труда, времени и денегъ. Сдѣлать это было обя­
зательно въ сочиненіи, стремящемся объединить разбросанныя свѣдѣнія въ 
области буддійской иконографіи, а автору была бы обезпечена искренняя 
благодарность спеціалистовъ. Насколько важно имѣть свѣдѣнія о томъ, гдѣ 
искать нужные памятники, ясно всякому: эти свѣдѣнія избавятъ и отъ 
скороспѣлыхъ сужденій и дадутъ обильный сравнительный матеріалъ, въ 
которомъ мы настоятельно нуждаемся.
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Перечень литературы предмета прежде всего грѣшитъ отсутствіемъ 
указаній на туземные памятники разныхъ буддійскихъ странъ. Бѣдь каж­
дая буддійская страна имѣетъ свою литературу по иконографіи и кромѣ 
того существуетъ рядъ такъ называемыхъ «подлинниковъ». Если автору, 
какъ не оріенталисту, не были доступны подлинные иконографическіе тек­
сты, то обильныя указанія на нихъ имѣются даже въ тѣхъ сочиненіяхъ, 
которыя онъ цитируетъ, сводку хотя бы этого матеріала онъ долженъ 
былъ сдѣлать\  Когда мы затѣмъ переходимъ къ европейской литературѣ 
предмета, то мы совершенно не понимаемъ, чѣмъ руководствовался авторъ 
при составленіи своей «Bibliography» (рр. 1 83— 186); она носитъ харак­
теръ совершенно случайный: на ряду съ сочиненіями, важными въ настоя­
щей книгѣ имѣется рядъ такихъ, которыя стоятъ къ ней въ самомъ отда­
ленномъ отношеніи. Но больше всего поражаютъ пропуски: литература 
предмета такъ сравнительно не велика, что обозрѣть ее не стоило труда. 
Укажемъ нѣсколько болѣе разительныхъ пропусковъ.

Eugene B u rn o u f. Le Lotus de la Bonne Loi. Paris. 1852. App. III. 
Sur les bodhisattva M anjugri; pp. 4 9 8 — 511; важно указаніями относи­
тельно бодисатвы Manjugri.

J . B u rg e ss . Notes on the Bauddha Rock Temples of Ajanta, their pain­
tings and sculptures and on the paintings of the Bagh Caves, modern Baud- 
dha mythology etc. Bombay. 1879 (ASWI. № .9). Весьма важно именно 
для сѣвернаго пантеона, есть и рядъ изображеній.

Sir А. C u n n in g h am . Необходимо было указать на The Sttipa of Bhar- 
hut. L . 1879. Это одинъ изъ древнѣйшихъ памятниковъ буддійскаго исску- 
ства, гдѣ мы видимъ божества сѣвернаго буддизма. Кромѣ того необходимо 
было указать и на его же: Mah&bodhi etc. London. 1892 и на рядъ Archae­
ological Reports подъ его редакціей, гдѣ обильный матеріалъ по иконо­
графіи. Какъ и Б ё р д ж е с с ъ , К енн и н гам ъ  одинъ изъ 'родоначальниковъ 
изслѣдованія буддійскаго пантеона и съ ихъ работами обязательно быть 
знакомымъ всякому, кто работаетъ въ этой области.

J .  G r if f i th .  The paintings in  the buddhist cave-temples of A janta. L.
1896-97 . Этотъ важнѣйшій трудъ по буддійской археологіи и иконографіи 
нельзя было не упомянуть.

А. G rtin w ed e l. Bericht tiber archaologische A rbeiten in Idikutschari 
imdUmgebung im W inter 1 9 0 2-1903 . Mtinchen. 1906 (ABAWIKLXXIV). 1

1 Нѣкоторыя указанія на туземную литературу были даны нами въ статьѣ, которая 
почему то осталась автору неизвѣстной, хотя находится въ широко извѣстныхъ на западѣ 
«Запискахъ Восточнаго Отдѣленія» (т. ХУІ. 1905): «Краткія замѣтки о нѣкоторыхъ непаль­
скихъ миніатюрахъ».
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Совершенно непонятно, какъ этотъ чрезвычайно важный трудъ проФ. Грю н- 
вед еля  не указанъ, не указанъ и еще рядъ важныхъ его статей по иконо­
графіи. Такъ же непонятенъ пропускъ такой книги, какъ: А. Г рю иве- 
дель. Обзоръ собранія предметовъ ламайскаго культа кн. Э. Э. Ухтом­
скаго. 2 ч. СПб. 1905 (ВВ. VI). Непонятно, почему и Mythologie des 
Buddhismus цитируется въ переводѣ, а не въ нѣмецкомъ оригиналѣ.

Н. K e rn . Der Buddhismus und seine Geschichte in Indien. Bd. 2. Leip­
zig. 1884. Изъ общихъ сочиненій по буддизму именно этотъ трудъ заслу­
живаетъ упоминанія по цѣннымъ указаніямъ относительно культа и культо­
выхъ Фигуръ. Тутъ же необходимо замѣтить, что для пониманія такъ 
называемаго сѣвернаго буддійскаго пантеона въ высокой степени важенъ 
рядъ памятниковъ Индонезіи, между тѣмъ работы К е р н а  и другихъ гол­
ландскихъ ученыхъ оставлены безъ вниманія. Какъ будто авторъ забылъ 
пышное развитіе Махаяны именно въ Индонезіи, также, какъ онъ, видимо, 
забылъ и о связи Индо-Китая съ Тибетомъ и вообще съ пригималайскими 
странами и черезъ Тибетъ, повидимому, и съ тангутами. Потому, видно, 
выпала изъ «библіографіи» относящаяся сюда литература.

Столь же непонятенъ намъ пропускъ книги В. L a u fe r .  Dokumente der 
indischen Kunst. E rstes Heft. Malerei. Leipzig. 1913. Эготъ цѣннѣйшій 
грудъ освѣтилъ бы многое автору и далъ бы ему много для пониманія буд­
дійской иконографіи. Отличительною чертою работъ проФ. Л ауФ ера, изъ 
которыхъ цѣлый рядъ еще долженъ былъ бы указать нашъ авторъ, соеди­
неніе обширныхъ теоретическихъ знаній съ громаднымъ опытомъ и зна­
ніемъ Востока не по книгамъ, а по жизни и работѣ на Востокѣ. Нельзя не 
пожалѣть, что и съ трудами проФ. Л ауФ ера, какъ и съ трудами проФ. 
Г рю нведеля, авторъ недостаточно знакомъ.

Отсутствіе упоминанія о превосходной книгѣ S. L 6vi. Le Nepal. Voll. 
I— III. Paris. 1905— 1908, какъ извѣстно книгѣ о Непалѣ par excellence, 
въ библіографіи указываетъ, что и такая важнѣйшая для сѣверно-буддій­
ской религіозной живописи и скульптуры страна, какъ Непалъ, почти не 
затропута авторомъ. Между тѣмъ вліяніе Непала въ этой именно области 
на Тибетъ громадное. Для исторіи пантеона громадное значеніе имѣютъ 
и туземныя хроники Vamgavali, переводъ которыхъ данъ Р ай том ъ:
D. W r ig h t.  History of Nepal translated from the Parbatiya. Cambridge. 
1877.

По отношенію къ Тибету чрезвычайно чувствительно незнакомство ав­
тора съ книгою В. В аси льева: Географія Тибета, переводъ изъ тибет- 
каго сочиненія Миньчжулъ Хутухты. СПб. 1895. Составитель географіи 
обильно черпалъ свѣдѣнія о знаменитыхъ образахъ изъ такъ называемыхъ
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гарчаковъ, описей, каталоговъ мѣстныхъ святынь, и тѣмъ особенна цѣнна 
«Географія» для иконографіи.

Если прибавить еще, что и съ трудами У а дде л я, этого крупнѣйшаго 
авторитета именно въ области ламайскаго культа и исторіи такъ называемой 
сѣверной церкви, нашъ авторъ знакомъ далеко не полно, то станетъ по­
нятнымъ, что «Bibliography» не имѣетъ научнаго значенія. Вѣдь мы только 
указали нѣсколько крупнѣйшихъ пропусковъ, а если бы задаться цѣлью 
дополнить библіографію, то ее пришлось бы всю передѣлать наново и 
утроить или учетверить.

Если мы теперь обратимся къ основному содержанію книги-паитеону, 
то и здѣсь насъ прежде всего поразитъ отсутствіе руководящихъ принци­
повъ. Необходимо съ самаго же начала отнестись совершенно отрица­
тельно къ терминамъ «боги сѣвернаго буддизма», ибо автору, правда къ 
сожалѣнію весьма случайно, приходится касаться и Индонезіи, которая нс 
относится къ странамъ сѣвернымъ, а также потому, что будды и бодисатвы 
подъ понятіе боговъ не подходятъ. Не вполнѣ точно, но все же точнѣе было 
бы сказать «Пантеонъ хинаяны и махаяны», ибо есть несомнѣнно и Фигуры 
хинаяничсскія. Но при такомъ опредѣленіи мы должны указать, что не 
поставлены границы ни во времени, ни въ пространствѣ. Буддійское искус­
ство начинается естественно въ Индіи и въ Гандхарѣ и обойти этотъ пе­
ріодъ буддійскаго искусства невозможно, между тѣмъ вы почти не найдете 
въ книгѣ его слѣдовъ въ сколько нибудь систематической Формѣ. Вы пе 
найдете въ книгѣ отвѣта на естественный вопросъ, что такое буддійскій 
пантеонъ въ Индіи, какой онъ до появленія гандхарской школы, что вно­
ситъ съ собою въ иконографію эта школа, каковъ ея пантеонъ, каковъ въ 
Индіи буддійскій пантеонъ послѣ нея? Какія взаимныя отношенія между 
буддійскимъ и брахманскимъ пантеономъ, а отчасти и джайнскимъ? Тѣ же, 
съ соотвѣтствующими измѣненіями вопросы надо поставить для всѣхъ странъ 
буддійской культуры, только тогда можно будетъ хоть сколько нибудь разо­
браться въ этомъ сложнѣйшемъ мірѣ разнообразнѣйшихъ культовъ, паи- 
теоновъ, съ ихъ перекрестными вліяніями. Но такой работѣ, настоятельно 
нужной, не поможешь эклектическими сборниками вродѣ разбираемаго.

Если перейти къ отдѣльнымъ Фигурамъ пантеона, то мы видимъ, что 
работа сдѣлана отчасти по плану книги П ан д ер ъ -Г р ю н вед ель  о пан­
теонѣ Чжан-чжа хутухты, только болѣе подробно. То однако, что было 
весьма цѣнно и важно почти 30 лѣтъ тому назадъ, въ настоящее время 
насъ не удовлетворяетъ: не даромъ же производилась та большая работа, 
которая сдѣлана по буддійской археологіи и буддизму, пе даромъ накоплены 
въ музеяхъ и частныхъ собраніяхъ громадные матеріалы; все это требуетъ
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планомѣрной обработки и сводки, и главное обработки рукою спеціали­
стовъ. *

Съ этой точки зрѣнія мы и подвергли критикѣ работу г-жи Г е т т и . 
Пусть она не посѣтуетъ на насъ за строгость нашихъ требованій. Мы 
чрезвычайно признательны ей какъ собирательницѣ матеріала —  надо на­
дѣяться, что ея собраніе станетъ достояніемъ одного изъ англійскихъ му­
зеевъ—  но отъ обраб отки  матеріала мы требуемъ большаго, чѣмъ она 
дала. Какъ и она, мы пламенно желаемъ, чтобы западъ лучше понялъ во­
стокъ, но добиться этого можно только чисто научной работой, кропотливой 
и утомительной вслѣдствіе громадности подлежащаго разбору матеріала, а 
главное правильными методами работы, и здѣсь основнымъ элементомъ 
успѣха является восхожденіе къ первоисточникамъ, особенно тамъ, гдѣ, 
какъ въ буддійской иконографіи, работа еще почти только начата и почти 
все еще предстоитъ сдѣлать.

Нс совсѣмъ понятнымъ остается, почему авторъ не воспользовался ря­
домъ цѣнныхъ свѣдѣній и по существу дѣла и по литературѣ самого пред­
мета, заключенныхъ во введеніи къ его труду, составленномъ на основаніи 
и первоисточниковъ и значительно большаго числа пособій. Мы искренно 
сожалѣемъ, что участіе О. Е . Д сн и кер а  въ разбираемой книгѣ не распро­
странилось далѣе введенія (стр. Ы І)— онъ навѣрное направилъ бы автора 
во многомъ другими путями и избавилъ бы его отъ многихъ нареканій, въ 
настоящее время, къ сожалѣнію, справедливыхъ. Сергѣй Ольденбургъ.

4 0 4 . Bulletin of the School of Oriental Studies, Loudon Institution. 
1917. 130 стр. 8°. Цѣна G шиллинговъ.

Бысшая школа востоковѣдѣнія была торжественно открыта въ Лон­
донѣ, въ присутствіи короля Георга, 23 (10) Февраля 1917 г.; церемонія 
открытія описана въ «Bulletin» (стр. 2 3 — 31). Директоромъ школы со­
стоитъ д-ръ Е . D en iso n  R oss; число студентовъ доходило въ іюлѣ 1917 г. 
до 125 (стр. 21). Предполагается впослѣдствіи издавать при школѣ трех- 
мѣсячникъ (quarterly journal), посвященный восточнымъ языкамъ; настоя­
щій «Bulletin» выпущенъ только съ цѣлью знакомить общество съ исторіей 
возникновенія школы (стр. 5— 22) и дать образчики статей будущаго ж ур­
нала. Статей всего шесть, причемъ всѣ относятся частью къ Индіи (нс 
мусульманской), частью къ Дальнему Востоку:

1. А. D. W a le y . P re -T ’ang poetry. Переводъ ряда стихотвореній, 
относящихся ко времени отъ II в. до VI в. по Р . X. и никогда еще, по сло­
вамъ автора статьи, не переводившихся; въ примѣчаніи прибавлено, что
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со времени написанія статьи четыре стихотворенія поэта Тао-чэн’я (Т’ао 
Ск'іеп) появились въ нѣмецкомъ переводѣ.

2. Л. D. W aley . Thirty-eight poems by Po Chu-i. Изъ 38 стихотво­
реній китайскаго поэта Танскаго періода (родился въ 772 , умеръ въ 846 г.) 
до сихъ поръ были извѣстны въ переводѣ только три, причемъ переводъ 
Ф и ц м ай ер а  (Pfizmaier, въ Denkschr. der Kais. Akad. der Wiss. in W ien, 
Bd. XXXVI) крайне неудовлетворителенъ.

3. J .  D. A n d e rso n . The phonetics of the Bengali language.
4 . L. D. B a rn e t t .  An inscription of the reign of Udayaditya (надпись 

1085 или 1086 г. по P . X., неизданная).
5. J . D. A n d e rso n . M etre and accent. Касается индійскихъ нарѣчій, 

главнымъ образомъ бенгальскаго, предмета спеціальныхъ занятій автора.
6. L. G ile s . Notes on the nestorian monument a t Sianfu. О значеніи 

нѣкоторыхъ китайскихъ выраженій, встрѣчающихся въ надписи.
Кромѣ того излагается содержаніе слѣдующихъ прочитанныхъ препо­

давателями школы публичныхъ лекцій:
1. С. О. B lag d e n . Malay. Лекція была посвящена исключительно 

языку малайцевъ. Отмѣчается Фактъ вторженія арабскихъ словъ, продол­
жающагося и теперь, въ связи съ укрѣпленіемъ ислама. Нѣкоторыя изъ 
этихъ заимствованныхъ словъ вполнѣ вошли въ языкъ и подверглись измѣ­
неніямъ въ духѣ малайской Фонетики.

2. L . D. B a rn e t t .  Commercial and political connexions of Ancient 
India with the west. Лекторъ начинаетъ съ IX в. до Р. X. (надпись Салмана­
сара II), доходитъ до V I в. по Р . X. (Козьма Индоплаватель).

3. А. W e rn e r . The language of Southern Rhodesia. Отмѣчается, 
между прочимъ, заимствованіе нѣсколькихъ арабскихъ словъ.

4. А. Y u su f  АН. The importance of Hindustani. Терминомъ «Hindus­
tani» лекторъ объединяетъ языки Urdu (языкъ индійскихъ мусульманъ) 
и Hindi. Кромѣ языка, онъ говоритъ и о литературѣ; нѣкоторыя изъ 
•прежнихъ произведеній, какъ Padmdwat (мистическій трудъ) Меликъ-Му- 
хаммеда Джайси, принадлежитъ, по его мнѣнію, къ «самымъ цѣннымъ 
вкладамъ въ міровую религіозную литературу». Среди произведеній совре­
менной богословской литературы различаются, съ одной стороны, литера­
тура по правовѣрному и мистическому исламу на языках хинди или урду, 
съ другой —  произведенія марсійцевъ (Marsiyas) въ Лакнау (Lucknow), 
«присоединившихъ новую главу къ литературѣ шіитскаго ислама». При­
водятся также данныя о свѣтской литературѣ, поэтической и прозаической. 
Языкомъ урду пользуется на своихъ съѣздахъ все-индійская мусульманская 
лига (All-India Moslem League).
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5. T. W. A rn o ld . The study of Arabic. Отмѣчается Фактъ недостаточ­
наго вниманія, удѣлявшагося англійской наукой изученію ислама и араб­
скаго языка; какъ исключеніе, приводятся имена Л эн а  (Lane) изъ преж­
нихъ ученыхъ (автора извѣстнаго словаря и книги о нравахъ египтянъ) и 
сэра C h a r le s  L y a ll,  «по глубинѣ своихъ познаній въ древне-арабской 
поэзіи превосходящаго любого нѣмецкаго профессора» (стр. 115), изъ совре­
менниковъ. Въ области изученія живыхъ нарѣчій только трудъ W ill  m ore  
о нарѣчіи египтянъ спасаетъ англійскую науку отъ упрека въ совершен­
номъ пренебреженіи этой отраслью востоковѣдѣнія (стр. 116). Высказы­
вается надежда, что изученіе арабскаго языка получитъ болѣе широкое 
распространеніе и что, наконецъ, найдутъ читателей «большія собранія 
арабскихъ книгъ, лежащія нетронутыми на полкахъ многихъ англійскихъ 
библіотекъ» (стр. 120).

Въ концѣ выпуска перепечатано изъ Journal Asiatique (11, V II) сооб­
щеніе голландскаго оріенталиста А. J .  W en si nek  (въ іюлѣ 1916 г.) о 
предположенномъ составленіи указателя къ сборникамъ суннитскихъ преда­
ній, что потребуетъ не менѣе десяти лѣтъ. В. Б.

4 0 5 .  Traugott M ann. Der Islam einst und je tz t. Bielefeld’und Leipzig 
1914. (Monographien zur W eltgeschichte. In Verbindung mit anderen 
herausgegeben von Ed. Heyck. 32). 162 стр. 8°.

«Монографіи по всемірной исторіи» принадлежатъ къ числу нѣмецкихъ 
популярныхъ изданій, разсчитанныхъ на большой сбытъ и предлагаемыхъ 
читающей публикѣ за  удивительно дешевую плату; книга д-ра М анна, за­
ключающая въ себѣ до 166 превосходныхъ иллюстрацій, продается всего 
за 4 марки. Иллюстраціи не только занимаютъ въ книгѣ гораздо больше 
мѣста, чѣмъ текстъ, но не имѣютъ къ нему никакого отношенія и потому 
едва ли принесутъ много пользы читателямъ, не знакомымъ съ литерату­
рой предмета. Такъ въ книгѣ (стр. 40) изображенъ главный минаретъ города 
Самарры, но въ текстѣ нѣтъ ни слова не только объ этой постройкѣ, но 
даже о самомъ городѣ; чтобы узнать, когда и кѣмъ была построена Са- 
марра, какъ долго она существовала, какое значеніе имѣютъ ея развалины 
для изученія мусульманской культуры, читателю книги д-ра М анна необ­
ходимо обратиться къ другимъ книгамъ. Вообще какъ политической, такъ 
и культурной исторіи мусульманскаго міра отводится мало мѣста. З а  не­
избѣжной вступительной главой «Аравія до ислама» (стр. 1— 9) и сра­
внительно подробными главами о Мухаммедѣ (стр. 10— 47) и Коранѣ

Залпова Boot. Отд. Руссь*. Арх. Общ. Т. XXV. 20
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(стр. 4 8 — 78) слѣдуетъ глава «Die Entwicklung in Politik und Religion 
(стр. 7 9 — 109), гдѣ говорится объ омейядахъ, аббасидахъ, Фатимидахъ, 
сельджукахъ, о мусульманской догматикѣ, о сектахъ и мистицизмѣ. Заклю­
чительная глава (стр. 1 1 0 — 150) посвящена новой исторіи ислама; кратко 
говорится о мусульманскихъ государствахъ, сравнительно подробнѣе всего 
о Турціи (стр. 1 14— 130), и о новѣйшихъ религіозныхъ движеніяхъ, до 
бабизма и бехаизма включительно. Нельзя сказать, чтобы читатель полу­
чалъ ясное представленіе объ образованіи и распаденіи халиФата, о центро­
стремительныхъ и центробѣжныхъ стремленіяхъ въ политической и куль­
турной жизни. Приложенная къ книгѣ историческая карта находится въ 
противорѣчіи даже съ текстомъ книги; по картѣ весь Иранъ до Аму­
дарьи и до границы Персіи съ Белуджистаномъ былъ завоеванъ арабами 
еще при Омарѣ; въ текстѣ даже завоеваніе Персеполя справедливо от­
несено уже къ царствовапію Османа (стр. 81).

Въ очень краткомъ библіографическомъ обзорѣ (стр. 153) упоми­
наются, между прочимъ, большой трудъ К аэтан и  и нѣмецкій журналъ 
«Der Islam»; но изъ текста не видно, чтобы авторъ считался съ результа­
тами, достигнутыми въ XX в. исторической критикой, напр., съ трудами 
В е л ь х а у з е н а , Л ам м енса, К аэтан и , Б е к к е р а  и др. Въ общемъ его 
взгляды соотвѣтствуютъ тому уровню, на которомъ находилась наука около 
1890 г., послѣ трудовъ К р е м ер а , Н ельдеке и «Muhammedaniscbe Stu­
d i e s  Го л ьдці эра. Омаръ I все еще запрещаетъ мусульманамъ пріобрѣте­
ніе недвижимой собственности внѣ предѣловъ Аравіи (стр. 81), Омаръ II 
все еще остается Idealersckeinung eines unmfinnlichen Schw£rmers (стр. 86); 
«теократическая» система аббасидовъ все еще противополагается религіоз­
ному равнодушію омейядовъ и господствовавшимъ при нихъ языческимъ 
традиціямъ, и аббасиды въ этомъ смыслѣ изображаются, какъ продолжатели 
стремленій Омара I  (стр. 93); халифъ Насиръ все еще обращается за по­
мощью «около 1200 г.» къ турку (!) Чингизъ-хану (стр. 90); даже Хасанъ 
басрійскій все еще остается, вопреки Табари, сторонникомъ ученія о предо­
предѣленіи (стр. 107). Встрѣчаются ошибки по невниманію; на стр. 112 
во Фразѣ « Іт  Osten batten  die Turkmanen gehaust» вмѣсто «Osten», оче­
видно, надо читать «Western) (рѣчь идетъ о бывшемъ государствѣ Тимура); 
на стр. 113 современная каджарская (или качарская) династія въ Персіи 
названа «кашгарской».

Расходясь въ этомъ со С н укъ -Х ургрон ье, Х артм анном ъ и дру­
гими, авторъ не вѣритъ въ возможность возрожденія государственной и 
культурной жизни мусульманскихъ странъ подъ вліяніемъ европеизаціи и 
связаннаго съ этимъ отдѣленія церкви отъ государства. Ни въ Персіи, ни
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въ Турціи, по его мнѣнію, нѣтъ и не можетъ быть другого связующаго 
звена, кромѣ религіи, шіитской въ Персіи, суннитской въ Турціи (стр. 128). 
Прочная почва для прогресса мусульманскаго міра можетъ быть создана не 
поверхностнымъ (въ другое авторъ, иовидимому, не вѣритъ) усвоеніемъ 
европейской культуры, не возвращеніемъ къ первоначальному исламу (по 
примѣру ваххабитовъ), но только дальнѣйшимъ развитіемъ религіи, т, е. 
дѣятельностью религіозныхъ реформаторовъ (стр. 144 и слѣд.). Изъ новѣй­
шихъ религіозныхъ движеній авторъ возлагаетъ больше всего надеждъ на 
бабизмъ и бехаизмъ; Фактъ разочарованія въ этихъ религіяхъ именно тѣхъ 
европейскихъ ученыхъ, которые имѣли возможность ближе всего съ ними 
ознакомиться (напр. Э. Б роун а), не принимается во вниманіе. По мнѣнію 
рецензента, эти Факты говорятъ противъ мнѣнія автора и заставляютъ по­
лагать,* что и для Востока, какъ для Запада, время религіозныхъ движеній, 
способныхъ возродить къ новой жизни цѣлые народы, отошло въ прошлое.

В. Б.

406 . Die l8lamische Welt, Illustrierte Monatsschrift filr Politik, W irtschaft 
und Kultur. Herausgeber S ch e ich  A b d u l A z iz  S c h a u is c h  und A b d u l 
M a lik  H am sa Bey. Nummer 2. Januar 1917. S. 1— 64. Nummer 3, 
Februar 1917. S. 1— 64. Nummer 4. Marz 1917. S. 193— 2 5 6 l , Num­
mer 5. Mftrz 1917. S. 257— 316.

Ежемѣсячникъ «Die Islamische Welt» былъ основанъ въ Берлинѣ съ 
цѣлью содѣйствовать культурному и экономическому сближенію союзныхъ 
народовъ —  нѣмцевъ и турокъ; эта цѣль особенно ярко выражена въ рѣ­
чахъ, произнесенныхъ во время пріема по случаю выхода въ свѣтъ перваго 
номера — 19 ноября (н. ст.) 1916 г., причемъ турецкій посланникъ Хакки- 
паша говорилъ объ исключительныхъ заслугахъ нѣмецкихъ ученыхъ въ 
дѣлѣ изученія Востока (II, 63). Цѣлями пропаганды объясняется крайне 
низкая подписная цѣна— 9 марокъ въ годъ; журналъ печатался на хоро­
шей бумагѣ, и иллюстраціи удовлетворяютъ всѣмъ требованіямъ. Въ ж ур­
налѣ, кромѣ турецкихъ публицистовъ и литераторовъ, принимали участіе нѣ­
мецкіе, въ томъ числѣ одинъ ученый съ извѣстнымъ именемъ, проФ. M a r t in  
H a r tm a n n , давшій статью о «новой Турціи и ея литературѣ» (III, 2 8 —-32). 
Въ большей части статей приводятся доводы въ пользу культурнаго зна­
ченія ислама, жизнеспособности турецкаго парода и т. п. Не касаясь поли­
тическихъ тенденцій ежемѣсячника (культурныя заслуги мусульманскаго

1 Очевидно, въ первомъ номерѣ было тоже 64 стр. (4 листа); съ № 4 была введена зад­
нимъ числомъ сплошная пагинація за весь годъ,

3 9 *
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міра въ нрошломъ, какъ и заслуги нѣмецкаго оріентализма, не подлежатъ 
спору), можно только выразить сожалѣніе, что его изящной внѣшности мало 
соотвѣтствуетъ содержаніе. Первый издатель журнала, шейхъ Абдулазизъ 
Шауишъ въ статьѣ подъ громкимъ заглавіемъ «Исламъ и культура» (II, 1—5, 
III , 1 — 7) разсказываетъ нѣмецкимъ читателямъ, что основаніе будущей 
«западно-азіатской турецкой имперіи» было положено въ ХУ в, «въ восточ­
ной Азіи», что португальцы уничтожили торговый ф ло тъ  Калькутты, Б у­
хары (!) и Суэца (II, 1), что покровителемъ мусульманской культуры былъ 
«сынъ Батыя и внукъ Чингизъ-хана»; въ Китаѣ мусульманской наукѣ, въ 
лицѣ астронома Джемаль-ад-дина, покровительствовалъ какой то Dschoblei- 
dan, Bruder des Dscholeitu1 (III, 1). Авторы не останавливаются и передъ 
сознательнымъ вымысломъ; такъ выходецъ изъ Россіи, извѣстный А бдур- 
раш идъ  И б р аги м о в ъ 1 2 3, несомнѣнно знакомый съ дѣйствительной жизнью 
русскихъ мусульманъ, увѣряетъ, будто въ Россіи разрѣшенъ только «иска­
лѣченный» Коранъ (У, 280): много стиховъ исключено (ausgemerzt), въ 
томъ числѣ вся глава о священной войнѣ (9-ая сура?).

Изъ статей нѣмецкихъ авторовъ обращаетъ на себя вниманіе статья 
Г . В и д ен б ау ер а  о Багдадѣ (IV, 2 4 2 — 244), гдѣ разсказывается, что 
Харунъ ар-Рашидъ воздвигъ своей любимой женѣ Зубейдѣ «величественный» 
мавзолей, куполъ котораго виденъ до сихъ поръ. Въ дѣйствительности Зу- 
бейда умерла въ 831 г. х .8, т. е. пережила своего супруга на 22 года; зда­
ніе надъ ея мнимой могилой— завѣдомо позднѣйшаго происхожденія и нахо­
дится не тамъ, гдѣ Зубейда была погребена по историческимъ даннымъ4. 
Такую же освѣдомленность обнаруживаетъ F reih. von M ack ay , авторъ 
статьи «Russlands Tataren und Turkmenen» (III, 2 5 — 27); по его словамъ 
крымскій ханъ, разрушившій Золотую Орду, защитилъ Россію отъ смер­
тельной опасности (Todesgefahr).

Въ статьѣ проФ. Х артм ан н а находится едва ли единственное во 
всѣхъ четырехъ номерахъ журнала мѣсто, имѣющее право на вниманіе 
спеціалистовъ: упоминается турецко-арабскій словарь Махмуда Кашгари, 
составленный уже въ 466  г. х., т. е. въ 1073-4  г. по Р . X. (III, 28). Н а­
сколько извѣстно рецензенту, этотъ ранній памятникъ турецкой лексико­
графіи былъ открытъ и изданъ во время войны; русской наукѣ онъ до 
сихъ поръ остается недоступнымъ. В. Б.

1 Трудно было бы узнать здѣсь имена Хубилай-хана и его брата Хулагу (ср. Am. Se- 
d i l l o t  въ Prolog, des tables astronom. d'Oloug-Beg, iatrod., p. 101 и въ Uistoire gen6rale des 
Arabes, II, 37).

2 Ср. о немъ Міръ Ислама 1912 г., стр. 284 и сл., 484.
3 Tabari, Annales, III, 1105.
4 Энцикл. ислами, нѣм. изданіе I, 591.



—  4 5 8  —

M. Tseretheli, Sumerian and Georgian. A Study in Comparative Phi­
lology b y — (отд. OTT. из JEAS, октябрь 1913 [ = с т р .  7 8 3 —8 21] и 
япварь 1914 [ =  П , стр. 1—36]).

Работа М. Ц ер ет ел и  вовсе не такой неподлежащій учету опытъ по 
вопросу о шумирскомъ языкѣ, чтобы отдѣлаться отъ него бѣглыми, крат­
кими, аподиктическими утвержденіями, какъ то мнѣ пришлось сдѣлать не 
только въ грузинскомъ органѣ ежедневной прессы, но и въ научномъ изслѣ­
дованіи, попутно, въ примѣчаніи1.

Я  готовъ извиниться передъ авторомъ, если по неполнотѣ отзыва 
слова мои можно понять въ томъ смыслѣ, что въ окружавшей его западно­
европейской средѣ Ц. работалъ ненаучно и трудъ его не имѣетъ доста­
точнаго значенія въ спеціальной литературѣ не на однихъ лишь западно­
европейскихъ языкахъ. Утвержденіе мое сводилось лишь къ тому, что работа 
Ц. не основана на осознанныхъ началахъ яфетической теории, далека по 
своему подходу отъ лежащихъ въ ея основѣ началъ. Изъ этой оговорки 
не вытекаетъ и то, что Ц. не знакомъ съ моими работами и ничего имъ 
изъ нихъ не усвоено. Наоборотъ, онъ былъ весьма внимательнымъ чтецомъ 
того, что изъ моихъ работъ его достигало, и воспринималъ то, что допуска­
лось его конструкціею, а что лежащее въ основѣ моихъ работъ построеніе 
имъ не раздѣлялось, тому виной, быть можетъ, и то, что печатнаго учеб­
ника теоріи яфетическаго языкознанія не существовало, въ частности не 
существовало изложенія сравнительной яфетическо-семитической Фонетики, 
вообще грамматики, непосредственнымъ же слушателемъ у меня онъ и не 
былъ.

Тѣмъ не менѣе имъ были уловлены весьма важныя частности яфети­
ческаго языкознаиія, какъ, между прочимъ, основы системы яфетическаго 
склоненія съ его многочисленными разновидностями, дававшія возможность 
возстановить склоненіе недошедшихъ до насъ самостоятельно, такъ назы­
ваемыхъ «неизвѣстныхъ» языковъ, и въ неизвѣстномъ языкѣ съ плав­
нымъ г въ падежныхъ окончаніяхъ имъ былъ признанъ шумирскійя. Имъ 
вполнѣ усвоена сугубая падежная Функція окончанія -га: оно— и Д .,и В . па­
дежъ. Болѣе того, онъ вполнѣ отстраняетъ всякую связь, кромѣ случайнаго

1 Н. М арръ, Ах1 2, стр. 9, прим. 1. Грузинская замѣтка была вызвана раньше появив­
шейся на грузинскомъ языкѣ (сборникъ Т ифлисъ 1912, стр. 25—117, съ подписью
автора отъ «1912, 3/16 апрѣля, Гейдельбергъ»): sumeruli da qarduli; здѣсь
имѣется и словарь (стр. 95— 117), но лексической части спеціально я не касаюсь, важно для 
насъ вскрыть методологическую часть. Грузинская замѣтка, составленная па пути вь 
Сванію, была помѣщена въ газетѣ лѣтомъ 1914, и ею не располагаю.

2 Стр. 797: «This unknown language seems to be Sumerian».
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созвучія, падежнаго окончанія этого типа -га съ глаголомъага, хо­
дить *, съ которымъ созвученъ уже неслучайно грузинскій глаголъ г хо­
дить (основа аг-)а. Лишь когда онъ пишетъ о неизвѣстности генезиса суф­
фикса -га, resp. -аг, допуская возможность и его послѣложнаго происхож­
денія, Ц. обнаруживаетъ неясность представленія объ исторій яфетической 
Флексіи, въ частности о роли мѣстоименія въ склоненіи8.

Если въ работѣ Ц. мы не находимъ сознанія и, понятно, признанія 
самой основы яфетическаго языкознанія, родства яфетическихъ языковъ съ 
семитическими, было бы несправедливо искать въ ней, требовать отъ автора 
того расширенія яФетидологическаго кругозора и того видоизмѣненія въ 
смыслѣ уточненія основного положенія о родствѣ яфетическихъ языковъ 
съ семитическими, которые возникали и возникаютъ на дальнѣйшихъ эта­
пахъ развитія яфетическаго языкознанія въ связи съ расширеніемъ круга 
сравниваемыхъ яфетическихъ языковъ, чистыхъ, а затѣмъ и мѣшаныхъ 
яФетическо-аріоевропейскихъ, да и вообще расово-гибридныхъ типовъ.

Повторяю, это не помѣшало Ц. намѣтить цѣлый рядъ дѣйствительно 
родственныхъ явленій и чертъ у шумирскаго языка съ яфетическими, по 
терминологіи Ц. обычно «грузинскими» (хотя бы рѣчь шла о чано-мегрель- 
скихъ, resp. лазо-мегрельскихъ, и даже сванскомъ языкахъ), не помѣшало 
ему сдѣлать рядъ цѣнпыхъ наблюденій надъ шумирскимъ языкомъ, внося­
щихъ его въ одинъ кругъ съ яфетическими, и его, М. Ц еретел и , нельзя 
не признать первымъ достаточно вооруженнымъ матеріальнымъ знаніемъ 
грузинской рѣчи, открывшимъ путь къ реальному лингвистическому ана­
лизу шумирскаго на основѣ родства съ языками, входящими въ кругъ яфе­
тическихъ, дѣйствительнымъ піонеромъ въ этомъ вопросѣ, если и не труд­
номъ по богатству говорящихъ о такомъ родствѣ матеріаловъ, то весьма 
сложномъ и требующемъ весьма осторожнаго обращенія. И тѣмъ болѣе 
требуется указать возможно исчерпывающе тѣ части въ работѣ Ц., въ 
которыхъ перейдены границы такой осторожности, даны несостоятельныя 
разъясненія, и конкретно вскрыть основанія такихъ недоразумѣній, въ 
основѣ вытекающихъ изъ незнакомства съ существомъ яфетическаго язы­
кознанія.

У Ц. пережиточный взглядъ на значеніе именно грузинскаго языка и 
ближайше родственныхъ съ нимъ языковъ сибилянтной вѣтви и въ вопросѣ 
о родствѣ шумирскаго съ яфетическими, когда на самомъ дѣлѣ слой спи- 1 2

1 Стр. 797—798.
2 Ср. ниже, стр. 460.

Стр. 793—794: «Now, whether these case-endings are of postpositional or of prono­
minal origin is quite obscure» (стр. 794).
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рантпаго типа въ шумирскомъ не менѣе значителенъ, чѣмъ слой типа со­
норной вѣтви. Потому то шумирское окончаніе активнаго падежа -ge, какъ 
и лазо-мегрельскаго -qo—>-q, представляющіе собой органическіе падежи, 
Ц. воспринимаетъ какъ послѣлоги (810), patesi-ge, KO&i-qa (*— коОі-qi, resp. 
коді-qe). На самомъ дѣлѣ это падежныя окончанія спирантной вѣтви язы ­
ковъ изъ ряда Р . -g e —»-qc, Д. -ga (абх. ||-ga) —»<ja (удин.). Появленіе Р. 
падежа, а не Д., какъ въ грузинскомъ, въ роли активнаго имѣетъ под­
держку въ другихъ яфетическихъ языкахъ, и -ge представляетъ въ этой 
роли по значенію эквивалентъ халдскаго -ше. Въ освѣщеніи -g e—> -q e ||-q i 
(—>-qa) съ точки зрѣнія ихъ генезиса (810, 812), въ производствѣ этого 
суффикса отъ g a n ||k a r  и kide, Ц. игнорируетъ мѣстоименное происхо­
жденіе яфетическаго склоненія, не говоря о томъ, что, въ погоиѣ за созву­
чіями, garn'1 сторона отожествляется съ garr n <— к агіл дверь. О мѣстоимен­
номъ согласномъ элементѣ g —>q, да и объ образованіи активнаго падежа 
съ его помощью рѣчь будетъ у насъ особо въ грамматикѣ шумирскаго 
я зы к а1. \

У Ц. нѣтъ опредѣленнаго взгляда на мѣсто яфетическихъ языковъ 
среди другихъ семей человѣческой рѣчи и грузинскаго среди яфетическихъ, 
онъ какъ будто не раздѣляетъ безспорнаго для посвященныхъ въ суть 
дѣла родства яфетическихъ съ семитическими9, беря на себя непосильное 
бремя отрицанія трехсогласности яфетическихъ корней, въ частности —  
«чисто грузинскихъ». И потому, когда въ опроверженіе моего положенія 
Ц. утверждаетъ, что «most roots of pure Georgian have not the slightest 
trace left in them of the. supposed earlier triconsonantalism» (815), онъ 
вскрываетъ лишь смѣшиваніе имъ двухъ сторонъ лингвистическаго вопроса 
о семито-яФетическихъ отношеніяхъ: Ц. не различаетъ двухъ научныхъ 
подходовъ къ вопросу, одинъ изъ коихъ съ интересомъ генетическаго или 
вообще динамическаго порядка, другой статическаго. Конечно, о перво­
бытности трехсогласія не можетъ быть и рѣчи, да и въ семитическихъ 
языкахъ болѣе древнимъ представляется двухсогласіе, наиболѣе ярко иллю­
стрируемое, какъ и въ яфетическихъ языкахъ, такъ называемыми «четы- 
рехбуквенными» корнями. И часто даже для утвержденія двухсогласности 
нѣтъ основанія, папр., когда основой числительнаго «одинъ» не только въ 
шипящей группѣ, какъ выясняется Ц. совершенно правильно, &r (II, стр. G), 1 2 * *

1 Шумирское -ge активнаго падежа есть именно то, чего никакъ не хочетъ 
думать Ц., — окончаніе F. падежа (ср. 812: «I do not thiDk that it is identical with the ge 
genitive)

2 Нынѣ мнѣ можно приписывать наличную Формулировку этого родства, отъ которой
Фактически и я отхожу, а никакъ не самую теорію, теорія уже не «моя» (ср. стр. 815 ct
pass.), а всякаго, кто лингвистически осознанно знаетъ илн хочетъ знать грузинскій языкъ.
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но и въ свистящей соотвѣтственно народно -ег (er-і кай-і), и все-таки ста­
тически и въ грузинскомъ, и въ другихъ яфетическихъ языкахъ трехсо- 
гласіе есть норма, какого бы происхожденія не были эти согласные по 
генетической исторіи, хотя бы и Функціональнаго. И, понятно, нельзя, 
исходя изъ противоположной точки зрѣнія вмѣсто Филологическаго анализа

с
производить вивисекцію основъ, и напр. въ г. saql | м. oqor (|| араб. J*J | 
евр. Ь"ІК) первый слогъ sa- считать за префиксъ, а  въ г. si-sql |j м. zi-sqir 
кровь отъ трехсогласнаго корня sql||sqr (сем. «&т»: араб. jU  кровъ) отсѣ­
кать 3-й коренной 1||г, точно это с уф ф и ксъ  (стр. 819). В самомъ грузин­
скомъ егО-і одинъ, и до отсѣченія а, мы имѣемъ двухсогласный корень (гЭ), 
если не считаться съ исторіею, но сравнительной Фонетикой устанавли­
вается его трехсогласіе, обратившееся въ двухсогласіе за потерею слабаго 
начальнаго согласнаго w и др. (wrO), откуда съ одной стороны въ самомъ 
грузинскомъ urO-i (<— ѵегО-і) въ составѣ urOi-er-Oas другъ другу, букв. одинъ 
другому, съ другой —  m art- (ЦѵегО) по шипящей группѣ въ составѣ усвоен­
наго грузинскимъ m art-o одинъ только. Если же прослѣживать генети­
ческую исторію до-исторической эпохи, то сначала надо исчерпать его 
исторію въ состояніи трехсогласности въ отношеніи и звукового состава, и 
семасіологіи: г. егЭ, эквивалентъ сванскаго emqu, какъ послѣднее слово, 
означало «рука», «руки», почему то же слово и въ сванскомъ уешО озна­
чаетъ «десять» (руки съ 10 пальцами), и, конечно, мы не можемъ отка­
заться, что ег-0 одинъ также могъ звучать ешЯ-, resp. wemO || ^ешО, и, слѣ­
довательно, отожествляется не только съ асс. isten || i§tln одинъ, по и евр. 
ягёОеу- въ составѣ составного числительнаго 1 1 — \ ntp# и r n w  'Ъ Щ - 
Что i§ten, да и, слѣдовательно, евр. />а§<деу могутъ быть не семитическими, 
это пока дѣла не мѣняетъ. Вообще соотношенія семитическихъ и яфети­
ческихъ числительныхъ гораздо сложнѣе, чѣмъ это представляетъ себѣ Ц ., 
имѣются въ яфетическихъ языкахъ и двойники сем. j » l  съ сохраненіемъ 
спиранта h въ видѣ нодъемнаго африката q, и до ихъ разъясненія говорить 
о заимствованіяхъ съ той или другой стороны преждевременно, и не только 
преждевременно, но рискованно опредѣлять примитивы - слова путемъ 
простого усѣченія послѣдняго кореннаго -qu-Э 5, inwi-d 7 и т. п. (II, 6), 
не говоря о томъ, что установленіе примитивовъ въ до-историческія эпохи, 
когда онѣ даже правильно опредѣлены, нисколько не ослабляетъ Факта су­
ществованія трехсогласности въ историческій періодъ жизни языка. Ц ., не 
имѣя твердой ЯФетидологической почвы подъ собой, вмѣсто подхода отъ 
Фактовъ и нормъ хорошо извѣстныхъ грузинскаго и родственныхъ съ нимъ 
языковъ беретъ курсъ семитологовъ, исходившихъ изъ теоретически менѣе 
извѣстныхъ, требовавшихъ предварительнаго историческаго освѣщенія
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Фактовъ шумирской рѣчи, поспѣшно разъяснявшихся ими на основѣ, глав­
нымъ образомъ, созвучія1.

Механическія расчлененія безъ учета законовъ сравнительной Фоне­
тики, обоснованной на психологической почвѣ, семасіологической связан­
ности сличаемыхъ комплексовъ, вводитъ Ц. въ рядъ совершенно непріемле­
мыхъ утвержденій, какъ напр., еще анализъ предлога інОа съ возведеніемъ 
его къ составному ше-da, resp. ш е-0а1 2. Бываетъ по той же причине и то, 
что составное слово принимается за простое, когда, напр., o-de-s когда 
(букв. въ какой день) принимается за основу od и суффиксъ -es (II, 29), и 
на этомъ строится отожествленіе съ шмр. udda если\ Болѣе того, съ со­
ставнымъ, да и фиктивно оформленнымъ грузинскимъ o+de-s сближается 
грузинская глагольная основа vid [отъ корня vd || vl<— hvl || svl] и съ послѣд­
нимъ отожествляется составная основа, даже не основа, а оформленный союзъ 
vi-d (II, 33-—34), отложившійся въ грузинскомъ, собственно въ древне­
литературномъ, грузинскомъ союзѣ vi+d-re куда, когда, пока, до тѣхъ поръ, 
а также въ отношеніи мѣста нарѣчіе-предлогъ «до» и т. п. Это, да простится 
мнѣ выраженіе, наиболѣе полно г  ярко выражающее способъ работы,— не­
осознанное извращеніе Фактовъ въ пользу захватившей автора вѣрной 
мысли о родствѣ шумирскаго съ грузинскимъ, и чѣмъ болѣе вѣрной, тѣмъ бо­
лѣе дискредитируемой совершенно ненужнымъ искаженіемъ Фактическаго 
положенія вещей, вообще матеріаловъ, откуда только и можетъ брызнуть 
свѣтъ и въ ширь, и въ глубь основного вопроса. Или еще: составныя отрица­
нія г. а-га (—»а-г), ѵе-га (—>ѵе-г) || м. ч. ѵа-r воспринимаются какъ цѣльныя 
слова и отожествляются съ шмр. Ъага, отрицаніемъ, которое въ свою оче­
редь производится отъ шмр. bar сторона, внѣшняя сторона (II, 31): надо 
отказаться или отъ сопоставленія съ приведенными грузинскими отрица­
ніями, или отъ предлагаемой этимологіи шмр. Ъага, отъ возведенія его 
какъ цѣльнаго слова къ имени сущ. bar, имѣющему въ яфетическихъ язы ­
кахъ совершенно иныя соотвѣтствія также цѣльными словами: tertium  non 
datur, а Ц. предлагаетъ совершенно безспорно разъясненныя грузинскія 
слова, извѣстныя величины, толковать по сомнительному анализу шумир­
скаго слова, и сравнительно, и исторически неизвѣстной лингвистической 
величинѣ, доходя до отожествленія г: ѵег съ первой частью искусственно

1 Мы не останавливаемся здѣсь на объясненіяхъ того же евр. слова ученыхъ, возво­
дившихъ его также къ шумирскому, resp. «аккадскому». Они, какъ то S c b r a d e r , D e-  
l it s c b , H au p t и др., работали безъ знанія не только яфетическаго языкознанія И устанав­
ливаемыхъ имъ звязей и съ шумнрскимъ, а въ другой плоскости и съ семитическими, но и 
безъ знанія грузинскаго.

2 Стр. II, 21—22. Кстати, шЭа-vida значитъ больше* чѣмъ he came down: шда указы­
ваетъ движеніе нс только, пожалуй нс столько, внизъ, сколько внутри, см. ниже, стр. 45G.
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расчленяемаго <per-d-i или gver- d-i сторона и привлекая къ сопоставленію 
съ тѣмъ же отрицаніемъ даже г. g a r-e ||r . kar-i дверь (И, 31— 32), уже 
исключительно па основаніи созвучія.

Сличенія и затѣмъ отожествленія Формъ или словъ у Ц. основаны 
преимущественно, если не исключительно, на созвучіяхъ, часто случайныхъ, 
порой дѣйствительно соблазнительныхъ, цорой преувеличиваемыхъ. Когда 
грузинскій послѣлогъ ші, остатокъ полнаго пипа, получившійся на самой 
послѣдней ступени развитія грузинскаго языка, послѣдовавшей за средне­
вѣковой эпохой, отожествляется съ «мингрело-лазскимъ» -ше, окончаніемъ 
Р . падежа (стр. 796), эквивалентомъ грузинскаго -si, resp. -is, одипаково 
пережитками эпохи возникновенія Флективности въ яфетическихъ языкахъ 
то гдѣ послѣ этого какая либо грань полному произволу въ датировкѣ Фак­
товъ, предѣлъ допущенія анахронизмовъ? Это съ одной стороны. А съ дру­
гой стороны, при шипящемъ ш въ чанскомъ и мегрельскомъ, языкахъ 
шипящей группы, въ языкѣ свистящей группы —  грузинскомъ требуется 
s, что мы и находимъ (-еш || -is со -ше || -si). Это одинъ изъ основныхъ зако­
новъ сравнительной грамматики яфетическихъ, какъ при ш въ свистящей 
группѣ въ шипящей мы первично имѣемъ sk —> zg—*sq (подъ различными 
лишь вліяніями mk—>inq) и ихъ перерожденія, и потому м.-ч. niqa (вм. sqa) 
и той же основы св. i-sga—>i-sqa никакъ не можетъ быть отожествляемо 
ни съ грузинскимъ пи, съ точки зрѣнія и его огласовки, не говоря о позднемъ 
его происхожденіи, ни тѣмъ болѣе съ uiig. Вѣдь законы соотвѣтствія су­
ществуютъ и по огласовкѣ1. Если бы uug дѣйствительно оказалось генети­
чески связаннымъ съ isga, собственно позднѣйшимъ его видомъ *ling—>linqa 
то оно должно было быть признано какъ простое заимствованіе изъ сван­
скаго языка съ продвиженіемъ согласнаго на первое мѣсто —  uug, resp. 
iuig-arnn, какъ mid, другой вульгарный эквивалентъ двойникомъ *i-mda, 
что безъ префикса і налицо; въ грузинскомъ предлогѣ шба- («— uida-) 
внутрь, внизъ и т. п. Но анализъ г. img —  вообще весьма сложное дѣло, 
g въ немъ можетъ быть, если судить по созвучію, и остаткомъ^, корня- 
остатка со значеніемъ «мѣсто», ші-gan «во внутреннемъ мѣстѣ» || erd-gan 
«въ одномъ мѣстѣ», и вторымъ кореннымъ (въ связи съ я ф . шуп||сем. skn 
и т. п.), и повторяю изъ удовольствія получить лишній доводъ въ пользу 
родства шумерскаго съ яфетическими языками, нѣтъ основанія пользоваться 
такими исторически не-доосвѣщенными матеріалами. Самая идея возвести

1 Потому-то для яФетидолога совершенно непостижимо, какъ комплексъ -ши, будь онъ 
или сванскимъ или шумирскимъ, т. с. яфетическимъ, можно сопоставлять съ чано-мегрсль- 
скимъ -ше, тѣмъ болѣе — отожествлять (ц. м.) и въ то же время еще съ мегрельскимъ же 
ша-«і! (см. ниже, стр. 460).



ung къ шумирсКому шаѣ || mag сердце, центръ съ привлеченіемъ-другого 
грузинскаго слова шиа середина встрѣчается съ иной еще связью понятія 
«середины», поскольку рѣчь идетъ о словѣ шиа, особенно же шоѵг-is^ Именно 
«пупъ», «пупокъ» (ср. евр. члЁ), въ значеніи пупа  появляющагося и безъ 3-го 
кореннаго г — tib ( \* ш іЬ , resp. *mub) и т. п. Слѣдовательно, осторожность 
въ пользованіи единичными выхваченными Изъ неразрывной цѣпи Фактовъ, 
звеньями нужна не только сугубая,- но учетверенная, и удесятеренная* 
Даже тожество или кажущееся таковымъ сходство'Звуковыхъ комплексовъ 
не можетъ обезпечивать правильности построяемыхъ на созвучіяхъ поло­
женій, какъ напр. отожествленія шумирскаго падежнаго окончанія -га съ 
шумйрскимъ мѣстоименнымъ префиксомъ: г а -1. Мѣстоименный элементъ 
2-го лица согласный г, извѣстный изъ мегрельскаго, нельзя отожествлять 
съ падежнымъ окончаніемъ по одному созвучію (стр. II, 20). Столь же 
мало считаются съ Фактическимъ положеніемъ утвержденія (стр: 795), 
что— «to Sumerian da evidently corresponds Georgian ad (da) and to 
Sumerian ta the Georgian ablative case-endig i® (-а)». Во-первыхъ, i®a не 
простое падежное окончаніе, а составное изъ, дѣйствительно, окончанія і® и 
мѣстоименнаго нароста, своего рода опредѣлительнаго члена, такъ назы­
ваемаго эмфатическаго гласнаго; въ шм. -ta  мы имѣемъ, по видимости, 
простое падежное окончаніе, т. е. шм. -ta  приходится отожествлять съ -і®, 
и соблазнительность созвучія уже отпадаетъ. Если бы, однако, были реаль­
ныя основанія для признанія въ шм. - ta  одного падежа съ г. -і®, то приш­
лось бы въ параллель г. -і®||(м.-ч., св.) *-е®с/э-®еа, что налицо и въ др.-л. 
арм. - te/i, -ta, признать перемѣіценной разновидностью архетипа -*at, но и 
тогда слѣдовало установить, что шм. а равняется г. і и м.-ч. е. Что ка­
сается г. ad (da), то Ц. бросаетъ въ одну корзину нѣсколько комплексовъ: 
прежде всего, -ad, падежное окончаніе— qalaq-a+d8, иногда, и то лишь по 
аналогіи получающее эмфатическій наростъ а — ad-a, при потерѣ началь­
наго а послѣ гласнаго исхода основы звучащее случайно -d-a, и -da, послѣ­
логъ для —  ‘Oucn-da для насъ, mis-da для него, сочетающееся съ Р. паде­
жомъ и ничего общаго въ цѣломъ не имѣющее съ первымъ ба: падеж­
ное окончаніе ad составное, это гласный характеръ Д. падежа а и послѣ­
логъ d, еще не разъясненный окончательно въ томъ отношеніи, тожде- 1 2 * *

1 Все, что предшествуетъ основѣ, есть префиксъ, что послѣдуетъ за нею, суффиксъ , хотя при наличіи ряда' префиксовъ и суффиксовъ тотъ или другой префиксъ и суффиксъ оказался бы внутри составного слова, точно налицо инфиксъ.
2 О св. -де си. ниже, стр. 460.
8 Лишенное всякаго историческаго обоснованія ризъяснсніс этой Грузинской Форыы

Д . дастъ на стр. 800, 801, 802 и 805.
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ственевъ ли опъ съ упомянутымъ выше послѣлогомъ -da для или отличенъ 
отъ него, хотя и имѣетъ также свою огласовку а, resp. е 11 (-d0/dl || -da) и т. п. 
Наконецъ, есть rda (—> d) || -па падежное окончаніе, да если и послѣлогъ, 
пичего общаго не имѣющее съ двумя разобранными созвучными суффик­
сами. Это окончаніе d a —>d отвѣчаетъ на вопросъ «гдѣ?»: sa-da гдѣ, 
m an-rdan тамъ (близъ 2-го лица) и др. Это -da, а не первое (ср. Ц ., II, 21) 
могло бы быть отожествлено съ шмр. -ta  въ словѣ gnn-k&-na-ta Фразы 
giui-ka-na-ta ba-ta  durun «подъ порталомъ (собств. притолокой) онъ уло­
жилъ». Слѣдовательно послѣ данныхъ разъясненій всѣ сопоставленія помя­
нутыхъ грузинскихъ окончаній съ шумирскими на стр. 800— 808 тре­
буютъ коренного пересмотра и очистки утвердившихся въ нихъ плевелъ. 
И при такомъ обращеніи и эти страницы способны дать матеріалъ или 
толчекъ для углубленной разработки вопроса и помогутъ намѣтить пра­
вильныя отожествленія для окончательнаго утвержденія. Надо только пом­
нить, что вопросъ о родствѣ предполагаетъ не только сходства, но и рас­
хожденія. Шумирскій языкъ не грузинскій, какъ можно думать по ста­
ранію (стр. 28— 29 et pass.) получить тождественные въ нихъ звуковые 
комплексы для однозначущихъ словъ. Наоборотъ, тѣмъ болѣе требуется 
осмотрительности и тѣмъ сильнѣе долженъ быть скепсисъ, успокаиваемый 
лишь обоснованіемъ утвержденія на полнотѣ знанія Фактовъ, чѣмъ болѣе 
соблазнительно созвучіе.

Съ другой стороны, родство не созвучныхъ комплексовъ ускользаетъ 
отъ его вниманія. Потому то, такъ или иначе отожествивъ шумирскіе числи­
тельные 1, 6, 10 съ грузинскими, и тѣ сомнительными пріемами, Ц. 
спѣшитъ заключить (II, стр. 7): «Что касается остальныхъ числительныхъ, 
количественныхъ и порядковыхъ, никакого подобія нельзя отмѣтить въ 
этомъ отношеніи между «шумирской» и грузинской группами языковъ». 
На невхожденіи въ анализъ яфетической морфологіи основано и утвержде­
ніе, будто «грузинскіе, менгрельскіе, лазскіе и сванскіе с уф ф и ксы » «не 
имѣютъ никакихъ аналогій къ шумирскимъ dug, du, da, di» (II, стр. 819).

Объ исторіи языка у Ц. нѣтъ реальнаго представленія: говоря о томъ, 
что «грузинскій глаголъ за много вѣковъ подвергся отличному развитію 
во многихъ отношеніяхъ и во многизь случаяхъ онъ находится въ полномъ 
расхожденіи съ шумирскимъ» (II, 8), Ц. внушаетъ двѣ неразрывно свя­
занныя другъ съ другомъ въ основѣ одинаково неправильныя мысли, отъ 
которыхъ опъ и исходитъ какъ отъ общихъ положеній: это, во-первыхъ, 
то, точно грузинскій оставался грузинскимъ въ теченіе многихъ столѣтій *.

‘ Между прочимъ (11,36): «The almost incredible stability of Georgian-is astonishing 
when we compare it with Armenian or Greek».
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Ц . не чуетъ вовсе, что вопросъ не въ отличномъ развитіи грузинскаго за 
много вѣковъ, а  въ его перерожденіи или перерожденіяхъ въ процессѣ 
скрещенія. Во-вторыхъ это скрещеніе отнюдь не чуждо й шумирскому, шу- 
іррскій, несмотря на всю свою древность отнюдь не представляетъ въ 
какой либо мѣрѣ первобытнаго типа, и въ расхожденіяхъ грузинскаго съ 
шумирскимъ повинна бываетъ далеко не всегда одна грузинская сторона, 
а  также шумирская, поскольку они, эти расхожденія, вытекаютъ не отъ 
дальнѣйшаго во времени развитія первичныхъ данныхъ, а отъ наличія 
природныхъ элементовъ различнаго типа, отложившихся въ нихъ з ъ  про­
цессѣ возникновенія самихъ этихъ языковъ, грузинскаго и шумирскаго, пу­
темъ гибридизаціи и скрещенія. Въ этомъ отношеніи не грузинскій языкъ 
отошелъ отъ шумирскаго, а и шумирскій и грузинскій языки отошли отъ 
своей примитивной природы, и вопросъ особый .еще, насколько- родство 
спеціально грузинскаго съ шумирскимъ болѣе тѣсно въ частяхъ, вскрываю­
щихъ ихъ примитивный природный обликъ, сравнительно съ родствомъ отло­
жившихся въ нихъ по скрещенію также природныхъ или ставшихъ для нихъ 
природными элементовъ.

И Филологическая сторона въ работѣ Ц. не имѣетъ твердой базы: 
ново-грузинскіе матеріалы съ древнелитературными отожествляются безъ 
установленія и историко-литературной перспективы, и мы слышимъ абсо­
лютно несостоятельное утвержденіе, что «ново-грузинскій есть тотъ же 
самый языкъ, чтб древне-грузинскій, съ тѣми же самыми словами и той же 
самой общей грамматической структурой»1. Ц . не отдаетъ себѣ отчета, что 
лингвистически рѣчь идетъ собственно не о древне-грузинскомъ, котораго 
мы непосредственно не знаемъ и который, а priori можно утверждать, 
оказался бы одного общаго грамматическаго строя съ ново-грузинскимъ, а 
о древне-литературномъ языкѣ грузинъ съ его особыми нормами и особымъ 
словаремъ и, понятно, особымъ источникомъ ихъ происхожденія, отнюдь не 
тождественнымъ съ грузинскимъ. Если бы была осознана изслѣдователемъ 
глубокая именно лингвистическая грань между древне-литераіурнымъ гру­
зинскимъ и ново-грузинскимъ языками, то онъ представилъ бы въ ипомъ 
освѣщеніи тотъ Фактъ (стр. 814), что можно сказать equs asm ,elam elm  
600  эламитовъ, но нельзя въ томъ же смыслѣ сказать eqvsasebi elamelebi, 
хотя бы equsasm elamelebi: дѣло тутъ не въ окончаніи ми. числа въ одномъ

1 Стр. 790, см. также 308 («other means to exp ress.... ideas... compared with the 
Sumerian are the most usual and regular in ancient and modern Georgian alike»). О такихъ 
мелочахъ, какъ tavida вм. tarvida (803), mindwrad вм. midvrad (805) и т. п. не стоитъ гово­
рить. Д . съ шмр. mw отожествляетъ лишь по созвучію такую Форму мѣстнаго падежа на -пи 
(стр. 808: Umma-ші), которая завѣдомо получена лишь въ XVIII—XIX вѣкѣ!
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случаѣ -n-і, въ другомъ -eb-i, а въ принадлежности ихъ двумъ языкамъ съ 
различными нормами синтаксиса, съ различной психологіею.

Слѣдуетъ отнести, думается, къ числу корректурныхъ недосмотровъ 
uzges (797) вм. uzgues. Такимъ же lapsus calami хотѣлось бы

признать, когда сравнительно съ mtkems-ida пастухомъ
mtkemsis mier признается позднѣйшимъ (801: «the later»), хотя вообще 

о положеніи дѣла въ древне-литературномъ языкѣ Ц ., повидимому, имѣетъ 
не вполнѣ точное представленіе, отрицая архаичность окончанія -ш  срав­
нительно съ Ьі (стр. 814): лингвистически -eb нисколько не менѣе древнее 
окончаніе, чѣмъ -пі, собственно -п (-і окончаніе Им. падежа, его гласный 
характеръ), наоборотъ, -п представитель сравнительно болѣе новой стадіи 
развитія, чѣмъ -eb, въ Формѣ лингвистически одной съ нимъ эпохи ему бы 
надлежало звучать -еп, что въ кое-какихъ категоріяхъ и появляется, напр., 
въ мѣстоименіи (du-en мы п др.), но въ древне-литературномъ языкѣ грузинъ 
оно —  случайный гость, природно въ немъ гражданствененъ суффиксъ -п, 
постепенно вытѣснявшійся. съ вульгаризаціей) литературной рѣчи, и въ 
этомъ Филологическомъ или историко-литературномъ отношеніи различеніе 
-п (въ Им. падежѣ -пі) какъ архаическаго отъ вульгарнаго -eb (въ Им. 
-ebi) никакъ нельзя признать «абсолютно ни на чемъ не основаннымъ»1; 
съ какимъ то недоразумѣніемъ имѣемъ дѣло, когда d въ грузинскомъ вы­
дается за корень глагола ходить (стр. 798: «the verbal root ^  d =  togo», 
или еще выше: «the Georgian roots ^  d and 6  r  both signify ,,togotc»). Мо­
жетъ быть, не мѣшало бы оговориться, что даже г остатокъ двухсогласнаго 
корня ѵг || ѵі, восходящаго къ трехсогласному *шѵг |[ svl.

О неправильности общаго подхода къ шм. ta  || г. id(a) уже сказано 
(см. выше, стр. 457), но затѣмъ само объясненіе грузинскаго Т. падежа 
-id, resp. эмфатическаго -id-а изъ послѣлога dan (стр. 792) вскрываетъ, 
что авторъ недостаточно знакомъ ни вообще съ природой грузинскаго 
склоненія, ни составомъ органическихъ его падежей, ни съ тѣмъ, что въ 
древне-грузинскомъ не dan, а dana, и перерожденіе даже комплекса dan, 
тѣмъ болѣе —  dana совершенно исключается въ древне-грузинскомъ ж е а.

Д. падежъ на -ш а шипящей группы, используемый какъ и въ гру­
зинскомъ, въ качествѣ направ. безъ послѣлога (|| г. -sa, resp. -а), или съ 
послѣлогомъ -q въ мегрельскомъ -iua-q (ср. г. -a-d), никакъ нельзя возво­
дить, въ его основной части, къ послѣложному, отожествлять же мнимый 1 2

1 814: «this distinction is based upon absolutely no reason».
2 Между тѣмъ это объясненіе Ц. такъ полюбилось, что онъ неоднократно возвра- 

щается къ его изложенію, такъ стр. 805 и др. Съ Эап(а) сопоставляетъ Ц. одновреценцо ц 
шуи. сравнительный суффиксъ ta.
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послѣлогъ -ша, на самомъ дѣлѣ лазо-мегр. падежное окончаніе,1 съ ново- 
грузинскомъ -ни, остаткомъ пипа (ср. стр. 792), значитъ, какъ показано 
уже (стр. 456), игнорировать основной законъ сравнительной Фонетики си­
билянтной вѣтви яфетическихъ языковъ: свист. ш||шип. sk (—> zg —► sq), 
resp. uiqu и т. п. Тв. падежъ на inw въ сванскомъ составной Р. съ 
послѣлогомъ -inw, представляющимъ пережитокъ имени ши рука  (семасіо­
логически ср. въ древне-литературномъ грузинскомъ -ег, resp. -her || -yer 
въ mi-er), и нельзя его воспринимать наравнѣ съ органическими паде­
жами. Ц . сомнѣвается въ томъ, что не подлежитъ давно сомнѣнію —  въ 
мѣстоименномъ происхожденіи грузинскихъ префиксовъ ва-, па- и т. п. 
(820).

Въ яфетическомъ языкознаніи названіе падежей субъектомъ или объ­
ектомъ нисколько не опредѣляетъ падежа морфологически (ср. II, 1 7 ) /такъ 
какъ у ЯФетидовъ субъектомъ можетъ быть, смотря по строю глагола, не 
только Им. ( и \ і ) ,  но и Р. (і || е) и Д. (а || о) надежи. Глагольную основу Ц. 
воспринимаетъ какъ неопред. наклоненіе (to be, to write, to ascribe, to give 
и т. д. I I , 14 сл.), тогда какъ она всегда причастная. Въ префиксахъ гла­
головъ Ц. не различаетъ предложныхъ мѣстоименій (m-о ко мнѣ, т - і  къ 
нему), воспринимаемыхъ какъ нарѣчія —  сюда, туда , и чистыхъ мѣстои­
меній (стр. 18). Ему неизвѣстны аналогичныя выраженія приближенія и 
удаленія дѣйствія или состоянія мѣстоименными префиксами особенно въ 
сванскомъ, гдѣ совершенно не отмѣчена въ этомъ отношеніи роль согласной 
п и 4 (II, 13 — 14), и въ то же время данъ анализъ противоестественнаго 
расчлененія основы вспомогательнаго глагола —  qw a-n, qa-п , a -n  (вм. 
qw -an и т . д., II, 15). Да и въ грузинскомъ языкѣ Ц. имѣетъ неправильное 
представленіе о положеніи вещей въ страд. залогѣ, такъ, напр., ѵ-кеО- 
d-eb-i элементъ пассивности Ц. усматриваетъ въ согласномъ Ъ, и отсюда b 
ему представляется означающимъ и «быть», наравнѣ съ ѵ (II, 24). Тутъ 
выводъ столь же несостоятеленъ, какъ Фактически невѣрно усматриваніе 
пассивнаго элемента въ Ь, когда таковымъ является d, да еще характеръ 
страд. залога і, въ прош. несовершенномъ —  о (|| и). Правда, это —  эле­
менты ученія о грузинскомъ языкѣ, но ученіе то, реально-историческая и 
сравнительная грамматика грузинскаго языка, основано и выработано на 
основѣ родства яфетическихъ языковъ съ семитическими, и при непризна- 
ваніи этого родства, по всей видимости, трудно дойти и до элементарныхъ 
теоретическихъ знаній по грузинскому языку.

Нѣсколько смутилъ меня одинъ пріемъ, повторно допущенный Ц. при 
оспариваніи устанавливавшихся мною положеній по яфетическому склоне­
нію, именно расширенное ихъ толкованіе въ предѣлахъ, не вытекавшихъ
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изъ коихъ Формулировокъ, и затѣмъ естественное онорачиваніе ихъ доведе­
ніемъ до абсурда, такъ, напр., Тв. -іО есть десибилованный представитель 
подъемнаго изъ -is слога -id, какъ въ иіииящей группѣ -еО (со -<0е), resp. 
-е-0 (с/э-Ле) есть подъемъ Р. -ше. И вотъ Ц. пишетъ (804, n- Р. 1: «проФ. 
М а р р ъ  говорить, что Тв. -оо> -іО, лаз. о>д -Ое представляетъ результатъ 
звукового измѣненія Ь ('З) —> соs (ш )—>0 [собственно s ||ш /  й | |і ) —>г)], 
такъ что, слѣдуя этой теоріи, іпумирскій ta, повидимому, долженъ быть 
поставленъ въ связь съ грузинскимъ s, лазо-мегрельскимъ ш, слѣдовательно 
съ шумирскимъ -га!» Это не М арръ , а Ц. отожествляетъ -іЬ съ шум. - t a 1, 
равно съ шум. -га! Ничего подобнаго авторъ настоящихъ строкъ не могъ 
сказать, не только не говорилъ. Съ другой стороны, не всякая Форма, на­
личная въ томъ или иномъ яфетическомъ языкѣ, тѣмъ болѣе въ такомъ 
мѣшаномъ типѣ рѣчи, какъ шумирскій, есть природное для нея достояніе.

Въ заключеніе не могу не повторить, съ чего я началъ. Мое крити­
ческое отношеніе къ работѣ, какъ оно рѣзко ни выражено, отнюдь не 
должно быть учтено какъ отрицаніе ея достоинствъ, особенно же какъ 
отрицаніе полезности ея содержанія, матеріальной части сопоставленій и 
наблюденій статическаго порядка. Въ западно-европейской литературѣ не­
посредственно для вопроса, составляющаго ея тему, это безспорно шагъ 
и значительный шагъ впередъ. Яфетидологъ же въ ней не разъ долженъ 
справляться по многочисленности матеріально правильно сдѣланныхъ сопо­
ставленій и неизбѣжныхъ съ нею встрѣчъ въ лингвистическихъ явленіяхъ, 
и наблюденіяхъ, которыя дѣйствительно входятъ въ кругъ Фактовъ обосно­
ванія принадлежности шумирскаго къ яфетической семьѣ языковъ.

Н. Марръ.

1 Си. выше, стр. 457.
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