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Два чано-мингрельскихъ суффикса въ грузинскомъ и армянскомъ языкахъ.
і.

Суффиксъ происхожденія -ьб -аг въ грузинскомъ языкѣ.Для образованія прилагательныхъ, обозначающихъ происхожденіе по мѣсту, грузинскій языкъ располагаетъ двумя суффиксами: 1) -е і-і. указывающимъ на происхожденіе лицъ, людей и 2 ) --дбо -u n , выражаю­щимъ происхожденіе безличныхъ1 существъ (т. е. животныхъ) и неодуше­вленныхъ предметовъ2. Послѣдній суффиксъ имѣетъ еще разновидность которая появляется лишь тогда, когда слово, отъ котораго про­изводится прилагательное, содержитъ въ% себѣ плавный звукъ 6  г: грузин­скій языкъ, не терпящій двухъ <3 г въ одномъ словѣ, обращаетъ, при ко­ренномъ (о г, суффиксальный 6  г въ с* 1. Поэтому имѣемъ: kaq -el-i
■ кахетинецъ и kaq-ur-i кахетинскій  (напр., eogoGm. кахетин­
ское вино), qalaq-el-i горожанинъ (вообще, а въ частности тифли­
сецъ) и qalaq-ur-i городской (напр., образъ жизни), so-<pl-el-i сельчанинъ и socpl-ur-i сельскій (напр., обычай, одежда ит. п.), сд'Эьддвс®» <ршаѵ-е1-і пиіавецъ и (дЗь-дбо фша-ur-i (<ош аѵ-иг-і) пшав- 
скій  (паир., од'Зь-д̂ о Vo<)g)(<)<5& пгиавская пѣсня) или же (при коренномъ <ч): с̂о-^о& im er-el-i gogia Гдгія (Георгій) изъ Имерет іи  и im er-ul-i kilo имеретинскій говоръ, m egr-el-i qali мин­
грелка и ^05^ 7)2̂ ° ogbQfe m egr-ul-i <pa{)qa мингрельская хиж ина.

1 Имена первой категоріи, т. е. имена разумныхъ или одаренныхъ словомъ сущ ествъ  
будутъ здѣсь называться, для краткости, яличными», а второй, т. е. имена неразумныхъ, 

•безсловесныхъ существъ и неодушевленныхъ предметовъ —  «безличными».
2 Е сть, впрочемъ, нѣкоторыя діалектическія отклоненія іі въ ту и въ другую сто­

рону, т. е. случаи, когда el-і относится н къ «безличнымъ» именамъ, а - ^ о  ur-і къ «лич­
нымъ».



— 866 —Такого строгаго различія въ образованіи прилагательныхъ мѣстопро- іЛхожденія для «личныхъ» и «безличныхъ» именъ не находимъ ни въ мингрель­скомъ, ни, въ особенности, въ чанскомъ. Въ послѣднемъ нарѣчіи образуемое- суффиксомъ -u r-i resp. -ог-і прилагательное можетъ согласо­ваться какъ съ «личными», такъ и съ «безличными» именами1. Въ мин­грельскомъ также обычнымъ суффиксомъ, образующимъ прилагательныя* мѣстонроисхожденія обѣихъ категорій именъ, служитъ тотъ же - ^ о  -u r-i, переходящій, при коренномъ & г , въ -u l-i, паир., zugid-ur-i зугдидецо, зугдидскт , senak-ur-i сеиакецъ, сенакскій, Ъ п б -(УЭ̂ ч° qorg-ul і хоргіецъ, хоргійскііі и т. п .2. Однако, паряду съ этимъ суффиксомъ, однозвучнымъ съ грузинскимъ -7)60 -ur-i resp. “7)£»о -u l-1, ВЪ мингрельскомъ находимъ еще с у ф ф и к с ъ  -а г-і, который является точ­нымъ эквивалентомъ грузинскаго -e l- і 3. Этотъ суффиксъ, такъ жекакъ и его грузинское соотвѣтствіе, образуетъ прилагательныя, согла- суемыя лишь съ «личными» именами. Имѣя разновидность -*s»o -a l- і , по­являющуюся въ тѣхъ же Фонетическихъ условіяхъ, какъ и -u l-i, на­званный суффиксъ (-ь<оо -ar-і) употребляется вь единственномъ числѣ, образуемыхъ имъ именъ крайне рѣдко, напр., 5 *3037)^0 girpu-ar-i г у -  
пуецъу g g p v G ^ o 4 tkond-ar-i епископъ, [букв. чкондидскій (еписконъ)= груз. tkondid-el-i; срв. ниже н m arg-а і-і мингрелецъ. Обычно же онъ появляется при образованіи мнозк. числа отъ прилагательныхъ мѣстопроисхожденія. Такъ, напр., УС<Ь<У)сдо band- аг-е<р-і бандзійцы (отъ ед. * У 6сЬб>о *band-ar-i баидзіеиъ), $о(УЭ^ь(^одс» domac-ar-e(p-i доіиайцы (отъ ед. *doiuac-ar-i douiaetw), % р^одоь^сдо zugid-ar-e^i зугдидгщ (отъ ед. *zugid-ar-i зугди~
децъ), кдіэь^дсдо senak-ar-e<p і сенат ы  (отъ ед. *kjGs^6)o *senak-ar-i 
сеиакецъ), onto^»-ar-e^-i онтопцы (отъ ед. n o -G ^ w ^ o ) ,.s^P>kg(b6 jcigo leaqum-ar-e^p-i лечхумцы (отъ ед.martvil-ar-e<p-i мартвилъцы (отъ ед. taladid-ar-ecp-і чаладидцы (отъ ед. bard-al-ecpi ж ит ели
Варды  (отъ ед. *bard-al-i бардецъ), уьР>к|]<чЬ£9̂ о ta{)qur-al-e<p-i
цачхурцы  (отъ ед. *^Р>Ь-д<3^о *taaqur-al-i цачхурецъ), dvar-al--еср-і джварцы (отъ ед. *dvar-al-i доісварсцъ), oG G W ^ jo go  щ -

1 Н . М а р р ъ . Грамматика чанскаго (лазскаго) языка [=М атеріалы  по яфетическому- 
языкознанію, II] , § 116, j .

2 I . К и п ш и д з е . Грамматика мингрельскаго (инерскаго) языка [ = М а т . по я ф с т . язы­
кознанію, V II] , § 127, в, 1.

3 «Суффиксъ при картскомъ -еі въ т.-кайнскихъ долженъ гласить -аг», Н . М а р р ъ ,  
Яфетическія названія деревьевъ и растеній (И А Н , 1915 г., стр. 778).

4 I. К и п ш и д з е , ц. с ., стр. 395Ь (з. ѵ. ^ L ) ;  А . С т а р ч е в с к ій , Кавказскій толмачъ. 
(СП б. 1891). стр. 79а, гдѣ, впрочемъ, стоитъ «чкіюнидари».



367 —flqir-al-eo-i Инчхирцы  (отъ ед. * о6ВѢо<чі29о), W ^ s^ g o g o  qorg-al-e<pi x o -  
ргійцы  (отъ ед. *Ьр).^ь^о) и т. п. Но въ единственномъ числѣ суффиксъ •ь(чо -a r-i, resp. -а і-і уже вытѣсненъ суффиксомъ - ^ о  -иг-і resp. -u l-i, а потому вмѣсто ожидаемыхъ Формъ оіС<Ыо, ^«мЬ ^ о, ^-g^o^sfoo,І/дСьдЬбю, o.G(*)<*).ogb(oo, £9дВѴд<Ь(чо, 9і<о^до£9Ь(чо, ‘Кгс^Ь^о^Мчо, ^г(ч(^Ь^о, îRIj-g- 
б>Ь<̂о) ĵgŜ bŝ o, oGPdjofoSgso, П T . П. НМѢвМЪ! bsGd-gCoo ЬаПСІ-ІІГ-І, soco.-'Эьрсоо doiuae-ur-i, zugid-ur-i, senak-ur-i, co-G^m-^-g^o
0nt0(p-ur-l, С9дВЬ-д9-д(чо leflqum-Ur-l, <Ь(офдо^-д6о martVll-ІІГ-І, g s c ^ o ^ -дбю 
taladid-ur-i, bard-ul-i, ^ВЬ-д^д^о ta&qur-ul-i ^з^-дс?0 dvar-ul-i,
oGBW(o*ĝ o lii'Oqir-uIi, W^'gcoo qorg-ul-i и т. и.1. Болѣе того, сдѣлана даже 
попытка удержать суффиксъ -д^о -ur-i resp. - ^ 0  -ul-i и при образованіи 
множ, числа: отъ ед. kitu-ur-i киц іецъ  мн. ч. о°Уи7)̂ і)вЭ0 krtu-ur-
е<р-і к и ц ій ц ы , отъ ед. sarqin-ul-i са р хи н ец ъ  мн. fo^lsoGco.^gogo
sarqm-ol-ê p-i ( с sarqin-ul-e<p-i) с а р х и н ц ы 2.Разсмотрѣнный чано-мингрельскій с у ф ф и к с ъ  -*<чо  -ar-і, который успѣлъ исчезнуть въ чанскомъ и находится на пути къ исчезновенію въ мин­грельскомъ, встрѣчаемъ въ словахъ, находящихся въ грузинскомъ на пра­вахъ заимствованныхъ. Прежде всего, этотъ суффиксъ встрѣчаемъ въ та­кихъ хорошо извѣстныхъ этническихъ терминахъ, какъ1. о-^о'Эьбо odiui-ar-i одашецъ (мингрелецъ)3 и2. к<*>.<)Ьошьбю somqi6-ar-i житель Сомхит 'а  (армянинъ).Затѣмъ, онъ встрѣчается въ такихъ словахъ, какъ3. w-So^ moo o p iz-ar-i4 опизецъ (А . Ц а г а р е л и , С в ѣ д ѣ н ія . . . .  I I ,4 1 ,іб  [ =  Памятники груз. старины въ св. Землѣ и на Синаѣ, 

1 8 3 , 15]; Опизская Сигель [1/ф<5>аэддг9е>к kodgg^gGo I I ,  2-5], гдѣ это слово встрѣчается 7 разъ; йд-|ь р>Зо(Ььб&о: од. ^ь.дь-to U go g^ o , 3^ °^ окфрьбюЬ, с)д<*>.(од, 648).4 . (П.С’ огюкь^о ОІ-0-lS-ar-l О.іътисець («&9ьЬьІ5$̂ окр».Ъь1/г> co-ŝ coo-Ѵі^окьЬ» въ то время, когда настоятелемъ былъ Георгій олъти-

1 См. 1. К и п ш и д з е , ц. с., §§ 20,127, s, і , равно какъ стихотвореніе З.^а*с 4
(стр. 122) и слова: іАЗ*, <Ь'эд° а̂і < ■ . * . ^̂ ІПія̂ Зо, ‘JkS ĵjô oo, УкС*Ь^С^о, Ьр.(чч̂ ,

2 I. К и п ш и д з е , ц,. с ., § 20.
3 Въ самомъ мингрельскомъ это безспорно мингрельское слово (Н. М а р р ъ , Исторія

термина «абхазъ», И А Н , 1912, стр. 701) сохраняетъ свой префиксъ -і£ -аг,— если не считать 
Производной отъ него Фамиліи Одмиаріа,—только во множественномъ числѣ:
odiui-ar-e<p-i одишцы (при едннств. odmi-ur-i одигиецг!)] I. К и п ш и д з е , ц. с ., в. ѵ.

4 Встрѣчается и чисто грузинская Форма opiz-el-r. Г . М е р ч у л ъ . Ж итіе Гри­
горія Хандзтійскаго (изд. II. М а р р а  =  Т Р , У ІІ), гл. II,г».



сецъ\ бо>с»).(эо1/ oggfooob 1074 Ьдс^ві^дбю, i£)b3g-
lom , стр. 175,13-14).5. доЪодібо viqik-ar-i вихикецъ (Н . М а р р ъ , Объ армянской иллю- стрированнной рукописи изъ халкедонитской среды, И А Н  1911, стр. 1298).Сюда же относится и .<3. сІфЪддымо m -tb-ev-ar-i, титулъ тбетскихъ епископовъ (напр., Ѵфд- cg sG ^ ^ jg b ^ o ^ o 'l/^ co .lfo : Г .  М е р ч у л ъ , Ж итіе Григорія Хандз- тійскаго (изд. Н . М а р р а  =  Т Р  "VII), гл. 49,15; о«.дьБд ЯфЬдді.бэо
g3ol/goo.3p>.lfo: 3. oG^rof^pj-ggS, dgggo-^S^oo'g^o Wkgg^og^pv SpvgSioi

[ Т и ф л и с ъ , 1913], стр. 3*tp, fit j , c m , ш чр, *qfr, іh y ,  іЩ ,  іЩ і ,  IЬчпчр) срв. выше ggeo-G^itfo).Особаго обсужденія требуетъ появленіе въ послѣднемъ словѣ префикса <) m и суффикса gg еѵ. Относительно перваго изъ нихъ нужно сказать, что онъ или усвоенъ грузинскимъ прямо изъ чано-мингрельскаго, или же развитъ впослѣдствіи на грузинской почвѣ. Если первое предположеніе вѣрно и на­званный префиксъ чано-миигрельскаго происхожденія, то можно указать на одинъ примѣръ появленія этого префикса въ аналогичномъ случаѣ: это м.
5 ^ 0  m -arg-al-i мингрелецъ. Но если префиксъ развитъ впослѣдствіи, по заимствованіи слова, самимъ грузинскимъ, то параллелей изъ послѣдняго языка можно указать гораздо больше: 36е>дд^о m -rov-el-i руисецъ, З^эдд^д^о m -at- kuer-el-i amijepeuz (ацкурецъ), Зьб^детд^о m-argue-0-el-j (или ^ б ^ д ^ о )  aP~ 
гуетецо% ^ д ^ д с ™  m -egr-el-i мингрелецъ, ^д^Зфд^о m -egiipt-el-i египтянинъ и т. п. Что же касается суффикса мн. числа-дд еѵ, двойника -дшвг) (въфЪдшо tb-eO-i), то онъ показываетъ, что ф ^ дооо tb-e-O-i является Формою, смѣнившею болѣе древнюю, заключавшую въ себѣ губной показатель множественности. Нельзя, однако, сказать опредѣленно, называлась ли мѣстность раньше 
ф о д д о  tb-ev-i, какъ указываетъ на то производное Э ф ^ д д * ^ 0 m -tb-ev-ar-i, или немного иначе (примѣрно ф ^ дсдо tb-еФ-і или ^ д ^ о  tb-eb-i), ибо мы должны считаться съ возможностью Фонетическаго вліянія коренного губ­ного (о  Ь) на суффиксальный (од ф или о Ь). Но если этого вліянія нѣтъ на­лицо, и губной д ѵ въ суффиксѣ -дд -еѵ является первоначальнымъ (что всего вѣроятнѣе), то его надо поставить рядомъ съ суффиксами -во (=-£-*- ew) и -/•*- iw , находимыми въ названіяхъ чано-мингрельскихъ племенъ, со­хранившихся въ греческой и древне-армянской географической литературѣ: ’Еуракху] (откуда арм. egr-ew -ik-i) Е герія— М ит рел ія ,tan-iw  чаны и laz-iw  лазы1.

1 Н . М а р р ъ , К ъ  вопросу о положеніи абхазскаго языка среди яфетическихъ (М Я Я  
V), стр. 17.



- 3 6 9 -ГеограФическіе пункты oSc/bs o-piz-a, со-^ оіоѴо о-Ю-is-i Олътисъ (Ольты) и *фѴ)до *tb-ev-i Тбевъ (позднѣе tb-e-0-і Тбетъ), отъ кото­рыхъ' произведены прилагательныя оо.ЗоЯіьб'ю opizar-i опизецъ, p>g9<»ofo6o 
ъ\Ш-ъх~\олътисецъ и ЗфЪддібп m -tb-ev-ar-i (*тбевецъ) тбетецъ, находятся въ области Тао и Кларджіи. Къ тому же району тяготѣетъ и *з°Ъ°з° viqik-i 
Вихшсъ, откуда произведено viqik-ar-i вихикецъ. Все это мѣста,гдѣ, какъ уже выяснено академикомъ Н . Я . М а р р о м ъ 1, коренное населе­ніе составляло раньше чапо-мингрельское племя, подвергшееся одно время арменизаціи, затѣмъ грузинизаціи и, наконецъ, отуреченію. Одно изъ этихъ географическихъ названій, именно <*>5о%  o-piz-a даже является, по своей Формѣ, чистымъ чано-мингрельскимъ словомъ2; да и въ с^ш око o-lOis-i легко видѣть чано-мингрельскую Форму, принаровленную къ грузинскому ироизношенію (конечный Ь s вмѣсто ожидаемаго 'Э ш).• Въ  заключеніе замѣтимъ, кстати, что чано-мингрельскій с у ф ф и к с ъ  -ьб  -аг встрѣчается не въ одномъ грузинскомъ языкѣ: онъ всплываетъ еще въ одномъ этническо-географическомъ терминѣ, сохранившемся въ греческой и армянской географической литературѣ: это греч. Гсоу-ар-т^у) =  арм. %пи- 
Ч-шрр gug-ar-q Гугары , букв. гугцы или, судя по греческой огласовкѣ, 
гогцы3. Историческія данныя о географическомъ положеніи области Г у га - ріи или Гогарены въ сферѣ распространенія и вліянія чано-мингрельскаго языка говорятъ лишь въ пользу предлагаемаго нами толкованія этого тер­мина 4.

I I .
Глагольный суффиксъ - Пі̂ іГ - urn въ сѣверо-армянскихъ нарѣчіяхъ и говорахъ.КлассиФицирзтя нарѣчія и говоры армянскаго языка, Х р . А д ж а р я н ъ  счелъ самымъ удобнымъ положить въ основу группировокъ одно морфоло­гическое явленіе: способъ образованія изъявительнаго наклоненія настоя­щаго времени5. И вполнѣ основательно: въ области морфологіи это едва ли

1 М о р ч у л ъ , Ж итіе Григорія Хандзтійскаго, ( =  T P  V II), стр. III .
2 Этимологію см. Н . М а р р ъ , ц. с. (ТР У II), стр. X X II .
3 А . П а т к а н о в ъ , Армянская географія V II  вѣка, стр. 20 (русск. перев., стр. 52): 

Н . А д о н ц ъ , Арменія въ эпоху Юстиніана ( = Т Р  XI), стр. 26, 222;
((№sH*“ 1913), 59. ^

4 Ср ., впрочемъ, Ы. М а р р ъ , Грамматика чанскаго (лазскаго) языка (М Я Я , И),
стр. X X I , гдѣ этотъ суффиксъ объясняется, какъ сванскій показатель множественности. 
Кстати, и въ taqvind-ar-ecp-i чаквинджцы слогъ -.■ /> -аг представляетъ собою не
сванскій суффиксъ множ, числа (см. рецензію II. М а р р а  на Грамматику мингрельскаго 
языка I . К и п ш и д з е : ЗВ О  X X I I I , стр. 212), а мингрельскій суффиксъ происхожденія.

5 II . A d ja r ia n . Classification des dialectes агтёпіепэ (Bibliotheque de l’Ecole des Hautes 
Etudes. Sc. hist, ct philol. 173-ieme fasc.). Paris 1909.
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не самый важный и характерный пунктъ, въ которомъ больше всего р асхо­дятся армянскіе діалекты, образую щ іе двѣ главныхъ группы , сѣверную и ю ж н у ю 1 2. Р асхож деніе вызвано съ одной стороны тѣмъ, что одпѣ и тѣ ж е Формы, съ тою илп иною діалектическою окраскою , использованы различно; такъ , н апр., Формы, сл уж а щ ія  въ ю ж н ы хъ  говорахъ изъявительнымъ н а- клонепіемъ н астоящ аго, въ сѣверныхъ говорахъ исполняютъ Функціи буду­щаго* времени. С ъ  другой стороны , въ обѣихъ группахъ  имѣются особыя образованія. К ъ  числу этихъ-то особы хъ образованій, не имѣющихъ парал­лелей въ говорахъ другой гр у п п ы , относится глагольный с у ф ф и к с ъ  -nutP -urn, наличный въ однихъ только сѣверо-армянскихъ нарѣчіяхъ и говорахъ.
С у ф ф и к с ъ , о которомъ идетъ рѣчь, служитъ для образованія темы на­стоящаго времени (изъявительнаго наклоненія), равно какъ и прошедшаго несовершеннаго. Спряженіе же происходитъ съ помощью вспомогательнаго глагола. Такъ, н апр.3 * * * *, m unuJ' /лГ as-um em говорю (шипи,/'bu  as-um es го­

воришь, шипи,Г Ь as-um е говоритъ и т. д.); u/.f,nuJ' h j '  sir-um em люблюr 
цЬпиіГ ЬіГ gn-um em ухооку , пицп^іГ ІлГ uz-um em хочу , или (прош. нес.) 
шит-іГ ^/. as-um ёі я говорилъ, и[,(,пиіГ £/. sir-urn ёі я любилъ, q ln u J'  4У» gn-um ёі я у хо д гт , Пиі^Пі-іГ £/» uz-um ёі я хотѣлъ и т. п. Въ другихъ вре­менахъ и наклоненіяхъ этого суффикса нѣтъ.Объяснить происхожденіе нашего суффикса пытались нѣкоторые из­слѣдователи армянскаго языка, по попытки ихъ не привели къ положитель­нымъ результатамъ, такъ какъ подходили къ нему съ индо-европейской точки зрѣнія8; между тѣмъ, въ этомъ суффиксѣ нѣтъ ничего индо-европей­скаго, —  ключъ къ пониманію его даютъ языки: грузинскій, чапо-мип- грельскій и сванскій.Въ этихъ языкахъ времена первой группы (паст., прош. нес., ж ела-

1 Обозначеніе группъ терминами «сѣверная» и «южная» (вм. менѣе точныхъ «во­
сточная» и «западная» или «русско-армянская» п «турецко-армянская») предложено акаде-' 
міікомъ Н . Я. М а р р о м ъ : Кавказскій культурный міръ и Арменія (отд. отт. изъ Ж М Н ІІр  за 
1915 г.), стр. 37.

2 Привожу литературныя Формы русскихъ армянъ.
3 І іа т к а н о в ъ  (Изслѣдованіе о діалектахъ армянскаго языка. 1869 г., стр. 16),

вслѣдъ за P c t e r m a n n ’ oM'b (Uebcr den Dialect der Armenier von Tiflia, Berlin 1867, стр. 76),.
предполагалъ, что глагольный суффиксъ •»*«/’ -um есть не что иное, какъ окончаніе мѣст­
наго падежа. Т о м с о н ъ  (Историческая грамматика современнаго армянскаго языка города 
ТііФлиса, С.-ІІбургъ 1890) по этому поводу основательно замѣчаетъ (§ 409): «Конечно, всѣ
наши предположенія о происхожденіи этой Формы останутся болѣе или менѣе гадательными»,, 
но самъ дѣлаетъ, нѣсколькими строками ниже, болѣе рискованную догадку: «впрочемъ, я не 
нахожу препятствій для объясненія ти ф . ум [-шп] изъ индо-европейскаго суффикса -т о -, обра­
зующаго причастія наст. времени въ слав. и лит. языкахъ: нес-о-мъ, вез-о-мъ, vez-a-mas.......
То обстоятельство, что индо-европейскій суффиксъ то имѣетъ обыкновенно значеніе страда­
тельнаго залога, не можетъ, конечно, служить препятствіемъ при нашемъ объясненіи» 
(стр. 231).



тельное) образуются посредствомъ разныхъ суффиксовъ, однимъ изъ кото­рыхъ (и наиболѣе распространеннымъ въ первичныхъ, коренныхъ глаго­лахъ) являются: грузинскій -*9 -am , чано-мингрельскій -о.9 - о т  и сванскій -j9  е т . Въ грузинскомъ префиксъ -»9 -am чередуется съ -*3 -аѵ, который получилъ литературное преобладаніе, въ то время какъ -s9 -am снизошелъ на степеиь діалектической разновидности, какъ, напр., v-kl*av уби­
ваю (діал. з ^ ь 9  v-kl-am ), 3 ^ * 3  v-qed-av вижу (діал. зк)^9 v-qed-am ), и т. п. Впрочемъ, въ нѣкоторыхъ случаяхъ въ литературномъ языкѣ имѣемъ и -*9: glrtpS v-su-am пью, з^,ь9 v-dg-am  ставлю, v-a-b-am  привязываю и др. Точное чано-мингрельское соотвѣтствіе этого груз. суффикса, при сван­скомъ -(‘)9 (напр., 3̂5^9  q-y-a-b-em  привязываю), было бы -о 9  о т , чего, однако, пе находимъ ни въ чанскомъ, ни въ мингрельскомъ. Н е находимъ потому, что чано-мингрельское о, находясь въ непосредственной близости съ губнымъ звукомъ, въ особенности съ 9 т ,  имѣетъ тендепцію, какъ это указывалось въ лингвистическихъ изслѣдованіяхъ Н . Я .  М а р р а 1 2, пе­реходить въ 7) и [классическимъ примѣромъ можетъ служить ч.-м. 9-д9 »)^о mumul-i (<*9е>9р>§^о momol-i) пѣтухъ при груз. 9ь9*^о maraal-і] . Поэтому тема настоящаго времени, напримѣръ, отъ основы «§*6 писать въ чан­скомъ будетъ Js<4-nj9 tar-u m 3: ^ ^ ^ 9  b-tar-um  я п и ш у, ^^*д9 tar-um  ты 
пишешь, Js(4-rj91f tar-um -s онъ пишетъ и т. д. П рош .несов.: b-tar-um-ti я писалъ, tar-um -ti ты писалъ, $ ^ 7̂ 5 7 ) tar-um -tu онъ писалъи т. д.3. Мингрельскій въ своемъ развитіи пошелъ дальше и обратилъ губное 9 m въ носовое G п, такъ что получилась Форма -7)6 -un ($ ь б ^  tar-un), которая имѣетъ еще діалектическую разновидность -36 -эп ( J^ g G  tar-эп)4: - $ ^ 7)^  p-tar-un-q или gjjj^ijG-] ѵ-tar-un-q (такъ въ севанскомъ говорѣ, а въ самур- закано-зугдидскомъ говорѣ —  b-tar-an-q) я пиш у, $ ^ 7^  tar-uu-q(M Z tar-ou-q) ты пишешь, - д б Ѵ  ta r-u n -s(M Z  tar-ѳп-З) он<>
пишетъ и т. д. Прош, несоверш.: S Jb ^ G ^ o  p-tar-un-di или з $ ^ 7) Ц °  v -tar- un-di (M Z ^jj^gGgo b-tar-on-di) я писалъ, Jb 6^G^o tar-uu-di (M Z tar-эп-di) ты писалъ, ^^т)Цт) tar-un-du (M Z JbtogG^g tar-on-do) онъ писалъ и т. д. Во вторыхъ же временахъ, т. е. въ аористѣ и производныхъ отъ него* чано-мингрсльскій, равно какъ грузинскій и сванскій, обходятся безъ выше­упомянутыхъ суффиксовъ.

1 См., наор.: Изъ поѣздокъ въ Сванію (ХВ I I ,  1S), а также: Яфетическое происхожде­
ніе абхазскихъ терминовъ родства (И А Н  1912, 423).

2 Діалектическая разновидность съ суфф. -u? представляетъ собою парал­
лель къ груз. -аѵ.

3 Н . М а р р ъ , Граым. чанскаго (лазскаго) языка, §§ 69, 81, 84.
4 I . К и п ш и д з е , Грамм. мингрельскаго (нверскаго) языка, §§ 65, А , а, 71, 73, b и та­

блица V III  (стр. 062— 063).



Одной этой голой справки достаточно, я думаю, для того, чтобы Функцію глагольнаго суффикса -п ч Г  -um въ сѣверо-армянскихъ нарѣчіяхъ и говорахъ признать идентичною съ Функціею груз. -am , чано-мингр. 
{*.<4$ * -o m > ) -um ( > - ^  -ип>-з(і on) и сван. - е т . Болѣе того, ар­мянскій суффиксъ - лсіГ  -um не только примыкаетъ къ чано-м. -um, но составляетъ вмѣстѣ съ нимъ одну и ту же величину. Это едва ли можетъ подлежать сомнѣнію послѣ ряда новѣйшихъ лингвистическихъ изслѣдованій академика Н . Я .  М а р р а  объ армянскомъ языкѣ1. Остается открытымъ лишь вопросъ: является ли сѣверо-армянскій глагольный суффиксъ -«*-«/' -um  простымъ заимствованіемъ изъ чано-мингрельскаго языка пли дѣло имѣемъ съ болѣе сложнымъ явленіемъ?Нашъ суффиксъ связывали2 съ «окончаніемъ мѣстнаго падежа»,звуча­щимъ также -"«-іГ  -um и наличнымъ въ той же сѣверной группѣ армян­скихъ нарѣчій н говоровъ. Но совпаденіе здѣсь случайное, ибо окончаніе -ні_.Г -um , образующее какъ бы особый мѣстный падежъ, разлагается на -u + m , изъ которыхъ первое (и) представляетъ собою одно изъ окончаній Род.-Д ат. пад., а второе (т) есть остатокъ послѣ лога met] среди3. Такъ, напр., qalaq-um {въ городѣ) <  *qalaqu med
{среди города, въ городѣ\ срв. ново-груз. qalaq-ш і въ городѣ <  >)ь-qalaq-sa uima). Такимъ образомъ, особаго мѣстнаго падежа не существуетъ, въ сущности говоря, не только въ древнелитературномъ языкѣ Арменіи, равно какъ и въ южной группѣ говоровъ, но также и въ сѣверо-армянскихъ нарѣчіяхъ и говорахъ.

А. Шанидзе.

1 См. его статьи: 1) К ъ вопросу о ближ. сродствѣ арм. яз. съ ивсрскимъ (ЗВО X I X ,  
1910, стр. 069—072); 2) Яфетич. к въ арм. яз. (ЗВО X I X , 1910, стр. 0154— 0159); 3) Яфетич. 
происхожд. арм. слова margarey пророкъ (И АН  1909, стр. 1153— 1158); 4) Два ЯФетич. суф­
фикса -te (|| -ti >  -t) въ грамм. древне-арм. яз. (И АН  1910, стр. 1245— 1250); 5) Яфетич. про­
исхожденіе Байскаго рЬршЬ Ьегап ротъ (И А Н  1910, стр. 1491 — 1494); 6) Яфетическіе эле­
менты въ языкахъ Арменіи (ИАН: I, 1911, стр. 137— 145; II , стр. 469— 464; I II , 1912, 
стр. 695— 600; I V ,  стр. 831— 834; V , 1913, стр. 175— 181; V I , стр. 417 -4 2 6 ; V I I , 1914, 
стр. 357— 364; V III , стр. 1235— 1249; X I , 1916, стр. 233— 23S); 7) Я ф с т и ч . названія де­
ревьевъ и растевій (И А Н  1915, стр. 769— 780, 821— 852, 937— 950).

2 См. выше примѣч. 3 на стр. 370.
3 Иное объясненіе этого окончанія (Т о м с о н ъ , ц. с. § 331) едва ли болѣе удовлетво­

рительно, чѣмъ объясненіе созвучнаго съ нимъ глагольнаго суффикса.


