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Происхожденіе др.-арм. u.i i u i > amehi.Этимологія др.-арм.1 слова amehi (съ основой на -wo-Ц-еа-)2 буйный представляетъ особый интересъ, такъ какъ она затрагиваетъ рядъ принци­піально важныхъ вопросовъ др.-армянской Фонетики и морфологіи и, отча­сти, потому, что она выдвигаетъ, быть можетъ, новую лингвистическую проблему въ области взаимоотношеній ирано-армянскихъ языковыхъ мі­ровъ. Интересъ этотъ усугубляется еще и тѣмъ, что точное установленіе происхожденія amehi въ значительной степени зависитъ отъ состоянія выясненности именно возбуждаемыхъ имъ вопросовъ.Оставляя пока разборъ матеріальной части нашей темы по существу, укажемъ предварительно, въ чемъ мы видимъ сущность новаго Фактора въ сложной области ирано-армянскихъ языковыхъ взаимоотношеній, какія мо­гутъ быть историческія основы его возникновенія, и насколько этимологія amehi можетъ лишиться полноты и ясности пониманія безъ достаточной выясненности именно этого обстоятельства. Если взять природный остовъ классическаго др.-арм. языка, тщательно выдѣливъ всѣ заимствованія, то оказывается, что это ядро, представляющее удивительное скрещеніе и ком­промиссъ двухъ совершенно разнородныхъ лингвистическихъ системъ —  яфетической3 и аріо-европейской, еще и привсосало въ себя, видимо уже
1 Въ дальнѣйшемъ терминъ «др.-арм.» при примѣрахъ будетъ опускаться. Транс­

крипція дается по M e i l l e t ,  кромѣ »/»=р', p -= t' и ,р = к '. [Въ передачѣ яфетическихъ Формъ 
и словъ транскрипція, принятая авторомъ, замѣнена транскрипціей Н . Я . М а р р а ; въ пере­
дачѣ армянскихъ словъ и Формъ, гдѣ это оказывалось нужнымъ, транскрипція Н . Я . 
М а р р а  введена дополнительно, въ квадратныхъ скобкахъ. Ред.].

2 См. Н . М а р р ъ , Грам. др.-арм. языка, стр. 70— 71; А . M e il l e t , Esquisse d’une gram- 
maire comparee de Гагтёпіеп classique, Yienue 1903, стр. 42—43.

3 «Правовѣрнымъ» аріо-европеистамъ, не изучившимъ вширь и вглубь ни самихъ ар­
мянскихъ языковъ, ни же сосѣднихъ, можно указать на такія характерныя переживанія этой 
яфетической системы, какъ морфизація kutr || ktur или p'uxr || *p'xur (> p 'k ir) [tpuqr || *<pqur 
>  фіпиг] н др. Такъ чередующіяся разновидности kutr || ktur отъ трехсогласнаго корня



—  350 —по завершеніи своей основной Формаціи, іі такіе новые языковые эле­менты, которые подверглись вліянію нормъ собственной армянской Фонетики и морфологіи и обнаруживаютъ свойства наибольшей сцѣпляемости съ со­сѣдними языковыми группами, будучи въ то же время весьма далеки отъ того, чтобы быть названными простыми заимствованіями. Исторически это, быть можетъ, нужно объяснить тѣмъ, что и послѣ переселенія аріо-евро- пейцевъ, перемѣшавшихъ и перекроившихъ пеструю этнику исторической Арменіи, въ послѣднюю продолжали притекать отовсюду различныя этниче­скія струи, которыя, просачиваясь и претворяясь въ основной мѣстной средѣ, не могли не имѣть извѣстнаго вліянія на конечную Формацію Ііаіо- аппеп’ской народности, тѣмъ болѣе, что этотъ процессъ завершается только къ эпохѣ Артаксія и Заріадра (начало II в. до Р. Хр.)* 1. Послѣдствія этихъ этническихъ приливовъ, вызывавшихъ внутреннее броженіе и сопрово­ждавшихъ главный процессъ націонализаціи страны, несомнѣнно должны были сказаться въ Формѣ переживаній и на живомъ духовномъ дѣтищѣ самой .націи, —  на ея языкѣ. Въ частности же, привносъ Атропатенской окраины (черезъ иранскія племена мадовъ, мардовъ, геловъ, саковъ и др.)2
ktr 'рѣзать’ даютъ: соврем. арар. kudrag (изъ *kutrak) Чбрубки, большіе куски винограднага 
куста’ (въ противоположность слову ark'ad'мелкіе обрѣзки лозъ’; неточно значеніе и звуковая 
передача у о. С. А м а т у н и , 4“у п.7 іішл г шг, стр. 363) и др.-арм. $«*•*-/» ktur: 1) прич. имя 
'отрѣзанный, разломанный’ ; 2) сущ. во мн. ч. 'стрижка (овецъ), остриженная (шерсть); раз­
сѣянна, прорѣха’ ; ср. также виды этого У  ktr въ ^ -PbL ktr-el (изъ *kutr-el или *ktu-rel) 'р ѣ ­
зать’ , QnumPhL koto-rel 'рубить, дробить’ $*«»/' ktor 'кусокъ’, соврем. арар. kodr-el 'ломать*. Къ  
р'ихг ]| *pxur ( >  p'sur) [фШІГ || *®qur (;> ошиг)] ср. фп..І«Р р'ихг [сриііг] 'рыхлый, хрупкій’’ 
(=соврем . р'их [<рші]) и ‘I'U't'i p'sr-el (изъ *p'usr-el или *p'sur-el) [<ршг-е1 (изъ ::'<puiur-el или 
:: фшиг-elj 'раскрошить’ , соврем. jart' u p'sur anel [dard и фшиг anel] 'разбить въ дребезги’ , 
мокс. p'sur mi [фшиг mi] 'одну крошку; крохотка, иемножко’ (курдс. p'osrin есть заим. изъ 
арм.),— всѣ отъ первичнаго V  *р'к'г [фqr] 'превращать въ порошокъ, крошки’ (груз. яз. вмѣ­
сто этого *p'k'r faqr] даетъ p'k' [?q ]-«-чередующіеся сонанты \ѵ, г, 1 и п: <Д34 фqv-a 'молоть’ ,

oqv-ien ’рыхлый’ , Д у Д »  фшѵ-іеп 'сухая мелкая земля’; мингр. фі]иг-еЬа 'кро­
шить’ , <дД̂ -д(у фишг-uki 'кушанье изъ муки и меда’, (рашаг-i 'рыхлый, валенецъ’ ; »ДІ»-

3 .̂0 фШ(іа1-иІі 'рыхлый, разсыпчатый’ съ uiq изъ q; «Д-Д* ф<]\т-а и оД.Ді фш(]ѵп-а ’кро­
шить’ съ iu q < q . Наконецъ, любой нндо-свропеистъ, изучившій п.-е. элементы арм. языка,, 
долженъ признать, что такія слова, какъ u„qapbL sovor-el 'учиться’, l""P"‘I/-L xorov-el [qo- 
rovel] 'жарить’ , і1ьчь,рьІ_ kelek'-el [keleq-el] 'раздирать; эксплуатировать’ , bbbbL cec-el 
[tet-el] 'бить’ , cac-uk [tat-uk] 'скрытый’, pat-el 'обвить, охватить’, xilcr
fqijt] 'совѣсть’ и пр. не.могутъ имѣть ар.-евр. вида н отвѣчать морфологическимъ нормамъ 
этого языка.

1 См. Н . А д о н ц ъ , Арменія въ эпоху Юстиніана, стр. 395 и сл.
2 Для оцѣнки армено-семитическихъ взаимоотношеній считаемъ не лишнимъ указать

на слѣдующіе характерные случаи: а) «/>«//«*« pakas (нескл. прнл. и нар.) 'меньшій, недостаю­
щій; меньше’ при арабс. у * * }  wakasa 'опъ уменьшился, онъ убавился’ ; Ь) parak 'ляд-
вся, бедро’ (на которое ложится свинья) съ глаголами « / « « » . parak-im и parik-im.
ложусь’ (=соврем . parkel) при арабск. wark-un (wirk-un) или warik-un 'бедро, верх­
няя часть ляжекъ’ съ заимствованнымъ груз. bark-al-i 'голень, лядвся, бедро, задняя
пли передняя йога барана’ (груз. bardaki 'ляжка, лядвея’ есть заимствованіе изъ пе-



мы усматриваемъ въ слѣдующихъ элементахъ языковъ Арменіи, должен­ствующихъ занять особое положеніе въ кругу ихъ аріо-европеизмовъ. Пока удалось намъ выдѣлить:
\J aw- 'неистовствовать; имѣть побужденіе, влеченіе; вырываться, устремляться’ : въ а) ши[,J '  aw-im =  b) шишЪ̂ /.«Г aw -and-im * 1 'сумасброд­ствую, бѣснуюсь’ ; с) ши[іиЬ aw-iwn 'природное влеченіе, побужденіе, по­рывъ; d) шиЬ-̂ пу̂  шиицпд, шип[пд Ь^ЪЬіГ  aw -cl-oc, aw -al-oc, aw -ol-oc ela- nem [aw-el-oO, aw-al-oO, aw-ol-ofl elanem] 'вспрыгиваю; шарахтаюсь, вспугиваю’ 2; e) aw -ot-a-kan [aw -ol-a-kan] 'пугливый’ ; безътолку прыгающій’ . Этотъ \/ aw -, имѣвшій въ древнѣйшемъ своемъ упо­требленіи общее среднее значеніе 'стремиться, устремляться’ , есть точный эквивалентъ авестійскаго \/ Ііаѵ- гнать, 'понукать, побуждать’ («'antrei- ben’ .; аі. suv&te, sutali» —  см. Chr. B a r th o lo m a e , Altiranisclies W orter- bucli, стр. 1782).
<̂ ши haw 'начало’ и haw -ak 'первопричина’ , означая собственно'зарожденіе’ и 'зарождающій’ , представляются намъ вѣроятными отложеніями (via iraniaca!) и .-е. корня *sew- 'рождать’ въ скр. \/ su- (siite) 'рождать’, ав. 

\J hav- «'gebaren’ von daevischen Wesen» (A ltir . W b ., 1782), готс. sunus 'сынъ’ , лито вс. suniis, слав. сы нъ, гр. Ыо?3, — съ удержаніемъ начальнаго h въ haw и hawak какъ и въ hin 'старый’ ( = г р .  ёѵо?, лат. senex, скр. sdnii, ав. hano и пр.). Н о переживанія и .-е. \j *sew- 'рождать’ можно усмо­трѣть, пожалуй, и въ другомъ словѣ, отражающемъ уже вліяніе «Фригій­скихъ» аріо-европейцевъ, а именно въ aw-awt 'начало утра’ и съпредлогомъ аі*- въ а і-aw -aw t 'утро’ ; —  семасіологически ср.
ѣлевійскаго *barzak, какъ производнаго отъ старо-иранск. основы : barz-, предлежащей и 
въ заимствованномъ barj [bardj 'голень, лядвея, бедро’, нов.-перс. , J b  bal 'плечо,
крыло'?); с) payak-im 'расхожусь (на охотѣ за дичью)’, откуда съ учащательнымъ
суф. -at-, -t- parakat-im и •••br parakt-im 'расхожусь, раздѣляюсь, отдѣ­
ляюсь’ при арабс. (Зу* faraka 'онъ раздѣлилъ’; — ср. также p'erek-em [sepek-em]
'расторгаю’ ; d) •/»«чк p'elk [<pe]k] 'кусокъ, часть (дерева, сукна)’ , >1>і-ч/іН' p'elkim [<?elk-im] 
'раздваиваюсь, при арабс. ДЛИ falaka-hu 'онъ раскололъ, расщепилъ то .

1 Къ суф. -and- ср. z-ah-and-im 'страшусь отъ ah 'страхъ съ предл. z.
Видимо этотъ суф. -and-, какъ первоначальный Формативъ для прич. наст. вр., предлежитъ 
и въ $ьн *"Ѵ ' kendani 'животное’ изъ полной Формы "ke-and-an-i, ср. ke-am 'живу’ .

2 Здѣсь aweloc [aweloO] есть прич. буд. вр. отъ ::awim внезапно устремляюсь въ сто­
рону, а awaloc [awalojlj —  отъ Формы *aw-am, если, конечно, въ серединномъ а этого при­
частія awaloc [awaloO], не усмотрѣть уподобленія гласному а въ прич. aweloc [aweloO], какъ  
въ серединномъ о Формы awoloc [алѵоІоО ] — гласному о послѣдняго слога. (Всѣ эти Формы 
приводитъ Ручн. Сл.).

3 Отнесеніе къ этимъ словамъ также и чш‘ u,q zaw-ak 'чадо, дитя’ съ предл. z (ср. напр. 
ш̂рЦ' z-arm 'колѣно, родъ’ и u,p̂ l агш-п 'пень, нижняя часть ствола, корень’) и суф. -ак натал­

кивается на помѣху въ грузинскомъ глаголѣ zvev-a 'рождать, телиться’ .



—  852 -соврем. арар. сек* (<*cayg) [teq (<*tayg)] 'разсвѣтъ’ и классическое дш cag-im  [tag-im ] 'зарождаюсь, происхожу; начинаюсь; восхожу (солнце)’ .
\J am - 'пара’ въ шЛрХ/гр am -orjik' [am-ordiq] pi. tant. 'testiculi’ (при 

"рЦ р  orji-k' [ordi-q] id. =  rp. op̂ rt̂ , cm . H tib s c h m a n n , A G , 483) и ш«/^ amol (осн. на о) обык. во мн. ч. 'пара упряжныхъ’ изъ am- 'napa’ - * - o l = ? 1 Арм. а т - = а в .  (гатск.) уэніа- муж. р. 'близнецъ’, скр. у а т а -  муж. р. id. (A irW b , 1291—1292). Потеря начальнаго у въ am- такого же Фонетиче­скаго происхожденія, какъ, вѣроятно, и въ
шіГипГ а т -а ш  'ввергаю, всыпаю, вливаю’ , шЛуЬ,Г а т а у - е т  id ., откуда (отъ \/ am-), быть можетъ, и шЛиЪ aman 'сосудъ’ 2, имѣя ввиду ав. у а т а - муж. р. 'сосудъ’ , ново-перс. jaiq  'чаша’ (см. A irW b , 1264 и 1286), какъ возможныя производныя отъ нѣкотораго старо-иранскаго *yam - 'вли­вать’ .
\J yam - 'сдерживать(ся)’ въ juii/fc-іГ yam-em или jtuJblm J' yam-eu-am 'мѣшкаю, медлю’ , j^ J p  yam -г 'косный, медлительный’ , j^ J iy p  yam -ayr ’дол­гій, длительный’ и juJlun. yam -аг (собств. 'сдерживающій’) 'упрямый, упор- ный’ = а в .  \jyam - 'держать; схватывать’ (A irW b, 1262— 1263), скр. \/уаго- 'держать’ (yamayate 'сдерживаетъ’). Что касается сохраненія арм. \J уаш - начальнаго у , исчезнувшаго въ двухъ предшествующихъ случаяхъ, то это необычное для арм. Фонетики явленіе предлежитъ также въ другомъ корнѣ, тоже несомнѣнномъ пережиткЬ указанныхъ историческихъ процессовъ, именно въ\/ yoyz- 'искать; возбуждать’ , какъ jn ^ b ./ ' yuz-em 'ищ у, разыскиваю; взбудораживаю, возбуждаю, раздражаю’ съ позднѣйшимъ n^qbJ' uz-em 'ищ у, разыскиваю’ и соврем. діалект. (арар. и мушск.) uz-el 'желать, хо­тѣть’ , гдѣ \/ yoyz- восходитъ къ старому *yeuz- или *youz-, соотвѣтствуя ав. \/ yaoz- (yaozaiti) 'двигаться, волноваться’ , ново-перс. razmyoz 'ищущій битвы’ и пр. (A G , 199).Фонетическія данныя am - 'пара’ , а ш а т  'ввергаю’ , ^ у а т -  ’сдержи- вать(ся)’ , \/ yoyz- 'искать; возбуждать’ и съ другой стороны чистыхъ пред-
1 Быть можетъ это -оі съ потерей первоначальнаго w (ѵ!) есть родственное съ «волъ» 

слово, при тождественномъ же значеніи? Въ соврем. діал. ambol 'первая пара быковъ при 
плугѣ’ (см. А м а т ., 27) Фонема b есть скорѣе позднѣйшее развитіе.

2 Слово aman 'сосудъ’ сопоставляется также съ скр. amatra—'кружка, чаша, сосудъ ,
греч. а;х'.; 'ночной горшокъ’, ар.ѵ) 'ведро* и пр. (AG , 416). Къ суф. -an, какъ Формативу для 
вмѣщающихъ предметовъ, подобно иранскому суф. -ana-, ср. fy-juA kay-an стоянка (при $*««/• 
ka-m пребываю, стою), hnj-an [lind-an] 'давильня; мѣсто выжиманія винограда' и пр.

[Но сообщенію Н . Я . М а р р а , не надо забывать, что съ «««/ьл а-man находится въ 
связи cup. 'одѣяніе, сосудъ, а также г. q a l • a - m a ш ( в y л ь г . qal-a-bani)
'лапти , букв. «сосудъ для ногъ», причемъ qal- нога самостоятельно не сохранилось, но, 
несомнѣнно, съ именемъ этимъ находится въ связи арм. qayl-el ходить, діал.^ U 'L
qel-el и qal-el id. Ted.].



858 —ставителей и .-е. періода какъ le ard 'печень’ ( = с к р . у ак іѣ ,ав . уакаг-,лат. іесиг и пр.) и luc [lut] 'ярмо’ ( = с к р . yug&m, гр. £иуоѵ, лат. iugum и пр.) лучше всего свидѣтельствуютъ о двухъ сосуществовавшихъ теченіяхъ въ выработкѣ и.-е. части арм. языковъ, —  въ одной языковой средѣ начальный у (-нгласный) съ теченіемъ времени исчезало, въ другой же перерождалось въ 1г.ard-iwn (осн. на -е а п -) 1 2 обык. во мн. ч. 'плодъ произведенія, продуктъ, доходъ’ 3, какъ производное abstractum отъ нѣкотораго yj * ard- 'развиваться, расти, преумножаться’ ( !)= а в . yj arod- 'способствовать пре- успѣнію, росту’ («gedeihen lassen» A irW b , 193), скр. ^ ardh-(rdhnoti) 'успѣ­вать’ . Если вѣрно сопоставленіе этихъ индо-иранскихъ корней съ гомеров­скимъ а)к&су.оа 'исцѣляюсь, заживаю’ (A irW b , ib.), то арм. г въ ardiwn вмѣсто ожидаемаго 1 еще лучше выдаетъ не «Фригійскій»» источникъ про­никновенія этого слова, если, конечно, что мало вѣроятно, исключить въ данномъ случаѣ возможность чередованія въ самомъ праязыкѣ и .-е. разно­видностей «ardh- Л *aldh-
ігрі/ь̂ /пГ erk-nc-іш [erk-nd-im] (аор. erk-eay) 'боюсь, труш у’ съ про­изводнымъ erk-iw l [erk-iw j] (Род. -kef) 'опасность’ при ав. эгѳ-y an t- прил. (въ женск. р. ѳгѳуаШ-) 'страшный, ужасный; мерзкій, отвра­тительный (про адъ и мухъ)’ («entsetzlicli, absclieulich», A irW b , 3 4 9 )4.
шр^шЫпГ ark-an-еш (аор. ark-i) 'бросаю, кидаю’ = ав. \/Ііагѳк-«'emit- tere': w eg, bei Seite werfen, fallen lassen» (A irW b , 1788). При независи­момъ другъ отъ друга восхожденіи къ и .-е. древности, чему отчасти мѣ­шаетъ ихъ нахожденіе только въ двухъ, и то смежныхъ языкахъ, корни арм. erk- и ав. ѳгѳу-, съ другой стороны арм. ark- и ав. harok- могутъ восходить къ прототипамъ «rg(w)- и *serk- (не *serkw- ) 5.
1 Это Фонетическое явленіе (1<у) продолжается, видимо, и въ современныхъ діалек­

тахъ , ср. заииств. аштаракск. lupka ’юбка’.
2 Этотъ отвлеченный суф. -iwn предлежитъ и въ awiwn (см. выше), ariwn 'кровь (A G ,

424), ankiwn 'уголъ’ (AG , 419) и продолжало употребляться впослѣдствіи, какъ рпшГр^л bom- 
biwn 'звонъ, громъ , gociwn [goftiwn] 'зовъ и др. Непонятно намъ значеніе суф. -iwn
въ heriwn 'шило (AG , 467). Вѣроятно, этотъ абстрактный суф. -iwn входитъ и въ составъ 
сложнаго -ut'iwn [udiwn] какъ J ' h i r n c mecut'iwn [metuOiwn] 'величіе отъ J'bh mec [met] 
'большой’ и пр.

3 Синонимомъ ему является слово шГЧ.шид,. argasik' [argasiq] 'плодъ, продуктъ, кото­
рый вмѣстѣ съ arg-a-wand 'плодородный , т ? arg-and 'утроба (матери)’ и ***•/»-

z-arg-an-am 'развиваюсь’ предполагаетъ первичную существительную базу *arg  
'п л о д ъ ,— тоже несомнѣнный пережитокъ арійскаго міра, какъ намъ думается.

4 См. другое толкованіе: Н . М а р р ъ , Яфетич. элементы въ языкахъ Арменіи, ч. III-  
[Мы остаемся при прежнемъ толкованіи на основѣ яфетической. Н . М .].

5 Объ и.-е. *к (не *kw), отложившемся въ арм. к ($) и его аффрикатахъ с [і] *  и 
с [t] tf, будетъ особо. [И  для агкг |] апк- у насъ есть иная этимологія на яфетической почвѣ 
И . М .].
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ётІгіГ zt-em (собств. zat-em <  *zit-em) 'умоляю, неотступно прошу, домогаюсь просьбами’ , zit прич. имя 'умоляющій’ , при ав. \/ gad- 'просить’ (основы для наст. вр. jad iy a-, jaiSya- и для страд. зал. ja iS y a -, °jiSya-) съ пеіілевійскимъ его переводомъ zaSltan и zastan; гр. aio-o-aadat, др.-ирл. gul- diu 'прошу, (A irW b , 487). Послѣднія Формы указываютъ на и .-е. \/gwhed-, а не * g whid-, къ чему только и могло восходить арм. z i t - г. Но несамостоя­тельность этого zit- усиливается еще и тѣмъ, что и .-е. начальныя *gh и *gwh передъ d и і (у) всегда предлежатъ въ арм. аффрикатѣ j  [d] (£ ) , а не z [,]] (<*), какъ въ jernum  [dernum] 'грѣюсь’ съ ]ег, Jerm и jermn [der, derm, dermn] отъ и .-е. yj * g wher- 'dipopiai’ (A G , 486), j i t  (jil) [dll (dll)] 'нервъ’ отъ праФормы *gwh ls l- (въ слав. zila 'жила’ , прусск. gislo id ., лит. gysla 'жила, вена’ , и пр., A G , 486) и еще, какъ намъ думается, въ jin  [dm] (оси. на а) 'дубина, палка для побоевъ’ , относящемся къ и .-е. 
\/ *gwhcn- 'бить, ударять’ (ср. др.-арм. ч шЪ gan 'ударъ, побои’ , гр. ddvco 'ударяю’ , скр. hdnti 'убиваетъ’ = а в .  ]аіп1і=ново-перс. zanad 'ударяетъ’ , скр. gliand- 'дубина, палка’ и пр., A G , 4 3 1)1 2.Совр. діал. (арар. и ширак.) qmvuhL gors-el 'бить, колотить кого-либо’ (А м а т ., 148) при заимствованныхъ изъ иранскаго— •[ш(,иІгіГ  vars-em 'уда­ряю въ землю, вбиваю въ стѣну (гвоздь)’ и совр. д іал .3 ^ш риш і^ var-sang или і[шришЪц. vars-and 'цѣпъ для молотьбы смоченныхъ зеренъ пшеницы’, предполагающихъ нѣкоторый сгаро-иранс. \! *vars- 'бить; колотить по чему- либо’ .Совр. діал. (арар. и лорійск.) цш,цп [ga§t] 'темя, маковка го­ловы’ (А м а т ., 124) при ав. vaySana- ср, р. ’голова благихъ существъ (че­ловѣка, верблюда)’ ; 'темя, маковка (головы)’ (A irW b, 1336).t'oz-iwn (осн. t'oziwni-) [dojiwn, •Oojiwm] 'птенецъ, щенокъ, медвѣженокъ’ при курдс. toeza, tdezang (уменьш.) 'дѣтенышъ звѣрей и птицъ’ ( Е г іа з .) 4. Независимое развитіе этихъ словъ отъ одного общаго и.-е. перво­

1 Ср. n.nu&hj' gtauem 'нахожу (egit'онъ нашелъ) или 6g.«*»wlk'anem flqanem] 'оста­
вляю (elik* [eliq] 'онъ оставилъ) отъ и.-е. V Y  : wid- и : likw- (A G , 437 и 455).

2 ІІовидимому, имѣются случаи, когда и -е. *gh и *gwh передъ палатальнымъ *ё и *і ( : у)
сохраняютъ въ армянскомъ также и гортанное произношеніе, т. е. не перебойный видъ, со­
хранившись не въ аффрикатѣ jv [Л] (£_), какъ полагалось бы по нормѣ др.-арм. Фонетики, а 
въ твердомъ g (у). Таковы случаи: у/-?**/’ gelj-k' [gejdq] 'железы’ =  слав. zleza 'железа’ изъ 
:"ghelgha — (A G , 433) и gelj-am [geldam] 'сильно желаю = сл а в . zeleti, zelati 'желать
отъ и.-с. У  *gwhel- (AG , 433). Къ нимъ мы присоединяемъ и ?/./• ger 'жирный’ , сравнивая съ  
«жиръ», — оба отъ и.-е. базы *gheyr-. Мы склонны въ g этихъ трехъ арм. словъ видѣть 
наслѣдіе и.-е. *gh, а не *gwh, о чемъ будетъ особо.

3 Форма varsang встрѣчается по словарю о. А  м а ту ни въ селахъ: Аштаракъ, Парпи, 
Ошаканъ, Вагаршапатъ и ІІамбакъ, а вторая Форма varsand въ М ушѣ и Абаранѣ.

4 С . А . Е г і а з а р о в ъ , Кратк. этнограФ. очеркъ курдовъ Эрив. губ. (Записки Кавк. 
отд. Имп. Русск. Геогр. Общ., Тифлисъ 1891, кн. X III).
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источника должно быть отвергаемо, во-первыхъ, Фактомъ близкаго раздѣле­
нія ихъ только двумя сосѣдними языками, затѣмъ—сравнительной рѣдкостью 
Фонемы z [,]]въ и.-е. элементахъ арм. языка, кромѣ развѣ одного (»4 iz (осн. 
і/л-) [ij, iji] 'ехидна’ изъ *eghi- (въ ав. azi-, скр. ahi-, гр. Ь/і? и пр.), да и то 
считаемаго B a r th o lo m a e  за заимствованіе изъ иранскаго (см. у H u b s c h m ., A G , 450) \  далѣе — необычнымъ для и.-е. праязыка предполагаемымъ на­
шими словами видомъ корня * ta u g "h -2 и, наконецъ, весьма вѣроятнымъ от­
несеніемъ арм.-курдс. словъ, какъ производныхъ отъ обще-арійскаго корня 
*tauk- 'производить потомство’ (!), который только на иранской діалектиче­
ской почвѣ и можетъ дать Форму съ z; — ср. къ этому предполагаемому 
нами индо-ираос. \/ *tauk- ав. taoxman- ср. р. 'сѣмя, зародышъ; мн. ч. род­
ство’, скр. tokman- ср. р. 'молодой ячменный стебелекъ’, др.-перс. taum a- 
жен. р. 'родъ’ («оЬ aus uriran. *tauxm °?», A irW b , 6 2 3 —624). Болѣе чѣмъ 
знамеиателепъ Фактъ созвучія съ этимъ  ̂ *tauk- тюркскихъ: tOy-mak 'родиться; восходить’, адербейджанс. doy-mak id. Суффиксъ 
же -iwn въ t'oziwn [flojiwn] по происхожденію такого же уменьшительнаго 
характера, какъ и въ■ kor-iwn (осн. korean-) 'щенокъ, дѣтенышъ 
звѣрей; урожай (растеній)’ при курдс. Ішг 'сынъ, мальчикъ’; — ср. гр. р.о- 
ff/tcv, какъ уменьш. отъ иіостуо; 'теленокъ, бычекъ’ ( = Л ц р  mozi, см. A G , 4 7 5 )3. Къ арм. о=курдс. ие ср. также jo t [dol] 'жердь, шестъ’ и 
курдс. zoela id. (Егіаз.)4.

\/ к'алѵ- 'отстранять, устранять(ся)’ въ k'aw lici [qaw ІіОі] 1 2 3 4

1 Заимствованіе должно быть признано, по нашему, и арар. t’ez [3ёj ] 'свѣже-горя- 
чііі’ (лучи, угли, очагъ)— ав. taeya-, taeza- 'острый; остріе, скр. tgjas-n 'острота; огонь, жаръ, 
зной; свѣтъ, блескъ, красота, сила, величіе; достоинство’ .

2 Ибо избѣгается стеченіе въ одномъ и томъ же и.-е. корнѣ двухъ конечныхъ со­
гласныхъ, какъ глухой въ началѣ корня и звонкій придыхательный въ концѣ;— см. М е й е , 
Введете въ сравнительную грамматику индо-европейскихъ языковъ, переводъ проФ. Д. К у -  
д р я в с к а г о , Юрьевъ 1911, стр. 243.

3 Для точнаго установленія этимологіи арм. mozi нужно принять во вниманіе и курдс. 
moz 'годовалый теленокъ, бычекъ (Е гіа з .) .

4 К ъ исторіи армено-курдскихъ языковыхъ взаимоотношеній, отражающихъ уже влія- 
ніе^мѣстнаго «яфетическаго» міра на курдскій, а также къ исторіи Фонетическихъ соотноше­
ній арм. и курдс. спирантовъ,— ср.: а) курдс. suzi 'сыворотка ( Е г іа з .) — ново-армян. (діал.) зі- 
cuk [зі^ик/ d., гдѣ курдс. s есть вѣроятное развитіе изъ s подъ вліяніемъ z; b) курдс.

(въ сел. Зоръ, Эрив. губ., но нашему наблюденію «salsal») 'gla^on qui couvreot ипегиѵіёге’ (по 
словарю Justi-Jaba) при соврем.’арм. діал.— salin 'льдина, кусокъ льда въ рѣкѣ’ (въ сел. А ш та- 
ракъ, Эрив. губ., по нашему набл.) и slin 'замороженные Фрукты’ (въ сел Зейба, по 
слов. о. А м а ту ни, стр. 705); с) курдс. salan, 'petrir, гаасёгег, masser (по слов. Ju sti-
Jaba) при др.-арм. sat-el id. (— ашт. sal-at-el), на что указывается и въ словарѣ Ju sti-
Ja b a; d) курдс. siw 'baguette, tuyau de pipe (no Justi-Jaba) при арар. и мушс. *_/•• siw 
[umv] id. (по А м а т.); e) курдс. sc 'русый' и др.-арм. self (— ашт. seg) [шёк, meg] id.; 
f) курд. xCz (xiz) 'песчаный’ при /«A** xic [qit] 'щ ебень: g) , J  \ zil 4ige baguette — совр. 
арм. cil [til] id.; и пр.



—  356 —'да отстранится; (перен.) да не будетъ’ , f, k'aw  і [qaw і] предл. съ отл. п. 'прочь отъ-, кромѣ’ и .£«11-ІгіГ k'aw-em [qaw-em] (собств. «устраняю, удаляю» resp.) 'очищаю(сь) отъ грѣховъ, отпускаю грѣхи’ нри курдс. az de k'awam 'нападаю, впадаю, попадаюсь, бросаюсь, вхожу, влѣзаю’ (по Е г іа з .)  и осетинскомъ qav-in, yaw -un 'склоняться, имѣть въ виду, намѣ­чать, стремиться’ ('zielen, beabsichtigeu, tracbten’» —  W . M i l l e r ,  Die Sprache der Osseten, стр. 59). Въ семасіологическомъ отношеніи курдо­осетинскія Формы предполагаютъ общее первоначальное значеніе «стре­миться, устремляться», что по отношенію къ арм. «отстраняться» является однимъ изъ логическихъ кондовъ одного и того же понятія (въ родѣ соврем. діал. caw [daw] a n e l1 'разглашать, оглашать’ , собств.: 'дѣлать разглашен­нымъ, оглашеннымъ’ , и слав. чоутп 'чуять, чувствовать»’ , относящихся къ и.-е. \/ *k wy e w -2. При чистомъ же своемъ индо-европеизмѣ др.-арм. y/k'aw- [qaw] вмѣстѣ съ курдс. \/ k'aw - совмѣстно могутъ свидѣтельствовать объ и .-е. рядѣ *k wew -, *k wow- и *k wu -, имѣя въ виду, что курд. к' за немногими исключеніями3 всегда восходитъ къ старо-иранскому к; осетинскія же q и у  всегда исходятъ изъ стараго g (Die Spr. d. Oss., § 23,8) и въ этомъ от­ношеніи не поддерживаютъ армяно-курдскихъ Формъ.pak-c-im  [pak-fl-im] (аор. -keay) и щш^Ъп^Г [pakn-um] (аор. -keay) 'замираю отъ страха и удивленія, изумляюсь’ при ново-перс.Ь baklclan Чітеге’, ^JL bak Чішог, sollicitudo’ (по Yullers’y). Воз­можно развитіе начальныхъ арм. р и перс. b изъ стараго ѵ въ родѣ pic-ak [pit-ak] 'оса, ктиръ, оводъ, шмель’ и перс. J j  biz 'vespa’ apis, (ib.)при курд. vozek 'комаръ’ (cp. семас. —  ново-арм. mocak 'комаръ, мошка’ и курдс. moz 'оса, шмель’), и тогда общее съ ними происхожденіе, быть мо­жетъ, раздѣляетъ и і[ш[иЬ,Г vax-em [vaq-em] 'боюсь’ изъ *ѵак-, какъ тѣ 1 2 3
1 См. «ь Т ифлисъ 1878, стр. 27. Это слово и нынѣ употреби­

тельно въ селеніи Аш таракъ, Эрив. губ., хотя сравнительно рѣдко.
2 Этотъ предполагаемый нами и.-е. *kwyew-, какъ общій корень для армянскаго и сла­

вянскаго, представляется намъ чередующимся двойникомъ и.-с. *k we\v- въ ав. (гатск.)У каѵ- 
'предусматрнвать, cKp.iikuvate 'онъ имѣетъ въ виду’ , лат. caveo (AirW b, 442). К ъ  чередова­
нію индо-европейскихъ разновидностей *kwyew- || *kwew- ср. аналогичныя *syew -1| *se\v- 
'ш ить въ скр. syOtdli 'сшитый , лит. siutas, др.-слав. шнтн (изъ *cjwTii),— и съ другой стороны 
скр. sQtram нить, лат. sutus (по М е й е , Введеніе, стр. 140).

3 Эти исключенія суть: а) курд. к'ауін 'отрыгать жвачку; жвачка’ (Е гіа з.)= н о во -п ер с.
xjiyldan 'разжевать («mandere, manducare»), ав. У  x a d -съ предл. ѵі- 'раздавить, расщеплять 
{«auseinaaderquetschen» A irW b , 531), скр. У  khiid- (khadati) 'жевать, съѣдать; b )курда, k'ar 
'оселъ =ново-перс. хаг, ав. хага-, скр. kh&ra- id. (AirW b, 532); с) курдс. к'аввіо (к'апіп) 
'смѣяться (изъ :! kand-?)=HOBO-nepc. xandidan 'ridere , і-л ^ -г  xndam (изъ *xind-am) [qndam <  
•: qmdam] 'сильно радуюсь ,— cp. (araxind [Oaraqind] 'злорадный ; d) курд. k'ur -глу­
бокій’ при l""p xor [qor] id.; e) курдс. k'olau, k'olayin 'копать, рыть при совр. арар. b - J 'i  
xol-el [qolel] 'ковырять. О природѣ курдскихъ к' и к, соотвѣтствующихъ и.-е. *к " , *к бу­
детъ особо.



—  857 —же ракбіт [ракгОіт] и р акш іт даютъ разновидности р а х сіт  и р а х т іт  [paqOim, paqnum], ’страшусь, трепещу, ужасаюсь’ или и(шХшр раб-аг [pat-ar] 'домашній скотъ’ изъ *pak-ar, откуда измѣненныя ^ ш ^ ш р  р ак '-аг [paq-ar] и рахгё [paqr6] 'скотъ (корова, быкъ)’ *.
»ГпрА,рІ>іГ mor-mok'-im [mor-moq-im] 'сѣтую, скорблю’, —  есть уси­

ленно-удвоенная Форма отъ основы *m ok'- [*m oq-], къ чему ср. ново-перс. 
Jy o  (moz) и оJ y  (moza) 'maeror, molestia’ (no V u l l .) .Совр. діал. іЛиріГші, .̂ mar-mand (нескл. прил. и нар.) 'медленный (те­ченіе рѣчной воды); медленный, равномѣрный (горѣніе огня)’ при скр.: raanda- 'медленный, слабый’ , mandam (Вин. п.) 'медленно, тихо’ и усил. m an- dam mandam или mandamandam 'совсѣмъ медленно, тихо’ . Это сопоставле­ніе, независимо отъ линіи исхода арм. Формы, обусловливается нами раз­смотрѣніемъ морфологической структуры слова marmand какъ усиленно- удвоенной Формаціи отъ простого *mand съ измѣненіемъ первой части удвоенія въ mar- (т. е. *mandmand >  *madmaud >  marmand). Аналогичныя Формы удвоенія и измѣненія d въ г съ потерей носового элемента ыы ви­димъ также въ совр. діалектическихъ1 2: ^шр^шЪгр harhand (нескл. прил. в нар.) 'медленный, спокойный (про движенія людей, разговоръ)’ изъ *hadhand 
{<  *pand-pand-?) и zarzand (нескл. прил. и нар.) 'страшный (глу­бина ущелья, видъ лица, моря)’ изъ *zadzand, а также въ др.-арм. ірар^шЬ- 

Г  ka§kand-em [kamkand-em] 'туго связываю, завязываю’ изъ стараго *kar-kand-em  (къ rk >  sk [rak] ср. karkar 'груда камней’ й
fa n . kaSkar [kauikar] id .3. [t-pit lerk 'гладкій’ и lesk [Іешк] id .4. Оди­наковое съ этимъ marmand и др. положеніе должно занять, по нашему, и др.-арм. Ju ip J[,b  marmin 'тѣло, плоть’ при единственномъ скр. marm an- 'обнаженная и уязвимая часть тѣла’ (A G , 473).

1 Къ этому яфетическому V  *рак- 'скотъ ср. и.-е. :pek-u- 'мелкій скотъ.
2 Значеніе и употребленіе этихъ marmand, harhand и zarzand даются нами по аш та- 

ракскоыу говору арар. парѣчія (изъ личнаго нашего знанія), хотя эти слова довольно богато 
представлены и другими діалектами,— см. А м а т ., стр. 389 и 186.

3 Грузинское karkari 'высокій утесъ, скатъ, крутизна , несмотря на семасіологи­
ческую разницу, представляетъ вѣроятное заимствованіе изъ армянскаго, имѣя въ виду осо­
бенно отсутствіе диссимиляціи двухъ г, столь излюбленной въ грузинской Фонетикѣ (т. е . 
ожидали бы *karkali).

4 Вспомогательный характеръ г въ marmand, harhand, zarzand и *karkand- про­
является также въ такихъ Intengiv-Iterativa, какъ pnppnpfij' borbok'-im [borhoq-im] 'воспла­
меняюсь изъ основы *bok'- [boq], сохранившейся въ перебойномъ видѣ въ словѣ р по Ьое 
[ЬоЗ] 'пламя'; •r„pj'npf,.rmor-mok'-im [mor-moq-im] 'сѣтую, скорблю изъ основы *mok'- [moq], 
(см. выше), /***'/v'“A £A,/'bar-banj-ein [bar-band-em] 'болтаю, говорю чужь, вздоръ изъ простой 
основы *banj- [band], сохранившейся съ потерей носового п въ baj-al-im  [bad-
a-]im] 'пустомелю, говорю вздоръ, чепуху’ .



—  358 —Указанной иранской же сферы зарожденія1 и др.-арм. слово ашсііі 'буйный, неистовый’ , точное генетическое состояніе котораго должно нахо­диться въ неразрывной связи съ выясненностью истиннаго существа если не всѣхъ, то, по крайней мѣрѣ, большинства вышеприведенныхъ примѣ­ровъ. Что касается этимологіи amelii, то основой сравнительнаго его изуче­нія мы беремъ устанавливаемое нами его родство, какъ однородной грам­матической величины, съ др.-перс. hami<Oriy a- прил. 'мятежный, вѣролом­ный, отпадающій (про города, страны, народы, личности)’ («aufriihrerisch, abtrimnig», A irW b , 1777— 1778). Семасіологическое ихъ соотношеніе почти такое ж е, какъ и въ заимствованныхъ изъ пеИлевійскаго ии^ш^ші^ stambak 'необузданный, озорный’ (=н ово-п ер с. sitamba, см. A G , 240) и 
uiufuu,uuTfL ap-stamb 'мятежникъ, повстанецъ’ , предполагающихъ нѣкоторый старо-ирапс. \J *stamb-! 'упорствовать’ .

Сравнительный же Фонетико-морфологическій анализъ др.- арм. amelii, 
насколько это дается по извѣстнымъ даннымъ обще-армянской языковой 
системы, обнаруживаетъ для этого частнаго случая своеобразное скреще­
ніе разнородныхъ переживаній однихъ и тѣхъ же грамматическихъ элемен­
товъ, а въ прямой зависимости отъ характера этихъ переживаній долженъ 
отчасти находиться вопросъ и о самомъ происхожденіи amelii, въ болѣе 
тѣсномъ пониманіи — о природности или заимствованности этого слова. Въ 
частности, если не принять въ учетъ значеніе такихъ Факторовъ, какъ 
тождественность данныхъ образованій, и то въ смежныхъ языкахъ, а также 
вышеуказанную роль иранскихъ племенъ въ Формаціи арм. языка вообще,— 
что будетъ, конечпо, весьма произвольнымъ, —  то въ такомъ случаѣ имѣ­
ются данныя, которыя могутъ говорить въ пользу и независимаго развитія 
amelii на армянской языковой почвѣ.Въ этомъ отношеніи предполагаемый на основаніи др.-арм. amelii и др.-перс. ІіатіО Ч уа-2 ихъ общій прототипъ *som mitriyo- вотъ насколько можетъ оказаться свойственнымъ др.-армяискому языку:

Конечный суф. *-іуо-, какъ Формативъ для образованія и.-е. притя­
жательныхъ прилагательныхъ и отвлеченныхъ существительныхъ (см.

1 Мы еще будемъ имѣть случай отдѣльно показать, какъ на производныхъ Формахъ 
нѣсколькихъ корней и.-е. древности своеобразно сказались скрещенія вліяній двухъ различ­
ныхъ этническихъ міровъ.

2 B a r th o lo m a e , разсматривая др.-перс. ЬагаіОгіуа-, какъ производное притяжательное 
отъ Ь а т іЭ га-, состоящаго изъ префикса ha- (<h am , A irW b , 1772) и midra-, считаетъ по­
слѣднее «вѣроятно родственнымъ» съ готс. maidjan, лат. mutlire (ib , 1778). Попытки же 
Ju sti найти сонменнныя къ ЬашіЭгіуа- величины б ъ  самихъ иранскихъ языкахъ съ предпо­
лагаемымъ къ midra- и пр. исходнымъ корнемъ ::mith- 'сочетать —  справедливо оспарива­
ются B a r th o lo m a e  (см. «Zuni AirW b» стр. 202).



—  359 —М е й е , Введеніе, стр. 2 1 9 )1 *, продолжалъ образовывать въ др.-армянскомъ такія притяжательныя прилагательныя, какъ шцр a fi [а]і] 'соленый’ отъ аі [аі] 'соль’ , Ьр^шр^  erkat'i [erka-Oi] 'желѣзный’ отъ Ьрірир  erkat' [ericas] 'желѣзо’ —ш ^ ( , a z g i—'но націи, по роду’ , отъ azg 'нація, родъ’ и пр., удерживая въ качествѣ пережитка различіе мужской (на -wo-) и женской (на -еа-) основъ, соотвѣтствующихъ и.-е. *-іуо- и *-іуіі- (см. M e i l l e t ,  Esquisse, стр. 5 0 )3.Затѣмъ, что касается распространенія въ др.-армянскомъ п .-е . пред­глагольнаго *som- 'со-, вмѣстѣ’ , засвидѣтельствованнаго славянскимъ сж- п индо-иранскимъ sam- (типа слав. сж -сѣдъ и скр. sam -sad- 'собраніе’ —  М е й е , Введ., 130), то оно, видимо, представлено др.-арм. <$шЛ- ham- или 
шіГ- am- въ глаголахъ: шЛфпф Ь,Г  am -p'op'-em  [am-<po<p-em] 'собираю во что-либо’ 3, ^шіГршп^ЪшіГ liam -haf-n-am  и шіГршп.Ъ„иГ am -bar-n-am  'под­нимаю, возношу’ при ршп-ЪшіГ hai*-n-am 'подиимаю’ , ^шЛрЬ-рЬіГ ham-ber-em 'терплю’ при pirplrj' berem 'приношу’ и ^иЛ^/н^«Г ham-dip-im (изъ liam- dip-im?) ’встрѣчаюсь’ при dip-im 'сталкиваюсь, случаюсь’ , — если,конечно, это арм. ham- (am-) не есть такое же заимствованіе изъ иран­скаго, какъ и словообразующее ham- 'одпо-; все-’ (типа ^шЛи^ш/рham -a-hayr біхбтсатріо?, др.-перс. hamapitar- и ^шЛш^ишр^ш^шЪ ham -as- xarhakan [ham-amqarliakan] 'всемірный, всеобщій’ см. A G , 1 7 4 — 1 7 6 )4. Исчезнованіе же одного m въ amelii вм. ожидаемаго *ammehi можно объяснить особенностью др.-арм. Фонетики, не терпящей стеченія двухъ

1 Типа скр. gav-ya-b ’коровій’ , др.-арм. 4«ч/> kogi 'масло’ или скр. і^ѵ-іуа-Ь 'лошади­
ный’ , гр. ея::'.©; и скр. svapn-(i)ya-m 'сновидѣніе, лат. зошпіит и пр. (ib.).

~ Такія существительныя, какъ />/»*/*•</» k’rm-uhi [qfm-uhi] 'жрица’ , t'aguhi
[dag-ubij 'царица н пр., весьма правильно сохраняютъ только одну женскую основу ва -еа- 
въ противоположность другимъ существительнымъ на -і со смѣшаннымъ -w o-j| -еа- скло­
неніемъ (см. о склоненіи—Н . М а р р ъ , Грам. др.-арм. лз., стр. 65 и 71).

3 Ср. ••фпфііО' вр’ ор'еш 'утѣшаю; собираю во что-либоѴ’ изъ *z-p'op -cm, какъ и чгш* %!iJ '
sk'awl-em 'закрываю вуалью’ изъ *z-k'a\vl em (при.[•«**і  k'awt 'вуаль) или «/^""/'^et'ap'-im  
'очнут.ься, лридти въ себя’ изъ *z-t'ap'-im при р-шфь>г t'ap'-em 'лью, сыплю внизъ (съ 
усил.-удв. t'aw-tap'-em 'от-стряхиваю’ ). Во всѣхъ этихъ случаяхъ, т. е. въ s’po-
p'em. sk'awlem и st'ap'im, мы имѣемъ ассимиляцію первоначальнаго звонкаго z слѣдующему 
глухому (р', k'. t’).

4 Отнесеніе у М ей е (Введ., 130) арм. bam-, видимо, предглагольнаго префикса, къ
и.-е. * з ° т -  мы считаемъ неправильнымъ. Производнымъ отъ этого и.-е. *scm-, частнаго вида 
и.-е. V  *sem- 'одинъ, самъ (іЪ.), является только др.-арм. amen ’всякій’ , отпіз (см. A G , 
416) и, быть можетъ, Ьаш-ауп 'весь, totus съ суф. -ауп какъ въ erk-ауп 'длин­
ный (ср. егк-аг id.) и пЛшр. un-ayn 'тщетный, суетный’ . Точно такъ же случайнымъ не­
досмотромъ мы объясняемъ и отнесеніе у М ей е (ib.) др.-арм. *»■ '& omn ’кто-либо’ къ и.-е. *som- 
*тотъ же (гдѣ -о т -  не д и ф т о н г ъ ), в ъ  греч. бцо? 'т о т ъ  же самый , готск. в ата 'то тъ  же, ирлан.’ 
som 'онъ ж е , скр. ватйЬ 'т о т ъ  же (ib.). Между тѣмъ какъ др.-арм. omn 'кто-либо, какъ и 
imn 'что-либо предполагаютъ отдѣльную энклитику - п т  (одинъ) изъ полной Формы - т а п =  
до-арм. *sm-an 'одинъ, какъ производное отъ и.-е. разновидности *sm-. предлежащей и 
въ >і'Ь mi 'одинъ, греч. 'одна .



—  360 —одинаковыхъ согласныхъ, къ чему ср. также ш Л р  amet* [amefl] (вм. 
*ш Л ;Р  *anmt' [атё^]) 'основательный, устойчивый’ изъ am- вм. an- 'не-’н- iriet' (вм. met') [тей  (вм. тбд)] 'мѣняющійся, шатающійся’ = а в .  (гатс.) шаёЯа- 'качающійся; перемѣнчивый, измѣнчивый’ , таёг)а- жен. р. 'колеба­ніе, сомнѣніе; смѣна’ , скр. methete 'они качаются туда и сюда’ , готс. іп- maidjan 'inm utare’ и пр. (A irW b , 1 106, 1107) и am u l1 'безплодная (женщина) изъ am - вм. an- 'пе-’ - і-т и 1 -= с к р . m dla- ср. р. 'корень, начало’ 2.Наконецъ, до-арм. междугласная группа -rtr- или -tr - , resp. -rOr- или -Or- претерпѣвала, видимо, двоякое развитіе, ибо съ одной стороны мы имѣемъ перерожденіе этой группы въ -rh- >  -h -, что исключительно пред­лежитъ въ заимствованіяхъ изъ иранскаго3, за рѣдкимъ, быть можетъ, исключеніемъ двухъ армянскихъ словъ, какъ Л »р^  marh или позднѣе Л ,^  mah (Род. п. -hu, -huan) 'смерть’ при готс. ша-шфг «Mord»» (хотя имѣются въ виду и скр. m rtyu- и ав. тэгѳОуи- 'смерть’ , см. A G , 472) и «иранствую- щее» b a h 'заступъ’ (откуда, т. е. изъ стараго *barh, и заимство­ванное груз. b a n  id.) при ново-перс. Ьё1=курд. Ьёг 'лопата, лопатка, весло’ , —  всѣ отъ и .-е. *bhrtr(om) (см. A G , 4 2 7 )4, съ подтвержденіемъ

1 Это слово amul имѣетъ непонятную намъ основу на о, т. о. amlo- (собств. а тэіо -  
изъ *amulo-), тогда какъ нужно было бы ожидать основу па а.

2 Ср.,быть можетъ, и amuri (-мю-Ц-еа-) ’ безбрачный’ , -ная изъ -am- вм. an- 'не- -+-
mur-(iyo-)?; или а т а у і ’ необработанный, неудобряемый, заброшенный, втунѣ лежа­
щій (про землю)’ изъ a m -< a n - 'не- н-шауі изъ *raat(h)iyo- 'обрабатываемый’ (I), какъ производ­
ное отъ и.-е. (*тііу-1|) ::т ёу-1| *т э у - 'мѣрить. Такое же удвоенное m должно предполагать и 
въ др.-арм. заимствованіи $и,,гьии, Lamest (осн. на і) 'скромный изъ до-иран. ’ hammaistay- 
при ав. hamaestar- муж. р., hamoistrl- жен. р. «der, die nieder-, zu Boden wirft, unter drflckt» 
(AirW b, 1774), что считается производнымъ отъ ав. У  maed- съ предл. bam- ’бросать внизъ 
къ землѣ, придавить (ib., 1105) и ав. ha- изъ ham- (ib., стр. 1774 и G IrPh , I, § 304, II , 40), 
какъ и во многихъ подобныхъ случаяхъ. Не маловѣроятно, чтобы hawak’em [ha-
vaqem] 'собираю’ , представляло заимствованіе изъ иранскаго черезъ праФорму *hav-vak'- 
изъ *ham-vyax- при ав. ѵуаха- муж. р. 'собраніе, vyaxman- ср. р. id., хотя къ апереходу» 
-уа- въ арм. -а- ср. 4гчг vagr ’тигръ , какъ заимствованіе изъ иран. *vyagra- (*ѵуауга-) =  
скр. vyaghra- муж. р. 'ти гръ , при невозможномъ арм. k' [q]=aB. (иранс.) х (см. A irW b , 
стр. 186 о др.-перс. агаха- собственномъ имени одного армянина, возставшаго противъ Д а­
рія I, въ соотношеніи къ др.-арм. ^ r r uj  ark'ay [arqay] 'царь).

3 Заимствованія типа asxarh [ainqarh] (осн. на а) 'міръ, вселенная; страна =
старо-иранс. xsaOra- ср. р. 'imperium, regnum (AirW b, 542, A G , 101) или 4>и$иЛ vahau (осн. 
на а) 'щитъ изъ ст.-нран. :;:vardranam (= Р о д . п. мн. ч. отъ :|:ѵагОга-, производнаго отъ У ѵаг- 
'окутывая прикрывать, A irW b, 1360) при ав. ѵэгэдга- ср. р. 'щитъ , вост.-осет. vart' id. и 
пр.; мы считаемъ такими же иранс. словами и т?и/ишиішр$ canapaph [tanaparh] 'дорога’ , /■ <»-

xonarb [qonarh] ( < * x van-a\lra-?) 'вн и зъ , суф. -urhi>-»*- </*-uhi для именъ женс.
пола, какъ t'agurhi [dagurhi] 'царица, k'rmuhi [qrmuhi] 'жрипа’ и пр. при иранс. -\)гі- въ 
сложеніяхъ типа ав. ЬагэдгІ-'беременная; мать’ = с к р . bhartri- id. (AirW b, 946), гдѣ суф. -trl- 
представляетъ сложеніе изъ нулевой степени и.-е. суф. *-ter- для именъ дѣйствующихъ 
лицъ (Nomina agentis) и изъ женс. суф. -І-.

4 Ту же Фонетическую эволюцію можно видѣть и въ словѣ »/*< geh 'яма, рытвина, 
пропасть; могила; груда камней; стадо овецъ (Ручн, сл.) изъ праФормы : vitr(o)- или : virtr(o)-



—  3 6 1 -исконности этого Фонетическаго явленія отчасти и числительнымъ erek' [ereq] (Род. п. егіс [еп—0]) * 1=скр. trayah 'три’, гр. тргТ;, лат. tres и пр. Съ другой стороны ясно очерчивается другой Фонетическій принципъ и при­томъ только въ чисто армянскихъ словахъ, а именно — измѣненіе до-арм. *-fitr-, resp. *-atl-, въ арм. -awr, resp. -aw!, притомъ несомнѣнно, когда за ними слѣдовалъ гласный элементъ. Таковы: ш р ш ц » arawr (о) плугъ=гр. аротроѵ, лат. aratrum 'орало’ (A G , 423); alawri (-wo-||-ea-) 'мель­ница’ при шіриіГ af-ain 'мелю’ (гр. A G , 414); hawr 'отца’=  и.-е. *potros (A G , 463); «&«./» mawr 'матери’=и.-е. *matros (A G , 462); 
Ь'ірш ир  elbawr [elbawr] '6paTa’ =(<*blawr||*brawr)=H.-e. *bliratros ( A G , 411); с ѵ ф . прич. наст. вр. -»««.£.-awf [awl] (позднѣе -ol [о1])=до-арм. *-atl-, гдѣ *-tl- представляетъ и.-е. суф. -tel- для именъ дѣйствующихъ лицъ, какъ и слав. -тель. (Meillet, Esquisse, стр. 13). Наконецъ, къ отра­женію арм. -awr стараго *-atr- мы бы присоединили и суф. - ш ^ р  -awr въ сложномъ - ш Ъ ш и р  anawr, какъ Формативѣ слѣдующихъ adverbia loci: ш и ш ш -  
Ъшир astanawr 'здѣсь; въ это время’ при шшп ast id., antanawr(resp. andanawr) 'тамъ; тогда’ при шЪ^ and ’гамъ’ (изъ *ant, ср. шЪт/. anti 'тамъ же, іПіпс’), т-ршЪшир uranawr 'гдѣ’ при т-р ur id. Возможно, что этотъ сложный суф. -anawr былъ первоначально самостоятельнымъ адвербіальнымъ выраженіемъ въ значеніи «тамъ», имѣя въ виду характе­ристику третьяго лица п (ср. >уЪ ауп 'тотъ’ , па 'онъ’, иерс. <jl an 'тотъ’ , слав. онъ и пр.); во всякомъ случаѣ онъ восходитъ, къ до-арм. *-(an)atra-, соотвѣтствуя индо-иранскому -tra (GlrPh, I, § 252, стр. 142) въ такихъ адвербіальныхъ образованіяхъ, какъ ав. аѵ'аОга 'гамъ’, ав. а'г)га 'здѣсь; тогда’=скр. 4tra, ав. ku'flra 'гдѣ, куда’=скр. kdtra и пр.: ср. латинскія in-tra, ex-tra, ci-tra, ul-tra и др.Такимъ образомъ, возможность независимаго развитія на армянской языковой почвѣ слова amelii изъ *sommitriyo- подтверждается только от­части,—именно: и.-е. суф. “Муо- имѣетъ въ др.-армянскомъ какъ дѣйстви­тельное отложеніе въ родѣ прилагательныхъ типа р шрІ< bari (-wo-1| -еа-) 'добрый’, такъ и живое самостоятельное примѣненіе для производствъ отъ существительныхъ притяжательныхъ прилагательныхъ (типа ali, erkat'i
имѣя въ виду заиыствовапныл Формы изъ нѣкотораго иранс.*ѵі$га- или *ѵіг\)га- въ арм. -Цч 
virli, vih 'пропасть, бездна’. Перерожденіе же гласнаго і въ с въ словѣ geh такого же  
характера, какъ и въ словѣ amelii.

1 Обѣ Формы ere-k' [ere-q] (Имен. п.) и егі-с [еп-9] (Род. п. съ основой егі-) предпо­
лагаютъ болѣе старую Форму *егеу-, какъ основу; а въ имен. п. болѣе правильно было бы 
писать bPh.p егёк', [ereq] а не Ьг'- ѵ erek' [ereq].
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[all, erkaOi] и пр.)1; свойственность же арм. языку и.-е. предглагольной морфемы *som- 'со-, вмѣстѣ’, а также Фонетической эволюціи группы -rtr- или -tr- въ -rh- (> -h-) пріобрѣтаетъ довольно условный характеръ, какъ было показано выше. Поэтому, принимая во вниманіе съ одной стороны данныя мѣстной армянской языковой среды, а съ другой— вышеуказанную роль иранскихъ племенъ при тождественности Формъ amebi и 1іашіЯгіуа- въ двухъ сосѣднихъ языкахъ, мы все же не можемъ пе воздержаться отъ окончательнаго рѣшевія вопроса о происхожденіи др.-арм. amebi, хотя и должны оговориться, что вліяніе Ирана, въ данномъ случаѣ въ Формѣ не­посредственнаго заимствованія, намъ представляется наиболѣе вѣроятнымъ.
Гр. Гапанцянъ.

1 Несомнѣнно, что суф. -і въ нарѣчіяхъ типа ЬшѵЬ кагі очень, весьма, сильно при //*«/• kar 'мощь, «могота» , -W* jri [«In] даромъ при Цр  jir [rhr] 'подарокъ, даръ, р.-л/. Ьгпі 'насильно при burn 'горсть н др.—имѣетъ подъ почвой тотъ же н.-е. *-іѵо-.


