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Опредѣленіе языка второй категоріи Ахеменидскихъ клинообразныхъ надписей по даннымъ яфетиче­скаго языкознанія.
(Предварительное сообщеніе х).В В Е Д Е Н І Е .§ 1. Двѣсти лѣтъ прошло съ тѣхъ поръ, какъ въ Европѣ появилось печат­ное свѣдѣніе объ Ахеменидскихъ надписяхъ, въ томъ числѣ объ интересую­щемъ насъ языкѣ второй категоріи1 2). Спустя сто съ лишнимъ лѣтъ, именно въ 1836-мъ году, о загадочномъ языкѣ, тогда еще называвшемся индій­скимъ, какъ и о двухъ другихъ, древне-персидскомъ и ассирійскомъ, су­ществовали еще, по выраженію E u g e n e  B u r n o u f ’a, лишь «смутныя и малоудовлетворительныя свѣдѣнія»3). Съ тѣхъ поръ тѣми же памятниками языка 2-й категоріи занимается, вотъ уже второе столѣтіе, длинный рядъ оріенталистовъ. Здѣсь нѣтъ надобности повторять ихъ имена. Настойчивыя и систематическія изысканія послѣ O p p e r t ’a 4) завершились исчерпываю­щимъ и наглядно представляющимъ всѣ завоеванія науки въ этой области до 90-хъ годовъ прошлаго вѣка трудомъ W e is s b a c h ’ a 5) и дающимъ пре­красные снимки скульптуръ и надписи Дарія съ англійскимъ переводомъ изданіемъ совмѣстныхъ усилій K in g ’ a, T h o m p so n ’ a и B u d g e ’ a 6). Все, что могли сдѣлать энтузіазмъ европейцевъ, ихъ непоколебимая вѣрность разъ

1) Докладъ, читанный въ Восточномъ Отдѣленіи Ими. Русскаго Археологическаго 
Общества 2G апрѣля 1912 г.

2) C lia rd in , Voyages еп Perse etc., Парижъ 1811, X II I , стр. 244, примѣчаніе 2-е 
Langles.

3) ЗІётоіге sur deux inscriptions trouvces pres d'Hamadan, Парижъ 1836, стр. 2: des 
notions vagues et pea satisfaisantes.

4) Основая работа J u l e s  O p p e r t ’ a по данному вопросу —  Le peuple et la langue des
M'edes, Парижъ 1870.

6) Die Achamenideninschriften ziveiter Art, Лейпцигъ 1890.
6) The Scidptures and Inscription of Darius the Great on the rock of Behistun in Persia. 

A  new collation of the Persian, Susian, and Babylonian textes, with euglish translations, etc., 
Лондонъ 1907.



— 32 —зачатому научному интересу, недосягаемая для насъ легкость организаціи коллективной работы, систематичность, хорошая школа и ея традиціи, -все было сдѣлано, все было проявлено, и всетаки нынѣ вопросъ объ инте­ресующемъ насъ языкѣ по существу стоитъ въ томъ же положеніи, какое нѣкогда характеризовалъ B u r n o u f словами: «смутныя и малоудовлетвори­тельныя свѣдѣнія».§ 2. За рѣшеніемъ вопроса обращались и продолжаютъ обращаться къ такъ называемымъ «кавказскимъ» языкамъ, прежде всего и больше всего къ одному изъ нихъ, именно къ грузинскому. Но это обращеніе по существу не привело ни къ какимъ реальнымъ, ни къ какимъ прочнымъ результатамъ. И . А . Д ж а в а х о в ъ  далъ обстоятельный отчетъ объ этихъ работахъ въ статьѣ: 
О бзоръ т е о р ій  и  л и т е р а т у р ы  о п р о и с х о ж д е н іи  гр у зи н ск а го  я з ы к а 1). По обы­кновенію, статья грузиповѣда, написанная по-русски, не обратила на себя ничьего вниманія, а въ кругахъ, гдѣ могли ее прочитать, мнѣ приходилось слышать нѣкоторый упрекъ въ недостаточно почтительномъ отношеніи ав­тора къ извѣстнымъ европейскимъ ученымъ, пользующимся авторитетомъ. Между тѣмъ мишенью для удара была выбрана не степень авторитетности ученыхъ, а количество знанія того языка, которымъ они думали пользоваться какъ ключемъ для опредѣленія загадочныхъ языковъ клинописи различныхъ системъ. Правда, рѣчь шла о грузинскомъ языкѣ, почти никому въ Европѣ научно неизвѣстномъ, и менѣе всего кунеологамъ. Но это обстоятельство и заставляетъ насъ вспоминать о необходимости, чтобы изслѣдователь удовле­творялъ извѣстнымъ требованіямъ. Никому въ голову не придетъ публично, устно или иечатно, требовать, чтобы языковѣдъ при пользованіи примѣрно, греческимъ языкомъ или санскритомъ зналъ изъ даннаго языка по крайней мѣрѣ склоненіе, отличалъ бы въ немъ 1-е лицо аор. или настоящаго отъ 2-го лица и т. п ., не придетъ въ голову говорить о такихъ требованіяхъ, такъ какъ, если бы изслѣдователь, завѣдомо нуждающійся въ такомъ наставленіи, осно­вывалъ рѣшеніе какой либо научной проблемы цѣликомъ на греческомъ или на санскритѣ, его книги кромѣ автора и развѣ еще личныхъ его друзей никто и въ руки не взялъ бы; между тѣмъ изъ грузинскаго языка хотѣли сдѣлать ключъ къ разрѣшенію одной изъ труднѣйшихъ задачъ современной филологіи лица, не­знакомыя съ элементами грузинской грамматики, и изъ этихъ хотѣній создава­лась и создалась цѣлая какъ бы научная школа, и когда въ такомъ грѣхѣ по­винны авторитетные ученые, оиъ отъ этого не становится болѣе легкимъ, а, па оборотъ, болѣе тяжкимъ. И въ этомъ смыслѣ я не только готовъ раздѣ­лить съ И. А . Д ж а в а х о в ы м ъ  упрекъ, направленный противъ него, но

1) Ж М Ы ІІ, Новая серія X V I  (1908, № 8), отд. 2, стр. 241— 258.



—  ЗВ —и склоненъ упрекнуть его въ слишкомъ снисходительномъ отношеніи къ авторамъ подобнаго рода работъ. Мысль, на которую они напали, была естественна: отыскать для неизвѣстнаго языка, явно не имѣвшаго по об­щему признанію ничего общаго но съ семитическою, ни съ индоевропейскою, ни съ турецкою или, какъ не-туркологи продолжаютъ именовать, урало­алтайскою семьею, ключъ въ языкѣ, также, казалось, ни съ одною изъ пе­речисленныхъ семей не имѣвшемъ ничего общаго. Но путь, котораго они упорно держались и держатся, анти-научный, ибо наглядно демонстри­руется законность рѣшенія проблемъ высшей математики безъ элемен­тарнаго знанія ариѳметики. Въ результатѣ получилось такое положеніе, что не только толкованіе такихъ куиеологовъ не получило общаго признанія, но они возбудили основательное сомнѣніе въ плодотворности самой идеи. Одинъ изъ скептиковъ, именно W e issb a ch , указалъ даже на рядъ линг­вистическихъ основаній противъ возможности родства языка 2-й категоріи съ «кавказскими», по у старѣло й терминологіи, языками. И никто изъ ку- неологовъ-«грузиновѣдовъ» не могъ возражать на замѣчанія W e is s b a c h ’a, такъ какъ въ такъ называемыхъ «кавказскихъ» языкахъ они были столь же компетентны, какъ W e is s b a c h , который въ числѣ своихъ возраженій—  одно (мы попутно, быть можетъ, коснемся и другихъ) Формулировалъ такъ: «въ кавказскихъ [какъ онъ называетъ] языкахъ большая бѣдность въ гласныхъ»1) при богатствѣ согласныхъ. Это въ извѣстной мѣрѣ правда въ отношеніи грузинскаго, гдѣ однако излюбленныя группы согласныхъ допу­скаются лишь въ началѣ словъ, но и тамъ, какъ теперь выяснено, это ре­зультатъ исторической жизни даннаго языка, именно грузинскаго, гдѣ дол­гіе и двугласные сократились въ краткіе и простые, а простые и краткіе сократились въ полугласные, которые или исчезали безслѣдно или замѣня­лись плавнымъ г. «Кавказскіе», какъ именовалъ W e is s b a c h , пли правиль- • нѣе я ф ети ческ іе языки изъ числа кавказскихъ (рѣчь идетъ о нихъ), отнюдь не исчерпываются грузинскимъ. Изъ нихъ въ сванскомъ наблюдается бога­тѣйшее развитіе гласныхъ, въ немъ сохранена долгота и краткость1 2), въ немъ сохранены полугласные, въ немъ обыкновенно избѣгается стеченіе соглас­ныхъ такъ называемымъ ирраціональнымъ звукомъ э, какъ въ языкахъ Арме­ніи и т. п. Этого мало. Изъ чистыхъ яфетическихъ тубал-кайнскіе, предста­вляющіе раздвоеніе ш-языка, тѣмъ и характеризуются, что въ нихъ излюблено полногласіе, напр. 1) к. dagl-i собака— м. и ч. dogor-i, св. jegw , 2) к. tabl-i к а ш -

1) ц. с., стр. 4G (па основаніи M tt lle r ’a): «Іи den Kaukasischcn Spracken ist die grosse 
Armut an Yocalen» . . .2) Долгіе гласные сохранились діалектически и въ грузинскимъ, наир. б ъ  «мгіуль- 
скомъ» говорѣ, какъ только-что наблюлъ А . Г . Ш а н н д з е .Записки Вост. Отд. ІЪіп. Русек. Лрх. Общ. Т . X X I I . 3
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т ан ъ — м .и ч . tubur-i, св. [съ перемѣной значенія] heb, ш х,чл, тхуеЬ (jj*hebw) 
ч е р е ш н я , 3) к. kreba— м. korobua, св. li-qwri(Tp плоды) и др., 4 )к .'
-Sreml-i слезы— т.-к. гШатиг-і, св. qim (вм. *qirm^qimr, мн. qimr-ar). Это одно изъ элементарныхъ свѣдѣній по яфетическому языкознанію, теперь извѣстныхъ уже студентамъ 3-го семестра. Правда, W e is s b a c k  имѣлъ еще оправданіе: онъ ссылался на F r . M iil le r ’a, но вѣдь тѣ кунеологи-«грузино- вѣды», мнѣніе которыхъ оспаривалось такимъ путемъ, должны же были обла­дать столь элементарными свѣдѣніями независимо отъ работъ, имѣющихъ би­бліографическое значеніе для однихъ антикваровъ!То, что было достигнуто въ этомъ направленіи независимо отъ я ф ѳ -  тидологическихъ работъ, лучше всего можно видѣть изъ заключеній Н іі-  s in g ’ a, наиболѣе ревностнаго и часто остроумнаго толкователя языка 2-й категоріи и вообще «эламскаго» на основаніи грузинскаго. «Въ при­надлежности эламскаго къ кавказскому стволу языковъ», писалъ опъ еще въ 1905 г. въ O L Z 1), «болѣе не можетъ быть никакого сомнѣнія, за эго ручается поразительное сходство структуры. Вопросъ иной, не скрываютъ ли кавказскіе языки въ себѣ еще другую, исчезнувшую семью языковъ. По отношенію къ эламскому это можно утверждать съ достаточной увѣрен­ностью, такъ какъ первоначально въ странѣ говорили по-сумерски». Не на­ходя однако въ своихъ изысканіяхъ опоры для установленія болѣе близ­каго или хотя бы сколько-нибудь яснаго соотношенія съ грузинскимъ языкомъ, H iis in g  писалъ (ц. с ., стр, 552): «что касается кавказскаго род­ства, мы не должны забывать огромный промежутокъ времени, который отдѣляетъ древне-эламскій отъ нынѣшнихъ остатковъ древнихъ кавказскихъ языковъ. Древнѣйшій текстъ на эламскомъ языкѣ (изъ БушеЬра) имѣетъ воз­растъ около 4уа тысячъ лѣтъ. Съ 1200 года до Р . Х р . языкъ не былъ^'же въ согласіи съ письмомъ. Слѣдовательно, мы можемъ ждать лишь единства строя съ кавказскими языками, не болѣе». Это не мѣшало однако H iis in g ’y ' пытаться сравнивать и слова, хотя бы и съ рискомъ стать смѣшнымъ (ц. с., стр. 552). Въ концѣ концовъ и онъ выражалъ желаніе, чтобы «кавказское языковѣдѣніе» обратило вниманіе на Эламъ1 2), но никто не чувствовалъ по­требности предварительно озаботиться научной постановкой теоретическаго изученія тѣхъ языковъ, которыми хотѣли воспользоваться какъ ключами, никто не иптересовался выясненіемъ ихъ исторической и сравнительной грамматики, безъ чего и у спеціалистовъ по «кавказскимъ» языкамъ, въ томъ числѣ и грузиновѣдовъ, не могло быть авторитетнаго мнѣнія.

1) Zur Elamischcn Genitiv-Konstruction, стр. 553.
2) ц. с., стр. 550: «Henrich "Winkler hat vollkommen recht gehabt als er das Elamische 

den Kaukasussprache zugestellte und es wird nun endlich Zeit, dass auch die Kaukasische 
Sprachforschung sich um Elam  bekiimmert».



— 35 -Впрочемъ въ нѣкоторыхъ языковыхъ матеріалахъ клинописи, случайно привлеченныхъ при сопоставленіи съ грузинскимъ, всплыли разительныя сходства, иногда дѣйствительныя, иногда мнимыя; въ общемъ они продол­жали поддерживать и поддерживаютъ всетаки интересъ къ вопросу о связи языка 2-й категоріи съ грузинскимъ. И дажетакой скептикъ въ дампомъ от­ношеніи, какъ W e issb a ch , не довѣряя, очевидно, познаніямъ кунеологовъ- «грузиновѣдовъ» въ нужныхъ ему языкахъ Кавказа, ставилъ вопросъ гру- зпновѣдамъ-некупеологамъ, чтобы они высказали свое авторитетное мнѣніе.§ 3. Грузиновѣды не откликались и откликнуться не могли, такъ какъ, во-первыхъ, грузинскій самъ по себѣ не представляетъ данныхъ, на кото­рыхъ можно было бы легко обосновать опредѣленіе языка 2-й категоріи. Здѣсь приходится повторить, списывая буква въ букву, начальныя строки моей работы К г  в о п р о су  о п о л о ж е н іи  а б х а з с к о ю  я зы к а  с р е д и  я ф е т и ч е ­

ск и хъ  :), если желаемъ характеризовать истинное положеніе дѣла:«Вопросъ о родствѣ. . .  съ яфетическими не могъ рапьше научно быть поставленъ. Въ наукѣ не только терминъ «яфетическій» былъ еще неизвѣ­стенъ, но не существовало опредѣленнаго и яснаго представленія о самихъ языкахъ, грузинскомъ и родственныхъ съ нимъ, составляющихъ яфетиче­скую вѣтвь поэтической семьи».Можно себѣ представить, какъ была бы затруднена задача кунеоло- говъ, если бы для разбора древне-персидскихъ клинообразныхъ надписей спеціалисты располагали лишь эмпирическимъ знаніемъ одного пово-персид- скаго языка, или если бы толкованіе ассирійской клинописи приходилось обо- сповыватьнатрадиціонномъ знаніи одного эѳіопскаго языка. Какъ для асси­ріологіи, какъ никакъ, надо было опереться па грамматику, но возможности сравнительную, семитическихъ языковъ, какъ для дешифровки персидскаго столбца Ахеменпдскихъ клинообразныхъ надписей единственной прочной ба­зою являлась сравнительная грамматика арійскихъ языковъ, такъ безъ срав­нительной грамматики грузинскаго и родственныхъ съ нимъ языковъ и ду­мать нельзя было отвѣтить на обращенный къ нимъ кунеологамн вопросъ.Съ другой стороны, обоснованіе этой сравнительной грамматики или яфетическаго языкознанія, совершенно независимо отъ кунеологовъ, вело насъ постепенно къ клинописи и, наконецъ, поставило передъ нами вопросъ, которому посвящено настоящее сообщеніе.§ 4. Достигнутые пока успѣхи яфетическаго языкознанія не то, чтобы облегчили, они въ первый моментъ затруднили дѣло. Манившія и манящія изслѣдователей созвучія оказались случайными явленіями пли заимствова- 1
1) Матеріалы по яфетическому языкознанію. У , § 1.



—  86 —ніями. Во всякомъ случаѣ они потребовали провѣрки путемъ какъ истори­ческой, такъ особенно сравнительной грамматики; только послѣдняя, устра­няя миражныя отожествленія, вскрываетъ новыя, уже прочныя нити род­ства, благодаря образованіямъ, не бросающимся въ глаза первому встрѣч­ному, и словамъ, отнюдь не созвучнымъ, но для воспріятія ихъ требуется нѣчто иное, чѣмъ одинъ слухъ, удовлетворяющійся созвучіемъ. Нужно знаніе всей весьма сложной гаммы яфетическихъ звуковыхъ переходовъ, чер ед ован ія или д ви ж ен ія , какъ то п ер еозвон чен ія (н и схож ден ія  и в о схо ж д е н ія ), паден ія и подъема, оту п ѣ н ія  (дессибпляціи  и д езасп и рац іи) и обо­ст р ен ія  (ассибиляціи и аспи р ац іи ), разд воен ія  со гл а сн ы хъ  (играю­щаго роль удвоенія), перебоя или взаимообмѣна антиподныхъ звуковъ и т. д. Звуковыя явленія, подводимыя подъ эти отвлеченныя категоріи, какъ они ни обычны въ яфетическихъ языкахъ, незнакомымъ съ ними, съ этими языками, кажутся невѣроятными, и отсюда недовѣріе и сомнѣнія въ состоятельности на­шихъ теоретическихъ категорій; однѣ онѣ, эти категоріи, не должны бы вызы­вать сомнѣнія только потому, что въ нихъ отражается безъ всякихъ теоретиче­скихъ урѣзокъ, безъ прикрасъ дѣйствительность, какъ она есть. Н е наша вина, что въ яфетическихъ языкахъ существуютъ такія «невѣроятныя» явленія. К а ­залось бы, болѣе невѣроятно, чтобы голословно опорачивались утвержденія, основанныя на почти четвертьвѣковыхъ все возраставшихъ и въ ширь и въ глубь наблюденіяхъ и надъ письменнымъ и надъ устнымъ матеріаломъ; невѣ­роятно, чтобы бросались ихъ автору обвиненія въ томъ, что у него будто всѣ звуки переходятъ во всѣ звуки. Я  очень жалѣю, что такое тяжкое обвине­ніе, гдѣ-то кѣмъ-то произнесенное и до меня доходившее окольнымъ путемъ, до сихъ поръ не было Формулировано научно и не высказывалось нечатпо. Переходы звуковые дѣйствительно разнообразны, но не въ предѣлахъ одного языка и не въ предѣлахъ одной эпохи, а въ предѣлахъ разныхъ яфетическихъ языковъ и разныхъ эпохъ; принявъ же во вниманіе эти источники разнообра­зія, мы не можемъ не удивляться, наоборотъ, простотѣ и, если можно такъ выразиться, шаблонности той схемы звуковыхъ соотношеній, которыя кон­статируются съ одной стороны между различными группами, между раз­личными языками и ихъ различными нарѣчіями и говорами, съ другой —  между каждой изъ нихъ въ отдѣльности и семитическими.§ 5. Въ данный моментъ вопросъ объ отношеніи яфетическихъ къ се­митическимъ намъ не нуженъ, по два, три звукосоотношенія яфетическихъ между собою полезно привести, чтобы показать, до какихъ звуковыхъ рас­хожденій достигаютъ живые, дошедшіе до насъ тѣ истые представители яфе­тической вѣтви, вт» родствѣ которыхъ, по общему впечатлѣнію отъ срод­ныхъ явленій, пикто не сомнѣвался. У ж е приведены примѣры соотвѣтствія



37 -картскаго t — тубал-кайнскому t, картскаго d— тубал-кайнскому d, карт- скаго 4 —  тубал-кайнскому 0. Если ограничиться указаніемъ аналогичныхъ соотвѣтствій въ сибилянтахъ и спирантахъ, то достаточно вспомнить—сибилянтная группаs-языкъ (картскій) ш- (тубал-кайнскіе: мивгр., чаи.)sul-i д у ш а  (||sun-i) м. шиг-і, діал. niund-o2)
sam-i т р и  съ перебоемъ ш >  с ||преФ. sa-sa-red-el-i п о с т е л ь 5)

» * ш о т -і >  ш и т-і съ подъемомъ ш >  d
( 1) діал. do >  do: 

2 ) % о > о 4):  м. do-rO-el-i4 шо-><|
sa-s&um-al-i изголовье м. o-rdum-el-i

спирантная группа1) коренной слой сван­скагоqun (resp. *qun <  *hun) >  раздв. qwiu *qem (< *he m 3)
na- (<ya-) >  la-la-гші-^с для п о с т л а -  

н ія  нѣтъ °).Вспомнить развѣ еще о характерномъ сванскомъ соотвѣтствіи, именно спирантѣ 1і, resp. «у» при картскомъ t и тубал-кайнскомъ t (см. § 11):уг (1і-уг-і >  llri) tr (ч. on-taru, м. t.arua) tr (tera) п и са т ьhd-w (hadw) нѣтъ td-1 (tadili) ж е л а н іеТакъ же шаблонны звукосоотвѣтствія въ другихъ рядахъ соглас­ныхъ, а также въ огласовкѣ.
1 ) }- группа, она же спирантная, представлена кореннымъ слоемъ сванскаго языка, да и 

здѣсь спирантъ, соотвѣтствующій картскому сибилянту 8 и тубал-кайнскому сибилянту ш,—  
двоякій въ зависимости отъ отложенія въ немъ двухъ языковыхъ разновидностей— h-языка и 
у-языка: h сохранился подъем ом ъ въ q > q ,a  «у» преобразился по закону чередованія въ п>1.

2) Эта діалектическая разновидность сохранена въ яфетическомъ слоѣ Ііайскаго и
армянскаго языковъ ггЛ 1. cuund >  шипй.

3) lij‘,1 sem представляетъ по 1-му согласному заимствованіе изъ картскаго, см. 
II. М а р р ъ , Займете, числю». въ яф. яз., Нзв. Ак. Н ., 1913, стр. 789.

4) Перерожденіе «а» въ «о» явленіе чисто тубал-кайнское, но не исконное, что же ка­
сается перебоя сибилянта въ спирантъ, какъ п о зд н ѣ й ш е е явленіе, онъ не можетъ считаться 
исключительной особенностью ш-языка, діалектически онъ свойствененъ и s-языку, именно 
грузинскому, иапр. въ ннгилойскомъ нарѣчіи, гдѣ какъ разъ префиксъ sa- представленъ 
однимъ гласнымъ элементомъ а- (М. Д ж а н аш в и л и , lining™*, Древняя Грузія, II , стр. 231), 
очевидно, восходящимъ къ *Ьа-. Если, однако, перебой шо- въ *о мингрельскаго и чанскаго 
языка считать древнимъ, то его придется признать результатомъ вліянія спирантной группы, 
напр. сванскаго языка, въ его чистомъ видѣ, на языки сибилянтной группы, въ частности 
мингрельскій и чанскій.

5) Буквально «служащій для постлангя».
6) Въ сванскомъ вмѣсто утраченнаго коренного эквивалента имѣются заимствованія, 

одно изъ картскаго: sa-staw-il, другое изъ тубал-кайнскихъ: o-\)ul. Впрочемъ послѣднее 
слово, судя по префиксу, скорѣе спирантной группы (см. прпм. 4).



-  38 —Эги звукосоотношенія одиако осложняются, когда мы считаемся съ нарѣчіями, еще болѣе при привлеченіи говоровъ; осложненіе это въ началь­ной стадіи разработки сбивало насъ еще тѣмъ, что діалектическими разно­видностями говора или нарѣчія даннаго языка часто вытѣснялись его основ­ныя закономѣрныя Формы, и это нарушало общую систему звукосоотноше­ній; между тЬмъ прослѣдить до нарѣчія и до говора такія врѣзывающіяся въ стройную систему диссонансомъ явленія не всегда можно путемъ наблюденія, такъ какъ многія изъ такихъ нарѣчій и говоровъ исчезли подъ вліяніемъ раз­личныхъ Факторовъ; особенно пострадалъ въ этомъ отношеніи картскій языкъ, лежащій въ основѣ грузинскаго литературнаго языка и подъ вліяніемъ по­слѣдняго утратившій всѣ свои нарѣчія. И можно себѣ представить, какое разнообразіе звуковыхъ явленій представляла Грузія въ эпоху сохранности ея діалектовъ, если въ маленькой Сваиіи, протяженіемъ въ 15 верстъ по воздушной линіи въ длину, сейчасъ имѣемъ возможность наблюсти четыре нарѣчія, почти каждое нарѣчіе съ рядомъ говоровъ и подговоровъ1).Этого однако мало. Скрещеніе діалектическихъ явленій происходило не только въ предѣлахъ каждаго языка особо; скрещивались различные языки одной и той же группы, скрещивались и языки различныхъ группъ, въ языкѣ одной группы отливались діалектическія явленія другихъ группъ. При этомъ въ однихъ случаяхъ скрещивавшіеся элементы оказывались въ такихъ соотношеніяхъ, что получался яфетическій языкъ мѣшанаго типа: таковъ прежде всего, папр., свапскій языкъ, въ которомъ коренной слой спирантной группы, сродный съ яфетическимъ слоемъ абхазскаго, успѣлъ съамальгамироваться съ слоемъ тубал-кайпскимъ, т. е. съ слоемъ ш-языка сибилянтной группы. Въ другихъ случаяхъ вліяніе иной группы хотя и не достигало такой степени, по всетаки преображало значительно его морфоло­гію, какъ, папр., вліяніе какого-то яфетическаго языка, какъ раньше каза­лось, одного изъ тубал-кайнскихъ, именно ш-языка, на грузинскій въ образо­ваніи мн. числа1 2). Значительно въ свою очередь вліяніе грузинскаго иликарт- скаго на языки общей съ нимъ группы ина языки другой группы. И вообще нѣтъ яфетическаго языка, который не подвергался бы въ той или иной сте­пени вліянію другого яфетическаго языка не только въ лексикѣ, но и въ грам­матикѣ. Дѣло изслѣдователя осложняется еще тѣмъ, что, съ одной стороны, нѣкоторые яфетическіе языки завѣдомо вымерли, или не оставивъ никакихъ слѣдовъ пли сохранившись въ нереяшваніяхъ языковъ особаго мѣшанаго типа, когда съ яфетическимъ сливался индоевропейскій, куда относятся, папр., оба языка Арменіи, и Ьайскій, и армянскій, или когда съ яФетиче­
1) II. М а р р ъ , Изъ поѣздокъ въ Сванію, Х В , ІГ, стр. 16.
2) Рѣчь идетъ о такъ называемомъ вульгарномъ мн. ч. на -eb.



-  39 —скимъ, притомъ мѣшанаго типа, смѣшивался языкъ, на первый взглядъ, какой- то иной семьи, куда относится, напр., абхазскій. Съ другой стороны, въ чи­стыхъ или пока кажущихся таковыми представителяхъ яфетической вѣтви, такъ, напр.,въ грузинскомъ, замѣчается такой лингвистическій слой или во всякомъ случаѣ такіе лингвистическіе матеріалы яфетическаго происхожде­нія, которые ни одному изъ дошедшихъ до насъ яфетическихъ языковъ нельзя никакъ присвоить. Естественно было оглянуться, для выясненія этихъ на­носныхъ яФетидизмовъ, на неразгаданные языки клинописи, когда-то го­сподствовавшіе въ такомъ близкомъ сосѣдствѣ. Отсюда нашъ вновь на­родившійся интересъ къ клинообразнымъ падписямъ. Занимался я ими давно, почти со студенческой скамьи, но путь сличенія ихъ съ грузин­скимъ языкомъ, освѣщеннымъ лишь его матеріалами, пе приводилъ меня, какъ и слѣдовало ожидать, ни къ какимъ прочпымъ результатамъ1). Только опираясь на данныя яфетическаго языкознанія, въ которомъ грузин­скому отводится лишь одно мѣсто, хотя и весьма почетное, но всетаки одно изъ многихъ, можно было достигнуть того, что пока достигнуто. Но п по разработкѣ яфетическаго языкознанія, не сразу удалось стать па пра­вильный путь. Обращаясь отъ современныхъ представителей яфетической вЬтви, древнѣйшіе памятники на которыхъ не идутъ глубже V I — Ѵ-го вѣка по Р . Х р ., къ языкамъ клинописи, къ языкамъ V I  го, а то и V I I I — I X  вѣ­ковъ до Р . Х р ., а иногда значительно болѣе древнимъ памятникамъ, я первое время мнилъ найти въ нихъ большую сохранность, полноту Формъ, наглядное оправданіе всѣхъ тѣхъ недостающихъ звеньевъ, теоретически возстанавливаемыхъ, которыхъ не досчитывались, папр., въ грузинскомъ. И только сравнительное изученіе наличныхъ яфетическихъ языковъ и ихъ діалектовъ, углубленіе въ анализъ ихъ состава выяспило, что для яфети­ческихъ языковъ новый періодъ, періодъ разложенія, наступилъ за тыся­челѣтія до Р . Х р .1 2), что самые первые культурные представители яФетиче-
1) Можно только сожалѣть о напрасной тратѣ труда и времени, когда и въ насто­

ящее время, при существованіи ЯФетидологнческой литературы, возникаютъ такія наив­
ныя попытки, имѣвшія нѣкоторое оправданіе четверть вѣка тому назадъ. Въ соотвѣтствіи 
съ современнымъ положеніемъ науки можетъ показаться работа М и х. Ц е р е т е л и , 
ЬѴтік?" Сумерскій и грузинскій (М о^лз„С„, Т и ф л и с ъ  1912, стр. 27— 117), болѣе
пространно имѣющая появиться па англійскомъ языкѣ, однако, и въ основѣ ея не лежитъ 
дѣйствительное знаніе яФетидологіи, и, по моему глубокому убѣжденію, она на Западѣ посо­
дѣйствуетъ прежде всего воспріятію неправильнаго представленія о степени лингвистиче­
ской разработки грузинскаго языка — Статья настоящая шла къ сверсткѣ, когда я увидѣла., 
что начало названной работы М. Ц е р е т е л и  уже появилось въ англійской переработкѣ 
(Tourual of the Royal Asiatic Society, 1913, окт., стр. 783—821: Sumerian and Georgian: a Study 
in comparative Philologic).

2) II. Ы а р р ъ , Кавказъ гі памятники духовной культуры, Изв. Ак. Наукъ, 1912, 
стр. 81.



— 40 —скпхъ языковъ наиболѣе пострадали морфологически, что и тутъ оказались такія же соотношенія, какія наблюдаются въ области семитическихъ язы­ковъ, гдѣ языки древнѣйшихъ памятниковъ отнюдь не могутъ поспорить по богатству Формъ, по ихъ сохранности, съ такимъ молодымъ по куль­турности языкомъ, какъ арабскій. Грузинскій языкъ оказался среди яфе­тическихъ въ извѣстной степеии— въ положеніи арабскаго среди семитиче­скихъ. Такимъ образомъ для работы открылась совершенно новая перспек­тива; въ то же время, понятно, мы вовсе не искали и не ищемъ въ нераз­гаданныхъ языкахъ клинописи пи грузинскаго, ни мингрельскаго, ни чан- скаго, ни сванскаго, ни абхазскаго, ни тушинскаго (цова-тушннскаго) или чеченскаго (кистинскаго), а, наоборотъ, недостающихъ намъ по нашимъ лингвистическимъ даннымъ самостоятельныхъ и лишь родственныхъ язы­ковъ. И эти два обстоятельства поставили все дѣло на новыя основанія, и потому-то достигнуто кое-что существенное не только въ отношеніи языка 2-й категоріи Ахеменидскихъ надписей, но и въ отношеніи языка ванской клинописи, въ отношеніи послѣдняго, быть можетъ, еще больше, по я выбралъ для предварительнаго сообщенія загадочный языкъ Ахеменид­скихъ надписей, такъ какъ текстъ, написанный на немъ, сопровождается переводомъ на двухъ опредѣленныхъ уже языкахъ, да п чтеніе сравни­тельно прочнѣе установлено.Ещ е одно замѣчаніе относительно реальной позиціи, которую заста­вляетъ принять яфетическое языкознаніе, не только вопреки традиціонному грузинскому взгляду о первенствѣ грузинскаго язьжа, но и вопреки школь­нымъ илп научиымъ традиціямъ. Дѣло касается не одного грузинскаго, не одного сванскаго, не однихъ мингрельскаго и майскаго или иныхъ еще ре­ликтовыхъ представителей того же лингвистическаго типа, отложившагося болѣе или менѣе яркими слоями на сѣверѣ въ абхазскомъ, тушинскомъ, че­ченскомъ, ингушскомъ и къ пимъ примыкающихъ языкахъ; все это лишь остатки громадпой вѣтви языковъ, яфетической, широко разстилавшейся на югъ до семитическаго .міра, а на востокъ и на западъ до предѣловъ, кото­рые хорошо намѣчаются и теперь— при наличномъ развитіи яфѳтидологіп, но прочно могутъ быть отвоеваны лишь дальнѣйшими ея успѣхами. При такой перспективѣ распространенія яФетидовъ естественно предполагать вліяніе пхъ на языки древняго міра, и насъ не должна смущать наличность яфети­ческихъ матеріаловъ въ не-ЯФетическихъ языкахъ и за предѣлами Арменіи и вообще территоріи клинописныхъ памятниковъ; при этомъ, быть можетъ, такіе матеріалы найдутъ объясненіе въ наслоеніи простыхъ заимствованій, но, быть можетъ, и тамъ, какъ въ Арменіи, они представятъ собою пере­живанія яфетическихъ элементовъ, отлолшвшихся въ языкахъ этническихъ



— 41 —новообразовапій сѣдой древности, пародовъ, возникшихъ въ незапамятныя времена отъ смѣшенія пришлыхъ не-ЯФетидовъ съ аборигенами яФетпдами.§ 6а. Языкъ 2-й категоріи я воздерживаюсь называть какимъ-либо этни­ческимъ терминомъ. Лишь послѣ выясненія степени родства съ яфетическими и установленія мѣста его среди нихъ придется дать рѣшеніе вопроса о дѣйстви­тельномъ его названіи, обоснованное не на свидѣтельствахъ классиковъ, мало освѣдомленныхъ въ сложныхъ лингвистическихъ условіяхъ края, а на реаль­ныхъ языковыхъ данныхъ. Быть можетъ, тогда намъ и безъ условности при­дется вернуться къ старому покинутому термину. Первоначально его назы­вали индійскимъ, затѣмъ скиѳскимъ, затѣмъ опять вернулись было къ на­званію «индійскій», но предпочли именовать сузскимъ, а теперь считается наиболѣе научнымъ терминъ «ново-эламскій», хотя не знаю, насколько на­учно закрѣплять новое названіе за предметомъ, который самъ по себѣ, но существу, загадоченъ. Что въ языкѣ этомъ имѣемъ рѣчь великаго куль­турнаго народа, игравшаго и политически большую роль, это видно не изъ мѣста только, второго послѣ языка позднихъ побѣдителей, которое написанные на немъ тексты занимаютъ въ трехстолбцовыхъ надписяхъ. Къ этой же мысли возвращаетъ насъ и обсужденіе нѣкоторыхъ сторонъ его лексики, напр., соприсутствіе діалектическихъ разновидностей, усвоен­ныхъ имъ, какъ общимъ литературнымъ языкомъ, отъ многихъ родствен­ныхъ, т. е. яфетическихъ племенъ и народовъ. Особенно характерно въ этомъ отношеніи появленіе безспорно яфетическихъ терминовъ, напр. itu (§ 65), въ качествѣ идеограммъ.§ 6Ь. Вопроса о транскрипціи клинописи, о значеніи клинообразныхъ начертаній, сейчасъ не касаюсь. Готовъ примириться пока съ чтеніемъ, ко­торое кунеологп часто устанавливали наугадъ, особенно въ подробностяхъ. Я  хочу только оговориться, что или начертатели клинописи не въ совершенствѣ передавали наличный звуковой составъ языка 2-й категоріи, соблюдая, однако, извѣстную систему, именно давая одно начертаніе не только для трехъ зву­ковъ одного ряда, напр., глухого, звонкаго и средняго зубного ряда, ной для асспбилованной линіи каждаго ряда, или языкъ уже тогда вымиралъ въ звуко­вомъ отношеніи, притомъ— въ строго систематическомъ направленіи. Я  сей­часъ не останавливаюсь на явленіяхъ въ пользу того или иного рѣшенія. Н а таблицѣ подъ рубрикой «IV . звуковой составъ языка 2-й категоріи» иллюстри­руется Фактическое положеніе въ чтеніи кунеологовъ: въ скобкахъ полныхъ и полускобкахъ помѣчены звуки, или утраченные языкомъ 2-й категоріи, пли, быть можетъ, не нашедшіе точнаго выраженія въ клипогшси1). Точно также
1) Звонкій g находимъ разъ пъ словѣ igi (§ 63,Ь).
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не рѣшается пока вопросъ, есть ли рр явленіе чисто начертательное (графи­
ческое) или также Фонетическое1). Единственное уклоненіе въ транскрипціи, 
чисто Формальное, состоитъ въ томъ, что сибилянтъ s я передаю согласно 
яФетидологической системѣ черезъ русское начертаніе ш, не нуждающееся ни 
въ какомъ над-или подстрочномъ дополнительномъ значкѣ, совершенно недо­
пустимомъ въ изображеніи простыхъ спирантовъ или сибилянтовъ.

I. Фонетика.§ 7. По Фонетикѣ вииманія заслуживаютъ нѣсколько явленій: а) по­
добно Ііайскому1 2), предпочтеніе глухихъ звонкимъ, систематическая мугуація 
не только звонкихъ, но и среднихъ3), Ъ) подобно Ііайскому и сванскому, 
ослабленіе гортанныхъ въ исчезающіе спиранты, с) подобно сванскому про­
явленіе гортаннаго q ( <  q) вм. небнаго й и въ связи съ этимъ и предыду­
щимъ, подобно сванскому, проявленіе слабаго согласнаго —  исчезающаго 
спиранта, именно h, resp. у вм. t, d) удвоеніе гортанныхъ вм. раздвоенія, 
общаго всѣмъ сохранившимся яфетическимъ языкамъ или отсутствіе его.§ 8. Особый интересъ представляетъ выдвиганіе гласнаго передъ на­чальнымъ согласнымъ, какъ въ языкахъ Арменіи: inkanua вм. *ni-kanna (§ 13), ігшага вм. *ri-iuara, urman вм. *rum an, resp. *human (§ 35).§ 9. Исчезновеніе q въ началѣ слова передъ у, напр., Q varasm ->M a- гашшіу-ар и др. (Bh I , 13) имѣло большое распространеніе въ одномъ изъ яфетическихъ, какъ часто то же самое наблюдаемъ въ отношеніи сванскаго въ картскомъ, армянскомъ, а также въ самихъ сванскихъ діалектахъ со звонкимъ g , напр.св. gw in -al4) в и н о >  ven-aq-i виноградъ  (раст.), абх. у э  (а-іуэ

ви н о).

» gwaz >^950 vaz-i, resp. waz-i, арм. ^ 4  vaz лоза в и н о гр а д н а я .

» gwat >  арм. Jiu iS  mat р у ч к а  п л у га .» £>̂ oj gwaj >  к. gbvjo vaj-i от рокъ.

» gouig-in назадъ  > weing-in (< *omg-in) id.Этотъ законъ пад ен ія касается пе спеціально средняго q пли звон­каго g , а вообще всѣхъ твердыхъ ассибилованпаго и аспироваинаго ря-
1) Объ этомъ впрочемъ придется еще говорить при обсужденіи словъ арра что (§ 23), 

Ьнраррі господа (§ 36).
2) Можно бы прибавить: лентехскому говору сванскаго языка».
3) такиш  магъ, niku (ВЬ I, 5, 8) мы, Киккапакап (ВЬ И , 5) Kuganaka, Karmapattam 

(Вк III  16) Garmapada, tuniui онъ пожаловалъ см. § 27, Tupala (Bh III , 27) Dubala, Гарііа 
(Bh III. 47) ВаЪіІи.

4) Отсюда н г. рѵГ-.л gwn-o-y, но ново-г. gvin-o вино.



— 43 —довъ, въ данномъ случаѣ аспированнаго съ li, resp. съ у , т. е. к >  g  >  q: примѣромъ паденія к >  5 можетъ служить основа глагола alp- у б и в а т ь : въ ней мы имѣемъ Форму qamn1) отъ трехсогласнаго корня *?1р, восходящаго къ * k lv ~ * k v l, что представлено въ картскомъ съ дезаспираціею k — k lv ^ k v l  (аор. v-kal-i<*v-kalv-i я  убилъ с ю , н. g ^ sg  y-klay уб и ва ю , р ѣ ж у , отгл. имя кѵіа-у у б и в а н іе , уб и в а т ь), а въ тубал-кайнскихъ съ паденіемъk, resp. тубал-кайнскаго его эквивалента к, въ в —  еѵ1 (м. ggoŝ gi» cvil-ua 
у б и в а н іе , у б и в а т ь , въ чанскомъ и безъ паденія: ^ з ^ - д  o-kvil-ii id.), при­чемъ въ тубал-кайнскихъ спирантъ также исчезаетъ— *ѵ1> ѵ 1(м. Здо^С-] p-vil-onq я уб и в а ю ), допуская въ извѣстной средѣ подъемъ ѵ въ р, какъ въ языкѣ 2-й категоріи,— рі (м. ЪЗоеэдБ-) b-pil-ouq т ы  м ен я уб и в а еш ь ). М ы не говоримъ о дальнѣйшихъ діалектическихъ измѣненіяхъ, въ связи съ пере­рожденіями другихъ согласныхъ. Что касается Формы qamn (alp->*salp-) этого глагола въ языкѣ 2-й категоріи (аор. аір-іуа [| <  *?а1р-іуа), она то­ждественна съ Формою аориста въ картскомъ: *kalv >  каі.§ 10. Паденіе твердаго к, resp. £ или q въ спирантъ г (въ точности прежде всего к, а затѣмъ его эквиваленты, или е на почвѣ діалектическаго чередованія h съ с, пли у, у на почвѣ озвонченія его самого—h > y , resp. его замѣнителя— у) осложняется спеціальной чертой Фонетики языка 2-й категоріи. Это— «че­
редованіе» у съ 1, что, во-первыхъ, указываетъ на мягкое произношеніе 1, въ которомъ мы, слѣдовательно, имѣемъ по точной транскрипціи—1; во-вторыхъ, въ этомъ проявляется сродство языка 2-й категоріи съ мингрельскимъ, гдѣ также— мягкій 1 (1), чередующійся съ у 1 2 3). Сюда относятся изъ словъ языка 
2-й категоріи: а) 1араг-игіне£>абг;,а «мой (суффиксъ-uri— Р . падежъ ед. ч. отъ и 3) р а б ъ » , отсюда р а б ъ  1араг(>*уараг), эквивалентъ k. km ar-, наличнаго въ непереставленномъ видѣ въ словѣ kmar-twl-i м альчикъ , букв.
ш и р о к ъ , сынъ» и съ перестановкою согласныхъ въ убоЭь krma (<  *km ra изъ km ar-4) о т ро къ , с л у га . Новое чтеніе съ огласовкой і ( < * о )  вм. а (Н-

1) См. стр. 71, ирнм. 1.
2) Напр., м. g,rsCon)4 ^ѵіІ-иаЦ^ол-ді *ѵіу-иа убиваніе, убивать, м. ya-dir-i ||

la-dir-i сырой, к. |<-Х hom-i, ново-г. <VJn o m i война, м. Jim-a ( <  *уеш-а), діал. 1эт-а  
id., к. -g'.a ub-e, reap. *hub-e пазуха, м. £>-g«i lub-a ( <  *yub-a), діал. І^эЬ-а, и. gW'*. lur-i || 
уиг-і сонъ (ср. г. <С-г)С..о тиі-і), к. оіи̂ о isr-i ( <  *bisr-i) полевица, м. ^ Д 0<̂  1ізіг-Г(< *уізіг-і), но 
и ДпЛо isir-i, см. также langur-i ІІпіуръ вм. *4І;ау!о yangur-i при к. engur-i
( <  *hen-gur-i). Теперь впрочемъ см. у I. К и п ш н д з е  (Грам. м. яз., § 21) многочисленные 
случаи при образованіи мн. числа словами, въ единственномъ числѣ утратившими плавный 
исходъ 1̂ , а во мн. возстанавливающими или его (-1-е?-і) или его эквивалентъ у (-y-etp-i), а 
также ц. с., § 109. Этому явленію параллельно и съ‘ нимъ сродно чередованіе п (>  1) съ у, 
свойственное сванскому.

3) См. H iis in g , Zur Strulctur des Elamischen, O L Z , 1905, стр. 50.
4) Ср. H. М а р р ъ , Вступ. и заключ. строфы Витязя въ барсовой кожѣ, стр. X X X I V ,  

прим. 3. Вообще часть съ экскурсомъ о ц А  lirma рабъ и lirma (слѣдовало также lima) 
с.іуіа (ц. с. стр. X X X I V — X X X V I I  сл.) подлежитъ пересмотру, разъ появляется новый Фактъ



— 44 —par-uri, см. H u s in g , ц. м.) свидѣтельствуетъ лишь о тубал-кайпской пере­гласовкѣ (о вм. а) съ послѣдующимъ діалектическимъ перебоемъ о въ і, какъ часто въ мингрельскомъ; усѣченная основа Ира- въ Формѣ отвлечен­наго понятія lipa-me имѣетъ полную параллель въ *p)s kma (<  lunar), также утратившемъ третій коренной г. Въ высшей степени цѣнно указаніе Орб., что месхи j)9s<4̂ g 9o lunar-twl-i произносили m ar-tw l-i, т. е. во вто­рой части съ дессибиляціею t, столь излюбленной въ языкѣ 2-й категоріи (§ 14), а въ нашемъ словѣ lunar- съ паденіемъ квъ исчезающій спирантъ г *гтаг- >  m arJ); наличность спиранта, какой бы въ точности онъ ни былъ въ месхскойрѣчи (въкартскомъ— h при мингрельскомъ «у») и давала реаль­ную почву для, казалось бы, неожиданнаго въ данномъ словѣ появленія 
1, въ языкѣ 2-й категоріи, очевидно, чередовавшагося съ «у», какъ въ мингрельскомъ; Ь) основа глагола marr- схв а т ы в а т ь , д е р ж а т ь , съ варіан­томъ maur (resp. mawr), имѣетъ первый изъ двухъ г лишь по ассимиляціи вм. звука 1, восходящаго также къ k черезъ «у», съ которымъ чередуется w. Сло­вомъ, основа marr, resp. malr [ <  mayr] || mawr образована отъ трехсоглас- наго корня myr (> mlr) || mwr, эквивалента картскаго mkr >  pkr, отъ кото­раго к. mkar-i т в е р д ы й , аор. I I  пор. 2 л. оЗдьй i-pkar т ы  с хв а т и л ъ , 
держ а лъ , sa-mkaro-y т вердь,  ІгіЗдьбо sa-pkar-i о д е р ж и м ы й  ( бо­

лѣзнью) ,  'разслабленны й, к алѣ к а.§ 11. Для двойного Фонетическаго явленія, наблюдаемаго и въ сван­скомъ, именно перебоя ассибилованнаго t въ аспированный его антиподъ k и затѣмъ его паденія въѣ, resp. у (§ 5), языкъ клинописи даетъ прекрасный примѣръ, параллельный тому, что наблюдаемъ въ сванскомъ въ отношеніи а) 1ігі< £9о-л.(4о 1і-угі п и с а т ь , гдѣ h, resp. у вм. * к , въ свою очередь перебойнаго эквивалента картскаго t ( \ j ^  tera пи са т ь )  и т.-к. t (tar-: ч.on-taru, м. t,ar-ua п и с а т ь ) , или еще Ь) ьЭ am ѣст ь вм. * у а т ,resp. *1іа т , паденія * к а т , перебойнаго эквивалента к. *tam (въ 1і. tam-el ж е в а т ь , въ грузинскомъ подъ т.-к. вліяніемъ «§ьс)ь tam-a); въ самихъ т.-кайнскихъ впрочемъ этотъ глаголъ проявляетъ, помимо закономѣрной пе­регласовки а >  о, второй коренной к, во всѣхъ прочихъ яфетическихъ язы- * 1
изъ памятника Ѵ-го вѣка до Р. Хр. по вопросу. Существа дѣла этотъ пересмотръ не коснется, 
но въ деталяхъ измѣненія неизбѣжны. Въ частности въ параллель къ перемѣщенію *kmra въ 
krma укажу на qmra>qrma въ Н. падежѣ qrma-d, напр., Чахр., У , 30,і, вм. qmra-d 
отъ J'J^o qmar-i мужъ.

1) Тубал-кайнскій эквивалентъ картскаго kmar- съ его полногласіемъ долженъ былъ 
представить при діалектической перегласовкѣ *komor-, безъ перегласовки —*kamar-, но ни 
того, ни другого не имѣемъ. Въ языкѣ 2-й категоріи слово появлялось, очевидно, и съ усѣ­
ченіемъ послѣдняго коренного—1іраг>*)іра, отъ чего и произведено отвлеченно понятіе при 
помощи суффикса -me: lipa-me служба.



— 45 —кахъ исчезнувшій безслѣдно, очевидно, опять таки по паденіи k , resp. к, въ м. tkom-ua ѣ ст ь, ч. o-tkom-u i d .1).Случай въ языкѣ 2-й категоріи осложняется однимъ, а то и двумя еще звуковыми явленіями. Во-первыхъ, чередованіе у , resp. k, когда онъ не исче­заетъ, съ 1 (точнѣе 1), такъ— lam (<*yam -) п о ж и р а т ь , у н и ч т о ж а т ь  (lamakka 
онъ былъ ун и ч т о ж е н ъ ) , эквивалентъ перечисленныхъ выше яфетическихъ основъ св. am (<*уаш ), к. tarn, resp. tarn, т.-к. tkom1 2). Во-вторыхъ, въ до­полненіе къ чередованію тѣхъ же звуковъ —  перемѣщеніе 1-г въ г-1, какъ* это наблюдаемъ въ грузинскомъ и др.3). Такъ— основа ril, resp. *1іг (<*уіг) 
п и са т ь  отъ корня 1г||уг, эквивалента перечисленныхъ выше яфетическихъ корней: св. уг (ŝ o(oo 1іг - і< 1і-угі), к. tr ( ^ ь  ter-a), т .-к . tr (ч. оп-tar-u, м. tar-ua).§ 12. Однако, наблюдается обратное явленіе, когда вм. слабаго, того или иного спиранта s, исчезнувшаго въ другихъ яфетическихъ языкахъ, въ языкѣ 2-й категоріи всплываетъ твердый гортанный k , resp. к 4), такъ— kir 
одинъ вм. <  *5Іг (см. § 24), kutta и  вм. *<mtta, св. id (<  *sid) е щ е , хотя впрочемъ въ послѣднемъ словѣ грузинскій проявляетъ опять-таки также k (а не к) вм. ?: ново-г. kid-e е щ е , древне-г. ygs^g kul-av (<*kud-av) е щ е .§ 13. Проявленіе гортаннаго q |] q [resp. q] вм., казалось бы, обще- яФетическаго &||й [resp. -3] сначала было замѣчено въ сванскомъ, гдѣ, напр., к. 0sogGs tidena со бл азн ят ь , о ш и б а т ь ся  представлено св. <^og^gGg li-qdune, равно св. s^s^gGg li-qdune, к. корень (з°0->з ѵ-ібаѵ о х р а н я ю , б е р м у )  —  св. qb (скры ват ь: св. -д^ст.-'Э u-qb-ow-ш, м ■g-JW'9 u-qb-б-ш, тх “g ^ ^ ^  u-qob-o-ш т а й н о ). Эту особенность раздѣлялъ, по всей видимости, и одинъ изъ яфетическихъ языковъ Арменіи, именно тотъ, изъ котораго въ качествѣ переживанія въ наличномъ армянскомъ сохранился корень qb(/u«ipt^qab-el 
обм аны ват ь), эквивалентъ к. &b (gbogfoo 4bi-er-i о бм а н ч и вы й , вѣ ролом ны й5).

1) Что въ данномъ случаѣ tk не представляетъ специфически тубал-каіінскаго раз­
двоенія картскаго t, что корень первоначально былъ трехсогласный, видно изъ семитиче­
скаго его эквивалента, такъ—араб. _̂я.Ь tlcm ѣсть.

2) Слѣдовательно, при к. tlier-i (<*tkw er-i <  tkuri) перепелка и м. tkor-i id
ыы въ правѣ ожидать въ языкѣ 2-й категоріи lor, чтЬ и сохранилось въ Ь.-арм. /»/> Іог пе­
репелка. Сванскій въ данномъ случаѣ не сохранилъ своего коренного эквивалента, налич­
ное же въ немъ iukajw ( <  *iukawj <  *nikoj, ср. § 46, стр. 81, прим. 2) перепелка
представляетъ явный тубал-кайнизмъ, именно вкладъ того нарѣчія ш-языка, которому, по­
мимо паденія t, въ ш. свойствененъ былъ хорошо извѣстный въ тубал-кайнскнхъ языкахъ 
перебой г >  j  >• d.

3) к. t)alier-i >  tlariel-i пустой, Л^пдйЬ dlier-i >  Л^^,» clriel-i сильный, 3,-
madlier-i >  madriel-i благодарный, hlur-i >  rul-i дремота. Впро­

чемъ то же самое въ сванскомъ даже въ заимствованіяхъ: liver вм. гіѵеі револьверъ.
4) Быть можетъ, k выступаетъ по неполнотѣ клинообразнаго письма, не имѣющаго 

особыхъ начертаніи для копированныхъ звуковъ k, g, q и т. п.
5) І)Ь въ грузинскомъ собственно представляетъ усѣченную разновидность полнаго



— 46 —Эту существенную Фонетическую особенность раздѣляетъ и языкъ 
2-й категоріи, проявляя к 1) вм. й въ корнѣ kn, эквивалентѣ к. &п, при св. ql ( с  *qn): іпкапн-а *пі-кап-а) з н а к о м ы й , п р ія т е л ь  отъ корня кп, к. с^Бьі-dna онъ узн а л ъ , 2-е л. о^Б і-ftan * 1 2 3), св. mi-qal (<  *mi-qan) я з н а ю .§ 14. Дессибиляція замѣчается во всѣхъ яфетическихъ языкахъ, но болѣе излюбленна она въ яфетическихъ переживаніяхъ кайскаго языка3). Языкъ 2-й категоріи и въ этомъ отношеніи примыкаетъ къ до-арійскимъ языкамъ Арме­ніи, проявляя дессибиляцію въ слѣдующихъ словахъ— tamini вѣ рны е  вм. ta- mini (§ 41), taiHin-utum м у ж и , п а р о д ъ , войско  (§ 46), tur сы нъ— г. tul-i 
сы нъ , появляющееся съ сванскимъ раздвоеніемъ и въ wi >  w въ сложномъ о km ar-tw i-i, пово-г. km ar-tvil-i, равно kma-tvil-i, kmatul-i м альчикъ , гдѣ въ месхской діалектической Формѣтакже наблюдается дессибиляція: m ar-twl-i (§ 10).§ 15. Языкъ 2-й категоріи проявляетъ, какъ тубал-кайнскіе и болѣе, чѣмъ тубал-кайнскіе, г вм. 1, такъ а) Агрега (какъ впрочемъ и въ др.-псрс. Arbaira) при асс. A rba’il А р б е л а , b) tur см. § 14, с) itrur см. § 52.

II. Склоненіе.§ 16. Склоненіе —  чисто яфетическое съ сохраненіемъ общеяФетиче- скаго гласнаго характера Р . падежа (і), причемъ согласнымъ элементомъ языкъ 2-й категоріи примыкаетъ къ коренному слою сванскаго языка, проявляя п, напр., Р . - in 4).Какъ въ яфетическихъ языкахъ, напр. въ ново-грузинскомъ, гласный характеръ Р . падежа і послѣ гласнаго исхода основы исчезаетъ, и какъ въ грузинскомъ языкѣ, окончаніе Род. падежа -in въ опредѣленіи получаетъ эмфатическое а (-in-а, послѣ гласнаго: -па), отсюда, напр., О р м у з д а  Uram a- inta-na <  [*Uram auita-yn-a < ]  *Uram ainta-in-a, совершенно такъ же, какъ
трехсогласнаго корня съ послѣднимъ слабымъ n, resp. съ чередующимся съ п плавнымъ 
1: Obun-eba соблазнятъ, уЦ^». Obil-i (<  *abin-i) ложъ, клевета, вульг. уо^о Oil-iicl.

1) Еще разъ повторюсь. Мы ожидали бы q || q, resp. q: k появляется или по мутуаціи 
языка 2-й категоріи или потому, что въ клинообразныхъ письменахъ этой категоріи нѣтъ 
начертаній не только для аспированныхъ, въ числѣ ихъ и q, но и для простыхъ среднихъ, 
значитъ и q.

2) Сюда же IL/LCo mi-san-i, собств. 3oyjf„ ті-йап-і знахарь-, родственнымъ и повторяю­
щимъ соотношеніе св. q11к. а является также корень св. qr11к. Эг, отъ котораго въ сванскомъ 
имѣемъ m-qer, resp. me-qer, основу глагола li-m-t-qeri, тх li-me-t-qeri узка-
ватъ, а въ грузинскомъ ‘J^y^., me Oar-i [знающій > ]  гадатель (по лопаткѣ, см. Орб.), что 
I. К и п ш и д з е  сопоставляетъ съ м. me-n-i-tar-і вѣдьма (Мингр.-русск. словарь подъ

См. также igi братъ (§ 63,b), kik небо (§ 63,а).
3) Н. М а р р ъ , Яфет. элементы въ языкахъ Арменіи. II , стр. 470—473.
4) II. М а р р ъ , Гдѣ сохранилось сванское склоненіе (Изв. А к. Н ., 1911, стр. 1203 сл.).



— 47 —отъ того же слова въ грузинскомъ мы имѣли бы Uram ainta-is-a [ >  U ra- mainta-ys-a] >  Uramamta-sa. Особенность языка 2-й категоріи состоитъ въ томъ, что такое образованіе Р . падежа съ потерею гласнаго характера (-іи-а >  па) съ гласныхъ основъ перенесено на согласныя, особенно со сла­бымъ согласнымъ исходомъ, напр. сибилянтомъ ш : Кигашпа вм. < * К и -  гаш-іпа K i q x i ,  откуда совпаденіе Р . падежа съ Д . бываетъ чаще.Какъ въ яфетическихъ языкахъ, Р . падежъ отправляетъ Функціи тво­рительнаго, такъ, напр., zaum-in— Р. падежъ, но употребляется въ значе­ніи Т .: м илост ью  (§ 62).
С у ф ф и к с ъ  Д . падежа -an языкъ 2-й категоріи также сохранилъ, но указаніе на него требуетъ долгаго разъясненія; его же сохранилъ во вся­комъ случаѣ въ качествѣ заимствованія изъ языка ли 2-й категоріи или пра­сванскаго грузинскій: такъ называемый Д . мѣстоименный въ грузинскомъ образуется не съ помощью коренного картскаго -as (> sa-), а съ помощью заимствованнаго -an.Окончаніе И . падежа обыкновенно теряется, какъ въ сванскомъ, но гласный характеръ его какъ вторичный і, такъ первичный и, сохранился во мн. числѣ (§ 17):

вульгарны й (в т о р и ч н ы й ) а р х а и ч е с к ій  (п е р в и ч н ы й )

Какъ въ другихъ яфетическихъ языкахъ, въ языкѣ 2-й категоріи также есть заимствованныя изъ родственныхъ языковъ падежныя окончанія, такъ, напр., а) изъ ш-языка, представленнаго тубал-кайнскими, Р . -іш въ значеніи мѣстнаго падежа: liuman-іш отъ human городъ (§ 34), съ послѣлогомъ —  almarr-іш т а  въ ьр ѣ п ост гі; Ь) особаго вниманія заслуживаетъ заимствова­ніе одиого падежнаго окончанія: оно появляется почти во всѣхъ яфетиче­скихъ языкахъ, въ большинствѣ также какъ заимствованіе, пріурочи­вается же къ одному изъ до-арійскихъ, именно яфетическихъ языковъ А р ­меніи, отходившему отъ картскаго лишь въ степени діалекта. Это соб­ственно окончаніе Р . падежа въ карсскомъ -is, Фонетически дифференциро­ванное подъемомъ согласнаго элемента s въ д (-ій 1), а синтаксически исполь­зуемое въ значеніи то твор. или исходнаго (въ грузинскомъ), то только исход­наго (въ Ііайскомъ, армянскомъ, мингрельскомъ и чанскомъ), то паправи-
1) Точно такой же подъемъ s въ 0 замѣчаемъ въ Д. картскомъ падежѣ, проникшемъ 

въ мингрельскій языкъ (I. К и п ш и д з е , Грам., § 18, (1).

. 1 UApirtn-i-pApirt-4-i-ppe ApirtH-u-pApirt-»-u-ppe (В I, 58).



— 48 —тельнаго (въ сванскомъ). Этотъ-то суффиксъ въ непочатомъ видѣ появляется въ качествѣ переживанія въ армянскомъ (-id), а въ картскомъ съ дессиби- ляціею (-id), но въ чанскомъ, мингрельскомъ и даже сванскомъ съ тубал-кайн- скимъ перемѣщеніемъ и перегласовкою— de, въ мингрельскомъ еще особо -de, наконецъ, въ Ііайскомъ съ закономѣрною для него мутуаціею d, resp.d въ t ----- te||-ti1). И вотъ эготъ-то суффиксъ въ картской разновидности,конечно, съ мутуаціею (-id^-it) и находимъ въ языкѣ 2-й категоріи, при томъ съ спеціально мѣстнымъ наростомъ -ak: -it-aka , такъ— tainniutum -it-aka съ 
лю дьм и , т. е. съ войскомъ: наростъ -aka представляетъ послѣлогъ вм ѣ ст ѣ  
съ, букв. одинъ ; слѣдовательно, на лицо такое же явленіе, какъ въ грузин­скомъ Т . -id съ наростомъ -urd вмѣстѣ съ, буквально означающимъ одинъ  (urd<*werd): что касается яфетическаго толкованія aka въ значеніи одинъ  см. § 24. Кстати, въ значеніи одинъ aka сохранилось въ мингрельскомъ, а родственное съ нимъ а-кэ— въ абхазскомъ. Вопросъ, разрѣшеніемъ котораго можно не торопиться, имѣемъ ли здѣсь, дѣйствительно, глухой t, какъ въ Ііайскомъ, или это— случай обычнаго для нашихъ надписей несовершеннаго начертанія вм. средняго d.§ 17. Значительно лучше представлено въ языкѣ 2-й категоріи мп. число. Сохранились три показателя множественности, три согласныхъ его элемента: p||m, n , t 1 2).Показатель миожествениостп обыкновенно —  р, какъ въ тубал-кайн- скихъ (Ь, <р) п какъ въ ново-грузинскомъ (Ъ): огласовка —  его е (-ре), какъ въ одномъ изъ тубал-кайискихъ, именно чанскомъ (-<ре), или і (-рі), хотя этотъ і въ рі, вѣроятнѣе, есть вторичный характеръ И . падежа. Этому окончанію иногда предшествуетъ гласный і (і-р) или и (и-p), но это, какъ и въ чанскомъ, несомнѣнно сращенный гласный характеръ именительнаго падежа.Безъ именного окончанія или вообще безъ спеціальной огласовки ис­ходнаго согласнаго образуютъ мн. число гласныя основы и имена съ по­слѣднимъ согласнымъ губнымъ m и плавнымъ г 3). Изъ плавныхъ основъ въ образованіи мн. числа особаго вниманія заслуживаетъ основа kar || kur, представляющая интересъ и въ семасическомъ отношеніи (§43).

1) Ы. М а р р ъ , Два яфетическихъ суффикса -te (\\-ti >  -t) въ грамматикѣ древне-армян­
скаго (Ііайскаго) языка (Изв. Ак. Н ., 1910, стр. 1245 сл.). Здѣсь нѣтъ указанія на м. -de, по­
являющееся въ значеніи Исх. падежа въ мѣстоименіяхъ (I. К н п ш и д з е , Гр. мингр. яз., §46).

2) Ііовндимому, и четвертый показатель k (§ 63,а). Кстати, къ тому, что извѣстно въ 
яФетндологическои литературѣ о сродномъ съ послѣднимъ показателѣ множественности въ 
яфетическихъ языкахъ-—q въ сванскомъ, q въ яфетическихъ слояхъ абхазскаго и канскаго 
языковъ, слѣдуетъ прибавить слѣдующее: тотъ же суффиксъ м іі. числа сохраненъ грузин­
скимъ діалектически, именно пъ ингнлоііекомъ нарѣчіи, гдѣ онъ звучитъ k (М. Д ж а н а -  
ш внлп, luX.ojoxn.. Древняя Грузія, II, стр. 233— 234).

3) Равно, быть можетъ, съ сибилянтомъ ш, нанр. tayiuiu-pe-ua, но это еще вопросъ.



49 —§ 18. Судя по подлиннику, съ глухимъ р въ показателѣ множествен­ности чередовался въ самомъ языкѣ 2-й категоріи т ,  т. е. вм. -ре появляется -me, напр.: tammutum-pe [| tanmmtum-me (Bli I I ,  54), ш іт -т е  (§ 50).Показатель мн. ч. р, resp. m пе только яфетическаго происхожде­нія, но теперь уже выяснено, что онъ характеризуетъ опредѣленный кругъ яфетическихъ языковъ. Слѣдящіе за литературою по яфетическому языкознанію освѣдомлены, что кругъ языка съ такимъ образованіемъ мн. числа теперь составляетъ прежде всего ш-языкъ или два вырабо­тавшихся пзъ него тубал-кайнскихъ языка; однако это положеніе, вы­ясненное чисто эмпирическимъ путемъ, имѣетъ быть пересмотрѣннымъ на чисто теоретическомъ основаніи; теоретическія данныя устанавливаютъ, что какъ пи древне оно для тубал-кайоскихъ языковъ, какъ ни характерно оно для нихъ въ настоящее время, это образованіе не исконное, пе коренное тубал-кайнское. Фактъ господства его въ тубал-кайнскихъ языкахъ однако не подлежитъ сомнѣнію, и въ этомъ только смыслѣ отмѣченное явленіе пока можно продолжать называть тубал-кайнскимъ. Въ одномъ изъ тубал-кайн­скихъ, именно въ мингрельскомъ вм. <р появляется, какъ въ языкѣ 2-й ка­тегоріи, и ш, правда, и тамъ подъ вліяніемъ среды, стеченія съ согласнымъ q или s:м. bom-em-qo (Д. мѣст.) tariel-em-qo (Д. мѣст.)ч. Ьоше-сре (И.) tariele-spe (И.).И во мн. числѣ языкъ 2-й категоріи сохранилъ въ чистотѣ лишь обра­зованіе Р . падежа по нормамъ яфетической вѣтви: -*-і-р-іп-(п)а.Р . -in. (§ 16) >  (послѣ гласнаго) -п:zunkuk-*-i-p-iiw-na tayium -pe-Tu-i-aВъ Р . съ -іи чередуется -іг , такъ —  ц а р е й  гласитъ zunkuki-p-in-na (Bh I ,  1, 1, В , 1, Sz а, 2, F ,  14, S a, 1) или zankuki-p-ir-ra (0 , 14, G , 2, K ,  11).§ 19. Показатель множественности n сохраненъ не однимъ гру­зинскимъ; иногда онъ появляется, очевидно, подъ соотвѣтствующимъ влія­ніемъ въ мингрельскомъ, т. е. въ одномъ изъ тубал-кайнскихъ: фь(чсѵ)- «эдЧз tariel-en-qo1) . Конечно, въ грузинскомъ, особенно въ древне-гру­зинскомъ, онъ не только болѣе распространенъ, но и господствуетъ; на этомъ основаніи, слѣдовательио, чисто эмпирическимъ путемъ, этотъ по­казатель и былъ признанъ картскимъ, т. е. кореннымъ грузинскимъ пока­
1) I. К н п ш и д з е , Хрест. мшпр. языка. стр. 8 8 ,28, ср. тамъ же Грам., § lS .a , особенно

§ 20. Заппскп Вост. Отд. Пмп. Русгк. Лрх. Общ. Т. X X II. 4



— 50зателемъ мн. числа, между тѣмъ теоретическія данныя сравнительной Фо­нетики яфетическихъ языковъ требуютъ пересмотра и этого положенія, и тогда будетъ указано, откуда онъ усвоенъ грузинами. Пока же достаточна знать, что это образованіе чисто яфетическое, имѣвшее широкое распро­страненіе. Тотъ же п въ качествѣ показателя множественности характери­зуетъ языкъ ванскихъ клинообразныхъ надписей, и, естественно, его встрѣ­чаемъ и въ языкѣ 2-й категоріи (здѣсь съ предшествующимъ характеромъ И . падежа), но лишь при названіяхъ народовъ, употребляемыхъ въ значеній странъ, напр.: Рагни-і-п П е р с і я , букв. п е р сы  (Bh I , 1). Такое употребле­ніе вообще суффикса мн. числа обычно въ яфетическихъ языкахъ. Въ част­ности при помощи того же показателя множественности п образованы нѣко­торыя названія яфетическихъ странъ, сохраненныя классиками. И нынѣ въ абхазскомъ суффиксъ п служитъ для образованія названія странъ отъ на­званій народовъ1).§ 20. Въ яфетическихъ языкахъ имѣется еще согласный элементъ, вы­ражающій мн. число: это зубной звукъ, въ сванскомъ— звонкій d, въ языкахъ сибилянтной группы, именно въ s-языкѣ (картскомъ) и ш-языкѣ (тубал- кайнскихъ) —  средній въ абхазскомъ тотъ же средній звукъ сохра­нился какъ ассибилованный —  въ составѣ сугубаго мн. числа tia (<&-wa> и въ показателѣ множественности объекта въ глаголахъ1 2), такъ десси- билованный —  во мн. числѣ мѣстоименій3); тотъ же звукъ, но ассибило­ванный, т. е. &, имѣемъ въ яфетическомъ слоѣ Ьайскаго древне-литера­турнаго языка Арменіи, тогда какъ мы ожидали бы во всякомъ случаѣ глу­хой t, и дѣйствительно глухой, притомъ дессибилованный t на лицо въ цѣ­ломъ рядѣ яфетическихъ переживаній въ томъ же языкѣ Арменіи. Этотъ зуб­ной, именно глухой t, появляется въ качествѣ суффикса мн. числа и въ на­шемъ языкѣ 2-й категоріи. Однако, наблюдается отличіе въ употребленіи. Изъ живыхъ яфетическихъ языковъ пе-мѣшанаго типа ни одинъ не сохранилъ его въ именахъ: онъ служитъ для образованія мн. числа обыкновенно въ 1-мъ и во 2-мъ лицахъ того или иного времени. Въ древне-грузинскомъ тотъ же суффиксъ обыченъ въ образованіи косвенныхъ падежей мн. числа какъ именъ, такъ мѣстоименій4). Такъ обстояло дѣло съ а и въ яфетическихъ языкахъ Арменіи, судя по переживаніямъ въ Ьайскомъ языкѣ. Въ языкѣ 2-й кате­горіи суффиксъ t служитъ для образованія мн. числа, по всей видимости,
1) Н . М а р р ъ , Къ вопросу о положеніи абхазскаго языка среди яфетическихъ, сгр. 18.
2) М а р р ъ , ц. с., стр. Id.
3) ц. м.
4) Отсюда Ьъ ново-грузинскомъ к п н ж н ы я  Ф о р м ы  м ѣ с т о и м е н ій  Уі» m-ad, mag-a&

и т. п.



— 51 —не въ однихъ глаголахъ, гдѣ онъ сочетается съ мѣстоименными основами, напр. 1ш или и я, hut или ut м ы } напр. hutta hut м ы  с д ш а л и , hutti ut м ы  
сдѣ лали.Вѣроятно, тотъ же суффиксъ на лицо въ видѣ -ta въ шашша-ta (Bh I , 7) въ др ев н о ст и , изд р ев л е , букв. отъ д р ев н и хъ , appuka-ta (Bh I , 48 , 52, 53) р а н ь ш е , букв. въ п р е ж н ія  (§ 59 ,а), hupe-ta (D 20) э т и  въ значеніи на­шего средняго рода э т о 1). Разъ вм. -ta въ такомъ же смыслѣ то же мѣ­стоименіе получаетъ -te (hupe-te G , 13 сл.), возможно, что въ -ta и -te мы имѣемъ разновидности по огласовкѣ того же показателя множественности съ тѣмъ же расхожденіемъ, что к. -ьт  оь- д а 1 2) и сохраненный ѣайскимъвъ яфетическихъ переживаніяхъ -te >  - t i 3), но колеблюсь пока касательно того, этогъ ли суффиксъ -te имѣемъ въ tayie-te (D 12) въ одной Фразѣ, гдѣ te можно толковать, какъ самостоятельное слово со значеніемъ глазъ (§ 31). Но все это— подробности, спеціальные вопросы для будущихъ штудій4).

III. Прилагательныя.§ 21. Степень сравненія бросается въ глаза своимъ ярко яфетиче­скимъ способомъ образованія, какъ теперь это выяснено сравнительной грамматикой яфетическихъ языковъ. Сначала въ префиксѣ -*д -и грузин­ской сравнительной степени (она же и превосходная) мы усматривали из­вѣстную отрицательную частицу: предполагалось, что Форма'gsoo^kou-did- eys-i в е л и ч а й ш ій  представляетъ цѣлое отрицательное сужденіе «не (и-) есть (-eys-) [болѣе] великій», но сванскій эквивалентный префиксъ W - qo-, напр. WBb qo-da л у ч ш ій , х о р о ш ій  сразу открылъ, что въ обсуждаемомъ картскомъ образовательномъ элементѣ имѣемъ не извѣстную отрицательную частицу *д- и-, а не менѣе извѣстную объективную мѣстоименную частицу Р . падежа *g- u- (< *wi), дѣйствительный эквивалентъ сванскаго W -  qo-, что касается окончанія -eys, то это суффиксъ -е и окончаніе Р . падежа -is (-e-is >  eys5). Слѣдовательно, г. -g^o^l/o u-did-eys-i буквально значитъ
1) см. также § 57, гдѣ толкуются Формы marita, marpita, marpepta.
2) Я  здѣсь привожу именно первичную Форму суффикса -аЗ, сохраненную грузинскими 

мѣстоименіями Ѣ™ m-аЗ и т. п., которая по перемѣщеніи могла дать -За (ср. Д. падежъ 
-as >  -sa), а не обычный въ именахъ существительныхъ и прилагательныхъ его видъ -От4 
-За, до сихъ поръ толковавшійся какъ эмфатическая Форма при простой -<» -3. Какъ теперь 
выясняется, и здѣсь мы имѣемъ лишь перемѣщенный видъ вм. -4<» -аЗ, а Форма съ -®> -3 это 
просто усѣченная, какъ въ Д. ед. числа -з вм. -sa.

3) Н. М а р р ъ , Два яфетическихъ суффикса >  -/) въ грамматикѣ древне-армян­
скаго (Ііайскаю) языка, стр. 124S, 1249.

4) Не исключается возможность, что въ hupe-te на лицо сложный видъ мѣстоименія, 
какъ въ hupi-ri тотъ, и въ такомъ случаѣ въ te имѣемъ съ мутуаціею двойникъ мингрель­
скаго мѣстоименія <п(1 Зе этотъ (I. К н п ш и д зе , Гр. м. яз., § 46, А,Ь).

5) Рядомъ съ eys при основѣ о — оуз, напр. u-cpr-oys-i большій.
і*



— 52 —«его в е л и к ій » >  в е л и ч а й ш ій , а св. W Bi qo-fta «его х о р о ш ій »  >  л у ч ш ій . Словомъ, сравнительная степень выражалась въ основѣ синтаксически по Формулѣ proHomen-Hadjectivum въ Р . падежѣ. То же самое мы имѣемъ въ языкѣ 2-й категоріи, именно въ словѣ ігшаг-га, означающемъ не в е л и к ій , а «велич айш ій\\ст арш ій  (іг-шаг) есть (-га)» или просто в с л и ч а й ш ій 11с т а р ­

ш ій  (ir-шага), если два г— чисто графическое явленіе: въ префиксѣ іг- мы имѣемъ мѣстоименную основу 3-го лица ( іг -<  гі-), равнозначущую карт- скому -д- и- и сванскому W -  qo-, а въ шаг----- основу прилагательнаго ве­

л и к ій , сохранившуюся и въ сванскомъ какъ усѣченно, съ потерею исход­наго г, въ составѣ сравнительной степени св. Ъ<Л' qo-ш а б о л ь ш ій , с т а р ­

ш і й , в е л и к ій , такъ и полностью съ префиксомъ т -  въ т -ш г , корнѣ гла­гола П-т-ынагі р а с ш и р я т ь , ув ел и ч и в а т ь , п р и б а в л я т ь , отсюда н.’Ь^З'Эьбо qwa-m-ьшагі, аор. от.оосЬ'Э̂ о od-ma-шгі, прил. З Ж о  та-ш гі ш и р о ­

к і й , п р о с т о р н ы й . Ту же основу (шаг-) съ усѣченіемъ исходнаго г (ша), какъ въ сванскомъ, но съ перебоемъ сибилянта въ спирантъ h сохранилъ абхазскій (ha) въ сравнит. степени ey-ha болѣ е, ey-ha-Ьэ с т а р ш ій .

IV. Мѣстоименія.§ 22. Личное мѣстоименіе 1-го л. ед. ч. и въ языкѣ 2-й категоріи—  яфетическая основа. Н а лицо собственно огласовка (и) съ потерею спиранта; впрочемъ этотъ спирантъ также является въ клинописи въ видѣ h, хотя бы во мн. ч. liu-t.Въ грузинскомъ мы имѣемъ эквивалентъ и || о въ составѣ выраженіяш-о ко м н ѣ , сю д а , гдѣ m----- предлогъ къ, а «о» (< *Ь о )—  я , но возможно,что это адвербіальное выраженіе, какъ и т - і  (<*ш -Ы ) къ н е м у , т у д а , —  заимствовано (§ 2 5 ,а). И , вѣроятно, заимствовано оно изъ языка 2-й ка­тегоріи, гдѣ, какъ увидимъ (стр. 53), мѣстоименіе 1-го лица должно гла­сить не u (< b u ), а о (< ho).Какъ въ грузинскомъ, такъ въ тубал-кайнскихъ обыченъ мѣстоимен­ный префиксъ 1-го лица ѵ, resp. w (< и )||ш , по звуковымъ иормамъ, свойственнымъ и языку 2-й категоріи.Отъ основы m образуется род. mi, въ грузинскомъ употребляемый какъ префиксъ (въ глаголахъ1), а въ языкѣ 2-й категоріи какъ с у ф ф и к с ъ  въ значеніи притяжательнаго м о й , напр. Bli I I ,  55: taimmituinme mi люди || 
в о й ск а  м о и , букв. м е н я . W e is s b a c h  въ mi нашего текста усматривалъ заимствованіе изъ древне-персидскаго, и совершенно напрасно.Сванскій сохранилъ эквивалентъ мѣстоименной основы 1-го лица со

1) Бъ объективномъ строѣ, напр., ‘Jng-gsA mi-kuar-9 у меня (mi) любовь люблю и т. п.



— 53 —спирантомъ— hu, съ подъемомъ h въ q — qu,4TO повседневно въ 1-мъ лицѣ глагольныхъ Формъ. Рядомъ съ сванскимъ qu >  qw была цѣлая гамма раз­новидностей въ различныхъ яфетическихъ языкахъ; эти разновидности со­хранились безъ перебоя, какъ то gu, qu и др., или съ перебоемъ согласнаго элемента. Отъ qu съ закономѣрнымъ перебоемъ q въ $ и съ такъ называе­мымъ картскимъ суффиксомъ мн. числа въ грузинскомъ имѣемъ б-эдб фи-еп (<*qu-en).uw. Вомп. числѣ сванскій располагаетъ еще для мѣстоименія 1-го лица корнемъ п, что появляется въ 1-мъ лицѣ мн. ч. любого времени сван­скаго спряженія, преимущественно въ качествѣ объективнаго мѣстоименнаго префикса, причемъ въ различныхъ временахъ съ огласовкой различныхъ па­дежей безъ предлога (Р. пі-, Д . па- и a n -и др.)и съ предлогомъ 1- (Д. 1-*-ап-), напр., пр. с. бо^ь пі-цдалш и зв р а т и л и  к о г д а -т о , и . бьсчь'ф na-lat мы лю бим ъ, давнопр. ьбдо̂ ь au-qida мы п р и н е с л и  к о г д а -т о , аор. l+an-uikad мы

в сп о м н и л и х); въ языкѣ 2-й категоріи въ качествѣ объективнаго мѣстоименнаго префикса мн. числа также находимъ an (§ 2 9 ,а). Въ тѣхъ же Формахъ грузин­скій, а также сванскій пользуются первою основою въ видѣ gu. Самостоятельно, въ значеніи мы  сванскій пользуется тою же, какъ въ глаголахъ, основою въ видѣ па, но въ значеніи притяжательнаго н аш ъ  у свановъ бок^д niiugwe, что представляетъ Р . отъ И. каждой изъ составныхъ частей сложнаго ni-gu, т. е. соединенія обѣихъ основъ и пі (Р. піш-) и gu (Р. gw e<*gw - еш изъ gu-еш), и вотъ закономѣрный съ мутуаціею эквивалентъ этой именно разновидности nigu и имѣемъ въ словѣ 2-й категоріи Ахемепидскихъ надписей niku, озна­чающемъ м ы . Языкъ 2-й категоріи допускалъ раздвоеніе и, вѣроятно, произ­носившагося въ немъ какъ о: только «о» и могъ разложиться въ aw, какъ это на­блюдаемъ въ картскомъ, абхазскомъ и др., посему Р . падежъ въ значеніи нагаъ съ гласнымъ характеромъ і— nikav-i, какъ, пожалуй, и слѣдуетъ читать, а не nikam-i, хотя чередованіе ш съ ѵ— возможно; то же самое наблюдаемъ въ грузинской мѣстоименной осповѣ фи, съ картскимъ раздвоеніемъ и>ѵе (оэеѵ) *феѵ: отъ нея въ Р . пад. вм. *феѵ-і имѣемъ фега-і (<  *qem-i), эквивалентъ Формы языка *2-й категоріи -kam -i въ составѣ сложнаго ni-kam -i.§ 23. Также реально обставлено и толкованіе другихъ лицъ личнаго мѣстоименія. Я  взялъ самый сложный случай для объясненія, по не исчерпалъ всего матеріала. Упомяну лишь мимоходомъ о мѣстоименіяхъ 3-го лица 
1) ІііЦгі, эквивалентѣ картскаго *hi||si (око i-si [<  hi-si])>ok is онъ, т о т ъ , суфф. о і (<*Ы ) тогпъ), абх. i(<*hi)||ri (і появляется и въ картскомъ языкѣ) или 2) а-p эт от ъ, resp. ѳ т и 1 2), эквивалентъ грузинскаго а-m (имѣется и въ

1) Тотъ же корень въ видѣ позднѣйшаго его замѣстителя 1 (<г п) есть обычный пре­
фиксъ 1-го лица ед. ч. и въ субъективномъ строѣ.

2) Мн. аррі, Р . мн. ч. аррі-ие н др.



— 54 —сванскомъ), абхазскаго a-b, 3) hupe т от ъ  (въ составѣ сложнаго hupiri 
т от ъ) съ мн. hupe-ta или hupe-te (§ 20), эквивалентъ абх.иЬ т от ъ  въ со­ставѣ сложнаго ubri т от ъ  и т. п.Съ предпослѣднимъ ар лишь случайно созвучно арра, означающее 1) въ качествѣ мѣстоименія а) чт о  Bh I , 19, b) к о т о р ы й  (о лицахъ и предме­тахъ), 2) въ качествѣ союза а) чт о  N R  32, Bh I ,  25 (быть можетъ, «что за»), Ь) чт обы  B h I I I , 62. Собственно арра1), представляетъ неопредѣленное мѣстоименіе чт о л и б о , при томъ въ немъ па лицо усѣченная Форма (вм. *a-pan , resp. *ha-pan), какъ въ средне-грузинскомъ rom e1 2) вм. древ­няго ro-mel ( <  *га\ѵ-теп)||<чр).с)д(і ro-men (<  *raw -m en3), такжеотправляющаго Функціи мѣстоименій ч т о , к о т о р ы й  и союзовъ ч т о , ч т о бы .Въ romel (<*raw -men) мы имѣемъ не только семасическую ана­логію, но и одну изъ разновидностей того именно слова, которое на лицо въ арра, resp. а-ра (<*ha-pan). Основная, она же первая часть этого сложнаго мѣстоименія (a<*ha, карт. БаЦтубал.-к. *ш а, равно га||па) представлена въ грузинскомъ не только въ видѣ sa 4) или, повидимому, позднѣе усвоеннаго га, но и, какъ сейчасъ увидимъ, «а»; вопросъ иной, пе вошелъ ли этотъ видъ въ гру­зинскій въ качествѣ заимствованія изъ языка 2-й категоріи или иного языка того же типа. Во всякомъ случаѣ діалектически грузинскій языкъ сохранилъ п ha, resp. he ( <  *ha-y), именно въ ингилойскомъ нарѣчіи. Вторая часть (р а < * р а п ) , придающая мѣстоименію значеніе неопредѣленности, представ­ляетъ эквивалентъ картскаго men || mel >  me, однако съ точной тубал-кайн- -ской перегласовкой; для того, чтобы быть и въ отношеніи согласныхъ вполнѣ тубал-кайнской, разновидности языка 2-й категоріи слѣдовало не подвер­гать свой начальный m подъему въ р, что впрочемъ одна изъ особенно­стей ш-языка, слѣдовательно, каждаго изъ тубал-кайнскихъ, на позднѣй­шей ступени развитія. Кстати, въ сванскомъ языкѣ его тубал-кайескій слой сохранилъ эту именно частицу неопредѣленности men не только съ тубал-кайнской перегласовкой «е» въ «а», но и съ подъемомъ m въ b и съ потерею исходнаго п: эту ближайше стоящую къ Формѣ (-ра) языка 2-й ка­тегоріи, почти тождественную съ нею, разновидность -Ьа имѣемъ въ сван-

1) Какъ двойникъ его akka, также сложнаго происхожденія, о чемъ въ свое время.
2) Ново-г. ro-m.
3) Разновидность съ в, болѣе архаичная, именно Хѵ',І;|С romen сохранилась по сей день

въ имерхевскомъ говорѣ (И. М а р р ъ , Житіе со. Григоріи Хандзтійскаго, Дневникъ, стр. 81), 
см. также въ ингилойскомъ (М. Д ж а н а ш в и л и , стр. 227, 229): re-men.

4) См. Н. М а р р ъ , Древнсгргузинско-русскій словарь къ 1— 2 главамъ Марка, s. ѵ. Къ
объясненнымъ тутъ sa-da гдѣ, *ва-па, откуда IX'J sana-m пока, можно прибавить
IX) sa-me гдѣ либо, когда лгібо, слѣдовательно, напр. въ Житіи Агітопіп Раваха, нзд. I. К и п -  
ш и дзе (ХВ, II, 94,30).



— 55 -скомъ словѣ wo-ba-ш п о р я д о ч н о , м ного, собств. нѣ скол ько ; оно пред­ставляетъ, какъ теперь выясняется, Форму прилагательнаго (-'Э) отъ мѣсто- имевія wo-ba н ѣ ко т о р ы й , нѣ сколько  изъ wo- к о т о р ы й , к т о  и -Ьа -н н б у д ь . Въ сванскомъ wo-ba-ш интересна и первая часть wo-, эквивалентъ к. ha-,своеютубал-кайнской перегласовкой (а>о); она, означающая к о т о р ы й , к т о , сохранилась еще въ св. 5 PVS5 wo-d (діалектически, именно хл, ип, х также wo-de) п о к а  (ср. г . 30^ *vi-d въ 30^ ^  vi-t-d-re п о к а  отъ 30G ѵі-п 
•кто1) и wo-ша сколько , букв. «к о т о р ы й  {сколь) великій». Итакъ,ограничивая сейчасъ сопоставленія разновидностей занимающаго насъ слож­наго мѣстоименія двумя языками, языкомъ 2 -й категоріи и грузинскимъ, получаемъ слѣдующую картину:

men > ro-men> ro-mel
ro-me
го-т>ин г. rumЭта сравнительная таблица и открываетъ передъ нами возможность пере­нести объясненіе о двухъ рр въ арра на реальную почву, ибо, если это не чисто графическое явленіе, какъ въ нѣкоторыхъ другихъ случаяхъ и какъ кквъ акка3), то въ первомъ изъ двухъ рр имѣемъ эквивалентъ kapTCKarow (ар-ра <  * haw-pan), а въ картскомъ, какъ извѣстно, это w есть пережива­ніе характера И . падежа и, закономѣрно ослабѣвавшаго послѣ гласнаго въ полугласный w.Въ грузинскомъ безъ г та же (га ||sa) основа появляется рѣдко, но все- таки есть случай, именно въ словѣ o-des когда , буквально означающемъ 

еъ к о т о р ы й  день, ибо разлагается оно на части a-+-w-de-s (*ha-»-w-de-s), по­чему мы ожидали бы эквивалента съ г— ra-i-w-de-s, что на самомъ дѣлѣ и су-
1) Н. М а р р ъ , Древнеірузипско-русскгй словарь къ 1 —2 главамъ Евангелія Марка, подъ  ̂ 3.
2) Въ данномъ случаѣ ставлю грузинскій, а не картскій, такъ какъ чисто картскій sa 

даетъ мало производныхъ; такія производныя слова вытѣснены особенно въ ново-грузин­
скомъ мѣстоименіями, происходящими отъ основы га, а послѣдняя, являясь параллелью 
т.-кайнскаго па, восходитъ вмѣстѣ съ нею не къ тубал-кайнскому прототипу *ша, а къ *Ьа 
одного изъ языковъ спирантной группы и подъ его вліяніемъ н внесена, вѣроятно, въ гру­
зинскій языкъ.

3) Къ графическому мы отнесли бы и то, если, напр., двойное начертаніе рр служило бы 
для выраженія средняго q> (груз. <д, арм. «/<), двойное начертаніе kk для выраженія q(rpya. 
арм. и т. п.

грузинскій1 2)языкъ 2-и категоріи*ha-pan *sa-HW-men]|*ha-bw-menj|*hay-men *ra-nw-
а-ра, resp. арра (-ра || св. -ba) *ho-me инг. he-men

l*ho-m >  инг. hum



— 56 —щесгвуетъ въ грузинскомъ, и именно въ ново-грузинской рѣчи въ видѣ ro-des><4<*> l̂/ ro-dis. Мѣстоименная основа о ( < :̂ ha-w) |] го ( < га-w) въ гру­зинскомъ появляется и самостоятельно въ Д . падежѣ: os||ros когда  *). Но основа а-(вмѣстѣ съ га), восходящая къ *1іа, перебойному эквиваленту картскагоБа, удаляя пасъ отъ картской группы, приводитъ къ нормамъ языка 2-й кате­горіи, и э го особенно надо имѣть въ виду, когда одинъ изъ грузинскихъ діа­лектовъ, именно ингилойскій, сохранилъ эту основу со спирантомъ въ мѣсто­именіи he-men к о т о р ы й  (М . Д ж ан аш ви л и , стр. 227,229), гдѣ he, съ его е <  ау, восходитъ къ Им. *ha-y, какъ въ томъ же ин- гилойскомъ г. го-m, resp. затемнѣніемъ о въ и —  ги -т , предста­влено въ видѣ ^ 9  hu-m , что опять таки приводитъ насъ къ пра-Формѣ ha-i-w-m, откуда *h o -m > h u -m .Съ другой стороны и языкъ 2-й категоріи не чуждъ вліянія карт- скаго языка, именно s-языка: въ пемъ рядомъ съ арра (<  * ha-pa, resp. *haw-pa) всплываетъ *sa-pa, одпако въ еще болѣе усѣченномъ видѣ sa-p въ значеніи к огда , послѣ  т ого к а къ , т акъ к а к ъ , каковыя значенія присущи и столь же усѣченной Формѣ его ново-грузинскаго эквивалента (чсч.9 ro-m (<  *raw-m || *saw-m, ср. sa-f-na-m, sa-me).
V. Числительныя.§ 24. Разновидности слова одинъ  въ наличныхъ яфетическихъ языкахъ группъ сибилянтной и спирантной (по послѣдней имѣемъ представителей мѣ­шанаго типа, въ числѣ ихъ и языкъ 2-й категоріи) даютъ матеріалъ для слѣдующей таблицы:

іи -язы к ъ  ( т у б а л -к а й н с к іе  я зы к и)а) безъ 3-го коренного Ь) съ сохраненіемъ 3-го коренногоо аг-і (<  *гаг-і) ь^ооо агд-і (< *?аг$-і)
[а р м .:  -ш р  -аг (< *гаг)]

s -язы къ (к а р т с к ій )а) безъ 3-го коренного Ъ) съ сохраненіемъ 3-го коренногод(чо1 2) ег-і ( <  *?er-i) erd-i * 5er&-i)*wer у б т о  urd-i (<  *wer$-i)
[арм .\  ftp  -іг- (<  *?ег)]

1) Случай съ оз встрѣчается еще у одописца Чахрухадзе, наор. V , 49.з-і: «.Ъ
"’аз4*? ((КОг̂ а (03) она (Тамара) шествуетъ по полю, точно звѣзда освѣщаетъ».

2) Встрѣчается діалектически въ грузинскомъ, такъ, напр., въ гурійскомъ и ингилой-
скомъ, въ послѣднемъ безъ именного окончанія: er (М. Д ж а н а ш в и л и , Древняя
Грузія, III , стр. 230,з).
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языкъ 2 - й  к а т его р іиа) безъ 3-го коренпого Ь) съ сохраненіемъ 3-го коренногоkir 1)||pir-u (г. pir-at-i, pir-vel-i) нѣтъ
[Ііа й с к . -///*Ь -kin *kint (^Ь-Ът kent)]

а б х а з с к ій  языкъа) безъ 3-го коренного Ь) съ сохраненіемъ 3-го коренногокэг (а-кѳг)>кэ (а-кэ) нѣтъ*каг >  ка (а-ка) *кагЗа).Въ языкѣ 2-й категоріи одинъ  гласитъ kir. Діалектически kir въ томъ же языкѣ могъ звучать, на основаніи закона г||п, и kin, и эту именно разновидность, повидиплому, сохранилъ Ііайскій языкъ въ значеніи р а зъ  въ числительныхъ: Л г ^ Ъ  me-kin «одинъ р а зъ » , kor-kin (вм. ork-kin) «два
р а з а » и т. д.Въ армянскомъ, а отсюда и въ позднѣйшихъ памятникахъ Ьайскаго языка, сохранились тѣ же основы типа живыхъ яфетическихъ языковъ безъ подъема спираита въ твердый согласный, именно іг и аг, послѣдняя изъ ш-языка, въ словѣ t c truiC  іг-»-е-аг, въ живыхъ говорахъ t c “ T  г̂_аг другъ  
д р у га , букв. одинъ о д н о ю *).Если бы подобно другимъ яфетическимъ языкамъ, языкъ 2-й катего­ріи сохранилъ въ данномъ случаѣ и третій коренной, то одинъ  долженъ былъ звучать *kirt или діалектически, при чередованіи г съ n, *kint. И такая разновидность слова дѣйствительно существовала, если не въ самомъ языкѣ клинописи 2-й категоріи, то въ одномъ изъ его нарѣчій въ предѣлахъ, весьма близкихъ съ Арменіей), такъ какъ въ одномъ изъ языковъ этой страны, именно въ армянскомъ (а не Ьайскомъ), сохранилась въ качествѣ заимствова­нія эта разновидность въ видѣ ^Ь-Ът kent со значеніемъ одинъ т о ль ко , н е ­

четъ  1 2 3 4). Судя по собраннымъ матеріаламъ, это драгоцѣнное слово встрѣчается въ сѣверныхъ говорахъ армянскаго языка, въ областяхъ Арцахѣ, К а ­захѣ, Лори, по и въ Аштаракѣ (у Саака Аматуни ссылка па писателя П р о - ш яна). Со спеціальнымъ значеніемъ нечет ъ  разновидность эта заимство­вана и грузинскимъ въ видѣ эдбфо kent-i. Грузинскій въ данномъ случаѣ
1) О подъемѣ т. е. въ данномъ случаѣ 1і или въ k см. § 12.
2) Нѣтъ н kard, развѣ признать таковымъ kard въ чанскомъ (атинское нарѣчіе)

kardi kardi другъ друга (ср. и архавскін говоръ ardi kadis), но здѣсь k до сихъ
поръ казался по недоразумѣнію возникшимъ вмѣсто q Д. мѣстоименнаго падежа: kardi kardi 
вм. <̂*„1 ardiq ardis.

3) Ср. м. ardi-ani ( <  *ard-i ar-і) одинъ одною р> другъ друга.
4) о. С а а к ъ  А м а т у н и , г шп- nL ешЪ, 8. ѵ.



— 58 —заимствовалъ и, быть можетъ, именно изъ армянскаго: зто можно обосно­вать на томъ, что рядомъ съ нечет ом ъ  и въ значеніи четъ по-грузински упо­требляется заимствованное изъ армянскаго слово 2^0 lut-i (арм. lut).Въ связи съ закономъ соотвѣтствія, въ языкѣ 2-й категоріи, глухого р картскому ѵ||т (см. § 56) приходится вспомнить о словѣ р іш , собственно въ письмѣ рігги, до сихъ поръ не только не объясненномъ этимологически, но и не переведенномъ1). По самому контексту 2-й каіегоріи довольно вѣ­роятно, какъ увидимъ, что ріг-u (начертательно: рігги) должно означать один ъ . 
Е сл и  бы такое значеніе слова пришло въ голову кунеологамъ, то при тен­денціи нѣкоторыхъ изъ нихъ видѣть въ языкѣ турецкій языкъ они въ этомъ случаѣ, при совпаденіи его съ т. Ьіг, усмотрѣли бы одно изъ подтвержденій своей мысли. Но ріг-u одинъ  въ к л и н о п и с и  2 - й категоріи также яфетиче­скаго происхожденія, какъ и kir один ъ : наличность двухъ словъ, въ дан­номъ случаѣ разновидностей одного слова, ничего поразительнаго или необы­чайнаго не представляетъ; вмѣстѣ съ другими однородными Фактами ею доказывается лишь то, что языкъ 2-й категоріи былъ не провинціальный діалектъ, а государственный, широко разливавшійся своимъ вліяніемъ и воспринимавшій разнородные элементы, культурный языкъ. Что касается Фонетическаго оправданія р вм. k  въ началѣ слова, то можно бы указать на законъ перебоя глухого k въ глухой р (затѣмъ > b ><р) въ яфетиче­скихъ языкахъ. Быть можетъ, эго объясненіе другимъ покажется болѣе пріемлемымъ; оно уже иллюстрировано мною въ печати примѣрами изъ картскаго языка и изъ языковъ Арменіи1 2). Но мнѣ кажется, что къ объ­ясненію рігги, resp. ріг рядомъ съ кіг можно и сл ѣдуетъ подходить съ другой стороны, со стороны не исторической, а діалектической Фонетики. Н а за­конѣ взаимной перебойности р || k  въ данномъ случаѣ не хочется останавли­ваться еще потому, что истое Фонетическое значеніе клинописнаго начертанія, транскрибируемаго р, конечно, не удостовѣрено: быть можетъ— это глухой р , а быть можетъ —  какой либо губной, но не глухой; одно не подлежитъ сомнѣнію, именно то, что р языка 2-й категоріи, какая бы не была степень его звонкости, въ нѣкоторыхъ случаяхъ, какъ было показано, соотвѣтствуетъ к. ѵ; слѣдовательно, разъ кіг соотвѣтствуетъ к. ег&-і (<  *гегд-і) >ег-і ( <  *гег-і), т .-к. ьбт а  агді (<  *гагй-і) >  ь б о  аг-і, арм. іг- (<  *sir или *ser) въ іг-»-е-аг, іг-аг, то для ріг языка 2-й категоріи въкартскомъ рядомъ съ ^ото егд-і <  *гегд-і требовалась бы разновидность

1) рігги іг шаггарра «вмѣстѣ собрались» (Bh II, 24, 28, 33, 40, 44, III, 27).
2) о. Г а л у с т ъ  Т е р ъ -М к р т и ч я н ъ , Вишапъ и Угиапъ въ армянской припискѣ ХІѴ-го 

вѣка, Х В , I, стр. 35, прим. 2. Сюда же г. b o il-a l-i'i'y ^ ^  kod-al-i стрѣла, :^yo«,„prtlul-i ||
krtkil-i блоха.



—  59 —*werd-i. И  вотъ эта-то Форма, по всей вѣроятности, діалектическая, сохра­нилась въ древне-грузинскомъ съ закономѣрнымъ картскимъ сліяніемъ ѵе, resp. we въ и въ двухъ случаяхъ: а) въ качествѣ нароста у б т  urd (<*w erd) на суффиксъ Т . падежа -id , напр. ^oorvgfooo kad-id-«-urd «вм ѣ ст ѣ », бук­вально «воедино  съ человѣкомъ», Ь) въ возвратномъ мѣстоименіи —  у& со о  urd-i erd-as <  *werd-i *serd-as другъ д р у г а , букв. одинъ о дн о го 1) , Такимъ образомъ на діалектической почвѣ рядомъ съ kir одинъ  въ языкѣ 2-й категоріи имѣлась и разновидность pir, resp. съ огласовкою и и при этомъ удвоеннымъ г, —  pirru о дин ъ : въ самомъ языкѣ 2-й ка­тегоріи появляется ріг въ сложномъ pir-inataneka «въ какую-то, куда-то въ даль», буквально «въ одну даль». Но эти діалектическія разновидности языка 2-й категоріи ріг и pirru въ значеніи одного сохранились въ качествѣ заимствованія въ древне-грузинскомъ и вообще въ грузинскомъ. Прежде всего отъ ріг одинъ  съ помощью к. суффикса -ѵеі (<-ѵег|І-ѵеп) образовано порядковое числительное pir-vel-i (<*ріг-ѵег-і) п е р в ы й , но и безъ суффикса -ѵеі основа ріг сохранилась въ сложномъ pir-т ш о  « п е р в о -^ о ^ -ный», а съ с у ф ф и к с о м ъ  at —  pirat —  въ основѣ сравнительной степени —  u-pir-at-eys-i гіервгъйш ій.Изъ числительныхъ въ текстахъ встрѣчается еще, по мнѣнію кунео­логовъ—  одно, именно д в а , а по нашему толкованію —  два, но о нихъ въ связи съ другими словами контекста рѣчь въ корнесловѣ (§ 51).
VI. Союзы и предлоги.§ 25 . Союзы сейчасъ опускаю (впрочемъ см. § 23), а изъ послѣлоговъ обращу вниманіе на два —  та||ѵа въ, на-, къ и ikka в н у т р и , въ.а) Первый представляетъ усѣченную Форму существительнаго man домъ (§ 34), являясь и въ семасическомъ отношеніи и въ Формальномъ парал­лелью ново-грузинскаго послѣлога .-Do -ш і, остатка слова DoGs шіпа домъ- кромѣ того, послѣлогъ т а  теряетъ и огласовку и въ такомъ видѣ (т -) служитъ предлогомъ, сочетающимся съ мѣстоименіями 1-го лица «о» и 3-го лица «і»: г. <)<*>.- m -o -1 2) въ м е н я , ко м н ѣ , сю д а , г. 9о- m-і-  въ него, къ н е м у , 

т у д а . Эти адвербіальныя выраженія, служащія префиксами глаголовъ въ грузинскомъ языкѣ, представляютъ собою заимствованія изъ языка 2-й ка­
1) Чередованіе і с ъ  w  на мѣстѣ перваго коренного даннаго трехсогласнаго корня 

(«■ d||wrd <  *(id|l*wciO) пе исключительно яфетическое явленіе; то же самое наблюдается и 
въ языкахъ семитической вѣтви, такъ, напр., въ арабскомъ, гдѣ въ эквивалентномъ корнѣ

чередуется л съ \ѵ: одинъ и обыкновенно одинъ.
2) Діалектически Эі т -а .



— 60 —тегоріи не только ввиду предлога, но и ввиду мѣстоименія 1-го лица о ( < ho, см. § 22).Ь) Что касается ikka в н у т р и , въ, являются ли два kk чисто начерта­тельнымъ явленіемъ вм. іка, или первый к замѣщаетъ спирантъ h по асси­миляціи со вторымъ к (hk>kk), въ обоихъ случаяхъ праФорма— *ihka, точ­ный эквивалентъ сванскаго isga въ сер е д и н ѣ , в н у т р и :  въ словѣ 2-й кате­горіи мы видимъ послѣдовательно перебой сибилянта s въ исчезающій спи­рантъ h и мутуацію g въ к . Слѣдовательно, Рагш іп-ікка (Bh I , 1) въ П е р ­

с іи  буквально значитъ въ п е р с а х ъ , с р е д и  персовъ.

VII. Глаголы.§ 2 6 . Глаголы въ надписяхъ 2-й категоріи даютъ возможность соста­вить почти полную парадигму и по составу временъ, и по способу образо­ванія яфетическаго спряженія. Система спряженія третичная въ яфетиче­скихъ съ наращеннымъ вспомогательнымъ man или an.Прекрасно опредѣляются показатель мн. ч. р, два класса яфетиче­скаго спряженія, различно образующіе первыя времена (наст., буд. или прош. несов.), показатель желательнаго и въ то же время прош. несов. t , какъ въ чанскомъ, тогда какъ во всѣхъ прочихъ яфетическихъ языкахъ—  звонкій d, показатель увѣщеванія п (-пе), какъ въ древне-г. и сванскомъ и т. д .1). Три спряженія, т. е. три способа образованія аориста, одинъ съ ха­рактеромъ а-, какъ образуется въ картскомъ аористъ ІІІ-го  спряженія, другой— съ характеромъ -і, какъ въ чанскомъ вообще всякій аористъ и въ мингрельскомъ аористъ І-го спряженія, третій архаическій съ -и, что въ чанскомъ и мингрельскомъ проявляетъ 3-е лицо ед. ч. всякаго аориста.§ 27. Особенность спряженія языка 2-й категоріи состоитъ въ томъ, что оно допускаетъ въ 3-мъ л. мѣстоименный суффиксъ  ш, идеальный тубал-кайнскій эквивалентъ картскаго s, тогда какъ въ наличныхъ яфети­ческихъ языкахъ аор. въ 3-мъ лицѣ кромѣ гласнаго характера ничего не имѣетъ. Впрочемъ грузинскій въ діалектическомъ аористѣ на -і также до­пускаетъ въ 3 л. ед. ч. прибавку мѣстоименнаго суффикса s, въ параллель ш языка 2-й категоріи, напр.:яз. 2-й кат. к.tun-i-ш (<*teuniin) онъ пож аловалъ  dgun-is онъ пож ал овал ъ \\ж ал ует ъ  tir-іш (< *Ьігіш) онъ сказалъ  u-Sqr-is е м у  сказалъ онъ.

1) Если бы пока предположительно толкуемое окончаніе -ta и въ именахъ (§ 32, 1, d) 
оказалось этимъ же с у ф ф и к с о м ъ  с ъ  огласовкой «а», то ыы получили бы полную параллель 
груз. и ыингр. -da и ч. -ta.



— 61 —Паденіе гортанныхъ и ихъ исчезновеніе— обычное явленіе, и это едва ли всегда недостатокъ письма. Тотъ же яфетическій корень ж а л о в а т ь  безъ какого-бы то ни было представителя гортаннаго сохранился въ Ьайскомъ въ основѣ глагола iu«_S,fr^dawn-el д а р и т ь , гдѣ основа dawn (<  *dwan, resp. *<bwan), роднясь по качеству согласнаго (d, а не d) съ картскпмъ или s -языкомъ, по огласовкѣ (а) примыкаетъ къ тубал-кайпскимъ языкамъ или ш-языку: м. dgon-a (< *d ^ w a n a 1) и ч. on-dgon-u.§ 28. Образованіе страдательнаго залога съ помощью надбавки -k  (-q?), напр. masa-k былъ увлечен ъ , huttuk былъ сдѣ ланъ , киші-к былъ 
о снованъ , marri-k былъ схваченъ  и т. п ., какъ будто имѣетъ эквивалентъ изъ яфетическихъ въ иверскомъ или мингрельскомъ, гдѣ съ помощью того же пли во всякомъ случаѣ весьма близкаго къ пему -•] -q въ качествѣ суффикса отъ наст. дѣйствительнаго залога образуется то же время страд. залога, напр. отъ V r k — з а ^ д д ^  v-erk-»-eb-u-*-q я  р а зс т а ю с ь  
съ ним ъ , отъ mo-b-rdqo-q виднѣ ю сь , III-я  нор.b-r3qin-do-q показы в аю сь . Но не столько тутъ дѣло въ исходномъ 
- к ,  с к о л ь к о  въ предшествующихъ гласныхъ и >  і, характерахъ страда­тельнаго во всѣхъ яфетическихъ языкахъ, и. «а», новпдиыому, характерѣ средняго залога1 2).§ 29. Но чтб особенно поразительно, эго то, что языкъ 2-й категоріи 
сохранилъ Формы относительнаго спряженія съ префиксами, такъ—а) съ отношеніемъ къ 1-му л. мн. числа:an-nm tan-ti N R , 48 «[не] къ нам ъ  соблазняй с еб я» >  «[не]грѣши передъ  н ал т ».an-kiri-ne Bh I I I ,  68 «да спасетъ насъ» (Ормуздъ3).Ь) съ отношеніемъ къ 3-му лицу ед. числа:m a-zten-ti N R , 48 ma-zzi Bh И , 65 m a-zzi-ya Bh I I , 55 ma-ztemain Bh I I ,  69

«не сбивайся съ н с г о = ma (maz?)». «я отсѣкъ4) у  него  =  ma (maz?)». «я отрѣзалъ у  него =  ma (maz?)». «онъ оставилъ его= ma (maz?)», ср. г. ^дфдз* da-u-rs1teva.
1) Н . М а р р ъ , Яфет. элементы въ языкахъ Арменіи. Y I , стр. 425—426.
2) Впрочемъ къ детальному разбору этого образованія мы въ свое время вернемся: 

во всякомъ случаѣ самъ по себѣ k, resp. q не есть характеръ страдательнаго залога.
3) Uramauita-ra, т. е. логическій субъектъ въ Дат. падежѣ (га ] | па) при второмъ вре­

мени, какъ въ грузинскомъ и вообще яфетическихъ языкахъ.
4) Ср. gi-zza-mana обрубать', gi (giz?) —  предлогъ.



— 62 —c) съ отношеніемъ къ 3-му лицу мн. числа:ар-1ігіш Віі I I I , 37 .«онъ сказалъ им ъ».ap-tiriya Bh II I , 41 «я говорилъ іш г»1).d) 3 л. аор. съ возвр. мѣстоименіемъ ti (§ 66):tiriin-ti ВЬ I , 9— 10, 15, I I ,  8 «назвал-ся (назвалъ себя)».Въ данномъ случаѣ рѣчи не можетъ быть о какомъ либо особомъ вре­мени, по W e is s b a c h ’ y прошедшемъ совершенномъ: это— тотъ же аористъ съ наращеніемъ возвратнаго мѣстоименія. Примѣровъ много другихъ. Т а­кимъ образомъ отпадаетъ утвержденіе кунеологовъ (W e issb a c h , стр. 46), что въ нашемъ языкѣ нѣтъ преФиксоваго образованія.
VIII. Словообразованіе.§ 30. Какъ во всѣхъ яфетическихъ языкахъ, словообразованіе проис­ходитъ съ помощью не только суффиксовъ, но и префиксовъ. Независимо отъ этихъ образовательныхъ частицъ, существенное значеніе имѣетъ Форма слова, т. е. огласовка его коренныхъ согласныхъ. Простыя Формы —  общія у именъ и глаголовъ. Изложеніе классификаціи простыхъ Формъ безъ префикса и безъ суффикса затрудняется тѣмъ, что тутъ же пришлось бы осложнить ихъ перечень указаніемъ этимологіи каждаго отдѣльнаго слова и истертости его корней, утраты имъ одного или обоихъ, вообще всѣхъ коренныхъ согласныхъ. Особенно сильно затрудняется въ такомъ предварительномъ сообщеніи изложеніе словообразованія слабыхъ корней, значитъ, корней со спирантомъ г, т. е. b >  у , resp. с, равно w и у въ составѣ, которые или успѣли исчезнуть часто безслѣдно (спиранты Ь, е, у) или успѣли слиться (w, у) съ огласовкой въ гласный о |] и и е, какъ въ грузинскомъ, не оставивъ въ такихъ случаяхъ слѣда сліянія хотя бы въ видѣ долготы въ соотвѣтственныхъ гласныхъ, какъ это наблюдаемъ, напр., въ сванскомъ. Наиболѣе излюбленная простая Форма словъ —  съ огла­совкою «а», при полногласіи «а» —  «а», послѣдняя, понятно, въ трех- согласномъ, а также съ и, рѣже «і» и «е». При суФФИксѣ и префиксѣ Форма обходится и безъ внутренней огласовки.

1) Какой-то мѣстоименный префиксъ, по всей вѣроятности, имѣемъ въ р глагола ір- 
шіш (ВЪ I, 39) онъ испугался, іршір (ВЪ II, 7) они испугались, ибо глагольная основа— ші-, на­
личная въ грузинскомъ непочато въ отглагольномъ имени XU» ші-ші ( <  *si-mi) страссъ и въ 
глаголѣ дХСо* е-шіпі-а ( <  *е-ші-і-а) онъ боится.



—  63 —§ 31. Префиксъ именъ ІІ-й  породы при картскомъэі- въ языкѣ 2-й ка­тегоріи закономѣрно принимаетъ видъ 1пх) >  і 1 2 3). Въ картскомъ это (si-)—  обыкновенно префиксъ для образованія отвлеченныхъ понятій, собственно отглагольныхъ имер> ІІ-й  породы. Особенность языка 2-й категоріи— бо­лѣе широкое его примѣненіе, чѣмъ въ грузинскомъ, напр. hi-ше и м я  (§60), i-ssir-um к о п ь е , букв. с т р ѣ л а 8), но то же самое наблюдается въ отношеніи использованія даннаго префикса и въ сванскомъ.§ 32.- Однако, тотъ же префиксъ въ языкѣ 2-й категоріи наличепъ, притомъ, подобно другимъ яфетическимъ языкамъ, въ значеніи образова­тельной частицы отвлеченнаго понятія, и безъ перебоя s въ h, resp.no боль­шему сродству языка 2-й категоріи съ тубал-кайнскими— ш въ е, болѣе того съ подъемомъ s въ t , resp. дессибилованный t, параллельныя явленія кото­рымъ засвидѣтельствованы въ приводимыхъ ниже случаяхъ изъ тубал- кайнскихъ языковъ, съ той для языка 2-й категоріи обязательной особен­ностью, что его глухіе * t >  t соотвѣтствуютъ звонкимъ эквивалентамъ d > d  другихъ языковъ. И  вотъ этотъ видъ того же префикса (ti-) предста­вленъ словомъ ti-tukka л ож ь  и производными отъ него мн. числомъ въ зна­ченіи собирательнаго ti-tkim e, resp. ti-tki-m m e, именемъ дѣйствующаго лица ti-tuk-ra, resp. ti-tuku-rra (вм. *ti-tku-ra). Пока вопросъ, происходитъ ли отъ осиовы этого слова глаголъ titenra въ значеніи лгат ь  или отъ tit-m e 
языкъ  въ значеніи б о л т ат ь , н е с т и  вздоръ , но ебли первое производство, принимаемое купеологами по догадкѣ, окажется единственно вѣрнымъ, то тогда придется признать, что отыменный глаголъ утратилъ гортанный элементъ (к) корня, т. е. titenra вм. *titkenra4). Основа слова безъпрефикса------tuk; по закону расклиниванія согласныхъ гласнымъ онапредставляетъ видоизмѣненіе прототипа * tk u 5). Вліяніе этого прототипа сказывается въ производномъ ti-tukku-rra (вм. *ti-tku-ra); къ тому же прототипу безъ расклиненія восходитъ съ перебоемъ и въ і мн. ti-tki-(m)me

1) Начертаніе h оставляется мною пока условно, какъ принятое кунеологами; реально 
оно могло бы имѣть значеніе поскольку спирантъ этого префикса являлся бы перебоемъ 
сибилянта, его двойника, не картскаго si-, а присущей языку 2-й категоріи эквивалентной 
сибилянтной разновидности: ші- (см. § 32).

2) Какъ извѣстно, префиксъ і свойствененъ и сванскому (</3̂  i-iudw ударъ ногою, 
.■ 3;Jv„« i-iuqwid семь и др.), отчасти и грузинскому i-gav-i притча, Лм?,* i-sar-i стрѣла и 
др.), но въ грузинскомъ по существу это или позднѣйшее діалектическое явленіе или заим­
ствованіе изъ родственныхъ яфетическихъ языковъ спирантной группы.

3) Сюда же относится i-tu мѣсяцъ (§ 65), внесенное въ текстъ 2-й категоріи въ ка­
чествѣ идеограммы.

4) Потеря к, эквивалента картскаго к, какъ въ данномъ случаѣ, наблюдается часто 
діалектически въ чанскомъ.

5) Н. М а р р ъ , Яфетическіе элементы въ языкахъ Арменіи. V I, стр. 419— 426.



-  64 -ви. *ti-tku-m e*). Наконецъ, этотъ прототипъ повторяетъ съ возмож­ной для нашей клинописи точностью яфетическую основу tku отъ корня tkw, означающаго лгат ь : г. о^-дь i-tkua солгалъ , m a-tku-ara о б­

м а н щ и к ъ , л ж е ц ъ 1 2 3), tku-il-i (< *tk u -in -i)  л ож ь  и т. п .8). Но такоеименно полное созвучіе вынуждаетъ предположить, что тутъ дѣло имѣемъ съ заимствованіемъ. Кто заимствовалъ, это рѣшаетъ видъ префикса: разъ въ ti- имѣемъ дессибилованный видъ ti-, а не ti- , т. е. подъемъ карт- скаго si-, слово заимствовано языкомъ 2-й категоріи изъ картскаго цѣ­ликомъ вмѣстѣ съ префиксомъ. Въ тѣхъ картскихъ словахъ съ этимъ префик­сомъ si-, которыя заимствованы тубал-кайнскими разновидностями ш-языка, мы также наблюдаемъ равносильный подъемъ и ассибилованпый и дессибило­ванный, но звонкій: s >  d, resp. d, напр. основа съ префиксомъ si- карт­скаго слова 1/о0оСо si-нйіп-і смгьхъ въ чанскомъ преобразилась въ dogok di-»-&in (<*>-clo0ot>-g o-di^in-u см іьят ься), основа съ префиксомъ si- карт­скаго слова kokljs^o sin-sql-i кровь —  въ ч. soc^o^o di-*-^qir-i4 *) кро вь . При звонкомъ (z) произношеніи вм. глухого (s), сибилянтъ префикса подни­мался въ звонкій ассибилованный d, какъ напр., si-tkua-y сл о во ,ч. zi-ta слово >  co-do^ o-di-ntu говорит ъ , но въ языкѣ 2-й ка­тегоріи вмѣсто звонкихъ d >  d префиксъ долженъ былъ проявлять глухіе t > t ,  т. е. звучать t i - > t i - ,  почему въ немъ к. *si-tku-e могло подъ­емомъ преобразиться только въ *ti-tukka >  ti-tukka.Согласно съ составомъ языка 2-й категоріи префиксъ долженъ былъ звучать или ш і-, resp. іш -, по большей близости къ тубал-кайнскимъ, или hi-, resp. ik-||ri-, resp. ir-, по принадлежности къ спирантной группѣ. И  въ текстахъ мы находимъ примѣры для иллюстраціи даже непочатаго вида префикса ш і-, resp. іш -.
1) Префиксъ ш і-на лицо въ словѣ ші-шпе. Это слово въ значеніи при­лагательнаго, какъ это дѣлали кунеологи, не можетъ быть истолковано, такъ какъ Д . падежъ -па трудно оправдать при прилагательномъ. Самъ корень въ картскомъ трехсогласный шѵп, отсюда глаголъ ІІІ-й  породы а-шѵепа онъ у к р а с и л ъ , ІІ-й  породы і-шѵепа онъ у к р а с и л с я , отглагольное имя —  'ІШоъл, шпо-у (< *шпѵа-у <  *шѵпа-у) к р а с о т а , но также по ІІ-й  по­
1) Хотя ti-tkime, возможно, представляетъ стянутую Форму вм. *titku-ime, resp. *tituk-

ime.
2) Это в ъ  Ф ормѣ І І І -й  по р о ды , а в ъ  Ф ормѣ І-й  п ор оды  m -tk u - (ѵ) ar-і, такъ же
m-tku-an-i лжецъ, виновный (собственно, оказавшійся лжецомъ въ своихъ утвержде­

ніяхъ).
3) Слѣдовательно, тутъ нѣтъ основанія усматривать въ titukka страдательное прича­

стіе отъ tite, какъ предполагалъ W e is s b a c h , s. ѵ.
4) О промежуточной замѣнѣ s звонкимъ z до подъема въ d, resp. d въ данныхъ при­

мѣрахъ см. Н. М а р р ъ , Грам. чаи. лз., § 119, с.



— 65 —родѣ —  кс/Ээдбд si-шѵеп-е; ші-шпе представляетъ тождественное образо­ваніе отъ истертаго до двухсогласности (шп) вида того же корня, и, слѣдо­вательно, значитъ к р а с о т а , а не к р а с и в ы й , какъ видно и изъ слѣдующихъ цитатъ—a) Н  16: у іак 1) шішне kutta tartuak hizitu (jjhizila) sap u tukm anna1 2 3 4 * * *) «и к р а с о т а  п н е д о ст у п н о ст ь  (букв. ск ры т н о ст ь )  такова, какъ мною при­казано есть (или: мнѣ было приказано?)».b ) D  12: irmeki tayie-te шішпе-па liuttuk Рагша hi-ma арра u hut- tara «много другихъ (съ) к р а с о т о й 8) сдѣлано въ Персіи, которое сдѣлано мною».c )  D  15: арра marak huttukka ziyamak шішпе-na hupemarrita zaumin Uramamtana huttutta «какое только ( = е іц е )  сдѣлано и виднѣется (съ ) к р а ­

со т ою , то все милостью Ормузда было сдѣлано».d) К  18— 20: Тагіуатаиш  . . .  akka u attata hupirri zaumin Uramam­tana irmeki appa miinne-m huttam «Дарій. . .  который мой родитель былъ (atta-ta), тотъ милостью Ормузда много, что —  к р а с и в о * ) , сдѣлалъ».
2) Перестановка гласнаго на первое мѣсто, излюбленная въ языкѣ

2-й категоріи, даетъ себя знать и въ префиксѣ ш і- >  іш -, такъ въ словѣ, до сихъ поръ не истолкованномъ, imtukra во Фразѣ (Bh III, 80 — 81): inne ippakra inne imtukra, гдѣ и въ ippakra n imtukra послѣдній слогъ (га) есть вспомогательный глаголъ ест ь, что же касается іш -tuk, въ немъ основа tuk съ префиксомъ іш - ( <  ші-), и все слово значитъ л о ж ь, т. е. въ немъ имѣемъ двойникъ ti-tuka съ префиксомъ уже тубал-кайнскаго типа, и Фраза вслѣдъ за заявленіемъ Дарія о господствѣ его гласитъ: «пѣтъ пи іррак’а , нѣтъ ни л ж и » .§ 33. Префиксъ hu- двоякій.Первый префиксъ hu-, эквивалентъ т.-к . *шо-, сохранившагося пли съ дессибилованнымъ подъемомъ въ видѣ do- (<  do-) или по перебоѣ ш въ р въ видѣ о- (<  *сО-), к . sa-, св. па- >  Іа-.
1) Оставляю пока уіак при прежнемъ чтеніи.
2) tukman-na ( <  *tuk-manra) отглагольное имя (-man |-min-e) отъ основы tuk (< *tk u )

со значеніемъ говорить, приказывать, корень—t\vkcx>*tk\vijk. Oq\v|| Oqm: <r>;|-y,b* aqum a-y гово­
реніе, говорить, приказывать, Oqum-ul-i сказанный, dquam- основа пр. сов. Эо І̂ З̂Ъ т і -
dquam-s п говорилъ когда-то \\давгю, собст. много (m-ij|2-n кат. и-) сказано \\приказагю (Oqu- 
amj;2-ii кат. tukman) есть (sj|2-ii кат. па <  га). Сообразно съ этпмъ II 13: Uramaiuta hizitu|[ 
liizila tukminena «Ормуздомъ такъ приказано было».

3) О суффиксѣ -te слова tayie см. § 20, но если это нс суффиксъ, а самостоятельное 
слопо, то его можно толковать въ значеніи глазъ (§ 49), и тогда ігшекі tayie te шішпспа при­
дется перевести «много другого [съ] красотой (для) глаза».

4) шішпе-пі <  *шішпе-іи-і. Тутъ-то слово можно перевести и прилагательнымъ, такъ
какъ суффиксъ Р. падежа могъ служить для образованія прилагательнаго отъ существи­
тельнаго (§ 41).
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~  66 -Назначеніе этого префикса —  образовывать между прочимъ имена мѣста. Такое назначеніе обычпо во всѣхъ яфетическихъ языкахъ.§ 34. Въ языкѣ 2-й категоріи съ этимъ префиксомъ имѣемъ слово hu­man ю родъ  33,2 [букв. п о с е л е н іе , ж и л и щ е , <?о.ѵ«].Это hu-man ю родъ  въ качествѣ заимствованія сохранилось въ гру­зинскомъ, какъ обыкновенно, съ потерею спиранта въ началѣ и подъемомъ m въ Ъ: u-ban-i с т о ін о , пл.ощадь въ ю р о д ѣ , у л и ц а , п рсд м ѣ ст ге,

к в а р т а л ъ , по прежде всего поселокъ, село или м ѣ ст ечко . Въ Хевсуріи гово­ритъ zeze-uban-i и qveqve-ubaniг), Въ ИмеріиДЬьБо zed-ubani говорятъ про с. Окрибу. Въ Грузіи имѣется цѣлый рядъ на­званій селъ или м ѣ ст ечекъ  съ этимъ терминомъ -дйьБо uban-i въ составѣ* 2). Иногда пачальпый гласный въ такихъ случаяхъ произносится не и, а «о»: Kol-oban-i, Qol-oban-i. Ещ е интереснѣе отмѣтить слу­чай, когда коренной согласный m сохранился безъ подъема въ b: ^ o W g -  Bakis-um an-i3). Имѣемъ ли то же слово съ потерею префикса и- въ г. Ѵ'бо ban-і кро вл я , пока трудно рѣшить, такъ какъ еще далеко до выра­ботки научныхъ нормъ, по которымъ надо распредѣлять между яфетиче­скимъ и индоевропейскимъ слова, общія въ яфетическихъ и иранскихъ язы­кахъ. До сихъ поръ такой вопросъ и не ставился. Во всякомъ случаѣ въ иранскихъ языкахъ имѣются въ значеніи к р о вл и  едва-ли случайно созвуч­ныя слова— авест. ban, іюво-н. bam, и если г. ban-і окажется яфетическимъ по происхожденію, то оба названныхъ персидскихъ слова придется при­знать частью лексическаго вклада ЯФетидовъ въ иранскіе языки.Въ самомъ языкѣ 2-й категоріи яркое доказательство существованія слова безъ префикса, именно *man, въ значеніи домъ имѣемъ въ послѣлогѣ т а  
в н у т р и , въ (п а , къ), представляющемъ его съ усѣченіемъ послѣдняго корен­ного п (§ 25). Эгу простую, безъ усѣченія, основу, но всетакп съ подъемомъ m въ b — ban— сохранилъ въ качествѣ переживанія армянскій, именно ар­мянскій, а не Ііайскій языкъ, въ значеніи п о с т р о й к и , дн>ла, р а б о т ы , что въ яфетическихъ языкахъ выражается всегда корнями и основами, означающими

]) Т. е. верхній поселокъ, нижній поселокъ. Матеріалъ по назпаніямъ съ uban-i 
собранъ по моей просьбѣ студентомъ А . Ш а н н д з е .

2) А ііз-uban-i, Vardis-uban-i, Kalo-uban-i, Marto-
uban-i, -g<iIni<n_-TjV'L Uriad-uban-i, Qorebis-uban-i, нынѣ Qoresima(nb Ниж­
ней Имеріи), Qorqis-ubau-i (въ ІІшавіи). Извѣстно было и въ старину мѣстечко
w r - T -'1’" DevD-uban-i [букв. « юродъ духовъ»]. откуда происходила 'J.-.S-G Марія
Девтубан'ская, память которой значится въ Синодикѣ Крестнаго монастыря (Bibliotheca 
Armeno-Georgica, III. 27-J) подъ 24 іюля.

3) Произносятъ и Bakis-ubani. Сюда же относится Qol-oman-i, варіантъ упо­
мянутаго уже Qol-oban-i.
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домъ іі с е л ен іе . Въ Ьайскомъ также существуетъ ршЪ  bau, но совершенно иного значенія и иного, хотя равнымъ образомъ, какъ увидимъ, яфетическаго происхожденія. Но армянское ban въ значеніи дѣ ла, р а б о т ы , собственно въ корнѣ п о с т р о е н ія , воздѣ ланія  находится въ непосредственной связи съ кай- скпмъ і/шЪ van, означающимъ домъ, ж и л и щ е , о б и т а л и щ е  (въ христіанской терминологіи pLtantum  — ‘ІрбЬ р  van-q обит ель, м о н аст ы рь), а также городъ въ составѣ названій городовъ— Naqde- van п десятка другихъ, да и само пазваніе города і]ш Ъ  Van. Въ связи съ этимъ не слѣдуетъ бояться пересмотра одной детали, именно нынѣ признаваемаго индоевропейскимъ Ь. 
шишЪ а-wan: можетъ статься, что п въ немъ имѣемъ не индоевропейское слово, а то же яфетическое съ префиксомъ а-, resp. :|:ha-, эквивалентомъ перечисленныхъ его разновидностей, въ томъ числѣ картскаго s a -1). Въ древне-грузинскомъ въ качествѣ заимствованія изъ Ьайскаго обычно и слово дьБо van-і домъ, ж и л и щ е , обит ель, м о н аст ы рь , а также се л ен іе , от­куда названія нѣсколькихъ селъ въ Грузіи: gsG-o В а н ъ , наир. въ Озургет- скомъ уѣздѣ Кутаисской губерніи. Отъ этого слова съ картскою разновид­ностью того же префикса sa- имѣемъ древне-г. sa-van-e-y о б и т а ­

л и щ е 1 2 3). Я  сейчасъпе вхожу въ матеріалъ, который поэтому вопросу даютъ намъ такъ называемыя ванскія клинообразныя надписи.Тотъ же префиксъ въ перемѣщеппомъ состояніи 1ш- <*> *uk-, притомъ съ замѣною k плавнымъ г —  и г-8), сохранило слово языка 2-й категоріи: nr-m an4) дворецъ, букв. о б и т а л и щ е , м ѣ ст о дом а, дворъ (ср. семасически въ грузинскомъ saql-i домъ— sa-saql-e дворецъ).Если бы слово языка 2-й категоріи urman дворецъ  также проникло къ грузинамъ, то оно бы должно было звучать "urban, и это такъ и есть:
1) Между прочимъ случаи представленія картскаго сибилянта s въ Ьайскомъ исче­

зающимъ его эквивалентнымъ спирантомъ имѣемъ въ Ф  ajq ( <  *ha]q оэ *haql). означаю­
щемъ домъ, и вт» связи съ этимъ родъ, домочадцы, скарбъ п т. п. Прототипъ *haql является 
точнымъ двойникомъ к. saql-i домъ. Тотъ же корень съ полногласіемъ даетъ *aqal. опять 
таки ст. перестановкой 2-го и 3-го коренныхъ *halaq. основу слова halaq-in ( <  *Ьа-
laq-in) рабыня, собст. домочадецъ (ср. m-saq-uri. IT. М а р р ъ . Дрсвнеіруз.-русск. словарь
къ 1—2 гл. Марка, s. ѵ.). По полногласію второй видъ основы *liaqal>alaq примыкаетъ, какъ 
п по перебою сибилянта въ спирантъ, къ тубал.-кайнскому эквиваленту, но безъ его діалек­
тическихъ особенностей — перерожденія «а » въ «о» и замѣны 1 плавнымъ г: ч. oqor-i
домъ.

2) Есть и названіе села Sa-van-e въ Кутаисской губерніи.
3) Когда г. a-dgil-i ( <  *ha-dgin-i) мѣсто заимствовавшіе его мингрельцы и за

ними большая часть свановъ (чл. тх, хл, м) произносятъ одни, мингрельцы, ar-dgil-i.
а другіе, сваны, — ar-dgil, то въ излишкѣ г имѣемъ, сдастся мнѣ, не Фонетическій на­
ростъ зубного d, а морфологическій согласный элементъ префикса га-, эквивалентъ спиранта 
Ь. перемѣстившагося на послѣднее мѣсто — Ьа-оо*аЬ->аг— совершенно такъ же, какъ въ 
языкѣ 2-й категоріи k u -оо *ик- >  иг-.

4) ВЬ III, 3: urman-ni.



— 68 —родительный его падежъ -^G olro U rbn-is-i представляетъ названіе города, одного изъ интереснѣйшихъ въ археологическомъ отношеніи пунктовъ Г р у ­зіи 1). Это первоначально былъ городъ; разрушенный при арабахъ, впо­слѣдствіи онъ сталъ епископской каѳедрой.Форма ubani въ видѣ *o-ban-i могла быть закономѣрною тубал-кайи- скою Формою, но ни мингрельскій, ни чанскій не сохранили слова отъ этого корня съ перебоемъ согласнаго элемента ш >  въ е, потому не находимъ въ нихъ *o-ban-i, но въ мингрельскомъ есть возможность указать закономѣрную тубал-кайнскую Форму *do-ban-i; послѣднюю Форму сохранилъ древнегру­зинскій безъ тубал-кайнской діалектической перегласовки (а >  о) въ словѣ s ŝ- йьСо da-ban-i (существенная особенность въ немъ —  сохраненіе первичной яфетической огласовки (а) префикса da-), отсюда г. daba-y въ древности 
с е л ен іе , сейчасъ и м ѣ ст ечко, городокъ ; собственно коренное его значеніе «населенное, воздѣланное мѣсто», и въ сванскомъ, гдѣ слово еще болѣе со­кратилось, именно gsГ?> d&b, значитъ п а ш н я , н и в а , но полная Форма слова daban, почему ми. ч. въ грузинскомъ о dabn-eb-i се.ш, производное отъ пего съ грузинскимъ отрицательнымъ префиксомъ и-: u-dabn-o-y
п у с т ы н я , букв. не н а сел ен н о е , we о бра бо т ан н ое м ѣ ст о.Если бы въ грузинскомъ сохранилось чистое коренное, т. е. карт- ское соотвѣтствіе слова языка 2-й категоріи hu-man, по огласовкѣ слѣ­дующаго нормамъ тубал-кайнскихъ языковъ, то оно не только должно было представить префиксъ sa-, но и основа звучала бы съ видоизмѣненіемъ какъ коренныхъ согласныхъ, такъ огласовки, именно конечный п картскій языкъ даже въ заимствованныхъ словахъ, конечно, глубоко усвоенныхъ, замѣиялъ плавнымъ 1, а тубал-кайнской огласовкѣ «а» въ картскомъ закономѣрно соот­вѣтствуетъ е. Такое картское соотвѣтствіе имѣется вплоть до нашихъ дней въ грузинскомъ, но префиксъ sa- подъ вліяніемъ тубал-кайнской нормы или, быть можетъ, нормы языка 2-й категоріи успѣлъ замѣнить «а» гласнымъ «о», т. е. преобразиться въ so-. Такое преображеніе картскаго префикса sa- въ so-, сказать кстати, не единично. Такимъ образомъ слово языка 2-й категоріи 1ш-тап, извѣстное пзъ Ахеменидскпхъ надписей, и т.-к. *do-bau-i, resp. *da- bau-i, сохранившееся п въ заимствованномъ грузинами daba-y { <  *da- ban і), въ качествѣ чисто картскаго эквивалента въ грузинскомъ имѣютъ socpel-i (<*so-men-i), означающее н асел ен н о е м ѣ ст о, се л ен іе , с т р а н а , все­

л е н н а я . Въ сванскомъ имѣемъ случай двукратнаго заимствованія этого карт­скаго слова: одно, очевидно, поздиес —  въ непочатомъ видѣ so<?el
1) B r o s s c t  въ urlmis-і усматривалъ искаженіе грузинскихъ словъ

uriaO ubani кварталъ евреевъ иди іудеевъ (см. Bull, bist.-phil. de l’Acad., t. \’ I, стр. 21).
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деревня, sool-ob (э, и, тр) сходъ, другое въ сокращенномъ илиусѣченномъ видѣ, подобно dab при *daban-i, resp. daba-y,— b-gog sucp пло­

щадь среди села, м, э, п, тр, х silo (тх церковный дворъ), хл Цоод >  bvjLcg swi<p >  swyep; ту же усѣченную основу съ сванскимъ раздвоеніемъ и въ лѵі, но съ болѣе архаичнымъ m вм. о имѣемъ въ Формѣ plurale tantum па -га въ св. Ц о<)(чі swim-ra міръ, народное собраніе, вѣче, отсюда— Ц о9- swinn-r-ob 1і сходъ идетъ (букв. ест ьх). И . А . Д ж а в а х о в ъ  вы­яснилъ исторію daba-y и so-<pel-i въ древне-грузинской литературѣ, при­чемъ констатируется Фактъ, что только съ Ѵ ІІІ-го  вѣка употребляется so- cpel-і въ значеніи села', опо извѣстно и до Ѵ ІІІ-го  вѣка, по въ значеніи 
страны, вселенной, въ значеніи же села въ древнѣйшую эпоху извѣстенъ только терминъ d a -b a-y 1 2), но эта исторія имѣетъ значеніе лишьдля литературнаго языка.§ 35. Другое слово съ тѣмъ префиксомъ h u -~  * u h ->  иг-, служа­щимъ для образованія мѣста или имени дѣйствія, сохранилось въ отымен­номъ глаголѣ, означающемъ мыслить, думать, считать; слово это —  urman, гдѣ основа не urma, а man, что же касается иг-, то это префиксъ 
1ш- съ тою же перестановкою и замѣною спиранта плавнымъ, какія были указаны въ случайно созвучномъ ur-man дворецъ.Прежде чѣмъ перечислить цѣлый рядъ родственныхъ съ основою man словъ, указывающихъ на ея истипиое происхожденіе, отмѣчу одно обще­распространенное въ яфетическихъ языкахъ явленіе, именно выраженіе по­нятій мыслить и говорить однимъ и тѣмъ же словомъ, папр., въ ново-гру­зинскомъ £bGcb6>bbgb gan-zraq-va отъ корня zrq значитъ мысль, намѣреніе, но въ древне-грузинскомъ тотъ же глаголъ безъ предлога ЯзбьЪдьл, zraq-va-y значитъ и говорить, собесѣдовать, и мыслить, совѣщаться. Да и въ ново­грузинскомъ zraq-va, а также съ подъемомъ z въ d —  draq-ѵа значитъ говорить дурно, охуждать, порицать. Н а такой семасической почвѣ съ man, основою слова языка 2-й катзгоріп ur-man мышленіе, при­ходится. отожествлять не одно только Ьайское (именно Ьайское, а не ар­мянское) ban, которое означаетъ, какъ въ греческомъ и мысль,

разумъ, и слово, 2»ъчъ. Въ грузинскомъ сохранилась въ заимствованномъ видѣ изъ языка 2-й категоріи именно Форма ur-man, собственно *u-man
1) Весьма вѣроятно, что діалектическую разновидность *аотеп-і, съ десснбилован- 

нымъ подъемомъ s въ t (ассибилованный былъ бы t =  p , представляетъ слово ванскихъ кли­
нообразныхъ надписей tumeni-, переводимое обыкновенно село, гевр. села, напр. S a y c e , The 
Cuneiform Inscriptions of Van, JR A S , X IV , стр. 630,8, 643,іо.

2) И. Д ж а в а х о в ъ , Государственный строй древней Грузіи и древней Арменіи, стр. 39; 
кстати, предлагаемое здѣсь производство so?el-i отъ su?eva приходится отклонить.
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( <  *u h -m au  или *liu -m an), въ основѣ u -b a n - въ значеніирѣчи , бесѣды , отсюда  
отыменный глаголъ u b n -o b -a  говоритъ. П о  законамъ яфетической Фонетики, 
въ частности и Фопетпкп язы ка 2 -й категоріи, съ п чередуется г, такъ что 
въ языкѣ 2 -й  категоріи наш ихъ ж е клинообразныхъ надписей могла бы  
встрѣтиться рядомъ съ * u -m a n  параллельная разновидность *u -m a r , и такая  
діалектическая разновидность язы ка 2 -й  категоріи сохранилась въ г р у ­

зинской основѣ u -b a r- въ значеніи рѣчи , разговора, откуда съ  префиксомъ 
9о>- т о ------ обычное грузинское слово m o -u b a r -i бесѣдую щ ій, го­

ворящій. Н о  поучительнѣе то, что отъ основы u bar въ грузинскомъ о б р а­

зовано повое слово съ префиксомъ sa —  s a -u b a r -i разговоръ, бесѣда;

поучительно это образованіе въ томъ смыслѣ, что картскій префиксъ sa -  
есть эквивалентъ префикса u - ( <  *h u , resp. *u h -) языка 2-й категоріи, на­

личнаго уж е  въ словѣ u -b a r, и это не сознавалось грузинами: Форма, очевидно, 
была неродная, разъ при префиксѣ и - ставили ещ е равнозпачущ ій префиксъ, 
его двойникъ —  sa -. В ъ  грузинском ъ это ж е u b ar- рѣчь  употреблялось  
и безъ префикса въ видѣ bar, откуда съ картскимъ отрицательны мъ п р е ­

фиксомъ и - прилагательное ^оьйо u -b a r-i не говорящій съ кѣмъ либо, нахо - 
дящійс-я съ кѣмъ либо въ ссорѣ , въ размолвкѣ, что встрѣчается обыкновенно 
адвербіально въ Формѣ u -b r -ad  въ размолвкгь, но діалектически и въ основѣ  
глагола •дйбет.Ъь u -b r-o b a  «е заговаривать, быгпь молчальтікомъ1).Отъ того же имени bar въ значеніи слова, наказа, зова грузины обра­зовали рядъ глаголовъ съ тѣмъ и л и  и н ы м ъ  предлогомъ, напр. da-ma-bara 
онъ наказалъ м нѣ , ггоргучилъ м нѣ сказать что либо кому либо, da-m-ibara 
онъ вызвалъ меня къ себѣ, букв. онъ велѣлъ сказать м нѣ къ нему идти и д р .а).Пока я не изучалъ языка 2-й категоріи Ахеменндскихъ клинообраз­ныхъ надписей, то не только г. u-br-ad въ размолвкѣ (отъ u-bar-i 
безсловесный) и da-bar-eba вызывать, но и г. глаголъ -д'ЬѢтѢь ub-n-oba говоритъ, восходящій къ основѣ u-bau рѣчьг и г. сірѵ̂ ь^ о mo-ubar-i 
говорящій и Vi*rjo3<4o sa-u-bar-i бесѣда, въ основѣ которыхъ— u-bar рѣчь, я производилъ отъ 1і. ршЪ ban слово, мысль, разумъ иотъарм. (и Ь.) ршп. bar 
слово, ч ю  и въ составѣ арм.-h . ршрршп. barbar р ѣ ч ь 1 2 3), нарѣчіе, діалектъ4). Я  предполагалъ, что эти слова были заимствованы изъ аріизованпаго

1) В. Б ер и д зе, s. ѵ., ср. I. К и п ш п д з е , Минір.-русск. сл., подъ
2) Напр. Э.-Лі̂ д'бі mo-bar-eb-a, mi-bar-eba, СДіЛ.,:.* Эа-Ьат-еЬ-а.
3) Отсюда < « ■ > / / .« an-barbar безъ рѣчи, молчаливо, напр. Фаустъ, III, 3, ГІб. пзд.,

стр. 7,37. ’  '
4) Въ свою очередь слова эти въ Ііаііскомъ должны бы были проявлять глухой р вм. 

звонкаго Ь, и это находимъ въ нарѣчіяхъ, какъ, напр., ванскомъ «/«л pan.
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древняго языка Арменія грузинами, п отъ пихъ образованы перечислен­
ныя грузинскія Формы, но па самомъ дѣлѣ заимствованы не только осно­
вныя ФОрМЬІ, НО И ПРОИЗВОДНЫЯ СЪ ПреФИКСОМЪ 11- ВЪ СЛОВаХЪ ‘дЪБи.Ъь 
u-bn-oba, 'Зо.-д'Ьібоо шо-ubar-i п Ь-доьбю sa-ubar-i, этотъ же префиксъ— пе1- 
картскій, а собственность языка 2-й категоріи; слѣдовательно, заимство­
ванія сдѣланы изъ языка 2-й категоріи, притомъ изъ различныхъ его діа­
лектовъ, съ которыми, весьма возможно, какіе либо яфетическіе языки 
Арменіи были въ тѣснѣйшей связи, но это вопросъ особый.Для насъ сейчасъ важнѣе установить, что рядомъ съ заимствованіями изъ языка 2-й категоріи отъ тѣхъ же корней у грузинъ имѣлись и другія яфетическія разновидности, что существовала и картская, т. е. коренная грузинская, разновидность того же слова.Первичная норма яфетическихъ корней —  трехсогласность; особенно обязательна эта норма для чистыхъ представителей того развѣтвленія яфетическихъ языковъ, къ которымъ относятся сибилянтная группа, т. е. s-языкъ (картскій) и въ значительной мѣрѣ ш-языкъ, исторически распав­шійся на два языка, такъ называемые губал-кайнскіе, т. е. мингрельскій и чанскій; двухсогласный корень языка 2-й категоріи т а и , равно ban и bar (bar) представляютъ Форму qm an1) съ потерею перваго коренного, оче­видно, какого либо слабаго спиранта г, судя по приводимому ниже карт- скому эквиваленту, li: *hm an> *1ірап. Сообразуясь, во-первыхъ, съ нор­мами картскихъ звукосоотвѣтствій, но которымъ Формѣ qman языка 2-й категоріи соотвѣтствуетъ картская qmen п спиранту li (resp. е) языка 2-й категоріи картскій s, картская праФорма должна была звучать *spen-i, а позднѣе, въ виду исторіи п, —  *spel-i, въ значеніи р ѣ ч и . Такого слова въ грузинскомъ мы не находимъ, но оно сохранилось въ составѣ Ііайскаго сложнаго слова ara-spel-i с к а зк а , миѳъ, состоящаго изъ соче­танія двухъ синонимовъ ага ск а зк а  (<  ar-ak: h. шп.шіі ar-ak с к а з к а , б а с н я , г. і ( ^ о ar-ak-i п р и т ч а , б а с н я , м. a r-ik -i1 2) ск а зк а ), судя по суффиксуего прототипа, также слова языка 2-й категоріи, и к. '^spel-i с к а з к а .Опускаю другіе, именно тубал-кайискіе, сваискіе п шіые яфетическіе эквиваленты того же слова и другіе примѣры на этотъ префиксъ 1ш- языка 
2-й категоріи.§ 36. Префиксъliu -съ первоначальнымъ и (не о) въ яфетическихъ язы­кахъ той группы, къ которой относятся s-языкъ (картскій) и ш-языкъ (тубал-

1) qmn есть примѣрный шаблонъ трехсогласныхъ корней Яфетическихъ языковъ, 
какъ k tl= ,J..X ii или fkl =  (J j » i  въ арабскомъ.

2) Замѣну «а» гласнымъ і въ суффиксѣ -ак проявляетъ и грузинскій языкъ діалектиче­
ски. напр. по-нмерски, въ частности по-гурійски въ словѣ lapar-ik-і разговоръ, а также
по-ннгіілойскн— lapar-ik разговоръ (М. Д ж а н а ш в н л н , м.. стр. 225, 252).



-  72 -каинскіе: миигрельскій, чанскін), и въ языкахъ, подвергшихся пхъ сильному вліянію, замѣщается другимъ префиксомъ, именно in- съ той или иною огла­совкою (то -, т а - , т а - і-> т е -) . Назначеніе этого 1ш- въ языкѣ 2-й категоріи— образовывать имена дѣйствующихъ лицъ, отсюда Іш-ра господинъ въ описа­тельномъ выраженіи hupa git я господствовалъ (Bh I I I ,  80), мн. ч. hupap-pi 
( <  *hupaw-pi) господа (Bh I ,  44 , I I ,  57; I I I ,  17, 18, 33, 4 5 , 46) въ соотвѣтствіе перс. fratama «первѣйгиіе»; Іш-ра господинъ представляетъ усѣченную Форму, но чего? Казалось бы, полнаго 1ш-<ра1, сохранившагося въ грузинскомъ въ качествѣ заимствованія съ потерею спиранта въ видѣ u-<pal-i господинъ; рядомъ съ 7)43̂ 0 въ грузинскомъ извѣстното же слово и безъ префикса и- въ составѣ шат-<раІ-і огпеггъ-

господинъ, пат ріархъ , главары, этотъ терминъ, которымъ именовались вла­дѣтельные князья или династы Грузіи, былъ извѣстенъ и иностранцамъ, именно армянамъ, грекамъ и, какъ показалъ J .  M a r q u a r t , даже арабамъ1). Въ грузинскомъ сохранился трехсогласный корень ф1\ѵ въ значеніи господ­

ствовать, владѣть, и тѣмъ не менѣе ни 7)43̂ 0 и-<ра1-і,н и  -сдь^о -©аі-і, что въ составѣ mam-ФаІ-і, не представляетъ коренного картскагослова по образованію: префиксъ и- въ грузинскомъ въ качествѣ nominis actoris появляется только въ u-<pal-i, nomen actoris безъ префиксаш- въ чисто картскпхъ словахъ не встрѣчается. Чисто каргская Форма имени дѣйствующаго лица отъ слабаго корня olw должна была гласить *ше-сре1 при тубал-кайнскомъ эквивалентѣ *ma-<pal, что и сохранилось съ потерею, какъ въ нарѣчіи языка 2-й категоріи клинообразныхъ надписей, послѣдняго коренного согласнаго, съ одной стороны, въ грузинскомъ Здодд те-сре і щ ѣ ,  съ другой, въ чанскомъ и мингрельскомъ Зьодь та-срагщр&. Ивъ значеніи глагола владѣть въ одномъ изъ тубал-кайнскихъ, именно въ мин­грельскомъ, корень <plw представленъ бываетъ однимъ только начальнымъ согласнымъ о: м. сЬаэд ma-cp-u у  меня есть, я владѣю. Какъ бы инстинктивно предугадывая Формы будущаго развитія грузинскаго языка, философъ Іоаннъ Петрпцскій еще въ ХІ-м ъ вѣкѣ искусственно доразвилъ ифаі господинъ до той же односогласности въ видѣ 7)05 иф въ сочиненномъ имъ терминѣ wgolr-gcg dvis-ііф вм. обычнаго mbgoh-Tjcg^ davis-u<pal въ значеніи свободный (букв. свой господинъ 1 2). Очевидно, и 7)03̂ 0 u-фаі-і и -сд^о -фаі-і, озна­
1) Osteuropaische und ostasiafische Streifziige, стр. 18G.
2) Кстати, въ первой части сванскаго сложнаго слова Іѳф-кёі госпожа,

княгиня, дворянка, т. е. въ ІѲф- имѣемъ, по всей видимости, ту же усѣченную Форму 
слова hu-pa съ сванскимъ эквивалентнымъ префиксомъ Іа-, но съ ослабленіемъ и >  ѳ 
и потерею исходнаго— а: *Іи-ф >  1э-<р. Для второй части -Ісёі удается установить значеніе 
женщина, собств. самка въ связи не столько съ г. qal-i женщина, сколько съ чечен. Ісёі 
(Усл. «кёл») кобылица. Въ общемъ слово 1еф-кё1 представляетъ образованіе, тожде-



— 73 -чающія одинаково «господинъ», хотя и яфетическаго происхожденія, гру­зинскимъ— заимствованы, но не изъ языка, па которомъ пзложепы Ахеме- пидскія клинообразныя надписи 2-й категоріи, а изъ какого-то другого, лучше сохранившагося его діалекта.
Наличная въ клинообразныхъ надписяхъ Форма Іш -р а  мож етъ в о сх о ­

дить не къ * h u -p a l, сохранивш емуся въ грузинскомъ въ видѣ 11-93!, а

къ *1ш -раѵ, и присутствіемъ этого губного у  мож етъ объясниться появленіе 
д вухъ р в о  мн. числѣ Іш -р ар -р і вм. * h u -p a w -p i2). Ч то  касается появленія ѵ, 
resp. w вм. 1, это Фонетическое явленіе характеризуетъ изъ яфетическихъ  
особеппо ярко сванскій язы къ. В о  всякомъ случаѣ грузинскій языкъ не только 
подтверждаетъ сущ ествованіе разновидности *1ш -раѵ, но онъ сохранилъ ся 
древнѣйшую ступень, до перебоя сибилянта въ спирантъ, на родной почвѣ 
языка 2 -й  категоріи ш > с (у кунеологовъ h), допустивъ лишь о б ы ч п у ю к ар т- 
скую  перегласовку «а» въ «е » и, естественно, замѣну шипящ аго (ш) картскимъ  
свистящ имъ (s): вотъ ее-то и имѣемъ, очевидно, въ качествѣ заимствованія  
въ грузинскомъ su~9ev, служ ащ ем ъ основою для отыменнаго глагола Ьдоэд- 
дьл s u 9 e v -a -y , означающ аго царствовать, владычествовать, господствовать, 

существовать2) .  И звѣ стна была эта основа и съ  перебоемъ s въ спирантъ  
Ь, въ грузинскомъ исчезавшій, въ видѣ u~9ev ( <  *1ш-©еѵ), такъ какъ отъ  
послѣдней разновидности происходитъ, съ  потерею послѣдняго коренного ѵ, 
имя дѣйствующ аго лица 9(*)-д<эд m e -u -9 e  царь, государь. Очевидно, въ гр узин­

ской средѣ при возникновеніи такой Формы нс чувствовалось, что получается 
уродливое образованіе, не было сознанія, что уродливо прибавлять новый 
префиксъ дѣйствующ аго лица m e-, когда въ словѣ у ж е  имѣется такой пре­

фиксъ въ видѣ и - ( <  1ш-), по это ещ е лишній разъ доказы ваетъ, что какъ 
s u ^ e w , такъ *1іи-<реѵ, собственно —  и~9е грузинами были заим ствованы ; 
если бы не картская перегласовка и утрата спиранта, то послѣднія двѣ Формы 
должны были звучать въ значеніи господина *1іи-фаѵ >  Ч іи -^ а , что п сбли­

ж ается до тож ества со словомъ языка 2 -й  категоріи Іш -р а  ( <  *k u -p aw ).§ 37. Установленіе происхожденія грузинскаго термина ифаі-іизъ языка 2-й категоріи Ахеменидскихъ клинообразныхъ надписей, кстати, представляетъ весьма существенный археологическій йптересъ. Одна изъ 1 2
ственноѳ съ арм. ««ДО/а  ti-kin(<*payti-kin госпожа, букв. «господ?п<г женщина»), ср. также 
г. dedo9 al-i(<deda-u<pal-i)?oc»/()ajDb<«fl, царица, равно dio?al-i (cdia-utfal-i) id.

1) Ср. выше (§ 23, стр. 55) арра изъ предполагаемаго *а\ѵ-ра.
2) Отсюда съ картскимъ префиксомъ sa- и с у ф ф и к с о м ъ  -еі: Ы'тр.шлкі!» sa-su+?ev-el-i

царство, царствіе, напр. ІіЛ-д.дазг?» sa-su+c?ev-el-i ОаЭа-у небесное гшретвге (Мо 3,2). Лю ­
бопытно, что въ Мѳ 4,8 Московское изданіе въ значеніи «царства» сохранило архаическое 
чтеніе suipeva-ni (Ь-д̂ з̂ ® тогда какъ въ древней ЬадПшской рп. вуль­
гарное — шефоЬа-ni (g^s?® ,ч-.').



— 74 —древнѣйшихъ крѣпостей Грузіи ‘go^olr-gobj Ucpl-is ЬЦе, т. е. крѣпость Упала, носящая въ названіи терминъ указаннаго происхожденія, находится близъ того дворцоваго города, Urbn-is-i, который, какъ было по­казано, именуется другимъ терминомъ того же происхожденія. Естественно напрашивается мысль, что и Уплпс-цпхэ и Урбиисъ относятся къ одной эпохѣ строительства, свидѣтельствующей объ особенно сильномъ вліяніи народа, говорившаго на языкІ'> 2-й категоріи Ахеменидскихъ клинообраз­ныхъ надписей, на Грузію, быть можетъ, объ ихъ иммиграціи въ эту страну. При такихъ, внервые открывающихся перспективахъ, пріобрѣтаетъ совершенно особый смыслъ, извѣстное мѣстное преданіе, облеченное въ леген­дарныя Формы начальной части Г р у з и н с к и х ъ  л ѣ т о п и с ей . Здѣсь разсказы­вается, что одинъ изъ первостроптелей грузинской страны, именно Уплосъ, построилъ три пункта —  Ucplis-biqe, -g^Golr Urbn-is иKas-p. Замѣчательно то, что и послѣднее названіе города, процвѣтавшаго до арабскаго нашествія, нынѣ мѣстечка, представляетъ терминъ явно того же происхожденія въ Формѣ ми. числа языка 2-й категоріи на -р .Опредѣлены еще другіе суффиксы и префиксы, но опускаю въ на­стоящей статьѣ. О префиксѣ га-, быть можетъ, усвоенномъ съ заимствован­нымъ словомъ, рѣчь будетъ въ отдѣлѣ корнеслова (§ 48). IX.
IX. Корнесловъ.§ 38. Въ отношеніи основъ языкъ сильно изношенъ. Большинство словъ двух- пли одпосогласные кории, и это въ такой степени обычно, что трех- согласпые могли бы быть приняты за заимствованныя, если бы ограничен­ность лексическаго матеріала, извлекаемаго изъ столь немногихъ текстовъ, какъ Ахемеппдскія надписи, позволяла дѣлать окончательныя обобщенія ка­сательно лексики языка 2-й категоріи.§ 39. Изъ трехсоглясныхъ корней вниманія заслуживаетъ шгр въ Формѣ qaman, поставленной во ми. числѣ па -ра, т. е. шагар-ра собрал ись . Яф е­тическіе эквиваленты корня шгр суть картскій и т.-кайпскій krb, resp. kr©, сванскій qwr (<>3*qrv) и яфетическое переживаніе въ языкахъ Арменія jlv  (<*inrb). Армянская разновидность первымъ согласнымъ (j <  ш) становится въ одну группу съ разновидностью нашего языка, послѣднимъ (ѵ) примыкаетъ къ сванскому. Что же касается огласовки, картская стоитъ особо (^ Ъ ь я . kreba-y со бир ат ь  (народъ), resp. кге?-а-у со бир ат ь  (нлоды)), тогдакакъ разновидности т.-кайиская, армянская и языка 2-й категоріи соста­вляютъ одну группу съ полногласіемъ, закономѣрно соотвѣтствующимъ картскому е (qmen), именно а — а (qaman), съ тѣмъ расхожденіемъ, что



— 75 —языкъ 2-й категоріи сохранилъ эту первоначальную огласовку —  шагар-, а тубал-кайпская и армянская разновидности подвергли ее позднѣйшему за­кономѣрному діалектическому (а>о) перерожденію въ о— о (qomon), отсюда ч. o-korob-u со б и р а т ь , м. korob-ua, resp.koro?-ua с о б и р а т ь , арм.-b. ch,qn,[^ jolov (<*ш агаЬ ) с о б р а н іе , яз. 2-йкатег. marap-.§ 40. Слово tazzar-ain, вкладъ яфетическихъ языковъ и въ не-яФе- тпческіе языки, я сейчасъ обсуждать не буду, тѣмъ болѣе, что въ текстъ языка 2-й категоріи оно вошло въ аріпзовапной Формѣ др.-пер­сидскаго падежа.§ 4 1 . Прилагательное tamin-i вѣ рны й  являетъ одинъ изъ случаевъ, съ одной стороны дессибиляціи t (каргскій корень turn), resp. t, съ другой —  полногласія qamin (мы ожидали бы qaman при картской огласовкѣ qmen), ибо, очевидно, его картскій эквивалентъ — t men- a- y,  resp. (tfjS fa sL  r-tmen-a-y вѣ ра. Впрочемъ относительно Формы слова, а въ связи съ нею числа его коренныхъ согласныхъ лучше пока колебаться, ибо возможно, что въ словѣ 2-й категоріи имѣемъ: а) двухсогласный корень (tm), каковымъ появляется онъ и въ грузинскомъ (tm), b) Форму имени существительнаго съ огласовкой «а» (tarn-), какъ наблюдаемъ это въ грузинской основѣ отъ того же корпя (tam: 9^91/ m-tam-s в ѣ р у ю , вѣ рю , букв. «у  м ен я вѣ ра  есть»,с) съ суффиксомъ Р . падежа (-in), который могъ служить для образованія прилагательнаго отъ имени существительнаго (§ 32, стр. 65, прим. 4): tam -in-i.§ 42 . Слово pirka, появляющееся въ датахъ, стоитъ въ Дат. падежѣ, собственно снабжено его гласнымъ характеромъ (а). Что касается основы pirk-, то она, означая число  и по кореннымъ (prk) и по огласовкѣ Формы qimn, resp. qmin, представляетъ настолько полную параллель картскаго эквивалента, что его приходится считать заимствованіемъ изъ картскаго. Давно уже извѣстнох), что въ грузинскомъ словѣ (чофк- ribqw, ново-г. <чо- Qbgo ritiqv-i число ( <  м ѣ сяцъ), помимо примѣра удвоенія, resp. раздвоенія q въ t)q, имѣемъ случай такъ называемаго перескока w, именно перемѣщеніясъ перваго мѣста на послѣднее, ибо прототипъ слова— *wriq, resp. *vriq, что и предлежитъ съ расклиниваніемъ начальныхъ согласныхъ продвигающимся впередъ гласнымъ, съ перерожденіемъ ѵ въ b, resp. р передъ гласнымъ и безъ удвоенія въ основѣ pirk- ( <  *virq), стоящей въ Д . падежѣ pirk-a въ значеніи «числа», напр. во Фразѣ imaka X I V  ,ailnan anIT U  апМікаппаш-па 1
1) Н. М а р р ъ , Основныя таблицы, стр. 2, прим. 1.



76 —рігка «(Пишеумата) возсталъ яъ Х ІѴ -й  день мѣсяца Миканы (Війахпы)
ч и с л а » 1).§ 43. Изъ трехсогласныхъ па видъ, на самомъ же дѣлѣ, быть можетъ, и двухсогласныхъ корней особаго вниманія заслуживаетъ karpi||kurpi пли, пожалуй, точнѣе основа каг или kur, въ единственномъ числѣ не встрѣ­чающаяся въ нашихъ клинообразныхъ памятникахъ. Слово появляется всего разъ во Фразѣ (Bh I I I ,  62) yiakmene anUramauita karpi (kurpi) u-nena-ma appin huttam. Это значитъ: «и потомъ Ормуздъ въ р у к и  наши1 2) ихъ от­далъ», букв. «сдѣлалъ».O p p e r t  читалъ группу kar, а W e is s b a c h — kur, хотя оба исходили изъ предполагавшагося тожества этого начертанія съ ассирійскимъ kur. W e issb a ch  не могъ не согласиться съ тѣмъ, что въ языкѣ 2-й категоріи знакъ >іг долженъ имѣть иную огласовку, чѣмъ въ ассирійскомъ, и именно а вм. и, что если пе каг, то gar звучитъ тотъ же знакъ въ словѣ «ТЬаадш- cis»; но въ другихъ случахъ для каг существуетъ еще иной знакъ, и W e iss- b a ch  затруднился присвоить одному слогу два различныхъ знака, и потому рѣшилъ остаться при ассирійскомъ его значеніи kur. Но W e is s b a c h  не могъ имѣть въ виду, что рѣчь идетъ о такомъ звукѣ, для котораго мы ожи­дали бы въ яфетическомъ языкѣ цѣлый рядъ разновидностей рядомъ съ основнымъ k и к, не говоря о звонкомъ g и среднемъ q. Болѣе того, есть основаніе утверждать, что на лицо не kar, а qar. Но оставляемъ эту пер­спективу разнообразія k и даемъ толкованіе въ предѣлахъ, очерченныхъ памъ самими кунеологами. Допустимъ, вѣрное чтеніе— каг, что предпочелъ O p p e r t и что считалъ теоретически вполнѣ законнымъ и W e is s b a c h .Слово karpi, въ составъ котораго входитъ спорный знакъ kar (||kur), на­ходится въ соотвѣтствіи п. dasta, т. е. р у к а ,  и karpi (W . kurpi) переводили всѣ соотвѣтственно. Однако, прежде всего karpi можетъ быть мн. числомъ, слѣдовательно, оно можетъ означать р у к и .  Ед. число kar р у к а  великолѣпно подтвердило бы наши уже выставленныя построенія, имѣвшія воспол­нить раньше указанные въ яфетическихъ матеріалахъ пробѣлы. Рука въ к. qel-i, ново-г. qel-i, и это картское пли во всякомъ случаѣ огрузипив- шееся3) слово вытѣснило коренные тубал-кайпскіе эквиваленты въмиигрель-

1) Возможно, что pirk- сохранило въ языкѣ 2-й категоріи первичное значеніе мѣсяцъ, 
а 1TU есть лишь идеографическое изображеніе того же понятія заимствованнымъ изъ другого 
яфетическаго языка традиціоннымъ терминомъ; въ такомъ случаѣ переводъ будетъ гла­
сить: «(Пишеумата) возсталъ въ X I Y -Гі день IT U  Миканы (Війахны) мѣсяца».

2) Почему наши, а не мои, рѣчь будетъ особо.
3) Въ зависимости отъ согласныхъ возможно перераспредѣленіе нашего слова въ 

связи съ назрѣвшимъ и настоятельно нужнымъ пересмотромъ богатаго относящагося сюда 
матеріала, проникшаго и въ нѣкоторые изъ индоевропейскихъ языковъ.



-  77 -скомъ и чанскомъ языкахъ: по-мингрельски, да и по чански сейчасъ^г/ка qe, т. е. картское qel съ потерею исходнаго 1, который однако во мн. ч. сохра­нился и въ мингрельскомъ qel-e<p-i. Въ чанскомъ сохранилась по крайней мѣрѣ разновидность съ тубал-кайнскою огласовкою —  qa, но полный не­початый тубал-кайнскій эквивалентъ долженъ былъ звучать —  *qar или kar, что по дезаспираціи должно было дать *qar или kar. Слово kar сохранилось въ языкахъ Арменіи въ значеніи си л ы , в л а с т и , такъ какъ въ яфетическихъ языкахъ р у к а  значитъ и с и л у , и вл аст ь , отсюда h. Ірири/ь kar-an в л а с т и ­

т ель, какъ въ г . ^сі^оодф qel-mtitpe-y, h. kar-ey м о ж ет ъ , какъ въ 
г -д№ !\§00д $ 0^  qel-eti<pebis м ож ет ъ  и т. д .*). Имѣемъ ли въ словѣ языка 
2-й категоріи: qar или, какъ въ яфетическомъ составѣ Ьайскаго языка, kar, на лицо и здѣсь яфетическое слово съ окончаніемъ (-рі) мн. числа kar-pi, resp. qar-pi, если оно означаетъ р у к и .Слово нужно толковать иначе, если дальнѣйшее изслѣдованіе устано­витъ основательность чтенія W e is s b a c h ’a: kurpi, но и тогда правильнѣе исходить отъ Формы мп. числа, т. е. искать объясненія для слова kur, при этомъ можно и не отказываться отъ признанія за нимъ значенія «рука». Приводившійся выше яфетическій корень (kr||qr> krj|qr) могъ имѣть и, дѣйствительно, имѣлъ также огласовку о > и , такъ въ туш. qorр у к а ,  в л а ст ь , а въ качествѣ ЯФетпческаго переживанія въ дорійскомъ говорѣ армянскаго языка t(vn- kur (арар. kur, караб. і̂ пп-Ър ког-пэ).Если же отказаться отъ мысли, отнюдь не обязательной, что въ текстѣ имѣемъ дипломатически точный переводъ персидскаго подлинника, то Фразу уіак шепе anUramanita kurpi u-nena-ma appin huttani можно перевести «И тогда Ормуздъ богъ пашимн1 2)ихъ сдѣлалъ». Появленіе лишняго слова «богъ» сравнительно съ персидскимъ въ переводѣ на языкъ 2-й категоріи попятно, такъ какъ Ормуздъ пе былъ богомъ тѣхъ, которые говорили на этомъ языкѣ, они нуждались въ его поясненіи. Такая пояснительная вставка слова О р м у зд ъ

1) H iib s c h m a n n , A G ,  стр. 16в,зов, правильно проявилъ осторожность, раздѣляя $*"/», 
resp. дѣлающій и сила и не увлекаясь однимъ созвучіемъ послѣдняго съ древне- 
перс. kara и т. п., чтобы отожествить ихъ и признать Ьаііское слово, какъ теперь вы­
ясняется, яфетическаго происхожденія иранскимъ. Съ другоГі стороны, пока яФетидологія 
не такъ доработана во всѣхъ подробностяхъ, чтобы распредѣлить по различнымъ яфетиче­
скимъ языкамъ и нарѣчіямъ, а также по эпохамъ жизни каждаго изъ нихъ многочисленныя 
яфетическія разновидности слова, означающаго рука. Рядомъ съ kar существовала и разно­
видность *ker, сохранившаяся съ закономѣрнымъ перебоемъ k въ t въ грузинскомъ глаголѣ

tera-y держать-, сюда же относятся и разновидности kaljjkaw, изъ коихъ первая сохра­
нилась въ основѣ 1і. глагола (пі/̂ Ълч/’ каІ-п-тп держу и въ многочисленныхъ производныхъ 
отъ нея, а другая (kaw) въ ново-грузинскомъ глаголѣ: аор. И  пор. „у3і і-kava онъ держалъ. 
Абхазскій языкъ въ силу присущей ему истертости сохранилъ лишь первый согласный этого 
именно вида корня въ глаголѣ а-к-гЛ держать.

2) см. стр. 7G, прпм. 2.



-  78 -дѣйствительно появляется именно въ текстѣ языка 2-й категоріи (III, 77 и 74), на это уже обращалось вниманіе1).Постановка слова б о и  во мн. числѣ, когда рѣчь идетъ объ одномъ богѣ, объОрмуздѣ, смущать не можетъ, такъ какъ и другое сдово nap, resp. na-p представляетъ, какъ увидимъ (§ 62), plurale tantum, въ родѣ евр. DYI^N. Ч тобъ  языкѣ 2-й категоріи— два слова для одного понятія, можетъ находить объясненіе въ исторіи этого, очевидно, культурнаго и широко распростра­неннаго языка, наряду съ коренными собственными словами проявляю­щаго синонимы, заимствованные изъ другихъ яфетическихъ языковъ. Во всякомъ случаѣ plurale tantum kur-pi богъ, первоначально боги, собственно само слово въ ед. числѣ kur-, если оно окажется дѣйствительнымъ чте­ніемъ, легко можно будетъ узнать въ Ііайскомъ kur, которое также употре­бляется только во мн. числѣ l[nun.j> kur-q въ значеніи и д о л а , язы ческаго бога.Если однако въ данномъ случаѣ читать karpi и въ -рі признавать не суффиксъ мн. числа, а часть самого слова, то и тогда придется толковать слово не черезъ «руку», а черезъ «богъ», ибо слово karpi въ такомъ случаѣ явилось бы въ языкѣ 2-й категоріи эквивалентомъ Ііайскаго kerp, налич­наго и въ грузинскомъ— kerp-i, означающемъ «языческій богъ».Пока, однако, я стою за чтеніе karpi, и въ ед. ч. каг усматриваю слово по огласовкѣ тубал-кайнскихъ языковъ, собственно ш-языка со значеніемъ 
р у к а . § 44. Большинство словъ языка 2-й категоріи проявляютъ корни въ два согласныхъ или того меньше.§ 45. pun-kite въ выраженіи IT U  Surman punkite-ma (В I I , 47) «въ 
концѣ  мѣсяца Сурмара, т. е. мѣсяца Тішгаѵаііага».Выраженіе punkite —  сложное: вторая часть, опредѣляемая, kite со­хранилась полностью въ грузинскомъ kide к р а й , предѣ лъ , конегьъ,kide quekan-isa-y кон ец ъ  зем л и , въ древне-грузинскомъ @ol> ^>o^Go b-is kide-ni в сел ен н а я , букв. предѣ лы  н еб а . Что касается pun, то оно сохранилось, какъ переживаніе, прежде всего въ языкахъ Арменіи, такъ въ Ііайскомъ въ Формѣ р п Л  bun, что значитъ к о р ен ь , н а ч а л о , основа, 
о сновной, к о р ен н о й , и ст ы й , н а с т о я щ ій , сам ы й . Эга основа— одна изъ плодо­витѣйшихъ въ языкахъ Арменіи по производнымъ отъ нея словамъ. Отъ нея bon-akan п р и р о д н ы й , ест ест в ен н ы й , р Ь у Р  Ьэп-оуд п р и р о д а , х а р а к ­

т еръ, f & p i  bon-ik к о р ен н о й , р о д н о й  рЪши^Ъ Ьэп-awi-n или bon-aw въ к о ­

р е н ь , со в ер ш ен н о , пол н ост ью , въ к онец ъ. Для пасъ сейчасъ интересно это весьма частое семасіологическое употребленіе у древнихъ армянъ 1і. ?п и Ь  Ьіш,
1) J .  O p p ert, Lc jieuplc et la languc dcs J\lcde$: Стр. 14.



-  79 -именно въ значеніи к о н ц а , напр. въ текстѣ З л а т о у с т а  ф ф іг и .  по Больш.
СЛ.) П £  q p  U ^ fiq p b  J fn j j jb  ш п Ц ,уІт іГр _. u jj^  д р / и Ъ Ъ  «ІІв ТИКЪ,чтобы сдѣлать намъ только начало, но чтобы мы шли до к о н ц а » или у  А га- еангела м  ш Ъ ^п^^т  шЦгЪ̂ Ім. j i  g /иЪ ’р) ш ииипUj^ijnf ul^fi ft J ljfp P iu q -U U -n p n u -  
р Ь ш Ъ 3 Ъ щ ш ^ Ь и у Ь Ь  «чтобы сохраняли до к о н ц а  непоколебимо вѣрную лю­бовь между царствами», гдѣ слово конецъ  по-армянски па Ьайскомъ языкѣ передано нашимъ bun. Но подобно слову ч іР ’-І0 geluq голова, означаю­щему у армянъ и н ачало  и к он ец ъ , въ Ьайскомъ же рпиЪ  bun означало и 
конецъ  и н ачал о , одпако въ значеніи н а ч а л а  сго паходимъ лишь въ составѣ сложнаго слова «ДОдіА oskiz-bon, гдѣ первая часть oskiz-, собственно oskis- сама по себѣ значитъ манимо, ютъ нея и глаголъ oskos-an-el н а ч и ­

н а т ь : слово относится къ категоріи тЬхъ сложныхъ терминовъ, которые составляются изъ двухъ синонимовъ,, причемъ Ъэц, также означающій н а ­

чало, съ дѣйствительною его огласовкою и появляется лишь въ состояніи по­коя во ми. ч. uljqpnLbj*  eskoz-bun-q.То же слово (іпиЪ bun на правахъ заимствованія со значеніями, свой­ственными 1і.-армянскому, употребительно въ грузинскомъ, такъ o-rjGo bun-i к о ­

р ен ъ , н а ч а л о , о сн о в а н іе , к о р е н н о й ,р о д н о й  п т. п .1). Отъ того же слова грузин­скій неоплатоникъ Іоаннъ Петрицскій образовалъ глаголъ b-bun-oysвъ значеніи к о р е н и т с я 1 2) . Какъ въ грузинскомъ употребляется bun въ значе­ніи н н з а , о сн о ва н ія  іеоігъя, такъ въ. Ьайскомъ встрѣчаемъ сго въ выраженіи рпі_Ъ bun nizakin3) или даже въ самомъ составѣ сложнаго слова
Ъ/.цшіішр.пі-Ъ nizakabun, какъ употребляетъ его историкъ Ф аустъ 4)- Въ параллель къ h. рО Д  Ьэп-ik  существовало слово той же Формы bun-ik-i, какъ то указываетъ Орб., въ значеніи «кончикъ поженъ кинжала» у древнихъ грузинъ, да и теперь оно въ употребленіи, по доставленной мнѣ студ. А . Ш а н и д зе справкѣ, у пшавовъ и хевсуровъ. Какъ у армяпъ съ 
суффиксомъ -оу& то же слово, т. е. Ьэп-oyd значитъ п р и р о д а , х а р а к т е р ъ , такъ у грузинъ съ соотвѣтственнымъ по значенію суффиксомъ -e b a — o^G-jbsjL bun-eba-y оно означаетъ п р и р о д а , х а р а к т е р ъ . Потому-то одно время слово мнѣ казалось въ грузинскомъ заимствованнымъ изъ Ьайскаго, по ложио- дрппятой терминологіи называемаго древне-армяпекпмъ, по разъ то же слово въ видѣ pun существовало въ языкѣ 2-и категоріи, то наравнѣ съ другими заимствованіями изъ этого великаго до-аріііекаго культурнаго языка и оно

1) II. Марръ, Ипполитъ. Толкованіе пѣсни пѣсней, стр. LXII;— Др.ѵ. [7ш«а\] слова въ 
груз. Дѣян. Пилата, стр. 025.

2) II. Марръ, I . Истринскій, грузинскій гіеоплатоникъ X I —X I I  вѣка, стр. 95, прпм. 2.
3) Quiqjutf.u r j u i u p r.nji, Ъ/'/'Ѵ'т/', II', V I, 72.25: Ѵ 'г'"Ѵ ,ѵ'*
4) V , 4, ІІб. нзд., стр. 1СС,2і: nizakabauawo-u.



— 80 —могло перейти къ грузинамъ непосредственно отъ говорившаго на немъ на­рода. Но вопросъ иной, коренное ли оно въ самомъ языкѣ второй категоріи пли заимствованное, т. с . яфетическое ли оно или арійское, въ частности иранское на правахъ многихъ заимствованій изъ персидскаго? Съ точки зрѣ­ніи господствующаго лингвистическаго направленія дѣло такъ и должно об­стоять, такъ какъ слово имѣется въ томъ же видѣ bun въ ново-персидскомъ и въ видѣ buna- въ авестскомъ. Разъ слово общее или у армянскаго или, тѣмъ болѣе, у грузинскаго съ персидскимъ, существуетъ характерная для состоянія европейской пауки въ данномъ отношеніи лингвистическая догма, по которой армяне и гр у зи н ы  в се гд а  заи м ствую тъ  и только заим­ствую тъ , и на основѣ этой весьма удобной, не требующей никакихъ знапій по грузинскому и армянскому, презумпціи строятся самыя Фантастическія этимологіи. Въ отношеніи обсуждаемаго bun выставляется, спѣшу огово­риться, сравнительно осторожно болѣе заманчивое сравненіе: оно отоже­ствляется съ санскритскимъ budhna- п о ч в а , гр у н т ъ , низъ , притомъ съ оговоркою, что такая этимологія пріемлема только въ томъ случаѣ, если армяпское Ьип  произошло изъ болѣе древняго b u d n » 1) . Въ виду того, что такая исторія звука n (<*dn) пока неизвѣстна1 2), позволю себѣ указать иа ипую, дѣйствительную исторію армянскаго п, именно когда этотъ звукъ въ яфетическихъ словахъ бываетъ эквивалентомъ d, resp. & такое явленіе уже иллюстрировано иа h. и арм. словѣ р у Ь  Ьоуп (вульг. произношеніе buyn) гнѣ здо, которому въ грузинскомъ соотвѣтствуетъ bud-e гнѣ здо, въ свою очередь восходящее къ болѣе древнему *bud -e3). Слѣдовательно, pun языка 2-й категоріи, сохранившееся въ томъ же видѣ не только въ язы­кахъ Арменіи, но и въ грузинскомъ, если оно также яфетическаго происхо­жденія, должно имѣть въ грузинскомъ коренное чисто-картское соотвѣтствіе въ видѣ *pud-e, resp. *pud-e въ значеніи о сн о в а н ія , к о р н я , и, дѣйствительно, существуетъ такое грузинское слово, звучащее фінЗ-е, отъ него ж е— 1) глаголъ epud-na основы ват ь , 2) слово sa-'fudv-el-i осн ован іе  и т. п. Изъ другихъ яфетическихъ языковъ сванскій, Фонетически ближе стоящій къ основнымъ яфетическимъ переживаніямъ языковъ Арменіи, сохранилъ чрез­вычайно интересные матеріалы. Я  въ этотъ разъ остановлюсь на одномъ сванскомъ эквивалентѣ: въ связи со значеніемъ bun к о р ен ь, н ачал о , въ сван­скомъ глаголъ li-bn-e значитъ н а ч и н а т ь , ad-bin-e онъ началъ.

1) Iliibsclim auu, A G , II, 431,82.
2) Есть слабый на то намекъ, но въ новыхъ діалектахъ, напр. tu >  nn въ eibi.L 

raonncl вм. J^"bhL matnel.
3) II. М а р р ъ , Основныя таблицы, стр. 4, прнг. 8,2.



—  81 —Оставляя, тѣмъ не менѣе, пока въ сторонѣ вопросъ о происхожденіи слова языка 2-й категоріи pun, по всѣмъ вѣроятіямъ означавшаго, какъ его яфетическіе эквиваленты, к ор ен ь , н а ч а л о , о с н о в а н іе , п р и р о д а , и с т ы й , 
са м ы й , въ сочетаніи съ kite к онецъ  оно должно означать или «самый», «въ точности», «juste au point», т. е. «въ сам ом ъ кон ц ѣ  м ѣ ся ц а  Сурмара или Тураваііары», или кон ец ъ , причемъ bun-kite окажется случаемъ сложенія двухъ синонимовъ, что, повторяю, наблюдается весьма часто1).§ 46. «tassutum»=tainin-4-u-t-*-u-m представляетъ Форму собиратель­ную или мп. числа сугубаго образованія (t-+-m) отъ taiunj; чрезвычайно важно удвоеніе послѣдняго коренного, если оно пе представляетъ случайнаго явленія графическаго характера. Въ согласныхъ tin имѣемъ корень съ дес- сибилованнымъ перебоемъ к, именно t >  t, эквивалентъ корня картскаго к& (< *k s) и тубал-кайнскаго кй (<  *кш), наличныхъ первый въ г. кай-і ( с  *kas-i), второй въ м. и ч. коЭ-і (<  *кош-і). Языкъ 2-й категоріи, раздѣляя огласовку картскую, примыкаетъ согласными къ тубал-кайнскимъ, такъ что пра-Форма слова 2-й категоріи должна бы звучать *каш, по еще ближе стоитъ въ данномъ случаѣ къ языку 2-й категоріисиапскій, гдѣвм .к также перебой t., притомъ въ первичномъ видѣ, т. е. безъ дессибиляціи—  tain, resp. <§ь?с) tarn муоіеъ, с у п р у гъ . Однако, св. tarn представляетъ собственность пе коренного, а тубал-кайнскаго слоя сванскаго языка, притомъ въ налич­номъ видѣ сванскаго слова имѣемъ позднѣйшую изношенную разновидность вм. *taw ui<toui1 2), слѣдовательно, оно восходитъ къ вторичной тубал-кайпской разновидности *кош, а пе къ первичной— до перегласовки «а» въ «о», какъ это наблюдаемъ въ taiuin-utum. Къ удвоенію въ этомъ словѣ языка 2-й категоріи (taunn) мы вернемся особо.§ 4 7 . Основа nan, отъ которой сохранилось лишь 3-е л. ед. числа пап-гі 
говорит ъ , въ живыхъ яфетическихъ языкахъ въ качествѣ глагола пе употре­бляется; ея наличный яфетическій эквивалептъ лишь существительный, именно г. en-а (<**еп-а) язы къ, ч. nen-аязь/кг, слово , звук ъ , голосъ, э х о , м. БоБ* nin-a3), св. inn язы къ . Возмояшо, что сама основа слова языка 2-й категоріи nan сохранена грузинскимъ въ отыменномъ глаголѣ БьБді> пап-ѵа с о ж а л ѣ н іе , 
соогсалѣть и въ имени 1І-й породы кобьБ-д^ю si-nan-ul-i п о к а я н іе , насколько «сожалѣніе» и «покаяніе» могутъ восходить къ понятію «говорить» («пспо-

1) ср. ara-spel-i (§ 35, стр. 71), oskiz-Ьѳп (стр. 79), h. ./•û iu.f.n/.i/’ qalaci-orm стѣна м т. и.
2) Раздвоеніе о >  aw показываетъ, что оно произошло не на сванскоіі почвѣ, гдѣ

o> w e, resp. ew; что же касается слабаго w, онъ сохраненъ нѣкоторыми сванскими Фор­
мами, но на третьемъ мѣстѣ (*tawm >  taiuw), наср., Р. въ нижне-сванскомъ tauiw-em,
бывшій мужъ — CiJiDv na-taniw (при шх па-tarn), будущій мужъ—шх Іс-Ішогі
( <  le-timv-eri) при иномъ діалектическомъ lc-tmari, а тх le-tauiori.

3) nina-da9qiri «языкъ огня», т. с. пламя.
Заппски Вост. Отд. Имп. Русск. Лрх. Оощ. Т. XXII. G



—  82 —вѣдываться», «сознаваться»). Но въ такомъ случаѣ основа названныхъ гру­зинскихъ словъ представила бы простое заимствованіе изъ языка 2-й кате­горіи, ибо и безъ того ни но согласнымъ (пи), ни по огласовкѣ nan не является кореннымъ картскимъ при указанныхъ эквивалентахъ въ родст­венныхъ языкахъ. Можно бы еще сказать, что въ г. БьБі nan-а и г. БьБоБ-> нап-і па { <  *пап-і пап), въ ч. БьБо пап-і и ч. $ьБьБо h a 1) пап-і, равно въ м. БіБ> пап-а, м. БьБо nau-і іі м. БьБоБь пап-і па (<  *пап-і пап), извѣст­ныхъ словахъ припѣва колыбельной пѣсни, мы имѣемъ ту же основу со значеніемъ «говорить», «баить», что мы, слѣдовательно, ошибались, когда эти слова сближали съ абх. а-ап м ат ь, м. БдБь nen-а м ат ь  и. т .п . Значитъ, для перечисленныхъ словъ колыбельной пѣсни получится толкованіе въ смыслѣ русскаго «баюшки баю», и, если оно будетъ принято, придется признать, что эта часть колыбельной пѣсни вошла среди грузинъ, мин­грельцевъ и лазовъ отъ народа, говорившаго на языкѣ 2-й категоріи Ахемс- ипдскпхъ клинообразныхъ надписей, и только. Для оправданія же значенія «говорить», присущаго глаголу nan говорит ь , при наличности коренныхъ эквивалентовъ грузниской, мингрельской, чанской и сванской рѣчи лишь со значеніемъ существительпаго языкъ, голосъ, слово и т. п ., любопытно от­мѣтить въ противовѣсъ такому соотношенію значеній то, что слово языка 
2-й категоріи для выраженія понятія «языкъ» tit-me въ яфетическихъ языкахъ имѣетъ эквиваленты въ глаголахъ, такъ, напр., к. фо^оБо tit-in-i 
б о л т а н іе , л е п е т а н іе , много говорит ь, болгпат ь , л еп ет а т ь  и т. д. Въ то же время настойчиво прельщаетъ мысль привлечь сюда и тушинскій языкъ ввиду только-что начинающей выясняться связи его съ нашими языками, хотя бы пока въ видѣ чрезвычайно интересныхъ, совершенно независимо отъ позднѣйшаго грузинскаго вліянія и многочисленнаго грузинскаго лекси­ческаго вклада, яфетическихъ отложеній въ пемъ. Дѣйствительно, предста­вляется возможнымъ вътуш. словѣ mott языкъ признать простую стянутую основу безъ огласовки tt яфетическаго происхожденія и яфетическій же префиксъ т о - . Какъ чистая основа даннаго тушинскаго слова указывается m att1 2), но, очевидпо, это слабый ея видъ за исчезновеніемъ гласнаго и, наличнаго въ «о» префикса (то- <  таи-), куда продвинулся и но установ­ленной уже нормѣ3). Слѣдовательно, прототипъ слова— *m a-tut >  *raau-tt, откуда со сліяніемъ аи въ о —  mott, асъ  потерею и —  ma-tt, ивъ простой, безъ префикса т а - , основѣ -tut прототипа *ma-tut тушинскаго слова mott мы пмЬемъ возможность получить простую, безъ суффикса -me, основу tit-

1) U- ha- можетъ представить мѣстоименіе это (р ha || sa) или междометіе вотъ.
2) А. Schiefner, Versuch iiber die Thusch-Sprache, § 99, 1.
3) A . Schiefner, ц. c. § 19; къ -tu t> -u -tt cp. ta t> a tt  въ языкѣ 2-ii категоріи(§ G4, b).



— 83 —равнозначущаго слова языка 2-й категоріи. По нормамъ яфетической Фонетики, основа съ перебоемъ и въ і, сохраненная языкомъ 2-й категоріи, должна быть признана сравнительно болѣе поздней*).§ 48. Наличность префикса ш - пришлось бы признать и въ языкѣ 
2-й категоріи безспорно, если бы допустили мы сродство, а не случайное созвучіе, m art-ur-ra-kka п р я м о й  съ г. m a-rd-al-i (<  *ша-?гд-аг-і)
п р я м о й , п р а в д и в ы й , п р а в е д н ы й 1 2). Но въ такомъ случаѣ возникаетъ мысль о заимствованіи его вмѣстѣ съ основою слова изъ какого-либо яфетическаго языка сибилянтной группы, хотя было бы преждевременно утверждать, что въ языкѣ 2-й категоріи такой префиксъ невозможенъ.§ 49 . Въ связи съ titme языкъ  приходится разъяснить три слова; вмѣстѣ съ titme всѣ они находятся въ одномъ мѣстѣ. Фонетически слова эти слѣдуетъ распредѣлить въ различные параграфы, но они обозначаютъ части головы и встрѣчаются въ одномъ мѣстѣ, гласящемъ въ персидскомъ п ассирійскомъ переводахъ: «я отрѣзалъ ему носъ  и языкъ и у ш и  п выкололъ ему 'і.т за». Подлинникъ текста 2-й категоріи читается: u hi ш іш те уіак titme уіак siri mazzi urte kituma. He говоря о значеніи глагола kitu, озна­чающаго не вы колот ъ , а вы р в а т ь , о чемъ въ другое время, слово urte не точно переводили однимъ словомъ «глаза»; во-первыхъ, въ словѣ нѣтъ суф- Фикса мн. числа, но тѣмъ не менѣе его по-русски слѣдуетъ переводить мн. числомъ, точнѣе двойственнымъ, такъ какъ въ urte на лицо не только «глазъ» te, опять таки или съ дѣйствительной звуковой мутуаціею или лишь начерта­тельной (по неполнотѣ алфавита) вм. де3), но и числительное ш* д в а , а числи­тельное въ яфетическихъ языкахъ не требуетъ обязательной постановки именъ существительныхъ во мн. числѣ. «Глазъ» въ различныхъ яфетическихъ языкахъ звучитъ въ каріскомъ—  пово-г. oogs^o dval-i (діал.: іінгил. тт.%9 доі), древне-г. агтр^о dual-i, въ тубал-кайвскихъ языкахъ м., ч. dol-і (заимствовано изъ картскаго), но въ сванскомъ въ различныхъ гово­рахъ <»£. об, а также, папр., въ лашхскомъ, чолурскомъ, ушкульскомъ, ииарскомъ, мужало-мулахскомъ, таврарскомъ де. «Два» по-грузински о>б>с> or- і (> у о г-і, діал. wor-i), въ тубал-кайнскихъ м. до<чо jir - i , ч. j u r >(]иг (а въ чанскомъ діал. и y u r 4), по-св. въ различныхъ говорахъ

1) Ср. о такомъ же вульгарномъ перебоѣ и въ ti вм. *tu, resp. ди себя (§ GG). Впрочемъ 
къ сопоставленію съ туш. mott языкъ я вернусь еще особо съ нѣкоторымъ инымъ дополни­
тельнымъ матеріаломъ.

2) См. Н. М а р р ъ , Древпегрузипско-ріусскій словарь къ 1—2 главамъ Марка, подъ кор­
немъ <£<».

3) Это же слово со значеніемъ глазъ могло бы быть усмотрѣно н въ другой Фразѣ (§ 32).
4) Н . М а р р ъ , Гр. чаи. яз., § 34, стр. 21. 6 *



— 84 —yor-і, yerw-i >  л ()^7) yeru, п др., а въ нижне-ингурскомъ въ значеніи
два раза yur-іп, въ ушкульскомъ съ потерею начальнаго спиранта, какъ въ лзыкѣ 2 -й категоріи, ur-in.И такъ, здѣсь въ лексикѣ языкъ 2 -й категоріи приближается весьма близко къ сванскому, но, какъ теперь выяснено, данное сванское слово при­надлежитъ не коренному слою сванскаго языка, а тубал-кайпскому; оно сванскимъ, какъ п грузинскимъ or-i <  *yor-i|j wor-i) усвоено изъ ту- бал-кайнскаго языка въ діалектической разновидности1), Фразу же надо пе­ревести пе «я выкололъ ему глаза», а «я вырвалъ у него два глаза».§ 50. Но далѣе существующій переводъ грѣшитъ въ томъ, что сло­вамъ текста 2 -й категоріи онъ навязываетъ значенія, опредѣляемыя поряд­комъ словъ въ персидскомъ и ассирійскомъ текстахъ, посему выходитъ, что ш іт т е  есть носъ, а siri— уши, на самомъ дѣлѣ ш іт  значитъ угго(ш ітте 

уши), а sir-i —  носъ, въ первомъ языкъ 2 -й категоріи сближается опять со сванскимъ, гдѣ ухо гласитъ 'Зооо'Э піЗіт, resp. 'ІЦоЗ ш б іт , а во второмъ— съ картекпмъ, гдѣ носъ— 4qvir-i ,  причемъ однако подобно тубал-кайи- екпмъ языкъ 2 -й категоріи опускаетъ ѵ, resp. w передъ і 1 2), теряетъ, какъ во всѣхъ другихъ случаяхъ, гортанный q (собственно, его слабую степеньЬ) и представляетъ і) его слабою ступенью s. Я  долженъ оговориться, что въ данномъ случаѣ, какъ уже выяснено сравнительною Фопетикою яфетиче­скихъ языковъ, картскій языкъ представляетъ случай позднѣйшаго подъема первоначальнаго s, сохраненнаго языкомъ 2-й категоріи, но картская Форма сохранила второй коренной q, утраченный языкомъ 2 -й категоріи: sir-i {<*shir-i|]K. Ц ѵ іг-і <*sqw ir-i). Къ разповидности языка 2 -й категоріи съ потерею гортаннаго q, resp. спиранта 1і, восходитъ Ііайское слово, успѣв­шее однако также подвергнуть s подъему въ й и снабженное суффиксомъ,
1) II. М а р р ъ , Заимствованіе числительныхъ въ яфетическихъ языкахъ, Изв. А к . Н ., 

1913, стр. 789—790.
2) Сами тубал-кайпскіе эквиваленты (съ ш вм. s и съ перебоемъ г въ d > d , resp. nd>nd:

п всплываетъ, поводимому, при возмѣщеніи долготы предыдущаго гласнаго, см. II. М а р р ъ , 
Къ вопросу о блгіэіс. сродствѣ армянскаго языка съ иверскгімъ, стр. 071, и Яфет. элем. въ языкахъ 
Арменіи. V . стр. 181) иногда сохраняютъ 3, напр. ч. Сі Г̂^о aqvind-i ( <  Oqvind-i, у А ч а р я н а  
и Г.іідоіТ,.» (hjvind-i) косъ, но такъ обстоитъ дѣло въ хопскомъ говорѣ, подъ вліяніемъ грузин­
скаго языка, какъ въ мингрельскомъ, гдѣ сейчасъ налицо только ГЛі̂ С̂ о {Iqvindi, resp. ikjwin- 
d-i, тогда какъ у B r o s s c t  значится еще и Ihjmd-i, между тѣмъ только эту исто-тубал-
каинскую Форму Oqind-i (<  *9qmd-i) и знаютъ западное нарѣчіе чанскаго языка, атннское, 
и даже западный говоръ восточнаго нарѣчія, вицскій. Если бы производное отъ грузинскаго 
оѴ'*"’ ' ,с1ѵіг-і носъ — sa-Oqvir-e предметъ для носа, для копчика было мипгрельекпмъ
сохранено въ значеніи колышекъ, спицъ (на арбѣ) въ видѣ sa-Oqir-e, даже съ ослабле­
ніемъ і въ ѳ — ЬуѴ-ійд sa-Dqor-e (въ мингрельскомъ же и kvGCW9| sa-nllqire), то можно бы было 
ссылаться па потерю ѵ передъ і и въ этомъ случаѣ, но, вѣроятно, въ основѣ этого мингрель­
скаго термина лежитъ другое слово: -Йсііг-і| |СЪо.̂ <. (kpr-i палочка, спица.



-  85 -кстати также изъ языка 2-й категоріи -uk: э т о і і .  у ^ л ^ О э г - и к  (<  *sir-uk), означающее «носъ», «ноздри», «храп ъ »  (у лошади) и т. и .1).Это слово, па которое, кстати, обратилъ мое вниманіе Н . Г .  А д о н ц ъ , не единственное, связывающее часть яфетическихъ элементовъ языковъ Армепіи съ языкомъ 2-й категоріи Ахеменидскихъ клинообразныхъ над­писей.§ 51. Установленіе за словомъ иг языка 2-й категоріи значенія два  напоминаетъ другой случай, гдѣ толкованіе текста основано было на пред­положеніи, что въ немъ имѣемъ подстрочный буквальный переводъ оффи­ціальнаго персидскаго подлинника; такъ въ первомъ столбцѣ большой Беіш - стунской надписи съ конца 7-й строки читается uiamak-mar niku zun- kukip ut, гдѣ inamak-mar O p p e r t переводилъ «два раза» (стр. 113,прпм.) п толковалъ это мѣсто такъ, что разъ шесть царей кончаютъ съ Ахеменеемъ до воцаренія Фраорта, до 650-го года, а затѣмъ другой разъ начинаютъ съ Кира. Однако этотъ переводъ, какъ н толкованіе не удовлетворили W ., и онъ предпочелъ перевести съ вопросомъ «въ двухъ линіяхъ —  мы цари», по въ языкѣ 2-й категоріи д в а , какъ только-чго видѣли, —  иг, а ш аш -ак— 
т р и : это эквивалентъ к. sam-i, т .-к . imim-i (< *  ш о т -і, подъ грузинскимъ влія­ніемъ sum-i, и св. sem -i1 2). Что же касается mar, то оно встрѣчается еще въ Нахши-рустемской надписи (47) какъ идеограмма (M A R id) въ значеніи 
д о р о ін , а «дорога» въ грузинскомъ, какъ впрочемъ и въ персидскомъ, упо­требляется и въ значеніи р а з ъ , к р а т ъ 3), и слѣдовательно, шашак шаг мо­жетъ означать «три раза». Во всякомъ случаѣ числительнымъ ш а т -а к  языкъ 
2-й категоріи примыкаетъ къ тубал-кайнской группѣ безъ ея перегласовки «а» въ «о» (ср. шагар § 39).Фраза требуетъ комментарія, очень она любопытна, но опускаю, тѣмъ болѣе, что въ изданіи K ing и сотрудниковъ— новое чтеніе.§ 52. Слово, которое О . транскрибировалъ izrur Bh I I , 57 , 66— 67, а W . 1§rur, причемъ послѣдній Фонетическую часть усматривалъ именно въ rur, но оба одинаково переводили «крестъ», буквально значитъ дер ев о , и корень двухсогласный, такъ какъ і- префиксъ и -иг суффиксъ. Ввиду префикса і- впутреппяя огласовка отсутствуетъ, и трудпо опредѣлить, къ какому типу яфетическихъ языковъ примыкалъ въ данномъ случаѣ языкъ 2-й категоріи; то же самое затрудняется двоякимъ чтеніемъ перваго коренного: если z, то

1) О представленіи яфетическаго г въ языкахъ Арменіи звукомъ г см. Н. М а р р ъ , 
Яфетическіе элементы въ языкахъ Армепіи. III , стр. 596 сл. Касательно самой транскрипціи 
г въ языкахъ Арменіи см. Указатель, сгр. 97, прим.

2) См. ГІ. М а р р ъ , Изъ поѣздокъ въ Сванію, стр. 17— 18.
3) См. Н . М а р р ъ , Житіе св. Григорія Хандзтігіскаю, стр. L X I V .



—  86  —к. del-і дерево первымъ кореннымъ представитъ сго закономѣрныйподъемъ; если глухой і , въ транскрипціи W . —  s, то слово i-tr-nr станетъ въ особую группу, общую съ абхазскимъ, гдѣ корень— tl, а слово —  a-tla дерево1), и отличную и отъ тубал-кайнской, гдѣ корень— dl, а слово —  dal (ожидали бы и *dar), resp. въ ед. ч. съ потерею послѣдняго коренного —  da (мп. <̂̂ <30 dal-ecp-i). При той же, т. е. тубал-кайнской, огласовкѣ разновидность коренныхъ должна была дать въ значеніи дерева *tar , что едва ли случайно созвучно съ h .-арм. «Wn. tar, resp. іаіч-о (P. Ь ш п.п taro-y) 
дерево , если даже его связывать съ перс. dar.§ 53. Родство нѣкоторыхъ двухсогласныхъ корней съ яфетическими явствуетъ изъ простого сопоставленія, какъ, напр., а) ш гj|к. tr: шага (Віі I I  58) я ргьзалъ , г. v-tar, равно v-ter я ріьзал ъ , b) z t |[к. tid: zat- іш (Bli I I  20 et pass.) онъ ж далъ , г. u-dad-a, равно u-3ad-is онъ

ж далъ его (ихъ), с) z t ||к. t)d: zat-uma (Bh I ,  53, 54) я п о с т а р а л с я  (palakme zatuma гю ст а рал ся  въ т р у д ѣ , я пот ргудгілся), ѵ-e-ftad-e я п о т р у ­

ди лся. Если въ этихъ глаголахъ и остается что неяснымъ, такъ степень точности произношенія z, а въ связи съ эгпмъ вопросъ о томъ, къ какому типу яфетическихъ языковъ примыкаетъ благодаря имъ языкъ 2-й кате­горіи, а также заимствованы ли они изъ родственныхъ яфетическихъ, напр. zt въ обоихъ значеніяхъ изъ .картскаго, или коренные. Ясное дѣло, что глухой t вм. звонкаго d и здѣсь придется освѣщать въ связи съ той общей мутуаціею языка 2-й категоріи, которая или вытекаетъ изъ не­полноты его графической системы (отсутствіе буквъ для звонкихъ) или указываетъ на соотвѣтственный дефектъ реальнаго его звукового со­става.§ 54. Изъ глаголовъ коснусь еще kitu вы калы ват ь  (глаза), собственно ldtuma, сродное съ картскимъ корнемъ gdv бр осат ь, отсюда аор. съ Род. от­ношеніемъ, при предлогѣ bgnW- ag-mo- вверхъ въ свою с т о р о н у , ag-mo-u-gdo(<-gdva)o«s вырвалъ у  него про гл а за ). Въ то же время въ грузинскомъ имѣется, по всей вѣроятности, какъ заимствованіе изъ языка 
2-й категоріи, это же слово kit въ основѣ отыменнаго глагола kit-n a1 2) клевагпь, выклевывагпь, вы рыват ь (глаза), особенно съ предлогомъ ьЗр).- а-mo- (др.-груз. ag-mo-).

1) Н. М а р р ъ , Къ вопросу о полоэісеиіи абхазскою языка среди яфетическихъ, стр. 6,37. 
Вопросъ особы», восходитъ ли основа этого абхазскаго слова, какъ тутъ предлагается къ

tal н въ такомъ случаѣ проявляетъ тубал-кайнскую закономѣрную огласовку «а» прик. «е», 
или конечный -а въ Д-tl-a есть обычный абхазскій гласный исходъ, іі въ такомъ случаѣ 
основа tl абхазскаго слова такъ же ab оѵо не огласована, какъ ея эквивалентная группа 
tr, resp. §г въ словѣ языка 2-и категоріи «і-дг-иг».

2) Встрѣчается н kirt-na.



-  87 —§5 5  Значительно большій интересъ представляетъ основа turna з н а т ь , появляющаяся въ рядѣ глагольиыхъ Формъ. Корень собственно tr, пред­ставленный въ сванскомъ со среднимъ <3 (&г) —  1і-0ег у з н а в а т ь , въабхазскомъ съ звонкимъ d (dr) —  a-dor-ra з н а т ь . Въ картскомъ тотъ же корень появляется такъ же, какъ въ сванскомъ, со среднимъ первымъ корен­нымъ, но ассибилованпымъ (&г), отсюда ше-йат-і гадальщ икъ н а  л о ­

п а т к ѣ , собственно з н а ю щ ій , вѣ дунъ. Сейчасъ нѣтъ падобности перечислять другіе яфетическіе эквиваленты, хорошо извѣстпые яФетидологамъ. Но боль­шой реальный интересъ представляетъ обнаруженіе въ грузинскомъ основы этого слова именпо полностью въ специфической Формѣ языка 2-й катего­ріи turna, лишь съ закономѣрнымъ перебоемъ t въ k въ видѣ эдйбь Ішгпа 
лѣ чилъ, букв. былъ свѣ дущ ъ , зн ат ок ъ , по зн ал ъ , отсюда m -kurn-al-i(<  *m-kurn-ar-i) врачъ , собственно зн а т ок ъ , з н а х а р ь , до к т о р ъ.§ 56. Утрата коренныхъ въ значительной степени связана съ налич­ностью въ корнѣ слабыхъ согласныхъ или спирантовъ, исчезающихъ, во всякомъ случаѣ въ письмѣ не всегда наличныхъ. Напр. въ пеобъяспенномъ до сихъ поръ глаголѣ u-taumanlip (W . и-1аіітап1ар)ошмголюшблм№(В1і I I I ,  93) налицо аор.(-ш пап)3-го л. мн. числа(-ір)съ отношеніемъ къ 1-мулицу (и-) отъ глагола ta <  tali1) ||tav1 2), т. е. корня *tli[|*tv >  t, эквивалента, съ дессибиляціею, картскаго 3̂ tv: н. ѵ-е-іеѵ-і я  е м у  пом о гаю , аор.e-ti-a (< *e -tiv -a) онъ ем у  п о м о и , m-te п о м о щ н и к ъ 3). Ииогда исчезно­веніе спиранта кажущееся, такъ какъ мы ищемъ если не 1і, то его эквива­лентный w, rcsp. ѵ, но не принимаемъ во вниманіе, что ѵ въ языкѣ 2-й ка­тегоріи бываетъ представленъ его подъемомъ р, такъ, папр., другой ко­рень tli|(*tv >  tp посы лат ь  сохранился и въ картскомъ съ ассибиляціею (t вм. t) въ видѣ tv >  t: tali (Bli I I ,  55, I I I , 40) я послалъ  (точнѣе —  я н а ­

слалъ), г. v-a-ti-e (< v-a-tiv -e) я  заст авги ъ  ш т а т ъ . Въ тубал-кайн- скпхъ языкахъ на лицо точный эквивалентъ разновидности этого корпя 2-й категоріи th, гдѣ li, resp. с, является точнымъ перебоемъ ш, и въ общемъ въ th имѣемъ, съ графической или реальной дессибиляціею перваго корен­ного, двойникъ тубал-кайпскаго tin, откуда основа tira въ ч. me-tiin-u
д о ст и гат ь , м. tiinatpa догонят ъ, н а го н ят ь, м. 9p>.golbcgo(oo mo-tiina®-ir-і д о с т и гш ій , зрѣ лы й. Въ тубал-кайнскихъ же языкахъ находпмъ точный закономірный эквивалентъ и картскаго корня tv — ĝgs teva н а с гп и іа н іс  въ

1) ср. u-taliup (Bh I II , 92) мпѣ помогли.
2) Что касается ], то имѣется объясненіе и для него, но хотѣлось бы убѣдиться, что 

это не есть недоразумѣніе по ошибкѣ рѣзчика или по несовершенству принятаго чтенія.
3) Корень имѣется и въ сванскомъ, но какъ заимствованіе изъ картскаго: li-te

помогать, н. qwa-ta я помогаю, аор. loqw-ta-d я помогъ ему.



—  88  —видѣ to  —  м. Jbcgs ta^a д о с т и ж е н іе , дост игат ь , отсюда ч. 9p>Ggiog(j^omo-n-b tao-er-i спѣ лы й , зрѣ лы й , съ отсѣченіемъ 9, принятымъ по недоразумѣнію за наращенный вспомогательный, — м. mo-n-+-ta (<< * m o -n ta < p )
спѣ лы й, съ десснбплованиымъ озвонченіемъ (t> d ) mo-n-da (<m o-n-da, ср. ч. soo9pxG ^  di-mond-uowa созрѣлъ) спѣ лы й, п вотъ какъ въ т.-к. языкахъ картскій ѵ представленъ его подъемомъ 9, такъ въ языкѣ 2-й категоріи —  глухимъ его эквивалентомъ р: отъ этого именно корня въ видѣ tp образована имя tippe (собственно tip-e съ пачертательпымъ удвоеніемъ р) въ значеніи 
н а ст и га ю щ ій : tippe tali (B liII , 38,61,111, 6) догопяю іцим ъ , т. е. въ до го н к у  
я послалъ ; картскимъ соотвѣтствіемъ tippe является 9-Уд§о mtev-i (съ пред­ложнымъ префиксомъ 9o-9^jgo mi-mtev-i, mo-mtevi) н а го н я ю щ ій(mi- т у д а , mo- сюда) и 9^gsfoo m -tev-ar-i спец. до гон яю щ ая с о б а к а , бо р­

з а я . Собственно tippe, resp. tipe означаетъ н а с т и г а ю щ ій , д о ст и га ю щ ій ,  
по спѣ ва ю щ ій , отсюда могло бы оно озпачать и спѣ л ы й, зрѣ лы й, и это прилагательное въ такомъ значеніи имѣемъ дѣйствительно въ качествѣ заимствованія въ грузинскомъ, гдѣ оно съ ассибпляціею (t вм. t) и съ пре­фиксомъ т -  звучитъ m-ti'-pe спѣ лы й, зрѣ лы й, но и въ составѣ слож­наго слова qel-m -t^e-y ц а р ь , букв. р у к о й  п о с п ѣ в а ю щ ій ,

вл аст н ы й, эдг* \̂->о^иоѣ qel e-tio-ebis оиг власт енъ, м о ж ет ъ , букв. у  него  
поспѣ вает ъ р у к а 1). Отъ той же основы tip въ грузинскомъ имѣемъmo-t,i9-ul-i зргълый, спец. зрѣлаго возрасггга. Кстати, громадное зна­ченіе имѣетъ для установленія реалыю-Фопетическаго чтенія текстовъ языка 2-й категоріи рѣшеніе вопроса, внесена ли ассибиляція въ данномъ случаѣ по заимствованіи въ грузинскомъ или слово заимствовано съ нею изъ живой рѣчи парода, которому принадлежалъ языкъ 2-й категоріи.§ 57. Иногда такой исчезающій спирантъ— вторичное явленіе. То это— перебой сибилянта, какъ то уже видѣли въ рядѣ словъ, равно еще въ рг (< *грг) || к. ѵі (<  *hvl||svl) х о д и т ь : рагіуа я  о т п р а в и л с я , рагір (Віі I I ,  74) о н и о т п рав и л и сь , г. н. fcgsg* q-val т ы  ид еш ь, аор. *val-e
гпы о т п р а в и л ся , отсюда 53̂ ^  g-val-e о т п р а в ь ся , 33̂  ѵеі я ш елъ. То въ исчезающій спирантъ (слабый согласный) падаютъ, сравнительно съ другими яфетическими языками, гортанные, точнѣе аспированпые твердые соглас­ные, нагір. k, resp. q. Такъ въ pclki-m a во в с я к ій  образъ  (> в с я ч е с ш )  слово pel-ki сложное, притомъ -кі, повидимому,— образъ, видъ, а pel, по всей вѣ­роятности, —  весь, в с я к ій . Послѣднее-то слово и происходитъ отъ трехсо- гласпаго корня *?р1, въ которомъ исчезнувшій спирантъ —  эквивалентъ картскаго к, съ картскимъ же совпадаетъ слово полностью по Формѣ qmen

1) Н. М а р р ъ , Дреопегрузинско-русскій словарь къ 1 - 2  главамъ Евангелія Марка подъЬ  2 н ік;-
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(< q o m e n ): p el- ( <  *гре1-) весь, в с я к ій , к . liv e l-a  (по ар хапч . Формѣ

к ° ѵе^ )  6ССЬ> в с я к і й ‘ В ъ  данномъ случаѣ, однако, паденіе Ь въ исче­

заю щ ій 5, какой-то спирантъ, язы къ 2 -й  категоріи раздѣляетъ съ  т у б ал -  
кайнскими, но здѣсь, и въ мингрельскомъ, и въ чанскомъ одинаково всплу  
перегласовки «е» въ і (q m in 1) и закона, тр ебую щ аго исчезновенія g передъ  
і, а такж е закономѣрнаго перерожденія 1 въ г ожидаемый видъ слова  
* і ѵ і г , какъ хорошо извѣстно, преобразился за утратою  не только спиранта, 
какъ и въ языкѣ 2-й  категоріи , но и губного у  передъ і —  въ о(оо іг -і  в с я к ій , 
весь. В ъ  данномъ случаѣ близость языка 2 -й категоріи, именно съ  картскимъ, 
м ож етъ быть объяснена, какъ результатъ вліянія послѣдняго: слово pel 
(<*5ре1) прямо таки есть заимствованіе соотвѣтственной картской основы  
lev el1 2), и это тѣмъ болѣе, что въ язы кѣ  2 -й  категоріи для вы раж ен ія весь  
имѣется другой, уж е  собственны й терминъ, наличный въ лю бопы тны хъ  
Формахъ —  правильной m a r i-ta , если и это —  не описка вм. m ar<p>ita, и 
искаженныхъ излишкомъ с угуб аго  и тройного образованія мн. ч. m arp ita , 
raarpepta, m arip ep ta. Кунеологи не догадывались, что это 1) все одна и 
та ж е  Форма, снабженная с у ф ф и к с о м ъ , по всей вѣроятности, мп. числа: 
- t a 3), 2) основа стоитъ въ обычномъ мн. числѣ на -р  ( т а г - р + і - ) ,  или с ъ  
медописаинымъ р-*-і ( т а г г - і  вм. т а г -р і)  или иереписаины мъ суффиксомъ  
мн. числа, если это не случаи с угуб аго  мн. числа, т . с . повторно по­

ставленнаго суФФпкса (ш аг-р е-р , гаагг-ні-ре-р), 3 ) въ общ емъ слово со­

хранило интереснѣйшіе случаи образованія мн. числа не только с угуб аго  
(-p + i-ta ) , но и тройного (-p e -p -ta , -+ i-p e -p -ta ) и значитъ все ( o m n i a ) ,  равно  
всѣ , напр. taiiium tilm  лю ди , и т. п. И т ак ъ , на лицо слово ш аг весь, в с я к ій , ко­

торое въ свою очередь заимствовано грузинскимъ, гдѣ оно сохранилось въ  
Формѣ <Ь(чь- m ar- а -  въ вы раж еніи m a r -a -d g  в с я к ій  день, е ж е ­

дневно  4 5).
§ 5 8 . П аденіе твердаго гортаннаго въ слабый исчезающ ій спирантъ  

мы имѣли случай видѣть и тогд а, когда онъ служ итъ вторымъ кореннымъ, 
такъ ещ е въ основѣ глагола tir- ( < * Ы г - )  гово ри т ь ; корень tr< *te r, эквива­

лентъ котораго (средній & вм. глухого t и твердый q вм. слабаго h) пред­

леж итъ въ к. &qr говорит ь, отсюда u -O qra онъ сказалъ е м у ь).

1) Эта перегласовка, діалектическая, также закономѣрна, но болѣе распространена 
другая: к. «е», т.-к. «а».

2) Въ такомъ случаѣ пъ і имѣемъ 1і, т. е. pel восходитъ къ *Ьреѣ
3) см. § 20. Есть возможность и иного его истолкованія, опять таки какъ суффикса.
4) Н. М а р р ъ , Дрсвнеірузипско-русскій словарь къ 1—2 главамъ Евангелія Марка, подъ

,<Г

5) Съ отсутствіемъ второго коренного въ основѣ языка 2-й категоріи tir- интересно 
сопоставить исчезновеніе второго коренного (<]) въ картскомъ эквивалентѣ д^г, когда стар-



90 —§ 59. Вейлу утраты спиранта корни въ языкѣ 2-й категоріи иногда получаютъ болѣе истертый видъ, чѣмъ даже въ абхазскомъ, напр.
a) appuka передъ , р а н ь ш е , собственно съ  графическимъ повтореніемъ  

губного р и утратою спиранта Ь восходитъ къ a p liu -k a  или, бы ть м ож етъ, 
представляетъ его дефектное начертаніе, а основа а р іш - есть эквивалентъ 
абхазскаго a<pqa, resp. acpqy-a, означающаго в п ер е д и , р а н ь ш е , напр. w-a<pqya 
до т ебя .

b ) Основа рега чи т ат ь , судя по варіанту p eu ra, въ Формѣ аориста не 
появляющ аяся, а только во времени первой гр уп п ы , именно въ будущ ем ъ  
(p e-u ran -ti, pe-ran-ra) представляетъ осложненную вспомогательнымъ гла­

голомъ (ига ;> га) тему р е -, послѣдняя ж е , означаю щ ая именно ч и т а т ь , 
такж е представляетъ истертый двухсогласный корень съ утратою  h , т . е . 
опять таки восходитъ къ рііе- или, быть м о ж етъ , представляетъ его де­

фектное начертаніе, а чистая основа рііе есть эквивалентъ абхазской чи­

стой основы <pqe, resp. ^ q ye, откуда глаголъ a -^ q e -r a  зв а т ь , ч и т а т ь .§ 60. Слово lii-ше и м я , любопытное своимъ префиксомъ ІІ-й  породы (§ 31), не менѣе любопытно и по самой основѣ -ш е, въ которой имѣемъ опять таки примѣръ перерожденія двухсогласнаго корня (шіі) за утратой вто­рого коренного, слабаго спиранта 1і, въ .односогласный* 1). Большинство яфети­ческихъ языковъ сохранило второй коренной подъемомъ его въ q: к. W b^o saq-el-i им я  (въ глаголѣ съ озвонченіемъ s въ z и въ ново-г. съ подъемомъ z въ (1: др.-г. u-zaqa онъ звалъ его, zaq-il-i зовъ, ново-г. -gcb'bs u-daqa
онъ звалъ его, daq-il-i зовъ), ч. и м. doq-o (<  *joq-o,resp. *nioq-o)
им я  и св. ojsbj jaq-e и м я . Въ сванскомъ начальный коренной закономѣренъ хотя бы для его тубал-кайпскаго основного слоя, но Форма слова (огласовка «а», окончаніе «е», усѣченный представитель картскагоокон іаиія -еі) есть ре­зультатъ перерожденія подъ картскимъ вліяніемъ. По законамъ сравнитель­ной Фонетики яфетическихъ языковъ въ отношеніи огласовки сванское слово должно было имѣть видъ *jeq (<*nieq), съ чѣмъ и находится въ наибольшей близости основа -ше (< *ше1і) эквивалентнаго слова Ы-ше языка 2-й кате­горіи. Съ другой стороны, разъ основа qy-d абхазскаго слова a-qyd и м я — производная, что поддерживается эквивалентнымъ черкесскимъ терминомъ
шіе заговариваютъ съ младенцемъ, такъ, напр., я слышалъ изъ устъ гурійской женщины въ 
обращеніи къ ребенку: mi-Загі габа скажи мнѣ что либо вм. 3..<»Ъ̂ о шіЭсіагі
radija.

1) Можно бы слово толковать, какъ составное изъ Ы- въ значеніи префикса 3-го лица 
и ше въ значеніи имени, но тогда отпала бы возможность указываемаго ниже сродства съ 
нимъ абхазскаго эквивалента; во всякомъ случаѣ нѣтъ основанія признавать въ исходномъ 
-е слова Ьіше ыѣстопменпый суффиксъ 3-го лица, какъ это предлагалъ H a s in g , S E ,  стр. 51, 
и G E ,  стр. 551.



— 91 —(«це», «iija»1), то въ вей иалицо, и только въ ней префиксъ qy- (<  qi-), съ подъемомъ 1і въ q двойникъ префикса Ы - слова 1іі-ше языка 2-й категоріи. Что касается корпя, одеосогласнаго по обыкновенію, именно сі, то имъ аб­хазскій отличается отъ того же языка, по сближается до тожества съ каріскимъ корнемъ, именно съ разновидностью его (dq) въ ново-грузин­скомъ глаголѣ, гдѣ также подъемъ озвонченнаго его перваго согласнаго z въ d: -gdsbs u-daq-a онъ звалъ его , «ЬЪо^о daq-il-i зо в ъ 1 2).§ 61. Къ односогласнымъ корнямъ абхазскаго типа относится слово za-um, появляющееся только въ Формѣ Р . падежа zaum-in (§ 16). Это соб­ственно za во мн. числѣ па -шп въ смыслѣ собирательномъ пли отвлеченномъ, какъ въ грузинскомъ tkal-oba-y м ил ост ь  отъ tkal-i, что зна­читъ и вода  и въ производныхъ —  м и л о ст ь ; то же самое съ семасической стороны по существу наблюдается и въ сванскомъ, гдѣ второй коренной осла­бѣваетъ въ исчезающій спирантъ (у), почему отъ корня j r  (< *jy r) имѣемъ jora м илост ь  и П-jre м очит ъ , діалектически и d вм. d > j , причемъ съподъемомъ у въ £— лашх. g ^ o Js ^  li-dgre м о чит ь . Какъ эквивалентное слово со значеніемъ вода  въ абхазскомъ сохраняетъ лишь первый коренной звонкаго, подобно діалектическому сванскому, именно лашхскому li-dgre м о ­

чи т ь , ряда (a-do), такъ эквивалентный корень, сохранившійся въ основѣ слова языка 2-й категоріи za-um, представленъ лишь первымъ кореннымъ опять таки звонкаго ряда z, безъ подъема въ d, т. е. па одной первичной ступени съ сванскимъ j  въ эквивалентномъ словѣ jora. Представленіе того же корня лишь первымъ кореннымъ извѣстпо изъ картскаго tkal-i, гдѣ у t за­мѣщаетъ tkl въ сложныхъ словахъ3), не говоря о сванскомъ, заимствован­номъ изъ картскаго (t>&), ^ & въ значеніи воды — Goq ні-й >  ^ og 1і-^ 4). Инте­ресна п самая Форма чистой основы za -, но объ этомъ впослѣдствіи.
1) По существу такимъ образомъ правъ былъ П . Г. Ч а р а я  (Объ отношеніи абхаз­

скаго языка къ яфетическимъ, § 10, стр. 105), но абхазское слово оказывается всетаки не 
с л о ж н ы м ъ .

2) Съ такимъ же точно подъемомъ глухого s (к. saij-el-i имя) въ t имѣемъ дѣло
въ черкесскомъ іе имя, гезр. «це».

3) см. Н . М а р р ъ , Къ вопросу о положеніи абхазскаго языка среди яфетическихъ,
стр. 38. Пользуюсь случаемъ исправить въ 10-й строкѣ цитуемой страницы опечатку doyr 
вм. doyr въ Формулѣ «£_»«-/* dur ( <  *dofr) вода». Съ другой стороны, то, что тубал-кайн- 
ская разновидность картскаго tkal, дѣйствительно, звучала *to«r (см. Ы. М а р р ъ , ц. с., 
стр. 38, строка 6-я). слѣдовательно, съ паденіемъ g въ исчезающій спирантъ у— to-ir>tor, 
доказывается мингрельскимъ словомъ tor-o?-a сырость съ этимъ именно tor въ основѣ
(I. К и п ш и д з е , Митр.-русск. слов, s. ѵ.). Тѣ же тубал-кайнскія разновидности словъ встрѣ­
чаются и въ нмерскоыъ говорѣ грузинскаго языка, однако, съ картскоп перегласовкой 
основы, именно въ рачннскомъ подговорѣ Jvi» tar-i болотистое мѣсто (В. Б е р и д з е .

s. ѵ.) и въ Нижней Имеріи J t a r - o ? - i  id. (со словъ I. А . К и п ш и д зе).
4) ц. с ., тамъ же.



— 92 —§ G2. Въ na-p (Bh III , 78) богъ, resp. боги имѣемъ также истертый одпосогласный кореиь п, такъ какъ слово представляетъ plurale tantum и р въ немъ —  показатель множественности. Слово это образуетъ сугубое ми. число, каковымъ приходится признать пе только иа-рріре, но и паррі, если впрочемъ рр не есть чисто графическое явленіе. Во всякомъ случаѣ —  основа слова n-а, эквивалентъ котораго находимъ въ абхазскомъ а-n, по и здѣсь только plurale tantum1), понятпо съ абхазскимъ сугубымъ образова­ніемъ мн. числа (-da <  -d-wa): an-da Богъ.§ 63. Къ истершимся сложнымъ корнямъ, утратившимъ исходный губной m или его эквивалентъ, относятся:a) ki-k н е б о 1 2), корень k < * k m  и основа ki- < * k im , resp. *kem пред­ставляютъ бузупречные закономѣрные эквиваленты, по нормамъ сванскихъ звуковыхъ соотвѣтствій, картскаго корня д <  *дѵ (і| *дш) и картской Формыda-y<*dav-i (*dam-i) и т. п. Въ сванскомъ съ суффиксомъ мн. числа kam- -га имѣемъ, какъ это уже выяснено въ работѣ объ абхазскомъ3), основу m)6s каш-га [н ебеса > ]  сводъ, по л ук ругъ  и т. и.) съ огласовкой, подвергшейся картскому вліянію4); но съ огласовкой е > і  ту же основу сохранили намъ яфетическія переживанія въ Ьайскомъ .р/"А£ qim-q нёбо  и въ удвоенномъ видѣ грузинскій языкъ въ его заимствованныхъ словахъ kim-kim-el-i [небо небесъ > ]  (по Орб.) «небо»5). Любопытно, что и въ сванскомъ kam-ra и въ Ііайскомъ qim-q п въ грузинскомъ kim -kim -el-i имѣемъ Формы мн. числа (-га, -q, -el <  *-eu). Дальнѣйшія изысканія установятъ, имѣемъ ли въ исходномъ -к слова кі-к остатокъ суффикса -ik||-uk или также пока­затель ми. числа6).b ) i-gi брат ъ  во Фразѣ (Bh 1,30) Kanpuziya igi[ri] т а г а 7) «я брат ъ  —  Камбпза». Корень g < * g m  и Форма —  gi <  *gim (съ префиксомъ і-: i-g i <  *i-gim) представляютъ опять таки безупречно закономѣрные эквиваленты, въ существенной части также по нормамъ сванскихъ звуковыхъ соотвѣт-
1) II. Ч а р а я , Объ отношеніи абхазскаго языка къ яфетическимъ, стр. 31, Н . М а р р ъ , 

Къ вопросу о положеніи абхазскаго языка среди яфетическихъ, стр. 11.
2) kikka небо восходитъ къ тому же слову ki-k.
3) Н. М а р р ъ , Къ вопросу о положеніи абхазскаго языка среди яфетическихъ, стр. 1G.
4) Въ значеніи неба теперь сванскій проявляетъ заимствованное изъ картскаго ^  йа,

resp. согласный его элементъ съ префиксомъ de-: de-6.
5) То же самое слово съ точнымъ перебоемъ k (грузинскій j —собственно к, а не к) въ

t также имѣемъ въ словѣ tim-tim-el-i небо небесъ, по традиціонному толкованію О рб.
'шятое небо». Кстати, правильная Форма прозвища Философа Іоанна Петрицскаго не Jn'JJniljgj» 
timtimel-i, а tirtimel-i (ср. Ы. М а р р ъ , Іоаннъ Петрицскій, стр. 4, прим. 2) и озна­
чаетъ чирчимецъ, происходя отъ названія села tirtim-i (Е. Т а к а й ш в и л и , А.™. 34-

Древняя Грузія, II, 1911— 1913, стр. 40).
G) см. § 17, стр. 48, прим. 2.
7) Въ изданіи Брит. музея, стр. 100.
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ствій, картскаго корня dm п картской Формы * d a m -a [ l]-i  >  d3sjL d m a -y  
б р а т ъ . О тубал-кайнскихъ эквивалентахъ, въ числѣ нхъ м. d im - а ф м ш г ,  
восходящ ихъ къ *dom al >  d um -a(l) и отливш ихся въ сванскій см.

Я ф е т и ч е с к о е  п р о и с х о ж д е н іе  а б х а з с к и х ъ  т ерм ин овъ  р о д с т в а , стр . 4 2 8  сл .1). 
Т ам ъ ж е (стр. 4 2 9 — 4 3 0 ) указы вается исторія сванскаго эквивалентнаго  
корпя q b < g b . Послѣдній видъ съ закономѣрной сванской огласовкой преж де  
всего долженъ былъ получить Форму * g e b  >  * g ib , resp. * g e m > * g i m ,  что и 
имѣемъ, очевидно, съ усѣченіемъ губного m или b въ словѣ языка 2-й к а т е ­

горіи— i - g i ,  которое, какъ увидимъ въ свое время, не стоитъ одиноко и въ  
отношеніи префикса.§ 64. Для наилучше засвидѣтельствованныхъ терминовъ родства языка 
2-й категоріи уже имѣется въ яФетпдологической литературѣ объясненіе пли подготовлена почва для соотвѣтственнаго объясненія1 2).а) Такъ, о шакгі, resp. шакиггі сынъ см. Я ф е т и ч е с к іе  эл ем ен т ы  въ 
я зы к а хъ  А р м е н іи . V I ,  стр. 421 сл., гдѣ детально выяснено, что слово «сынъ» звучало шак.Ь) Что же касается atta о т е ц ъ 3 * *), то матеріалъ для его истолкованія подготовленъ въ У -й  замѣткѣ Я ф е т и ч е с к и х ъ  элем ент овъ въ я зы к а хъ  А р м е ­

н іи , гдѣ, во-первыхъ, установлено, что въ связи съ многочисленными яфе­тическими эквивалентами слово dad-%  resp. tat-6̂  значило р о д и т е л ь н и ц а , 
м а т ь  (>  б а б у ш к а  и т. п.); во-вторыхъ, тамъ же выяснено (стр. 178), что «если обслѣдованное слово, съ ж . окончаніемъ имѣя значеніе м ат ь  >  с а м к а , безъ женскаго окончанія обнаружило бы значеніе от ецъ  >  сам ецъ , то это насъ не должно было бы смутить, т. е. не было бы основанія недоумѣвать, если бы, напр., т .-к . dad-°/£, resp. съ армянскою мутуаціею *tat-e/i >  tat, въ какомъ либо яфетическомъ языкѣ всплыло со значеніемъ от ецъ  >  сам ецъ ». И , дѣйствительно, въ языкѣ съ любопытнѣйшими по неожиданности ту- бал-кайискими отложеніями, т. е. отложеніями изъ языковъ чанскаго и мингрельскаго, культурно-исторически выработавшихся разновидностей ш-языка, именно въ тушинскомъ dad (<dad-e) значитъ о т ец ъ , а если взять для языка 2-й категоріи разновидность съ закономѣрною для этого языка мутуаціею tat-e, то отличіе ея отъ наличнаго въ надписяхъ 2-й категоріи слова att-a/e от ецъ  лишь въ продвиганіи впередъ, къ началу

1) Возстанавливавшаяся тиною пра-Форма *с!аш-а[І]-і поддерживается еще ипгилоіі- 
скнмъ ЪЗіа. zam-a-y братья [братъ?] мужа и двоюродн. братья [братъ?] (М. Д ж а н а ш в н л и ,

ц. пзд., стр. 24G).
2) Впрочемъ пока см. Яфетическое происхожденіе абхазскихъ терминовъ родства. 

стр. 430, прим. 1.
3) atte-ri (<*attai-ri) это Им. падежъ съ отношеніемъ къ Р , какъ въ древне-грузни-

скомъ. Спеціальный интересъ представляетъ э п е н т е з и с ъ , т. е. отраженный перебросъ і,
огласовки суффикса, во внутрь слова. То же самое наблюдаемъ въ чеченскомъ.



-  94 —слова, гласнаго, столь характерномъ для языковъ, съ языкомъ 2-й ка­тегорія составляющихъ во многихъ отношеніяхъ особый тѣсный кругъ, какъ то чанскій, мингрельскій, сванскій (послѣдній въ его тубал-кайнскомъ слоѣ) п изъ мѣшаныхъ съ не-яФетическими Ііайскій, тушинскій1).§ G5 Въ исчерпывающую работу будетъ впесенъ десятокъ, другой интереснѣйшихъ, чрезвычайно важныхъ культурныхъ терминовъ.Привожу впрочемъ одинъ изъ нихъ i-tu  (возможно, что разъ транскри­бировано и i - t i 1 2) ВМ. І-віІ МѢСЯЦЪ.Слово это, кунеологами относившееся къ «группѣ сомнительнаго и не­извѣстнаго чтенія»3), не только имѣетъ эквиваленты въ яфетическихъ язы­кахъ, по въ нихъ, даже въ живыхъ, порою корень трехсогласный dwd со­хранился полнѣе, чѣмъ въ памятникѣ ахеменидской поры, такъ особенно въ тубал-кайнскпхъ: ч. оѵдоть dud-a м ѣ сяцъ, въ атинскомъ говорѣ съ префик­сомъ т - :  Эо-ѵдооі m-dud-a, м. оо-̂ ось dud-a4), въ грузинскомъ или картскомъ казалось бы подобно языку 2-й категоріи также съ потерею третьяго корен­ного— оѵддЗц-е, resp. от^&ѵ-е, но здѣсь нѣсколько иное явленіе, именно слу­чай обычнаго въ яфетической Фонетикѣ выступленія наружу w, resp. ѵ, такъ что болѣе древняя Форма ооаѵэд Odue5 *): она сохранилась въ древне-грузинскомъ; разновидность съ усѣченіемъ послѣдняго коренного, какъ въ языкѣ 2-й ка­тегоріи, существуетъ въ другихъ яфетическихъ языкахъ, такъ, съ одной стороны, въ сванскомъ— ушкуль. dow G), мужало-мулах. до, таврар.dew въ значеніи м ѣ ся ц а , съ другой— въ ѣайскомъ (откуда и въ ново- армянскомъ) въ значеніи во-первыхъ чи сл а  въ связи со счетомъ по л ун ѣ —  
Р [ч -  diw, resp. р п и - п  dow-oy, во вторыхъ —  колдоват ь  въ связи съ куль­томъ л ун ы  —  p/i^-frt/'doy-em7).

1) Яфетическіе элементы въ языкахъ Арменіи. ѴГ, стр. 419 сл. О томъ же явленіи см. 
выше, § 47, стр. 82, прим. 3. Кстати, яфетическіе языки восточнаго Кавказа вскрываютъ 
дальнѣйшую исторію слова atta, но о ней впослѣдствіи.

2) W e is s b a c h , д. с., стр. 37, Л» 6.
3) ц. с., стр. 111.
4) Тотъ же корень съ звонкимъ d (иногда н глухимъ t) вм. средняго Э сохраненъ 

сванскимъ, въ которомъ по одному діалектическому теченію зубной получаетъ сибилянтное 
нар&щеніе— dwd|ldwt>dwiud|]dwiut, отсюда: *стЛ .̂Л doind-іш ( <  *dweiud-iiu) понедѣльникъ, 
собств. «день луны», ^тЛ^-д^ domd-ul (<*dw euid-ul) луна.

о) см. заимствованное въ грузинскомъ греч. слово kadakmevel-i вм. *kadak-
vemel-i (съ картскимъ раздвоеніемъ ѵе, resp. we <  и и съ перерожденіемъ п въ 1) изъ каОа- 
kumen=xaTay_cu[jL£v-ot.

G) Любопытна и ингилойская Форма Оо-у (М. Д ж а н а ш в и л и , цпт. изд,,
стр. 248 подъ

7) Если бы толкованіе этрусскаго tiv въ значеніи луны, равно мѣсяца (А I f  Т о гр , 
UtrusJcische Beitrdge I, Leipzig 1902) дѣйствительно оправдалось, то въ немъ пришлось бы 
признать не только яфетическій терминъ, но и опредѣленную его разновидность, наличную 
въ качествѣ переживанія въ канскомъ языкѣ (отсюда и въ армянскомъ). Сопоставленіе это



— 95 —Одыако потеря согласнаго, въ частности средняго зубного д въ паузѣ послѣ гласнаго свойственна діалектически тубал-кайнскимъ, такъ въ булеб- скомъ подговорѣ атинскаго нарѣчія чанскаго языка —qud п я т ь  >  quinqid семь >  uiqiтѵід десят ь >  wi,слѣдовательно, dud-a м ѣ сяцъ , безъ женскаго окончанія —  d u d > * d u , что имѣемъ въ клинообразной надписи 2-й категоріи съ префиксомъ і: i-tu .Есть ли это слово коренное языка 2-й категоріи или оно вошло въ текстъ какъ заимствованіе изъ другого яфетическаго языка, почему оно и появляется въ качествѣ лишь идеограммы, это вопросъ иной.§ 66. Одно чрезвычайно интересное слово съ такою діалектическою тубал-кайнскою исторіею проникло въ древне-грузинскій языкъ; это— т.-к. (и ч., и м.) dud-i голова, діалектически звучавшее *dud и по утратѣ & въ исходѣ согласно указанному звуковому закону долженствовавшее принять видъ д и 1). Это ди голова  уже въ непочатомъ видѣ появляется въ древне- грузинскомъ въ Р . падежѣ— d u -is3) въ значеніи «себя», букв. «головы», такъ какъ во всѣхъ яфетическихъ языкахъ возвратное мѣстоименіе выра­жается словомъ «голова» или «душа», resp. «тѣло», какъ въ семитическихъ.Та же самая усѣченная разновидность ди съ закономѣрнымъ перебоемъ и въ і, слѣдовательно ді, употребляется въсамрхътубал-кайпскихъ языкахъ въ значеніи себя , какъ въ мингрельскомъ, такъ чанскомъ. Но для пасъ сей­часъ важно указать, что въ томъ же значеніи появляется въ языкѣ 2-й ка­тегоріи слово съ закономѣрной мутуаціею д въ t: tiriui-ti «назвалъ себя» . Но этого мало. Народъ, говорившій на нарѣчіи съ такою природною для него Фонетическою разновидностью (ди >  ді) слова въ значеніи головы , с е б я , имѣлъ громадное культурное значеніе, такъ какъ ее, эту разновидность, находимъ у грузинъ, здѣсь въ качествѣ заимствованія, и затѣмъ не только въ языкѣ 
2-й категоріи, по, какъ указывалось, и въ ванскихъ клинообразныхъ над­писяхъ, гдѣ само собственное имя A rgin i-ti представляетъ яфетическое на­рицательное слово, означающее «глава дома», т. е. по мѣстной терминологіи 
г щ ѣ . * 1 2

впервые сдѣлано Y i l h .  Т Ь о т з е п ’ом ъ(Remarques sur laparente dela languc Etrusqae, Copen- 
bague 1899, стр. 8), но онъ смѣшиваетъ различныя созвучныя слова, да іі транскрибируетъ 
невѣрно.

1) И въ мингрельскомъ отъ dud-і остается du- въ значеніи какъ головы, такъ себя, но
въ Д. картскомъ падежѣ—  ^Т» du-s: vimarOenq du-s оправдываю себя (Г. К и п -
ш и д зе, Грам. м. яз., § 49, Ь, а также въ М.-русск. словарѣ подъ 3 ^ ) .

2) Н. М а р р ъ , Древнеірузипско-русск. словарь къ 1—2 главамъ Евангелія Марка, подъ
2.



— 96 —Въ заключеніи одно замѣчаніе: абхазскій и нарѣчія чеченскаго языка, въ числѣ пхъ и цова-тушинское, до спхъ поръ величаемое языкомъ, въ на­стоящей работѣ мало использованы. Совершенно замолчаны такъ называе­мые языки андо-дидойской группы и съ ними сродные, равнымъ образомъ относящіеся, какъ выясняется теперь, къ яфетической вѣтви, притомъ къ наиболѣе дефектно дошедшей до насъ ея группѣ, именно спирантной. Они замолчаны, такъ какъ сравнительной грамматики соотвѣтственныхъ язы­ковъ и нарѣчій пока нѣтъ, только-что начата ея разработка на началахъ яфетическаго языкознанія. Оговорюсь однако здѣсь, что тогда какъ въ аб­хазскомъ вскрывается цѣлый слой и изъ языка сибилянтной группы, упомя­нутые языки восточнаго Кавказа выступаютъ въ качествѣ разновидностей чистой спирантной группы, кстати сказать, паиболѣе дефектно предста­вленной и на нашей прилагаемой къ статьѣ таблицѣ. Вообще предложенная на пей классификація яфетическихъ языковъ соотвѣтствуетъ тому положе­нію дѣла, которое достигнуто яФетидологіею въ данный моментъ, т. е. осенью 1913-го года. Естественно, я нисколько не увѣренъ, что настоящей классификаціи суждено обратиться въ мертвое клише. Все живое течетъ. И съ точки зрѣиія интересовъ яФетидологической теоріи это не замирающее теченіе съ нарастаніемъ новыхъ подробностей только желательно, ибо оно лишь углубляетъ созданное ею новое русло.
Уназатель словъ, формъ и морфологическихъ элементовъ.Трудно даже въ интересующихся предполагать знаніе всѣхъ привле­каемыхъ къ сравненію языковъ и порядка алфавита въ тѣхъ изъ нихъ, которые являются литературными. Посему для всѣхъ сравниваемыхъ языковъ устанавливается одинъ общій алфавитный порядокъ1), именно —

а, е, і, о, u, w , у, э , b , g , d , v, z, d, k, I, 1, m, n, p, j, r, r , s, t, <p, q, g , k , 
ш, a , &, &, d, t ,  t , q, q, d, h , c, \y.

языкъ 2-й нат.а, характеръ аориста § 26.aiak см. yiak.
-aka § 16.akka §§ 23, 32, 1, d. alp (<*?alp): alpiya § 9 . alm am iu § 16.

1. an-, объект. прсФ. 1-го л. мп. §§ 22, 29.
2. -an § 16.3. -an см. man.

1) Жирнымъ шрифтомъ набраны буквы, исчерпывающія клинописный алФавігп 
языка 2-й категоріи: ѵ jw и m не различаются б ъ  э то м ъ  клинообразномъ письмѣ; § изъ тран 
скрнпцін кунеологовъ или t или <1, resp. z. Слова, начинающіяся долгими гласными а, ё, I, о 
и, равно а ,о , и, вносятся вперемѣшку со словами съ соотвѣтственными краткими или про 
стыми гласными. Въ армянскихъ словахъ вм. г для мягкаго и г для твердаго г было бы по 
слѣдовательнѣе по ЯФетидологической транскрипціи первый изобразить— г, второй —г 
Изъ начертаній специфическихъ абхазскихъ звуковъ внесены только тѣ, которые попа 
даются въ немногихъ приводимыхъ изъ абхазскаго словахъ.



— 97 —ankirine § 29, a. amnutanti § 29, a.1. ap, appi, appine § 23, nppin § 43.
2.  ap-, прс<і>. 3-го л. ми. § 29, с.appa §§ 6, b, 1G, 2 3 ,3 4 , 1, 1), c, d, 36. appi см. ap 1. appin см. ap 1. appine см. ap 1.Apirtup >  Apirtip , A pir- tuppe>Apirtippe § 16. appuka § 59, a. appukata § 20. aptiriui § 29, c. aptiriya § 29, c.Arpcra § 15. atta §§ 32, 4, d, 64. attata cm. atta.
1. i, характеръ P . па­дежа § 16.
2. i, характеръ аорпста § 26 .3. i, характеръ страд. § 28.4 . i см. u.5. i- см. hi-.igi §§ 6b, 13, 63, b. 
izrur CM. itrur.-ik cm. -uk. ikka, послѣj . § 25.
1. -in([j-ir)>-n§§ 1 6 ,1 8 .2. -in (-i-i-n) § 19.-in-a >  -n-a § 1 6 . inkauna §§ 8, 13. ippakra § 32, 2.-ipinna § 18. ipmip § 29, c.

іршіш § 29, c.
1 . ir , мѣст. 3-л. въ каче­ствѣ возвратнаго §2 4 .
2 . -ir см. -in.З .іг- § 21 , см. гі. ігшагга (ігшага.) § § 8 , 2 1 . ігшекі § 32, 1, b, d. issirum § 31 .isrur см. itrur.-it § 16.-itaka § 16.iti § 65, cm. itu.itu §§ 6 a, 31, 42 , 65.
1 . -іш § 16.
2 . -іш  см . ш і-. iintukra § 32, 2. itrur §§ 15, 52.
1 . u, мѣст. 1 -го л.см. hu.2. u > i, характеръ И . па­дежа §§ 16, 17.3. u, характеръ аориста § 26.4. u -(< *h u -, resp. uli-), преФ. именъ § 35, cp. ш>, hu-.-uk >  - ik § 63 , 1.-um § 61. unena § 43 .1. ur, чпел. §§ 2 4 ,4 9 , 51.2. -ur, суфф. § 52.3. ur- (:j*-uh<:liii-), преФ. имепъ мѣста §§ 34, 35, cp. hu-.Uramaiuta §§ 3 2 , 1 , a , 4 3, Uramaiutana §§ 16, 32, 1 , c, d, Uramam- tara § 29, a.-uri § 1 0 , cm. liu > u  1 . 1. urinan §§, 8 , 34, 35.i:. Лрх. Oj iu . T . X X ІГ.

2 . urman §§ 8 , 35. urte cm. ur, te. ut, мѣст. 1-го л. мн. CM. hut.yiak!|aiak §§ 3 2 ,1 , a, 4 3 , 49.g i- (giz-?) § 29, b. giz- cm . g i- . gizzamana § 29, b. va cm. ma.zaumin §§ 16, 32, 1, c, 61.zatiui § 53. zatuma § 53. ziyamak § 32, 1, c. zunkukip § 51, zunkuki- pinna |i zunkukipirra § 18.
1 . -k , показ. мн. §§ 17, 63, a.
2 . -k , въ страд. зал.§ 28.Kanpuziya § 63, b. kar | kur: karpi j| kurpi §§ 17, 43.Karmapattarn § 7. karpi cm. kar j j  kur.-ki § 57.kik §§ 13, 63, a, kikka § 63.kir §§ 12, 34. kite § 45. kituma §§ 40, 53. Kukkanakan § 7. kur cm. kar.Kuraui § 16, Kuraiuna § 16.kurpi cm . kar i kur. kutta §§ 1 2 , 32, 1 , a.



— 98 —кишік § 28. кк § 23. lam: lamakka. lapar- см. lipar-. lipame § 10. lipar ( i j lapar) § 10.1. in cm. p.2. m- (ma-), преФ. прил. § 4 8 .1. majjva, послѣл. §§2 5 , 57.2. m a - (m az-?), иреФ. объснт. 3-го л. § 2 9 ,Ь.mawr см. marr. maz- см. т а -  2. mazzi §§2 9 , b, 49 , maz- ziya § 29, b. maztemam § 29, b. maztenti § 29, b. такііш  § 7. man §§ 25, 34.-m an >  -a n , наращ. bciiom. § 26.1. mar cm. marripepta, marrita, ■ marpepta, marpita.2. mar § 51. т а г а  § 63, b. Marammiyap § 9. marripepta § 57. marrita (marita) §§ 20,32, 1, c, 57, marpepta §§ 20, 57. marpita §§ 20, 57. marr |j mawr § 10. marrik § 28. marturrakka § 48.-me § 18. mene § 41.

mi § 22.Mikannainna § 42 .
1. -n, P . над., см. -in.2. n, показ. м б . § § 1 7 ,1 9 .
1. -па см. -ina.
2. -па см. -га. папгі § 47.пар (паррі, парріре) §§ 43, 62. паррі см. пар. парріре см. пар.-пе, показ. увѣіц. § 26, niku ,§§ 7, 22, 51. nikavi || nikami § 22. nikami см. nikavi.1 .  p|lm, показ.ми.§§ 17, 18, 26, 37.2 . p, мѣст. преФ. § 29, с.1 .  -pa (<  -pan), частица неопред. § 23.2 .  -pa суФФ. мп. въ страд. зал. § 39.Рарііа § 7.рагіуа § 57, рагір § 57. Parma § 32, 1, b.-рс §§ 17, 18.. pel § 57. peuranti § 59, b. pera § 59, b. peranra § 59, b.-pi §§ 17, 57. pir- cm. pirru, piroiata- neka.pirka § 42. pir-n (pirru) § 24. pirmataneka § 24. pun § 45.pun- kite cm. kite, pun. PP § 23.

1 . -rajj-na, Д . § 29, a.
2 . -ralj-n a, вспомог. гл. § 31, 1, a, 2 .
1 . ri, мѣст. часг. 3-го-л.§ 23.
2 . ri- § 2 1 , см. ir- ril § 1 1 .rur (^rur) CM. itrur. sap §§ 23, 32, 1, a. siri §§ 49, 50.1. t, показ. мп. §§ 17,

20.

2 . t, показат. пр. нсс. § 2 6 .
1 . -ta  § 2 0 .2. -ta , суФФ. ирош. иес. §§ 26, 31, 1, d.taumanlip Ij taumanlap § 56.tayie § 32, 1, b. tayiete § 32, 1, b. tayumpena § 18. tazzaram § 40. tam ini §§ 14, 41. Tariyamauui § 32, 1, d. tartuak § 32, 1. a. tain (tannn) cm. tarnmu- tum.tammutum§§ 14, 46, 57, tammutumme §§ 18, 22, tamimitumpe § 58.1. tah § 56.2. tab: tahup § 56, cm. taumanlip.
1 . te § 2 0 ,2. te §§ 20, 32, 1, b.3. -te §§ 20, 32, 1, b, 49.1. ti, возвр. мѣст. § § 2 9 , d, 47, 6 6 .



— 99 —2. ti-, преФ. пмсиъ ІІ-й 
пор. § 32. tippe (tipe) § 56. t i l-  § 58, tiriui § 27, tirimti §§ 29, d, 6 6 . titenra § 32. titukurra § 32. titukka (tituka) § 32. titukra § 32. titkinune § 32. titme §§ 32, 47 , 49, tukmanna § 32, 1, a, tukminena § 3 2 ,1 , a. tunim §§ 7, 27.Tiipala § 7. tur §§ 14, 15. turna § 55.-ш, мѣст. суфф. 3-го л.въ аор. § 27. 

шак § 64. 
шакиіті см. шак. 
шашак § 51. 
шага § 53. 
шагак § 32, 1, с. 
шаггарра §§ 24, 39, 51. 
rnasak § 28. 
шашшаіа § 20. 
ші- > іш-, преФ. пмепъ 

ІІ-іі пор. § 32. 
ш ітте §§ 18, 49, 50. 
шішпе § 32, шішпепа § 32, 1, Ъ, шішпепі § 32, 1, d.1. hi § 49.
2 . -hi- >  і- , префиксъ пмсиъ 11-Й пор. §§3 1 , 52.
hizila см. hizitu. 
liizitui hizila § 32, 1 , а.

hi- т а  § 32, 1, b.Ііішс §§ 31, 60.1. hu >  и, мѣст. преФ. 1-го л. §§ 20, 22, 32, 
1, а, b, d, 49, см. § 25 (и о>2. h u -> u - , преФ. пм. дѣйств. лица § 36.3. h u -, преФ. пмепъ мѣста §§ 33, 35, ср. § 34, ср. нт-.human § 34, Ішіпапіш § 16.hupa § 36.Ішррарі §§ 6Ь, 36. hupe § 3 2 , 1, с. hupeta §§ 20, 23. hupete §§ 20, 23. hupirri (hupiri) §§ 20, 23, 32, 1, d. hut >  ut §§ 20, 22, 51. hutta § 20, huttaui §§3 2 , 1, d, 4 3 ,h u tta ra  § 32, 
1, b, hutti § 20, hut- tuk § 32, 1, b, hut- tukka § 32, 1, c ,h u t- tutta § 32, 1, c.

языкъ ван. клин.Argim ti § 66. tumeni § 34.
этрус.tiv § 65.
груз.

1. a- ( c  *ha-jjsa-), пре­фиксъ пмепъ § 34, см. sa-.
2. а , характеръ аорпста§ 26.

adgili § 34.
-aft > -fta > -ft § 20. Alis-ubani § 34 . 
am § 23. 
amo cm. agmo.-an § 16. araki § 35.- a s > - s a > - s  §§ 16, 20. 
agmo- >  amo- § 53. 
agmougdo cm. gdw.-el, суфф. ми. § 63, a.ena § 47 .enguri § 10.er (пиг.), eri (ryp.)§ 2 4 .erfti § 24.eri § 24.eininia § 29, c.
etia cm. tevay.
1. i, характеръ P . па­дежа § 16.
2. i (< u ) , характеръ страд. § 28.3. i- , преФ. пмепъ И-й пор. § 31.igavi § 31. ikava § 43.-ift, Т . пад. §§ 16, 24.
1. is, мѣст. 3-го л. § 23.
2. -is, суфф. Р . § 16. isari § 31.isri § 10.itlhia § 32.iftan § 13, iftna § 13.odes § 23.
omi cm. homi.ori § 49.os § 23.
1. u -(< * w i-) , объект. преФ. P . § 21.



— 100 —2. и-, отрпц. нреФ. § 21.3. и-, заим. преФ. именъ§§ 34, 35.4. и-, заим. преФ. именъ д.'лица. § 3G.ubani § 34. ubari § 35. ube § 10. ubnoba §35. librad § 36. ubroba § 35. udabnoy § 34. udideysi § 21. uzaqa >  udaqa § 60. udqra, udqris cm. dqr. upiratcysi § 24. Uramauitasa § 16. Urbnisi §§ 34, 37. uriad ubani § 34. urd § 16. urdi § 24. urdi erdas § 24. liqp CM. dvisil®. ucpali § 36.Ucplis diqe § 37. ucproys § 31. udada, udadis cm. dd 1. udaqa cm. uzaqa. w- < u - ,  преФ. 1-го л. см. v.b, иоказ. ми. § 17. B akis- ubani cm. Bakis- umani.Bakis - umani >  Bakis- ubani § 34. bani § 34. bodali § 24. bude § 45. bunebay § 45.

buni § 45, cm. hbunoys. 
buniki § 45. 
bunoys: hbunoys § 45, 

cm. buni. 
ganzraqva § 35. 
gu-> gw- (iigv-), мѣст.преФ. 1-го л. § 22. gdv: agmougdo § 5 3 , op. kitna.gvale cm. svl. d, оконч. прош. нес. § 26. dabay, dabnebi § 34. dabnebi cm. dabay. dabareba § 35. dauteva § 29, b. dedooali § 36. Dcvd-ubani § 34. diocpali § 36. v-(|| w- <  u-) |i m-, мѣст.

преФ. 1-го л. § 22. vazi § 9. vale см. svl. vani § 34.V a n i § 34. vaji § 9.Vardis-ubani § 34. vatie cm. tevay 2. vel cm. svl. venaqi § 9. vedade cm. 3d 2. vetcvi cm. tevay. vidre § 23. vin § 23. ѵіЗаѵ см. 3v. vtar cm. tar. vter cm. ter. zamay (инг.) § 63, b. zaqili >  daqili § 60. zedubani § 34.

zezeubani § 34. zraqvay § 35.-3, показ. ми. § 20, cm. -ad.davis-uoal § 36. doy (nur.) § 65. dol (nur.) § 49. du-: duis >  dws |j ІІОВО-Г.dvis § 65. duali >  dvali § 40. due cm. d3ue. dws cm. du. dvali cm. duali. dve cm. ddue. dvis cm. du. dvisu® § 36. d3ue >  due >  dve § 65. dqumay § 32, 1, a. dqr: u9qra § 58, udqris § 27.kadakmeveli § 65. Kalo-ubani § 34.Kasp § 37. kadi § 46. kenti § 24.1. kide § 45.
2 . kide § 1 2 , cp. kulav. kimkimeli § 63. 1 , cp.timt.imeli. kirtna cm. kitna. kitna (kirtna) § 54, cp. gdv.kodali § 24.Kol-obani § 24.kulav § 12.kurna § 55.
kv cm. ikava.kl v: vklav, vkali, k via у § 9 .kreba §§ 2, 39 (krebay).



— 101 —krecpay § 39. krtkili § 24. laparik (ииг.) § 35. luti § 42.
1. Ill, ІірСФ. 1-го л. см. у и m i- 1 .
2 . m- (mo-, ma-, m ai> me-), ііреФ. пменъ д. лица § 36.3. m- (піа-), префиксъ ирил. § 48.4. m- см. mi- 2, mo-, m a-, иреФ. § 25. magad § 2 0 . madlieri >  madrieli § 1 1 . madrieli cm. madlieri. 
mad § 20.mamoali § 36. maradg § 57.M arina Devdubaneli §34. mardali § 48. Martoubani § 34. martwli §§ 1 0 , 14, cp.kmartwli. matkuara § 32.-me см. -men. meucpc § 36.-mel cm. -men.-men|| -mel >  -me, част.пеопр. § 23. mecpc § 36, me^obani § 36.medari §§ 13, 55.
1 . mi-, мѣст. преФ. 1 -го л. Г . §§ 22, 32, 1, а.2. mi-, предложи. преФ. §§ 22, 25, 56.mibareba § 35. midari § 58.

midqnams § 32, 1, а. midqari § 58, см. dqr. mimtevi § 56. misani § 13. miknars § 22. midani § 13. m o -,предложи, префиксъ 
§§ 22, 25, 56. moiibari § 35. mobareba § 35. momtevi § 56. moticpnli § 56. minimali § 54. msaqnri § 34. mtknani § 32. mtku(v)ari § 32. mkr |i pkr: mkari, sam- karoy, ipkar, sapkari § 10 . .

mtams cm. tarns, 
mte § 56. 
mtevari § 56. 
mtevi § 56. 
inticpe § 56.
1. n, показ. ми. § 19.
2. n, показатель увѣщ. 

§ 26.
папа, § 47. 
nanina § 47. 
nanva § 46. 
pirati § 24. 
pirveli § 24. 
pirmmo § 24. 
prtldli § 24. 
pkr: ipkar, sapkari, cm. 

mkr.
г вм. гласнаго § 2, 

стр. 33. 
rada § 58.

radqa § 58.remen (ииг.) § 23 , cp.romen. ribqw § 42. rodes § 23. rodis § 23. rom cm. romen. rome cm. romen. romel cm. romen. romen||romel >  rome> rom § 23. ros § 23. ruli §§ 10, 11. rum (ииг.) § 23. rtmenay cm. tmenay.1. -s, мѣст. суФФ. 3-го лица §§ 27, 32, 1, а.
2. -s § 20, см. -as.
1. sa§ 2 3, см. sada, sanam.2. sa- (j| *ha-), преФ. пмепъ §§ 4, 33. 34, 35, м. а-.3. -sa см. -as. saubari § 35. sada § 23. savaney § 34.Savane § 34. same § 23. sami § 9. sanam § 23. saredeli § 4. sasaqle § 34. sasdumali § 4. sasiioeyeli § 36. sa^udveli § 45. saqeli § 60. saqli § 34.si-, преФ. пменъ ІІ-іі nop. § 31.



— 102sinanuli § 47. sisqli § 32. sitkuay § 32. sibini § 32. socpeli § 34. suli § 4.sucpeva § 34 , sucpevay § 36, susevani § 36. svl >  vl: gvale, vale, vel, qval § 57.*spcli § 35. titini § 4 7 . tkuili § 32.<pude § 45 , <pudna § 45. olw § 36. qali § 36.Qorebis-ubani § 34. Qoresima § 34. Qol-obani cm. Qol-omani. Qol-omani >  Qol-obani § 34.qveqvcubani § 34. qmari § 10. qmn § 35. koveli § 57. kvela § 57. kma cm. krma. kmar- cm. kmartwli. kmartwli §§ 10, 14. kmatuli cm. kmartwli, kmatvili.kmatvili >  kmatuli § 14. krma >  kma § 10. mi cm. inina. rnina >  ші § 25. шіші § 29, c. rnnoy § 32. rbabareba § 35. bemi § 22.

buen § 22.bay §§36 (babay), 63, a. balieri >  barieli § 11. babay cm. bay. barieli cm. balieri. bili cm. bbn. bb cm. bbn. bbieri cm. bbn. bbili cm. bbn. bbuneba cm. bbn. bbn (bbl) >  bb: bbuneba, bbili>bili, bbieri § 13. bdena § 13. bv: vibav § 13.
1. bd: ubadis, ubada§ 53.2. bd: vebade § 53.bn § 13, cm. mebnieri и др.br: mebaii § 13. bremli § 2.bqiri § 50, cp. m. bqiri.bqviri § 50.dagli § 2.
daqili cm. zaqili.deli § 52.dlieri^drieli.dmay § 63, b.draqva § 35.
drieli cm. dlieri.dgiuiis § 27.t- <  tkali § 6 1 .tabli § 2.tadili § 4.tarns: mtams § 41.
1. tevay: vetevi, etia§ 56.2. tevay: vatie § 55. tera §§ 4, 11.tuli § 14.

tmenay > rtmenay § 41,  
mtams cm. tarns, 

tkali § 61. 
tkalobay § 61. 
tkeri § 11. 
tama § 11. 
tar: vtar § 53. 
tari рач., tarô pi § 61. 
ter: vter § 53, cp. vtar. 
teray § 43.timtimeli § 6 3, a, cp. kim- kim eli.tirtimeli § 63, a. qeli cm. qeli. qval cm. svl. qeleticpebis §§ 43, 56. qeli >  qeli § 43. qelmticpey § 56. Qorqis-ubani § 34. hemen (инг.) § 23. hbunoys cm. bunoys. hluri § 11- homi >  omi § 10. hum (шіг.) § 23.

мингр., чан.aka §§ 16, 24. ari § 24. ariki § 35. ardgili m. § 34. arbi § 24. arbiani § 24.
1. i, характеръ аориста

§ 26.
2. i(< u), характ. страд.§ 28.isiri CM. lisiri.о- пре<і>. именъ §§ 4, 33.okorobu ч. § 39.



— 103 —ontaru см. tarua. ordumeli § 4. oditu ч. § 32. oclidinu ч. § 32. oqori ч. § 34. u, характеръ аориста (м.) § 26.
wi CM. wid. 
wid > wi ч. § 65. 
yadiri cm. ladiri.-y-ecpi см. -1-ѲФІ.1. yur ч. § 49.
2. yuri cm. luri.b >  cp, показ. ми. § 17. Ъошефе § 18. brdqindoq § 28. bomemqo § 18. goqartalacpa § 35.-da, оконч. прош. uec.

(m .) § 26. dadi ч. § 64.-de § 16. didqiri § 32. dimondu cm. monda. do-, преФ: именъ §§ 4, 33.dordeli § 4. dudi § 66.du-s m. § 65, cm. dudi. verkebuq § 28. vl: pvilenq cm. kvl. zita ч. § 32.
1. de § 20.
2. -Oe § 16. doli § 49. duda § 65. kadi cm. kardi. kardi >  kadi ч. § 24. korobua §§ 2, 39.

korocpua m. § 39. kodi § 46.ladiri |j yadiri m. § 10. languri m. § 10.-l-e^i j i  -y-eoi m. §  10. lima > Іэта m. § 10. lisirij isiri m . § 1 0 . luba > loba m. § 10. luri |iyuri m. § 10. loba cm. luba. loma cm. lima.
1. m- (mo-, ma-, m a-i- >  m-e-), преФ. пмепъ д. лица § 36.
2. m § 18, см. b >  9. ma^a § 36.macpu см. 9. mentari m. § 13. metiuiu 4. § 56. mobrdqoq m. § 28. monda m . § 56. monta m. § 56. m o n ^ e r i  4. § 56. monda: dimondu 4. § 5 6 . motimaoiri m. § 56. mduda § 65. na, OTii. мѣст. и союзъ § 23.папа м. § 47. папі ч., м. § 47. папіпа м. § 47.1. пепа м. § 47.2. пепа ч. § 37.піпа § 47, nina-dadqiri § 47.pi: bpilenq см. kvl. jiii М. § 49. jur >  dur ч. § 49. rk см. verkebuq.

rdq см. mobrdqoq. 
rdqn см. brdqindoq. 
-s > -d  § 16. 
sajjha, мѣст. указ. § 47. 
sandqire § * 50, cp. 

sadqire.
sadqire > sadqore § 50, 

cp. sandqire.
-ta, оконч. np. иес. (ч.)

§ 26.
tarielemqo § 18, tarie- 

lenqo § 19, tarielese § 18.
1. 9 cm. b.
2. 9: ma9U § 36.
~9e, показ. мп. (ч.) § 17. 
-q, въ страд. зал. § 28. 
kvl > *vl (vl||pl) > сѵу:

ч. okvilu, м. evilua |! 
eviyua, pvilenq, bpi­
lenq §§ 9, 10. 

шшііі < *шопіі § 4. 
inundo см. inuri. 
inuri, діал. inund-o § 4. 
uiqi cm. inqid. 
niqid > inqi 4. § 65. 
dilamuri m. § 2. 
dqindi § 50, cm. dqvindi. 
dqiri § 50, cp. r. liqiri. 
xdqvindi cm. dqvindi. 
x̂ qvindi > dqvindi § 50, 

cm. dqindi.
-xd cm. -s. 
dogor-i § 2. 
dgona § 27.
tarua, 4. ontaru §§ 4, 11. 
ta9a m. § 56. 
tiimupa m. § 56. 
t.orosa § 61.
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tuburi м. § 2. tkom ua м ., otкопіи ч.
§ П .tkori § 11.qe (<  qel), ми. qelecpi § 4 3 .qeleoi cm. qe.qu cm. quD.quD >  qu ч. §6 5 .da, mh. (m.) d alep i § 52 .d aleo i cm. da.dima m. § 6 3 , b.doqo § 6 0 .duma ч. § 6 3 , b.ha cm. sal| ha .hanaui ч. § 4 7 .

еѴІ CM. kvl.сван.adbine cm. libne. am § 11 .an-, мѣст. преФ. 1-ro л.■ ми. § 2 2 . anqida § 2 2 . a rd gil § 3 4 .1. i- ,  префиксъ именъ I I -іі nop. § 31 .2. i (<  u), характ. страд. § 2 8 .'id § 12. isga  § 25 . imdw § 31 . irnqwiD § 31 . urin cm. yurin. w eiugin cm. gouigin. wobain § 23 . wod cm. wode. wode >  wod § 2 3 . woina § 2 3 . je b  § 2-

yervi cm. yori.yori >  yerwi>yeru § 49.yurin >  urin § 49.-ba, част. неопр. § 23. d, показ. мн. § 2 0 . dab § 34. deD § 63, b. douidiui, domdul § 65. gu>gw , мѣст. преФ. 1-го л. § 2 2 .d, о к о ііч . прош. иес.§ 24.Зе СМ г)о.Oew § 65, cp. Dow.Do >  De § 49.Dow >  Do § 25, cp. Dew.kamra § 63, b.1 . 1- , мѣст. преФ. 1-ro л. мн. § 2 2 , ср. п-.
2 . 1- см. 1-ап.Іа- см. па-.1-ап, мѣст. преФ. 1-го л. мн. Д . съ предлогомъ 

1- § 22 . laumkad § 2 2 . lanniDe § 4. letamori § 46. letuiori >  letuiori § 46. libne, adbine § 45. liver § 1 1 . liDer § 55. limeqeri § 13. limmari § 2 1 . limqeri § 13. lijre § 61. liri §§ 4, 11. liqdune § 13. liD cm. niD. lidgrc § 61.

lite: qwata, loqwtad § 56. 
liqdune § 13. 
loqwtad cm. lite. 
lu- > 1ѳ-, преФ. именъ д.

лица § 36.
1э?кё1 § 36. 
miqal § 13. 
тшг см. шг. 
m-qr см. qr.
1. п, показ. увѣіц. § 26.2. n- (> 1-), мѣст. преФ. 

1-го л. ми. § 22.1. па-, мѣст. преФ. 1-го л. мн. Д . § 22.
2. па § 22.3. па- >  Іа-, преФ. именъ §§ і ,  33.naliit § 22.
natauiw :> nataui § 46. 
пі-, мѣст. преФ. 1-го л.

ми. Р . § 22. nimgwe § 2 2 . niD >  liD § 61. niqDa § 22. oDmainri § 21. jaqe § 60. jegw  § 2 . jora § 61.-га, суФФ. мн. § 63, 1. 
so<?el § 34. 
socplob § 34.
sucp > su  ̂|| swi© > swycp 

§ 34.
swimra § 34. 
swimrob § 34. 
swicp > swy<p cm. sucp. 
qim, мн. qimrar § 2. 
qun> qwin § 4. 
qwin cm. qun.
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qb: uqbowin, uqboin, uqo- 
boni § 13. 

gwaz § 9. 
gwaj § 9. 
gwat § 9. 
gwinal § 9. 
goingin > weragin § 9.
ш CM. ШГ.
nidim > niOim § 50.
ШгИіП см. ШСІІ1П.
ШГ (>ш) > m-ншг CM.

qoma, limuiari, ma­
in ri, Oxhnauiri, qwarn- 
inari.

uikajw §11.  
tain > taui § 46. 
tauiwem § 46.
*qem § 4.
qo-, объент. преФ. P. 

§ 21 .
qoma § 21, cm. uir. 
qofta § 21.
qu- > qw-, мѣст. преФ.

1-ro л .  § 22. 
qwaminari § 21. 
qwata см. lite. 
qwr (< *qrv): liqwri §§ 3, 

39.
ql: miqal § 13. 
qr: limqeri, limeqeri, 

§ 13. 
liadw § 4. 
heb § 2. абхаз.
ak § 16.
aoqa (a<pqya) § 59, a. 
eyha cm. ha.
i, мѣст.част. 3-го л. § 23.

ubri § 23.
wacpqya § 59, a, cm. acpqa, 
d, ОНОНЧ. npoui. nee. 

§ 26.
a-dorra § 55. 
a-kra § 43. 
a-k5 см. a-kor. 
а-кэг > а-кэ § 24. 
n, показ. мн. § 19. 
а-пйа § 62. 
nan § 47,
гі, мѣст. 3-го л. § 23. 
a-oqcra § 59, b.
4 а  § 62.
a-do § 61. 
a-tla § 52. 
a-qyd § 60. 
ha: eyha §21.  
а#э § 9.

черк. (адиг.).

te («це») § 60. 
tya («ціа») § 60.

туш. (цов.-туш), чечен.

dad § 64. 
kel чеч. § 36. 
mott > matt § 47. 
qor § 43.

Ьайск., ари.

а- (< *1іа-), преФ. см.
указатель карг. словъ.1 а wan § 34. |

alq § 34. I
a]aqin § 34.
-ar § 24. 
arak § 35.
araspeli §§ 35, 45. ;

ir- § 24. irar арм. § 24. irear арм. § 24. арм. § 16.oskizbon, ми. oskozbunq § 45.oskozbunq cm. oskizbon. oskosanel § 45.
1. ban арм. сЬьло, р а ­

б о т а  § 34.2. ban h. Xcyc^ § 35, bar § 35.barbar § 35. boyn >  buyn § 45. buyn cm. boyn. bun § 45 , bun nizakin § 45.bonaw § 45, bonawin § 45.bonakan § 45. bonik § 45. bonoyd § 45. goluq § 45. vaz § 9.van, vanq § 34.Van § 34. diw § 65. dovem § 65. kalnum § 43.1. kar § 43.2. kar||ker § 43. karey § 43. karan § 43. kent § 24.-kin § 24. ' korno (караб.) § 43. kur (apap., лор.) § 43. lairq h. § 43. korkin § 24.



lor § 11. lut § 24. mat § 9. mekin § 24. monnel арм. § 45. motnel арм. § 45. Naqdevan § 34. nizakabun § 45. pan (вапск.) § 35.

tamel § 11. tar § 52. qabel § 13. dawnel § 27. dur § 61.
acc.Arba'il § 15. Babyl § 7.араб.J . I  § 24.r«r § 11-§ 24.древне-перс.Arbaira § 15. Garmapada § 7. dasta § 43. Dubala § 7. fratama § 36.
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jolov § 39.
t, показ. мл. § 19, cm.- te 11 - t i . 
tat арм. § 64.-te |[ -ti §§ 16, 20.
-ti cm. -te. 
tikin § 36,-q, суФФ. mu. § 63, a. qimq § 63, a. imind >  шшъ4 § 4. â , показ. ми. § 20. tteruk § 50.

Kuganaka § 7. tazzaram § 40. Qvarasm- § 9.авест.buna- § 4 5 . ban § 34.ново-перс.bam § 34. bun § 45. dar § 52.санскр.budhna- § 45.греч,хата/0'jp.ivGt § 65. тур.bir § 24.
H. Марръ.



Т А Б Л И Ц А .
Къ статьѣ Н. М арра : „Опредѣленіе языка второй категоріи Ахеменидскихъ клинообразныхъ надписей по даннымъ

яфетическаго языкознанія 
I. Яфетическая вѣтвь языковъ1)

(въ предѣлахъ Кавказа и прилегающихъ съ юга странъ).

Г руп п ы :

Языки:

сибилянтная группа спирантная группа пока не характеризуемыя яф. языковыя группы

f s-языкъ 
(картскій, ли­
тературный 
грузинскій)

одного изъ 
основныхъ 

слоевъ абхаз­
скаго языка

ш-языкъ
(1. «тубалскій» или пверскій, онъ же 
мингрельскій языкъ; 2. «кайнскій» или 

чанскій, онъ же лазскій языкъ 1 2)

о насъ въ чистомъ видѣ отдѣльные ■ікъ, і -̂ЯЗЫКЪ, у-языкъидр-]

элементы въ

ныхъ слоевъ 
сванскаго 

языка

одинъ изъ 
двухъ основ­
ныхъ слоевъ 

сванскаго 
языка, корен­

ной

яФетическ. переживанія 
въ Ьайскоыъ

IЯФетическ. 
переживанія 
одного изъ 
основныхъ 

слоевъ абхаз­
скаго языка

2-он 
категоріи 

(«ново-элам.», 
«сузскій», 

«скиоскій», 
«индійскій»)

II. Мѣшаные яфетическіе языки3):
1) сванскій, 2) абхазскій, 3 ) тушинскій (цова-тушпнскій).

Вана н 
Урарту

яФетическ. переживая» въ армяп-

Месоп., дру­
гихъ странъ

не опредѣля­
ющаяся 

часть изъ 
остальныхъ 

яфетиче­
скихъ пере­
живаній въ 

языкахъ Ар­
меніи

а — яфетическій спирантной
группы языкъ Арменіи, отло­
жившійся основнымъ слоемъ 
въ Ьайскомъ языкѣ.

Ь =  яфетическій языкъ Арменіи, 
отложившійся основнымъ
слоемъ въ армянскомъ языкѣ: 
принадлежа къ сибилянтной 
группѣ, онъ колеблется между 
s-языкомъ и ш-языкомъ. 

с =  Яфетическіе элементы изъ 
языка 2-й категоріи Ахеме­
нидскихъ клинообразныхъ 
надписей или ближайше срод­
ные съ ними. Языкъ 2-й ка­
тегоріи колеблется между 
ш-языкомъ сибилянт. группы 
и между спирантной группой, 

z =  какой-то иной яфетическій 
языкъ или Яфетическіе языки, 
оставившіе слѣды въ языкахъ 
Арменіи, Ьайскомъ и армян­
скомъ.

III. Мѣшаные аріоевропейеко-яФетичеекіе языки:
я з ы к и  А  р м е п і п.

acz*3
Ьаііскій или «гайканскій» 

(нынѣ мертвый языкъ, 
слабо представленный пе­
реживаніями въ нѣкото­
рыхъ изъ современныхъ 
живыхъ парѣчій Арме­
ніи, древне-литературный 

языкъ)

I
bczx!}

армянскій
(и нынѣ живой языкъ, 
иредставлевный многочи­
сленными живыми понынѣ 
нарѣчіями и говорами; со­
временный литературный 

языкъ)

=  аріоевропейскій (индоевро­
пейскій) языкъ, отложившійся 
и въ Ьайскомъ и въ армян­
скомъ языкахъ основнымъ 
слоемъ.

— иранскій, именно срсднепср- 
сндскій языкъ, отложившійся 
многочисленными заимствова­
ніями иъ Ьайскомъ и въ зна­
чительной степени также нъ 
армянскомъ (въ послѣднемъ 
черезъ Ьайскій или непосред­
ственно).

IV . Звуковой составъ языка 2-й категоріи Ахеменидскихъ клинообразныхъ надписей
(въ яФетпдологпческой аналитической транскрипціи).И у rwT см. m l[ v
а е [о] [о ]

[а] і u

спиранты4) простые аспированныс сибилянты простые ассибилованные
h k [1с к] S t [t t][у] g5) [ё g] Z r(T [d d]

м V  [q П] Ш w [ *[у] Р
ГЬ1 ш || ѵ (тѵ)

[j] n
1

V r s (ассиб. t плп сибпл. z?)Звуковые законы внутри языка 2-й категоріи
чередованіе: п ||г, h || г, m || ѵ, resp. w; подъемъ: m ( j|v ?)> p ; перебой: u j|i, k ||p .
перемѣщеніе: ni || ri >  in || ir; hu [| *ru >  uh || ur; 1— г >  г— 1.

1) Въ настоящей таблицѣ опущены діалектическія подробности, и посему нѣтъ въ ней упоминанія объ ннгнлойскомъ нарѣчіи и хевсурскомъ, 
пшавскомъ, кахскоиъ (кахетинскомъ), карталинскомъ, рачинскомъ. лечхумскомъ. нмерскомъ (имеретинскомъ), аджарскомъ, имер- 
хевскомъ и другихъ говорахъ ц подговорахъ картскаго (грузинскаго) языка, равно какъ о нарѣчіяхъ, говорахъ и подговорахъ мингрельскаго (I. Кип- 
шидзе, Грам. .чинір. языка, Предисловіе) и чанскаго языковъ (Н. М арръ, Грам. an. языка, стр. XIX). Въ то же время, изъ отношеній одного яфетическаго 
языка къ другому отмѣчены только тѣ случаи, которые имѣютъ зпаченіе для выясненія генезиса того или иного языка, а не для вопроса о культурномъ влія­
ніи; потому въ таблицѣ не нашелъ выраженія, напр., Фактъ большого лексическаго, отчасти и грамматическаго вклада грузинскаго языка въ тушинскій 
(цова-тушинскій) и мингрельскій. Съ другой стороны, въ вкладахъ тѣхъ или иныхъ языковъ приходится различать слои различныхъ эпохъ; иной подобный 
слой, быть можетъ, лишь болѣе сильно претворенный воспринявшею его рѣчью, носитъ всѣ признаки основного, генетическаго, для нея значенія, нанр. въ 
абхазскомъ рядомъ съ довольно значительнымъ вкладомъ явныхъ заимствованій изъ картскаго языка имѣется слой, характеризуемый такими словами какъ 
а-(1э вода, а-вэё (< *-зтэ) душа и др.; этотъ вкладъ также восходитъ къ s-языку сибилянтной группы, т. е. къкартскому, во его нельзя относить въ разрядъ 
простыхъ заимствованій. Въ томъ же направленіи несомнѣнно слѣдуетъ произвести пересмотръ грузинскихъ заимствованій въ мингрельскомъ. Однако, это 
все такія подробности, которыя могутъ быть выяснены лишь дальнѣйшими работами.

2) Мингрельскій и чанскій, т. е. такъ называемые тубал-кайнскіе языки, лингвистически представляютъ два нарѣчія одного языка; только благодаря 
культурно-историческимъ Факторамъ эти два по природѣ нарѣчія одного языка выработались въ различные языки: чанское нарѣчіе отошло въ одну сторону, 
сложившись въ языкъ особаго культурнаго типа подъ вліяніемъ сначала греческой рѣчи и византійскаго христіанства, затѣмъ турецкой рѣчи и мусульманской 
культуры, а мингрельское нарѣчіе отошло въ другую сторону, выработалось въ языкъ иного культурнаго типа подъ подавляющимъ вліяніемъ восточнаго 
христіанства и грузинской рѣчи и культуры.

3) Изъ трехъ называемыхъ здѣсь мѣшаныхъ яфетическихъ языковъ сванскій представляетъ типъ, сложившійся отъ сліянія одного яфетическаго 
языка спирантной группы съ другимъ яфетическимъ сибилянтной группы, именно ш-языкомъ, чтЬ же касается лежащихъ въ основѣ абхазскаго и тушин­
скаго (цова-тушинскаго), рядомъ съ опредѣленными уже элементами, другихъ ннгредіентвыхъ слоевъ, то только недавно, по возникновеніи настоящей ра­
боты, стало выясняться, что въ нихъ имѣется еще другой яфетическій слой, спирантной группы, роднящій ихъ съ такъ называемыми языками андо- 
дидойской группы и съ примыкающими къ ней языками изъ восточно-кавказскихъ, но итеперь остается вопросъ, во всякомъ случаѣ преждевременно устра­
нять его, нѣтъ ли во всѣхъ этихъ языкахъ или въ нѣкоторыхъ изъ нихъ рядомъ съ яфетическими слояии не-ЯФетическихъ элементовъ основного, генети­
ческаго, значенія.

4) Когда у насъ нѣтъ данныхъ для точнаго опредѣленія вида спиранта, мы пользуемся начертаніемъ і.
5) См. § 6.


