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—  0107  -главы и зъ Сахыха а л - Б у х а р ія , безпристрастную оцѣнку которыхъ мы въ свое время попытались дать на страницахъ 3 . В . О . г).При переводѣ ал-Муоатта P e l t i e r  нѣсколько уклоняется отъ при­нятой въ переводѣ Сохыха системы: онъ опускаетъ имѣющіяся въ послѣд­немъ въ концѣ каждой главы изслѣдованія (examens)3). Какъ онъ справе­дливо замѣчаетъ въ предисловіи3), такія изслѣдованія при переводѣ сбор­ника М а л н к -и О и -А н а са  совершенно излишни, такъ какъ самъ авторъ сборника, приведя какой-н}тбудь хаднсъ, очень яспо опредѣляетъ вытека­ющія изъ него правовыя нормы и точпо Формулируетъ господствующую среди мединскихъ ученыхъ точку зрѣнія на даппый вопросъ. Эго, однако, не помѣшало автору разбираемаго труда дагь намъ въ обильныхъ примѣ­чаніяхъ нс только необходимыя объясненія къ самому переводу, но также п много цѣпныхъ матеріаловъ какъ для исторіи развитія отдѣльныхъ ин­ститутовъ мусульманскаго права, такъ п для сравнительнаго изслѣдованія ученій, господствовавшихъ въ разныхъ школахъ фыкха.Переводъ хорошій, исполненъ добросовѣстно и, купно съ примѣча­ніями къ нему, показываетъ основательное знакомство автора съ мусуль­манскимъ правомъ и его исторіей.К ъ  сожалѣнію, какъ п въ предшествующихъ работахъ автора изъ той же области, такъ и въ разбираемомъ трудѣ его мы тщетно стали бы искать предметнаго указателя: его нЬтъ! Авторъ, новпдимому, пе желаетъ принять во вниманіе, насколько болѣе цѣнны были бы его работы для вся­каго изслѣдователя мусульманскаго права и его исторіи, будь онѣ снабжены подробными предметными указателями. А. 3. Шмидтъ.
Новѣйшая литература по древнимъ языкамъ Вос­

точнаго Туркестана.

372. Syivain ѣёѵі. Documents tokliariens de la Mission P e l H o t ( JA .1У 11, X V I I ,  pp. 4 3 1 — 44D).
373. M. A. M e iM e t. Remarques linguistiques (ib., pp. 4 49 — 4G4).Экспедиція P c l l i o t ,  о результатахъ которой пока было мало извѣстно, что дало любителямъ сенсаціи н ип григыіоводъ обливать почтеннаго ученаго потоками помоевъ, обѣщаетъ дагь плоды пе меньшей важности, нежели нѣмецкія экспедиціи. Е щ е недавно S . L e v i  опубликовалъ нѣсколько 1 2
1) Т. X X , 0102 глЬд.2) Срв. 3. II. О. X X , 0105. ;:) Стр. ѵ п , пр. 2.



-  0108  -весьма пптересныхъ сапсіфптскихъ отрывковъ1); теперь очередь дошла п до туземиыхъ языковъ Восточнаго Туркестана. P e l l  io t удалось добыть довольно значительное количество отрывковъ рукописей па языкѣ I  В 2), пзъ кото­рыхъ два съ санскритскимъ оригиналомъ.Въ первой пзъ двухъ названныхъ выше статей S . L e v i  даетъ отры­вокъ Dharm apada— сапскритскій текстъ съ переводомъ на языкъ I В , при­соединяя къ этому весьма цѣнный комментарій; его товарищъ M e i l l c t  въ своей замѣткѣ анализируетъ этотъ матеріалъ съ точки зрѣнія сравнитель­наго языкознанія. Въ своей статьѣ S . L e v i  въ началѣ прпводптъ и ком­ментируетъ двуязычный отрывокъ изъ того же Dharm apada, въ свое время опубликованный нами3). М ы  не можемъ не поблагодарить Французскаго ученаго за эту услугу, такъ какъ написанная на языкѣ, слишкомъ мало рас­пространенномъ на Западѣ, наша статья оставалась неизвѣстной даже спе­ціалистамъ; теперь же главные результаты нашей работы станутъ bonum commune европейской пауки. Что касается текста этого отрывка, то онъ приведенъ съ нѣкоторыми дополненіями и исправленіями противъ нашего чтенія: kalym i вм. kalym l (аЗ), [no] пак вм. — і і — (ad), su вм. sO (а5), [sso] вм. а (аб), rittos вм. rintos (ib.), samvrt[am ] ldia вм. samvr (ib.), waskantr вм. w -kattr (b2), tsalposo вм. nsalposo (Ь4). Вскорѣ по выходѣ въ свѣтъ нашей статьи нроФ. S i  e g  письмомъ любезно обратилъ наше вни­маніе на нѣкоторыя погрѣшности нашего чтепія, предлагая вмѣстѣ съ тѣмъ дополненія къ нѣкоторымъ лакунамъ. Приходится пожалѣть, что мы не знали о намѣреніи S . L e v i  использовать нашу статью; тогда можно было бы избѣжать нѣкоторыхъ неточностей. Изъ нихъ самая существен­ная слѣдующая: знакъ, который мы, введенные въ заблужденіе сход­ствомъ, читали какъ k, а L e v i  какъ k h 4), нроФ. S i e g  читаетъ «аі». Т а ­ково же мнѣніе и бар. Л . Л . С т а л ь -Г о л ь ш т е й н а . Поэтому надо читать въ опубликованномъ нами отрывкѣ Ь4 «aisamom», b(> «aisdhr» ( S ie g  aistr), P e l l io t  F M  8a, Ъ2 «aikem aix Оставляя въ сторонѣ эту поправку, транс­крипція S . L e v i  является, какъ и слѣдовало ожидать, крупнымъ шагомъ впередъ но сравненію съ нашей. To-ж е можно сказать про интерпретацію текста: S . L 6 v i  установляетъ зпаченіе каждаго слова и даже каждой ча­стицы. Значительнымъ подспорьемъ явились ему тутъ другіе отрывки на
1) J A .,  Novembre-D£cembrc 1910.2) Ср. Note preliminaire sur les documents en tokharieu dc la Mission P e ll io t ,  ib., Jan- vier-Fevrier 1911, p. 138.3) Изъ рукописныхъ матеріаловъ экспедиціи М. М. Б е р е з о в с к а г о  въ Кучу, ИзвІІАГІ 1909, стр. 547—5G2.4) Въ примѣчаніи на стр. 438 S. L e v i признаетъ сомнительность этого чтенія; въ от­дѣльномъ оттискѣ вмѣсто kh вездѣ аі.



—  0109  -

яз. I Б , привезенные Р el 1 іо t, особенно двуязычные отрывки медицинскаго сочиненія, опубликованіе которыхъ авторъ обѣщаетъ въ ближайшемъ буду­щемъ 1). Почтенный ученый нс упускаетъ изъ виду и другихъ матеріаловъ, какъ иапр. опубликованные въ свое время Н оегпіе2) медицинскіе тексты.Несмотря на то, что авторъ совершенно оставляетъ въ сторонѣ сравненіе лексическаго и грамматическаго матеріала съ другими индоевро­пейскими языками, этотъ комментарій пссомпѣнно заинтересуетъ всякаго Филолога, такъ какъ онъ является основаніемъ ф и л о л о г іи  языка I Б и въ этомъ отношеніи не уступитъ по зпаченію и статьѣ S i c g ’ a и S i e g l i u g ’ a «Tocharisch, die Sprache der Indoskytlien»3). Н с можемъ однако пе отмѣ­тить одиого обстоятельства: почти всѣ замѣчанія паши къ опубликованному нами отрывку Dharm apada появляются —  по большей части въ дополнен­номъ видѣ—  въ работѣ S . L e v i ,  но нигдѣ по указывается ихъ первона­чальный авторъ, зато наша попытка, притомъ очень осторожная, съ ого­ворками, объяснить слово oarcantr» =  skt. arhati заимствованіемъ изъ санскрита опровергается какъ S. L e v i ,  такъ и M e i l l e t  (причемъ послѣд­ній прямо пасъ называетъ). Эга небольшая неточность представляется намъ просто результатомъ Французской манеры давать какъ можно меньше цитатъ въ противоположность нѣмецкой, вдающейся, можетъ быть, въ дру­гую крайпость. Все сказанное относится въ равной мѣрѣ и къ новому от­рывку Dharm apada, найденному въ Дулдуръ-Акурѣ, около Кучи. Къ сожа­лѣнію, сапскритская часть этого отрывка очепь неполна, такъ что автору пришлось потратить не мало труда для пополненія лакунъ изъ китайскихъ и тибетскаго переводовъ. Со свойственнымъ ему блескомъ авторъ коммен­тируетъ слово за словомъ переводъ па яз. I  В . Можетъ быть, нашлись бы возраженія противъ толкованія отдѣльныхъ словъ, по мы чувствуемъ себя начинающимъ ученикомъ передъ такимъ мастеромъ, какъ S. L e v i :  его ра­бота научила насъ мпогому, намъ приходится, пе мудрствуя лукаво, принимать его объясненія для чтсиія отрывковъ на яз. I В , собранныхъ М . М . Б е р е ­зо в ск и м ъ , и убѣждаться, что эти толкованія даютъ прекрасный смыслъ.Очень интересна для исторіи буддизма замѣтка рі 445: въ яз. I  В skt.
1) Когда наша замѣтка была уже сдана пъ наборъ, появилось продолженіе совмѣстной работы S. L 6 v i н M e i lle t  ( JA . Juillct-Aout 1911, pp. 119— 150). Первый публикуетъ три отрывка медицинскаго содержанія на санскритѣ и яз. I В , второй комментируетъ нѣкоторыя слова. Характеръ отрывковъ опредѣляетъ и значеніе ихъ: они даютъ множество названіи растеніи и другихъ терминовъ, но сравнительно мало словъ болѣе общаго значенія. Тѣігь не менѣе нѣкоторыя очень интересны. Такопы «salyi» «соль», «malkwei»^ молоко» н н которыя другія, «malkwer» Meillet (р. 146) сближаетъ съ индоевропейскимъ у *  me g, «доить», устраняя гот. «milulcs». Нсльзя-лн сопоставить это слово яз. I В со слав. «млеко».2) JA SBeng. 1901.3) SBPAW  190S, р. 915.



-  0110  -b h ik s u  (монахъ) передастся словомъ «samane» ( =  P a li samana). Авторъ указінваетъ па цитату изъ Алексапдра Полигистора (I в. до Р . X .) :  «хаі і*  Вахтрсоѵ tcov Пграчхсбѵ £аи.аѵоасі. . .» . Этимъ опредѣляется область яз. I , изъ котораго «Согдійскій» языкъ заимствуетъ saman (§mn); въ яз. I I  bhiksu переводится совершенно другимъ словомъ —  «asirl».Замѣтимъ, что въ текстѣ стоитъ saman і; авторъ говоритъ, что это Norn. plur. отъ samane, чего и слѣдуетъ ожидать, такъ какъ это переводъ санскр. bhiksavah. Интересно употребленіе въ перемежку і и а въ оконча­ніи Nom . plur. (ynOcanii —  P e l l i o t  F M  8a, 1Ь); это чередованіе замѣчено еще S i e g ’ oM b п S i e g l i n g ’ oMi, для яз. I  А 1).Едва ли не самое уязвимое мѣсто солидной работы S . L e v i  —  ея за­главіе: правильность обозначенія яз. I «Тохарскимъ» весьма сомнительна. Бар. А . А . С т а л ь -Г о л ь ш т е й н ъ  показалъ2), что яз. I I  («Nordarisch» L e u -  m an  n ’ а, «Eastern Turkestani» H o e  ru le ) имѣетъ гораздо больше правъ на это названіе; мнѣніе г. С т а л ь -Г о л ы н т е й н а  раздѣляется, какъ намъ из­вѣстно частнымъ образомъ, и другими компетентными учеными. Примѣне­ніе этого названія къ яз. I  пока еще нельзя назвать вмѣстѣ съ S . L e v i  «освященнымъ обычаемъ» («que l ’usagc а consacre»)3). Разъ введенное на­званіе, какъ бы неправильно оно ни было, обладаетъ удивительной устой­чивостью; слѣдуетъ помнить судьбу названія языка Авесты —  не такъ-го легко вывести изъ употребленія давно признанное результатомъ недоразу­менія названіе «Зендъ». Лучше оставить пока вопросъ о названіи откры­тымъ, но такъ какъ «das Kind braucht einen Namen», удержать обозначе­нія «яз. I» , «яз. II».Тѣсно примыкающая къ работѣ S . L e v i  статья M e i l l e t  «Remarques linguistiques» даетъ въ высшей степени интересный разборъ матеріала L e v i  съ точки зрѣнія сравнительнаго языкознанія. Авторъ, какъ и слѣдо­вало ожидать o n , такого опытнаго ученаго, весьма остороженъ. Н е под­вергая сомнѣнію индоевропейскій характеръ яз. I ,  M e i l l e t  указываетъ па всѣ трудности вполцѣ точнаго опредѣленія основныхъ пунктовъ Фонетики и морфологіи этого язйіка: главное препятствіе —  скудость матеріала. (Замѣ­тимъ, что индоевропейскій характеръ яз. I  съ момента появленія статьи S i e g ’ a и S i e g l i n g ’ a никѣмъ никогда не оспаривался— система числитель­ныхъ, родственныя названія, множество элементарныхъ словъ явно индо­европейскія). Авторъ также затрудняется отнести яз. I  къ какой-нибудь
1) Op. cit., р. 91S, n. 1. Въ лз. II это происходитъ сплошь и рядомъ, ср. Т ів и ш а п п , ZD M G  02, р. 656.2) Tocharisch und die Sprache I I  (Ш в. ИАГІ, I90S, стр. 1307—72).3) Авторъ почему-то совершенпо не упоминаетъ доводовъ бар. С та  ль-Гольш теГіна.



—  0111 -группѣ индоевропейскихъ языковъ, такъ какъ ему кажется еще недоста­точнымъ признакъ «kant» («сто»), чтобъ отнести этотъ языкъ къ западной группѣ— группѣ языковъ Centum: возвращеніе отъ препалатальнаго мульпро- ваинаго k къ простому k  представляется ему вполнѣ возможнымъ (однако мы замѣтимъ, что k въ kant вѣроятно не простое к , иначе нельзя объ­яснить употребленіе знака к). Поэтому авторъ ограничиваетъ свою задачу этіологическимъ разборомъ нѣкоторыхъ словъ, сближая ихъ со словами несомнѣнно индоевропейскаго происхожденія, имѣющимися въ нѣсколькихъ другихъ языкахъ. Авторъ допускаетъ, что многія сопоставленія могутъ по­казаться (и оказаться) слишкомъ смѣлыми, недостаточно обоснованными. Н с  будучи лингвистомъ по спеціальности, мы можемъ судить о работѣ M e i l l e t  лишь весьма субъективно: анализъ кажется памъ тонкимъ и строго-научнымъ. Матеріалъ яз. I  еще слишкомъ 'зыбокъ, такъ что п опытпый учепын легко можетъ сдѣлать промахъ. Такъ «кііа^агаот» (р. 459), какъ мы уже указали выше, лишь певѣрноо чтеніе вмѣсто «аі$а- пю т»; такимъ образомъ отпадаетъ сопоставленіе съ У *  gn d 1). Не совсѣмъ понятно предположеніе M e i l le t  (р. 453), осповаипое на мульпрованностп 1 въ -1у, будто и въ яз. I  В произносилось какъ Французское и.Нѣсколько страннымъ кажется указаніе па сходство— впрочемъ, слу­чайное по мпѣнію автора, «totne» «на другомъ берегу» съ русскимъ «тотъ».Отмѣтимъ малепькую неточность —  очевидно, lapsus calami: р. 454 говорится о Формѣ «kaklau», будто опа встрѣчается въ отрывкѣ P e l l  іо t, и указывается р. 4 GO, гдѣ закапчивается разборъ отрывка Dharmapada изъ собранія Б е р е з о в с к а г о .Намъ кажется, что лишь идя путемъ г. M e i l le t  можно достичь ка­кихъ-либо серьезныхъ результатовъ для пауки отъ изученія скудныхъ пока матеріаловъ яз. I; песомпѣппо, что всѣ интересующіеся новой областью науки —  древностями В . Туркестана, будутъ съ нетерпѣніемъ ждать вы­хода въ свѣтъ работы этого ученаго о морфологіи яз. I .
374 . E m il S m ith . « T o ch a r is c h » , die ueucntdeckte indogermanisclic Spraclie M ittelasiens, (Videnskabs SclskabetsSkrifter, 1Г. H ist.-Filos. Ivlassc, 1910. Ля 5, Christiauia, 1911). 43 pp.Тогда какъ S . L 6 v i  даетъ наукѣ новый матеріалъ, норвежскій изслѣ­дователь предлагаетъ лишь попытку лингвистической обработки матеріала текста, опубликованнаго S i e g ’ o.Mb и S i c g l i u g ’ oMT").  Эта работа распа­
1) Въ отдѣльномъ оттискѣ оно исключено. Ср. прнм. 1 на стр. 010S.12) Заглавіе этого текста Maitreyasamitinatlca (т. е. пГі(пка) казалось уже этимъ изслѣ­дователямъ страннымъ именно своей послѣдней частью. Они полагаютъ, что слово спи taka»




