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—  093  —Легко видѣть изъ всѣхъ высказанныхъ замѣчаній, что трудъ H ir s c h -  fe ld ’a можетъ быть признанъ удовлетворительнымъ лишь потому, что онъ избавляетъ историковъ отъ необходимости обращаться къ неудобнымъ для пользованія восточнымъ изданіямъ. Что же касается критическаго въ строго Филологическомъ смыслѣ изданія, —  то оно еще дѣло будущаго іі едва ли близкаго, такъ какъ поэтическія достоинства Хассана нс настолько велики, чтобы побудить спеціалиста по арабской поэзіи взяться за утоми­тельный и мелочной трудъ обработки сго дивана, когда въ этой же области есть много другихъ болѣе интересныхъ задачъ.
И. Крачновскій.СПБ. Мартъ 1011 г.

3 6 9 . Paul Peeters, S. I .  S . Romain le Neomartyr ( f  1 mat 780) 
d'apres tin document georyien (E xtrait des A u a le c t a  B o lla u d ia n a , tome X X X  [, стр. 393 — 427]), Bruxelles 1911.Долгое молчаніе въ европейскихъ научныхъ кругахъ о значеніи па­мятниковъ грузинской духовной литературы въ послѣднее время начинаетъ прекращаться. То въ Германіи, то въ Италіи, то въ Англіи отъ времени до времени даютъ себя чувствовать проблески интереса къ этому новому міру, пока хотя бы какъ къ сокровищницѣ матеріаловъ, цѣнныхъ для европейской науки, безъ отношенія къ жизненному ихъ значенію въ исторіи мѣстной церкви. Выписанная въ заголовкѣ работа заслуживаетъ особаго вни­манія; нельзя не привѣтствовать какъ въ высшей степени отрадный Фактъ, что грузинскими агіографическими памятниками рѣшилъ серьозно заняться такой освѣдомленный агіологъ, какъ Р . P e e te r s , расиолагающій знаніемъ ряда языковъ христіанскаго Востока, а также русскаго.Выборомъ памятника Р . P e e t e r s  сразу убилъ двухъ зайцевъ. Мало изучается грузинская духовная литература, но нельзя сказать, чтобы осо­бое усердіе проявлялось въ отношеніи къ арабской христіанской письмен­ности. Р . P e e t e r s  обѣщаетъ издать въ скоромъ времени еще Мучени­
чество со. Антонія Корайишта по тремъ версіямъ— эѳіопской, арабской и грузинской (ц. с ., стр. 401 —  402, гірим.). Переведенный съ грузинскаго на латинскій, изданный агіографическій текстъ представляетъ въ грузин­ской литературѣ переводный памятникъ, восходящій къ арабскому подлин­нику; это— Фактъ, установленіемъ котораго наука обязана Р . P e e te r s  у (ц. с ., стр. 4 0 3 — 405). Число переводовъ съ арабскаго на грузинскій уве­личивается, и помимо всего намѣчается эпоха непосредственнаго литера­турнаго общенія грузинъ съ арабами, попятно арабамп-христіанамп. Пока



—  094  —мы впдпмъ переводы съ арабскаго на грузинскій. Р . P e e t e r s  упоминаетъ н другіе случаиJ), въ томъ числѣ Плѣненіе Іерусалима, изданное п также возведенное мною къ арабскому тексту. Случаевъ такихъ, по всей види­мости, не мало, но нѣтъ основанія отрицать возможность также обратнаго явленія.Существованіе грузинскаго текста памятника впервые было указано на этихъ страницахъ по аѳонской рукописи, но тогда вниманіе было обра­щено лишь на нѣкоторыя лексическія явлепія въ текстѣ1 2). Изъ Описанія Ѳ. Ж о р д а н іп 3 4) стало извѣстно, что памятникъ находится также въ рп. Ц ер ­ковнаго музея въ Т пфлпсѢ. Въ 1910-мъ году прот. К о р н . К ек ел и д зе , авторъ ряда интересныхъ работъ но грузинской церковной литературѣ, далъ его русскій переводъ съ обстоятельнымъ введеніемъ йодъ заглавіемъ 
Новооткрытый аііолотчсскій памятникъ иконоборческой эпохи*). Нако­нецъ, былъ изданъ и грузинскій подлинникъ А . С . Х а х а н о в ы м ъ . въ М а ­
теріалахъ по грузинской агіологіи 5).Р . P e e te r s  умѣло использовалъ всю эту и иную еще литературу предмета, отлично ему извѣстную. Въ предисловіи (стр. 3 9 3 — 409) послѣ вступительныхъ строкъ о литературѣ предмета двѣ главы: первая (стр. 3 9 3 — 403) посвящена содержанію памятпика и разъясненію различ­ныхъ его подробностей, вторая (стр. 4 0 3 — 409)— происхожденію грузин­скаго текста и вопросу объ языкѣ оригинала и авторѣ арабской версіи. Ссылаясь на мое утвержденіе (Прилож. къ Л:: 2  «Церк. Вѣдом.» за 1907 годъ, стр. 105) о знакомствѣ Ефрема Мцпрэ съ греческимъ текстомъ Житія 
со. Іоанна Дамаскина, переведеннымъ съ арабскаго, Р  касательно этого свѣдѣнія дѣлаетъ оговорку (стр. 40 G) «si nous comprenons Ьіеп». Чтобы мои слова были совершенно ясны, приведу запись Ефрема Мцпрэ въ концѣ 
Житія св. I .  Дамаскина по списку Сииайской рп. Ля 51, л. 151а2— 151b1 (ср. также Ѳ. Ж о р д а н ія , ^  ѴЪ̂ ь, I ,  стр. 2 1 9 , его ж е, Описаніе
рукописей Церковнаго музея, I ,  стр. 18— 19, прот. К о р н . К е к е л и д зе , ц. с ., стр. 218 , прпм ):1) ц. с., стр. 405, прнм.

2) 3. В. О., X II I  (1901): Н . М а р р ъ , Агіографическіе памятники по ірузипскимъ рукопи­
сямъ Ивера, ч. II , стр. 65—66, см. также его*же Предварительный отчетъ о работахъ на Си­
паѣ, стр. 31—32.3) стр. 108 [въ книгѣ но опечаткѣ 180]— 109.4) Труды Кіевской Духовной Академіи, 1910, стр. 201—238. Цнтуется ниже подъ бук­вою К.5) «По рукописямъ X  вѣка съ предисловіемъ издалъ А. Х а х а н о в ъ . (Труды по восто­ковѣдѣнію, издаваемые Лазаревскимъ Институтомъ Восточныхъ языковъ. Выпускъ X X X I , Москва 1910»), стр. 25 — 46. Цитуется ниже это изданіе подъ буквою X  или. при грузин­скихъ текстахъ, съ указаніемъ однѣхъ страницъ. Основательпая рецензія на это изданіе принадлежитъ перу опять таки Р. P e c t e r s ’ a (Analecta Bollandiana, 1911, стр 455—458).
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mb V - jjС^У^д^оооЬ:

, J G; Ѵ * Ч^ iVo ,K n-lf-j)(̂ go5̂ om
tbj УсоЛ/соч^тЬ ovtj6)JьУ ІГ ^gojl/b J W £!:ь У оBb9o% ! bVkjl/(Цоо: Ŝ C?(‘|W y^Vb bSol/ I *\j ol/bо b(*j ^b c)blr̂ j(iimo'lf 1/b:^  G b C o o l / b l / b :  (4  £ 9 m bV - ‘,V T  ŝ uS5-0S71̂ lr-4I 9 Ѵb!-T)0 (')Vl/b Ѵ̂ Уооѣ У^ь'-ОУІ/ d9bl/b:()7IG -|^ ]Ѣ sobb-Tj^m.9o ;̂b j btn() (̂Mb дЬ) l/b̂ ombbgo I Ь(мЬочт|дм1/Ь ('jGbl/b 1) b: goGbA, j

: > ;  V G b  У о Ѵ д ^’ _"D3ca4i^fŜ-i

«Сотворите молитву, христолю­бивые, объ іеромонахѣ Іоаннѣ, по приказанію котораго я, нсдостонпый Ефремъ Мцпрэ, перевелъ это Ж итіе великаго Іоанна Дамаскина, только пыпѣ, въ наше время, съ любовью описанное Михаиломъ, священни­комъ (монастыря) св. Симеона въ бла­годарность за освобожденіе отъ плѣ­ненія. Ибо турки - сулейманнты1), вторгшись перваго декабря, въ тотъ же депь завладѣли городомъ (Антіо- хісю) и въ праздникъ св. Іоанна Дама­скина, четвертаго (числа) того же декабря, съ горы согнали народъ; вмѣстѣ съпимъ вышеупомянутый свя­щенникъ Михаилъ изъ братіи (мона­стыря) св. Симеона, сохраненный безъ вреда, тогда оказавшійся въ городѣ, пагіпсалъ это чтеніе па арабскомъ языкѣ, откуда перевелъ его па грече­скій языкъ и р а зу к р а си л ъ  Самуилъ, святой митрополитъ Аданскій, и вотъ эта (греческая версія) теперь исреве- депа на грузинскій языкъ молитвами нашихъ старцевъ Савы и Антонія, по приказанію и на средства выше­упомянутаго Іоанна, обученнаго іерейству [старцемъ] Кирикомъ2). Господь да воздастъ имъ за трудъ п траты».Въ арабизмахъ, приводимыхъ?. Р е е іе г э ’ омъ въ доказательство араб­скаго происхожденія грузинскаго текста, слѣдовало бы указать на два слѣ­дующіе случая:а) b̂l/mo НО фразѣ job o<jm- 3-T)G ^ьѣб^оо Vb̂ £om.cb)Ŝ joo 40,16 «II были
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1) ср. П о рф ир іи  У с п е н с к ій , Сирія, стр. 72: Іодилъ, антіохійскій патріархъ, «на­писалъ Житіе Іоанна Дамаскина, при содѣйствіи Михаила Антіохійца, когда Сулейманъ сынъ Каламашъ овладѣлъ Антіохісю въ 6593 году отъ созданія міра», т. с. 1084—5 uo Р. X . Рѣчь, невидимому, о Сулейманѣ, сынѣ Кутулмыіиа, какъ подсказываетъ В. В. Б ар т о л ь д ъ , которому я обязанъ указаніемъ и на свѣдѣніе Якута (I, стр. гді) о взятіи Аптіохіи Сулейма­номъ пбн-Кутулмышемъ въ 477 г. гиджры, т. е. въ 1084—5 г.2) О старцѣ Кирикѣ см. II. М ар р ъ , Предварительный отчетъ о работахъ на Синаѣ, стр. 29—30.



—  096та къ павильоны для сидѣнія» представляетъ а р б .^ о і  замокъ, .дворецъ, па­
вильонъ, зала; въ значеніи павильона знаетъ слово и О рб., толкующій его такъ: ЯоАІфбо., taoojgobyoGbo. Дѣло тутъ въ томъ, что въ грузинскомъпереводѣ сохранилось арабское слово, въ арабскомъ подлинникѣ не возста­навливаемое (Р, 4 0 4 , ср. 4 21 ,3 s)1).b) «mentemque suam aquis illis Spiritus sancti (et) vivifici abluebat» (P , 410,15—ig)-joj ĵjb£»cnb tlboô iG lf-jjsl̂ ol/Ь ^5'G9i0bor>2̂ j—26,15—ig «И поилъ себя водою животворящаго Духа». Вм. себя въ грузинскомъ подлинникѣ буквально «свою душу» =  арабизмъДля опредѣленія времени памятника не мѣшаетъ указать па нѣкото­рые арменизмы, устанавливающіе, что слогъ переводчика тяготѣетъ все еще къ древпей эпохѣ; таковы, папр., слова букваль­ный переводъ шп-шЪ^Ъ  ̂ иа) 43,ю прежде всего надо исправить въ какъстоитъ въ рп. А ѳ . и какъ издано въ извлеченіи у меня2). Оно значитъ бичъ, 
плеть. У  О р б . печатное изданіе приводитъ въ искаженной Формѣ изъ «2 . ^ 000.5̂ 0 .5000.» со значеніемъ ma&raq-i [арб. j^ ,Lo] плеть\ изъ ру­кописей Азіатскаго музея одна, военнымъ письмомъ (Л?. 95а), вторитъ этому искаженію —  а въ другой, церковнымъ письмомъ (JV° 95b), пра­вильно— такъ объясняетъ и Ч .,  въ академическомъ изданіи своего словаря дающій одну Форму ^ s j^ s G o , а въ грузинскомъ— еще другую фь у,-въ послѣднемъ съ ссылкою на Г р . Лѣт. I , 2 8 3 f ,24], гдѣ читаемъ, однако, <” 7) 7) ^ ^  (<Ііе разрѣшалъ даже
плетью ударять кого-бы то ни было». Въ словѣ имѣемъ эквивалентъ h.

плеть. Какова этимологія армянскаго, точнѣе Ьайскаго слова, это вопросъ иной, но оно вѣрно переведено К  (235,26: «плетью») и нс вполнѣ точно Р  (424,9: «tormentis»). Переводя такъ ta<lganag-i, Р , быть можетъ, былъ введенъ въ заблужденіе созвучіемъ его съ 0 bGj,gb tandva мученіе.2) 3 3 , 7  (по ошибкѣ у X  or^Vfo^&G), 3 6 ,зі (у X  опять ошибка таже), 37,19 значитъ отдѣльно, особо, а не свой, или себѣ или самъ, слѣдовательно, Фразы въ нервомъ случаѣ (;|9G(<]b [X  по опечаткѣ J^G^l/] 9-gG7)oGb oo l̂/b^G, во второмъ----ог̂ І/ЬфЬб 0 і2»ЬдЬ̂ О)Ь cboo 7)oGi>, ВЪ Третьемъ^сл(оь <Ь<т> Ыз^о (n^b^Gj въ переводѣ значатъ не «sibi feceruut parvum ta- bernaculum» (P , 4 1 5 ,33), «in ipso eorum tabernaculo» (P, 4 1 8 , sg), «pro- priam sed em iisa domo sua seclusit» (P , 419,19), а «сдѣлали тамъ маленькій
1) Переводъ К (232,2с) «дома, сѣдалища и горницы», если онъ точенъ, предполагаетъ иное грузинское чтеніе.
2) Само собою понятно, что приходится отказаться отъ сопоставленія его съ и т. д., чтб мнѣ пришло въ голову по созвучію (А і. мат., стр. 6G, а, прнм.).



—  097 —шатеръ отдѣльно», «отдѣльно въ шатрѣ», «отвелъ (букв. присвоилъ) іімъ домъ особнякомъ».Прот. Кори. К ск е л п д з е  то сохраняетъ это существенное слово (225,2: «особую кущ у»)1), то опускаетъ (228,32: «въ кущѣ»); въ третьемъ случаѣ К  устраняетъ необходимость его передачи на русскій языкъ, видоизмѣнивъ нѣсколько текстъ (229,21): мѣстопребываніе онъ замѣлилъ до­
момъ, а домъ —  комнатою.3) 44^3 2  представляетъ scriptio defecta вмѣсто =^РЧ!>7)^’ а mogu-na, отыменный глаголъ отъ (<У<^57)-°) mogw(< m o gu -i) магъ, значитъ колдовать, очаровывать, лукавить, обманывать (ср. 1і. *Гп^Ь^ отъ *rnq.)- слово въ словаряхъ не отмѣчено, но тѣмъ не менѣе переводъ «captionihus uti» (Р, 425,24) правиленъ, какъ, конечно, п «очаро­вывать» (К , 237,т).Впрочемъ Р . P e e t c r s  располагалъ такимъ текстомъ, что подобная тон­кая Филологическая работа почти устраняется или во всякомъ случаѣ сильно затрудняется. Списокъ Х -го  вѣка, который хотѣлъ издать А . С . Х а х а -  новъ, —  прекраспый, но онъ располагалъ копіею Х Х -г о  вѣка, малосчптав- шеюся съ особенностями древне-грузинскаго языка. Результатъ получился такой, что А . С . Х а х а н о в ъ  имѣлъ бы полное право помѣтку «По рукопи­сямъ X  вѣка» на заглавномъ листѣ своего издапія въ отношеніи нашего текста замѣнить словами «По рукописи Х Х -г о  вѣка». Однако, и списокъ Х Х -г о  вѣка въ издапіи А . С . Х а х а н о в а  воспроизведенъ съ массою иска­женій или опечатокъ. Въ текстѣ (стр. 25 —  46), всего въ 22 страницы, значительно болѣе двухсотъ опечатокъ, не считая тѣхъ восьми, которыя перечпелепы самимъ издателемъ въ Опечаткахъ.Р . P e e t e r s  относился къ изданію А . С . Х а х а н о в а  съ большою осто­рожностью, замѣтивъ въ немъ обиліе опечатокъ2), но всегакп довѣрился печатному тексту больше, чѣмъ онъ заслуживаетъ. Въ результатѣ Р  ста­рается переводить пли обсуждаетъ въ примѣчаніяхъ такія слова, которыхъ на самомъ дѣлѣ пѣтъ ни въ данномъ грузинскомъ памятникѣ, пи вообще въ грзгзпнскомъ языкѣ, такъ, напр., «Ѵ^одоть», бережно перепечатанное Р  въ 1-мъ примѣчаніи на 412 страницѣ: это —  опечатка вм. и Ь^отьk>cx>GoT.jLCT>s 2 8 , 2 8  значитъ не «probatus m entis» (Р, 4 1 2 ,п ), а «угодною 
оюизнъю», букв. ьл —  шествіе, синонимъ слова carsus.Можно ли отнести къ опечаткамъ, когда сокращенно написанныя слова списка Х -го  вѣка выводятся изъ-подъ титла и печатаются полностью систе­матически съ орѳографіею Х У І І — Х Х -г о  вѣковъ? Оправдываться въ такихъ

1) Впрочемъ и здѣсь добавлено «себѣ» противъ подлинника.2) см. рецензію Р. P e e te r s ’a, ц. с., стр. 456—457.
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—  098  —случаяхъ зависимостью отъ копіи, доставленной монахомъ, нѣтъ никакого основанія: отъ грузинскихъ монаховъ X I X — X X -г о 'в ѣ к а  мы нс пріучены требовать знанія древпе-грузинскаго языка, но было бы желательно, чтобы спеціалисты-грузиновѣды имѣли твердое зпаніе древне-грузинскаго склоненія п ясное о немъ представленіе. Только по неосвѣдомленности въ древне-гру­зинскомъ склоненіи можно допустить раскрытіе 6 s въ 6so>s, а не 6s.c.o>s, между тѣмъ черезъ весь текстъ Х -го  вѣка проведена эта безграмотная для той эпохи орѳографія несмотря па то, что п сама рукопись, когда слово написано полностью, воспроизводитъ en toutes lettres 6 s что пропикло п въ изданіе X  (стр. 4 1 ,і я = р н . Аоон. но Фотографіи А з. М узея, 286а2, 2 ).О недостаточномъ вниманіи къ древне-грузипскому склоненію свидѣ­тельствуютъ п такія Формы, какъ (-|6ol/^G?3sl) 21),і о  в ъ  Дат. мѣстопмеипомъ или, какъ теперь выяспястся, сванскомъ1), и 3 0 ,іо, 3 2 ,зі въ ко­ренномъ картскомъ Дат.Почтенный издатель не считается ни съ правилами употребленія -д вм. %2), ни съ значеніемъ буквы £ 3), ни съ законами о ^ 4) и о л 5), пи съ право­писаніемъ слова £»<)д6спо Богъ въ косвенныхъ падеж ахъ6), пи съ закономъ о бѣглыхъ гласныхъ7).Объ акрибіи въ другихъ чисто Фонетическихъ особенностяхъ нѣтъ и по­мину: издатель спокойно опускаетъ діалектическій з, притомъ безъ всякой ого­ворки, между извѣстными гласными, когда въ рукописи опъ налицо, напр. Vs6- 37,2 вм. W ^ jL o b ^ o o D S , и также спокойно даетъ чтеніе съ лиш­нимъ звукомъ, папр. съ Ь въ 3 2 ,ю, когда въ рукописи 3«̂ уѴ>зо.-̂ \Наличіе такого количества и такого характера о п еч а то к ъ , естественно, подрываетъ довѣріе къ изданію; болѣе того, оно лишаетъ его всякаго зна­ченія въ глазахъ историка грузинскаго языка, вообще лингвиста. Въ такомъ изданіи впору Припять п 0 ш въ Hqom-debodes 33,4,
1) II. М а р р ъ , Г<Ъі. сохранилось сванское склоненіе? (Извѣстія Имп. Акад. Паукъ, 1911, стр. 1204). 25,4, 27,о (да и въ заглавіи і:32,5 пм. i:7K)U ,',’n> 1 я.«і, а...-з вм. ал̂ .» а; кстати, здѣсь въ самой рп. 11X вѣкѣ!“СШ"1, 31 >29, 1,п№ " 432,1, 1.,,-.!ЗЗС-Ч 35>29,

27>:t3> 31 Л'1■Цтл̂ а0’*» 1 п(!);)7)*̂ -3) почему и появляется іѴ есть даже такая Форма, какъ і̂ г-і4) папр., напечатано 
0 6 ,8  ВМ.Г>) достаточно указать на 26»17> Р х 1 28,4, х . і ^ 1, 2S,34, 29,і пм. рСу»Лр<й)а-Й И Г .  Р%^» х Р - АІ1 и> наоборотъ, 32,о-7 вмС>) систематически черезъ весь текстъ проведенъ ново-грузинскій видъ напр.,25,4,13, 27,і и т. д. вм. £.М<п.Ц хотя сама рукопись давала древне-грузннскую разновидность въ полномъ чтеніи 25,п , какъ напечатано правильно и въ изданіи.7) напр. jp.31Kr.li» 26.22, 26,34, 29,8 вм.



—  099  —tiqom-den 4 2 ,9 , за опечатку, между тѣмъ это —  дѣйствительно чтеніе аѳонскаго списка, а это чрезвычайно цѣнно, такъ какъ въ m приходится усма­тривать діалектически сохранившійся второй коренной трехсогласнаго корня, успѣвшаго удвоить первый коренной (q>aq): *qmn>ttqmn; m ново-всплыва- ющей Формы соотвѣтствуетъ не п обычнаго эквивалента ^qon-debodes, а ѵ діалектическаго (iqovn-debodes. Въ одномъ случаѣутраченъ второй коренной ш (resp. ѵ), а въ другомъ— третій коренной п, какъ въ глаголѣ дѣлать отъ трехъ коренныхъ, наличныхъ въ древне-гр. аор.qmna, остаются два различныхъ согласныхъ, именно въ ново-гр. аор. ;|G* qna— съ потерею 2-го коренного, а въ прош. нес. i-qm-oda съ потерею
3 -го коренного. Кстати, и въ qmn губной m чередовался съ губнымъ ѵ въ осо­бомъ видѣ этого корня съ плавнымъ г вм. п; Фактъ, доказывающій такое по­ложеніе дѣла, сохранился въ м. sa-qvar-i дѣло, мингрельскомъ, не­сомнѣнно, заимствованномъ изъ картскаго: э го— діалектическій эквивалентъ картскаго Щ Зячо sa-qm ar-i. И какъ здѣсь имѣемъ въ одномъ грузинскомъ языкѣ отъ трехсогласнаго корня qmn рядъ разновидностей, именно q m n =  qvn || q m r = q v r , а съ потерею того илп пиого коренного— qn (<qm n) и qm ( ^ q m n )1), такъ для корня со значеніемъ ж и т ь, допускающаго вдобавокъ удвоеніе перваго коренного q въ ttq, можемъ имѣть параллельно, возникшія разновидности a q m n = a q v n  || :!4 )qmr =  i)qvr; отъ посл ѣдней существуетъ от­глагольное имя 3 qovar-i ж и в у щ ій : ж ивот ное; овца,tfqovr-cba ж ит ь, mai)qovar-i Спасит ель, букв. ож нвшпель, что жекасается закономѣрности и для грузинскаго языка разновидности ifqmn : *&qmr хотя бы въ діалектахъ, опа поддерживается въ высшей степени цѣннымъ показаніемъ аѳонской рукописи Х -го  вѣка въ отношеніи второго коренного (іи), а это чрезвычайно важпо, такъ какъ яфетическій корепь, означающій 
оісить (ttqvr, безъ удвоенія *qvr), черезъ эту Форму (\iqmn І| *й<)шг, безъ удвое­нія *qmr), еще ближе подходитъ къ своему установленному уже семитиче­скому эквиваленту kmr: арб. j+ c  ж илъ, пребывало тамъ.Опечатки эти, несомнѣнно, вліяли на переводъ, и, напр., ясная Фраза (32,5-7) ^  Vo(Yj-T)>l-v (X (X^с)^оЫ>5> (X  ^м^Ѵо>Ы.-5 ) (X  9 :MoOT*Tji)ogV|lf)
^  (X  ) «п много апостольскихъсловъ въ доказательство (букв. во свидѣтельство) представляли они изъ св. Писанія и сочиненій учителей» при отсутствіи опечатокъ нс вызвала бы вм. точнаго перевода нѣсколько вольной передачи «et multis sermouibus е sanc­

1) Нс говоря о случаѣ потери обоихъ коренныхъ, 2-го и 3-го, когда отъ корня остается одинъ q, напр. ново-гр. н. ;| v-i-q я дѣлаю, гезр. сдѣлаю] впрочемъ я здѣсь даю лишь часть яфетическихъ разновидностей какъ этого корня, такъ и *<i,nQ >  Oqmn.07"



— ОИК) —
tis libris dictisque tlieologorum apostolicae confessionis ci rationem  reddi- derunt» (P, 414,30—37)1).Текстъ въ такомъ изданіи для переводчика представлялъ двойное затруд­неніе, по тѣмъ не менѣе Р . P e e t e r s  великолѣпно справился съ своею задачею. Единственная существенная ошибка, переводъ rfgs 3 8 ,з, 3 9 ,із (<одь6о) восемь черезъ «septem» (Р, 4 1 9,86,4 2 0,34),—очевидный плодъ простого недосмотра2).Есть, однако, въ переводѣ нѣкоторыя неточности.a) Два указанія по части грамматики.1) до^о обыкновенно по нормѣ ново-грузинскаго языка значитъ «знаю»3),но и въ ново-грузинскомъ эта Форма, употребляясь въ качествѣ иаст. вре­мени, сохраняетъ признакъ пассивнаго своего происхожденія, т. е. признакъ того, что собственно это аористъ, почему логическій субъектъ при немъ ста­вится въ Д . сванскомъ (<Ы» о^оі/ онъ знаетъ, а не «оѣ» о@оѣ); въ нашемъ же древне-грузинскомъ текстѣ до^о, пожалуй, употребленъ въ значеніи аориста во Фразѣ ддб до^о 40,7 «я не могъ знать правды». Переводъ жеР  (421,25) «neque scio» неточенъ во всякомъ случаѣ въ отношеніи отрица­нія: д(*]̂ > не простое отрицаніе дѣйствія, а отрицаніе самой возможности дѣй­ствія. Такъ же по ново-грузинскому понятъ древне-грузинскій текстъ въ переводѣ К , 2 3 2 ,іб: «и не знаю я вѣрно».2) Согласованіе относительнаго предложенія въ грузинскомъ нѣ­сколько иное, чѣмъ въ европейскихъ, такъ, напр.•|1/(оІэ*сп ' b t * ) о^о со-J-rjiХЬь 3 8 ,8 - ю будетъ нс точно перевести «sic adimplebat praeceptnmServatoris, qui in sancto evangelio dixit» (P , 420,1—2); Фраза гласитъ: «такъ исполнилъ онъ заповѣдь Спасителя, которую Онъ сказалъ въ Еван­геліи» или «заповѣдь, которую Спаситель сказалъ въ Евангеліи».b ) Въ нѣсколькихъ случаяхъ сдается, что переводчику неизвѣстенъ истинный смыслъ того или иного слова.1) 35,5—с «соотвѣтственный бе­зумію царя», а не «qua regis stultia arguatur» (P , 41 7 ,ig); такъ перевелъ впрочемъ то же слово и К  (227,5): «въ обличеніе царскаго безумія». ИдЬ- Й(ПКГ<‘)^ °— синонимъ 'З.чЬйадоЬ.1) Впрочемъ «много апостольскихъ слопъ въ доказательство» подлинника перефрази­ровано и у К (223 — 224) бъ «много доказательствъ апостольскаго ученія». Авторъ Дѣяній 
сп. Романа говоритъ только о цитатахъ изъ апостольскихъ словъ въ пользу пконопочнтанія, но отнюдь не объ «апостольскомъ ученіи» касательно пконопочнтанія.2) Какъ выяснилось, это недоразуменіе возникло отъ того, что Р. F e e t c r s  первона­чально въ переводѣ злополучное число изобразилъ римскою цифрою V III , а затѣмъ не замѣ­тилъ опечатки V II вм. V III и такъ написалъ пм. ѴІГ числительное «septem».3) Съ такимъ ново-грузппскимъ значеніемъ Форма эта проникла и въ древне-грузин­скіе тексты, напр., Hex. 5,2: Эл „у



— UK л  —2) g)o>.Gj в ъ  древне-грузинскомъ не «сила», а ухищреніе, посему 9otais (27,8) его (дьявола) ухищренія, слѣдовательно, не «ѵіт», какъпереводитъ Р  (410,4о). Впрочемъ это же слово правпльпѣе переведено ниже въ выраженіи ados 3 9 , 2  «modum (idoneum) repperit» (P, 4 2 0 ,25).3) і^доюѴ, resp. g)9w<nol; (X  29,12, 3 4 ,2G—27) не «Deo amabi-les» (P , 4 1 2 ,2 7 )  пли Deo accepti (417,4), а «любящіе Бога». Хотя не бук­вально, но правильно по существу передано эго же выраженіе 9<м.-3 7 ,ю  словами «egregiae. . . pietatis» (Р, 4 1 9 ,11—12).4) 34,17 не thesaurus, а орудіе, и посему «thesaurus idoneus pestiferi sui consilii» (P , 4 1 6 , 34) надо исправить въ «instrumentum idoueum perficiendo suo consilio», слѣдовательно, рп. «Т» тутъ не отличается отъ «А» (ср. Р , стр. 4 1 6 , ирнм. 4)1).5) убійственный, въ приложеніи къ глазамъ или взору
уничтожающій (т^ч^оть 2) 4 0 ,22), а угроза въ вы­раженіи Ѵо^дѵооь 40,22 грозными словами3); въ связи съэтимъ не совсѣмъ точны переводы перваго черезъ «astutus» (Р, 422,2) или «пронзительный» (К , 233,2—з) и второго —  черезъ «iactaus» (Р, 4 2 2 ,з) или «надменный» (К , 233,з).Впрочемъ 425,25 Р  правильно переводитъ minitando то-же слово Vojs- ^ ^ « 0 )5  44,32. И тѣмъ болѣе жаль, что синонимъ его выраженіе
угрозъ, resp. Тв. эмфатическій 45,17 въ другомъ мѣстѣ (426,2) Рпереводитъ «blanditiis», очевидно, введенный въ заблужденіе плохо по­строеннымъ параллелизмомъ подлинника4).6) 38,20 (у X  Ядбф) «второй Іуда», а не «Iudam ali­

quant (Р , 4 20 ,1 1)5).1) 38,22, — казалось бы, exitium, погибель, какъ переводитъ К (230,23), а не«exitiosum (hominem)» (Р, 420,is); на дѣлѣ правъ по томности Р, такъ какъ соб-стиснно значитъ «орудіе для гибели».2) Предлагаемое Р (422, прим. 2) чтеніе очевидно, опечатка)не употребляется.3) см. еще 43,81, гдѣ Э-о̂ Д с. ‘J-, значитъ «ты стращалъ (букп. угро­жалъ) меня многими угрозами», не «iactanter me compellasti» (Р, 424,28), ср. къ послѣдней Фразѣ Ц^-т^по, rj..C0̂ 4 44,9 «стращалъ его съ уірозою», а не «pctulanter еі minatus est»> (Р, 425,5); такъ же неточенъ переводъ К въ первомъ случаѣ словомъ «гордо» (236,12), во вто­ромъ — «высокомѣрно» (236,22); ;|ѵ а̂  еще значитъ предвѣщать, обѣщать, но для этого требуется соотвѣтственный контекстъ, напр. у Шоты 383,і: аѴ.Ь<» -Дсма пред-
огьщала мнѣ вес&ііс, 746,3: '«Uiyjli J-yAcR0 кто домоправителю не дастъ
обѣщаннаго, тотъ его разсорюггъ съ собою.4) К опускаетъ вч> переводѣ (2 3 7,25) можетъ быть, этого слова въ его руко­писи нѣтъ.5) Въ переводѣ К слово совершенно опущено; быть можетъ, нѣтъ его въ т и ф ­
л и сско й  рп.; кстати, ....—одно сложное слово, означающее «измѣнникъ», какъ пра­
вильно переводитъ Р (420,п: proditorem), а не «домашній... предатель», какъ понялъ К 
(230,21), см. еще 40,27



-  0102  -7) 40,24 раньше не вполнѣ точно передается словомъ semel (Р, 422,4)*); ср. впрочемъ Р , 4 2 4,32, гдѣ то-же слово (4 4 ,2) переведено правильно черезъ primo.
8 ) 30,25 почетные, пожалуй, п знатные, какъ переводитъ К  (228,26-27)1 2 *), а ue «plurimi» (Р , 4 1 8 ,зі) .9) «cumquc [raundum] aversatus est sicut pulvcrem, captus amore vitae beatioris et requictis» (P , 409,20—21). Подлинникъ ь̂ітдьбь ЗоѢ̂ ьС, доспьбфь

blbj^g^bgo [лучш е $о.ч 2 5 ,1 7 -1 8

отрясъ (б ук. отринулъ) отъ себя4), точно прахъ, любовь къ удовольствіямъ и

1 0 ) «ct ut pariter mouachi studii curaeque suae vicem accipiant scque 
ipsi a sollicitudine iucommodisque removeant» (P , 4 1 0 ,10—11).а) Первое предложеніе (ut pariter. . . accipiant) uo существу смыслъ грузинскаго текста передаетъ правильно, но строй Фразы пзмЬиенъ, «мо­нахи» изъ объекта обращены въ субъектъ, а въ связи съ этимъ —(3) во второмъ предложеніи вм. монахиныюявляются ipsi, т. е. монахи. Вотъ подлинникъ: аэь ^ & ог>ь [а не <»ьа>ь] ЯочѢьНісо.Сшьl̂/^bglfb  ̂ 91/ьѴ})0>̂ ?>оЬь gob 'ijiogoVb 'ЗьотсДьоо̂ Ѵ ĝ b (obiloob [а Не <obor>b] ĝ bo0 ^Gjbo)^W)o ^ьІі-^оотЬ^г^ь^ ^ь ^ь^Иэд^ь^ 2 0 ,9—п  «И чтобы воздать имъ (монахамъ) надлежаще за службу и заботу ихъ и оберечь душп свои отъ суда и наказанія».11) «quodcumque est illis , illarum  est» (P , 410,4)

Iko-ĝ ro. споо-ѵіэд-Tjĝ bgo chooljo MoobG 2 0 ,3 —4 OHU ( MOHOXU) ,  Каждый

въ отдѣльности— родственники ихъ (монахинь).12) «(ct) quamvis defessae esseut» (P, 4 1 0 , id )ь̂̂ ьог>-і| 0^ 0  b̂9.̂ )-g<Mb̂  2 0 , 2 0  «хотя бы онъ былъ утомленъ».13) «odit quippc inalus sanctitatis revercutiam» (P , 4 1 9 , g)«ob9jo>-jj иУдоѢ «̂‘Пмсо-̂ ЗьО гЬь(чо і/о^о^оііьл. 3 7 , 5  ибо злой понимаетъ 
ужасъ святости, т. с. «ощущаетъ ужасъ передъ святостью».14) «ut апгтит priucipis fidelium in se convertereh (P, 420,24—25) несовсѣмъ точно, ибо въ подлинникѣ по Аѳонской рп. читается ^ь&тьЗ^ь’̂oljbilj ьЗошь с)-д9Ьоѣ.' 39,1—2 чтобы отличиться передъ 
повелителемъ правовѣрныхъ. Таково чтеніе и въ другомъ спискѣ, судя по переводу К  (231,5—6: «чтобы. . .  отличиться передъ эмир-ал-мумпниномъ»).15) «cum sanctus Romanus uon esset in eius (urbis) carccre, in ipsis castris satellites cum custodiebant» (P , 422,23—20); самого переводчика это1) К, 233,5 вѣрно: «раньше».2) у К два эпитета «знатные» п «извѣстные», надо думать, согласно съ особымъ чте­
ніемъ с го синска.

:>) X  по опечаткѣ•J) «отъ себя» д..іѴ)*с вм. «п-іміС, обычный тубал-каннизмъ древне-груз. текстовъ.



—  0103  —пониманіе не удовлетворяло, судя но оговоркѣ въ примѣчаніи (422, прим. 7)—  «equidem propeusius intellexerim: cum illic career non esset». Аѳонскій под­линникъ гласитъ:
^"do2^.0, ьч'мЫ кѴ Ь g o G iilco ^ G  Mo.' ojjov <ЬЬ UoGi?

^.'1І-|моЬ tblf Uco-tool/ [таКЪ ВЪ pH. ВМ. jto o b  .jj^Go о^о41,10-17 «Съ тѣхъ поръ, какъ святой Романъ не пребывалъ въ темницѣ, его сторожили среди войска (или «въ лагерѣ») воины».Въ переводѣ К  (2 33 , 2S—зо), но существу правильномъ, смущаютъ подчеркиваемыя нами слова «его стерегли свѣтскіе люди, а не воины»; въ древне-грузинскомъ ^ool/w^o прежде всего значитъ «воинъ», противополо­женіе же его воину было бы чрезвычайно интересною въ лексическомъ от­ношеніи новостью, если бы оно оказалось поддержаннымъ чтеніемъ грузин­скаго подлинника въ спискѣ, бывшемъ въ рукахъ К 1).16) «ut quattuor lictores manus in cum attoUercnt» (P, 4 2 3 ,33- 34)У0Ѣ0 oo-cnWi 4 2 , 2 7  «чтобы четыре палача
■ растянули его»*. Судя но русскому переводу соотвѣтствующаго мѣста —  « . . .четыремъ иалачамъраздѣть его и вывести вонъ» (К , 235 ,8 -9 ), можно думать, что К  располагалъ въ своей рукописи инымъ чтеніемъ подлинника.

Н. Марръ.

3 7 0 . Ig n a z  G o ld z ih e r .  Vorlesuugen uber den Islam . X -+ -3 4 1. p. 8°. ( R e l ig io n s w is s e n s c h a ft l ic h e  B ib l i o t l i e k ,  herausgegebeu von W ilh e lm  S t r e i t b e r g  uud R ic h a r d  W u n s c li. I  Bd.) Heidelberg 1910. Carl W in ­te r’s Universitatsbuchandlung.Подъ приведеннымъ выше заглавіемъ знаменитый будапештскій исла­мовѣдъ выпустилъ въ свѣтъ шесть лекцій но исламу, которыя онъ перво­начально, по приглашенію A m e r ic a n  C o m m ite e  fo r  L e c t u r e s  on th e  H is t o r y  o f R e lig io n s , въ 1908 собирался прочитать въ Америкѣ въ со­ставѣ устраиваемаго упомянутымъ комитетомъ цикла публичныхъ чтеній по исторіи религій. Болізпь помѣшала почтенному профессору исполнить это намѣреніе, и побуждаемый къ тому товарпщамп по спеціальности онъ рѣ­шился предоставить эти лекціи издателямъ упомянутой въ заголовкѣ релп- гіозио-исторической серіи, дополнивъ ихъ еще обильными примѣчаніями и библіографическими указаніями2).1) Вообще пъ данномъ агіографическомъ памятникѣ, относящемся и пъ переводѣ къ довольно древней эпохѣ, ^оІ!.у0Г„ п въ другихъ случаяхъ нѣтъ основанія переводить иначе, какъ «воины» (ср. К, 235,іо: «свѣтскимъ лицамъ»),2) Предисловіе, стр. IX —X.




