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— 022 -Н е трудно видѣть, что центръ тяжести антологіи и ея научное значе­ніе, какъ сборника матеріала, лежитъ преимущественно въ стихотворе­ніяхъ поздняго періода. Въ выборѣ произведеній составитель, какъ самъ отмѣчаетъ въ предисловіи, былъ стѣсненъ поставленными рамками, но при всемъ томъ даже для болѣе древнихъ по отношенію къ нему періодовъ онъ иногда выбираетъ матеріалъ со вкусомъ, а нерѣдко сообщаетъ и новыя даннныя. Для 'аббасидскаго періода достаточно отмѣтить, напримѣръ, А б у -л -А т ахію ; первый періодъ творчества котораго у него оттѣненъ до­статочно ясно1), для хамдапидскаго —  ал -В а’ва дамасскаго, одного изъ dii minores этой эпохи, изъ произведеній котораго приводится нѣсколько Фраг­ментовъ, не имѣющихся въ рукописяхъ его дивана2). Занятія двумя этими поэтами и натолкнуло пасъ на интересный образецъ литературныхъ вку­совъ извѣстнаго историка.
И. Крачковскій.СПБ. Лѣто 1911 г.

Хамаса Бухтури и ея первый изслѣдователь въ
Европѣ3).I .Можетъ быть нигдѣ не сказалось такъ сильно стремленіе арабскихъ литераторовъ къ систематизаціи, хотя бы и искусственной, какъ въ груп­пировкѣ поэтовъ 'аббасидскаго періода. Абу-Новасъ противопоставляется здѣсь А бу-л-'Атйхіи, конечно во второй періодъ его творчества4); иногда онъ ставится на ряду съ Бешшаромъ-ибн-Бурдъ и Салихомъ-ибн-'Абд-ал- Куддусъ, объединяемыми въ одну группу за ихъ нѣсколько оригинальное по сравненію съ массой міровоззрѣніе5). Труднѣе найти параллель для Ибн- 1 2 3 4 5

1) И. К р а ч к о в ск  ій, Поэтическое творчество Абу-д-'АтіІЫи, ЗВО, X V III , 1907, стр. 86, прнм. 3. Въ этой монографіи, кажется, впсрвые привлечена къ изслѣдованію антологія Абу-л-Махасина.2) См., напр. л. 141я, 8—9 (риѳма О ^ о ,  размѣръ л. 18г’, 4—5, (риѳмаразмѣръ к ^ о )  и др.3) Настоящая статья была написана вскорѣ послѣ выхода въ свѣтъ бейрутскаго из­данія Хамасы въ 1910 г. и въ началѣ 1911 г. сдана въ редакцію. Въ апрѣлѣ появилась об­стоятельная рецензія N 6 ld e k e  въ ZD M G (LX Y , 1911, стр. 137— 146), въ которой автору статьи было особенно пріятно встрѣтить подтвержденіе почти всѣхъ высказанныхъ имъ взглядовъ со стороны такого авторитетнаго знатока арабской поэзіи. 'Гакъ какъ большин­ство развитыхъ въ статьѣ тезисовъ у N61 deice только намѣчепо, то авторъ счелъ возмож­нымъ напечатать замѣтку безъ всякихъ измѣненій, лишь прибавивъ нѣсколько ссылокъ на рецензію маститаго арабиста. Прим. отъ 1 мая 1911 г.4) Ср. Записки Восточнаго Отдѣленія И. Г . А . О .—X V II, 1907, 73 сл.5) См. I. G o ld z ih e r . въ Transactions of the IX  Oriental Congress — II, 109 сл.



— 023 —ал-М у'тазза, царственнаго поэта, изяществомъ своихъ произведеній вы­дѣляющагося даже среди пѣвцовъ этой утонченной эпохи; однако здѣсь, на ряду съ этимъ «властителемъ поэзі и»— 1, вспоминается «царь-ски­талецъ»— JJUJl d ill)  Имруулькапсъ, а еще чаще выставляютъ его завер­шителемъ того направленія, которому положилъ начало по мнѣнію теорети­ковъ Муслим-пбн-ал-ВалПдъ. Болѣе всего ходкимъ является, однако, сопоставленіе Абу-Теммама съ его ученикомъ и соперникомъ ал-Бухтуріі, вызвавшее цѣлую литературу и среди нея интересную монографію ал- Ампдіі *); хотя авторъ стоитъ на едва ли правильной, чисто-аналитической точкѣ зрѣнія, отказываясь не только обобщать, но даже п Формулировать свои конечные выводы1 2), однако эта работа интересна, какъ един­ственная въ своемъ родѣ (не считая, конечно безчисленныхъ этюдовъ о плагіатахъ —  того пли иного поэта). Въ позднемъ періодѣ къэтимъ двумъ поэтамъ прибавили еще Мутанаббіт, и критикъ Ибн-ал-АсПръ не безъ основанія замѣчалъ, что ими можно ограничиться для выработки яснаго представленія о всей позднѣйшей поэзіи; по его образному выраже­нію эти три поэта— Аллатъ, 'Узза и Манатъ поэзіи3). Параллель Абу-Тем­мама съ Бухтуріі имѣла бы еще больше основаній, если бы арабскіе критики вспомппли про Хам асу послѣдняго, написанную въ подражаніе старшему современнику. Однако это произведеніе и въ древнемъ періодѣ было извѣстно только по имени, а впослѣдствіи забыто настолько основа­тельно, что даже кропотливый библіографъ-литераторъ *Абд-ал-Кадпръ Багдадскій ( X V II  в.), цитаты котораго сохранили столько древнихъ памят­никовъ, высказывалъ открыто сомнѣніе въ самомъ существованіи Хамасы у Б ухтур іі4). По счастью, въ томъ же вѣкѣ, когда писалъ 'Абд-ал-Кадиръ, ЛѴагпег вывезъ изъ Констаптппополя единственный извѣстный до сихъ норъ экземпляръ5). Въ прошломъ году онъ сталъ доступенъ арабистамъ почгп одновременно въ двухъ видахъ: въ Фотографическомъ воспроиз­
1) Китаб-ал-мувазана, изд. въ Константітополѣ 1288 г.2) См., напр , op. cit., стр. 2: ^  ЬІ !Л>1і

Х Ь  J y b  5 з8) Ал-масал ас-саир, Наиръ 1312, стр. 302. Вообще этотъ экскурсъ о трехъ поэтахъ (сір. 302—303, переизданъ у C b e ik b o  пъ его антологіи МаджанП-л-адаб, IV . 164— 157) пред­ставляетъ одно изъ интереснѣйшихъ мѣстъ его не всегда шаблонной книги. (Ср. J .  G o ld z i-  h e r, Abhandluugen zur arabiseben Philologie, I, Leiden 18JK5, 1G1 — 1G5).4) Cm. G o ld z ib e i*  въ W ZK M —X I, 1897, 1G1 c j .5) Суммарное описаніе рукописи въ Catalogus Codicum Arabicorum Biblioibecae Acade- miae Ltigd. Bat. editio secunda, auctoribus M. J .  do G o e je  et M. Tb. H o u tsm a —I, Lugdimi Bat. 1S88, 3 8 5 -33G.



— 024 —веденіи, сдѣланномъ на средства Фонда de G oeje1), и въ критическомъ изданіи бейрутскихъ іезуитовъ2), котораго ожидали уже съ 90*хъ годовъ3).Бъ европейской научной литературѣ Хам аса Бухтурй получила ббльшую популярность, чѣмъ въ арабской, несмотря на единственно имѣю­щуюся рукопись. Е щ е въ X V I I I в .  работалъ надъ ней великій R e is k e ; ра­бота его нс пропала даромъ, хотя слѣдовъ ея и не замѣтили оба издателя4). Впервые на значеніе ея указалъ X o ld e k e  въ одномъ изъ своихъ раннихъ трудовъ5 6). G o ld z ih e r  изъ нея извлекъ наиболѣе цѣнный матеріалъ для своей монографіи о Салихѣ-ибн-'Лбд-ал-Куддусъс) и оттѣнилъ ея непопу­лярность въ арабской литературѣ7). G e y e r , наконецъ, издавъ неизвѣстные по другимъ источникамъ отрывки Набиги, ТараФЫ, Имруулькайса и Зу- хейра, приложилъ списокъ упоминаемыхъ тамъ поэтовъ8 9). Е щ е въ началѣ 9 0-хъ  годовъ бейрутскій арабистъ проФ. C lie ik h o  списалъ всю рукопись во время своего пребыванія въ Лейденѣ, но другія работы до сихъ поръ не позволяли ему приступить къ изданію и только читатели ал-Машрика знали объ этомъ но небольшому specim en0).Въ оцѣнкѣ художественнаго значенія Хамасы Бухтурй европейскіе ученые сходятся: опа ставится ими значительно ниже аналогичнаго произ­веденія Абу-Теммйма10). Если здЪсь C lie ik h o  нѣсколько расходится съ об­щимъ мнѣніемъ, то это происходитъ отъ оригинальной и едва ли имѣющей особое значеніе въ данномъ случаѣ мысли о пригодности антологіи для учеб-
1) The Нашаза of al-Buhturi. Photographic reproduction of the Ms. at Leiden in the Univ. Library with Indexes by Proff. IL G e y e r  and D. M a r g o lio u t b , printed for the trustees of the «Dc Goeje Fund». Leiden 1909, in 4°, стр. УІІІн-4004-r f .2) Lc Kitab al-IIamasah dc Abou Ubadat al-Buhturi, edite d’apres l ’uniqueMs, conserve a la Bibliothfcquc dc Leydc avec preface, tables, variantes et notes critiques par lc P. L . C h e ik h o . Beyrouth 1910, L X X X V lII- i  п л  (Tire a part des «Melanges de la Facult6 Orientale», t. I l l 2, IV , V). Cp. ал-Машрикъ—X III , 1910, 527—531.3) B r o c k e lm a u u , Geschichte der arabischen Literatur—I, 20 J\I> 5.4) У C h e ik h o  — стр. IV  есть по ьрайией мѣрѣ глухое упоминаніе о копіи R e is k e , хранящейся въ Копенгагенѣ, лейденское же изданіе сопершенно забыло его восьмплѣт- шою работу надъ коллекціей W a r n e r ’a и даже составленный имъ рукописный каталогъ (см. предисловіе С. Snouck-llurgronje).5) Beitriigc zur Kenntniss der Гоезіе der altcn Araber, Hannover 18G4, стр. 183 — 199, гдѣ изданы три наиболѣе оригинальныхъ главы. (Полностью гл. 171 н въ извлеченіяхъ 172-173).6) Transactions of the IX  oriental Congress — II, 104— 129.7) AVZKM—X I, 1897, 1G1 — 1G3. Если бы эга статья была использована C h e ik h o , его списокъ с) шествовавшихъ Хамасъ былъ бы полнѣе и точнѣе. См. ад-Машрикъ— X III , 1910, стр. 527—528.8) ZDM G — X L V II , 1893, 418—439. Нѣкоторыя попрапкн N o ld e k c  ibid. 705 — 717.9) Ал-Машрнкъ—III, 1900, стр., 1095— 1099. Съ общимъ введеніемъ изданы двѣ пер­выя глапы.10) См. отмѣченныя статьи и какъ общій пыподъ отзывъ B r o c k c lm a n u ’a, 1. с.
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ііыхъ цѣлей1). Къ Хамасѣ Бухтурй никакъ нельзя приложить того мнѣнія, которое высказывалъ о Хамасѣ Абу-Теммама еще R iic k e r t , говоря, что ее можно читать сплошь какъ литературное произведеніе; конечно, отдѣльныя главы, а тѣмъ болѣе отдѣльныя произведенія и здѣсь бываютъ пногда очень сильны п красивы2), но все же онѣ теряются въ общей массѣ тусклыхъ п слишкомъ размельченныхъ отдѣловъ. Н а первый взглядъ это кажется страннымъ: если Лбу-Теммамъ по выраженію его комментатора Тебрйзй оказался болѣе поэтичнымъ въ выборѣ чужихъ произведеній, чѣмъ въ свопхъ собственныхъ стихахъ3), то несомнѣнно, что Бухтурй обладалъ ббльшимъ поэтическимъ талантомъ. Такое мнѣніе сквозитъ изъ всей моно­графіи Амидй, несмотря на крайнюю осторожность автора4), къ нему же склонялся и самостоятельный пногда въ своихъ сужденіяхъ Ибн-ал-Аспръ, о томъ ж е, наконецъ, говоритъ и приводимое у него мнѣніе Мутанаббй5). Если, песмотря на все это, на долю Абу-Теммама выпала большая популяр­ность, остающаяся за нимъ на востокѣ частью до сихъ поръ6), то это объясняется его рабской приверженностью къ традиціоннымъ ложно-клас­сическимъ Формамъ, которыя единственно и находили отзвукъ среди созда­вавшихъ репутацію учепыхъ читателей. Н е въ недостаткѣ поэтическаго чутья пли таланта было здѣсь дѣло— ими Бухтурй обладалъ въ боль­шей мѣрѣ чѣмъ Абу-'Геммамъ— вина лежала въ выборѣ матеріала. Б ух -
1) Ал-Машрикъ—X III , 528 сл.2) См., напр. гл. 7, 49, 11G, 122 и др.:>} ^  Изд. F r c y t n u ’a —1.2. ЦитатаB r o c k c lm a u ir a , op. cit. I, 85 JVL> 2 нс вполнѣ точна.4) Кнтаб-ал-мувазана, см. особенно стр. 2—3.5) C h e ik h o , стр. Г, приписываетъ сго ошибочно Абу-л-'Ала.’ (См. Ал-масзл ас-сапр, 302). О высокомъ мнѣніи Абу-л-'Ала можно впрочемъ судить по его произведенію— комментаріГі къ избраннымъ пьесамъ БухтурП— трудъ, который для характери­стики ранняго періода творчества «слѣпца изъ Ма’арры» можетъ быть важнѣе, чѣмъ его (ср. ЗВО—X IX , 50-52). Во всякомъ случаѣ онъ интересенъ, какъ образецъ при­мѣненія въ арабскоГі литературѣ текстуальной критики. См., напр., каирскую рукопись библіо­теки fol. 1б: ^  ^ J J \  k b U l U *  ^  to ...........

^  y L k  U y if Iâ A-T Aar**4JlCIj Lo  ̂ j  oj* ЛХ5ІAxJ\ l^o ^  y?.*eiJJl.) j  A.JLX>«\ Ѣо ^Кромѣ изпЬстной уже рукописи этого сочиненія иъ хедпвекой библіотекѣ 394(См. а З ^ л -U A i l i O J J b  т. IV , 281) къ тому жемединскому первоисточнику восходитъ и рукопись (v_ j \̂ 564), которой л пользо­вался. G) Объ этомъ ясно говоритъ число изданій его дивана, постоянно расходящихся, тогда какъ БухтурП по прежнему циркулируетъ въ единственномъ изданіи ал-Джаванбъ 1300 г.



—  026 —тури взялся scribere Iliadem post Homerum п хотѣлъ создать произведеніе, могущее затмить Абу-Теммама, изъ его же матеріала и изъ той же эпохи, не имѣющее одпако ничего общаго съ своимъ прототипомъ. Между тѣмъ область древне-арабской поэзіи, очепь богатая количественно, все же пе мо­жетъ похвастаться особымъ разнообразіемъ содержанія: уже въ довольно раннюю эпоху здѣсыіачинають чувствоваться перепѣвы старыхъ мелодій — своего рода заколдованный кругъ. Бухтурй думалъ создать нѣчто ори­гинальное даже въ распредѣленіи матеріала: вмѣсто девяти большихъ главъ онъ разбилъ антологію па 174. Бъ результатѣ получились отдѣлы, посвящеиные иногда очень мелкимъ частностямъ1), пли очень краткія главы2). Нужно было найти темы, не трактованныя Лбу-Тсммамомъ, и по необходи­мости пришлось ограничиться сравнительно мало затронутымъ у перваго эдебомъ— морально-житейскими наставленіями, область которыхъ уже но самой идеѣ довольно однообразна и ограничена. Нужно было найти поэтовъ, не включенныхъ Лбу-Тсммамомъ, по изъ того же періода, и за неболь­шими исключеніями вошли поэты мало извѣстные и менѣе талантливые3). Бъ  этомъ отношеніи раціональнѣе поступилъ позднѣйшій составитель одной изъ дошедшихъ до насъ Хамасъ (ал-хамасат ал-баеріййа) 'АлП басрскій (ум: 12G1), произведеніе котораго превосходно характеризуетъ новое на­правленіе и новый періодъ арабской поэзіи и такъ же легко читается, какъ и Хам аса Абу-Темм ама4). Бухтурй же стѣспплъ себя искусственно создан­ными рамками и при несомнѣнномъ поэтическомъ талантѣ и чутьѣ могъ со­здать только произведеніе, обреченное па невниманіе въ родной литературѣ и нашедшее цѣнителей на западѣ, но уже съ другихъ точекъ зрѣнія.Этими рамками и объясняется содержаніе Хамасы Бухтурй. Антоло­гіи Абу-Теммама могло еще подходить это названіе потому, что большая часть ея имѣетъ своимъ предметомъ именно то, что непосредственно разу­мѣется подъ понятіемъ Хам аса— мужество, геройство, но у Бухтурй оно объясняется лишь стойкостью разъ даннаго наименованія, хотя бы самое содержаніе уже и перестало соотвѣтствовать ему и иногда даже шло въ
1) ІІапр., гл. 23 — что было сказано (поэтами) объ отскакиваніи меча, гл. 25—что ска­зано о бѣгствѣ пѣшимъ, гл. 2G — что сказано о бѣгствѣ верхомъ, гл. 74 — что сказано для предупрежденія женщинъ отъ брака съ людьми ничтожными и скупыми и т. д.2) Гл. 44 и 4G изъ двухъ отрывковъ, гл. 45 — изъ трехъ, гл. 132 — три отрывка по одному стиху и др.3) Число поэтовъ, Фигурирующихъ въ обѣихъ Хамасахъ, очень невелико.4) При наличности двухъ Хамасъ теперь на первую очередь надо было бы поставить изданіе именно этой. Къ извѣстнымъ рукописямъ (B r o ck e lm a n n , op. cit. — I, 257 As 10 n G o l d z i h c r — \Y Z K M — X I, 1G2, прнм. 1) слѣдуетъ еще прибавить поздній, но хорошій спи­сокъ библіотеки Universite St. Joseph въ Бейрутѣ.



— 027 —разрѣзъ1]. Изъ 174 главъ Хамасы заслуживаютъ названія только 27 первыхъ, да п то съ нѣкоторой натяжкой. Онѣ имѣютъ своимъ предметомъ не столько непос]$дствепно мужество плп геройство, сколько в о й н у , со  всѣми обнаруживающимися во время нея и положительными, и отрицатель­ными качествами участниковъ: на ряду съ прославленіемъ стойкости въ борьбѣ (главы 1— 5, 12, 10, 2 2 — 24). здѣсь Фигурируетъ и трусость (гл. 2 0, ср. гл. 170); непримиримая месть (10, 11, 13, 23), ненависть (7), предпочтеніе смерти позору (8, 15) пдсть рядомъ съ проповѣдью покорно­сти униженію (9). Даже такой, казалось бы, опредѣленный Фактъ, какъ бѣг­ство во время войны, находитъ двоякое освѣщеніе: съ порицаніемъ его (гл. 14) приводятся и оправдывающіе голоса (19), иногда имъ какъ бы хвастаются (гл. 17, 18) пли упоминаютъ такіе детали, въ которыхъ трудно не видѣть своеобразнаго смакованія своей ловкости (гл. 25, 2G). Заключи­тельнымъ аккордомъ этой части служитъ гл. 27, осуждающая войну и призывающая къ миролюбію; она является переходомъ къ слѣдующей, почти сплошь до гл. 170 посвященной житейскимъ наставленіямъ въ Формѣ тЬхъ гномическихъ разсужденій, которыя такъ были распространены въ араб­ской средѣ. Несмотря на все ихъ однообразіе и обиліе, они несомнѣнно да­дутъ много объединеннаго матеріала ученому, который возьметъ на себя не очень привлекательный трудъ изслѣдовать ихъ съ точки зрѣнія развитія мусульманской морали, до сихъ поръ освѣщаемаго, можетъ быть, и нѣ­сколько тенденціозно 2). Здѣсь въ невызывающемъ сомнѣній по своей древности и подлинности сборникѣ онъв будетъ имѣть уже въ готовомъ видѣ сводъ тѣхъ даппыхъ, которыя въ противномъ случаѣ пришлось бы соби­рать съ гораздо большей затратой труда. Можетъ быть, именно въ этомъ и заключается преимущественное значеніе сборника Бухтурй для европей­ской пауки3 4). Конечно, такими гномическими разсужденіями не исчерпы­вается все содержаніе этой части: иногда, наряду съ положительными на­ставленіями, въ ней слышны и болѣе глубоко идущіе мотивы рефлексіи, обращенной къ общимъ причинамъ. Сюжеты ея въ большинствѣ случаевъ намъ извѣстны изъ неизмѣннаго содержанія древне-арабской поэзіи: обы­кновенно это идея непреклоппой судьбы іі смерти (гл. 4 9, 50, 54, 5G, G9, 93, 9 4, 123, 131; 52, 95) или съ такой же любовью разрабатываемый мотивъ сѣдины и старости (1 1 G — 121; 51, 53, 122). И здѣсь встрѣчается знакомая уже трактовка сюжета съ противоположныхъ точекъ зрѣнія і).1) Ср. теперь N o ld c k e  пъ Z P M G — L X Y , 1011, стр. 13S.2) Ср. К. И н о с т р а н ц е в ъ , Сасанидскіе этюды, С.-Пб. 1909, стр. 23—25.3) Ср. N 6 ld c k е, ZD M G, L X V , 139.
4) Гл. 118 — похвала сѣдинѣ; 120 — похвала юности н порицаніе сѣдины; 121 — по­хвала сѣдинѣ п порицаніе юности.



—  028 —Каж ется, пмепно къ этимъ мотивамъ чувствовалъ особенную склопносгь и самъ БухтурП: объ этомъ говоритъ н объемъ нѣкоторыхъ главъ1) и ихъ ббльшсе художественное достоинство. Характерно, что гі'здѣсь встрѣчаются именно тѣ лица, которыя начинаютъ за послѣднее время вырисовываться въ древне-арабской поэзіи, какъ представители самостоятельнаго начала въ ней— анакреонпческаго въ одномъ періодѣ, рефлексивнаго въ другомъ. Это —  питомецъ иранско-арабской культуры 'Адй-ибн-Зейдъ и бродячій пріятель 'ибадитовъ-христіанъ Хйры  ал-А'ш а. Самыя условія ихъ жизни не могутъ не наводить на размышленія о путяхъ, по которымъ шло раз­витіе этихъ направленій въ древнемъ періодѣ.Собственно двумя отдѣлами— войны и морали — исчерпывается система распредѣленія матеріала, принятая БухтурП. Конечно, внутри ихъ она проведена далеко не строго; не говоря о нѣкоторыхъ частностяхъ, объеди­нявшихся въ особые отдѣлы, ипогда они составлялись но чисто случайнымъ признакамъ: гл. 1 32 , напр., получила несоотвѣтствующее содержанію за­главіе «что сказано о грѣхѣ» лишь потому, что въ трехъ вошедшихъ въ ея составъ отрывкахъ Фигурируетъ слово ^ 1 .  Вообще же система, хотя и относительно; выдержана только до гл. 170, и весьма вѣроятно, что пер­воначально Хам аса и состояла только изъ этого числа главъ, а прочія при­бавлены впослѣдствіи чисто механически. У ж е гл. 170 (о страхѣ и испугѣ) не имѣетъ никакой связи съ предшествующими, гл. 171 — 173, можетъ быть самыя оригипальныя въ сборникѣ, посвящены долгамъ и средствамъ избавиться отъ нихъ хотя бьі при помощи ложной клятвы2). Е щ е болѣе случайно появленіе очень большой главы 174, дающей элегіи извѣстныхъ поэтессъ древняго періода.Нѣкоторое отсутствіе систематичности замѣчается въ отдѣльныхъ гла­вахъ и отрывкахъ: наряду съ главами, заключающими въ себѣ два-три от- трывка, иногда но одиому стиху3), встрѣчаются занимающія по десятку страницъ4). Такъ же неравномѣрны и отдѣльные Фрагменты5). Всего по­этовъ Фигурируетъ въ Хамасѣ около G00 и ясно, что при имѣющихся 1454 отрывкахъ сколько-нибудь полное представленіе составить объ отдѣльномъ
1) ІІапр., 49, 110, 122— самыя большія въ антологіи.2) Эти главы были первыми изъ Хамасы, которыя стали извѣстны въ европейской наукѣ благодаря N o ld e k c . Не нужно думать, что эта странная мораль Фигурируетъ въ антологіи БухтурП только здѣсь: въ этомъ смыслѣ характерны еще Л» 21, 52 (восхваленіе измѣны) и гл. 4, 5 (скрываніе вражды до удобнаго случая).3) Гл. 44-4G, 132 и мн. др.4) Гл. 49, стр. 8 2 -9 2 ; гл. ПО, стр. 180— 192; гл. 122, стр. 200—208; гл. 152, стр. 239- 213; гл. 171, стр. 261—264 и гл. 174, стр. 269—277.5) ІІо одному стиху почти вся глава 123 и 132; больше десятка стиховъ гл. 122, 174 и Л; 218, 219, 222, 296, 1306, 1308 (23 стиха!).



— 029 —поэтѣ на основаніи исключительно Хамасы невозможно: большинство изъ нихъ встрѣчаются одинъ или два раза. Извѣстпое исключеніе представляютъ лишь Салих-ибы-'Абд-ал-Куддусъ (больше 40 разъ) и 'Адй-ибн-Зейдъ (бо­лѣе 30), по характеру своего творчества очевидно наиболѣе подходившіе къ собираемому Бухтурй матеріалу1). Конечно, въ отдѣльныхъ случаяхъ Бухтурй даетъ новый матеріалъ даже и для очень извѣстныхъ поэтовъ2).Для знакомаго съ древне-арабской поэзіей можетъ считаться установ­леннымъ Фактомъ, что «издатель новыхъ отрывковъ изъ этой области по одной рукописи всегда подвергается большой опасности дать поводъ къ поправкамъ»3). Вполиѣ это можетъ быть примѣнимо даже и тогда, когда издателемъ является такой знатокъ языка и поэзіи, какъ C lie ik h o , не смотря на всю массу затраченнаго имъ труда, кажущагося колоссальнымъ всякому, кто просматриваетъ 88 страницъ его примѣчаній по текстуальной критикѣ. Е щ е больше его работа затруднялась тѣмъ, что Хамйса Бухтурй, не получивъ такого распространенія, какъ антологія Лбу-Теммама, не имѣетъ ни одного комментарія и здѣсь приходится опираться исключи­тельно на одинъ текстъ, переданный одною рукописью. Только въ видѣ исключенія Бухтурй дѣлаетъ иногда пояснительныя замѣчанія или пере­даетъ произведеніе въ связномъ разсказѣ4)- При всей массѣ источниковъ, привлеченныхъ для критики текста, въ изданіи C lie ik h o  чувствуется нѣ­которая поспѣшность, къ которой вынуждаютыючтеннаго бейрутскаго ара­биста его слишкомъ многочисленныя обязанности. Только этой поспѣшно­стью и можпо объяснить такіе lapsus calami, какъ ошибки въ размѣрахъ5 6), пропускъ словъ, нарушающій ритмъ0), пли невѣрная огласовка, приводящая къ гБмъ же результатамъ7). Значительная часть такихъ мелкихъ педо-
1) Изъ мало-нзвѣстныхъ поэтовъ часто привлекаются еще Йахйа-нбя-Зендъ (ок. 40 разъ) п 'Абдаллах-ибн-Му'апія (ок. 30). Изъ всѣхъ же прочихъ только шесть цитуются больше 15 разъ. Ср. N old elcc, ZD M G , L X V , 138— 130.2) Ср. G e y e r  въ Z D M G — X L V II , 418 сл , гдѣ приведены по Хамасѣ неизвѣстные изъ другихъ источниковъ отрывки Набигп, ТараФы, Пмруульканса и Зухейра.3) Слова N O ld e k c  въ Z D M G —X L V H , 715.4) Гл. 115, 171, 173 и As 717—719, 728.5) Напр. Лг 27 вм. чит. Л; 789 вм. чнт. и др.6) Лг 961 вм. Lc ^  ,Jli> ^1.* чнт. съ рукописью \> Lo ^  J l s

\£jy-> Лг 1011—вѣрное чтеніе дается на поляхъ рукописи: вм. нарушающаго размѣръ, чит.7) Лг 167 пм. чит. только поспѣшностью объясняется замѣчаніе о«notation fautive» правильнаго чтенія рукописи Лг 1095: jo  *J —прнм. стр. 67 вн.: фраза съ такою же notation имѣется въ Коранѣ, сура 10.25:ср. еще 7,по; 11,71, 9 8 (1 * ^



— 030разумѣній поправлена C h e ik lio  при вторичномъ сличеніи съ рукописью по Фотографическому воспроизведенію, но конечно, будущіе работники надъ Хамасоп найдутъ еще не мало матеріала для поправокъ. Нѣкоторые важные варіапты, иногда дающіе единственно вѣрное чтеніе для произведеній хузей- литскихъ поэтовъ, имѣются въ диванѣ племени1), котораго почему то C h e ik lio  совсѣмъ не привлекъ къ своему изданію2). Это тЬмъ болѣе странно, такъ какъ въ нѣсколькихъ мѣстахъ рукописи вполнѣ ясно гласятъ латин­скія примѣчанія: «Habct (liwan Ilu d c il» 3). Н а ипхъ не обратилъ вниманія ни бейрутскій издатель, ни редакторъ лейденскаго, а между тѣмъ эти схоліи принадлежатъ по нашему предположенію нс кому иному, какъ «песравнен- ному R e is k e » 4), этому «мученику арабской литературы»5), Фигура котораго всегда будетъ красоваться на недосягаемой высотѣ среди всѣхъ арабистовъ и элленистовъ Х Ѵ І І І  вѣка6).
И .Работалъ надъ рукописью Хамасы  R e is k e  во время своего вось­милѣтняго пребыванія въ Лейденѣ, куда онъ пріѣхалъ 2 2 -лѣтнимъ юно­шей въ 1738 году7 8 9). Здѣсь при полной матеріальныхъ лишеній жизни, уси­ленно занимаясь медициной, какъ средствомъ существованія, онъ находилъ все же время «утолять свой голодъ богатыми блюдами legati W an ie ria n i»f). Тогда онъ скопировалъ, между прочимъ, произведенія Ибп-Котейбы, А бу- Усайбі'ы , Хамзу Исфаханскаго, И бн-Ш ихну"), географію и исторію А бу-л- Фида 10 11), поэму Ибп-Дорейда 1!)} Хам асу Абу-Теммама 12), мо'аллаки съ

1) Изд. K o s e g a r te n ’a, Carmiua Hudsailitarura, London 1854 и W e llh a u s e n ’a, Skiz- zeu und Vorarbeiteu, I, 103 сл., ZDM G — X X X IX , 104 —  106, 411—480. Новая рукопись изъ большой коллекціи извѣстнаго шейха Шипкытіг, дающая не ту редакцію ас-Суккаріг, ко­торая изпѣстна по лейденскому унику, находится теперь въ Каирѣ, въ Хедивской библіотекѣ. (Ср. J .  H e ll ,  Neue Hudailitenlieder въ Z D M G —LX 1V , 1910, 659—660).2) См. списокъ его пособій, стр. V —V I.3) См., напр., Л» 227, 229, 1009 и мн. др.4) Эпитетъ, данный ему М о т т з с п ’омъ — Hermes ѴГ, 381.5) Собственныя слова въ Johaun Jacob Reiskens von ihm sebbst aufgesetzte Lebensbe- schreibung, Leipzig 1783, стр. 11.6) Теперь это предположеніе установленный Фактъ: его категорически подтвердилъ N o ld e k e , Z D M G —L X Y , 140 со словъ Snouclc H u r g r o n je .7) См. его біографію, составленную Г б г з іе г ’омъ въAllgemeine Deutsche Biograpbie — X X V II I , 1889, Leipzig, стр. 129.8) Lebensbeschreibung— стр. 15.9) Ibid., 29.10) Ibid., 152 № 1—6.11) Ibid., 156 № 7.12) Ibid., 159 As 14.



— 031 —комментаріемъ Тебрйзй1), диванъ Хузейлитовъ2), диванъ Мутанаббй съ комментаріемъ Вйхыдй3), Хам асу Б ухтурй4) п мн. др. Изъ всѣхъ этпхъ матеріаловъ R e is k e  самъ цѣнилъ особенно копію Хамасы и, когда уже нѣ­сколько лѣтъ спустя по возвращеніи въ Лейпцигъ она затерялась и не была выслана вмѣстѣ съ прочими матеріалами, возвращенными изъ Голландіи, R e is k e  очень безпокоился и дважды писалъ въ 1748 году своему амстер­дамскому пріятелю врачу B e r n a r d , съ которымъ онъ когда то занимался въ Лейденѣ5), прося о ней справиться6). Рукопись нашлась и вмѣстѣ съ другпми матеріалами R e is k e  послѣ его смерти перешла къ Л е с с и н г у , а затѣмъ въ 1779 г. была продана датскому учеиому п меценату vou S u lim 7). Отъ него уж е, вѣроятно, опа попала въ Копенгагенъ въ составѣ всего наслѣдія R e is k e , находящагося и теперь тамъ8).Существованіе этой копіи заставляетъ предположить, что латинскія примѣчанія и большая часть арабскихъ поправокъ, писанныхъ той же рукой, принадлежатъ пменпо R e is k e , такъ какъ извѣстій о какихъ-либо другихъ ученыхъ X V I I I  вѣка, занимавшихся ею, не имѣется. Съ другой стороны, ихъ достоинство свидѣтельствуетъ о томъ, что такъ писать едва ли могъ кто-нибудь другой, кромѣ перваго арабиста X V I I I  в., обладавшаго громадной начитанностью не только для своего времени9). О значеніи араб-
1) Ibid., 160 ЛЬ 15.2) Ibid., 163 Л: 25.3) Ibid., Кг 28.4) Въ 1740 г., ibid. 104 М» 32.5) Ibid. 103— 112—113.6) J .  J .  R e is k e ’s Briefe, hrsg. von. R. F o r s te r , Leipzig 1807 (=Abhandlungen dor philo- logisch-historischen Classe der Kgl. Sacbsischen Gcsellschaft der Wissenschaften, X V I Band), 220 (Sed ante omnia quaeso, Amice Optime, nisi grave est, stude tertium ilium librum, qui deest, ut nanciscaris, quem Hamasam Bolitarii suspicor esse) и 243 (Valde sollicitus sum de codice meo arabico, Hamasa nempe. Fac quaeso Amice, ut securi omnes ad me redeant). Вообще отношеніе Reiske къ споимъ рукописямъ очень ясно характеризуется трогательными словами пъ его автобіографіи (Lebensbcschreibung — 0 7 ) : . . . .  «Aber mcine Kinder, meine vaterlosen Wayscn siud meine Manuscript?; die ich mit vieler Iuimmernisz, bis zu ihrer Ausstattung und Fortsclii- ckung in die W elt, erzogen babe. Wie wird es ihnen nach meinem Tode ergehen? wer wird sicli ibrer annebmen? wird es aucb eiu getreues, redlicbes, edelgesinntes Herz seyu? Docb der Herr sorge fur sie! Icb an meinem Tbeile habe fflr sie getban, so viel icb konnte». . . .7) Lebensbcschreibung—144 (Cp. ibid, предисловіе вдовы R eiske); Allgemeiue Bio­graphic— X X V III , 132.8) Briefe, vorwort — стр. V I, cp. C h e ik h o  — IV.9) R e is k e  же первый замѣтилъ дефектъ въ рукописи; его приписка на стр. 46 лей­денскаго изд.: «Ніс desunt qui sequi deberent duo folia quod ex seusu et quaternionibus patet, quorum quisque habet decern folia hie tantum octo . Ne quis fallatur adscripto a recentiore manu cu sto d e» . Въ послѣдней Фразѣ намекъ на то, что восточный переписчикъ, пс замѣ­тивъ пропуска, сдѣлалъ внизу обычный выносъ первыхъ словъ слѣдующей страницы. Не смотря на это вполнѣ категорическое разъясненіе, C h e ik h o  (стр. 28, прим. 1) предпола­гаетъ, что здѣсь недостаетъ одного или двухъ листовъ.



- 0 3 2 -скпхъ варіантовъ ясно говоритъ уже то, что бейрутскій издатель принялъ ихъ за поправки восточнаго переписчика, пе замѣтивъ европейскій харак­теръ почерка, и въ большинствѣ случаевъ подтвердилъ ихъ правильность по сравненію съ основнымъ текстомъ1). Иногда они представляютъ очень удачныя коньектуры, а обыкновенно варіанты изъ другихъ источниковъ съ указаніемъ ихъ въ такихъ случаяхъ въ латинскихъ цитатахъ. Почти всѣ можно теперь провѣрить благодаря находящимся въ нашемъ распоря­женіи изданіямъ и въ большинствѣ случаевъ приходится поражаться вѣр­ностью замѣчаній. Чащ е всего Фигуририруетъ другая Х ам аса2) и диванъ Хузейлнтовъ3), но этими источниками далеко не исчерпывается вся привле­каемая литература; изъ другихъ примѣчаній видно, что автору не только было въ совершенствѣ извѣстно все существовавшее въ изданіяхъ, ио и осно­вательно изучено доступное въ рукописяхъ4). Довольно только воспомнить, что во время R e is k e  не было изданія ни Хам асы  Абу-Теммама, пи дивана Хузейлнтовъ, ни мо'аллакъ5), ятобы лишній разъ преклониться передъ его Феноменальной памятью6), такъ блестяще позволявшей оріентироваться въ полутора тысячахъ отрывковъ, собранныхъ Бухтурй. Вообще о 24-лѣтиемъ R e is k e  еще съ большимъ правомъ можно повторить то суж ­деніе, которое высказалъ F le is c h e r  о его работѣ въ 20-лѣтнсмъ возра­стѣ, тоже оставшейся въ рукописи7). Какихъ бы еще болѣе блестящихъ
1) См., напр. Д" 73, прим. 2; 95, прим. 1; 54G, прим. 1; 547, прпм. 2. Иногда C h e ik h oпринимаетъ ихъ чтеніе пъ текстъ даже безъ оговорки, нс упоминая про искаженіе руко­писи: см., напр. jY? 72 (въ рук. 80 (рук. ^J-і іэ ), 219, ст. 12 (рук. Э о ^ ) ,  770, ст. 1 (рук.1056, ст. 2 (рук. ^Цд- J l  и <к̂ л\̂ о). Одинъ разъ это произошло даже съ собственнымъименемъ — Ді 814 (гдѣ въ рук. исправленное R e is k e  въ насколько вѣрно —другой вопросъ).2) На поляхъ Д» 43, напр., читается «Exstat in alt. Hamasa», дальше приводятся два вѣрныхъ чтенія, см. Hamasae Carmina, cd. G. Freytag— I, 214 сл. Противъ Д« 110 «Extat credo in Ham asa»,и дѣйствительно отрывокъ имѣется въ изд. F r e y t a g ’a— I, 106 сл. См. еще по Лейденскому изданію, стр. 27, 30, 35, 46, 54, 59, 65, 87, 189, 397.3) Къ Д« 227—«babet diwan Hudeil» — см. изд. K o s e g a r te u ’a Д» 21 (стр. 54 сл.), гдѣ въ текстѣ дается масса важныхъ варіантовъ, подтверждаемыхъ комментаріемъ. Къ Д° 1009, ст. 7 — «pessime bic versus sic legitur. Melius in diwan Hudeil». И на самомъ дѣлѣ гораздо лучше чтеніе, которое даетъ изд. W e llh a u s e n ’a, Л?, 252 ст. 8. Ср. еще по Лейденскому из­данію, стр. 79—SO, 279, 280.4) Напр. jYs 274—In celeberrimo illo Mubammedis panegyrio, Д» 384 — Hos versus citat Ibn Arabscbah in bistoria Timuri, JV° 722 — In diwan I-Iadira est. Ср. еще по лейденскому изд. стр. 97, 215, 247, 323 (Мо'аллаки), 54 (Ибн-ІІобата), 151 (Ибн-Дорейдъ), 250 (ДжаухарП) и др. 5) R e is k e  былъ первымъ въ Европѣ, издавшимъ одну изъ мо'аллакъ — именно Та- раФы (Tbarapbae Moallaqab cum scholiis Nalias, arabice edidit, vertit, illustravit J .  J .  Reiske. Lugd. Bat. 1742), уже во времена V u l l c r s ’a бывшую библіографической рѣдкостью (см. Tarafao Moallaca cum Zuzenii scholiis. Bonnae 1829, предисловіе).6) Cp. Lebcnsbeschreibung — 149.7) См. F le is c h e r , Ilermcs Trismegistus an die mensebliebe Seele, Leipzig 1870,



- 0 3 3 -результатовъ можно было ожидать отъ его научной дѣятельности, если бы она была поставлена въ сколько-нибудь удовлетворительныя условія! А  теперь, перелистывая единственное до сихъ поръ съ критическимъ характеромъ изданіе исторіи А бу-л-Ф ид а* 1) и вспоминая, что и оно увидѣло свѣтъ послѣ смерти посвятившаго на это столько труда ученаго, легко можно понять мрачное чувство горькой ироніи, съ которой оиъ за четыре года до смерти, подводя итогъ научной карьерѣ, писалъ о своей идеѣ отправиться въ Лейденъ2): «D as ist mir libel bekommen. Theuer, gar tlieuer habe ich meine Thorheit biiszen miissen! Ich bin zum M artyrer der arabischen Literatur gewordeu! A ch , wenn dock mein damaliger brennender Durst nach dieser L ite ratu r, der m idi nur unglucklich gemacht katv weil er zu fruhzeitig kam , in eiuem Jahrhunderte, das ilin niclit brauchen, mithiu auch nicht sckatzen, und nicht belohnen, noch aufmuntern kounte, in eine Seele fiilire, die etwa einmal gliicklichere Zeiteu beleben mochte! wenn dergleichen Zeiten etwa einmal (wiewolil das niclit zu lioffen steht) einbrechen sollten, da man die arabisclie Literatur holier acliten und fleisziger treiben wird, als man itzt tliut».Этн времена, о которыхъ съ такой недовѣрчивостью могъ только меч­тать страдалецъ ученый X V I I I  вѣка, повидимому, наступили. Вмѣстѣ съ ними наука далеко шагнула впередъ, и насъ теперь, конечно, не удовлетворило бы то, что могъ дать для своего времени R e is k e . Но насъ не удовлетво­ряютъ и тѣ результаты, которыхъ достигаемъ мы: въ этомъ залогъ вѣч­наго прогресса науки. C h e ik k o  справедливо предполагаетъ въ заключеніи своей работы (стр. L X X X V I ) ,  что для изданія Хамасы «vraiment irrepro- chable» потребуется еще много времени и труда. Если такое изданіе когда- нибудь появится, то конечно съ благодарностью помянутъ перваго изда­теля—  C h e ik k o , но не долженъ быть забытъ и первый изслѣдователь памятника въ Европѣ —  R e is k e , «мученикъ арабской литературы».
И. Крачковскій.СПБ. Январь 1911 г.

стр. V III: «Reiske zur Zeit seiner Ubersetzung erst 20 Jahre alt, im arabischen Autodidakt und noch Anfiinger, ist doch auch hier schon Reiske;.und Icidet seine Arbeit an manchen Mangeln, so mochte es doch jetzt kaum einen zwanzigjahrigen Jiingling geben, der, von dem besten Unterricht und reichsten Hiilfsmitteln unterstiltzt, eine volkommeuere zu liefern im Stande тсйге». 1) Abulfedac Annales muslemici arabice et latine opera et studiis J .  J .  Reiskii nunc pri- mum edidit J .  G . Ch. Adler. 5 vol. Hafniae 17S9 — 1794. Изданіе сдѣлано на средства того же самаго датчанина von Sukm , о которомъ была уже рѣчь выше.2) Lebensbeschreibung — 11.
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