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П РО Т О К О Л Ы  ЗА С Ѣ Д А Н ІЙ  

В О С Т О Ч Н А Г О  О Т Д Ѣ Л Е Н І Я

ИМПЕРАТОРСКАГО РУССКАГО АРХЕОЛОГИЧЕСКАГО ОБЩЕСТВА.

Засѣданіе 26 января 1912 года.

Подъ предсѣдательствомъ С. Ѳ. О льденбурга, присутствовали дѣй- 
ствительные члеііы и члены-сотрудники: В. М. А лексѣ евъ , секретарь 
Отдѣленія В. В. Б артольдъ , Б. Я. В ладимірцовъ, А. И. И вановъ , 
Й. Ю. К рачковскій , X. М. Л опаревъ , Н. Я. М арръ, А. А. М иро
новъ, А. В. Н икитскій, А. Н. Самойловичъ, Я. И. Смирновъ, Б. А. 
Т у р аевъ , Р. Р. Ф асм еръ, К. В. Хилинскій.

Гости: Д. Н. В оронецъ, о. Гарегинъ О всеняпъ, о. Сг. Т рж ец якъ .

I.

Читанъ и утвержденъ протоколъ предшествующаго засѣданія 15 де
кабря 1 9 1 1 г .

II.

Читанъ и утвержденъ отчетъ о дѣятельности Отдѣленія въ 1911
году.

III.

По предложенію С. Ѳ. О льденбурга опредѣлено: внести въ Совѣтъ 
Общества предложеніе, чтобы въ библіотеку по археологіи и исторіи 
искусства, образованную М. D oucet въ Парижѣ и имѣющую, по словамъ 
С. Ѳ. О льденбурга, большое научное значеніе, были доставлены, по мѣрѣ 
возможности, всѣ томы изданныхъ Отдѣленіемъ «Записокъ» п «Трудовъ».
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IV.

В. В. Б артол ьд ъ , въ качествѣ представителя Общества въ Русскомъ 
Комитетѣ для изученія Средней и Восточной Азіи, представилъ, для при
соединенія къ библіотекѣ Общества, слѣдующія изданія Комитета: 1) Про
токолы засѣданій 1909 г., I I — V; 1910 г., J№  I — IV; 1911 г., 
VsJTs I— VI; 2) Извѣстія, №№ 9 и 10; 3) Bulletin de l ’Association Interna
tionale pour l ’exploration de l’Asie Centrale et de l’Extr&ne Orient, № 8.

V.

Доложено о поступленіи въ библіотеку Общества, отъ автора, слѣ
дующаго изданія:

W . B a r th o ld , Die persische Su'Qbija und die moderne Wissenschaft 
(Zeitsclirift fUr Assyriologie, Separat-Abdruck aus Band XXVI).

VI.

Б. А. Т у р аевъ  прочиталъ сообщеніе: «Къ эѳіопской версіи повѣсти 
о Варлаамѣ и Іоасафѣ».

Въ поздней рукописи Евангелія отъ Іоанна, принадлежащей полк. 
Г. В. К аховскому, оказалась приписка, имѣющая предметомъ заимство
ванную изъ повѣсти о Варлаамѣ и Іоасафѣ притчу объ охотникѣ и птицѣ. 
Редакція этой притчи совершенно расходится съ обычной, различія не 
только въ подробностяхъ, но и въ нити разсказа. Возникаетъ вопросъ, 
имѣемъ ли мы дѣло съ передачей народной Формы притчи— народныхъ ва
ріантовъ ея извѣстно нѣсколько и въ арабской письменности — или съ 
субъективнымъ творчествомъ абиссинскаго книжника. Повѣсть иллюстриро
вана двумя грубыми рисунками.

VII.

По поводу прочитаннаго сообщенія были высказаны нѣкоторыя замѣ
чанія Н. Я. М арром ъ и С. Ѳ. О льденбургом ъ, причемъ было признано 
желательнымъ вновь поставить на очередь вопросъ, уже нѣсколько разъ 
возбуждавшійся въ засѣданіяхъ Отдѣленія— объ изданіи сборника всѣхъ вос
точныхъ версій повѣсти о Варлаамѣ и Іоасафѣ.

VIII.

В. В. Б артол ьдъ  прочиталъ сообщеніе: «Обмѣнъ посольствами 
между Карломъ Великимъ и Харупомъ ар-Рашидомъ».
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Докладчикъ въ началѣ своего сообщенія упомянулъ о полемикѣ по во
просу о сношеніяхъ между императоромъ и халифомъ, происходившей 
еще въ 30-хъ годахъ XIX в. между П уквилем ъ (P o u q u ev ille , въ 
Nouveaux M6moires de l ’ln stitu t de France, Асабёшіе des Inscriptions, 
X, 1833, p. 529), отрицавшимъ достовѣрность извѣстій о посольствахъ, и
I. Рено (Invasions des Sarrasins en France etc., Paris 1836, p. 117), ко
торому Фактъ отправленія посольствъ, несмотря на молчаніе объ этомъ 
всѣхъ арабскихъ историковъ, представлялся несомнѣннымъ: Съ тѣхъ поръ 
оріенталисты къ этому вопросу больше не возвращались; въ трудахъ по 
исторіи Византіи и западной Европы о сношеніяхъ между Карломъ и ха- 
лифомъ всегда говорилось какъ о достовѣрпо установленномъ Фактѣ. 
Обоимъ государямъ приписывали стремленіе заключить между собой союзъ 
противъ общихъ враговъ— византійцевъ и испанскихъ арабовъ; при этомъ 
предполагалось, что каждый изъ нихъ располагалъ достаточно подробными 
свѣдѣніями о государствѣ другого, о его могуществѣ и политическихъ инте
ресахъ. Наиболѣе характерно мнѣніе итальянскаго историка Бертолини  
(Storia generale d’ltalia, II, 282 и слѣд.), гдѣ Харунъ названъ «самымъ 
образованнымъ и великодушнымъ изъ халифовъ» и гдѣ его сношенія съ 
Карломъ объясняются «взаимнымъ уваженіемъ и общей враждой къ Омей- 
ядамъ».

ГІо мнѣнію докладчика, ни въ разсказахъ арабскихъ историковъ о 
томъ, что происходило въ тѣ годы въ халифатѣ, ни даже въ разсказахъ 
франкскихъ лѣтописцевъ о возвращеніи пословъ Карла и прибытіи пословъ 
халифа нельзя найти доказательствъ, что обоихъ государей связывали 
общіе политическіе интересы и что они сознательно искали сближенія другъ 
съ другомъ. Извѣстно, что въ 802 г. еврей Исаакъ привезъ Карлу слона, 
будто-бы присланнаго Карлу, по его просьбѣ, халифомъ; но былъ ли 
Исаакъ въ самомъ дѣлѣ при дворѣ халифа и получилъ ли онъ слона отъ 
него, остается недоказаннымъ; въ достовѣрности его разсказа заставляетъ 
сомнѣваться сообщеніе, что этотъ слонъ у халифа былъ единственнымъ. 
Еще раньше, въ 800 г., священникъ, посланный Карломъ въ Іерусалимъ, 
привезъ ему оттуда отъ іерусалимскаго патріарха знамя и ключи отъ 
гроба Господня и Голгоѳы; но этотъ символическій даръ болѣе соотвѣт
ствовалъ западно-европейскимъ понятіямъ того времени, чѣмъ понятіямъ 
восточныхъ христіанъ (въ 796 г. Карлу прислали изъ Рима знамя города 
и ключи гробницы Св. Петра). Въ 807 г. къ Карлу прибыли персъ Абдал
лахъ, какъ посолъ халифа, и два латинскихъ монаха, какъ послы "іеруса
лимскаго патріарха; это посольство привезло Карлу богатые дары, будто 
бы присланные халифомъ, и сообщило ему, что халифъ призналъ его по-
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кровителемъ Гроба Господня. Однако въ событіяхъ, происходившихъ въ 
го время въ халиФатѣ, нельзя найти никакихъ слѣдовъ желанія халпФа 
сблизиться съ христіанскимъ государемъ; напротивъ, именно въ 807 г. 
христіане въ халиФатѣ, впервые за все царствованіе Харуна ар-Ра- 
шида, подверглись преслѣдованіямъ. Вслѣдствіе этого становится сомни
тельнымъ, имѣли ли право лица, прибывшія въ Ахенъ въ 807 г., говорить 
отъ имени халиФа. Какъ еврей Исаакъ разсказалъ Карлу, что халифъ 
прислалъ ему своего единственнаго слона, такъ теперь Карла увѣряли, что 
пи одинъ государь, кромѣ него, не видѣлъ у себя пословъ халиФа и не по
лучалъ отъ него подарковъ. По словамъ арабскихъ историковъ, халифъ въ 
806 г. заключилъ миръ съ Византіей п отправилъ въ Константинополь по
словъ съ богатыми дарами; среди этпхъ даровъ упоминается собственный 
павильонъ халиФа со всей сго обстановкой; павильонъ (раріііо) упо
минается и среди подарковъ, привезенныхъ въ Ахенъ. Докладчикъ выска
залъ предположеніе, что послы халиФа, какъ часто бывало на Востокѣ, 
могли продать по дорогѣ часть посланныхъ съ ними подарковъ и что та
кимъ путемъ эти дары могли очутиться въ рукахъ лицъ, привезшихъ пхъ 
въ Ахенъ1).

IX.

Въ преніяхъ по поводу прочитаннаго сообщенія приняли участіе Д. Н. 
В оронецъ, Н. Я. М арръ , С. Ѳ. О льденбургъ, Я .И .С м ирновъ  иК . В. 
Х плппскій.

X.

В. М. А лексѣ евъ  прочиталъ сообщеніе: «Цитаты пзъ Шицзина въ 
собственныхъ имепахъ китайцевъ»1 2). Нѣкоторыя дополнительныя замѣча- 
иія по поводу этого сообщенія сдѣлалъ А. И. И вановъ.

—  - LYI —

Засѣданіе 23 Февраля 1912 года.
Подъ предсѣдательствомъ Управляющаго Отдѣленіемъ Н. И. В есе 

ловскаго, присутствовали дѣйствительные члены и члены-сотрудники: В. М. 
А лексѣевъ, секретарь Отдѣленія В. В. Б артольдъ , Б. Я. В ладимір-

1) Гр. теперь статью В. В. Б а р т о л ь д а  «Карлъ Великій н Харунъ-ар-Рашндъ» (Хри
стіанскій Востокъ, т. I, стр. G9—94).

2) Будетъ напечатано въ «Запискахъ» Отдѣленія, и потому содержаніе здѣсь но
излагается.
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цовъ, K. Г. Залем ап ъ , И. Ю. К рачковскій , А. Е. Любимовъ, Ы. Я. 
М арръ , В. Ѳ. М пллеръ, А. А. М ироновъ, С. Ѳ. О льденбургъ , А. Д. 
Р удн евъ , А. Н. Самойловичъ, Я. И. Смирновъ.

Гости: Б. Б. Б арад ій н ъ , Д. Н. В оронецъ, С. Е. М аловъ, И. Ю. 
М аркинъ, А. А. Ром аскевичъ, С. Б. С м огорж евскій , о. Сг. Т рж е- 
цякъ.

I.

Читанъ и утвержденъ протоколъ предшествующаго засѣданія 26 
января.

И.

Доложено отношеніе Императорскаго Общества Востоковѣдѣнія отъ 
22 Февраля Л1?. 146, съ препровожденіемъ экземпляра перваго номера изда
ваемаго Обществомъ журнала «Міръ Ислама» и съ просьбой высылать, въ 
обмѣнъ за этотъ журналъ, «Записки» Отдѣленія, начиная съ т. XX. Опре
дѣлено: представить въ Совѣтъ.

III.

Доложено о поступленіи въ библіотеку Общества, отъ авторовъ, слѣ
дующихъ изданій:

1) С. S alem ann . Manichaica. III. IV (изъ Извѣстій Имп. Академіи 
Наукъ. 1912).

2) А. Д. Р удневъ. Новыя данныя по живой манджурской рѣчи и 
шаманству (изъ Зап. Вост. Отд. И. Р. Арх. Общ., т. XXI).

IV.

Предъявленъ штампъ медали имени бар. В. Р. Р озен а, работы ака
демика И. Я. Г п п ц б урга , и оттискъ медали изъ золота на имя В. Л. 
В яткина.

V.

С. О. О льденбургъ сдѣлалъ сообщеніе: «Два новыхъ труда по 
индійскому искусству: Vincent А, Sm ith , А history of fine a rt irf India and 
Ceylon, Oxford 1911 и E .B . H a veil, Indian Sculpture and Painting, London 
1908».

Докладчикъ прежде всего указалъ па то, что исторія изученія индій
скаго искусства не сложна и кратка: если исключить архитектуру, по кото
рой уже въ 1834 году появилось сочиненіе общаго характера (Rdm R dz.
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Essay on the architecture of the Hindus. London) и въ 1876 превосходный 
трудъ Ф ергю ссон а (History of Indian and Eastern Architecture by
J. F e rg u s so n . London), то все, что появилось въ литературѣ относительно 
художественныхъ памятниковъ Ипдіи, носило характеръ почти исключи
тельно археологическаго изслѣдованія съ одной стороны, и съ другой явля
лось чисто монографическимъ. Первая попытка къ объединенію и система
тизаціи громаднаго матеріала, правда въ одной только области, буддійской, 
была сдѣлана проФ. А. Грю пведелем ъ въ 1893 году, въ его книгѣ Bud- 
dhistische Kunst in Indien (Berlin). Кпига эта явилась поворотнымъ пунк
томъ въ изученіи буддійскаго искусства Индіи, побудивъ изслѣдователей 
къ дальнѣйшей систематизаціи и исторической группировкѣ матеріала. 
Послѣ нея появились работы г. Ф уш э (А. F o u ch er) по искусству Ган- 
дхары и средневѣковыхъ индійской миніатюрѣ и иконографіи. Повышен
ный интересъ къ искусству Дальняго Востока, начавшій проявляться лѣтъ 
тридцать тому назадъ, и археологическія открытія въ Китайскомъ Турке
станѣ за послѣднія двадцать лѣтъ обратили вниманіе спеціалистовъ и па 
индійское искусство и па этотъ разъ уже не съ археологической, а съ 
художественной стороны. Разбираемыя книги являются несомнѣнно резуль
татомъ этого новаго направленія, но въ то время какъ книга В. Смита ра
бота вполнѣ научиая и заслуживающая вниманія, трудъ г. Х авелля со
вершенно дилеттантскій, и отъ пользованія имъ необходимо предостеречь 
неспеціалиста. Г. Х авелль не только не знакомъ надлежащимъ образомъ 
съ памятниками ипдійскаго искусства и съ литературою о пихъ, но даже 
какъ бы принципіально не желаетъ знать послѣднюю, а относительно па
мятниковъ примѣняетъ эклектическій методъ, отбирая то, что почему-либо 
ему съ эстетической точки зрѣнія кажется заслуживающимъ вниманія. 
Интересны въ книгѣ только снимки, среди которыхъ много неизданныхъ.

В. Смитъ, имѣя въ виду киигу Ф ергю ссона, особенно въ ея новомъ 
изданіи, ограничился краткими свѣдѣніями объ архитектурѣ и сосредото
чилъ все вниманіе па живописи и скульптурѣ. Цѣнны небольшіе библіо
графическіе обзоры при отдѣльныхъ главахъ, хотя они не вполнѣ исчерпы
ваютъ литературу вопроса. Много хорошихъ снимковъ; нельзя однако нс 
попенять, что, изъ экономическихъ соображеній, повторено не мало сним
ковъ, уже давно извѣстныхъ: при скудости воспроизведеній памятниковъ 
индійскаго искусства каждая новая книга должна давать возможно больше 
неизданнаго матеріала.

Сообщивъ краткій обзоръ содержанія книги, чтобы показать, какъ 
широко захваченъ вопросъ авторомъ, докладчикъ остановился на нѣкото
рыхъ недочетахъ въ работѣ. Прежде всего онъ обратилъ вниманіе на от



LIX

сутствіе указаній на туземную литературу предмета, которая, хотя и очень 
скудна, но представляетъ всетаки интересъ и имѣетъ несомнѣнное значе
ніе. Нѣсколько случайно выбраны памятники искусства, о которыхъ гово
ритъ авторъ; благодаря этому получилась нѣкоторая случайность въ харак
теристикѣ школъ и направленій; извиненіемъ автору служитъ почти полное 
отсутствіе монографическихъ изслѣдованій, на которыя бы онъ могъ опе- 
реться. Серьезнымъ недостаткомъ является крайняя неполнота въ изложе
ніи исторіи непальской миніатюры, для которой въ Европѣ имѣется бога
тый матеріалъ. Неправильно указаніе на одно лишь гандхарское индійское 
вліяніе на искусство Китайскаго Туркестана, такъ какъ не подлежитъ со
мнѣнію, что сильное вліяніе оказало индійское искусство и въ болѣе поздній 
періодъ, съ болѣе національно-индійскимъ оттѣнкомъ. Послѣдней части 
книги, объ индо-персидскомъ искусствѣ, докладчикъ не коснулся, какъ вы
ходящей за предѣлы его спеціальныхъ изслѣдованій. Несмотря на указан
ные незначительные недостатки, книга Смита, по мнѣнію докладчика, несо
мнѣнно, весьма цѣнна въ научномъ отношеніи.

VI.

По поводу прослушаннаго сообщенія были сдѣланы нѣкоторыя замѣ
чанія Н. И. В еселовскимъ, В. Ѳ. М иллеромъ и Я. И. Смирновымъ.

VII.
Н. И. В еселовскій  сдѣлалъ сообщеніе: «О посольствѣ въ Крымъ 

стольника Б . А. Пазухина въ 1679 г.».
Посольство не достигло цѣли, такъ какъ самъ посолъ и всѣ его спут

ники недалеко отъ Тора (нынѣ г. Славянскъ), оставшись безъ конвоя, под
верглись нападенію черкасовъ (заиорожскихъ казаковъ) съ цѣлію грабежа 
и были избиты всѣ кромѣ проводника, случайно спасшагося и сообщив
шаго объ этомъ событіи. По свѣжимъ слѣдамъ удалось открыть нѣкото
рыхъ виновниковъ погрома, которые были казнены, и отобрать часть похи
щеннаго имущества. Подробности снаряженія посольства даютъ нѣкоторыя 
бытовыя черты и особенно хорошо рисуютъ обстановку посольства въ 
смыслѣ различныхъ запасовъ, которыми снабжались лица, входившія въ 
составъ посольства1).

1) Ср. теперь статью Н. И. В е с е л о в с к а г о  въ «Сборникѣ въ честь Э. Р. ф о і і ъ - 
Ш т ер н а»  (Зап. Имп. Одесскаго Общества Исторіи и Древностей, т. XXX).
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По поводу прослушаннаго сообщенія были сдѣланы нѣкоторыя замѣ
чанія А. Е . Любимовымъ, В. Ѳ. М иллеромъ, С. Ѳ. О льденбургом ъ и 
Я. И. С мирновымъ.

VIII.

Засѣданіе 15 марта 1912 года.

Подъ предсѣдательствомъ Управляющаго Отдѣленіемъ Н. И. В есе
ловскаго, присутствовали дѣйствительные члены и члены-сотрудники: 
Н. Г. А донцъ, В. М. А лексѣ евъ , секретарь Отдѣленія В. В. Б а р 
тольдъ, Б . Л. Б о гаев ск ій , Ѳ. К. В олковъ, В. А. Ж у к о в ск ій , К. Г. 
Залем анъ, А. И. И вановъ, В. Л. К отвичъ, И. ІО. К рачковск ій , А. Е. 
Любимовъ, Н. Я. М арръ , А. А. М иллеръ, В. Ѳ. М иллеръ, А. А. 
М ироновъ, Н. Д. М ироновъ, А. В. Н икитскій, С. Ѳ. О льденбургъ,
К. К. Ром ановъ , А. Н. Самойловичъ, И. Г. Т роицкій .

Гости: Б . Б . Б ар ад ій п ъ , Д. Н. В оронецъ, С. А. Г ам аловъ -Ч у- 
раевъ, С. Е. М аловъ, А. А. Р ом аскевичъ , С. Б. С могорж ёвскій .

I.

Читанъ и утвержденъ протоколъ предшествующаго засѣданія 23 Фе
враля.

II.

Управляющій Отдѣленіемъ сообіцилъ, что, по желанію нѣкоторыхъ 
членовъ Общества, предположено заказать изъ серебра оттиски плакета 
имени бар. В. Р. Р озен а  для тѣхъ изъ членовъ Общества, которые поже
лали бы пріобрѣсти такой оттискъ и заявили бы объ этомъ Управляющему 
Отдѣленіемъ.

III.

В. О. М иллеръ сдѣлалъ сообщеніе: «Древне-индійское сказаніе о по
топѣ».

Указавъ на то, что сказаніе о потопѣ, истребившемъ человѣчество, 
дошло до насъ въ нѣсколькихъ письменныхъ памятникахъ древпе-индійской 
литературы отъ разпыхъ періодовъ, кромѣ наидревнѣйшаго, докладчикъ 
прочелъ въ переводѣ и комментировалъ версію одпого сказанія, древнѣй
шаго типа, сохранившуюся въ Qatapatha-Brahmanam, произаической части
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такъ называемой Бѣлой Яджуръ-веды. Краткій разсказъ этого памятника 
о чудесной рыбѣ, спасшей прародителя Ману во время потопа, получилъ 
болѣе подробное развитіе въ поэтической обработкѣ, вошедшей въ Маха
бхарату подъ названіемъ «разсказа о рыбѣ» (Matsyopalihyanam). Предло
живъ свой стихотворпый переводъ этого эпизода, въ которомъ чудесная 
рыба является воплощеніемъ Брахмы, и отмѣтивъ варіанты того же ска
занія въ Бхагаватапуранѣ, гдѣ, вслѣдствіе развитія культа Вишну, рыба 
является воплощеніемъ этого бога, а также въ Матсьяпуранѣ, поздней 
пуранѣ шиваигскаго толка, докладчикъ перешелъ къ вопросу, сложилась ли 
древне-индійская версія сказанія о потопѣ въ Индіи самостоятельно, неза
висимо отъ аналогическихъ сказаній другихъ народовъ, или является пере
работкой культурнаго заноса изъ внѣиндійскаго источника. Разобравъ до
воды В еб ер а  въ пользу самобытности этого сказанія и БюрнуФа и 
Фр. Л епорм ана, склонявшихся къ предположенію о заносѣ его въ Индію 
изъ вавилонскаго источника, докладчикъ старался подкрѣпить послѣднее 
мнѣніе нѣкоторыми соображеніями, отмѣтивъ рядъ совпаденій между вави
лонской и индійской версіями въ нѣкоторыхъ деталяхъ, объясненіе кото
рымъ находимъ въ вавилонской культурѣ, которая, насколько можно су
дить и но другимъ даннымъ, оказала воздѣйствіе на индійскую культуру въ 
области паучно-религіозныхъ представленій, особенно въ астрономіи или 
астрологіи.

IV.

По поводу прослушаннаго сообщенія сдѣлали пѣкоторыя замѣчанія 
С. Ѳ. О льденбургъ, Н. Д. М ироновъ, Н. И. В еселовскій  и Н. Я. 
М арръ .

V.

А. И. И вановъ сдѣлалъ сообщеніе: «Гуань-чжупъ, его ученіе и дѣя
тельность».

Съ упадкомъ династіи Чжоу въ VII в. до Р. X. начинается распадъ 
Китая, когда прерогативы сына неба отчасти съ его согласія, отчасти пу
темъ узурпаціи переходятъ къ князьямъ усилившихся владѣній.

Первымъ изъ числа пяти тирановъ, Фактически владѣвшихъ Китаемъ 
отъ 685 до 591 г., былъ князь удѣла Цп, по имени Хуань (685— 643), 
нашедшій достойнаго себѣ помощника въ лицѣ Гуапь Чжуна.

Дѣятельность послѣдняго представляетъ тѣмъ большій еще интересъ, 
что она была воплощеніемъ тѣхъ теорій, которыя мы находимъ въ сочине
ніи, озаглавленномъ по имени автора— Гуань-цзы. Послѣднее ни въ космъ
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случаѣ не можетъ считаться позднѣйшей поддѣлкой, хотя редакція его от
носится къ сравнительно позднему времени. Слѣдуетъ допустить, что основ
ныя его положенія не подверглись измѣненіямъ со стороны редакторовъ. 
Сочиненіе относится китайскими критиками со времени дин. Хань къ школѣ 
юристовъ.

У Гуань-цзы виервые указывается, какъ позднѣе у Шанъ-цзюнь и 
Хань-Фей, на значеніе и границы нормъ нравственныхъ и законодатель
ныхъ, права частнаго и публичпаго.

Первымъ изъ китайскихъ авторовъ имъ обоснована мысль о значеніи 
Финансовъ для государства, о ихъ роли при сношеніяхъ съ другими вла
дѣніями и о необходимости и важности выработать экономическую про
грамму для владѣнія, стремящагося къ преобладанію; послѣднее скорѣе 
всего и болѣе прочно достигается вмѣстѣ съ экономическимъ господствомъ.

Гуань-цзы первый примѣнилъ статистическій методъ, ввелъ монопо
ліи па соль и желѣзо, указалъ на зпаченіе для государства обрабаты
вающей промышленности и на необходимость регулировать, въ интересахъ 
государства, дѣятельность населенія. Создавъ Финансы и армію уд. Ци, 
Гуань-чжунъ далъ возможность ки. Хуань занять первое мѣсто среди дру
гихъ удѣльныхъ владѣтелей и обезсмертилъ его имя *).

VI.

По поводу прослушаинаго сообщенія были сдѣланы нѣкоторыя замѣ
чанія В. М. А лексѣ евы м ъ.

Засѣданіе 26 апрѣля 1912 г.

Подъ предсѣдательствомъ Управляющаго Отдѣленіемъ Н. И. В есе 
ловскаго , присутствовали дѣйствительные члены и члены-сотрудники: 
Н. Г. Адопцъ, секретарь Отдѣленія В. В. Б артольдъ , В. Н. Ь ен еш е- 
вичъ, кн. И. А. Д ж авах о в ъ , С. А. Ж е б ел ев ъ , В. А. .Ж уковскій, 
К. Г. Залем ан ъ , П. К. К оковцовъ , В. Л. К отвичъ , И. Ю. К рачк ов- 
скій, А. Е. Любимовъ, А. К. М арковъ, Н. Я. М арръ , А. А. М иро
новъ, Н. А. М ѣдниковъ, Ф. А. Р о зен б ер гъ , А. Н. Самойловичъ, 
В. Д. С мирновъ, Я. И. Смирновъ, А. И. С оболевскій, И. Г. Троиц
кій, Б . В. Ф арм аковскій , Р. Р. Ф асм еръ , А. Ѳ. Х ащ абъ. 1

1) Ср. теперь А. И в ан ов ъ , Матеріалы по китайской философіи, Саб. 1912, стр. 
XXXVII—LV.
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Гости: Б . Б . Б ар ад ій н ъ , С. А. Г ам ал о въ -Ч у р аев ъ , Д. X. За- 
в р іе в ъ , А. А. К ал ап тар ян ъ , I. А. К ипш идзе, И. Я. С агател ян ъ , 
С. Б . С м огорж евскій , С. Ѳ. Т играновъ .

I.

Читанъ и утвержденъ протоколъ предшествующаго засѣданія 15 
марта.

II.

Доложено письмо проФ. П. Ш в ар ц а  (въ Лейпцигѣ) на имя Отдѣленія 
отъ 23 апрѣля н. ст., съ выраженіемъ признательности за полученные имъ 
выпуски «Записокъ» Отдѣленія (т. XIX, вып. 1— 4 и т. XX, вып. 1).

III.

Доложено о поступленіи въ библіотеку Общества, отъ автора, слѣ
дующихъ изданій:

1) Ig n a c e  K ra tc h k o v sk y . Abu Hanlfa ad-Dlnawen. Kitab al-ahbar 
at-tiwal. Preface, variantes et index. Leide 1912.

2) И. Ю. К рачковскій . Историкъ Египта Ибн-Тагрйбердй, какъ 
беллетристъ (оттискъ изъ «Записокъ» Отдѣленія, т. XXI).

3) И. Ю. К рачковскій . Хамаса Бухтурй и ея первый изслѣдова
тель въ Европѣ (тоже).

IV.

Н. Я. М арръ  сдѣлалъ докладъ: «Дешифровка и опредѣленіе языка 
второй категоріи ахеменидскихъ клинообразныхъ надписей по даннымъ 
яфетическаго языкознанія»*).

V.

По поводу прослушаннаго доклада были сдѣланы нѣкоторыя дополни
тельныя замѣчанія П. К. К оковцовы мъ.

VI.

П. К. К оковцовъ сдѣлалъ докладъ: «Арабскій оригиналъ Логики 
Авіасаѳа» 1 2).

Докладчикъ познакомилъ Отдѣленіе съ результатами своихъ занятій, 
посвященныхъ выясненію загадочной личности Авіасаѳа, автора перевод

1) Будетъ напечатано въ «Запискахъ» Отдѣленія, и потому содержаніе здѣсь не 
излагается.

2) Подробное изложеніе доклада можно найти въ статьѣ П. К. К о к о в ц о в а : «Къ во
просу о Логикѣ Авіасаѳа», помѣщенной въ майской книжкѣ Журнала Министерства На
роднаго Просвѣщенія за 1912 годъ.
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наго сочиненія на русскомъ языкѣ, по логикѣ и философской пропедевтикѣ, 
открытаго въ 1902 году академикомъ А. И. Соболевскимъ въ рукопи
сяхъ ХУ и XVI вѣка Кіево-Михайловскаго монастыря и Московской Сино
дальной Библіотеки. Докладчикомъ еще въ 1903 году была высказана по 
этому поводу догадка, тогда же сообщенная печатно въ трудѣ А. И. Со
болевскаго «Переводная литература Московской Руси XIV— XVII вѣ
ковъ» (1903, стр. 407, прим. 2), что Авіасаѳъ псреводпой логики Кіево- 
Михайловскаго мопастыря, судя по всему, не кто ипой, какъ знамепптый 
арабскій философъ X вѣка, Абу-Насръ Мохаммедъ ал-Фарабій, арабскій 
praenomen котораго Абу-Насръ въ средневѣковыхъ еврейскихъ переводахъ 
нерѣдко передается по смыслу однозначащимъ еврейскимъ выраженіемъ 
Ава-иш а  («отецъ помощи»).

Въ настоящее время сущность дѣла можно считать окончательно выяс
ненной, такъ какъ докладчику удалось наконецъ опредѣлить оригиналъ 
русской «Логики Авіасаѳа». Вопреки всѣмъ ожиданіямъ, названный памят
никъ оказывается произведеніемъ не ал-Фарабія, а другого лица, нс менѣе 
знаменитаго въ мусульманскомъ мірѣ и арабской литературѣ, по дѣйство
вавшаго въ діаметрально иротиволожиомъ сравнительно съ ал-Фарабіемъ 
направленіи. Произведеніе неизвѣстнаго Авіасаѳа въ дѣйствительности при
надлежитъ, какъ теперь оказывается, извѣстному борцу противъ филосо
фіи и философовъ и реформатору ислама въ духѣ мистицизма, Абу-Хамиду 
Мохаммеду ал-Газзалію ( |  1111 г. по Р. X.), автору небезызвѣстнаго со
чиненія Magasid al-falasifa «Стремленія философовъ», которое служитъ под
готовительнымъ трудомъ къ другому, гораздо болѣе прославившемуся со
чиненію того же автора подъ заглавіемъ Tahafut al-falasifa «Ниспровер
женіе философовъ» и даетъ въ трехъ частяхъ, посвященныхъ послѣдова
тельно логикѣ, метафизикѣ и естествознанію, полный сводъ средневѣковой 
науки времени автора. Отрывки, приписываемые Авіасаѳу, представляютъ 
части русскаго перевода сочиненія Magasid ал-Газзалія, и въ частности, 
оба отрывка рукописи Кіево-Михайловскаго мопастыря заключаютъ въ 
себѣ почти сполна первую, логическую часть M agasid , а отрывокъ въ ру
кописи Московской Синодальной Библіотеки содержитъ начало второй, ме
тафизической части того же сочипепія. «Книга повальная», на которую 
ссылается авторъ «Логики» въ предисловіи, оказывается знаменитымъ тру
домъ ал-Газзалія Tahafut al-falasifa.

Русскій переводъ, какъ показалъ докладчикъ, восходитъ нс къ араб
скому оригиналу, а къ одному изъ трехъ еврейскихъ переводовъ Magasid, 
именно къ тому (анонимному) переводу пачала XIV вѣка, который полу
чилъ наибольшее распространеніе въ еврейскихъ ученыхъ кругахъ и легъ
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между прочимъ въ основу извѣстнаго еврейскаго комментарія Моисея Нар- 
бопнскаго (жилъ въ первой половинѣ XIV вѣка) на Maqasid ал-Газзалія. 
Еврейскій переводъ, о которомъ идетъ рѣчь, отличается необыкновенной 
точностью и напримѣръ настолько близокъ къ арабскому оригиналу, что во 
вступительномъ славословіи автора сохранилъ даже, хотя и въ нѣсколько 
сокращенномъ видѣ, неизмѣнную заключительную составную часть подоб
ныхъ мусульманскихъ славословій,’ молитву о Мохаммедѣ, опустивъ, ко
нечно,'’ самое имя арабскаго пророка. Въ такомъ видѣ послѣдняя перешла 
затѣмъ й въ старый русскій переводъ, благочестивые русскіе читатели ко
тораго, вѣроятно, не подозрѣвали, что слова: «и молитву о наособнѣйшомъ 
въ повышеньи» заключаютъ въ себѣ не что иное, какъ благочестивое по
желаніе по адресу «безбожнаго Бахмета».

Имя «Аоіасаѳъ» и при новомъ положеніи дѣла, т. е. при доказанной те
перь принадлежности приписываемаго Авіасаѳу труда ал-Газзалію, можетъ, 
по мнѣпію докладчика, обозначать по-прежнему ал-Фарабія, которому въ 
такомъ случаѣ произведеніе Maqasid ал-Газзалія было ошпбочпо, надо ду
мать, или умышленно приписано, можетъ быть, уже въ соотвѣтствующей 
рукописи арабскаго оригинала. Но, въ виду наличности въ еврейской пере
водной литературѣ случаевъ крайне искусственной передачи арабскихъ 
собственныхъ именъ, не исключена также возможность считать имя «Лоіа- 
саѳъ» за такую искусственную передачу по смыслу арабскаго praenomen 
АЬй-Hamid  (букв. «отецъ хвалящаго» или «хвалителя»), подъ которымъ 
преимущественно извѣстенъ ал-Газзалій у еврейскихъ авторовъ. Оиа могла 
показаться, по мнѣнію докладчика, еврею-переводчику въ крайнемъ случаѣ 
возможной при усвоеніи напримѣръ ad hoc библейскому имени Авіаса<і>ъ 

Исх. 6,24) значенія «отецъ АсаФа», причемъ самое имя АсаФа, 
знаменитаго составителя ряда хвалебныхъ псалмовъ въ Псалтири, могло, 
за отсутствіемъ другихъ рессурсовъ, послужить эквивалентомъ арабской 
причастной Формы liamid, входящей въ составъ praenomen АЪй-Hamid.

Докладчикъ указалъ попутно на оставшійся, повидпмому, для слави
стовъ неизвѣстпымъ Фактъ, что «Патрикій списатель», имя котораго зна
чится въ заглавіи древнерусскихъ редакцій весьма распространеннаго въ 
средніе вѣка псевдоэпиграфа «Таііпая тайныхъ Аристотеля», не кто иной,, 
какъ сирійскій христіанинъ IX вѣка, Яхья Ибпъ-ал-Батрпкъ, авторъ араб
ской редакціи Secretum Secretorum.

VII.

По поводу прослушаннаго доклада были сдѣланы нѣкоторыя дополни
тельныя замѣчанія А. И. Соболевскимъ и И. Г. Троицкимъ.
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Засѣданіе 27 сентября 1912 года.

Подъ предсѣдательствомъ Управляющаго Отдѣленіемъ Н. И. В есе
ловскаго, присутствовали дѣйствительные члены и члены - сотруднпки: 
Н. Г. А донцъ, секретарь Отдѣленія В. В. Б артольдъ , А. А. В а
сильевъ, К. А. Г у б асто въ , ки. И. А. Д ж аваховъ , А. А. Д м и тр іев
скій, С. А. Ж е б е л е в ъ , В. А. Ж у к о в ск ій , К. Г. Залем ап ъ , А. И. 
И вановъ, И. Ю. К рачковскій , Н. П. Л ихачевъ , Н. Я. М арръ , А. А. 
М ироновъ, Н. Л. О куневъ, I. А. О рбели, А. С. Р аев ск ій , К. К. Ро
мановъ, А. Н. Самойловичъ, Я. И. Смирновъ, Б . А. Т у р а е в ъ , Б . В. 
Ф арм аковскій , К. В. Х илинскій, А. Э. Ш м идтъ.

Гости: г-жа Г алле, С. А. Г ам ал овъ -Ч ураевъ , I. А. К ипш идзс, 
И. Ю. М арконъ, г. М оисеевъ, С. А. П оловцова, г. Рео, II. А. Ф алевъ .

I.

Читанъ и утверждепъ протоколъ предшествующаго засѣданія 26 
апрѣля.

II.

Доложено переданное на разсмотрѣніе Отдѣленія изъ Канцеляріи 
Общества отношеніе римской Accademia dei Lincei отъ 31 марта н. ст., 
съ увѣдомленіемъ, что предполагается воспроизвести Фотомеханическимъ 
путемъ, въ уменьшенномъ и болѣе удобномъ Форматѣ, первый томъ «Аппаіі 
dell’ Islam» C ae tan i, principe di Teano, причемъ экземпляры этого изданія 
не поступятъ въ продажу, но будутъ разсылаться безплатно учрежденіямъ, 
пожелавшимъ получить таковые. Опредѣлено: признать желательнымъ, 
чтобы къ числу этихъ учрежденій было присоединено Императорское Рус
ское Археологическое Общество.

III.

Управляющій Отдѣленіемъ сообщилъ о выходѣ въ свѣтъ двухъ вы
пусковъ «Записокъ» Отдѣленія: т. XX, вып. 4, содержащаго указатели къ 
томамъ X I— XX, и т. XXI, вып. 1.

IV.

Доложено о поступленіи въ библіотеку Общества, отъ автора, слѣду
ющихъ оттисковъ:

1) В. В. Б ар то л ьд ъ . Могила поэта Низами (Зап. Вост. Отд.,т.XXI).
2) Id. Собраніе рукописей Джурабека (тоже).
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3) Id. Карлъ Великій и Харунъ ар-Рашидъ (Христіанскій Востокъ,
т. I).

У.

Н. Я. М арръ  прочиталъ докладъ: «О поѣздкѣ въ Сваеію».
Докладчикъ сначала коснулся вопросовъ и работъ, вызванныхъ инте

ресомъ къ этнографіи и археологіи Сваніи, горной кавказской страны, 
привлекавшей многихъ и красотою природы. Были сообщены и нѣсколько 
личныхъ наблюденій.Основною цѣлью поѣздокъ,лѣтомъ 1911-гои 1912-го 
годовъ, было войти глубже*въ изученіе сванскаго языка. Охарактеризо
вавъ литературу предмета и изложивъ въ общихъ чертахъ лингвистическіе 
результаты двукратной поѣздки въ Сванію, Н. Я. М арръ  остановился на 
трехъ общихъ вопросахъ и ихъ вѣроятныхъ рѣшеніяхъ въ освѣщеніи дан
ныхъ сванскаго языка. Одинъ изъ этихъ вопросовъ по теоріи лингвистики: 
качества заимствованныхъ словъ и выясняющіяся сложныя взаимоотноше
нія яфетическихъ языковъ выдвигаютъ, какъ важнѣйшую очередную про
блему, вопросъ о типахъ мѣшаннаго языка. Другой вопросъ историко-лите
ратурный: осложняется исторія зарожденія грузинской письменности, 
прежде всего перевода св. Писанія на грузинскій языкъ ввиду сложныхъ 
лингвистическихъ отношеній, которыя вскрываетъ изученіе сванскаго 
языка между грузинскимъ (картскимъ), древне-литературнымъ языкомъ 
Арменіи (Ьайскимъ) п самимъ сванскимъ. Третій вопросъ касается исторіи 
и археологіи, поскольку эти дисциплины заинтересованы въ разборѣ сван
скихъ клинообразныхъ надиисей: изученіе сванскаго открываетъ путь къ 
разбору языка ванской клинописи. Ввиду Фактовъ, выяснявшихся при 
обсужденіи трехъ названныхъ вопросовъ, заключеніе докладчикъ посвятилъ 
вопросу о передвиженіяхъ яфетическихъ народовъ, именно старался под
крѣпить движеніе свановъ, первоначально называвшихся мосохами-мес- 
хами, съ юга на сѣверъ данными географической номенклатуры и намѣтить 
позднѣйшее движеніе картовъ, коренныхъ грузинъ, съ востока па западъ въ 
связи съ разселеніемъ яфетическихъ народностей, явствующимъ изъ пы- 
пѣшняго расположенія, этихъ народностей или ихъ разрозненныхъ частей. VI. VII.

VI.

По поводу прочитаннаго доклада, докладчику были предложены нѣко
торые вопросы Н. И. Веселовскимъ, А. С. Р аевски м ъ  и Я. И. Смир
новымъ.

VII.

Б. А. Т у р аевъ  сдѣлалъ сообщеніе объ «Отдѣлахъ древняго и хри-
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стіанскаго Востока въ музеѣ изящныхъ искусствъ имени Императора 
Александра I I I  въ Москвѣ».

Въ виду того важнаго, если нс рѣшающаго значенія, какое имѣлъ го
лосъ Общества въ дѣлѣ спасенія для Россіи первокласснаго собранія В. С. 
Голенищ ева, въ настоящее время, благодаря единогласному рѣшенію 
Государственной Думы 10 мая 1909 г., пріобрѣтеннаго въ національную 
собственность и помѣщеннаго на вѣчное храненіе въ Музей изящныхъ 
искусствъ имени Императора Александра III при Московскомъ Универси
тетѣ, докладчикъ, какъ хранитель собранія, пашелъ необходимымъ познако
мить Общество съ судьбой коллекціи послѣ ея пріобрѣтенія, съ ея размѣ
щеніемъ въ залахъ Музея и съ ея содержаніемъ. Были показаны Фото
графическіе снимки съ наиболѣе важныхъ памятниковъ, а также первые 
два выпуска предпринятаго Музеемъ изданія и описанія памятниковъ. 
Число предметовъ, составляющихъ коллекцію, оказалось значительно 
больше, чѣмъ предполагалось— вм. 4000 ихъ около 6000; размѣстить ихъ 
всѣ въ одномъ залѣ оказалось невозможнымъ, пришлось выдѣлить коптскіе 
предметы въ особый залъ; такимъ образомъ они сдѣлались зерномъ зала 
Христіанскаго Востока; предметы азіатскаго происхожденія— клинописные 
документы, надписи, финикійскія стэлы , цилиндры, печать и т. п. помѣ
щены въ «ассирійскомъ» залѣ, теперь превратившемся въ залъ Передней 
Азіи.

ЛЧІІ.

Б. А. Т ураевы м ъ  припесены въ даръ библіотекѣ Общества экзем
пляры слѣдующихъ изданій:

1) Музей изящныхъ искусствъ имени Императора Александра III въ 
Москвѣ. Краткій иллюстрированный путеводитель. Часть I. Египетъ, 
Лссиро-Вавилопія, Греція, Римъ. 1912.

2) Памятники музея изящиыхъ искусствъ имени Императора Але
ксандра III въ Москвѣ. Вып. I — II. Текстъ. 1912. Таблицы I — XII.

По предложенію Управляющаго Отдѣленіемъ, собраніе выразило 
благодарность жертвователю.

IX.

Н. П. Л ихачевъ  и А. И. И ваповъ  сдѣлали сообщеніе о вновь от
крытомъ матеріалѣ для изученія древнѣйшей китайской письменности1).

1) Сообщеніе будетъ напечатано А. И. И вановы м ъ  въ «Запискахъ» Отдѣленія, и 
потому содержаніе здѣсь пе излагается.
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Засѣданіе 25 октября 1912 г.

Подъ предсѣдательствомъ Управляющаго Отдѣленіемъ Н. И. В есе
ловскаго , присутствовали дѣйствительные члены и члены-сотрудники: 
Н. Г. А допцъ, секретарь Отдѣленія .В. В. Б артольдъ , В. Н, Бенсш е- 
вичъ, ки. И. А. Д ж аваховъ , С. А. Ж еб ел евъ , И. Ю. К рачковскій , 
Н. Я. М арръ, А. А. М нллеръ, А. А. М ироновъ, Н. Л. О куневъ, I. А. 
Орбели, К. К. Романовъ, Н. И. Рѣнниковъ, А. Н. Самойловичъ, 
Я. И. Смирновъ, Н. ГІ. С ы чевъ, о. Ст. Т рж ец якъ , Б. А. Т ураевъ , 
К. В. Х илинскій.

Гости: Л. С. Б агр о въ , С. А. Г ам ал овъ -Ч ураевъ , I. А. Кпи- 
шпдзе, И. ІО. М арконъ, С. А. П оловцова, г. Рео, Н. Н. Тихоновъ.

I.

Читанъ и утвержденъ протоколъ предшествующаго засѣданія 27 
сентября.

И.

Доложено о поступленіи въ библіотеку Общества, отъ авторовъ, слѣ
дующихъ изданій:

1) Л. С. Б агр о в ъ . Матеріалы къ историческому обзору картъ Кас
пійскаго моря. СПб. 1912.

2) Н. И. В еселовск ій . Неудавшееся посольство въ Крымъ столь
ника Бориса Андреевича Пазухина въ. 1679 году. Одесса 1912. (Оттискъ 
изъ Сборника въ честь Э. Р. фонъ - Штерна =  Записки Имп. Одесскаго 
Общества Исторіи и Древностей, т. XXX).

ш .
Н. Я. М арръ  прочиталъ докладъ: «XI археологическая кампанія въ

Ани».
Перечисливъ лицъ, входившихъ въ составъ сотрудниковъ, и упомя

нувъ о чертежахъ, планахъ и рисункахъ анійскихъ памятниковъ, изучав
шихся независимо отъ раскопокъ, докладчикъ далъ отчетъ о ходѣ раско
покъ двухъ холмовъ (JW  100 и 101) въ древней части города Ани съ 
попутною характеристикою ихъ значенія. Раскопаны подъ холмомъ Л*я 100 
маленькая чрезвычайно красивая церковь, перестраивавшаяся въ ХІІГмъ 
вѣкѣ, и подъ холмомъ № 101 церковь, пятая въ Ани по размѣрамъ, съ 
остатками прилегавшихъ къ ней построекъ и жилыхъ домовъ. Отъ обѣихъ

Прот. Вост. Отд. Имп. Русск. Лрх. Общ. Т. XXI. VI
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церквей пайдены многочисленныя конструктивныя и орнаментальныя части. 
Особенно обильны и разнообразны рисунки орнаментальной рѣзьбы на по
дробностяхъ большой церкви. Въ пей наблюдается второй въ Ани случай 
орнаментаціи кровельпыхъ плитъ рельефами и первый случай украшенія 
лицевой стороны алтарнаго возвышенія сплошною декоративною рѣзьбою. 
Оригинальна церковь и раздѣлкою западной стѣны, внутри —  Фестончи
ками. И эта церковь перестраивалась изъ не-куполыюй въ купольную. На 
югѣ церкви было кладбище позднѣйшаго происхожденія. У юго-восточнаго 
угла церкви откопаны постаментъ крестнаго камня съ древними узорами 
и остатокъ звонницы. Отрыта надпись съ историческими именами о по
строеніи колокольни и куски бронзоваго колокола съ Фрагментарною армян
скою надписью. Любопытенъ большой постамептъ крестныхъ камней, одинъ 
изъ которыхъ —  въ память Исраэля, извѣстнаго анійскаго писца ХІІІ-го 
вѣка: на постаментѣ замѣчены были слѣды росписи. Обѣ раскопанныя 
церкви приращаютъ матеріалъ въ пользу того положенія, что въ Ани все 
росло, развивалось и перестраивалось вплоть до второй половины ХІІІ-го вѣка.

Въ раскопкахъ этого года значительное мѣсто занимаютъ памятники 
гражданской архитектуры. Раскопана вся площадь у вновь открытой боль
шой церкви, и опа даетъ довольно наглядное представленіе какъ о скучен
ности населенія, такъ и о характерѣ жилыхъ помѣщеній горожанъ. Худо
жественный интересъ представляютъ орнаментованныя ниши-«пату!іан»ы: 
онѣ отражаютъ ходъ развитія декоративной рѣзьбы гражданской архите
ктуры Арменіи. Откопана пиша съ гранатами роскошной рѣзьбы ХІІІ-го 
вѣка. Есть любопытпый эпиграфическій матеріалъ. Обогатилась коллекція 
керамическихъ издѣлій. Цѣнна часть низа поливной чашки съ армянскою 
надписью. Въ числѣ ртутныхъ сосудовъ есть Фрагментъ одного изъ круп
нѣйшихъ. Фрагменты расписного стекла и кусокъ дерева съ рѣзьбою поя
вились и въ этихъ раскопкахъ.

Помимо раскопокъ велись другія очередныя работы. Особенно слѣ
дуетъ помянуть реставраціи или крупные ремонты выдающихся памятни
ковъ. Благодаря имъ въ эту кампанію обезопашены па долгіе годы дворцо
вая церковь 622 года, церковь Спасителя, церковь свв. Апостоловъ и 
грузинская церковь. Грузинская надпись кат. Епифанія и персидская мон
гольскаго хана Абу-Са'ядъ-Багадура помѣщены въ деревянныя рамы съ 
рѣшеткою. Также защищены рѣзьба алтарнаго возвышенія большой отко
панной церкви и роскошная ниша съ гранатами.

Матеріалы, добытые раскопками ІХ-й кампаніи и работами въ Апи, 
освѣщаютъ въ той или иной мѣрѣ такія общеинтереспыя проблемы, какъ 
взаимоотношенія церковной и гражданской архитектуръ и въ связи съ
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этимъ культурное общеніе христіанскаго Востока съ мусульманскимъ, а въ 
самоіі мѣстной христіанской средѣ отраженіе различныхъ конфессіональ
ныхъ теченій па художественномъ творчествѣ и его направленіи.

Въ заключеніе докладчикъ благодарилъ всѣхъ, поддерживавшихъ аніп- 
ское дѣло матеріальными средствами. Въ этомъ году въ распоряженіи вед
шаго кампанію были 5200 рублей, изъ коихъ 3500 отъ Совѣта Петер
бургскихъ армянскихъ церквей, 300 отъ Гр. Л. С пендіаряна, 200 отъ 
Лвкс. Ив. М аслова, 200 отъ И. Хр. З а в р іев а , 400 отъ Абр. Ос. Г у ка- 
сова, 300 отъ Из. Ил. З а в р іе в о й и  300, отпущенные въ прошломъ году 
Т ифлисскимъ Дворянскимъ Банкомъ на рамку надписи катол. ЕппФашіГи 
ремонтъ грузпиской церкви.

IV.

Въ преніяхъ по поводу прослушаннаго доклада приняли участіи В. В. 
Б артол ьдъ , Н. И. В еселовск ій  и К. К. Ром ановъ .

Засѣданіе 29 ноября 1912 года.

Подъ предсѣдательствомъ Управляющаго Отдѣленіемъ Н. И. В есе
ловскаго, присутствовали дѣйствительные члены и члены-сотрудники: 
Д. В. А йиаловъ, В. М. А лексѣевъ, секретарь Отдѣленія В. В. Б а р 
тольдъ, В. Н. Б ен еш еви чъ , А. А. В асильевъ, кн. И. А. Д ж аваховъ , 
В. А. Ж ук овск ій , А. И. И ван овъ , П. К. К оковцовъ , В. Л. К от- 
вичъ, И. ІО. К рачковскій , X. М. Л опаревъ, А. Е . Любимовъ, А. К. 
М арковъ, Н. Я. М арръ, А. А. М иллеръ, С. Ѳ. О льдепбургъ, К. К. 
Ром ановъ, М. И. Ростовцевъ, А. Н. Самойловичъ, В. Д. Смирновъ, 
И. Г. Троицкій , М. Р . Ф асм еръ.

Гости: Б. Б. Б ар ад ій н ъ , С. А. Г ам аловъ -Ч ураевъ , I. А. К ип- 
шидзе, И. Ю. М арковъ, Г. Ѳ. С мы каловъ, П. А. Ф алевъ .

I.

Читанъ и утвержденъ протоколъ предшествующаго засѣданія 25 
октября.

И.

Управляющій Отдѣленіемъ сообщилъ о выходѣ въ свѣтъ «Записокъ» 
Отдѣленія, т. XXI, вып. II и III.
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III.

В. В. Б артол ьдъ , въ качествѣ представителя Общества въ Русскомъ 
Комитетѣ для изученія Средней и Восточной Азіи, представилъ, для при
соединенія къ библіотекѣ Общества, слѣдующія изданія Комитета: 1) Про
токолы засѣданій 1912 г. ЖЖ I — III; 2) Извѣстія (Bulletin), серія II, 
Ж 1.

IV.

Доложено о поступленіи въ библіотеку Общества, отъ автора, слѣ
дующихъ изданій:

1) А. Самойловичъ. Туркменскіе заговоры (оттискъ изъ журнала 
«Живая Старина», годъ XXI).

2) А. Самойловичъ. Объ измѣненіяхъ въ 12-лѣтнемъ животномъ 
циклѣ у нѣкоторыхъ турецкихъ племенъ (оттискъ изъ № 49 «Извѣстій Та
врической Ученой Архивной Коммиссіи»).

V.

А. И. И вановъ  сдѣлалъ сообщеніе: «Китайскія бумажныя деньги до 
Минской династіи».

Возникновеніе бумажныхъ знаковъ исторія относитъ ко времени дин. 
Танъ V II—X в., возможно однако допустить, что они были и ранѣе.

Не имѣя возможности брать съ собою запасы мѣдной монеты пли се
ребра при поѣздкахъ съ торговыми цѣлями, купцы организовали систему 
частнаго кредита подъ обезпеченіе денежными вкладами.

Правительство, видя въ этомъ нарушеніе своихъ интересовъ, запре
тило подобныя сдѣлки. 4

При дин. Супъ X— X III в. выпускъ бумажныхъ знаковъ былъ пору
ченъ солиднымъ Фирмамъ въ пров. Сы-чуань, а затѣмъ, ввиду несостоя
тельности ихъ, все дѣло переходитъ въ руки правительства.

При дин. Супъ и Цзинь (чжурчжепп, 1115— 1234), особенно при по
слѣдней, бумажное обращеніе окончательно упрочилось въ Китаѣ.

Первые знаки были срочными обязательствами правительства, обез- 
печеппымп или полностью или частичио звонкою наличностью.

Затѣмъ они становятся безсрочными, и за нпми признается право 
обращенія наравнѣ съ полноцѣнною монетою.

Въ періоды экономическаго расцвѣта бумажные знаки идутъ аі рагі, 
но курсъ ихъ начинаетъ падать всякій разъ, какъ правительство, озабочен
ное изысканіемъ средствъ, выпускаетъ неограниченное количество знаковъ.
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При монголахъ, переиявшихъ систему у цзинцевъ и сунцевъ, бумаж
ное обращеніе становится уже преобладающимъ, такъ какъ чеканка мо
неты производилась въ весьма ограниченномъ количествѣ.

Естественнымъ результатомъ было паденіе курса и принудительныя 
мѣры, не достигшія, впрочемъ, намѣченной цѣли.

VI.

По поводу прослушаннаго сообщенія докладчику были предложены 
нѣкоторые вопросы Н. И. В еселовским ъ, В. Л. К отвичем ъ, С. Ѳ. 
О льдепбургомъ и В. Д, Смирновымъ.

VII.

Л. Н. Самойловичъ сдѣлалъ сообщеніе: «Нарѣчія поганцевъ п 
туркменовъ Ставропольской губерніи».

Во вводной части своего сообщенія докладчикъ отмѣтилъ, что изъ 
турецкихъ нарѣчій въ предѣлахъ Россіи мало или почти вовсе не изу
чены нарѣчія среднеазіатскихъ турковъ (сарты, узбеки, каракалнаки, 
туркмены), кавказскихъ (адербайджанцы, кумыки, балкары, карачаевцы, 
ногайцы, туркмены), крымскихъ (особенно степные татары) и изъ восточно- 
россійскихъ— нарѣчіе башкирское. Во вводной же части докладчикъ перечи
слилъ турецкія нарѣчія, матеріалы по которымъ опъ собиралъ начиная съ 
1902 года (закаспійскіе, хпвиискіе и ставропольскіе туркмены, хивинскіе 
сарты, узбеки и каракалпаки, ташкентскіе сарты, крымскіе татары, ста
вропольскіе ногайцы, османскіе турки). Въ Хивинскомъ ханствѣ и среди 
ставропольскихъ туркменовъ докладчикъ былъ первымъ по времени соби
рателемъ діалектическихъ данныхъ. Первая половина главной части сооб
щенія заключала въ себѣ очеркъ Фонетическихъ п морфологическихъ осо
бенностей туркменскихъ нарѣчій Средней Азіи по наблюденіямъ Б е р е 
зина, И льминскаго и докладчика съ указаніемъ того, въ чемъ нарѣчіе 
ставропольскихъ туркменовъ сходно съ нарѣчіями ихъ среднеазіатскихъ 
соплеменниковъ и въ чемъ— отличается отъ нихъ; въ области Фопетпкп ста
вропольскіе туркмены утратили междузубное произношеніе согласныхъ з п 
с; особенностью .этого нарѣчія является также тяготѣніе ударепія не къ по
слѣднему, а къ первому слогу слова. Въ области морфологіи замѣчается 
проникновеніе отъ сосѣднихъ ногайцевъ и казанскихъ татаръ сѣверно-ту
рецкихъ окончаиій склоненія и причастія настояще-прошедшаго; среди чи
слительныхъ имѣется Форма числительнаго самостоятельнаго на ау и Форма 
числительнаго раздѣлительнаго на ар, гиар, причемъ отъ уч докладчикомъ 
записано два образованія: учер и учіиер. Настоящее время образуется по
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типу jana-Aypyu (множеств. ^азй-дуруз). 1 лицо ми. ч. желат. наклоненія 
звучитъ ja3&jbik. Причастіе настояще-будущее образуется всегда, за 
исключеніемъ описательныхъ глаголовъ, на ар, какъ у ногайцевъ и казакъ- 
киргизовъ. Очень употребительна у ставропольскихъ туркменовъ Форма 
women actionis на у. Въ словарѣ ставропольскихъ туркменовъ докладчикъ 
отмѣтилъ нѣсколько заимствованій отъ калмыковъ и кавказскихъ горцевъ 
н изъ русскаго языка.

Нарѣчіе ставропольскихъ ногайцевъ, по мнѣнію докладчика, очень 
близко къ казакъ-киргизскому и въ Фонетическомъ, и въ морфологическомъ 
отношеніяхъ, по въ немъ наблюдается также зависимость и отъ кумыцкаго 
нарѣчія. Повидпмому, подъ вліяніемъ послѣдняго ногайское нарѣчіе замѣтно 
утрачиваетъ въ своей Фонетикѣ казакъ-киргизскій характеръ согласныхъ; 
въ этой области въ настоящее время замѣчается неустойчивость. Морфоло
гическія отличія нарѣчія ставропольскихъ ногайцевъ отъ казакъ-киргиз- 
скаго слѣдующія: дат. падежъ отъ личныхъ и указательныхъ мѣстоименій 
звучитъ: мада, буда; имѣются числительныя раздѣлительныя: бірер, екісер 
(екішер), jlpMacap; 1 л. ед. ч. желательнаго наклоненія: кеіерм; изъ при
частныхъ Формъ имѣются на мыш, на ajak (=османск. aijak), на адап.

Попутно докладчикъ предложилъ, въ видѣ гипотезы, свое объясненіе 
происхожденія приставки шар для образованія числительныхъ раздѣлитель
ныхъ отъ основъ оканчивающихся на гласный звукъ; по мнѣнію докладчика 
эта приставка возникла благодаря перенесенію на числительное шесть —  
алты, по аналогіи, конечнаго ш предыдущаго числительнаго пять беги при 
образованіи раздѣлительной Формы па ар: беш-ер, алты-ш-ар; хотя подоб
ное же явленіе могло-бы имѣть мѣсто и при числительномъ пятьдесятъ —  
elli подъ вліяніемъ послѣдующихъ шестьдесятъ —  алтмыш и семьдесятъ —  
jeTMini, по возникновеніе приставки шар внутри назвапій единицъ болѣе 
правдоподобно, во-первыхъ, потому, что число пять, какъ «круглое», чаще 
другихъ упоминается въ рѣчи, а, во-вторыхъ, потому, что слово elli перво
начально звучало еіііг. Свою гипотезу авторъ подкрѣпилъ ссылкой на вы
раженіе бірер-екірер, встрѣчающееся въ «Запискахъ Бабура» и возникшее 
очевидно тоже по аналогіи: на екі перешло конечное р  предыдущаго числа 
(въ готовящемся къ печати уйгурскомъ словарѣ ак. В. В. Р адл ов а  
приводится подтверждающая гипотезу докладчика Форма ал т ы -р -а р ). 
Докладчикъ затѣмъ высказалъ предположеніе, что 2-ая османская Форма 
желательнаго наклоненія, спрягающаяся по всѣмъ лицамъ съ предикатив
ными аффиксами и родственная, какъ уже замѣтилъ проФ. Н. Ѳ. К ата
но въ, сѣверно-турецкой Формѣ па д а і, представляетъ собой южно-ту
рецкое развитіе (съ обычной утратой начальнаго g приставки) старой
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языкѣ «Араба Филолога».

VIII.

Въ преніяхъ по поводу прослушаннаго сообщенія приняли участіе
II . И. В еселовскій , В. А. Ж уковск ій , А. И. И вановъ, В. А. К от- 
вичъ, Н. Я. М арръ, В. Д. Смирновъ, П. А. Ф ал евъ  и М. Р. Ф ас- 
м еръ .

IX.

П. К. К оковцовъ  сдѣлалъ сообщеніе: «Новый еврейскій документъ 
по исторіи русско-византійскихъ отношеній въ X вѣкѣ».

Докладчикъ познакомилъ Отдѣленіе съ интереснымъ документомъ па 
еврейскомъ языкѣ, касающимся хазаръ и хазарскихъ дѣлъ въ X вѣкѣ, 
только что опубликованнымъ д-ромъ Ш ехтером ъ  въ послѣдней (октябр- 
ской) книжкѣ журнала «The Jewish Quarterly Review» за 1912 годъ. 
Документъ былъ найденъ въ Кембриджской университетской библіотекѣ 
среди тѣхъ рукописныхъ Фрагментовъ, которые были пріобрѣтены изъ зна
менитой Каирской гепизы. Рукописный отрывокъ, о которомъ идетъ рѣчь, 
обнимаетъ два соединенныхъ вмѣстѣ листка Формата 20 х  15 сант., испи
санныхъ съ обѣихъ сторопъ круппымъ квадратнымъ еврейскимъ письмомъ, 
и относится, по весьма вѣроятному опредѣленію д-ра Ш ехтера , приблизи
тельно къ XII вѣку, если не къ болѣе раннему времепи. По своему содер
жанію новый документъ представляетъ параллельный текстъ къ извѣстному 
письму хазарскаго царя іосиф я , а именно содержитъ отвѣтное письмо на 
запросъ неизвѣстнаго лица о хазарскихъ евреяхъ и хазарскомъ царствѣ. 
Въ этомъ лицѣ скорѣе всего слѣдуетъ видѣть не кого либо иного, какъ 
автора запроса къ царю І осифу, т . е. извѣстнаго еврейскаго государствен
наго человѣка при испанскомъ халифѣ Абдаррахмапѣ III (912 — 961), 
Хасдая Ибнъ-Шапрута. Въ отношеніи сообщаемыхъ данныхъ новый доку
ментъ самымъ существеннымъ образомъ расходится съ прежнимъ, почему 
и не можетъ считаться за какую-либо новую (третью) редакцію письма 
царя Іосифа. Отрывокъ начинается съ разсказа о появленіи еврейскихъ бѣ
глецовъ среди хазаръ, переходитъ затѣмъ къ повѣствованію о переходѣ 
хазаръ въ еврейство, распространяется о хазарскихъ войнахъ (съ Визан
тіей, аланами, русскими) и обрывается на географическихъ данныхъ о по
ложеніи хазарской страны. Бросается въ глаза въ новомъ документѣ пол
ное отсутствіе чудеснаго элемента, который играетъ столь видную роль въ 
разсказѣ царя Іосифа о принятіи хазарами еврейской вѣры. Полная оцѣнка 
всего историческаго матеріала, заключающагося въ новомъ документѣ, по
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требуетъ всестороиняго дальнѣйшаго разслѣдованія его различными спе
ціалистами, и только тогда вполнѣ опредѣлится его истинное значеніе для 
науки. Но одно показаніе новаго документа можетъ уже теперь, по мнѣнію 
докладчика, считаться несомнѣннымъ научнымъ пріобрѣтеніемъ первосте.- 
пенпой важности. Это— своеобразная двукратная передача имени русскаго 
князя Олега посредствомъ еврейскаго начертанія іЛ л  (=Ш діѵ), что мо
жетъ читаться Halgu (Halgo) или Helgu (Helgo). Еврейская передача вполнѣ 
отвѣчаетъ постулируемому нормашшстами для князя Олега паціоналыю- 
иорманскому имени Неіді и такимъ образомъ, можно сказать, докумен
тально устанавливаетъ Фактъ, считавшійся пока только болѣе или менѣе вѣ
роятнымъ, именно Фактъ не славянскаго, а норманскаго (скандинавскаго) 
происхожденія первыхъ русскихъ князей.

X.

Въ преніяхъ по поводу сообщенія приняли участіе Д. В. Ай наловъ, 
В. В. Б артольдъ , А. А. В асильевъ , X. М. Л опаревъ , И. Ю. М ар- 
конъ, М. И. Р о стовц евъ , В. Д. Смирновъ и М. Р . Ф асм еръ.

XL

Н. Я. М арръ  сообщилъ объ археологической поѣздкѣ члена Обще
ства архимандрита о. Г ар еги н а , совершеппой имъ минувшею осенью по 
Эриванской губерніи. Между прочимъ о. Г ареги н ом ъ  найдены въ древ
немъ Аручѣ (иыпѣ селеніе Талишъ) клинообразная надпись па камнѣ, 
теперь уже перевезепномъ въ Эчміадзинъ. Величина камня 4 1 x 3 7  см. 
со стороны гіадписп; открытъ онъ былъ случайно мѣстнымъ жителемъ 
Петромъ Карапетяномъ въ урочищѣ «Вапкихараба», т. е. ((развалины мо
настыря». О. Г ар еги н ъ  тамъ же нашелъ остатки древне-христіанскихъ 
памятниковъ съ любопытными капителями, а также построекъ урартской 
эпохи, въ числѣ ихъ кусокъ (высота 1 арш., длина нѣсколько аршинъ) 
стѣны in situ. Фотографическій снимокъ и эстампажъ клинообразной над
писи высылаются.

Засѣданіе 20 декабря 1912 года.

Подъ предсѣдательствомъ Управляющаго Отдѣленіемъ Н. И. В е с е 
ловскаго, присутствовали дѣйствительные члены и члены-сотрудники: 
II. Г. Адонцъ, секретарь Отдѣленія В. В. Б артол ьдъ , В. А. Ж у к о в 
скій, А. И. И вановъ, И. ІО. К рачковскій , А. Е. Любимовъ, Н. Я.
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М арръ , H. Д. М ироновъ , С. Ѳ. О льденбургъ , I. А. Орбелп, М. А. 
П ол іевк товъ , К. К. Ром ановъ , М. И. Ростовц евъ , А. Д. Р удн евъ , 
Н. И. Р ѣ пн и ковъ , А. Н. Самойловичъ, Я. И. Смирновъ, Б. В. Ф ар- 
м аковскій , М. Р. Ф асм еръ .

Гости: Д. Н. В оронецъ, С. А. Г ам ал о въ -Ч у р аев ъ , г. Б. Д е- 
нике, А. А. К ал ан тар я н ъ , I. А. Кипш идзе, И. Ю. М арконъ, С. В. 
Н едачинъ, Л. А. Орбели.

I.

Читанъ и утвержденъ протоколъ предшествующаго засѣданія 29 
ноября.

П.

Доложено о поступленіи въ библіотеку Общества слѣдующихъ из
даній:

1) KGniglicli Preussische Turfan-Expeditionen. A lb e r t G riinw edel. 
Altbuddhistische Kultstatten in Chinesisch-Turkistan. Berlin 1912.

2) К. В. Ю ргапова. Отъ Улалы до Огкан-Хаирхана. Путевой днев
никъ. Томскъ 1912. (Труды Томскаго Общества изученія Сибири, т. II, 
вып. 2; отъ А. Д. Руднева).

III.

Управляющій Отдѣленіемъ сообщилъ, что за послѣдніе годы расходы 
по печатанію «Записокъ» Отдѣленія-значительно превышали суммы, назна
чавшіяся па этотъ предметъ по смѣтѣ Общества, вслѣдствіе чего въ на
ступающемъ 1913 году Отдѣленіе вынуждено ограничиться изданіемъ 
послѣдняго выпуска печатающагося XXI тома, не приступая къ печатанію 
т. XXII. По предложенію С. Ѳ. О льденбурга опредѣлено: озаботиться 
изысканіемъ средствъ, которыя бы дали Отдѣленію возможность продол
жать изданіе своихъ «Записокъ» въ прежнемъ размѣрѣ, и избрать для этой 
цѣли Коммиссію изъ трехъ членовъ, кромѣ Управляющаго Отдѣленіемъ и 
секретаря. Большинствомъ голосовъ въ члены Коммиссіи избраны В. А. 
Ж у к о в ск ій , Н. Я. М арръ  и С. Ѳ. О льденбургъ.

IV.

Произведено избраніе секретаря Отдѣленія, причемъ большинствомъ 
10 голосовъ противъ б вновь избранъ В. В. Б артольдъ . Вслѣдствіе от
каза В. В. Б артольда, заявленнаго до баллотировки и вновь повтореннаго 
послѣ объявленія ея результата, опредѣлено: 1) признать выборы несо
стоявшимися; 2) произвести новые выборы въ слѣдующемъ засѣданіи 31 
января 1913 г., продолживъ до этого срока полномочія В. В. Б артольда.

VI*
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V.

Произведено избраніе члена Совѣта отъ Отдѣленія взамѣнъ выбываю
щаго, на основаніи § 33 Устава, Н. Я. М арра. При баллотировкѣ не ока
залось избранныхъ абсолютнымъ большинствомъ голосовъ; вслѣдствіе от
каза получившаго наибольшее число голосовъ С. Ѳ. О льденбурга опредѣ
лено: признать выборы несостоявшимися и произвести новые выборы въ 
засѣданіи 31 января.

VI.

I. А. О р бе л и въ докладѣ: «Поѣздка въ Ванскій вилайетъ» далъ общій 
обзоръ результатовъ своихъ работъ въ Турецкой Арменіи (іюль 1911 —  
іюль 1912 гг.), куда онъ былъ командированъ Императорской Академіей 
Наукъ.

Прежде всего была дана характеристика мокскаго армянскаго нарѣчія 
по сравненію съ другими нарѣчіями, причемъ были указаны особенности лек
сическія (древніе термины семейнаго быта, двадцатеричная система счета и 
пр.), морфологическія (аористъ съ приращеніемъ, Формы множ, числа съ тремя 
и даже четырьмя показателями множественности) и Фонетическія (раздвое
ніе и удвоеніе гласныхъ, перебои, смягченіе согласныхъ и пр.). Докладчи
комъ было отмѣчено и то обстоятельство, что изъ имѣющихся въ печати 
обширныхъ матеріаловъ по мокскому армянскому нарѣчію пи одинъ трудъ 
не отражаетъ въ точпости изслѣдуемое нарѣчіе, причемъ несоотвѣтствіе 
обнаруживается особенно сильно въ Фонетикѣ, но также и въ морфологіи и 
лексикѣ. Это объясняется отчасти тѣмъ, что записи дѣлались со словъ лицъ, 
давно покинувшихъ свою родину и долго (иногда по 20 лѣтъ) блуждавшихъ 
по различнымъ мѣстностямъ исторической Арменіи. Матеріалы доклад
чика— первые, записанные на мѣстѣ, съ возможнымъ въ первомъ для него 
опытѣ сохраненіемъ всѣхъ звуковыхъ особенностей и со словъ лицъ, не по
кидавшихъ родину.

Для лучшаго пониманія характерныхъ чертъ мокскаго армянскаго 
докладчикъ счелъ нужнымъ ознакомиться и съ нарѣчіемъ мокскихъ кур
довъ; эта работа постепенно разрослась, т. к. обнаружились новыя инте
ресныя явленія, важныя и внѣ какой-либо связи съ армянскимъ. До
кладчикомъ былъ собранъ словарный и грамматическій матеріалъ по 
курдскому. Йо время этихъ занятій докладчикъ обратилъ вниманіе на 
неточности печатныхъ свѣдѣній о курдскомъ въ переводахъ словъ и 
касательно грамматики, особенно же на неточную передачу курдскихъ 
звуковъ, за немногими исключеніями совпадающихъ съ армянскими. Мок- 
<жое курдское нарѣчіе по сравненію съ другими, о которыхъ имѣются
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свѣдѣнія въ литературѣ, представляетъ ту особенность, что въ немъ 
сравнительно меньше персидскихъ и турецкихъ заимствованій и значи
тельно больше арабскихъ (и въ народной, не лйтературной Формѣ), а 
также армянскихъ. Попутно докладчикъ охарактеризовалъ курдскія и ар
мянскія пѣсни мокцевъ, интересовавшія его главнымъ образомъ въ отно
шеніи языка.

Давъ бѣглый обзоръ археологическихъ памятниковъ Мока, доклад
чикъ подробно остановился на одной изъ двухъ главныхъ своихъ археоло
гическихъ работъ, па обслѣдованіи памятниковъ эпохи Ванскаго царства.

Обращаетъ на себя вниманіе безсистемность веденныхъ па Топрахъ- 
калѣ близъ Вана раскопокъ, судя по наблюденнымъ въ ихъ районѣ Фактамъ 
напоминающихъ пріемы кладоискательства; этимъ обстоятельствомъ и объ
ясняетъ докладчикъ, что ему удалось въ томъ же районѣ добыть, путемъ 
небольшихъ поверхностныхъ развѣдокъ, нѣсколько интересныхъ вещей, 
между прочимъ Фрагменты превосходно гравированной на камнѣ группы 
изъ быковъ и деревьевъ, въ изящной рамкѣ сложнаго геометрическаго ри
сунка. Большую часть находокъ, которыя были показаны собранію, соста
вляютъ Фрагменты оригинальной мозаики, куски обсидіана, стрѣлы и дру
гія мелочи съ Топрахъ-калы. Одновременно были показаны и купленные до
кладчикомъ мелкіе предметы, какъ изъ Тоирахъ-калы, такъ и изъ ІіАйка- 
берда: печати, цилиндры, стрѣлы эпохи Ванскаго царства, Фрагменты клино
образныхъ надписей на кампѣ и на глиняныхъ кувшинахъ, а также относя
щіеся къ мусульманскому средневѣковью кусокъ желѣзной брони и бронзо
вая пластинка съ растительнымъ рисункомъ. Докладчикъ далъ обзоръ всѣхъ 
памятниковъ эпохи Ванскаго царства, расположенныхъ въ окрестностяхъ 
Вана, главнымъ образомъ крѣпостей или замковъ, указавъ при этомъ па 
желательность раскопокъ въ этихъ пунктахъ. Принимая во вниманіе, что 
эти великолѣпныя и обширныя крѣпости, какъ паир. ЬАйкабердъ, совер
шенно не были тронуты европейскими изслѣдователями, отъ раскопокъ 
можно ожидать значительныхъ результатовъ.

Перейдя затѣмъ къ христіанскимъ памятникамъ Ванскаго вилайета, 
докладчикъ указалъ на малочисленность древнихъ храмовъ и монастырей въ 
этой части Арменіи. Наибольшій интересъ въ археологическомъ отношеніи 
можетъ представить Варагъ, съ могилами царя Сенекерима Арцруни и ка
толикоса Петра, подлинность которыхъ, однако же, оспаривается докладчи
комъ. Бѣдность Ванскаго вилайета христіанскими памятниками окупается 
великолѣпной церковью св. Креста на островѣ Ахтамарѣ на Ванскомъ 
озерѣ. Церковь эта, построенная въ X в. Гагикомъ Арцруни, по плану во
сходитъ къ значительно болѣе древнему періоду, но особенно интересна не
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своими архитектурными Формами, а богатѣйшими рельефами, сплошь укра
шающими стѣны храма снаружи. Содержаніе большинства рельефовъ, 
исполненныхъ въ натуральную величину, составляютъ изображенія различ
ныхъ ветхозавѣтныхъ и новозавѣтныхъ сценъ, группъ и отдѣльныхъ лицъ. 
Среди этихъ Фигуръ помѣщенъ и рельефъ строителя церкви съ моделью 
храма. Помимо этихъ крупныхъ Фигуръ вокругъ церкви идетъ еще четыре 
ряда рельефовъ— поясъ головъ и статуарныхъ Фигуръ животныхъ, Фризъ 
съ фономъ изъ виноградныхъ лозъ, по которому разбросаны различныя 
сцены бытового характера, и еще два Фриза съ гонящимися другъ за 
другомъ животными. Изображепія животныхъ, дѣйствительно существую
щихъ и Фантастическихъ (сиринъ, грифонъ, птица съ бараньей головой), 
имѣются и среди библейскихъ Фигуръ и въ виноградномъ Фризѣ (сфинксъ). 
По богатству и обилію рельефовъ Ахтамарскій монастырь занимаетъ исклю
чительное мѣсто въ армянскомъ искусствѣ.

Въ заключеніе докладчикъ остановился на роскошномъ мусульман
скомъ замкѣ въ Баязидѣ и на храмѣ св. Іоанна Крестителя близъ Діадина, 
гдѣ сохранилась одна изъ древнѣйшихъ армянскихъ надписей 631 — 
639 гг. по Р . X., о построеніи храма.

Докладъ былъ иллюстрированъ 45 діапозитивами, изображающими 
виды и типы Мока, памятники Байскаго царства, Ахтамаръ, Баязидскій 
замокъ и храмъ св. Іоанна Крестителя.

VII.

По поводу прослушаннаго доклада были сдѣланы замѣчанія Н. Й. 
В еселовскимъ, Н. Я. М арром ъ и Я. И. Смирновымъ, послѣ чего со
браніемъ, по предложенію Управляющаго Отдѣленіемъ, были осмотрѣны 
предметы, добытые докладчикомъ во время произведенныхъ имъ работъ.
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