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П Р О Т О К О Л Ы  З А С Ѣ Д А Н І Й  В О С Т О Ч Н А Г О  О Т Д Ѣ Л Е Н І ЯИ М П Е Р А Т О Р С К А Г О  Р У С С К А Г О  А Р Х Е О Л О Г И Ч Е С К А Г О  О Б Щ Е С Т В А .
Засѣданіе 28 января 1910 года.Подъ предсѣдательствомъ Управляющаго Отдѣленіемъ Н . И . В е с е л о в с к а г о , присутствовали дѣйствительные члеиы и члены - сотрудники: Н . Г .  А д о н ц ъ , Д . В . Ай н аловъ , секретарь Отдѣленія В . В . Б а р т о л ь д ъ ,B . Н . Б е н е ш е в и ч ъ , кп. И . А . Д ж а в а х о в ъ , С . А . Ж е б е л е в ъ , В . А . Ж у к о в с к ій , К . Г . З а л е м а н ъ , А . И . И в ан о в ъ , В . Л . К о т в и ч ъ , А . Е .  Л ю би м овъ , Н . Я . М а р р ъ , А . А . М и р о н о в ъ , А . И . П а н а д о и у л о -К е р а - м ев съ , М . И . Р о с т о в ц е в ъ , А . Н . С ам о й л о ви чъ , Я . И . С м и р н о в ъ , Ѳ . И . У с п е н с к ій , А . Э . Ш м и д тъ .Гости: В . А . А л е к с ѣ е в ъ , Б . Я . В л а д и м ір ц о в ъ , Д . Н . В о р о н е ц ъ ,C . А . Г а м а л о в ъ -Ч у р а е в ъ , Л . А . Зи м ин ъ , Н . Н . М а р т и н о в и ч ъ , В . С . П л а т о н о в ъ , К . К . Р о м а н о в ъ , А . А . Р о м а ск е в и ч ъ , К . I . С п м о н о л е- вичъ , С . Б . С м о г о р ж е в с к ій , А . А . Ф рей м ам ъ .

I .Читанъ и утвержденъ протоколъ предшествующаго засѣданія 17 декабря 1909 г. II .Читанъ и утвержденъ отчетъ о дѣятельности Отдѣленія въ 1909году. I I I .Управляющій Отдѣленіемъ сообщилъ о выходѣ въ свѣтъ вып. 2 —  3 X I X  тома «Записокъ» Отдѣленія.
ІІрот. Вост. Огд. Имп. Русск. Арх. Общ. Т. X X I. I



II

I V .Доложено отношеніе Перваго Департамента Министерства Иностранныхъ Дѣлъ отъ 24 декабря 1909 г . Ля 7908 съ двумя приложеніями:1) копіей донесенія Россійско-Императорскаго посланника въ Пекинѣ д. с. с. И . Я . К о р о с т о в ц а  отъ 26 окт. 1909 г ., Ля 165; 2) переводомъ высочайше утвержденнаго положенія о порядкѣ отысканія и охраны древностей въ Китаѣ. Послѣдній документъ постановлено принять къ свѣдѣнію.V .Доложено о поступленіи въ библіотеку Общества слѣдующихъ изданій:1) Ж ивая Старина, годъ X V I I I ,  вып. 2—3 (посвященные В . В . Радл ову).2) Древняя Грузія . Сборникъ Грузинскаго Общества исторіи и этнографіи. Томъ I . Подъ ред. Е .  Т ак ай ш в и л и .3) Изданія Грузинскаго Общества исторіи и этнографіи. Грузинскія древности. Томъ I I . Подъ ред. Е .  Т а к а й ш вили. Т ифлисъ 1909.4) Изданія Грузинскаго Общества исторіи и этнографіи. Палеографическій альбомъ. Приложеніе ко I I  тому «Грузинскихъ древностей». Тетрадь I . Гуджаръ царя Баграта I V  1027— 1072 гг. I I .  Сигель царя Д авида I V  1 26 6 — 1268 гг. Т ифлисъ 1909.V I .Н . Я . М а р р ъ  прочиталъ докладъ: «Восьмая Анійская археологическая кампанія (лѣтомъ 1909 г.)».Раскопки послѣдней Анійской кампаніи были посвящены цѣликомъ церкви свв. Апостоловъ и главной Анійской улицѣ. Раскопки церкви свв. Апостоловъ дали возможность составить болѣе точный планъ самого храма, собрать новыя его детали, добыть разнообразный матеріалъ по орнаментовкѣ съ рѣдкими, иногда съ единственными во всемъ армянскомъ зодчествѣ экземплярами и обогатить армянскую эпиграфику. Тѣ же раскопки вскрыли площадь вокругъ храма съ его извѣстнымъ притворомъ въ армянско-персидскомъ стилѣ и обнаружили цѣлое гнѣздо построекъ, покрывавшихъ площадь, въ числѣ ихъ вотивпый крестный камень католикоса Барсега съ надписью 1184-го года.Раскопки главной улицы вскрыли всю ея часть въ предѣлахъ древняго Айи до Ашотовыхъ стѣнъ; благодаря имъ вмѣстѣ съ иными подробностями но устройству улицы выясненъ путь водопроводныхъ трубъ, проложенныхъ на извѣстной глубинѣ по серединѣ улицы. Начало также намѣчаться устройство частнаго дома, одного изъ многихъ на этой же улицѣ. Совершены были въ отчетную кампанію и археологическія изысканія въ Ш и 



Illракѣ, напр. въ Агаракѣ, давшія любопытнѣйшіе барельефы съ древнехристіанскими мотивами.Докладъ былъ иллюстрированъ Фотографическими снимками и планомъ церкви свв. Апостоловъ. Особое вппманіе было обращено на снятый инструментально и вновь провѣренный подробный планъ городища Ани, подготовляемый къ изданію.Охарактеризовавъ еще и другія стороны прошлогоднихъ работъ сообщивъ объ оборудованіи новаго музея, о постройкѣ дома для проживанія завѣдующаго раскопками и его сотрудниковъ, о пожертвованіяхъ, поступившихъ на отчетную кампанію (всего 7025 р.), и подведя итоги, Н . Я . М а р р ъ  между прочимъ указалъ на необходимость болѣе прочной при поддержкѣ государства организаціи Апійскаго археологическаго дѣла, выросшаго главнымъ образомъ благодаря притоку средствъ, до сихъ норъ жертвовавшихся армяпскпмъ обществомъ.V II .В . Н . Б е п е щ с в н ч ъ  прочиталъ сообщеніе: «Греческая надпись 1059 года изъ Ани».Докладчикъ предложилъ попытку возстановленія части греческой надписи 1059 г .,  найденной въ Ани, и извлекъ изъ нея важное свидѣтельство о томъ, что въ упомянутомъ году катепаномъ Арменіи и Иверіи былъ Іоаннъ Мопастыріотъ. Нѣкоторыя поправки къ чтенію надписи были предложены Я . И. С м ирн овы м ъ , имѣвшимъ возможность изучить ее па мѣстѣ.
Засѣданіе 25 Февраля 1910 года.Подъ предсѣдательствомъ Управляющаго Отдѣленіемъ Н . И . В е с е л о в скаго , присутствовали дѣйствительные члены и члены-сотрудипки: секретарь Отдѣленія В . В . Б ар т о л ь д ъ , кп. И . А . Д ж а в а х о в ъ , А . И . И в а н о в ъ , Н . Я . М а р р ъ , А . Н . Сам о йл о ви чъ , Я . И . С м и рн овъ , А . О . Х а щ а б ъ .Гости: А . А . А р т у з и , Б . Я . В л ад и м ір ц о в ъ , I I . Н . М а р т и н о в и ч ъ ,В . С . П л а т о н о в ъ , А . А . Р о м а с к св п ч ъ , К . I . С п м о н ол еви чъ , С . Б . С м о г о р ж е в с к ій , Г . Ѳ . С м ы к а л о в ъ .I.Читанъ и утвержденъ протоколъ предшествующаго засѣданія 28 января.



IV

И.Доложено о поступленіи въ библіотеку Общества статьи В . В . Б а р  тольда: «Къ исторіи Мерва» (отд. оттискъ изъ «Записокъ» Отдѣленія, т . X I X ,  вып. 2 —  3). I I I .A . Н . С ам о й л о ви ч ъ  прочиталъ сообщеніе: «Автографъ Ш ейбани-хана въ Хивинской придворной библіотекѣ»г).
I V .B . В . Б а р т о л ь д ъ  прочиталъ сообщеніе: «Новое извѣстіе о стѣнахъ Дербента».Докладчикъ обратилъ вниманіе на разсказъ историка 5-го вѣка хиджры (11-го вѣка по Р . Х р .) Хила ля ас-Саби о событіи, совершившемся въ Д ербентъ въ началѣ 4-го в. х . (въ первой половинѣ X  в.) при везирѣ Абу-л- Хасанѣ Ибн-ал-Фуратѣ и адербейджанскомъ намѣстникѣ Юсуфѣ ибн-Дпв- дадѣ (The historical remains of H ilal a l-Sa bi, ed. by H . F .  A m e d r o z , L e y den 1904, p. 217 sq.). Разсказъ передается со словъ чиновника И бн-Хам- дуна, находившагося въ то время при Юсуфѣ. По этому разсказу, въ то время обрушился молъ, составлявшій продолженіе стѣнъ города, вдававшійся въ море на 600 локтей и защищавшій гавань отъ нападеній хаза- ровъ; при этомъ характеръ постройки стѣнъ описывается въ слѣдующихъ словахъ: «Ворота изъ желѣза, стѣна изъ симметрично расположенныхъ камней, въ каждомъ камнѣ два отверстія, въ каждомъ отверстіи по желѣзной палкѣ, облитой свинцомъ. Такимъ образомъ построенъ и молъ, вдающійся въ море». Когда Юсуфъ прибылъ въ Дербентъ и осмотрѣлъ мѣсто катастрофы, стоимость возстановленія мода была опредѣлена въ 6 0 ,0 0 0  динаровъ. Везпръ Ибн-ал-Фуратъ сообщилъ Юсуфу разсказъ, вычитанный имъ изъ книгъ, по которому Хосрой Аиуширваиъ при постройкѣ мола заготовилъ также, на случай несчастія, матеріалъ для его возобновленія; этотъ матеріалъ, дѣйствительно, былъ иайдепъ въ землѣ недалеко отъ мола и состоялъ изъ «тесаныхъ камней съ отверстіями, вполнѣ обдѣланныхъ желѣзныхъ палокъ, свинца и всего остального, что было нужно». Вслѣдствіе этого постройка не потребовала никакихъ издержекъ, кромѣ платы рабочимъ. Н е придавая большого значенія Фактической сторонѣ разсказа о разрушеніи и возобновленіи мола, докладчикъ указалъ на интересъ, который

1) Ср. ЗВО. X IX , стр. 0164 и слѣд.



Упредставляютъ слова историка о способѣ постройки. Всѣ арабскіе источники, бывшіе извѣстными до сихъ поръ, упоминаютъ только о постройкѣ стѣнъ Дербента изъ «камня и свинца», причемъ характеръ распредѣленія утихъ матеріаловъ указанъ только у Макдиси (Bibl. Geogr. A rab . I l l ,  3 8 0 , 
12), по словамъ котораго стѣна «была построена изъ камня, причемъ вмѣсто цемента служилъ свинецъ».

IV .По поводу прослушаннаго доклада Я . И . С м и рн овъ  выразилъ мнѣніе, что слова арабскаго историка о первоначальномъ характерѣ постройки дербентскихъ стѣнъ, съ употребленіемъ желѣзныхъ скрѣпъ между камнями, можетъ быть, соотвѣтствуютъ истинѣ, что желѣзныя скрѣпы могли быть вложены въ углубленія, замѣтныя и теперь, но указанію докладчика, на многихъ камняхъ, и исчезнуть при многочисленныхъ перестройкахъ, которымъ подвергались стѣны. При этомъ Я . И . С м и рн о въ  указалъ иа такой же способъ кладки въ постройкѣ X I  в ., сохранившейся въ селеніи Кубечи. Н . И . В е с е л о в ск ій  замѣтилъ, что такая же кладка была обнаружена при изслѣдованіи кургана Огузъ въ селеніи Нижнія Сирагозы Мелитопольскаго уѣзда. V .Н . И . В е с е л о в ск ій  въ сообщеніи «Объ пзображепіп троновъ на металлическихъ мусульманскихъ средневѣковыхъ сосудахъ» высказалъ предположеніе, что но общей Формѣ и но декоративнымъ подробностямъ эти 'громы заимствованы изъ буддійской средневѣковой же иконографіи. Свои положенія референтъ иллюстрировалъ рисуиками троновъ изъ альбома «Восточное серебро», причемъ въ особенности отмѣтилъ серебряное блюдо подъ Ля (34-мъ, которое Я . И . См и рн овъ  считаетъ позднѣе династіи Сасанп- довъ. Н а этомъ блюдѣ представленъ сидящимъ на тропѣ сасанидскій царь со сложенными ногами такъ, какъ это бываетъ у Будды; тропъ поддерживается по буддійски двумя львами; у свиты царя ипмбы сдѣланы въ буддійскомъ стилѣ.Дополненія къ докладу сдѣлали А . И . И в ан о в ъ , указавшій на нарисованный мандалъ изъ собранія П . К . К о зл о в а въ Хара-хото, и Я . И . См и рн овъ . V I .В . В . Б ар то л ьд ъ  предъявилъ собранію книгу Е . B lo c h e t , Introduction а l ’histoire des Mongols par Fadl A llah Rashid ed-din, Leyden 1910 (E . J .  W . G ibb Memorial Series, vol. X II) , представляющую историческое



VIвведеніе къ предположенному изданію «Сборника лѣтописей» Рашид-ад-дипа. Докладчикъ отмѣтилъ несправедливое отношеніе автора къ труду И . Н . Б е р ези н а , издавшаго, въ подлинникѣ и русскомъ переводѣ, нѣкоторыя части «Сборника лѣтописей». Въ то же время докладчикъ привелъ нѣкоторыя мѣста книги, свидѣтельствующія о недостаточномъ знакомствѣ автора съ источниками но исторіи западной и восточной Азіи въ монгольскій періодъ.
Засѣданіе 18 марта 1910 года.Подъ предсѣдательствомъ Управляющаго Отдѣленіемъ Н . И . В е с е л о в с к а г о , присутствовали дѣйствительные члены и члены-сотрудпики: секретарь Отдѣленія В . В . Б а р т о л ь д ъ , А . И . И в ан о в ъ , В . Л . К о т в и ч ъ ,А . Е .  Л ю б и м овъ , А . К . М а р к о в ъ , Н . Я . М а р р ъ , А . А . М и р о н о в ъ ,А . М . П о зд н ѣ е в ъ , Д . М . П о зд н ѣ е в ъ , П . С . П о п о в ъ , А . Н . С ам о й л о - вичъ, баронъ А . А . С тал ь-< і>о н ъ -Г ол ьстей н ъ , И . Г .  Т р о и ц к ій , Б . А . Т у р а е в ъ , Б . В . Ф а р м а к о в с к ій .Гости: В . М . А л е к с ѣ е в ъ , А . Н . А р к а д ій -П е т р о в ъ , П . В . Б а з а р о в ъ , Д . Г . Б р о д я и с к ій , Б . Я . В л а д и м ір ц о в ъ , И . М . В о л к о в ъ , В . А . Г о р д л е в с к ій , Г .  И . Д о л я , В . А . З а в а д с к ій -К р а с н о п о л ь с к ій , Н . Н . М а р т и н о в и ч ъ , К . I .  С п м о н о л е в и ч ъ , С . Б . С м о г о р ж е в с к ій .

I .Читапъ н утвержденъ протоколъ предшествующаго засѣданія 25 Ф е враля. I I .Доложено о поступленіи въ библіотеку Общества оттиска статьи И . ІО. К р а ч к о в с к а г о : «Восточный Факультетъ Св. Іосифа въ Бейрутѣ» (изъ Ж у р . Мин. Н ар . П росв., Февраль 1910 г ., отъ Б . А . Т у р а е в а ) .
II I .Д . М . П о зд н ѣ е в ъ  прочиталъ докладъ: «Новый іероглифическій японско-корейско-китайскій словарь, какъ попытка опредѣленія минимальнаго числа іероглифовъ, общихъ для трехъ языковъ»1).По поводу прослушаннаго доклада были сдѣланы нѣкоторыя замѣчанія В . М . А л е к с ѣ е в ы м ъ , Г . И . Д о л е й , А . И . И в ан о в ы м ъ  и П . С . П о п о вы м ъ .

1) Ср. ЗВО. X X , сгр. 77 и слѣд.



VII —

І У .Б . А . Т у р а е в ъ  сдѣлалъ сообщеніе: «О нѣкоторыхъ египетскихъ древностяхъ изъ бывшей коллекціи Суручана».Осенью 1909 года нѣкоторыми лицами, въ томъ числѣ докладчикомъ, были пріобрѣтены египетскія древности извѣстной колекціи пок. Суручана, собранныя имъ во время путешествія по Египту, въ Каирѣ и Фаюмѣ, въ 1895 г. Заслуживаютъ особаго вниманія, по мнѣнію докладчика, слѣдующія вещи:1. Статуя (безъ головы) изъ базальта колѣпопреклопеннаго египтянина, держащаго наосъ, вѣроятно съ изображеніемъ Осириса, которое выпало. Обычный типъ сансской эпохи. Надписи (въ настоящее время изданныя въ 48 т. Zeitschrift f. Aegyptische Sprache) имѣются: а) на задней подпоркѣ:«(Di stn htp.) Осирисъ (да дастъ) дары изъ быковъ, гусей, всякихъ хорошихъ чистыхъ вещей, отъ которыхъ живутъ боги, для К а  извѣстнагоцарю Апи, сыпа П е д и са ,..............рожденнаго отъ законной супруги М ер-П та-Хап -са». Слѣдуетъ т. наз. сансская Формула наоФорныхъ статуй, до сихъ поръ не поддающаяся безспорному переводу и бывшая предметомъ ожесточеннаго спора между Н ав и л л ем ъ , С к іа п а р е л л и , В и д ем ап ом ъ  и П и лем ъ. Вѣроятно она имѣетъ въ виду покойнаго и можетъ быть переведена такъ: «Тотъ, чья защита помѣщена предъ его К а спереди, чьи ноги не задерживаются, чье сердце не встрѣчаетъ препятствій —  эго Они право- гласный».Въ нашемъ случаѣ та особенность, что эта Формула соединена съ за упокойной, а не съ упоминаніемъ «городского бога».b ) у ногъ, вокругъ подставки:«царскій знакомый Апи, сьшъ великаго жреца Мутъ (?) Педиса«два ока царя въ шести великихъ (судебныхъ палатахъ), Апи».c) па пьедесталѣ, въ обѣ стороны, начиная съ средины лицевой стороны—  обращеніе къ жрецамъ и проходящимъ съ просьбой прочесть заупокойную Формулу. Большая часть изглажена, но поначалу Формулы видно, что она дана въ отличномъ отъ обычнаго видѣ.2. Стала изъ песчаника, закругленная сверху. Подъ крылатымъ солнечнымъ дискомъ изображеніе солиечной барки, въ которой сидятъ: Р а , Хейра, Тумъ, Харнократъ (на кормѣ). Надписи даютъ имена этихъ боговъ и кромѣ того: «причаливаніе къ Недп(ту)». Справа— человѣкъ въ молитвенной позѣ предъ баркой. Изображенія раскрашены. Впизу —  надпись въ 4



—  ѵ ш  —горизонтальныхъ строки представляетъ заупокойную Формулу отъ имени «Хармахиса, бога великаго, владыки неба, Хеиры , создавшаго самого себя, Тум а, владыки Великаго Храма (Иліополя). . . въ пользу Псаметиха, сына Педпгора». Поздняя эпоха. Вѣроятно изъ Иліополя.3. Стэла, подобная предыдущей. Вмѣсто барки изображены стоящіе Р а , Хеп ра и Тумъ. 6 строкъ отъ имени Хармахиса, бога великаго, главы боговъ, Хеп ры  «создавшаго себя самого, Тума, владыки Иліополя», даютъ заупокойную Формулу въ пользу НенФа (?), сына Ру-хнуму-Сехетъ (?), рожденнаго отъ з. с. Херхи, «повторяющей жизнь на лонѣ Амепти». (Пріобрѣтена Н . П . Л и х а ч е в ы м ъ ).4 . Головка статуи изъ чернаго гранита. Ж енская прическа временъ Новаго царства. Н а  заднемъ столбикѣ была вертикальная надпись въ 2 строки. Сохранилось только: домъ Шу-Тефнутъ. Хорош ая работа. Вѣроятно Иліопольскаго или Леонтопольокаго происхожденія.5. Деревянная статуя, вѣроятно Средняго царства, па подставкѣ. Облицовка и раскраска слѣзли. Плохая сохранность.6 . Деревянная сидящая статуя, вѣроятно гребца пли прислуги изъ гробницы. Раскраска сохранилась.7 —  10. Алебастровые сосуды.11. Маленькій Флакончикъ изъ пасты для духовъ.12. Мраморный Флакончикъ для духовъ.13. Амулетъ «Горъ на колонкѣ wid». См. К н. М . 112. Прекрасная работа. Зеленая паста.14 — 17. Пастовыя Фигурки: Б еса, кобчика въ пехентѣ, сидящаго 
ибиса, идущаго павіана. Хорошая работа.18 —  22. Куски папирусовъ греческихъ и крайне курсивныхъ коптскихъ.23. Этикетка bilinguis. Н а лицевой сторонѣ хорошо сохранившійся портретъ и изображенія Анубиса и Осириса. Надпись на половину стерлась. 24 —  28. Этикетки bilinguis, написанныя чернилами.29 —  3 0. Этикетки греч., съ вырѣзанными надписями.3 1 . Этикетка bilinguis съ вырѣзанной надписью.32. Доисторическій глиняный красный сосудъ съ черпымъ ободкомъ.3 3. Зеленый пастовый (?) сосудикъ.3 4 — 35. Связка разнообразныхъ бусъ.Деревянная круглая коробочка. Связка спородивъ (обыкновенныхъ).3 6. Игральныя кости.3 7 . Формочка для бусъ.



IX3 8. Неопредѣлимая магическая Фигура.39. Женскій Фаюмскій портретъ.4 0 — 4 2. Фрагменты трехъ женскихъ Фаюмскпхъ портретовъ.По поводу прослушаннаго сообщенія Б . В . Ф а р м а к о в с к ій  обратилъ вниманіе на высокія художественныя достоинства предъявленныхъ портретовъ, особенно одного изъ нихъ, который среди Фаюмскпхъ портретовъ, большею частью крайне реалистическихъ, рѣзко выдѣляется болѣе идеалистическимъ, античнымъ характеромъ. Портреты относятся нѣкоторыми изслѣдователями къ эллинистической эпохѣ, другими —  къ римской, именно къ царствованію Адріана; возможно, что они окажутся нѣсколько болѣе древними, чѣмъ И  в. по Р . Х р .

Засѣданіе 29 апрѣля 1910 г.Подъ предсѣдательствомъ Управляющаго Отдѣленіемъ Н . И . В е с е -  л о в с к а г о , присутствовали дѣйствительные члены и члены-сотрудники: Н . Г . А д о п ц ъ , секретарь Отдѣленія В . В. Б ар т о л ь д ъ , В . А . Ж у к о в ск ій , А . Е .  Л ю би м овъ , А . К . М а р к о в ъ , Н . Я . М а р р ъ , А . А . М и р о новъ, С . Ѳ. О л ь д е п б у р гъ , Д . М . П о зд н ѣ е в ъ , К . К . Р о м ан о в ъ , А . Н . Сам о йло ви чъ , В . Д . С м и р н о в ъ , гр. И . И . Т о л ст о й , А . Э . Ш м и д т ъ .Гости: В . М . А л е к с ѣ е в ъ , А . А . А р т у з н , Б . Я . В л ад и м ір ц о въ , С . А . Г а м а л о в ъ -Ч у р а е в ъ , Г .  И . Д о л я , П . В . З у б о в ъ , Н . Н . М а р т и н о вичъ , В . С . П л ат о н о в ъ , А . А . Р о м а ск е в и ч ъ , К . I . Сим онолеви чъ ,С . Б . С м о г о р ж е в с к іп , Г . Ѳ . С м ы к а л о в ъ .
I.Читанъ н утвержденъ протоколъ предшествующаго засѣданія 18марта. I I .С . Ѳ. О л ь д е н б у р гъ , въ качествѣ предсѣдателя коммпссіи, избранной для этой цѣли въ засѣданіи Отдѣленія 29 января 1909 г ., представилъ отъ имени коммпссіи проектъ внѣшняго вида знака (замѣняющаго медаль) имени барона В . Р . Р о з е н а . Были предъявлены плакеты работы художника И . Я . Г п н ц б у р г а  съ портретами гр. Л . Н . Т о л ст о го , причемъ было предложено заказать плакеты съ изображеніемъ бар. Р о зе н а  и соотвѣтствующей надписью, по образцу предъявленныхъ планетовъ, но въ пѣ-



Xсколько большемъ размѣрѣ, съ разсчетомъ, чтобы стоимость изготовленіи штампа, со включеніемъ вознагражденія за работу художника, приблизительно равнялась G00 рублей и чтобы стоимость изготовленія отдѣльнаго экземпляра изъ золота не превышала 100 рублей. Надписи па планетахъ, согласно проекту, одобренному Отдѣленіемъ и Общимъ Собраніемъ, предполагаются слѣдующія: 1) па лицевой сторонѣ, падъ груднымъ изображеніемъ барона Р о з е н а : «Баронъ Викторъ Романовичъ Розенъ, родился 21 Февраля 1849 г ., скопчался 10 января 1908 г.»; подъ изображеніемъ: «Управляющій Восточнымъ Отдѣленіемъ 1885 —  1908»; 2) на оборотной сторонѣ: «Въ память барона В и к т о р а  Р о м ан о в и ч а Р о з е н а  (имя, отчество и Фамилія награждаемаго) за труды по востоковѣдѣнію отъ Ими. Р у с скаго Археологическаго Общества».Опредѣлено: одобрить представленный проектъ и представить его въ Совѣтъ отъ имени Отдѣленія. При этомъ Управляющій Отдѣленіемъ заявилъ, что согласно проекту, одобренному Общимъ Собраніемъ, въ настоящемъ засѣданіи должна была быть избрана коммиссія для присужденія медали имени бар. Р о з е н а , по что эти выборы на этотъ разъ отлагаются до одного изъ осеннихъ засѣданій, когда будетъ утверждено положеніе о медали. I I I .Доложепо о поступленіи въ библіотеку Общества слѣдующихъ изданій (отъ авторовъ):1) Н . И . В е с е л о в с к ій . Погрѣшности и ошибки при изданіи документовъ но сношенію Русскихъ государей съ азіатскими владѣльцами (изъ журнала «Живая Старина» 1910 г ., вып. I — II).2) А . Р у д н е в ъ . О происхожденіи финновъ (изъ журнала «Финляндія» 1910 г ., X?. 7).3) А . С ам о й л о ви ч ъ . ІІзъ туркменской старины. I I .  Мервскія воспоминанія (изъ журнала «Живая Старипа» 1909 г ., вып. IV ) .4) Оттискъ рецензій А . Н . С ам о й л о в и ч а, помѣщенныхъ въ ж урналѣ «Живая Старина» 1909 г ., вып. I I — II I .
IV .В . Д . С м и р н о в ъ  прочиталъ сообщеніе: «Турецкій дестаиъ и кумыкская пѣсня о Ш амилѣ»1).

1) Будетъ напечатано въ «Запискахъ» Отдѣленія, и потому содержаніе здѣсь но излагается.



XI

У .В . М . А л е к сѣ е в ъ  прочиталъ сообщеніе: «О нѣкоторыхъ типахъ китайскихъ закл и нательныхъ изображеній»1).

Засѣданіе 30 сентября 1910 г.Подъ предсѣдательствомъ Управляющаго Отдѣленіемъ Н . И . В е с е л о в ск а го , присутствовали дѣйствительные члены и члены-сотрудники: Н . Г . А д о н ц ъ , секретарь Отдѣленія В . В . Б ар то л ьд ъ , К . Г .  З ал ем ан ъ ,А . И . И в а н о в ъ , В . Л . К о т в и ч ъ , И . Ю . К р а ч к о в ск ій , А . К . М а р к о в ъ , Н . Я . М а р р ъ , Н . Д . М и р о н о в ъ , С . Ѳ . О л ь д е н б у р гъ , Д . М . П о зд - нѣ евъ, А . Н . С ам о й л о ви ч ъ .Гости: В . М . А л е к с ѣ е в ъ , Б . Я . В л ад и м ір ц о в ъ , С . А . Г а м а л о в ъ - Ч у р а е в ъ , Г .  И . Д о л я , Н . Н . М а р т и н о в и ч ъ , А . А . Р о м а с к е в и ч ъ , К . I . С и м о п о л ев и ч ъ , С . Б . С м о г о р ж е в с к ій , Г .  Ѳ . С м ы к а л о в ъ .
I.Читанъ и утвержденъ протоколъ предшествующаго засѣданія 29 апрѣля. I I .Управляющій Отдѣленіемъ сообщилъ о выходѣ въ свѣтъ четвертаго (послѣдняго) выпуска X I X  тома «Записокъ» Отдѣленія.

I I I .Доложено письмо наказного атамана Уральскаго Казачьяго войска отъ 16 августа JVs 20478 на имя покойнаго бар. В . Р . Р о з е н а , съ приложеніемъ описанія глиняной вазы, найденной въ Сарайчпковской станицѣ (близъ того мѣста, гдѣ находился татарскій городъ Сарайчикъ), и копіи съ находящихся па вазѣ надписей.Опредѣлено: отвѣтить, что надписи несомпѣшю татарскія и что Отдѣленіе проситъ прислать па короткое время изъ войскового музея самый предметъ, такъ какъ по присланной копіи, сдѣланной карандашемъ на кальку и потомъ обведенной тушью, невозможно съ достовѣрностью установить текстъ надписей.
1) Ср. ЗВО. X X , стр. 1 іі слѣд.



XII —

I Y .Доложено о поступленіи въ библіотеку Общества слѣдующихъ изданій (отъ авторовъ):1) W . R a d lo f f .  Chuastuanit, das Bussgebet der M anichaer, S t . P .190 9.2) C . S a le m a u n . Z u r K ritik  des Codex Com auicus, S t . P . 1910 (оттискъ изъ Изв. Имп. Акад. Наукъ 1910).3) Bibliotheca Buddhica X I I I .  M ahavyu tpatti, изд. И . П . М и н а е в а ,2-ое изд., приготовленное къ печати Н . Д . М и р о н о в ы м ъ , I .  I I .  Спб.1 91 0.4) Н . Д . М и р о н о в ъ . Изъ рукописныхъ матеріаловъ экспедиціи М . М . Б е р е з о в с к а г о  въ К уч у. Спб. 1909 (оттискъ изъ Изв. Имп. Акад. Наукъ).5) Н . Н . М а р т и н о в и ч ъ . Турецкій театръ «Карагёзъ». Спб. 1910 (оттискъ изъ журнала «Живая Старина» 1909 г ., вып. I I  —  ІІТ, 1910 г ., вып. I — И ).6) А . С ам о й л о в и ч ъ . «Пшик Эфсанесп» —  «сказка съ кошкой» (оттискъ изъ журнала «Живая Старина» 1910 г ., вып. I — II).7) А . С -ч ъ . Крымская пѣсня про Портъ-Артуръ (также).8) А . С ам о й л о ви ч ъ . «Вотъ —  вагоппый пассажиръ». Пѣсня-сатира ташкентскихъ сартовъ (оттискъ изъ Заи. Вост. Отд. И . Р . А р х . О б щ ., т. X I X ) .9) Id. Шейбани-намэ. Персидскій unicum библіотеки Хивинскаго хана (также).10) Id . Рецензія на изданіе г *  £*s? (также).11) В . Б ар т о л ь д ъ . X I I  съѣздъ русскихъ естествоиспытателей и врачей въ Москвѣ (оттискъ изъ журнала «Ж ивая Старина» 1910 г ., вып.I—II).12) Id. Рецензія на книгу Н . В . Кюнера «Описаніе Тибета» (оттискъ изъ Зап. Вост. Отд. И . Р . А р х. О б щ ., т. X I X ) .13) Id . Рецензія на изданіе J L j  (также).
Y .А . С ам о й л о ви ч ъ  прочиталъ сообщеніе: «Изъ матеріаловъ по среднеазіатско-турецкой литературѣ»*). 1

1) Будетъ напечатано въ «Запискахъ» Отдѣленія, и потому содержаніе здѣсь ее излагается.
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V I .В . М . А л е к с ѣ е в ъ  прочиталъ сообщеніе: «Стихотворенія въ прозѣ поэта Л и-Б о, воспѣвающія природу»*).V I I .Г . И . Д ол я прочиталъ сообщеніе: «Докурицу бунчаку квай (Общество независимой литературы)». Сообщеніе было посвящено изданной названнымъ Обществомъ книгѣ: «New School of Japan (Ashabitatsn;», представляющей новую попытку воспользоваться для передачи звуковъ японскаго языка латинскимъ алфавитомъ, подъ названіемъ «Ashahitatsn». причемъ отдѣльнымъ латинскимъ буквамъ придается произвольное звуковое значеніе, не имѣющее ничего общаго съ ихъ звуковымъ значеніемъ въ европейской письменности. Докладчикомъ была выяснена полная несостоятельность этой попытки и совершенная безполезность ея какъ для японцевъ, такъ и іля изучающихъ японскій языкъ европейцевъ.V I I I .Н . И . В е с е л о в ск ій  сдѣлалъ сообщеніе о золотомъ перстнѣ съ Изумрудовой вставкой, на которой вырѣзано обратно имя М и р ан ъ -щ аха. третьяго сына эмира Тимура, правителя Азербейджана въ званіи эмиръ- эль-омера, и годъ 8Ѳ2-Й гиджры, т. е. 13 (J9  — 1400 по Р . X .  Перстень былъ пріобрѣтенъ докладчикомъ въ 1885 г . въ г. Самаркандѣ и нынѣ хранится въ Императорскомъ Эрмитажѣ1 2).
Засѣданіе 28 октября 1910 года.Подъ предсѣдательствомъ Управляющаго Отдѣленіемъ Н . И. В е с е л о в с к а г о , присутствовали дѣйствительные члены и члепы-сотрудпики: Н . Г .  А д о н ц ъ , В . А . Ж у к о в с к ій , К . Г .  З а л е м а н ъ , А . И . И в ан о в ъ ,B . Л . К о т в и ч ъ , И . ІО . К р а ч к о в ск ій , А . Е .  Л ю бим овъ , Н . Я . М а р р ъ , Д . М . П о зд н ѣ е в ъ , В . В . Р а д л о в ъ , Ф . А . Р о з е н б е р гъ , А . Н . С а м о п - л о ви ч ъ , А . Э . Ш м и д тъ .Гости: В . М . А л е к с ѣ е в ъ , г. Д . Б р о д я н ск ій , Б . Я . В л а д п м ір ц о в ъ ,C . А . Г а м а л о в ъ -Ч у р а е в ъ , И .И .Д е с н и ц к ій , Г .  И . Д о л я , II . Н . М а р т и н о ви чъ , П . Е .  О с т р о в ск и х ъ , г. О . Р о з е н б е р г ъ , К . I . С п м о н о л е в п ч і, Г .  О . С м ы к а л о в ъ , Р . Р . Ф а с м е р ъ , С . М . Ш а п ш а л ъ .

1) Ср. ЗВО. X X , стр. 185 и слѣд.2) Статья напечатана въ «Кауфманскомъ Сборникѣ», Москва 1010. стр. 229 и слЬд.
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I .Читанъ и утвержденъ протоколъ предшествующаго засѣданія 30 сентября. II .Управляющій Отдѣленіемъ сообщилъ, что Общимъ Собраніемъ Общества 3 октября одобрепъ проектъ внѣшняго вида медали имени бар. В . Р . Р о з е н а , разсмотрѣнный въ засѣданіи Отдѣленія, и что положеніе о медали будетъ представлено на утвержденіе г. Министра Народнаго П росвѣщенія, какъ только будетъ изготовленъ художникомъ рисунокъ медали. Въ виду ограниченности времени, остающагося до 10 января 1911 года, когда должно состояться присужденіе медали, Управляющій Отдѣленіемъ предложилъ теперь ж е, на случай, что положеніе о медали будетъ утверждено г . Министромъ, намѣтить кандидата, которому медаль могла бы быть присуждена, и для этой цѣли избрать въ настоящемъ засѣданіи, согласно проекту положенія, коммиссію изъ пяти членовъ. Закрытой баллотировкой оказались избранными: В . В . Б а р т о л ь д ъ  (11 голосовъ), В . А . Ж у к о в с к ій  (10), Н . Я . М а р р ъ  (9) и К . Г .  З а л е м а н ъ  (7); кромѣ того по одинаковому числу голосовъ (6) получили Н . И . В е с е л о в ск ій  и С . Ѳ . О л ь д е н б у р гъ . Управляющій Отдѣленіемъ предложилъ просить С . О. О л ь д е н б у р га  войти въ составъ коммиссіи. Опредѣлено: признать предсѣдателемъ коммиссіи В . В . Б а р т о л ь д а , членами: В . А . Ж у к о в с к а г о , К . Г . З а л е м а п а , Н . Я .  М а р р а  и С . Ѳ . О л ь д е н б у р га .
I I I .Доложено о поступленіи въ библіотеку Общества (отъ автора) слѣдующаго изданія:В . Б а р т о л ь д ъ . К ъ  вопросу о происхожденіи кайтаковъ (оттискъ изъ журнала «Этнографическое Обозрѣніе», кн. 84— 85).
I V .В . В . Р а д л о в ъ  прочиталъ сообщеніе: «ТурФанскіе тексты въ лингвистическомъ отношеніи».Давъ краткій обзоръ исторіи турецкихъ народовъ съ древнѣйшихъ временъ до V I I I  в. по Р . Х р ., докладчикъ остановился болѣе подробно на исторіи уйгуровъ, которымъ принадлежатъ турФанскіе тексты и которые, по мнѣнію докладчика, были первымъ турецкимъ народомъ, перешедшимъ къ осѣдлому образу жизни (городскія поселенія въ Хами, ТурФанѣ и Бсш -



XYбалыкѣ). Переходъ уйгуровъ къ осѣдлости, чему могла значительно способствовать принятая ими манихейская религія, долженъ былъ отразиться па образованіи новыхъ турецкихъ нарѣчій. У  осѣдлыхъ пародовъ мы встрѣчаемъ гораздо большее разнообразіе діалектовъ, чѣмъ у кочевниковъ; пока народъ продолжаетъ вести кочевой образъ жизни, онъ, вслѣдствіе происходящихъ въ степи постоянныхъ передвиженій, сохраняетъ діалектическое сдішство даже тогда, когда занимаетъ обширную страну. Въ доказательство докладчикъ сослался на удивительное однообразіе діалекта казакъ-киргизовъ на всемъ обширномъ пространствѣ киргизскихъ степей.Переходя къ вопросу о происхожденіи алфавита и литературы уйгуровъ, докладчикъ присоединился къ теоріи, по которой уйгурскій алфавитъ-— несторіанскаго происхождеиія. Первоначальное несторіанское письмо, почти тожественное съ эсірангело, подверглось измѣненію подъ вліяніемъ употребленія китайской кисти. Что турки первоначально научились писать у китайцевъ, доказывается турецкимъ глаголомъ битіі- (писать), происходящимъ отъ китайскаго слова би (или пи, древнее произношеніе пит —  кисть). Докладчикъ предъявилъ два образца уйгурскихъ Фрагментовъ, вывезенныхъ изъ ТурФана С . Ѳ . О л ь д е н б у р го м ъ , и по этимъ образцамъ установилъ особеппости старо-уйгурскаго письма, болѣе близкаго къ сирійскому, и ново-уйгурскаго, па которомъ болѣе замѣтно вліяніе китайской кисти. Уйгурскимъ письмомъ пользовались не только уйгуры, но и иранцы (согдійцы); тѣмъ пе менѣе это письмо не могло образоваться въ западной части Средней Азіи, гдѣ нельзя предполагать употребленіе китайской кисти. Поэтому докладчику, для обозначенія варіантовъ письма, термины «старо-уйгурскій» и «ново-уйгурскій» представлялись бы болѣе подходящими, чѣмъ термины «старо-согдійскій» и «пово-согдійскій».По вопросу о различіяхъ между уйгурскимъ письменнымъ языкомъ и языкомъ орхонскихъ турковъ докладчикъ обратилъ вниманіе на различія грамматическія (падежпыя окончанія и nomen agentis) и Фонетическія (чередованіе въ уйгурскомъ языкѣ, какъ въ нарѣчіяхъ Алтая, звонкихъ и глухихъ согласныхъ въ зависимости отъ положенія въ началѣ, въ серединѣ или въ концѣ слова, вслѣдствіе чего пе было надобности отличать въ письмѣ звонкіе согласпые отъ глухихъ, къ чему богатый сирійскій алфавитъ давалъ полную возможность). По поводу спора между докладчикомъ и 
проФ. Т о м се н о м ъ  о языкѣ поэмы Кудатку-биликъ(XI в.) докладчикъ выразилъ мнѣніе, что въ этомъ спорѣ до нѣкоторой степени были правы обѣ стороны. Какъ уроженецъ города Баласагуна (въ Семпрѣчьѣ), авторъ первоначально написалъ свою поэму арабскими буквами, внѣ вліянія уйгурскаго письменнаго языка; по поэма подверглась этому вліянію въ Каш гарѣ,



—  XVI —гдѣ была закончена и поднесена хану, который велѣлъ переписать ее, дли распространеніи въ народѣ, уйгурскимъ алфавитомъ.Въ преніяхъ по поводу прослушаннаго доклада приняли участіе Н . И . В е с е л о в с к ій , К . Г . З а л е м а н ъ  и А . Н . С а м о й л о в и ч ъ .
V .А . И . И в а н о в ъ  прочиталъ сообщеніе: «Юристы древняго Китая».По опредѣленію докладчика, юридическая мысль зародилась въ Китаѣ въ періодъ Дж ань-го. Первымъ представителемъ этой школы былъ Гуань- джупъ (V II  в. до Р . Х р .) , создавшій могущество удѣла Ц и , огецъ о ф ф п- ціальной статистики. Онъ далъ опредѣленія права, частнаго и государственнаго, указалъ на различіе между фискомъ и личпымп средствами государя и на отношеніе права къ власти и морали. Дѣятельность его согласовалась съ его ученіемъ. Имъ впервые были введены государственныя монополіи.Вторымъ представителемъ той же школы былъ Вэй-лпъ (Ш анъ- дзюнь, I V  в. до Р . Х р .) , способствовавшій усиленію удѣла Цинь и подготовившій почву для объединеніи Китая подъ властью этого удѣла, третьимъ—  Ханъ-ФЭЙ-дзы (ІН  в. до Р . Х р .) . Послѣдній не имѣлъ случая примѣнить на дѣлѣ свои теоріи, будучи отравленъ въ удѣлѣ Цинь своимъ соперникомъ, знаменитымъ министромъ удѣла Цинь Ли сы. Е го сочиненіе рисуетъ образцовое государство, управляемое государемъ на основаніи законовъ, опирающихся на обычное право.

Засѣданіе 25 ноября 1910 года.Подъ предсѣдательствомъ Управляющаго Отдѣленіемъ Н . И . В е с е л о в с к а г о , присутствовали дѣйствительные члепы и члены-сотрудники: секретарь Отдѣленія В . В . Б а р т о л ь д ъ , В . А . Ж у к о в с к ій , К . Г .  З а л е м анъ , А . И . И в а н о в ъ , В . Л . К о т в п ч ъ , И . ІО. К р а ч к о в с к ій , А . Е . Л ю б и м о в ъ , Н . Я . М а р р ъ , А . А . М и р о н о в ъ , С . Ѳ. О л ь д е н б у р гъ , Д . М . П о зд н ѣ е в ъ , О . X .  Р е т о в с к ій , К . К . Р о м а н о в ъ , А . Н . С а м о й л о вичъ, В . Д . С м и р н о в ъ , бар. А . А . Ф о н ъ -С т ал ь -Г о л ы п тей н ъ , Б . А . Т у р а е в ъ , А . Ѳ. Х а щ а б ъ .Гости: Б . Я . В л а д и м ір ц о в ъ , С . А . Г а м а л о в ъ -Ч у р а е в ъ , В . Ѳ . М и п о р с к ій , В . С . П л а т о н о в ъ , А . А . Р о м а с к е в и ч ъ , С . Б . С м о г о р ж е в с к ій , Г . Ѳ . С м ы к а л о в ъ , Р . Р . Ф а с м е р ъ , С . М . Ш а п ш а л ъ .



х ѵ и
I .Читанъ п утвержденъ протоколъ предшествующаго засѣданія 28 октября.

И.В . В . Б а р т о л ь д ъ  прочиталъ докладъ коммиссіи по вопросу о присужденіи медали имени бар. Р о з е н а . Предложеніе коммиссіи— присудить медаль, въ случаѣ утвержденія положенія о медали г. Министромъ Народнаго Просвѣщенія, самаркандскому оріенталисту В . Л . В я тк п п у  —  было подвергнуто закрытой баллотировкѣ, причемъ оказалось одобреннымъ единогласно. Опредѣлено: постановленіе Отдѣленія представить на утвержденіе Общаго Собранія. I I I .По поводу предъявленнаго въ собраніи рисунка медали имени бар. Р о з е н а  нѣкоторыми изъ присутствовавшихъ были сдѣланы замѣчанія, касавшіяся распредѣленія надписей па обѣихъ сторонахъ планета. Послѣ обмѣна мнѣніями единогласно опредѣлено: войти въ Общее Собраніе Общ ества съ предложеніемъ измѣнить § G утвержденнаго Общимъ Собраніемъ проекта положенія о медали имени бар. Р о з е н а  въ томъ смыслѣ, чтобы на лицевой сторонѣ плакета было помѣщено только грудное изображеніе бар. Р о з е н а , безъ надписей, и чтобы всѣ предположенныя надписи были помѣщены на оборотной сторонѣ, съ исключеніемъ даты рожденія и смерти.
I V .Г .  Ѳ . С м ы к а л о в ъ  прочиталъ сообщеніе «Къ вопросу о происхожденіи названія Цзиньской династіи».Докладчикъ упомянулъ о существованіи въ китайской литературѣ различныхъ теорій по затронутому имъ вопросу, причемъ объяснилъ этотъ Фактъ отсутствіемъ точныхъ данныхъ въ главномъ источникѣ Цзинь- ши и противорѣчіями между этимъ источникомъ и исторіей предшествующей династіи Ляо (Ляо-ши). Остальная часть доклада была посвящена опроверженію теоріи, по которой династія Цзинь заимствовала свое названіе отъ названія корейской династіи Сипъ-ло (Силла), правившей до X  в. по Р . X .Въ преніяхъ по поводу прослушаннаго доклада приняли участіе А . И . И в а н о в ъ  и А . Е .  Л ю бим овъ .

Нрот. Вост. Отд. Нмп. Русск. Лрх. Общ. Т. XXI. II
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У .Б . А . Т у р а е в ъ  прочиталъ сообщеніе: «Эѳіопскіе Фрагменты Эчміад- зинской библіотеки»*). V I .С . М . Ш а п ш а л ъ  прочиталъ сообщеніе: «Третій списокъ сочиненія Абдуллаха Насруллахи (по исторіи узбековъ)».Докладчикъ сообщилъ, что ему удалось пріобрѣсти въ Персіи (въ Т е бризѣ) новый списокъ сочиненія «Зубдатуль-асар» Абдуллаха-бин-Мухам- меда-Али-Насруллахи, отрывки изъ котораго, по двумъ спискамъ, были напечатаны въ X V  томѣ «Записокъ» Отдѣленія. Новый списокъ устанавливаетъ полностью заглавія всѣхъ 11-ти отдѣловъ (J*ki) этого труда и восполняетъ недостающіе въ первыхъ двухъ спискахъ отдѣлы, именно 6-й и 7-й. V I I .С . М . Ш а п ш а л ъ  прочиталъ сообщеніе: «Объ иконахъ у современныхъ шіитовъ»1 2).Въ преніяхъ по поводу сообщенія припяди участіе В . А . Ж у к о в с к ій , А . И . И в а н о в ъ , Н . Я . М а р р ъ , В . О . М и н о р ск ій  и С . Ѳ. О л ь д е н б у р г ъ .
Засѣданіе 16 декабря 1910 года.Подъ предсѣдательствомъ Управляющаго Отдѣленіемъ Н . И . В е с е л о в с к а г о , присутствовали дѣйствительные члены и члены-сотрудники: Н . Г .  А д о н ц ъ , В . М . А л е к с ѣ е в ъ , секретарь Отдѣленія В . В . Б а р тольдъ , В . Н . Б е н е ш е в и ч ъ , кп. И . А . Д ж а в а х о в ъ , С . А . Ж е б е л е в ъ , В . А . Ж у к о в с к ій , К . Г . З а л е м а н ъ , В . А . К о г в и ч ъ , И . ІО. К р а ч к о в - с к ій , О . Э . Л ем м ъ , А . Е .  Л ю б и м о в ъ , Н . Е . М а к а р е н к о , А . К . М а р ковъ , Н . Я . М а р р ъ , А . А . М и л л е р ъ , А . А . М и р о н о в ъ , Н . Д . М и р о н овъ , В . М я с о ѣ д о в ъ , С . Ѳ . О л ь д е н б у р гъ , Н . М . П е ч е н к и п ъ , Д . М . П о зд и ѣ е в ъ , В . В . Р а д л о в ъ , А . С . Р а е в с к ій , Ф . А . Р о з е н б е р г ъ , К . К . Р о м а н о в ъ , М . И . Р о с т о в ц е в ъ , А . Д . Р у д н е в ъ , А . Н . С ам о й л о в и ч ъ , В . Д . С м и р н о в ъ , Я . И . С м и р н о в ъ , гр. И . И . Т ол стой  (старшій), гр. И . И . Т о л ст о й  (младшій), Б . В . Ф а р м а к о в с к ій , В . Г .  Ф о х т ъ .

1) Ср. ниже стр. 07 и слѣд.2) Сообщеніе будетъ напечатано въ «Запискахъ» Отдѣленія, и потому содержаніе здѣсь не излагается.



XIXГости: Б . Б . Б а р а д ій н ъ , г . А . В ей н ш т о къ , Б . Я . В л ад и м ір - ц овъ , Н . П . В о р о б ь е в ъ , С . А . Г а м а л о в ъ -Ч у р а е в ъ , С . М . Д уд и н ъ ,Э . С . Л еви , Л . А . М а ц у л е в п ч ъ , Н . М . М о ги л я н ск ій , М . И . М о ч а ло въ , Н . Л . О к у н е в ъ , В . С . П л а т о н о в ъ , А . А . Р о м а ск е в и ч ъ , К . I . С и м о н о л ев и ч ъ , Д . А . С м и рн о въ , Г .  Ѳ. С м ы к а л о в ъ , Р . Р . Ф а с м е р ъ ,С . М . Ш а п ш а л ъ . I .По предложенію Управляющаго Отдѣленіемъ, собраніе почтило вставаніемъ память скончавшагося члена Общества бар. Д . Г .  Г и н ц б у р г а , принимавшаго участіе въ дѣятельности Отдѣленія.
I I .Читанъ и утвержденъ протоколъ предшествующаго засѣданія 25 ноября. I I I .Доложено письмо М . В . К р а с о в с к а г о  на имя Управляющаго Отдѣ- ніемъ отъ 19 ноября, съ препровожденіемъ трехъ Фрагментовъ старыхъ персидскихъ изразцовъ, изъ которыхъ одинъ (меньшій) принадлежалъ къ облицовкѣ мечети Х адж и -А раби  въ окрестностяхъ Меш хеда, два другихъ— къ облицовкѣ мечети города ХаФ а. Опредѣлено: благодарить жертвователя и передать предметы въ музей Общества.

I V .Управляющій Отдѣленіемъ сообщилъ, что въ засѣданіи Совѣта Общества, при составленіи смѣты на 1911 годъ, былъ возбужденъ вопросъ о покрытіи расхода па изготовленіе штампа для медали имени бар. Р о з е н а  (600 руб.) изъ процентовъ съ капитала, принадлежащаго Отдѣленію. Опредѣлено: увѣдомить Совѣтъ, что Отдѣленіе согласно на покрытіе этого расхода изъ указаннаго источника. V .Доложено о поступленіи въ библіотеку Общества, въ даръ или въ обмѣнъ, слѣдующихъ изданій:Orientalische Bibliographic, B d. X X I I ,  H eft 2 u. 3.0 . v . L e m m , Koptische M iscelleu, L X X X I V — X C .Id ., X C I — X C I V  (оттиски изъ Изв. Имп. Акад. Наукъ 1910 г.).Н . М а к а р е н к о , Ляличи. и*
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V I .С . Ѳ. О л ь д е ііб у р г ъ  прочиталъ докладъ: «Развѣдочная археологическая экспедиція въ Китайскій Туркестанъ въ 1909— 1910 гг.».Докладчикъ прежде всего сообщилъ, что экспедиція была снаряжена, по Высочайшему повелѣнію, Русскимъ Комитетомъ по изученію Средней и Восточной Азіи . Онъ напомнилъ при этомъ, что еще въ 1900 году Археологическое Общество, по почину Восточнаго Отдѣленія, согласно предложенію Н . И. В е с е л о в ск а г о , Д . А .  К л е м е н ц а  и С . О . О л ь д е н б у р г а , ходатайствовало о снаряженіи экспедиціи въ Китайскій Туркестанъ, причемъ въ составъ экспедиціи должны были войти Д . А . К л е м е п ц ъ  и С . О . О л ьд е н б у р г ъ . К ъ  сожалѣнію Обществу было отказано въ средствахъ и экспедиціямъ германскимъ, англійскимъ и Французской суждено было благодаря этому увезти изъ Китайскаго Туркестана тѣ научныя сокровища, которыя могли бы стать достояніемъ русскихъ хранилищъ. Докладчикъ вкратцѣ охарактеризовалъ результаты экспедицій проФ. А . Г р ю н в е д е л я , Ф онъ-Лекока, М . А . Ш т е й н а , М . М . Б е р е з о в с к а г о  и П . П е л л іо , послѣ чего перешелъ къ указанію маршрута и посѣщенныхъ экспедиціею 11)09— 1910 г. мѣстъ. Экспедпція состояла первоначально изъ: академикаС . Ѳ. О л ь д е н б у р га , С . М . Д у д и н а , горнаго инженера Д . А . С м и р н о в а , археолога В . И . К а м е н с к а г о , надсмотрщика за работами С . П . П е трен ко; переводчикомъ, начиная съ Чугучака, былъ В о  су  къ Темпровичъ Х о х о . По дорогѣ въ Урумчи В . И . К а м е н с к ій  и С . П . П е т р е н к о  заболѣли и должны были вернуться въ Россію .Экспедиція окончательно снарядилась въ Урумчи, при содѣйствіи русскаго консула Н . Н . К р о т к о в а , и получила для сопровожденія ея двухъ казаковъ изъ консульскаго конвоя. Изъ Урумчи двинулись на Караш аръ, черезъ Токсунъ, причемъ въ Угаакъ-Талѣ изслѣдовали пещеру въ горахъ и бѣгло осмотрѣли развалины стараго городища. За Карашаромъ, въ 12 приблизительно верстахъ отъ деревни Дензиль, экспедиція остановилась въ развалинахъ большого монастыря, которыя, нося общее обычное у туземцевъ названіе подобнаго рода развалинъ — «Мпп-уй», у европейскихъ путешественниковъ извѣстны подъ названіями Ш орчукъ, Шпкшинъ, Боркай, въ зависимости отъ пазваній прилегающихъ мѣстностей. гДокладчикъ остановился подробнѣе на раскопкахъ и изслѣдованіи этого монастыря, причемъ имъ были указаны различные типы буддійскихъ построекъ: монастырь— samgharam a, храмъ— vihara, постройки поминаль- паго характера— stupa и caitya. Тутъ-ж е были сообщены свѣдѣнія о пещерахъ и о ихъ росписи.



XXIЗатѣмъ докладчикъ перешелъ къ работамъ въ ТурФанскомъ оазисѣ; было указаио на развалины трехъ городовъ: 1) старинный городъ на Ярѣ, верстахъ въ 8— 10 къ западу отъ современнаго Турфана, 2) Идпкут- шарп, уйгурская столица около мѣстечка Караходжа и 3) старый Турфанъ, къ ю .-в. отъ современнаго ТурФана. Докладчикъ постарался выяснить, какъ мало сдѣлано еще для изслѣдованія двухъ первыхъ городовъ, которое особенно важно, такъ какъ пока есть возможность при современной ихъ сохранности, хотя бы отчасти, выяснить ихъ планъ. Третій городъ настолько распахаиъ п подвергся разрушенію, что онъ, хотя и менѣе древенъ, врядъ ли уже можетъ быть изслѣдованъ.Затѣмъ было упомянуто о другихъ монастырскихъ постройкахъ и пещерныхъ группахъ: въ ущельяхъ Куртка, Сасыкъ-булакъ, Таллыкъ-б}тлакъ съ мѣстностью Ш ипац; Сенгим-агызъ, Безекликъ па рѣкѣ Муртукъ, Чи- кан-коль, за горами, окружающими съ сѣвера ТурФанскій оазисъ; Туюк- ское ущелье, съ знаменитымъ мазаромъ у выхода ущелья въ долину; Сы р- кішъ и Лемджпнъ.Той части экспедиціи, которая касалась пути изъ ТурФаиа въ К у - чаръ и далѣе до Каш гара, а также осмотра Кучарскаго оазиса докладчикъ не коснулся, заявивъ, что для этого нуженъ былъ бы особый докладъ.Докладчикъ закончилъ краткими замѣчаніями о характерѣ буддійскаго искусства въ Китайскомъ Туркестанѣ и о его значеніи въ исторіи буддійскаго искусства, остановившись на Фактахъ, указывающихъ на преобладаніе индійскаго и китайскаго вліяній, съ отдѣльными мотивами переднеазіат- скаго, можетъ быть даже спеціально праискаго происхожденія.Относительно дальнѣйшихъ задачъ изслѣдованія Китайскаго Туркестана докладчикъ указалъ на настоятельную необходимость окончательнаго изслѣдованія отдѣльныхъ мѣстъ, вмѣсто имѣвшаго до сихъ поръ мѣсто экстенсивнаго изслѣдованія. Были показаны^іапозитпвы съ Фотографій С . М . Д у д и н а  и планы, работы Д . А . С м и р н о в а .V I I .Н а основаніи § 33 устава Общества ириступлено къ избранію члена Совѣта отъ Отдѣленія взамѣнъ выбывающаго П . К . К о к о в ц о в а . При баллотировкѣ записками наибольшее число голосовъ (10) было подаио за В . А . Ж у к о в с к а г о . Вслѣдствіе заявленія В . А . Ж у к о в с к а г о , что онъ, но обстоятельствамъ личнаго характера, не можетъ принять избранія, опредѣлено: признать членомъ Совѣта отъ Отдѣленія получившаго слѣдующее число голосовъ (4) Н . Я . М а р р а .
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Чрезвычайное засѣданіе 10 января 1911 года.Подъ предсѣдательствомъ Управляющаго Отдѣленіемъ Н . И . В е с е л о в с к а г о , присутствовали дѣйствительные члены и члены-сотрудники:B . М . А л е к с ѣ е в ъ , секретарь Отдѣленія В . В . Б а р т о л ь д ъ , В . Н . Б е н е -  ш ев и ч ъ , кн. И . А . Д ж а в а х о в ъ , С . А . Ж е б е л е в ъ , В . А . Ж у к о в с к ій , К . Г .  З а л е м а п ъ , А . Н . К а з п а к о в ъ , В . И . К а м е н с к ій , В . Л . К о т в и ч ъ , И . ІО . К р а ч к о в с к ій , Р . X .  Л е и с р ъ , Н . Я . М а р р ъ , А . А . М и р о н о в ъ ,C . Ѳ. О л ь д е н б у р гъ , К . К . Р о м а п о в ъ , А . Д . Р у д н е в ъ , А . Н . С а м о й - л о вич ъ , Я . И , С м и р н о в ъ , гр. И . И . Т о л ст о й  (старшій), гр. И . И . Т о л стой (младшій), И . Г .  Т р о и ц кій , Б . А . Т у р а е в ъ , Б . В . Ф а р м а к о в - ск ій , А . Ѳ. Х а щ а б ъ , А . Э . Ш м и д т ъ , Ѳ . И . Щ е р б а т с к о й .Гости: Б . Я .  В л а д и м ір ц о в ъ , С . А . Г а м а л о в ъ -Ч у р а е в ъ , П . К . К о з л о в ъ , г. М у х а м м е д ъ -И с а е в ъ , I . А . О р б е л и , А . А . Р о м а с к е в и ч ъ , M r. C h . S im b e r g , Л . А . Ю з б а ш е в ъ .
I .По открытіи засѣданія, созваннаго въ день третьей годовщины смерти бар. В . Р . Р о з е н а , собраніе, по предложенію Управляющаго Отдѣленіемъ, почтило память покойнаго вставаніемъ.
И .Управляющій Отдѣленіемъ сообщилъ, что проектъ «Положенія о медали имени бар. В . Р . Р о зе н а »  утвержденъ г . Министромъ Народнаго Просвѣщенія и что, на основаніи § 2 «Положенія», въ настоящемъ засѣданіи должно состояться первое присужденіе медали. Собраніе, на оспованіи утвержденнаго Общимъ Собраніемъ постановленія Отдѣленія, постановило признать медаль присужденной В . Л . В я т к и н у . По предложенію С . Ѳ. О л ь д е н б у р га  опредѣлено: о состоявшемся присужденіи медали извѣстить В . Л . В я т к и н а  телеграммой. I I I .Послѣ нѣсколькихъ словъ въ память барона В . Р . Р о з е н а  въ связи съ вопросомъ о путяхъ культурнаго общенія народовъ, по которому городище Ани продолжаетъ давать все новые и новые документы, Н . Я . М а р р ъ  прочиталъ докладъ « ІХ -я  анійская археологическая кампанія». Кампанія длилась съ 1-го іюня по 21-е августа н прошла почти до конца при прежнемъ составѣ сотрудниковъ, художникѣ С . Н . П о л т о р а ц к о м ъ ,



—  XXIII —студентахъ А . К а л а н т а р я н ѣ , I .  О р б ел и  и Н . Т и хо н о в ѣ , котораго но Фотографической части, ввиду его отъѣзда, пришлось замѣнить гимназистомъ Юріемъ М а р р о м ъ .Основная задача ІХ -й  кампаніи состояла въ выясненіи главной улицы Ани въ новой его части, отъ Ашотовыхъ стѣнъ до Главныхъ воротъ. В се протяженіе было разбито на пять раскопочныхъ районовъ. Изъ нихъ У -й , между маслобойнею № 61 и Большею Мечетскою площадью, не початъ раскопками, остальные всѣ раскопаны. Кромѣ того, были произведены раскопки двухъ загадочныхъ башенъ (Ля 91), надъ ущельемъ Ахуряна на краю площади между Соборомъ (Ш 73) и круглою церковью Спасителя (Ля 51), и Карсскихъ воротъ, съ внутренней стороны, между башнями 12-ю и 14-ю.Раскопки І-го расковочнаго района улицы, отъ Главныхъ воротъ къ центру, дали основаніе предположить, что въ этой части раскопки нынѣшняго года захватили не главную улицу, а боковую. Ж ивой интересъ въI -  мъ районѣ раскопкамп поддерживался лишь у воротъ. Любопытны открывшіеся контрфорсы; великолѣпны откопанные куски узорчатыхъ камней, украшавшихъ ворота; заслуживаютъ изученія 12 Фрагментовъ надписей на армянскомъ, еще болѣе на арабскомъ и персидскомъ языкахъ.Изъ двухъ районовъ, ІІ-го  и 111-го, примыкающихъ къ гостиницамъ,I I -  й далъ рядъ картинъ но оборудованію входа съ улицы въ частные дома, ІИ -й  вскрытъ пока въ отдѣлкѣ позднѣйшихъ малокультурныхъ обитателей Ани. Въ обоихъ районахъ интересъ сосредоточился на водопроводѣ и странномъ отношеніи водопровода къ засыпаннымъ развалинамъ. Въ эту же кампанію случайно открытъ водопроводъ за цвѣтниковымъ ущельемъ, обслуживавшій пещерный кварталъ.Работы въ ІѴ -м ъ  районѣ представляли продолженіе раскопокъ, обнажившихъ Главную улицу древней части Апи. Водопроводъ и здѣсь приковалъ главное вниманіе. Водопроводныя трубы оказались проложенными въ насыпной почвѣ, которую можно было датировать первою половиною Х І-го  вѣка. Это помогло опредѣлить время находимыхъ въ этомъ слоѣ предметовъ, въ томъ числѣ многочисленныхъ экземпляровъ ртутныхъ сосудовъ. Въ раскопкахъ ІѴ -го  района было нѣсколько особенно интересныхъ моментовъ (находка клада ртутныхъ сосудовъ, находка обломковъ ртутныхъ сосудовъ на обгорѣломъ мѣстѣ около костяка съ разбитымъ черепомъ).Раскопки мѣста съ двумя башнями обнаружили, что здѣсь находилось монументальное зданіе эпохи царей съ частями, выстроенными въ болѣе позднюю пору, именно въ эпоху господства мусульманскихъ правителей. Архитектурныя подробности были найдены въ количествѣ 144 номеровъ,



—  XXIV —по одному пли нѣсколькимъ образчикамъ отъ всѣхъ существенныхъ частей. Интересны мотивы декоративной рѣзьбы, такъ называемыя сельджукскія цѣпи, полумѣсяцъ, розетки, а также Фрагменты персидской и арабской надписи. Высота элиФа па одномъ изъ Фрагментовъ —  0 м ., 52. Назначеніе загадочнаго сооруженія съ двумя башнями пока выясняется лишь гадательно.Въ связи съ раскопками зданія о двухъ башняхъ и Карсскихъ воротъ наблюденія надъ городскими стѣнами выяснили, что всѣ декоративные рельефы и цвѣтные пояса относятся къ эпохѣ расцвѣта городской жизни въ Ани; къ этой порѣ относятся и свастики па башняхъ у воротъ. У  Карсскихъ воротъ открыты двѣ свастики. Здѣсь же откопаны подробности ж елѣзной отдѣлки деревянныхъ дверей и рядъ предметовъ, въ числѣ ихъ такъ называемый «карасъ» съ стилизаціею орнаментованнаго пояса и плоскимъ изображеніемъ двухъ паръ встрѣчныхъ барсовъ. Н е мало архитектурныхъ подробностей. Въ башняхъ, иовидимому, были устроены церковки. Любопытна каменная створа двери отъ башни. Е сть Фрагментъ крестнаго камня Х -г о  вѣка. Ходъ къ воротамъ изъ города оказался обрамленнымъ могилами и надгробными памятниками. Въ находкахъ обращаетъ на себя вниманіе надгробный памятникъ съ армянской надписью 119 G г. Пролетъ Карсскихъ воротъ съ 9-го августа открытъ. Инвентарь предметовъ, отрытыхъ въ ІХ -ю  кампанію, включаетъ образчики кафеля, круглое оконное стекло, разнообразные по Формѣ желѣзные наконечники стрѣлъ, отрытые у Карсскихъ воротъ, и по обыкновенію богатый подборъ Фрагментовъ керамическихъ издѣлій. Въ эту кампанію появился первый экземпляръ росппсной посуды съ армянскою надписью. По части «ка- расовъ», т.' е. большихъ кувшиновъ изъ простой обожженной глины, съ орнаментованными поясами, помимо новыхъ Фрагментовъ чрезвычайно цѣнна находка цилиндра изъ камня для штампованія рисунка поясной орнаментаціи. Особенно великъ вкладъ ІХ -й  кампаніи въ вопросъ о ртутныхъ сосудахъ. Анійскіе матеріалы, болѣе 620 экземпляровъ, были предметомъ спеціальнаго изслѣдованія I .  А . О р б е л и . Анійскія находки по многимъ соображеніямъ принуждаютъ навсегда отказаться отъ всѣхъ до сихъ поръ существовавшихъ теорій о ихъ назначеніи кромѣ ртутной. Въ высшей степени важна и находка нѣсколькихъ плавильныхъ горшковъ. Водопроводная система и слесарное дѣло заслуживаютъ особаго вниманія въ связи съ вопросомъ о возможныхъ переживаніяхъ до-арійской, именно яфетической культуры Арменіи. Затѣмъ докладчикомъ данъ былъ отчетъ по работамъ въ Ани, независимо отъ главныхъ раскопокъ, именно по производству Фотографическихъ спимковъ различныхъ архитектурныхъ деталей, но исканію



XXYФрагментовъ надписи у грузинской церкви съ барельефами, гдѣ неожиданно была откопана драгоцѣнная грузинская надпись ЕппФанія, католикоса Г р у зіи, въ 20 строкъ, нынѣ уже изданная (Изв. Имп. Акад. Наукъ, 1910, стр. 1433 —  1442), по изученію плана и Фресокъ халкедонитской церкви св. Григорія Просвѣтителя, по собиранію новыхъ матеріаловъ для вопроса о древпе-христіанскихъ барельеФахъ Арменіи, по изготовленію точнаго рисунка крестнаго камня 1184-го года, памятника анійскаго архіепискоиа- католикоса Барсега, и черновика большого рабочаго плана городища Ани. Перечислены новыя изданія Анійскаго музея древностей, сдѣланныя постройки и полученныя пожертвованія. Средства, бывшія въ распоряженіи докладчика равнялись въ общемъ четыремъ тысячамъ восьми стамъ 31 рублю, все вклады исключительно армянскаго общества. Анійскіе археологическіе матеріалы даже въ кругѣ результатовъ одной IX -и  кампаніи въ цѣломъ выходятъ за предѣлы подготовки каждаго отдѣльно взятаго ученаго, ихъ вскрытіе и разработка не могутъ поддерживаться одними случайными поступленіями общественной помощи: для одной ихъ цѣлесообразной классификаціи и описанія пужпа спеціальная лабораторія съ обширнымъ музеемъ на мѣстѣ, нуженъ Апійскій Археологическій Институтъ.Докладъ былъ иллюстрированъ свѣтовыми картинами. Кромѣ того, были показаны Фотографическіе снимки и рисунки.
I V .По выслушаніп доклада, собраніе вполнѣ присоединилось къ предположеніямъ докладчика по вопросу о производствѣ дальнѣйшихъ изслѣдованій и признало крайне желательнымъ, чтобы проектъ учрежденія въ Ани Археологическаго Ипститута, возбужденный, по иниціативѣ докладчика, Императорской Академіей Н аукъ , получилъ осуществленіе. По предложенію С . Ѳ. О л ь д е н б у р га  опредѣлено: отъ имени Отдѣленія послать телеграмму на имя Намѣстника Е го Императорскаго Величества на Кавказѣ, съ просьбой оказать содѣйствіе учрежденію такого Института.

Засѣданіе 24 Февраля 1911 года.Подъ предсѣдательствомъ Управляющаго Отдѣленіемъ Н . И . В е с е л о в с к а г о , присутствовали дѣйствительные члены и члены-сотрудники: В . М . А л е к с ѣ е в ъ , секретарь Отдѣленія В . В . Б а р т о л ь д ъ , В . А . Ж у к о в ск ій , А . И . И в а н о в ъ , И . ІО. К р а ч к о в с к ій , X .  М . Л о п а р е в ъ , Н . Я .



—  XXVI —М а р р ъ , А . А . М и р о н о в ъ , С . Ѳ . О л ь д е н б у р гъ , А . Н . С ам о й л о в и ч ъ , К . В . Х и л и н с к ій .Гости: г. В е й и ш т о к ъ , Б . Я . В л а д и м ір ц о в ъ , С . А . Г а м а л о в ъ -Ч у - р а е в ъ , А . В . Г р е б е н щ и к о в ъ , Г .  И . Д о л я , А . А . Р о м а с к е в п ч ъ , С . Б . С м о г о р ж е в с к ій , Г .  Ѳ . С м ы к а л о в ъ .
I .Читаны и утверждены протоколы предшествующихъ засѣданій 1 б декабря и 10 января. И .По поводу протокола засѣданія 16 декабря секретарь Отдѣленія сообщилъ, что по наведеннымъ пмъ послѣ засѣданія справкамъ проценты съ принадлежащаго Отдѣленію капитала, па основаніи § 5 утвержденныхъ въ 1884 г . правилъ, могутъ расходоваться только на изданіе трудовъ по востоковѣдѣнію, вслѣдствіе чего при утвержденіи въ Общемъ Собраніи смѣты расходовъ на текущій годъ оказалось необходимымъ измѣнить постановленіе Отдѣленія въ томъ смыслѣ, что G00 р. изъ процентовъ съ капитала Отдѣленія назначаются на покрытіе части расходовъ по изданію «Записокъ» Отдѣленія, взамѣнъ чего расходы по изготовленію штампа для медали имени бар. Р о з е н а  покрываются изъ суммъ Общ ества.

I I I .Управляющій Отдѣленіемъ сообщилъ, что на основаніи постановленія Отдѣленія отъ 10 января была отправлена на имя Намѣстника Е го  Императорскаго Величества на Кавказѣ, за подписью Управляющаго Отдѣленіемъ, слѣдующая телеграмма: «Восточпое Отдѣленіе Археологическаго Общества, выслушавъ докладъ академика М а р р а  о раскопкахъ въ Ани, сознавая высокую важность для пауки открываемыхъ древностей и помня Ваше постоянное покровительство отечественной археологіи, постановило обратиться къ Вашему Сіятельству съ покорнѣйшею просьбою оказать свое мощное содѣйствіе дѣлу учрежденія Аиійскаго Археологическаго Института». I V .Управляющій Отдѣленіемъ сообщилъ, что онъ, согласно постановленію Отдѣленія, извѣстилъ В . Л . В я т к и н а  телеграммой о присужденіи ему медали имени бар. Р о з е н а  и получилъ отъ него отвѣтную телеграмму, съ выраженіемъ признательности Отдѣленію.



—  XXVII —

V .Управляющій Отдѣленіемъ сообщилъ текстъ письма г-на Управляющаго Министерствомъ Народнаго Просвѣщенія на имя Августѣйшаго Предсѣдателя Общества, съ увѣдомленіемъ объ утвержденіи «Положенія о медали имени бар. Р о зе н а » . V I .Читанъ и утвержденъ отчетъ о дѣятельности Отдѣленія въ 1910 г.
V I I .Управляющій Отдѣленіемъ сообщилъ о выходѣ въ свѣтъ 1-го выпуска X X  тома «Записокъ» Отдѣленія.

V I I I .Доложено о поступленіи въ библіотеку Общества, отъ автора, отдѣльныхъ оттисковъ четырехъ рецензій, напечатанныхъ В . В. Б ар то л ьд о м ъ  въ 1-мъ выпускѣ X X  тома «Записокъ» Отдѣленія.
I X .Доложено письмо С . И . Г у ц у л л о  на имя секретаря Отдѣленія, съ извѣщеніемъ о предположенномъ г-номъ Г у ц у л л о  путешествіи пѣшкомъ отъ Ташкента до Уссурійскаго края, причемъ онъ могъ бы собирать свѣдѣнія о памятникахъ древности и дѣлать съ нихъ Фотографическіе енпмкп. Опредѣлено: отвѣтить г-ну Г у ц у л л о , что, если онъ во время своего путешествія будетъ обращать вниманіе на памятники древности, то Отдѣленіе было бы ему очень благодарно за доставленіе какъ дневника путешествія, такъ и Фотографій. X .В . М . А л е к сѣ е в ъ  прочиталъ докладъ: «Китайскіе стансы (IX  в.) о поэтѣ, его вдохновеніи и творчествѣ».Давъ рядъ краткихъ свѣдѣній о произведеніи Ш и п п н ь  «Категоріи стихотвореній», его характерѣ, Формѣ, изданіяхъ, способахъ перевода на русскій языкъ и, наконецъ, о самомъ поэтѣ-авторѣ Сыкунъ Т у, докладчикъ приступилъ къ переводу двадцатпчетырехъ стансовъ, живописующихъ и характеризующихъ различные типы настроеній истиннаго поэта, которые самимъ китайскимъ авторомъ озаглавлены въ слѣдующихъ словахъ:



—  XXVIII —Полетъ свободнаго вдохновенія —  Геиіальвый безудержъ —  Свободный токъ и движеніе —  Могучій размахъ п всеобъемлющая полнота —  Крѣпость и сила —  Напряженно бодрая жизнь духа —  Ш ирота и прозорливость—  Переходъ граней слова и углубленіе въ природу —  Небреженіе всѣмъ и естественное опрощеніе —  Настроеніе высокое и старинное —  Глубокая сосредоточенность— Вдохновеніе, скрытое, накопленное внутри—  Глубокая, отвлеченная простота —  Непосредственность —  Въ области истинно прямого —  Внутреннее омовеніе и выплавленіе — Извилины творческихъ воспріятій —  Прихотливость въ исканіи красоты —  Исканіе тонкаго и изящнаго среди роскошной природы —  Изысканно-классическая эстетичность —  Тонкое и цѣлостное—  О бразы — -Настроеніе къ чистому и удивительному —  Порывъ тоски.Сообщивъ полностью переводъ 24-хъ  стансовъ этой «Поэмы о поэтѣ», докладчикъ далъ синтетическій образъ пстипнаго поэта, составленный на основаніи выраженій самого Сыкугіъ Т у , входящихъ въ разные стапсы. Поэтъ есть сверхъ-человѣкъ, близкій къ небу и далекій отъ людей. Онъ стоитъ внѣ граней слова и Формы, даже образа; опъ «встрѣчаетъ» свое вдохновеніе прямо «съ неба»; опъ —  отраженіе міра и. его Души (Дао), которая, поселившись въ немъ, управляетъ его помысломъ и движетъ его порывъ далеко въ высь, въ отвлеченіе отъ всякихъ граней и условностей, въ пріобщеніе къ сверхчувственному порядку міра, къ его космическому, предвѣчному движенію. X I .Въ преніяхъ но поводу прочитаннаго доклада приняли участіе Л . И . И в а н о в ъ , Н . Я . М а р р ъ , С . Ѳ . О л ь д е н б у р гъ  п Г . Ѳ . С м ы к а л о в ъ .
X I I .А . И . И в а н о в ъ  въ краткихъ словахъ ознакомилъ собраніе съ книгой А . B a c k h o u s e , China under the empress-dowager, bond. T J 1 0 1).

X I I I .Управляющій Отдѣленіемъ сообщилъ текстъ отношенія, присланнаго въ Императорское Русское Археологическое Общество Русскимъ Астрономическимъ Обществомъ, съ просьбой, чтобы отъ Археологическаго Общества былъ назначенъ представитель въ образованный съ Высочайшаго раз
1) Отзывъ о «иргѣ будетъ напечатанъ въ «Запискахъ» Отдѣленія, и потому содержаніе здѣсь не излагается.



—  XXIX —рѣшенія Комитетъ для устройства въ одномъ изъ городовъ Туркестанскаго края памятника Улугъ-беку. Опредѣлено: выразить пожеланіе, чтобы представителемъ Общества въ Комитетѣ былъ назначенъ В . В . Б а р т о л ь д ъ .
Засѣданіе 31 марта 1911 года.Подъ предсѣдательствомъ Управляющаго Отдѣленіемъ Н . И . В е с е л о в ск а г о , присутствовали дѣйствительные члены и члены-сотрудники: Н . Г .  А д о н ц ъ , В . М . А л е к с ѣ е в ъ , секретарь Отдѣленія В . В . Б а р тольдъ , кн. И . А . Д ж а в а х о в ъ , К . Г .  З ал ем ал ъ , В . Л . К о тв п ч ъ , И . ІО. К р а ч к о в с к ій , Н . Я . М а р р ъ , А . А . М и р он о въ , С . Ѳ . О л ь д ен б у р гъ ,О . Ф . Г е т о в с к ій , Ф . А . Р о з е н б е р г ъ , А . Д . Р у д н е в ъ , А . Н . С ам о й- ловичъ , Я . И . С м и рн о въ , Р . Р . Ф а с м е р ъ , К . В . Х и л и н ск ій , А . Э . Ш м и д тъ .Гости: Б . Я . В л ад и м ір ц о в ъ , С . А . Г а м а л о в ъ -Ч у р а е в ъ , г. Д он - н е р ъ , С . Б . С м о г о р ж е в с к ій . I .По предложенію Управляющаго Отдѣленіемъ, собраніе почтило вставаніемъ память скончавшагося 23 марта почетнаго члена Общества Д . А . Х в о л ь со н а . Опредѣлено: просить П . К . К о к о в ц о в а  составить для «Записокъ» Отдѣленія некрологъ покойнаго.

И .Читанъ и утвержденъ протоколъ предшествующаго засѣданія 24 Февраля. I I I .Доложено о поступленіи въ библіотеку Общества слѣдующихъ изданій:1) Аиійскан серія, 1— 5 (отъ Н .Я .  М а рр а ).2) Н . Я . М а р р ъ , Камень съ армянскою надписью изъ Ани въ Азіатскомъ М узеѣ.3) Id ., Надпись Епифанія, католикоса Грузіи. Изъ раскопокъ въ Ани 1910 г. (Отд. оттиски изъ «Извѣстій Академіи Наукъ» 1910 г.; отъ автора).4) И . ІО . К р а ч к о в с к ій , Легенда о Св. Георгіи Побѣдоносцѣ въ арабской редакціи (оттискъ изъ журнала «Живая Старипа» 1910 г .; отъ автора).
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I V .Н а  основаніи § 56 устава Общества произведено избраніе Управляющаго Отдѣленіемъ. Большинствомъ 10 голосовъ противъ 3 вновь избранъ на слѣдующее трехлѣтіе Н . И . В е с е л о в с к ій .
V .И . ІО. К р а ч к о в с к ій  прочиталъ сообщеніе: «Посланіе объ Ангелахъ» поэта-ФилосоФа А бу-л-'А ла.Докладчикъ познакомилъ собраніе съ результатами своихъ занятій не изслѣдованнымъ еще европейской наукой сочиненіемъ А б у - л -  'Ала ал-Ма'аррй (ум. 1057 г.) i J L j  (Посланіе объ ангелахъ). Лейденскаярукопись этого сочиненія (Cod. аг. 1076 =  Am in 131; C atalogu e2, I ,  194) до сихъ поръ считалась уникомъ; докладчикъ нашелъ вторую рукопись въ Каирѣ, въ библіотекѣ м е ч е т и J (по инвентарю ч-оі 4 8 3 , 7079),восходящую, повидимому, къ оригиналу мединскаго происхожденія. А н ализъ содержанія показываетъ, что АЙ ^ІІ aJ L j  относится къ послѣднему періоду творчества А бу-л-'А ла и даетъ по идеѣ и Формѣ интересную параллель къ изданному уже i l L j  («Посланіе о прощеніи») того жеавтора. V I .В . В . Б а р т о л ь д ъ  прочиталъ докладъ: «Рыцарство и городская жизнь въ Персіи при Сасаиидахъ и при исламѣ».Докладчикъ старался доказать, что, вопреки установившемуся въ наукѣ взгляду, съ наибольшей послѣдовательностью проведенному въ книгѣ датскаго ученаго Х р и с т е н с е н а : « L ’empire des Sassauides» (Kobenhavn 1907), первые вѣка ислама были для Персіи не эпохой постепеннаго упадка культуры, но эпохой быстраго развитія городской жизни и торгово- промышленнаго сословія. Этотъ Факторъ, не принятый во вниманіе Х р и - ст е н се н о м ъ , вполнѣ объясняетъ тѣ явленія, въ которыхъ Х р п с т е н с с п ъ  видитъ только побѣду варварства надъ культурой и причину дальнѣйшаго упадка страны: исчезновеніе «духа рыцарства» и постепенное сліяніе иранской аристократіи съ народпой массой. Основы сословнаго строя были поколеблены еще при Сасанидахъ, йодъ вліяніемъ многочисленныхъ поселеній, образованныхъ въ Персіи сирійцами и другими выходцами изъ византійскихъ областей; но въ эпоху ислама культурное общеніе между бывшими сасанидскимп и бывшими византійскими областями сдѣлалось еще болѣе оживленнымъ и охватило болѣе значительный районъ. Извѣстія



XXXI —арабскихъ географовъ X  в. ясно показываютъ, насколько города, возникшіе въ средней и восточной части Персіи при исламѣ, превосходили по своимъ размѣрамъ города сасапидскаго періода. Въ этихъ новыхъ городахъ преимущественно сосредоточивалась научная и литературная дѣятельность, въ томъ числѣ и собираніе преданій о сасапидскомъ періодѣ, причемъ па обработкѣ этихъ преданій ясно отразились какъ вліяніе мѣстнаго патріотизма, такъ и общая тенденція персидскихъ литературныхъ круговъ этого періода: доказать, что все, что было создано въ Персіи въ эпоху ислама, было только остаткомъ прежняго величія или подражаніемъ старымъ образцамъ. Такая Фальсификація преданія началась очень рано, причемъ въ этой работѣ, какъ показываютъ нѣкоторые памятники пехлевійской литературы, принимали участіе не только мусульмане, но и представители зороастризма; установившіеся въ эту эпоху взгляды и до сихъ поръ нерѣдко вводятъ въ заблужденіе, европейскихъ учеиыхъ. Докладчикъ доказывалъ, что, вопреки общему мнѣнію, аббасидскій «везиръ» нисколько нс походилъ на сасанидскаго «бузургъ-Фрамадара»; самое слово «везиръ» употребляется въ Коранѣ и въ разсказахъ о первыхъ халиФахъ въ совершенно иномъ значеніи, чѣмъ при Аббасидахъ и послѣ, притомъ въ значеніи, гораздо болѣе близкомъ къ понятію «бузургъ-Фрамадара», который, какъ глава рыцарскаго государства, имѣлъ много общихъ чертъ съ Франкскими майордомами. Какъ при Омайядахъ пе было везпра, такъ уже прп послѣднихъ Сасанидахъ пе было бузургъ-Фрамадара; сословіе «писцовъ» (чиновниковъ) и глава его имѣли въ эту эпоху гораздо больше значенія, чѣмъ прежде, но только прп Аббасидахъ бюрократическое устройство получило такое значеніе, что главный «писецъ» (катибъ) былъ назвалъ «вези- ромъ» и поставленъ во главѣ всей системы государственнаго управленія. Столь же ошибочно мнѣніе, что спеціальное значеніе терминовъ джизье (подушная подать) и харадж (поземельная) было установлено уже прп С а санидахъ; такая терминологія была впервые выработана мусульманскимъ правомъ; еще въ первые вѣка ислама оба термина употреблялись въ одномъ и томъ же значеніи. Какъ но персидскому историческому предапію, такъ и но теоріямъ современныхъ ученыхъ сасапидскія традиціи въ эпоху ислама отразились съ наибольшей полнотой въ дѣятельности Бармакидовъ и Сама- пидовъ; между тѣмъ обѣ семьи пропсходили изъ мѣстности, которая никогда не входила въ составъ государства Сасанпдовъ и гдѣ въ эиоху мусульманскаго завоеванія господствовалъ не зороастризмъ, а буддизмъ. Этимъ, по всей вѣроятности, не ограничивалось значеніе буддійскаго Ирана для исторіи мусульманской Персіи. Е щ е въ 107 г. х. (725— G по Р . Х р .) , но распоряженію омайядскаго намѣстника, былъ возстановленъ городъ Балхъ,



—  XXXII —причемъ туда были переведены также жители построеннаго арабами города Барукаиа, который съ тѣхъ поръ больше не упоминается; въ Балхѣ арабы, въ противоположность устройству арабскихъ городовъ, были размѣщены независимо отъ дѣленія по племенамъ. Въ бывшихъ сасанидскихъ владѣніяхъ мы въ эту эпоху еще не видимъ такихъ примѣровъ побѣды персидской культуры надъ завоевателями. Вліяніемъ буддизма, можетъ быть, слѣдуетъ объяснить и тотъ Фактъ, что мусульманская религіозная школа (медресе) впервые упоминается въ Хорасанѣ и только впослѣдствіи была перенесена въ области Передней А зіи . При этомъ докладчикъ напомнилъ, что V I I  в. по Р . Х р ., по изслѣдованіямъ Ѳ . И . Щ е р б а т с к о г о , былъ эпохой высшаго процвѣтанія буддійской науки въ Индіи.Окончательный разрывъ мусульманской Персіи съ сасанидскими преданіями относится, какъ справедливо полагаетъ Х р и с т е и с е н ъ , къ сельджукской эпохѣ; но это произошло, вопреки мнѣнію того же ученаго, не подъ вліяніемъ господства варварскихъ турецкихъ ордъ, но подъ вліяніемъ дальнѣйшаго развитія городской жизни. Сопоставленіе данныхъ о городахъ X I  в. съ извѣстіями географовъ X  в. ясно показываетъ, чго только въ X I  вѣкѣ окончательно установился въ Персіи и Средней Азіи тотъ типъ городовъ, который съ тѣхъ поръ не подвергался существеннымъ измѣненіямъ. Возникшее въ ту же эпоху движеніе исмаилитовъ докладчикъ склоненъ разсматривать, какъ союзъ иранскаго рыцарства противъ новаго, сложившагося при исламѣ государственнаго и общественнаго строя. Въ разсказахъ о событіяхъ этой эпохи исмаилиты, какъ «люди крѣпостей», противополагаются остальному населенію, въ особенности городской толпѣ. Изъ словъ арабскихъ географовъ X  в. видпо, что въ Фарсѣ иранское рыцарство, не смотря на развитіе городской жизни, дольше всего сохраняло традиціи са- санидскаго періода; именно въ этой области, по свидѣтельству Хамдаллаха Казвипп, борьба между исмаилитами и ихъ противниками велась съ особеннымъ ожесточеніемъ, и «люди крѣпостей» были причиной разрушенія городовъ. Послѣ разрушенія монголами исмаилитскихъ замковъ мы уже нс видимъ случаевъ выступленія иранскаго рыцарства въ качествѣ политической силы, хотя сословіе помѣщиковъ до настоящаго времени сохраняетъ свое значеніе и хотя въ областяхъ южной Персіи почти до пашпхъ дпей были укрѣпленные зймки, владѣльцы которыхъ, подобно средневѣковымъ нѣмецкимъ Ilaubritter, совершали нападенія на проходившіе по торговымъ путямъ караваны*).
1) Ср. теперь Zeitsclirift filr Assyriologie X X V I ,  249 f.
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V I I .Въ преніяхъ по поводу прочитаннаго доклада приняли участіе кн. И . А . Д ж а в а х о в ъ , К . Г .  З а л е м а н ъ , Н . Я . М а р р ъ , С . Ѳ . О л ьд ен б у р г ъ  и К . В . Х и л и н с к ій .
Засѣданіе 28 апрѣля 1911 года.Подъ предсѣдательствомъ С . Ѳ . О л ь д е н б у р га , присутствовали дѣйствительные члены и члены-сотрудники: секретарь Отдѣленія В . В . Б а р тольдъ , А . И . И в а н о в ъ , В . Л . К о т в и ч ъ , И . Ю . К р а ч к о в с к ій , А . К . М а р к о в ъ , А . А . М и р он о въ , Н . Д . М и р о н о в ъ , А . Д . Р у д н е в ъ , А . Н . О ам ойловичъ.Гостп: г. В е й п ш т о к ъ , А . В . Г р е б е н щ и к о в ъ , Г . И . Д о л я , П . В . З у б о в ъ . I .Читанъ и утвержденъ протоколъ предшествующаго засѣданія 31 марта. II .Предсѣдательствующій сообщилъ о выходѣ въ свѣтъ выпусковъ 2-го и 3-го X X  тома «Записокъ» Отдѣленія.

I I I .Предъявленъ портретный рельефъ работы художника И . Я .'Г и н ц -  б у р г а , по которому предполагается заказать медаль имени бар. В . Р . Р о зе н а . Послѣ обмѣна мнѣніями опредѣлено: отложить рѣшеніе вопроса объ изготовленіи медали до одного изъ осеннихъ засѣданій и просить художника внести въ свою работу нѣкоторыя измѣненія, съ цѣлью достиженія большаго сходства. I V .Доложено о поступленіи въ библіотеку Общества слѣдующихъ изданій:1) Bibliotheca Buddhica. X I I I .  M ahavyutpatti, изд. И . П . М и н а е в ъ ,2-ое изд,, съ указателемъ. Приготовилъ къ печати Н . Д . М и р о н о въ . I I I .  Спб. 1911 (отъ Н . Д . М и р он о ва).2) А . Р у д н е в ъ , Сообщеніе о дѣятельности Ф . Ф .Прот. Вост. Отд. Имп. Русск. Лрх. Общ. Т. X X I. III



ХХХІУ —3) Id ., [рецензія на книгу] К . В . W . W ik ln n d , Om lapparna і Sverige, Stockholm 1910 (отдѣльные оггиски изъ журнала «Ж ивая Старина», годъ X X ,  1911; отъ автора). V .A . И . И в а н о в ъ  прочиталъ сообщеніе: «О нѣкоторыхъ рукописяхъ Румянцовскаго музея». V I .По поводу прочитаннаго сообщенія были предложены докладчику нѣкоторые Бонросы В . Л . К о т в и ч е м ъ . Предсѣдательствующій выразилъ пожеланіе о скорѣйшемъ появленіи въ печати каталога собранныхъ К . А . С к а ч к о в ы м ъ  документовъ, что не представляло бы затрудненій, тѣмъ болѣе что въ Румянцовскомъ музеѣ, по сообщенію докладчика, имѣется рукописный каталогъ собранія, составленный самимъ К . А . С к а ч к о в ы м ъ .
V I I .B . В . Б а р т о л ь д ъ  прочиталъ сообщепіе: «Европеецъ X I I I  в. въ китайскихъ ученыхъ учрежденіяхъ (новыя извѣстія о пизанцѣ Изолѣ»)1).
V I I I .Въ преніяхъ по поводу прочитаннаго сообщенія приняли участіе А . И . И в а н о в ъ , В . Л . К о г в и ч ъ  и С . Ѳ. О л ь д е н б у р гъ .

Засѣдапіс 29 сентября 1911 года.Подъ предсѣдательствомъ Управляющаго Отдѣленіемъ Н . И . В е с е -  л о в с к а г о , присутствовали дѣйствительные члены и члены - сотрудники: Н . Г .  А д о п ц ъ , секретарь Отдѣленія В . В . Б а р т о л ь д ъ , кн. И . А .  Д ж а - в а х о в ъ , В . А . Ж у к о в с к ій , К . Г .  З ал е м а н ъ , А . И . И в а н о в ъ , И . Ю . К р а ч к о в с к ій , А . Е . Л ю би м овъ , С . О. О л ь д е н б у р гъ , А . Н . С ам о й - л овичъ , Я . И . С м и рн овъ , Б . А . Т у р а е в ъ , А . Э . Ш м и д т ъ .Гости: А . А . А р т у з и , С . А . Г а м а л о в ъ -Ч у р а е в ъ , А . В . Г р е б е н щ и к о в ъ , Н . Н . К р о т к о в ъ , С . Е . М а л о в ъ , И . Ю . М а р к о н ъ , А . А . Р о - м а ск е в и ч ъ , С . Б . С м о г о р ж е в с к ій .
1) Будетъ напечатано пъ «Запискахъ» Отдѣленія, п потому содержаніе здѣсь не излагается.
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I .Читанъ и утвержденъ протоколъ предшествующаго засѣданія 28 апрѣля. I I .Доложено письмо наказнаго атамана Уральскаго казачьяго войска на имя секретаря Отдѣленія, съ препровожденіемъ Фотографическихъ снимковъ съ надписей на глиняной вазѣ, о которой было доложено Отдѣленію въ засѣданіи 30 сентября 1910 г . П о этимъ снимкамъ надписи были прочитаны А . Н . С ам о й л о в и ч ем ъ , причемъ оказалось, что въ нихъ содержатся турецкіе с*гихи, по Формѣ и по содержанію близко подходящіе къ стихамъ поэмы X I  в. «Кудатку-биликъ»; сосуды съ такими надписями до сихъ поръ нигдѣ не были находимы. Опредѣлено: благодарить г. наказнаго атамана Уральскаго казачьяго войска за доставленіе снимковъ и увѣдомить, что въ «Запискахъ» Отдѣленія будетъ помѣщена статья А . Н . С ам о й  л о- в и ч а  о вазѣ и надписяхъ. I I I .Доложено письмо А . А . С е м е н о в а  изъ Ташкента на имя секретаря Отдѣленія, съ увѣдомленіемъ о судьбѣ собранія восточныхъ рукописей, принадлежавшаго покойному генералъ-маіору Джурабеку, и съ приложеніемъ списка этихъ рукописей, составленнаго мѣстнымъ муллой. По предложенію К . Г .  З а л е м а н а  опредѣлено: напечатать этотъ списокъ въ «Запискахъ» Отдѣленія1). I V .Предъявленъ новый портретный рельефъ, изготовленный художникомъ И . Я . Г и н ц б у р го м ъ  для медали имени бар. В . Р . Р о з е н а . Послѣ обмѣна мнѣніями опредѣлено: 1)проспть Н . И . В е с е л о в с к а г о , В . А . Ж у к о в с к а г о  и К . Г .  З а л е м а н а , какъ лицъ, лучше и дольше всѣхъ знавшихъ покойнаго бар. Р о з е н а , обсудить вмѣстѣ съ художникомъ всѣ детали рельефа, съ цѣлью достиженія наибольшаго сходства; 2) уполномочить бюро Отдѣленія заказать медаль по тому рельефу, который будетъ одобренъ этими лицами. V .Доложено о поступленіи въ библіотеку Общества, отъ авторовъ, слѣдующихъ изданій:
1) См. ниже стр. 03G и слѣд.

III*



XXXVI1) В . Б а р т о л ь д ъ , Исторія изученія Востока въ Европѣ и въ Россіи, Спб. 1 911.2) И . К р а ч к о в с к ій , Поэтъ корейшитской плеяды (оттискъ изъ З аписокъ Вост. Отд., т. X X ) .3) И . ІО. К р а ч к о в с к ій , Историческій романъ въ современной арабской литературѣ (оттискъ изъ Ж ур и . М ин. Н ар. Просв. 1911 г.).4) Н . М а р т и н о в и ч ъ , Малоазійскіе сказки, разсказы и анекдоты (оттискъ изъ журнала «Ж ивая Старина» 1910 г.).V I .Н . Г . А д о п ц ъ  прочиталъ сообщеніе: «Армянское Божество Торкъ».Въ древне-армянскихъ сказаніяхъ, сохранившихся у М . Хоренскаго, упоминается богатырь Торкъ, выдаваемый историкомъ за родоначальника одного изъ армянскихъ княжескихъ родовъ. Онъ —  чудовище, исполинской силы и роста, со свирѣпымъ взоромъ, плосконосый, со впалыми глазами—  необыкновенно уродливый, за каковое качество назывался онъ также «Ангелиискій». По силѣ онъ былъ равенъ персидскому Ростому, классическому Геркулеса и библейскому Самсону, даже превосходилъ ихъ. Ем у приписывали героическіе подвиги въ родѣ того, что онъ ногтями сглаживалъ гранитныя скалы и ногтями же изображалъ на нихъ Фигуру орла и пр.Покойный П а т к а н о в ъ  думалъ, что въ названіи богатыря «Торкъ» имѣется эпонимъ тюркской народности, для объясненія чего онъ допускалъ существованіе тюркской колоніи въ Арменіи въ древнее время, по крайней мѣрѣ до арабскаго періода. ПроФ. Х а л а т ь я н ц ъ  отрицаетъ историческую достовѣрность сообщеній Хоренскаго и сомнѣвается даже въ подлинно историческомъ происхожденіи имени Торкъ. По его миѣнію, подвиги, приписываемыя Торку —  выдумка самого Хоренскаго, а имя Торкъ взято имъ же изъ списка атлетовъ, имѣющагося у Евсевія Кесарійскаго, и есть то имя, которое въ греческомъ текстѣ читается М bvyoq КоХофсоѵю^, а въ арм. переводѣ Torkos. Искаженіе имени атлета, побѣдившаго въ кулачномъ бою, въ арм. переводѣ Евсевія Х а л а т ь я п ц с м ъ  возводится ко времени до Х о ренскаго.Докладчикъ полагаетъ, что Торкъ —  цѣпное наслѣдіе глубокой старины, пережитокъ одного изъ національныхъ боговъ хатскихъ народностей, именно, бога Тарпу. Онъ останавливается на арм. преданіяхъ касательно тожества арм. Ангела съ семит. божествомъ Нергалъ, Нергслъ и высказываетъ догадку о лингвистическомъ родствѣ этихъ словъ. По его мнѣнію, не только арм. ангелъ, но класс. liercules, heracl-es, и сем. Нергалъ—  разныя Формы одного и того жеимепи. То обстоятельство, что въ арм. пре



XXXVII —даніяхъ Торкъ отожествлялся съ божествомъ ангелъ, показываетъ, что богатырь Торкъ— бывшее божество, развѣнчанное впослѣдствіи въ страшное чудовище. Сопоставленіе его съ хатскимъ тарку напрашивается само собою. Культъ тарку былъ распространенъ по всей Передней Азіи; онъ былъ признанъ и въ Арменіи наряду съ другимъ хатскимъ богомъ тигиубъ. П а мять о немъ сохранилась во многихъ собственныхъ именахъ, извѣстныхъ изъ надписей и классическихъ авторовъ. М ежду прочимъ, царь Мелитены назывался Tarhonazi, царь Арзапи (признаваемаго за арм. мѣстность Арцапъ)— Tarhundaradus. Въ Наири, т. е. въ странѣ, куда входила и арм. область Аигел-ена, находились горы Tarhunu, Tarhuuabe. Названія mu- 
шубъ и ангелъ сохранились въ арм. дѣйствительности какъ географическіе термины: городъ Ванъ названіемъ Тоспъ (tospitcs класс.) и замокъ на Тигрѣ названіемъ Ангелъ, нынѣ Егиль, обязаны находившимся тамъ храмамъ въ честь соотвѣтствующихъ божествъ.Каково реальное отношеніе Торка къ Ангелу, неизвѣстно; но связь Торка съ хатскимъ Тарку, но мнѣнію докладчика, болѣе чѣмъ вѣроятна. Археологическое изслѣдованіе мѣстности Егиль можетъ пролить свѣтъ па этотъ вопросъ1). V I I .Въ дополненіе къ докладу, Я . И . С м и р н о в ъ , въ подтвержденіе выводовъ докладчика, указалъ па хеттскіе рельефы съ изображеніемъ орловъ, въ которыхъ замѣчается сходство съ армянскими преданіями о Торкѣ.

V I I I .A . Н . С ам о й л о ви ч ъ  прочиталъ сообщеніе: «Къ вопросу о греческихъ заимствованіяхъ въ турецкомъ языкѣ»2).
I X .Въ преніяхъ по поводу прочитаннаго сообщенія приняли участіе Н . Г .  А д о н ц ъ  и кп. И . А . Д ж а в а х о в ъ .
X .B . В . Б а р т о л ь д ъ  прочиталъ сообщеніе: «Гробница поэта Низами»3).

1) Докладъ теперь напечатанъ на армянскомъ языкѣ въ сборникѣ Huschardzan, изданномъ журналомъ Handes Amsorya по случаю юбилея вѣнскихъ мехитаристовъ.2) Будетъ напечатано въ «Запискахъ» Отдѣленія, п потому содержаніе здѣсь не излагается.3) Ср. ниже стр. 034 и слѣд.
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X I .По поводу прослушаннаго соообщенія, по предложенію В . А . Ж у к о в с к а го , рѣшено просить А . Н . К а з н а к о в а  доставить нѣкоторыя дополнительныя свѣдѣнія о развалинахъ зданія, для выясненія вопроса, не сохранилось ли какихъ-нибудь остатковъ отъ штукатурки или ка<і»лей.
X I I .А . И . И в а н о в ъ  сообщилъ объ открытіи въ Государственномъ Архивѣ подлинной рукописи записокъ архимандрита П а л л а д ія  за 1858 годъ и о предположеніи въ скоромъ времени напечатать эти записки1). Изъ замѣчанія, сдѣланнаго А . Е .  Л ю би м овы м ъ , и отвѣта А . И . И в а н о в а  выяснилось, что записки архимандрита П а л л а д ія  уж е были однажды напечатаны въ «Морскомъ Сборпикѣ» 1860 г. (сентябрь— октябрь), но съ сущ ественными пропусками. X I I I .А . И . И в а н о в ъ  ознакомилъ собраніе съ общимъ характеромъ недавно обнародованнаго новаго китайскаго уложенія, совершенно устраняющаго тѣлесное наказаніе и устанавливающаго соціальное равноправіе. При составленіи этого уложепія образцомъ относительно внѣшней Формы послужили европейскіе своды законовъ.

Засѣданіе 27 октября 191 і  г.Подъ предсѣдательствомъ Управляющаго Отдѣленіемъ Н . И . В е с е -  л о в ск а го , присутствовали дѣйствительные члены и члены-сотрудники: Н . Г . А д о н ц ъ , секретарь Отдѣленія В . В . Б а р т о л ь д ъ , кн. И . А . Д ж а - в а х о в ъ , В . А . Ж у к о в с к ій , К . Г . З а л е м а п ъ , А . И . И в а н о в ъ , И . ІО. К р а ч к о в с к ій , X .  М . Л о п а р е в ъ , А . Е .  Л ю бим овъ , Н . Я .  М а р р ъ , С . Ѳ. О л ь д е н б у р гъ , А . Д . Р у д н е в ъ , А . Н . С ам о й л о в и ч ъ , Я . И . С м и р н о в ъ , И . Г .  Т р о и ц к ій , Р . Р . Ф а с м е р ъ .Гости: А . А . А р т у з и , Б . Я . В л а д п м ір ц о в ъ , С . А . Г а м а л о в ъ - Ч у р а е в ъ , И. ІО . М а р к о н ъ , С . Б . С м о г о р ж е в с к ій , С . М . Ш а п ш а л ъ .
1) Ср. теперь «Дневникъ Архимандрита Палладія за 1858 г.» (Изв. Мин. Иностр. Дѣлъ, кн. 2, 1912 г.).
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I .Читанъ и утвержденъ протоколъ предшествующаго засѣданія 29 сентября. I I .Доложено о поступленіи въ библіотеку Общества слѣдующихъ изданій :
1) Тексты и разысканія но армяно-грузинской филологіи. Книга V I I . Георгій Мерчулъ. Ж итіе св. Григорія Хандзтійскаго. Грузинскій текстъ. Введеніе, изданіе, переводъ Н . М а р р а , Спб. 1911 (отъ автора).2) А . Р уд н е в ъ , Плугъ у  восточныхъ мопголовъ (оттискъ изъ ж у р нала «Живая Старина», годъ X X ,  отъ автора).3) Ф . В . М у р о м с к ій , Предварительный отчетъ о поѣздкѣ въ Кульд- жипскій районъ въ 1906 году (оттискъ изъ «Извѣстій Русскаго Комитета для изученія Средней и Восточной Азіи», Ля 7; отъ А . Д . Р у д н е в а ) .4) Ф . В . М у р о м с к ій , Отчетъ о поѣздкѣ въ Кульджинскій районъ въ 190 7 — 1908 гг. (оттискъ изъ «Извѣстій Русскаго Комитета для изученія Средней и Восточной Азіи», Л1* 9; отъ А . Д . Р уд н ев а).

I I I .И . ІО. К р а ч к о в ск ій  прочиталъ сообщеніе: «Абу-ХанйФа ад-Дйна- верй».Докладчикъ сообщилъ, что въ настоящее время опъ готовитъ для печати указатели и предисловіе къ неоконченному изданію В . Г и р г а с а  [сдѣланному, какъ извѣстно докладчику, при участіи бар. В . Р о з е н а ] АЬО Н а - nlfa ad-D ln aw eii, K itab  al-ahbar at-tiw al (Leide 1888) и привелъ нѣкоторыя собранныя имъ въ предисловіи данныя1). Кромѣ двухъ извѣстныхъ В . Г п р г а с у  рукописей —  петербургской (V . R o s e n , Les raanuscrits arabes de l ’ lnstitut des langues orientales, S P B  1877, стр. 14 — 17) и лейденской (Catalogue codicura arabicorum 2, I I ,  стр. 13)— теперь въ Лейденѣ находится третья (по инвентарю ЛГя 4993/2436), не имѣющая еще описанія; варіанты ея будутъ приведены въ приложеніи къ предисловію. Сличеніе рукописей показало, что оригиналомъ является первая лейденская —  повидимому, автографъ знаменитаго историка Халеба Кемал-ад-дйна (ум. 660/1262). Относительно автора труда извѣстно, что онъ былъ персъ, какъ показываетъ чисто-иранское имя его дѣда Ванандъ, большую часть своей жизни
1) См. теаерь Abu-Hanlfa ad-Dmawerl. Kitab al-ahbar at-tiwal. Pr6face, variantes etindex publi6s par Ig n . K r a tc h k o v s k y , Leide 1912, p. 10—56.



XLпровелъ въ Дйнаверѣ, хотя и былъ въ Месопотаміи и Аравіи. Дата его смерти колеблется между 282 и 290 г . хиджры. Мнѣніе европейскихъ ученыхъ ( W t is t e n fe ld , D ie  Geschichtsschreiber der A rab er, стр. 27, J\°79; F l i i g e l ,  D ie grammatischen Schulen, 192; D e r e n b o u r g , Revue C r itique— X X V I ,  188 8, стр. 61; S i lb e r b e r g ,  Z e itsch rift fiir Assyriologie —  X X I V ,  191 0, стрг- 229) относительно пребыванія его въ 235/850 г . въ Исфаханѣ не выдерживаетъ критики, такъ какъ основано исключительно на одномъ ошибочномъ замѣчаніи Хаджжи-ХалйФы (изд. F l i i g e l  —  I I I ,  4 7 0 , № 6463 и 558 Ля 6936) и не подтверждается другими источниками. Изъ сочиненій его до насъ пеносредственно дошло только одно историческое —  Кптаб ал-ахбар ат-тивал —  и въ сравнительно большихъ цитатахъ сохранилось ботаническое —  Китаб ан-набат. Всѣ прочія извѣстны только по заглавіямъ; относительно нихъ существуетъ много разногласій, вызванныхъ отчасти неточностями въ указаніяхъ Хаджжи-ХалйФы: астрономическое сочиненіе, упоминаемое имъ 1. c it ., не принадлежитъ этому автору, упрекъ Ибн-Котейбѣ въ плагіатѣ сочиненій Абу-ХанйФы (изд. F l i i g e l ,  I I ,  1 05 , № 2117) относится не къ историческимъ произведеніямъ (ср. М ас'удй, изд. B a r b ie r  de M e y n a r d  —  I I I ,  442), какъ полагали европейскіе ученые (ср. B r o c k e lm a n n , Geschichte —  I , 123, нрим. 1), и т. д. Н а сколько можно установить по различнымъ источникамъ,. Абу-ХанйФѣ принадлежатъ слѣдующіе 20 сочиненій:1. —  комментарій къ Корану.2 . L lo jJI  v u r  —  книга завѣщаній.— книга разсчетовъ при круговомъ наслѣдованіи (ср. Н . S u t e r , D as M atem atiker-Verzeichniss im F ih rist, Zeitschrift fiir M atem atik und Physik —  X X X V I I ,  Supplement 1 892, стр. 7 1 , прим. 236). 4. < u U l ic — книга объ ошибкахъ простонародія.5. j k  1] кпига объ исправленіи рѣчи.
с. i»LJJ V U T- книга краснорѣчія.7 . .4 1  ѵ и /  —  книга объединенія и раздѣленія (въ риторикѣ).8 . y u L J) — книга о поэзіи и поэтахъ.9. $J.iJ —  книга въ опроверженіе Лугзаал-ИсФаханй (невѣрно возстановлено заглавіе у  F l i i g e l ’ fl, D ie  Gram m atischen S c h u le n —  192 Ж°. 12 и F ih r is t — 7 8, 14; ср. Йакут, Му'джам ал-удаба изд. M a r g o l io u t h  I I I ,  83, 6).10. JU JI —  драгоцѣнные камни знанія.



XLI11. i j l j J L J I  — книга городовъ.12. J I ^ J J )  ^ b f — книга длинныхъ исторій.13. L j L J )  <->bf— книга растеній.14. oLJ) <^>bf— liber coitus.15. c j  — книга изслѣдованія объ индійскомъсчисленіи.16. і Ь іііі^ ^ лІ І  —  книга объ алгебрѣ.
1 7 .  j$ \ y  — книга алгебраическихъ курьезовъ.
18. v L f  —  книга Фазъ луны.19. i U l  V UT—  книга о кыблѣ и астрономическомъ полднѣ.20. ^ jy S W  ^ b f — книга о затменіи.I V .В . В . Б ар т о л ь д ъ  прочиталъ сообщеніе: «Къ вопросу о запискѣ Иби- Фадлапа».Докладчикъ, упомянувъ о рефератѣ бар. Р о з е н а : «Ибн-Фадланъ и его комментаторы», прочитанномъ 25 января 1901 г ., и о статьѣ того же ученаго «Пролегомена къ новому изданію Ибн-Фадлана» (ЗВО  X V ,  39 и слѣд.), сдѣлалъ попытку выяснить отношеніе записки Ибн-Фадлана къ извѣстіямъ другихъ арабскихъ авторовъ о волжскихъ болгарахъ. Вопреки мнѣнію М а р к в а р т а  и В е с т б е р г а , онъ старался доказать, что разсказъ о болгарахъ, сохранившійся у И бн-Русте, Бекри и Гардизи, написанъ до посольства 309 —  310 гг. Свѣдѣнія о болгарахъ въ этомъ разсказѣ скудны, противорѣчивы и явно не принадлежатъ очевидцу; совсѣмъ другой характеръ имѣютъ свѣдѣнія Истахри и другихъ географовъ, писавшихъ послѣ Ибн-Фадлана. Д аж е о краткости лѣтнихъ ночей и зимнихъ дней, о чемъ говорятъ всѣ позднѣйшіе авторы и чѣмъ, повидимому, особенно интересовалось мусульманское общество (въ связи съ распредѣленіемъ пяти молитвъ), у  Ибн-Русте и другихъ не упоминается, тогда какъ Истахри говоритъ объ этомъ почти въ тѣхъ же словахъ, какъ Ибн-Фадланъ. Вполнѣ возможно, что къ Ибн-Фадлану относится ссылка Истахри на «лицо, читавшее хутбу въ странѣ болгаръ». Что касается общаго источника Ибн-Русте, Бекри и Гардизи, то таковымъ, по мнѣнію докладчика, былъ не трудъ Джейхани, какъ полагаетъ М а р к в а р т ъ , но использованный Джейхани трудъ Ибн- Хордадбеха.Мнѣніе, по которому Ибн-Русте или его источникъ писали послѣ Ибн- Фадлана, основано на слѣдующихъ Фактахъ: 1) болгары по этому источнику уж е были мусульманами; у нихъ были школы и мечети; между тѣмъ по разсказу Ибн-Фадлана они приняли исламъ незадолго до посольства п



XLHеще не успѣли ознакомиться съ предписаніями религіи; 2) болгарскій царь носитъ въ запискѣ Ибн-Фадлана имя ^ / і) ; то же самое имя, какъ показываютъ рукописные варіанты, стояло въ общемъ источникѣ И бн-Русге, Бекри и Гардизи.Докладчикъ предложилъ слѣдующее объясненіе этихъ Фактовъ:1) Болгарскіе торговцы, къ которымъ, повидимому, восходятъ свѣдѣнія этого источника, имѣли основаніе преувеличить мусульманство своихъ соотечественниковъ, такъ какъ съ мусульманъ взималась менѣе значительная пошлина. Съ другой стороны, Ибн-Фадлапъ явно преувеличиваетъ значеніе посольства для утвержденія въ странѣ ислама и въ этомъ противорѣчивъ самъ себѣ: по запискѣ болгарскій царь сказалъ Ибн-Фадлану, что его отецъ былъ кафиромъ, и тѣмъ пе менѣе объяснилъ одно изъ небесныхъ явленій борьбою между мусульманскими и невѣрпыми джиннами, причемъ прибавилъ, что получилъ такое объясненіе отъ своихъ предковъ. Если Ибн- Фадлапъ преувеличилъ религіозное значеніе посольства, то это, по мнѣнію докладчика, объясняется характеромъ тѣхъ обязанностей, которыя при отправленіи посольства были возложены на него лично. Посольство кромѣ религіозной цѣли имѣло и политическую; посломъ отъ «султана», т. е. отъ свѣтской власти названъ въ запискѣ Сусанъ ар-Расси; изъ контекста видно, что предшествующая Фраза, вопреки толкованію прежнихъ переводчиковъ (ср. напр. переводъ бар. Т и з е п г а у з е н а  въ З В О  X I I I ,  026) относится къ обязанностямъ самого Ибн-Фадлана и должна быть переведена такъ: «Мнѣ было поручено прочитать ему (царю болгаръ) письмо, передать посланные ему подарки и (представить) благородныхъ Факиховъ и учителей». Этимъ объясняется, что о выполненіи политической задачи посольства (постройки крѣпости) въ запискѣ, насколько можно судить по сдѣланному Якутомъ извлеченію, ничего не говорится, тогда какъ авторъ останавливается на своемъ разговорѣ съ царемъ о хутбѣ и на своей тщетной попыткѣ добиться отдѣленія мужчинъ отъ женщинъ во время купанія. Н е смотря на упоминаніе объ этой своей неудачѣ, Ибн-Фадлапъ, очевидно, былъ склоненъ преувеличивать значеніе своей миссіонерской дѣятельности.2) Имя по мнѣнію докладчика, внесено въ записку переписчиками изъ текста Ибн-Хордадбеха или Джейхани, вмѣсто стоявшаго у Ибн- Фадлана другого имени, хотя и сходнаго по начертанію. Есть экземпляръ болгарскаго дирхема, выбитаго при халйФѣ Муктадирѣ (отправившемъ посольство); царь болгарскій, чеканившій монету, называетъ себя ( j U j L .  Титулъ эмира, принятый царемъ болгаръ, какъ сказано въ запискѣ, подъ вліяніемъ Ибн-Фадлана, еще болѣе говоритъ въ пользу того, что дирхемъ чеканенъ при томъ же царѣ, къ которому отправилось посольство,



XLIIIтѣмъ болѣе, что на монетахъ позднѣйшихъ болгарскихъ царей этого титула уж е нѣтъ, но приводятся только, какъ на монетахъ Саманидовъ, личныя имена государя и его отца. V .С . М . Ш а п ш а л ъ  прочиталъ сообщеніе: «О двухъ граматахъ турецкаго султана Абдуль-Хамида І-го  1193 г . ( = 1 7 7 9  г.)».С . М . Ш а п ш а л ъ  сообщилъ, что весною нынѣшняго года ему были доставлены для перевода копіи-Факспмиле съ двухъ неизвѣстныхъ до сего времени бератовъ 1193 =  1779 г. османскаго султана Абдуль-Хамида- бин-Султанъ-Ахмедъ-хан’а на имя крымскаго хана Ш агинъ-Гирея.Докладчикъ остановился па одномъ изъ сказанныхъ бератовъ, писанномъ 18 Ш абана 1193 г .,  какъ на болѣе интересномъ. Грамата эта содержитъ (кромѣ султанской тугры передъ текстомъ) 26 строкъ, писанныхъ обычнымъ въ такихъ случаяхъ почеркомъ «дивани» съ небольшими пропусками во второй, шестой, девятой, двадцатой и двадцать четвертой строкахъ безъ ущерба, однако, для общаго смысла граматы. Содержаніе ея—  утвержденіе названнымъ султаномъ Ш агинъ-Гирея въ ханскомъ достоинствѣ и извѣщеніе о посылкѣ ему инвеституры: 1) обшитый соболями х а латъ, 2) драгоцѣнная сабля, 3) колчанъ и 4) соболья шапка съ двумя парами султановъ. Н а основаніи этого берата крымскому хану предоставляется полная свобода власти, съ правомъ даже назначать улемовъ «для исполненія ими воли шаріата», но съ оговоркой, что въ «хутбэ» все же должно произноситься имя самого султана. Докладчикъ подробно остановился на томъ Фактѣ, что грамата писана лишь въ 1193 году, тогда какъ ханъ вступилъ во владѣніе Крымомъ въ 1191 году. Этому, по мнѣнію докладчика, были свои историческія причины —  вызывающее поведеніе Ш агинъ- Гирея по отношенію къ Стамбулу, куда онъ долго не посылалъ «махзар- джи’евъ» т. е. депутатовъ съ увѣдомленіемъ объ избраніи его на ханскій престолъ и др. Судя по даннымъ граматы, во многомъ совпадающимъ съ Фактами, сообщаемыми османскимъ историкомъ Джевдетомът), проФ. См и р н о в ы м ъ 1 2) и др. —  докладчикъ склоненъ считать этотъ бератъ несомнѣнно подлиннымъ.Вторая грамата —  однороднаго съ первою содержанія, но безъ непосредственнаго обращенія къ хану и не содержитъ въ себѣ ни подробнаго
1) «Тарихи-Джевдстъ», ч. II, стр 122. См. главу: Изд*Констант., 1309.2) «Крымское Ханство подъ верхов. Оттоманской Порты», ІГ, Одесса 1889 г., стр. 210—

211.



XLIVперечисленія знаковъ ханской власти, ни вообще какихъ либо новыхъ свѣдѣній. ______________
Засѣданіе 24 ноября 1911 года.Подъ предсѣдательствомъ Управляющаго Отдѣленіемъ Н . И . В е с е л о в ск а го , присутствовали дѣйствительные члены и члены-сотрудники:B . М . А л е к с ѣ е в ъ , секретарь Отдѣленія В . В . Б а р т о л ь д ъ , К . Г .  З а л е - манъ, А . И . И в а н о в ъ , В . Л . К о т в и ч ъ , И . ІО . К р а ч к о в с к ій , А . Е .  Л ю би м овъ , А . А . М и р о н о в ъ , А . Д . Р у д п е в ъ , А . Н . С ам о й л о в и ч ъ , И . Г . Т р о и ц к ій , А . Э . Ш м и д т ъ .Гости: Л . С . Б а г р о в ъ , Б . Я . В л а д и м ір ц о в ъ , Д . Н . В о р о н ец ъ ,.C . А . Г а м а л о в ъ -Ч у р а е в ъ , Н . Н . К р о т к о в ъ , С . Е .  М а л о в ъ , Г .  Ѳ . С м ы к а л о в ъ , Л . Я . Ш т е р н б е р г ъ . I .Читанъ и утвержденъ протоколъ предшествующаго засѣданія 27 октября. I I .Управляющій Отдѣленіемъ сообщилъ, что въ Отдѣленіе въ скоромъ времени будутъ присланы, для ознакомленія, подлинники обоихъ крымскихъ ярлыковъ, о которыхъ въ засѣданіи 27 октября было сдѣлано сообщеніе С . М . Ш а п ш а л о м ъ . I I I .Доложено о поступленіи въ библіотеку Общества слѣдующихъ изданій:1) J .  А . Р а і т ё п ,  E tt  V erk om viirt land. A ltas ofver Finland 1910, utgifven of Sallskapet for Finlands Geografi (оттискъ изъ Fin sk T idskrift, Tom. 7 1 , 1911; отъ А . Д . Р у д н е в а ).2) Г .  I . Р а м с т е д т ъ , К ъ вопросу о Кантакахъ (оттискъ изъ журнала «Этнографическое Обозрѣніе» 1911 г .; отъ автора).3) В . В . Б а р т о л ь д ъ , Событія передъ хивинскимъ походомъ 1873 года по разсказу хивинскаго историка (оттискъ изъ «Кауфманскаго Сборника», Москва 1910; отъ автора). I V .Н . Н . К р о т к о в ъ  прочиталъ докладъ: «Краткія замѣтки о современномъ состояніи шаманства у сибб въ Илійской области и Тарбагатаѣ»х). 11) Будетъ напечатанъ въ «Запискахъ» Отдѣленія, а потому содержаніе здѣсь не излагается.
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V .По поводу прослушаннаго доклада были сдѣланы нѣкоторыя замѣчанія В . М . А л е к с ѣ е в ы м ъ , А . И . И в ан о в ы м ъ , В . Л . К о т в и ч ем ъ , А . Д . Р уд н е в ы м ъ  и Л . Я . Ш т е р н б е р г о м ъ .
V I .С . Е .  М а л о в ъ  прочиталъ два сообщенія: а) «Уйгурскія рукописи конца X V I I  н начала X V I I I  вѣковъ»; б) «Система счисленія въ уйгурскомъ нарѣчіи, древнемъ и новомъ»1).

Засѣданіе 15 декабря 1911 года.Подъ предсѣдательствомъ Управляющаго Отдѣленіемъ Н . И . В е с е л о в с к а г о , присутствовали дѣйствительные члены и члены-сотрудники: Н . Г .  А д о н ц ъ , Д . В . А н н а л о в ъ , В . М . А л е к с ѣ е в ъ , секретарь Отдѣленія В . В . Б а р т о л ь д ъ , В . Г .  Г е о р г іе в с к ій , М . Г .  Д ем м ен и , А . А . Дм ит р іе в с к ій , С . А . Ж е б е л е в ъ , В . А . Ж у к о в с к ій , А . И . И в а н о в ъ , X .  М . Л о п а р е в ъ , А . К . М а р к о в ъ , Н . Я . М а р р ъ , В . К . М я с о ѣ д о в ъ , С . Ѳ. О л ь д е н б у р гъ , К . К . Р о м а н о в ъ , М . И . Р о с т о в ц е в ъ , А . Н . С ам о й л о - ви чъ , Я . И . С м и ри о въ , гр. И . И . Т о л ст о й  младшій, Б . А . Т у р а е в ъ , Б . В . Ф а р м а к о в с к ій , А . Э . Ш м и д тъ , О . И . Щ е р б а т с к о й .Гости: Б . Я . В л а д и м ір ц о в ъ , С . А . Г а м а л о в ъ -Ч у р а е в ъ , Н . Н . К р о т к о в ъ , И . ІО. М а р к о н ъ , кн. В . И . М а с а л ь с к ій , г. Л . М а ц у л е - ви чъ , кн. О . О б о л е н ск а я , Н . Л . О к у н е в ъ , г . П л о т н и к о в ъ , А . А . Р о - м а ск е в и ч ъ , А . С . С л а в ц е в ъ , г . И . С у н д в а л л ъ , г. А . Т р у х а н о в ъ .
I .Читавъ и утвержденъ протоколъ предшествующаго засѣданія 24 ноября. II .Произведено избраніе секретаря Отдѣленія. Большинствомъ 14 голосовъ противъ 1 вновь избранъ па слѣдующее трехлѣтіе В . В . Б а р т о л ь д ъ .Секретарь Отдѣленія, благодаря за избраніе, заявилъ, что по причинамъ личнаго характера можетъ принять избраніе только на одинъ годъ. 1

1) Будутъ напечатаны въ «Запискахъ» Отдѣленія, и потому содержаніе здѣсь не излагается.
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I I I .Секретарь Отдѣленія напомнилъ, что остается неразрѣшеннымъ вопросъ о редактированіи «Записокъ» Отдѣленія, такъ какъ постановленіемъ отъ 24 января 1908 г. на секретаря Отдѣленія было возложено только «наблюденіе за печатаніемъ X V I I I  тома «Записокъ», до избранія Управляющаго». Фактически секретарь Отдѣленія оставался редакторомъ «Записокъ» и послѣ избранія Управляющаго, опираясь на довѣріе послѣдняго, но не имѣя полномочій отъ Отдѣленія. Опредѣлено: уполномочить В . В . Б а р тольда продолжать редактированіе издаваемыхъ Отдѣленіемъ «Записокъ».
I V .Н . Я . М а р р ъ  прочиталъ докладъ: «X  археологическая кампанія въАни».Десятая археологическая кампанія велась при сотрудникахъ Н . П . С ы ч е в ѣ  и Н . Л . О к у п е в ѣ , художникѣ С . Н . П о л т о р а ц к о м ъ , Фотографѣ А . М . В р у й р ѣ  и студентѣ Г . Г а п а н ц я н ѣ . Работы, начатыя 1-го іюня, закончились 20 августа, при чемъ двѣ недѣли докладчикъ съ художникомъ и Фотографомъ провели въ Гарнійскомъ археологическомъ районѣ. Р а скопки, начатыя 7-го іюня, были посвящены выясненію неоткрытой еще части главной улицы и развалинъ мечети у большого минарета. Мечеть оказалась возведенною на развалинахъ древнихъ построекъ, въ свое время засыпаиныхъ. Въ засыпанной части обнаружены остатки построекъ не одной эпохи, а цѣлаго періода жизни Ани, впродолженіе котораго развивался городъ: въ паносной почвѣ имѣемъ наслоенія по эпохамъ. Отъ мечети, сильно расхищенной, сохранились кое-какія архитектурныя подробности; къ ней же относится куббэ— мавзолей, составленіе проекта реставраціи котораго облегчается находкою его подробностей почти въ полномъ составѣ; у его двери откопана половина архитрава съ частью арабской надписи. Персидская надпись, помѣщавшаяся на минаретѣ, откопана почти полностью по частямъ.Раскопка улицы обнаружила рядъ лавокъ съ интересными находками. Въ началѣ въ поискахъ за мечетью площадь раскопокъ была расширена на востокъ и на западъ. Н а востокѣ, за главною улицею, было обнаружено сводчатое зданіе: матеріалы изъ раскопокъ даютъ возможность возобновить все зданіе, сохранившееся до значительной высоты стѣнъ. Н а  западѣ отрыта древняя церковь, составившая гвоздь раскопокъ этой кампаніи. Ц е р ковь перестраивалась, и въ откопанныхъ многочисленныхъ Фрагментахъ есть части различныхъ эпохъ. Чрезвычайно интересна отдѣлка пилястровъ, ихъ



XL VIIбазъ, капителей и вообще декоративныхъ подробностей. Какъ въ другихъ полосахъ, такъ и вокругъ церкви вскрыты три яруса культурнаго слоя, постепенно образовавшихся засыпкою. Были обнаружены случаи наслоенія погребеній надъ погребеніями, а также жилыхъ помѣщеній съ мѣстными каминами надъ погребеніями. Н а  югъ отъ церкви не закончена раскопкою маслодавильня. Н а востокъ отъ церкви обнаружена стѣна крестныхъ камней: на мѣстѣ сохранились изуродованные постаменты, откапывались во множествѣ крестные камни, въ числѣ ихъ наибольшій изъ всѣхъ пока извѣстныхъ въ Ани, высотою 2 м. 8 5. Среди многочисленныхъ архитектурныхъ подробностей самостоятельный интересъ представляетъ модель какой-то большой анійской церкви. Она не модель раскопанной церкви, маленькой, да и по виду не имѣющей ничего общаго съ нею. Судя по нѣкоторымъ соображеніямъ, въ находкѣ приходится усматривать драгоцѣнный остатокъ модели анійскаго собора. При выясненіи этого наиболѣе вѣроятнаго происхожденія откопанной модели, докладчикъ привелъ нѣкоторыя подробности изъ исторіи анійскаго собора при мусульманскомъ владычествѣ (дин. Шеддади- довъ въ ХГ-мъ вѣкѣ), когда его обращали въ мечеть, и разъ изъ Хлата выписанъ былъ серебряный полумѣсяцъ для водруженія на куполѣ взамѣнъ креста, вновь возстановленнаго грузинскимъ царемъ Давидомъ Строителемъ въ первой четверти Х ІІ-г о  вѣка.Кое-какіе результаты даны и частичными развѣдочными раскопками у воротъ Ашотовыхъ стѣнъ, у  главныхъ воротъ Смбатовыхъ стѣнъ п грузинской церкви, гдѣ дополнительно найдены Фрагменты надписи католикоса Епифанія. Добыча надписей въ общемъ не богата. Находки предметовъ —  по тѣмъ статьямъ, какія опредѣлились раньше, но есть и повыя статьи. Особаго упоминанія изъ перечисленныхъ въ докладѣ предметовъ заслуживаютъ желѣзная кольчуга, мѣдный замокъ въ видѣ воина, работы пакости, нѣсколько вѣсовъ, копилка, а по части нумизматики —  кладъ въ 608 мѣдныхъ монетъ.Поѣздка въ Боздугаиъ дала эпиграфическій матеріалъ. Н . П . С ы чевъ  и Н . Л . О к у н е в ъ , помимо участія въ раскопкахъ и другихъ очередныхъ работахъ, спеціально изслѣдовали, первый— халкедонитскую расписанную церковь св. Григорія, второй— круглые храмы. Студентъ Г . Г а п а н - цянъ помогалъ въ разборѣ армянскихъ надписей въ музеѣ.Упомянувъ о посѣщеніи Ани сенаторомъ Э . А . В а т а ц и , помощникомъ Намѣстника Е го Импер. Величества на Кавказѣ, и перечисливъ вышедшія за годъ изданія Анійской серіи, докладчикъ въ заключеніе выразилъ благодарность за матеріальную поддержку И . И . З а в р іе в о й  (200 рублей на Анійскій Музей), грузинскому дворянству (300 рублей на рамку



XLVIH —надписи грузинскаго католикоса Епифанія) и Совѣту столичныхъ армянскихъ церквей (3 ,5 0 0  на всю кампанію).Докладъ былъ иллюстрированъ свѣтовыми картинами, Фотографіями, планами и рисунками въ краскахъ.
V .В . В . Б а р т о л ь д ъ  обратилъ вниманіе на сообщенныя докладчикомъ свѣдѣнія объ анійскихъ мечетяхъ, изъ которыхъ можно заключить, что молодой мѣсяцъ былъ символомъ ислама уже въ X I  в ., тогда какъ до сихъ поръ происхожденіе этого символа относили къ болѣе позднему времени.Я . И . С м и рн о в ъ  выразилъ мнѣніе, что молодой мѣсяцъ могъ быть на анійскихъ мечетяхъ, какъ на сельджукскихъ постройкахъ въ Малой Азіи, символомъ не религіознымъ, а династическимъ, такъ какъ Ш едда- диды были вассалами Сельджукидовъ.



XLIX

П Р И Л О Ж Е Н І Е  I.
Положеніе о медали (планетѣ) имени барона В. Р. Р о зе н а .1.Въ память Управляющаго Восточнымъ Отдѣленіемъ Императорскаго Русскаго Археологическаго Общества барона Виктора Романовича Р о зен а учреждена золотая медаль (плакетъ) его пменп для награжденія достойныхъ трудовъ по востоковѣдѣнію, написанныхъ на русскомъ языкѣ и изданныхъ въ Россіи, или продолжительной и' систематической работы русскихъ дѣятелей въ азіатскихъ владѣніяхъ Россіи, если результатомъ таковой работы является составленіе пѣнныхъ для науки коллекцій, цѣнныя открытія въ области археологіи и т. и.

2 .Золотая медаль (плакетъ) имени барона Виктора Романовича Р о з е н а  присуждается черезъ каждые три года, начиная съ 1911 года 10 января, въ чрезвычайномъ засѣданіи Восточпаго Отдѣленія.
3.Для опредѣленія наиболѣе достойныхъ награжденія трудовъ Восточное Отдѣленіе въ послѣднемъ весеннемъ засѣданіи года, предшествующаго присужденію, избираетъ изъ своей среды коммиссію изъ пяти членовъ.
4.Заключеніе свое коммпссія представляетъ въ Восточное Отдѣленіе въ ноябрьскомъ его засѣданіи. Отдѣленіе затѣмъ вноситъ свое постановленіе на утвержденіе Общаго Собранія.
5.Медаль (плакетъ) присуждается большинствомъ 2/3 голосовъ присутствующихъ дѣйствительныхъ членовъ закрытою баллотировкою.

Пріѵг. R oot. От д . Н м п . Русск. Лрх. Общ. Т. X XI. ^
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6 .Изображенія п падписп на медали (планетѣ) имени барона Виктора Романовича Р о з е н а  слѣдующія:Н а лицевой сторонѣ: грудное изображеніе барона Виктора Романовича Р о з е н а .Н а  оборотной сторонѣ: «Въ память барона Виктора Романовича Р о зе н а  Управляющаго Восточнымъ Отдѣленіемъ 1 885— 1908 (имя, отчество и Фамилія награждаемаго) за труды но востоковѣдѣнію отъ Императорскаго Русскаго Археологическаго Общества».Стоимость медали (плакета) опредѣляется въ 100 рублей.
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П Р И Л О Ж Е Н І Е  И .
Д окладъ  Коммиссіи по вопросу о присужденіи медали имени барона 

В. Р. Р о з е н а .Коммиссія, избранная въ засѣданіи Восточнаго Отдѣленія 28 октября 1910 г ., имѣла два засѣданія, 5 и 19 ноября, и постановила представить на усмотрѣніе Отдѣленія слѣдующія свои предположенія.§ 1 «Положенія о медали имени бар. Р о зен а» въ редакціи, принятой Восточнымъ Отдѣленіемъ и одобрепной общимъ собраніемъ Общества, даетъ возможность присуждатъ эту медаль, во-первыхъ, за печатные труды по востоковѣдѣнію, во-вторыхъ, за «продолжительную и систематическую работу русскихъ дѣятелей въ азіатскихъ владѣніяхъ Россіи па пользу востоковѣдѣнія, если результатомъ такой работы является составленіе цѣнныхъ для пауки коллекцій, цѣпиыя открытія въ области археологіи и т. п.».Н а основаніи этого §, коммиссія полагала бы справедливымъ присудить медаль имени бар. Р о з е н а  самаркандскому оріенталисту Василію Л аврентьевичу В я т к и н у . Е го печатные труды, преимущественно посвященные исторической географіи Туркестанскаго края и имѣющіе несомнѣнное научное значеніе, относятся главнымъ образомъ къ періоду 1896 —  1905 гг. Главная работа его, вполнѣ заслуживавшая бы награжденія медалью, именно статья «Матеріалы къ исторической географіи Самаркандскаго вилайета», вышла въ свѣтъ въ 1900 г. Кромѣ печатныхъ работъ, В . Л . В я т к и п ъ  имѣетъ передъ паукой еще другія заслуги, изъ которыхъ, можетъ быть, главная —  составленіе коллекціи восточныхъ рукописей, которою уж е воспользовались нѣкоторые изъ нашихъ ученыхъ и которая еще въ 1908 г. обогатилась цѣнными пріобрѣтеніями. Избранный въ 1903 г. членомъ-корреспондептомъ «Русскаго Комитета для изученія Средней и В о сточной ‘ Азіи», В . Л . В я тк и п ъ  пѣсколько разъ производилъ на средства Комитета раскопки въ окрестностяхъ Самарканда; раскопки послѣднихъ лѣтъ, именно 1908 и 1909 г г ., увѣнчались научнымъ открытіемъ, имѣющимъ значеніе не только для оріенталистовъ; были открыты остатки знаменитой обсерваторіи, построенной въ первой половинѣ X V  в. внукомъ Тимура Улугъ-бекомъ. Раскопками былъ обнаруженъ квадрантъ огромныхъ размѣровъ; вся дуга по изгибу имѣла до 90 аршинъ; половина дуги



LIIпомѣщалась подъ поверхностью почвы, въ подземномъ корридорѣ, п по сферической поверхности пола корридора спускалась къ южной замыкающей его стѣнѣ. Часть дуги, возвышавшаяся надъ почвой п упиравшаяся въ высокій устой, въ видѣ столба съ четыреугольнымъ основаніемъ, сохранилась только отчасти. Обсерваторіи Улугъ-бека, на основаніи раскопокъ В . Л . В я т к и п а , посвящена статья М . П . О с и п о в а  въ «Извѣстіяхъ Русскаго Астропомнческаго Общества» за 1909 г.Открытіе обсерваторіи Улугъ-бека пе было дѣломъ случая. М ѣстоположеніе обсерваторіи, какъ и многихъ другихъ урочищъ въ окрестностяхъ Самарканда, давно уже было опредѣлено В . Л . В я т к п н ы м ъ , тщ ательно изучившимъ, какъ самую мѣстность, такъ и письменныя извѣстія о ней, въ томъ числѣ такъ называемые «вакуфііые» документы, заключающіе въ себѣ цѣнный историко-географическій матеріалъ, которымъ до В . Л. В я тк и н а  никто пе пользовался. Е щ е въ 1896 г. ему было извѣстно, что обсерваторія Улугъ-бека находилась «иа высокомъ, отдѣльно стоящемъ холмѣ надъ арыкомъ Аби-Рахматъ». Тогъ же холмъ былъ описанъ имъ болѣе подробно въ 1899 г ., причемъ уже тогда имъ было высказано убѣжденіе, что «не трудно было бы возстановить планъ зданія, произведя раскопки и принявъ во вниманіе тѣ капавы, которыя образовались послѣ выломки туземцами части Фундамента».Имѣя возможность посвящать наукѣ лишь часы досуга отъ служебныхъ занятій, В . Л . В я т к и н ъ  только девять лѣтъ спустя могъ осуществить свою мысль, причемъ раскопки вполнѣ подтвердили его предположенія. Такимъ образомъ, открытіе обсерваторіи Улугъ-бека безусловно принадлежитъ къ числу тѣхъ археологическихъ открытій, которыя являются результатомъ «продолжительной и систематической работы».



П РО Т О К О Л Ы  ЗА С Ѣ Д А Н ІЙ  

В О С Т О Ч Н А Г О  О Т Д Ѣ Л Е Н І Я

ИМПЕРАТОРСКАГО РУССКАГО АРХЕОЛОГИЧЕСКАГО ОБЩЕСТВА.

Засѣданіе 26 января 1912 года.

Подъ предсѣдательствомъ С. Ѳ. О льденбурга, присутствовали дѣй- 
ствительные члеііы и члены-сотрудники: В. М. А лексѣ евъ , секретарь 
Отдѣленія В. В. Б артольдъ , Б. Я. В ладимірцовъ, А. И. И вановъ , 
Й. Ю. К рачковскій , X. М. Л опаревъ , Н. Я. М арръ, А. А. М иро
новъ, А. В. Н икитскій, А. Н. Самойловичъ, Я. И. Смирновъ, Б. А. 
Т у р аевъ , Р. Р. Ф асм еръ, К. В. Хилинскій.

Гости: Д. Н. В оронецъ, о. Гарегинъ О всеняпъ, о. Сг. Т рж ец якъ .

I.

Читанъ и утвержденъ протоколъ предшествующаго засѣданія 15 де
кабря 1 9 1 1 г .

II.

Читанъ и утвержденъ отчетъ о дѣятельности Отдѣленія въ 1911
году.

III.

По предложенію С. Ѳ. О льденбурга опредѣлено: внести въ Совѣтъ 
Общества предложеніе, чтобы въ библіотеку по археологіи и исторіи 
искусства, образованную М. D oucet въ Парижѣ и имѣющую, по словамъ 
С. Ѳ. О льденбурга, большое научное значеніе, были доставлены, по мѣрѣ 
возможности, всѣ томы изданныхъ Отдѣленіемъ «Записокъ» п «Трудовъ».
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IV.

В. В. Б артол ьд ъ , въ качествѣ представителя Общества въ Русскомъ 
Комитетѣ для изученія Средней и Восточной Азіи, представилъ, для при
соединенія къ библіотекѣ Общества, слѣдующія изданія Комитета: 1) Про
токолы засѣданій 1909 г., I I — V; 1910 г., J№  I — IV; 1911 г., 
VsJTs I— VI; 2) Извѣстія, №№ 9 и 10; 3) Bulletin de l ’Association Interna
tionale pour l ’exploration de l’Asie Centrale et de l’Extr&ne Orient, № 8.

V.

Доложено о поступленіи въ библіотеку Общества, отъ автора, слѣ
дующаго изданія:

W . B a r th o ld , Die persische Su'Qbija und die moderne Wissenschaft 
(Zeitsclirift fUr Assyriologie, Separat-Abdruck aus Band XXVI).

VI.

Б. А. Т у р аевъ  прочиталъ сообщеніе: «Къ эѳіопской версіи повѣсти 
о Варлаамѣ и Іоасафѣ».

Въ поздней рукописи Евангелія отъ Іоанна, принадлежащей полк. 
Г. В. К аховскому, оказалась приписка, имѣющая предметомъ заимство
ванную изъ повѣсти о Варлаамѣ и Іоасафѣ притчу объ охотникѣ и птицѣ. 
Редакція этой притчи совершенно расходится съ обычной, различія не 
только въ подробностяхъ, но и въ нити разсказа. Возникаетъ вопросъ, 
имѣемъ ли мы дѣло съ передачей народной Формы притчи— народныхъ ва
ріантовъ ея извѣстно нѣсколько и въ арабской письменности — или съ 
субъективнымъ творчествомъ абиссинскаго книжника. Повѣсть иллюстриро
вана двумя грубыми рисунками.

VII.

По поводу прочитаннаго сообщенія были высказаны нѣкоторыя замѣ
чанія Н. Я. М арром ъ и С. Ѳ. О льденбургом ъ, причемъ было признано 
желательнымъ вновь поставить на очередь вопросъ, уже нѣсколько разъ 
возбуждавшійся въ засѣданіяхъ Отдѣленія— объ изданіи сборника всѣхъ вос
точныхъ версій повѣсти о Варлаамѣ и Іоасафѣ.

VIII.

В. В. Б артол ьдъ  прочиталъ сообщеніе: «Обмѣнъ посольствами 
между Карломъ Великимъ и Харупомъ ар-Рашидомъ».
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Докладчикъ въ началѣ своего сообщенія упомянулъ о полемикѣ по во
просу о сношеніяхъ между императоромъ и халифомъ, происходившей 
еще въ 30-хъ годахъ XIX в. между П уквилем ъ (P o u q u ev ille , въ 
Nouveaux M6moires de l ’ln stitu t de France, Асабёшіе des Inscriptions, 
X, 1833, p. 529), отрицавшимъ достовѣрность извѣстій о посольствахъ, и
I. Рено (Invasions des Sarrasins en France etc., Paris 1836, p. 117), ко
торому Фактъ отправленія посольствъ, несмотря на молчаніе объ этомъ 
всѣхъ арабскихъ историковъ, представлялся несомнѣннымъ: Съ тѣхъ поръ 
оріенталисты къ этому вопросу больше не возвращались; въ трудахъ по 
исторіи Византіи и западной Европы о сношеніяхъ между Карломъ и ха- 
лифомъ всегда говорилось какъ о достовѣрпо установленномъ Фактѣ. 
Обоимъ государямъ приписывали стремленіе заключить между собой союзъ 
противъ общихъ враговъ— византійцевъ и испанскихъ арабовъ; при этомъ 
предполагалось, что каждый изъ нихъ располагалъ достаточно подробными 
свѣдѣніями о государствѣ другого, о его могуществѣ и политическихъ инте
ресахъ. Наиболѣе характерно мнѣніе итальянскаго историка Бертолини  
(Storia generale d’ltalia, II, 282 и слѣд.), гдѣ Харунъ названъ «самымъ 
образованнымъ и великодушнымъ изъ халифовъ» и гдѣ его сношенія съ 
Карломъ объясняются «взаимнымъ уваженіемъ и общей враждой къ Омей- 
ядамъ».

ГІо мнѣнію докладчика, ни въ разсказахъ арабскихъ историковъ о 
томъ, что происходило въ тѣ годы въ халифатѣ, ни даже въ разсказахъ 
франкскихъ лѣтописцевъ о возвращеніи пословъ Карла и прибытіи пословъ 
халифа нельзя найти доказательствъ, что обоихъ государей связывали 
общіе политическіе интересы и что они сознательно искали сближенія другъ 
съ другомъ. Извѣстно, что въ 802 г. еврей Исаакъ привезъ Карлу слона, 
будто-бы присланнаго Карлу, по его просьбѣ, халифомъ; но былъ ли 
Исаакъ въ самомъ дѣлѣ при дворѣ халифа и получилъ ли онъ слона отъ 
него, остается недоказаннымъ; въ достовѣрности его разсказа заставляетъ 
сомнѣваться сообщеніе, что этотъ слонъ у халифа былъ единственнымъ. 
Еще раньше, въ 800 г., священникъ, посланный Карломъ въ Іерусалимъ, 
привезъ ему оттуда отъ іерусалимскаго патріарха знамя и ключи отъ 
гроба Господня и Голгоѳы; но этотъ символическій даръ болѣе соотвѣт
ствовалъ западно-европейскимъ понятіямъ того времени, чѣмъ понятіямъ 
восточныхъ христіанъ (въ 796 г. Карлу прислали изъ Рима знамя города 
и ключи гробницы Св. Петра). Въ 807 г. къ Карлу прибыли персъ Абдал
лахъ, какъ посолъ халифа, и два латинскихъ монаха, какъ послы "іеруса
лимскаго патріарха; это посольство привезло Карлу богатые дары, будто 
бы присланные халифомъ, и сообщило ему, что халифъ призналъ его по-
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кровителемъ Гроба Господня. Однако въ событіяхъ, происходившихъ въ 
го время въ халиФатѣ, нельзя найти никакихъ слѣдовъ желанія халпФа 
сблизиться съ христіанскимъ государемъ; напротивъ, именно въ 807 г. 
христіане въ халиФатѣ, впервые за все царствованіе Харуна ар-Ра- 
шида, подверглись преслѣдованіямъ. Вслѣдствіе этого становится сомни
тельнымъ, имѣли ли право лица, прибывшія въ Ахенъ въ 807 г., говорить 
отъ имени халиФа. Какъ еврей Исаакъ разсказалъ Карлу, что халифъ 
прислалъ ему своего единственнаго слона, такъ теперь Карла увѣряли, что 
пи одинъ государь, кромѣ него, не видѣлъ у себя пословъ халиФа и не по
лучалъ отъ него подарковъ. По словамъ арабскихъ историковъ, халифъ въ 
806 г. заключилъ миръ съ Византіей п отправилъ въ Константинополь по
словъ съ богатыми дарами; среди этпхъ даровъ упоминается собственный 
павильонъ халиФа со всей сго обстановкой; павильонъ (раріііо) упо
минается и среди подарковъ, привезенныхъ въ Ахенъ. Докладчикъ выска
залъ предположеніе, что послы халиФа, какъ часто бывало на Востокѣ, 
могли продать по дорогѣ часть посланныхъ съ ними подарковъ и что та
кимъ путемъ эти дары могли очутиться въ рукахъ лицъ, привезшихъ пхъ 
въ Ахенъ1).

IX.

Въ преніяхъ по поводу прочитаннаго сообщенія приняли участіе Д. Н. 
В оронецъ, Н. Я. М арръ , С. Ѳ. О льденбургъ, Я .И .С м ирновъ  иК . В. 
Х плппскій.

X.

В. М. А лексѣ евъ  прочиталъ сообщеніе: «Цитаты пзъ Шицзина въ 
собственныхъ имепахъ китайцевъ»1 2). Нѣкоторыя дополнительныя замѣча- 
иія по поводу этого сообщенія сдѣлалъ А. И. И вановъ.

—  - LYI —

Засѣданіе 23 Февраля 1912 года.
Подъ предсѣдательствомъ Управляющаго Отдѣленіемъ Н. И. В есе 

ловскаго, присутствовали дѣйствительные члены и члены-сотрудники: В. М. 
А лексѣевъ, секретарь Отдѣленія В. В. Б артольдъ , Б. Я. В ладимір-

1) Гр. теперь статью В. В. Б а р т о л ь д а  «Карлъ Великій н Харунъ-ар-Рашндъ» (Хри
стіанскій Востокъ, т. I, стр. G9—94).

2) Будетъ напечатано въ «Запискахъ» Отдѣленія, и потому содержаніе здѣсь но
излагается.
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цовъ, K. Г. Залем ап ъ , И. Ю. К рачковскій , А. Е. Любимовъ, Ы. Я. 
М арръ , В. Ѳ. М пллеръ, А. А. М ироновъ, С. Ѳ. О льденбургъ , А. Д. 
Р удн евъ , А. Н. Самойловичъ, Я. И. Смирновъ.

Гости: Б. Б. Б арад ій н ъ , Д. Н. В оронецъ, С. Е. М аловъ, И. Ю. 
М аркинъ, А. А. Ром аскевичъ, С. Б. С м огорж евскій , о. Сг. Т рж е- 
цякъ.

I.

Читанъ и утвержденъ протоколъ предшествующаго засѣданія 26 
января.

И.

Доложено отношеніе Императорскаго Общества Востоковѣдѣнія отъ 
22 Февраля Л1?. 146, съ препровожденіемъ экземпляра перваго номера изда
ваемаго Обществомъ журнала «Міръ Ислама» и съ просьбой высылать, въ 
обмѣнъ за этотъ журналъ, «Записки» Отдѣленія, начиная съ т. XX. Опре
дѣлено: представить въ Совѣтъ.

III.

Доложено о поступленіи въ библіотеку Общества, отъ авторовъ, слѣ
дующихъ изданій:

1) С. S alem ann . Manichaica. III. IV (изъ Извѣстій Имп. Академіи 
Наукъ. 1912).

2) А. Д. Р удневъ. Новыя данныя по живой манджурской рѣчи и 
шаманству (изъ Зап. Вост. Отд. И. Р. Арх. Общ., т. XXI).

IV.

Предъявленъ штампъ медали имени бар. В. Р. Р озен а, работы ака
демика И. Я. Г п п ц б урга , и оттискъ медали изъ золота на имя В. Л. 
В яткина.

V.

С. О. О льденбургъ сдѣлалъ сообщеніе: «Два новыхъ труда по 
индійскому искусству: Vincent А, Sm ith , А history of fine a rt irf India and 
Ceylon, Oxford 1911 и E .B . H a veil, Indian Sculpture and Painting, London 
1908».

Докладчикъ прежде всего указалъ па то, что исторія изученія индій
скаго искусства не сложна и кратка: если исключить архитектуру, по кото
рой уже въ 1834 году появилось сочиненіе общаго характера (Rdm R dz.
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Essay on the architecture of the Hindus. London) и въ 1876 превосходный 
трудъ Ф ергю ссон а (History of Indian and Eastern Architecture by
J. F e rg u s so n . London), то все, что появилось въ литературѣ относительно 
художественныхъ памятниковъ Ипдіи, носило характеръ почти исключи
тельно археологическаго изслѣдованія съ одной стороны, и съ другой явля
лось чисто монографическимъ. Первая попытка къ объединенію и система
тизаціи громаднаго матеріала, правда въ одной только области, буддійской, 
была сдѣлана проФ. А. Грю пведелем ъ въ 1893 году, въ его книгѣ Bud- 
dhistische Kunst in Indien (Berlin). Кпига эта явилась поворотнымъ пунк
томъ въ изученіи буддійскаго искусства Индіи, побудивъ изслѣдователей 
къ дальнѣйшей систематизаціи и исторической группировкѣ матеріала. 
Послѣ нея появились работы г. Ф уш э (А. F o u ch er) по искусству Ган- 
дхары и средневѣковыхъ индійской миніатюрѣ и иконографіи. Повышен
ный интересъ къ искусству Дальняго Востока, начавшій проявляться лѣтъ 
тридцать тому назадъ, и археологическія открытія въ Китайскомъ Турке
станѣ за послѣднія двадцать лѣтъ обратили вниманіе спеціалистовъ и па 
индійское искусство и па этотъ разъ уже не съ археологической, а съ 
художественной стороны. Разбираемыя книги являются несомнѣнно резуль
татомъ этого новаго направленія, но въ то время какъ книга В. Смита ра
бота вполнѣ научиая и заслуживающая вниманія, трудъ г. Х авелля со
вершенно дилеттантскій, и отъ пользованія имъ необходимо предостеречь 
неспеціалиста. Г. Х авелль не только не знакомъ надлежащимъ образомъ 
съ памятниками ипдійскаго искусства и съ литературою о пихъ, но даже 
какъ бы принципіально не желаетъ знать послѣднюю, а относительно па
мятниковъ примѣняетъ эклектическій методъ, отбирая то, что почему-либо 
ему съ эстетической точки зрѣнія кажется заслуживающимъ вниманія. 
Интересны въ книгѣ только снимки, среди которыхъ много неизданныхъ.

В. Смитъ, имѣя въ виду киигу Ф ергю ссона, особенно въ ея новомъ 
изданіи, ограничился краткими свѣдѣніями объ архитектурѣ и сосредото
чилъ все вниманіе па живописи и скульптурѣ. Цѣнны небольшіе библіо
графическіе обзоры при отдѣльныхъ главахъ, хотя они не вполнѣ исчерпы
ваютъ литературу вопроса. Много хорошихъ снимковъ; нельзя однако нс 
попенять, что, изъ экономическихъ соображеній, повторено не мало сним
ковъ, уже давно извѣстныхъ: при скудости воспроизведеній памятниковъ 
индійскаго искусства каждая новая книга должна давать возможно больше 
неизданнаго матеріала.

Сообщивъ краткій обзоръ содержанія книги, чтобы показать, какъ 
широко захваченъ вопросъ авторомъ, докладчикъ остановился на нѣкото
рыхъ недочетахъ въ работѣ. Прежде всего онъ обратилъ вниманіе на от
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сутствіе указаній на туземную литературу предмета, которая, хотя и очень 
скудна, но представляетъ всетаки интересъ и имѣетъ несомнѣнное значе
ніе. Нѣсколько случайно выбраны памятники искусства, о которыхъ гово
ритъ авторъ; благодаря этому получилась нѣкоторая случайность въ харак
теристикѣ школъ и направленій; извиненіемъ автору служитъ почти полное 
отсутствіе монографическихъ изслѣдованій, на которыя бы онъ могъ опе- 
реться. Серьезнымъ недостаткомъ является крайняя неполнота въ изложе
ніи исторіи непальской миніатюры, для которой въ Европѣ имѣется бога
тый матеріалъ. Неправильно указаніе на одно лишь гандхарское индійское 
вліяніе на искусство Китайскаго Туркестана, такъ какъ не подлежитъ со
мнѣнію, что сильное вліяніе оказало индійское искусство и въ болѣе поздній 
періодъ, съ болѣе національно-индійскимъ оттѣнкомъ. Послѣдней части 
книги, объ индо-персидскомъ искусствѣ, докладчикъ не коснулся, какъ вы
ходящей за предѣлы его спеціальныхъ изслѣдованій. Несмотря на указан
ные незначительные недостатки, книга Смита, по мнѣнію докладчика, несо
мнѣнно, весьма цѣнна въ научномъ отношеніи.

VI.

По поводу прослушаннаго сообщенія были сдѣланы нѣкоторыя замѣ
чанія Н. И. В еселовскимъ, В. Ѳ. М иллеромъ и Я. И. Смирновымъ.

VII.
Н. И. В еселовскій  сдѣлалъ сообщеніе: «О посольствѣ въ Крымъ 

стольника Б . А. Пазухина въ 1679 г.».
Посольство не достигло цѣли, такъ какъ самъ посолъ и всѣ его спут

ники недалеко отъ Тора (нынѣ г. Славянскъ), оставшись безъ конвоя, под
верглись нападенію черкасовъ (заиорожскихъ казаковъ) съ цѣлію грабежа 
и были избиты всѣ кромѣ проводника, случайно спасшагося и сообщив
шаго объ этомъ событіи. По свѣжимъ слѣдамъ удалось открыть нѣкото
рыхъ виновниковъ погрома, которые были казнены, и отобрать часть похи
щеннаго имущества. Подробности снаряженія посольства даютъ нѣкоторыя 
бытовыя черты и особенно хорошо рисуютъ обстановку посольства въ 
смыслѣ различныхъ запасовъ, которыми снабжались лица, входившія въ 
составъ посольства1).

1) Ср. теперь статью Н. И. В е с е л о в с к а г о  въ «Сборникѣ въ честь Э. Р. ф о і і ъ - 
Ш т ер н а»  (Зап. Имп. Одесскаго Общества Исторіи и Древностей, т. XXX).
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По поводу прослушаннаго сообщенія были сдѣланы нѣкоторыя замѣ
чанія А. Е . Любимовымъ, В. Ѳ. М иллеромъ, С. Ѳ. О льденбургом ъ и 
Я. И. С мирновымъ.

VIII.

Засѣданіе 15 марта 1912 года.

Подъ предсѣдательствомъ Управляющаго Отдѣленіемъ Н. И. В есе
ловскаго, присутствовали дѣйствительные члены и члены-сотрудники: 
Н. Г. А донцъ, В. М. А лексѣ евъ , секретарь Отдѣленія В. В. Б а р 
тольдъ, Б . Л. Б о гаев ск ій , Ѳ. К. В олковъ, В. А. Ж у к о в ск ій , К. Г. 
Залем анъ, А. И. И вановъ, В. Л. К отвичъ, И. ІО. К рачковск ій , А. Е. 
Любимовъ, Н. Я. М арръ , А. А. М иллеръ, В. Ѳ. М иллеръ, А. А. 
М ироновъ, Н. Д. М ироновъ, А. В. Н икитскій, С. Ѳ. О льденбургъ,
К. К. Ром ановъ , А. Н. Самойловичъ, И. Г. Т роицкій .

Гости: Б . Б . Б ар ад ій п ъ , Д. Н. В оронецъ, С. А. Г ам аловъ -Ч у- 
раевъ, С. Е. М аловъ, А. А. Р ом аскевичъ , С. Б. С могорж ёвскій .

I.

Читанъ и утвержденъ протоколъ предшествующаго засѣданія 23 Фе
враля.

II.

Управляющій Отдѣленіемъ сообіцилъ, что, по желанію нѣкоторыхъ 
членовъ Общества, предположено заказать изъ серебра оттиски плакета 
имени бар. В. Р. Р озен а  для тѣхъ изъ членовъ Общества, которые поже
лали бы пріобрѣсти такой оттискъ и заявили бы объ этомъ Управляющему 
Отдѣленіемъ.

III.

В. О. М иллеръ сдѣлалъ сообщеніе: «Древне-индійское сказаніе о по
топѣ».

Указавъ на то, что сказаніе о потопѣ, истребившемъ человѣчество, 
дошло до насъ въ нѣсколькихъ письменныхъ памятникахъ древпе-индійской 
литературы отъ разпыхъ періодовъ, кромѣ наидревнѣйшаго, докладчикъ 
прочелъ въ переводѣ и комментировалъ версію одпого сказанія, древнѣй
шаго типа, сохранившуюся въ Qatapatha-Brahmanam, произаической части
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такъ называемой Бѣлой Яджуръ-веды. Краткій разсказъ этого памятника 
о чудесной рыбѣ, спасшей прародителя Ману во время потопа, получилъ 
болѣе подробное развитіе въ поэтической обработкѣ, вошедшей въ Маха
бхарату подъ названіемъ «разсказа о рыбѣ» (Matsyopalihyanam). Предло
живъ свой стихотворпый переводъ этого эпизода, въ которомъ чудесная 
рыба является воплощеніемъ Брахмы, и отмѣтивъ варіанты того же ска
занія въ Бхагаватапуранѣ, гдѣ, вслѣдствіе развитія культа Вишну, рыба 
является воплощеніемъ этого бога, а также въ Матсьяпуранѣ, поздней 
пуранѣ шиваигскаго толка, докладчикъ перешелъ къ вопросу, сложилась ли 
древне-индійская версія сказанія о потопѣ въ Индіи самостоятельно, неза
висимо отъ аналогическихъ сказаній другихъ народовъ, или является пере
работкой культурнаго заноса изъ внѣиндійскаго источника. Разобравъ до
воды В еб ер а  въ пользу самобытности этого сказанія и БюрнуФа и 
Фр. Л епорм ана, склонявшихся къ предположенію о заносѣ его въ Индію 
изъ вавилонскаго источника, докладчикъ старался подкрѣпить послѣднее 
мнѣніе нѣкоторыми соображеніями, отмѣтивъ рядъ совпаденій между вави
лонской и индійской версіями въ нѣкоторыхъ деталяхъ, объясненіе кото
рымъ находимъ въ вавилонской культурѣ, которая, насколько можно су
дить и но другимъ даннымъ, оказала воздѣйствіе на индійскую культуру въ 
области паучно-религіозныхъ представленій, особенно въ астрономіи или 
астрологіи.

IV.

По поводу прослушаннаго сообщенія сдѣлали пѣкоторыя замѣчанія 
С. Ѳ. О льденбургъ, Н. Д. М ироновъ, Н. И. В еселовскій  и Н. Я. 
М арръ .

V.

А. И. И вановъ сдѣлалъ сообщеніе: «Гуань-чжупъ, его ученіе и дѣя
тельность».

Съ упадкомъ династіи Чжоу въ VII в. до Р. X. начинается распадъ 
Китая, когда прерогативы сына неба отчасти съ его согласія, отчасти пу
темъ узурпаціи переходятъ къ князьямъ усилившихся владѣній.

Первымъ изъ числа пяти тирановъ, Фактически владѣвшихъ Китаемъ 
отъ 685 до 591 г., былъ князь удѣла Цп, по имени Хуань (685— 643), 
нашедшій достойнаго себѣ помощника въ лицѣ Гуапь Чжуна.

Дѣятельность послѣдняго представляетъ тѣмъ большій еще интересъ, 
что она была воплощеніемъ тѣхъ теорій, которыя мы находимъ въ сочине
ніи, озаглавленномъ по имени автора— Гуань-цзы. Послѣднее ни въ космъ
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случаѣ не можетъ считаться позднѣйшей поддѣлкой, хотя редакція его от
носится къ сравнительно позднему времени. Слѣдуетъ допустить, что основ
ныя его положенія не подверглись измѣненіямъ со стороны редакторовъ. 
Сочиненіе относится китайскими критиками со времени дин. Хань къ школѣ 
юристовъ.

У Гуань-цзы виервые указывается, какъ позднѣе у Шанъ-цзюнь и 
Хань-Фей, на значеніе и границы нормъ нравственныхъ и законодатель
ныхъ, права частнаго и публичпаго.

Первымъ изъ китайскихъ авторовъ имъ обоснована мысль о значеніи 
Финансовъ для государства, о ихъ роли при сношеніяхъ съ другими вла
дѣніями и о необходимости и важности выработать экономическую про
грамму для владѣнія, стремящагося къ преобладанію; послѣднее скорѣе 
всего и болѣе прочно достигается вмѣстѣ съ экономическимъ господствомъ.

Гуань-цзы первый примѣнилъ статистическій методъ, ввелъ монопо
ліи па соль и желѣзо, указалъ на зпаченіе для государства обрабаты
вающей промышленности и на необходимость регулировать, въ интересахъ 
государства, дѣятельность населенія. Создавъ Финансы и армію уд. Ци, 
Гуань-чжунъ далъ возможность ки. Хуань занять первое мѣсто среди дру
гихъ удѣльныхъ владѣтелей и обезсмертилъ его имя *).

VI.

По поводу прослушаинаго сообщенія были сдѣланы нѣкоторыя замѣ
чанія В. М. А лексѣ евы м ъ.

Засѣданіе 26 апрѣля 1912 г.

Подъ предсѣдательствомъ Управляющаго Отдѣленіемъ Н. И. В есе 
ловскаго , присутствовали дѣйствительные члены и члены-сотрудники: 
Н. Г. Адопцъ, секретарь Отдѣленія В. В. Б артольдъ , В. Н. Ь ен еш е- 
вичъ, кн. И. А. Д ж авах о в ъ , С. А. Ж е б ел ев ъ , В. А. .Ж уковскій, 
К. Г. Залем ан ъ , П. К. К оковцовъ , В. Л. К отвичъ , И. Ю. К рачк ов- 
скій, А. Е. Любимовъ, А. К. М арковъ, Н. Я. М арръ , А. А. М иро
новъ, Н. А. М ѣдниковъ, Ф. А. Р о зен б ер гъ , А. Н. Самойловичъ, 
В. Д. С мирновъ, Я. И. Смирновъ, А. И. С оболевскій, И. Г. Троиц
кій, Б . В. Ф арм аковскій , Р. Р. Ф асм еръ , А. Ѳ. Х ащ абъ. 1

1) Ср. теперь А. И в ан ов ъ , Матеріалы по китайской философіи, Саб. 1912, стр. 
XXXVII—LV.
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Гости: Б . Б . Б ар ад ій н ъ , С. А. Г ам ал о въ -Ч у р аев ъ , Д. X. За- 
в р іе в ъ , А. А. К ал ап тар ян ъ , I. А. К ипш идзе, И. Я. С агател ян ъ , 
С. Б . С м огорж евскій , С. Ѳ. Т играновъ .

I.

Читанъ и утвержденъ протоколъ предшествующаго засѣданія 15 
марта.

II.

Доложено письмо проФ. П. Ш в ар ц а  (въ Лейпцигѣ) на имя Отдѣленія 
отъ 23 апрѣля н. ст., съ выраженіемъ признательности за полученные имъ 
выпуски «Записокъ» Отдѣленія (т. XIX, вып. 1— 4 и т. XX, вып. 1).

III.

Доложено о поступленіи въ библіотеку Общества, отъ автора, слѣ
дующихъ изданій:

1) Ig n a c e  K ra tc h k o v sk y . Abu Hanlfa ad-Dlnawen. Kitab al-ahbar 
at-tiwal. Preface, variantes et index. Leide 1912.

2) И. Ю. К рачковскій . Историкъ Египта Ибн-Тагрйбердй, какъ 
беллетристъ (оттискъ изъ «Записокъ» Отдѣленія, т. XXI).

3) И. Ю. К рачковскій . Хамаса Бухтурй и ея первый изслѣдова
тель въ Европѣ (тоже).

IV.

Н. Я. М арръ  сдѣлалъ докладъ: «Дешифровка и опредѣленіе языка 
второй категоріи ахеменидскихъ клинообразныхъ надписей по даннымъ 
яфетическаго языкознанія»*).

V.

По поводу прослушаннаго доклада были сдѣланы нѣкоторыя дополни
тельныя замѣчанія П. К. К оковцовы мъ.

VI.

П. К. К оковцовъ сдѣлалъ докладъ: «Арабскій оригиналъ Логики 
Авіасаѳа» 1 2).

Докладчикъ познакомилъ Отдѣленіе съ результатами своихъ занятій, 
посвященныхъ выясненію загадочной личности Авіасаѳа, автора перевод

1) Будетъ напечатано въ «Запискахъ» Отдѣленія, и потому содержаніе здѣсь не 
излагается.

2) Подробное изложеніе доклада можно найти въ статьѣ П. К. К о к о в ц о в а : «Къ во
просу о Логикѣ Авіасаѳа», помѣщенной въ майской книжкѣ Журнала Министерства На
роднаго Просвѣщенія за 1912 годъ.
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наго сочиненія на русскомъ языкѣ, по логикѣ и философской пропедевтикѣ, 
открытаго въ 1902 году академикомъ А. И. Соболевскимъ въ рукопи
сяхъ ХУ и XVI вѣка Кіево-Михайловскаго монастыря и Московской Сино
дальной Библіотеки. Докладчикомъ еще въ 1903 году была высказана по 
этому поводу догадка, тогда же сообщенная печатно въ трудѣ А. И. Со
болевскаго «Переводная литература Московской Руси XIV— XVII вѣ
ковъ» (1903, стр. 407, прим. 2), что Авіасаѳъ псреводпой логики Кіево- 
Михайловскаго мопастыря, судя по всему, не кто ипой, какъ знамепптый 
арабскій философъ X вѣка, Абу-Насръ Мохаммедъ ал-Фарабій, арабскій 
praenomen котораго Абу-Насръ въ средневѣковыхъ еврейскихъ переводахъ 
нерѣдко передается по смыслу однозначащимъ еврейскимъ выраженіемъ 
Ава-иш а  («отецъ помощи»).

Въ настоящее время сущность дѣла можно считать окончательно выяс
ненной, такъ какъ докладчику удалось наконецъ опредѣлить оригиналъ 
русской «Логики Авіасаѳа». Вопреки всѣмъ ожиданіямъ, названный памят
никъ оказывается произведеніемъ не ал-Фарабія, а другого лица, нс менѣе 
знаменитаго въ мусульманскомъ мірѣ и арабской литературѣ, по дѣйство
вавшаго въ діаметрально иротиволожиомъ сравнительно съ ал-Фарабіемъ 
направленіи. Произведеніе неизвѣстнаго Авіасаѳа въ дѣйствительности при
надлежитъ, какъ теперь оказывается, извѣстному борцу противъ филосо
фіи и философовъ и реформатору ислама въ духѣ мистицизма, Абу-Хамиду 
Мохаммеду ал-Газзалію ( |  1111 г. по Р. X.), автору небезызвѣстнаго со
чиненія Magasid al-falasifa «Стремленія философовъ», которое служитъ под
готовительнымъ трудомъ къ другому, гораздо болѣе прославившемуся со
чиненію того же автора подъ заглавіемъ Tahafut al-falasifa «Ниспровер
женіе философовъ» и даетъ въ трехъ частяхъ, посвященныхъ послѣдова
тельно логикѣ, метафизикѣ и естествознанію, полный сводъ средневѣковой 
науки времени автора. Отрывки, приписываемые Авіасаѳу, представляютъ 
части русскаго перевода сочиненія Magasid ал-Газзалія, и въ частности, 
оба отрывка рукописи Кіево-Михайловскаго мопастыря заключаютъ въ 
себѣ почти сполна первую, логическую часть M agasid , а отрывокъ въ ру
кописи Московской Синодальной Библіотеки содержитъ начало второй, ме
тафизической части того же сочипепія. «Книга повальная», на которую 
ссылается авторъ «Логики» въ предисловіи, оказывается знаменитымъ тру
домъ ал-Газзалія Tahafut al-falasifa.

Русскій переводъ, какъ показалъ докладчикъ, восходитъ нс къ араб
скому оригиналу, а къ одному изъ трехъ еврейскихъ переводовъ Magasid, 
именно къ тому (анонимному) переводу пачала XIV вѣка, который полу
чилъ наибольшее распространеніе въ еврейскихъ ученыхъ кругахъ и легъ
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между прочимъ въ основу извѣстнаго еврейскаго комментарія Моисея Нар- 
бопнскаго (жилъ въ первой половинѣ XIV вѣка) на Maqasid ал-Газзалія. 
Еврейскій переводъ, о которомъ идетъ рѣчь, отличается необыкновенной 
точностью и напримѣръ настолько близокъ къ арабскому оригиналу, что во 
вступительномъ славословіи автора сохранилъ даже, хотя и въ нѣсколько 
сокращенномъ видѣ, неизмѣнную заключительную составную часть подоб
ныхъ мусульманскихъ славословій,’ молитву о Мохаммедѣ, опустивъ, ко
нечно,'’ самое имя арабскаго пророка. Въ такомъ видѣ послѣдняя перешла 
затѣмъ й въ старый русскій переводъ, благочестивые русскіе читатели ко
тораго, вѣроятно, не подозрѣвали, что слова: «и молитву о наособнѣйшомъ 
въ повышеньи» заключаютъ въ себѣ не что иное, какъ благочестивое по
желаніе по адресу «безбожнаго Бахмета».

Имя «Аоіасаѳъ» и при новомъ положеніи дѣла, т. е. при доказанной те
перь принадлежности приписываемаго Авіасаѳу труда ал-Газзалію, можетъ, 
по мнѣпію докладчика, обозначать по-прежнему ал-Фарабія, которому въ 
такомъ случаѣ произведеніе Maqasid ал-Газзалія было ошпбочпо, надо ду
мать, или умышленно приписано, можетъ быть, уже въ соотвѣтствующей 
рукописи арабскаго оригинала. Но, въ виду наличности въ еврейской пере
водной литературѣ случаевъ крайне искусственной передачи арабскихъ 
собственныхъ именъ, не исключена также возможность считать имя «Лоіа- 
саѳъ» за такую искусственную передачу по смыслу арабскаго praenomen 
АЬй-Hamid  (букв. «отецъ хвалящаго» или «хвалителя»), подъ которымъ 
преимущественно извѣстенъ ал-Газзалій у еврейскихъ авторовъ. Оиа могла 
показаться, по мнѣнію докладчика, еврею-переводчику въ крайнемъ случаѣ 
возможной при усвоеніи напримѣръ ad hoc библейскому имени Авіаса<і>ъ 

Исх. 6,24) значенія «отецъ АсаФа», причемъ самое имя АсаФа, 
знаменитаго составителя ряда хвалебныхъ псалмовъ въ Псалтири, могло, 
за отсутствіемъ другихъ рессурсовъ, послужить эквивалентомъ арабской 
причастной Формы liamid, входящей въ составъ praenomen АЪй-Hamid.

Докладчикъ указалъ попутно на оставшійся, повидпмому, для слави
стовъ неизвѣстпымъ Фактъ, что «Патрикій списатель», имя котораго зна
чится въ заглавіи древнерусскихъ редакцій весьма распространеннаго въ 
средніе вѣка псевдоэпиграфа «Таііпая тайныхъ Аристотеля», не кто иной,, 
какъ сирійскій христіанинъ IX вѣка, Яхья Ибпъ-ал-Батрпкъ, авторъ араб
ской редакціи Secretum Secretorum.

VII.

По поводу прослушаннаго доклада были сдѣланы нѣкоторыя дополни
тельныя замѣчанія А. И. Соболевскимъ и И. Г. Троицкимъ.
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Засѣданіе 27 сентября 1912 года.

Подъ предсѣдательствомъ Управляющаго Отдѣленіемъ Н. И. В есе
ловскаго, присутствовали дѣйствительные члены и члены - сотруднпки: 
Н. Г. А донцъ, секретарь Отдѣленія В. В. Б артольдъ , А. А. В а
сильевъ, К. А. Г у б асто въ , ки. И. А. Д ж аваховъ , А. А. Д м и тр іев
скій, С. А. Ж е б е л е в ъ , В. А. Ж у к о в ск ій , К. Г. Залем ап ъ , А. И. 
И вановъ, И. Ю. К рачковскій , Н. П. Л ихачевъ , Н. Я. М арръ , А. А. 
М ироновъ, Н. Л. О куневъ, I. А. О рбели, А. С. Р аев ск ій , К. К. Ро
мановъ, А. Н. Самойловичъ, Я. И. Смирновъ, Б . А. Т у р а е в ъ , Б . В. 
Ф арм аковскій , К. В. Х илинскій, А. Э. Ш м идтъ.

Гости: г-жа Г алле, С. А. Г ам ал овъ -Ч ураевъ , I. А. К ипш идзс, 
И. Ю. М арконъ, г. М оисеевъ, С. А. П оловцова, г. Рео, II. А. Ф алевъ .

I.

Читанъ и утверждепъ протоколъ предшествующаго засѣданія 26 
апрѣля.

II.

Доложено переданное на разсмотрѣніе Отдѣленія изъ Канцеляріи 
Общества отношеніе римской Accademia dei Lincei отъ 31 марта н. ст., 
съ увѣдомленіемъ, что предполагается воспроизвести Фотомеханическимъ 
путемъ, въ уменьшенномъ и болѣе удобномъ Форматѣ, первый томъ «Аппаіі 
dell’ Islam» C ae tan i, principe di Teano, причемъ экземпляры этого изданія 
не поступятъ въ продажу, но будутъ разсылаться безплатно учрежденіямъ, 
пожелавшимъ получить таковые. Опредѣлено: признать желательнымъ, 
чтобы къ числу этихъ учрежденій было присоединено Императорское Рус
ское Археологическое Общество.

III.

Управляющій Отдѣленіемъ сообщилъ о выходѣ въ свѣтъ двухъ вы
пусковъ «Записокъ» Отдѣленія: т. XX, вып. 4, содержащаго указатели къ 
томамъ X I— XX, и т. XXI, вып. 1.

IV.

Доложено о поступленіи въ библіотеку Общества, отъ автора, слѣду
ющихъ оттисковъ:

1) В. В. Б ар то л ьд ъ . Могила поэта Низами (Зап. Вост. Отд.,т.XXI).
2) Id. Собраніе рукописей Джурабека (тоже).
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3) Id. Карлъ Великій и Харунъ ар-Рашидъ (Христіанскій Востокъ,
т. I).

У.

Н. Я. М арръ  прочиталъ докладъ: «О поѣздкѣ въ Сваеію».
Докладчикъ сначала коснулся вопросовъ и работъ, вызванныхъ инте

ресомъ къ этнографіи и археологіи Сваніи, горной кавказской страны, 
привлекавшей многихъ и красотою природы. Были сообщены и нѣсколько 
личныхъ наблюденій.Основною цѣлью поѣздокъ,лѣтомъ 1911-гои 1912-го 
годовъ, было войти глубже*въ изученіе сванскаго языка. Охарактеризо
вавъ литературу предмета и изложивъ въ общихъ чертахъ лингвистическіе 
результаты двукратной поѣздки въ Сванію, Н. Я. М арръ  остановился на 
трехъ общихъ вопросахъ и ихъ вѣроятныхъ рѣшеніяхъ въ освѣщеніи дан
ныхъ сванскаго языка. Одинъ изъ этихъ вопросовъ по теоріи лингвистики: 
качества заимствованныхъ словъ и выясняющіяся сложныя взаимоотноше
нія яфетическихъ языковъ выдвигаютъ, какъ важнѣйшую очередную про
блему, вопросъ о типахъ мѣшаннаго языка. Другой вопросъ историко-лите
ратурный: осложняется исторія зарожденія грузинской письменности, 
прежде всего перевода св. Писанія на грузинскій языкъ ввиду сложныхъ 
лингвистическихъ отношеній, которыя вскрываетъ изученіе сванскаго 
языка между грузинскимъ (картскимъ), древне-литературнымъ языкомъ 
Арменіи (Ьайскимъ) п самимъ сванскимъ. Третій вопросъ касается исторіи 
и археологіи, поскольку эти дисциплины заинтересованы въ разборѣ сван
скихъ клинообразныхъ надиисей: изученіе сванскаго открываетъ путь къ 
разбору языка ванской клинописи. Ввиду Фактовъ, выяснявшихся при 
обсужденіи трехъ названныхъ вопросовъ, заключеніе докладчикъ посвятилъ 
вопросу о передвиженіяхъ яфетическихъ народовъ, именно старался под
крѣпить движеніе свановъ, первоначально называвшихся мосохами-мес- 
хами, съ юга на сѣверъ данными географической номенклатуры и намѣтить 
позднѣйшее движеніе картовъ, коренныхъ грузинъ, съ востока па западъ въ 
связи съ разселеніемъ яфетическихъ народностей, явствующимъ изъ пы- 
пѣшняго расположенія, этихъ народностей или ихъ разрозненныхъ частей. VI. VII.

VI.

По поводу прочитаннаго доклада, докладчику были предложены нѣко
торые вопросы Н. И. Веселовскимъ, А. С. Р аевски м ъ  и Я. И. Смир
новымъ.

VII.

Б. А. Т у р аевъ  сдѣлалъ сообщеніе объ «Отдѣлахъ древняго и хри-
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стіанскаго Востока въ музеѣ изящныхъ искусствъ имени Императора 
Александра I I I  въ Москвѣ».

Въ виду того важнаго, если нс рѣшающаго значенія, какое имѣлъ го
лосъ Общества въ дѣлѣ спасенія для Россіи первокласснаго собранія В. С. 
Голенищ ева, въ настоящее время, благодаря единогласному рѣшенію 
Государственной Думы 10 мая 1909 г., пріобрѣтеннаго въ національную 
собственность и помѣщеннаго на вѣчное храненіе въ Музей изящныхъ 
искусствъ имени Императора Александра III при Московскомъ Универси
тетѣ, докладчикъ, какъ хранитель собранія, пашелъ необходимымъ познако
мить Общество съ судьбой коллекціи послѣ ея пріобрѣтенія, съ ея размѣ
щеніемъ въ залахъ Музея и съ ея содержаніемъ. Были показаны Фото
графическіе снимки съ наиболѣе важныхъ памятниковъ, а также первые 
два выпуска предпринятаго Музеемъ изданія и описанія памятниковъ. 
Число предметовъ, составляющихъ коллекцію, оказалось значительно 
больше, чѣмъ предполагалось— вм. 4000 ихъ около 6000; размѣстить ихъ 
всѣ въ одномъ залѣ оказалось невозможнымъ, пришлось выдѣлить коптскіе 
предметы въ особый залъ; такимъ образомъ они сдѣлались зерномъ зала 
Христіанскаго Востока; предметы азіатскаго происхожденія— клинописные 
документы, надписи, финикійскія стэлы , цилиндры, печать и т. п. помѣ
щены въ «ассирійскомъ» залѣ, теперь превратившемся въ залъ Передней 
Азіи.

ЛЧІІ.

Б. А. Т ураевы м ъ  припесены въ даръ библіотекѣ Общества экзем
пляры слѣдующихъ изданій:

1) Музей изящныхъ искусствъ имени Императора Александра III въ 
Москвѣ. Краткій иллюстрированный путеводитель. Часть I. Египетъ, 
Лссиро-Вавилопія, Греція, Римъ. 1912.

2) Памятники музея изящиыхъ искусствъ имени Императора Але
ксандра III въ Москвѣ. Вып. I — II. Текстъ. 1912. Таблицы I — XII.

По предложенію Управляющаго Отдѣленіемъ, собраніе выразило 
благодарность жертвователю.

IX.

Н. П. Л ихачевъ  и А. И. И ваповъ  сдѣлали сообщеніе о вновь от
крытомъ матеріалѣ для изученія древнѣйшей китайской письменности1).

1) Сообщеніе будетъ напечатано А. И. И вановы м ъ  въ «Запискахъ» Отдѣленія, и 
потому содержаніе здѣсь пе излагается.
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Засѣданіе 25 октября 1912 г.

Подъ предсѣдательствомъ Управляющаго Отдѣленіемъ Н. И. В есе
ловскаго , присутствовали дѣйствительные члены и члены-сотрудники: 
Н. Г. А допцъ, секретарь Отдѣленія .В. В. Б артольдъ , В. Н, Бенсш е- 
вичъ, ки. И. А. Д ж аваховъ , С. А. Ж еб ел евъ , И. Ю. К рачковскій , 
Н. Я. М арръ, А. А. М нллеръ, А. А. М ироновъ, Н. Л. О куневъ, I. А. 
Орбели, К. К. Романовъ, Н. И. Рѣнниковъ, А. Н. Самойловичъ, 
Я. И. Смирновъ, Н. ГІ. С ы чевъ, о. Ст. Т рж ец якъ , Б. А. Т ураевъ , 
К. В. Х илинскій.

Гости: Л. С. Б агр о въ , С. А. Г ам ал овъ -Ч ураевъ , I. А. Кпи- 
шпдзе, И. ІО. М арконъ, С. А. П оловцова, г. Рео, Н. Н. Тихоновъ.

I.

Читанъ и утвержденъ протоколъ предшествующаго засѣданія 27 
сентября.

И.

Доложено о поступленіи въ библіотеку Общества, отъ авторовъ, слѣ
дующихъ изданій:

1) Л. С. Б агр о в ъ . Матеріалы къ историческому обзору картъ Кас
пійскаго моря. СПб. 1912.

2) Н. И. В еселовск ій . Неудавшееся посольство въ Крымъ столь
ника Бориса Андреевича Пазухина въ. 1679 году. Одесса 1912. (Оттискъ 
изъ Сборника въ честь Э. Р. фонъ - Штерна =  Записки Имп. Одесскаго 
Общества Исторіи и Древностей, т. XXX).

ш .
Н. Я. М арръ  прочиталъ докладъ: «XI археологическая кампанія въ

Ани».
Перечисливъ лицъ, входившихъ въ составъ сотрудниковъ, и упомя

нувъ о чертежахъ, планахъ и рисункахъ анійскихъ памятниковъ, изучав
шихся независимо отъ раскопокъ, докладчикъ далъ отчетъ о ходѣ раско
покъ двухъ холмовъ (JW  100 и 101) въ древней части города Ани съ 
попутною характеристикою ихъ значенія. Раскопаны подъ холмомъ Л*я 100 
маленькая чрезвычайно красивая церковь, перестраивавшаяся въ ХІІГмъ 
вѣкѣ, и подъ холмомъ № 101 церковь, пятая въ Ани по размѣрамъ, съ 
остатками прилегавшихъ къ ней построекъ и жилыхъ домовъ. Отъ обѣихъ

Прот. Вост. Отд. Имп. Русск. Лрх. Общ. Т. XXI. VI
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церквей пайдены многочисленныя конструктивныя и орнаментальныя части. 
Особенно обильны и разнообразны рисунки орнаментальной рѣзьбы на по
дробностяхъ большой церкви. Въ пей наблюдается второй въ Ани случай 
орнаментаціи кровельпыхъ плитъ рельефами и первый случай украшенія 
лицевой стороны алтарнаго возвышенія сплошною декоративною рѣзьбою. 
Оригинальна церковь и раздѣлкою западной стѣны, внутри —  Фестончи
ками. И эта церковь перестраивалась изъ не-куполыюй въ купольную. На 
югѣ церкви было кладбище позднѣйшаго происхожденія. У юго-восточнаго 
угла церкви откопаны постаментъ крестнаго камня съ древними узорами 
и остатокъ звонницы. Отрыта надпись съ историческими именами о по
строеніи колокольни и куски бронзоваго колокола съ Фрагментарною армян
скою надписью. Любопытенъ большой постамептъ крестныхъ камней, одинъ 
изъ которыхъ —  въ память Исраэля, извѣстнаго анійскаго писца ХІІІ-го 
вѣка: на постаментѣ замѣчены были слѣды росписи. Обѣ раскопанныя 
церкви приращаютъ матеріалъ въ пользу того положенія, что въ Ани все 
росло, развивалось и перестраивалось вплоть до второй половины ХІІІ-го вѣка.

Въ раскопкахъ этого года значительное мѣсто занимаютъ памятники 
гражданской архитектуры. Раскопана вся площадь у вновь открытой боль
шой церкви, и опа даетъ довольно наглядное представленіе какъ о скучен
ности населенія, такъ и о характерѣ жилыхъ помѣщеній горожанъ. Худо
жественный интересъ представляютъ орнаментованныя ниши-«пату!іан»ы: 
онѣ отражаютъ ходъ развитія декоративной рѣзьбы гражданской архите
ктуры Арменіи. Откопана пиша съ гранатами роскошной рѣзьбы ХІІІ-го 
вѣка. Есть любопытпый эпиграфическій матеріалъ. Обогатилась коллекція 
керамическихъ издѣлій. Цѣнна часть низа поливной чашки съ армянскою 
надписью. Въ числѣ ртутныхъ сосудовъ есть Фрагментъ одного изъ круп
нѣйшихъ. Фрагменты расписного стекла и кусокъ дерева съ рѣзьбою поя
вились и въ этихъ раскопкахъ.

Помимо раскопокъ велись другія очередныя работы. Особенно слѣ
дуетъ помянуть реставраціи или крупные ремонты выдающихся памятни
ковъ. Благодаря имъ въ эту кампанію обезопашены па долгіе годы дворцо
вая церковь 622 года, церковь Спасителя, церковь свв. Апостоловъ и 
грузинская церковь. Грузинская надпись кат. Епифанія и персидская мон
гольскаго хана Абу-Са'ядъ-Багадура помѣщены въ деревянныя рамы съ 
рѣшеткою. Также защищены рѣзьба алтарнаго возвышенія большой отко
панной церкви и роскошная ниша съ гранатами.

Матеріалы, добытые раскопками ІХ-й кампаніи и работами въ Апи, 
освѣщаютъ въ той или иной мѣрѣ такія общеинтереспыя проблемы, какъ 
взаимоотношенія церковной и гражданской архитектуръ и въ связи съ
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этимъ культурное общеніе христіанскаго Востока съ мусульманскимъ, а въ 
самоіі мѣстной христіанской средѣ отраженіе различныхъ конфессіональ
ныхъ теченій па художественномъ творчествѣ и его направленіи.

Въ заключеніе докладчикъ благодарилъ всѣхъ, поддерживавшихъ аніп- 
ское дѣло матеріальными средствами. Въ этомъ году въ распоряженіи вед
шаго кампанію были 5200 рублей, изъ коихъ 3500 отъ Совѣта Петер
бургскихъ армянскихъ церквей, 300 отъ Гр. Л. С пендіаряна, 200 отъ 
Лвкс. Ив. М аслова, 200 отъ И. Хр. З а в р іев а , 400 отъ Абр. Ос. Г у ка- 
сова, 300 отъ Из. Ил. З а в р іе в о й и  300, отпущенные въ прошломъ году 
Т ифлисскимъ Дворянскимъ Банкомъ на рамку надписи катол. ЕппФашіГи 
ремонтъ грузпиской церкви.

IV.

Въ преніяхъ по поводу прослушаннаго доклада приняли участіи В. В. 
Б артол ьдъ , Н. И. В еселовск ій  и К. К. Ром ановъ .

Засѣданіе 29 ноября 1912 года.

Подъ предсѣдательствомъ Управляющаго Отдѣленіемъ Н. И. В есе
ловскаго, присутствовали дѣйствительные члены и члены-сотрудники: 
Д. В. А йиаловъ, В. М. А лексѣевъ, секретарь Отдѣленія В. В. Б а р 
тольдъ, В. Н. Б ен еш еви чъ , А. А. В асильевъ, кн. И. А. Д ж аваховъ , 
В. А. Ж ук овск ій , А. И. И ван овъ , П. К. К оковцовъ , В. Л. К от- 
вичъ, И. ІО. К рачковскій , X. М. Л опаревъ, А. Е . Любимовъ, А. К. 
М арковъ, Н. Я. М арръ, А. А. М иллеръ, С. Ѳ. О льдепбургъ, К. К. 
Ром ановъ, М. И. Ростовцевъ, А. Н. Самойловичъ, В. Д. Смирновъ, 
И. Г. Троицкій , М. Р . Ф асм еръ.

Гости: Б. Б. Б ар ад ій н ъ , С. А. Г ам аловъ -Ч ураевъ , I. А. К ип- 
шидзе, И. Ю. М арковъ, Г. Ѳ. С мы каловъ, П. А. Ф алевъ .

I.

Читанъ и утвержденъ протоколъ предшествующаго засѣданія 25 
октября.

И.

Управляющій Отдѣленіемъ сообщилъ о выходѣ въ свѣтъ «Записокъ» 
Отдѣленія, т. XXI, вып. II и III.
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III.

В. В. Б артол ьдъ , въ качествѣ представителя Общества въ Русскомъ 
Комитетѣ для изученія Средней и Восточной Азіи, представилъ, для при
соединенія къ библіотекѣ Общества, слѣдующія изданія Комитета: 1) Про
токолы засѣданій 1912 г. ЖЖ I — III; 2) Извѣстія (Bulletin), серія II, 
Ж 1.

IV.

Доложено о поступленіи въ библіотеку Общества, отъ автора, слѣ
дующихъ изданій:

1) А. Самойловичъ. Туркменскіе заговоры (оттискъ изъ журнала 
«Живая Старина», годъ XXI).

2) А. Самойловичъ. Объ измѣненіяхъ въ 12-лѣтнемъ животномъ 
циклѣ у нѣкоторыхъ турецкихъ племенъ (оттискъ изъ № 49 «Извѣстій Та
врической Ученой Архивной Коммиссіи»).

V.

А. И. И вановъ  сдѣлалъ сообщеніе: «Китайскія бумажныя деньги до 
Минской династіи».

Возникновеніе бумажныхъ знаковъ исторія относитъ ко времени дин. 
Танъ V II—X в., возможно однако допустить, что они были и ранѣе.

Не имѣя возможности брать съ собою запасы мѣдной монеты пли се
ребра при поѣздкахъ съ торговыми цѣлями, купцы организовали систему 
частнаго кредита подъ обезпеченіе денежными вкладами.

Правительство, видя въ этомъ нарушеніе своихъ интересовъ, запре
тило подобныя сдѣлки. 4

При дин. Супъ X— X III в. выпускъ бумажныхъ знаковъ былъ пору
ченъ солиднымъ Фирмамъ въ пров. Сы-чуань, а затѣмъ, ввиду несостоя
тельности ихъ, все дѣло переходитъ въ руки правительства.

При дин. Супъ и Цзинь (чжурчжепп, 1115— 1234), особенно при по
слѣдней, бумажное обращеніе окончательно упрочилось въ Китаѣ.

Первые знаки были срочными обязательствами правительства, обез- 
печеппымп или полностью или частичио звонкою наличностью.

Затѣмъ они становятся безсрочными, и за нпми признается право 
обращенія наравнѣ съ полноцѣнною монетою.

Въ періоды экономическаго расцвѣта бумажные знаки идутъ аі рагі, 
но курсъ ихъ начинаетъ падать всякій разъ, какъ правительство, озабочен
ное изысканіемъ средствъ, выпускаетъ неограниченное количество знаковъ.
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При монголахъ, переиявшихъ систему у цзинцевъ и сунцевъ, бумаж
ное обращеніе становится уже преобладающимъ, такъ какъ чеканка мо
неты производилась въ весьма ограниченномъ количествѣ.

Естественнымъ результатомъ было паденіе курса и принудительныя 
мѣры, не достигшія, впрочемъ, намѣченной цѣли.

VI.

По поводу прослушаннаго сообщенія докладчику были предложены 
нѣкоторые вопросы Н. И. В еселовским ъ, В. Л. К отвичем ъ, С. Ѳ. 
О льдепбургомъ и В. Д, Смирновымъ.

VII.

Л. Н. Самойловичъ сдѣлалъ сообщеніе: «Нарѣчія поганцевъ п 
туркменовъ Ставропольской губерніи».

Во вводной части своего сообщенія докладчикъ отмѣтилъ, что изъ 
турецкихъ нарѣчій въ предѣлахъ Россіи мало или почти вовсе не изу
чены нарѣчія среднеазіатскихъ турковъ (сарты, узбеки, каракалнаки, 
туркмены), кавказскихъ (адербайджанцы, кумыки, балкары, карачаевцы, 
ногайцы, туркмены), крымскихъ (особенно степные татары) и изъ восточно- 
россійскихъ— нарѣчіе башкирское. Во вводной же части докладчикъ перечи
слилъ турецкія нарѣчія, матеріалы по которымъ опъ собиралъ начиная съ 
1902 года (закаспійскіе, хпвиискіе и ставропольскіе туркмены, хивинскіе 
сарты, узбеки и каракалпаки, ташкентскіе сарты, крымскіе татары, ста
вропольскіе ногайцы, османскіе турки). Въ Хивинскомъ ханствѣ и среди 
ставропольскихъ туркменовъ докладчикъ былъ первымъ по времени соби
рателемъ діалектическихъ данныхъ. Первая половина главной части сооб
щенія заключала въ себѣ очеркъ Фонетическихъ п морфологическихъ осо
бенностей туркменскихъ нарѣчій Средней Азіи по наблюденіямъ Б е р е 
зина, И льминскаго и докладчика съ указаніемъ того, въ чемъ нарѣчіе 
ставропольскихъ туркменовъ сходно съ нарѣчіями ихъ среднеазіатскихъ 
соплеменниковъ и въ чемъ— отличается отъ нихъ; въ области Фопетпкп ста
вропольскіе туркмены утратили междузубное произношеніе согласныхъ з п 
с; особенностью .этого нарѣчія является также тяготѣніе ударепія не къ по
слѣднему, а къ первому слогу слова. Въ области морфологіи замѣчается 
проникновеніе отъ сосѣднихъ ногайцевъ и казанскихъ татаръ сѣверно-ту
рецкихъ окончаиій склоненія и причастія настояще-прошедшаго; среди чи
слительныхъ имѣется Форма числительнаго самостоятельнаго на ау и Форма 
числительнаго раздѣлительнаго на ар, гиар, причемъ отъ уч докладчикомъ 
записано два образованія: учер и учіиер. Настоящее время образуется по
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типу jana-Aypyu (множеств. ^азй-дуруз). 1 лицо ми. ч. желат. наклоненія 
звучитъ ja3&jbik. Причастіе настояще-будущее образуется всегда, за 
исключеніемъ описательныхъ глаголовъ, на ар, какъ у ногайцевъ и казакъ- 
киргизовъ. Очень употребительна у ставропольскихъ туркменовъ Форма 
women actionis на у. Въ словарѣ ставропольскихъ туркменовъ докладчикъ 
отмѣтилъ нѣсколько заимствованій отъ калмыковъ и кавказскихъ горцевъ 
н изъ русскаго языка.

Нарѣчіе ставропольскихъ ногайцевъ, по мнѣнію докладчика, очень 
близко къ казакъ-киргизскому и въ Фонетическомъ, и въ морфологическомъ 
отношеніяхъ, по въ немъ наблюдается также зависимость и отъ кумыцкаго 
нарѣчія. Повидпмому, подъ вліяніемъ послѣдняго ногайское нарѣчіе замѣтно 
утрачиваетъ въ своей Фонетикѣ казакъ-киргизскій характеръ согласныхъ; 
въ этой области въ настоящее время замѣчается неустойчивость. Морфоло
гическія отличія нарѣчія ставропольскихъ ногайцевъ отъ казакъ-киргиз- 
скаго слѣдующія: дат. падежъ отъ личныхъ и указательныхъ мѣстоименій 
звучитъ: мада, буда; имѣются числительныя раздѣлительныя: бірер, екісер 
(екішер), jlpMacap; 1 л. ед. ч. желательнаго наклоненія: кеіерм; изъ при
частныхъ Формъ имѣются на мыш, на ajak (=османск. aijak), на адап.

Попутно докладчикъ предложилъ, въ видѣ гипотезы, свое объясненіе 
происхожденія приставки шар для образованія числительныхъ раздѣлитель
ныхъ отъ основъ оканчивающихся на гласный звукъ; по мнѣнію докладчика 
эта приставка возникла благодаря перенесенію на числительное шесть —  
алты, по аналогіи, конечнаго ш предыдущаго числительнаго пять беги при 
образованіи раздѣлительной Формы па ар: беш-ер, алты-ш-ар; хотя подоб
ное же явленіе могло-бы имѣть мѣсто и при числительномъ пятьдесятъ —  
elli подъ вліяніемъ послѣдующихъ шестьдесятъ —  алтмыш и семьдесятъ —  
jeTMini, по возникновеніе приставки шар внутри назвапій единицъ болѣе 
правдоподобно, во-первыхъ, потому, что число пять, какъ «круглое», чаще 
другихъ упоминается въ рѣчи, а, во-вторыхъ, потому, что слово elli перво
начально звучало еіііг. Свою гипотезу авторъ подкрѣпилъ ссылкой на вы
раженіе бірер-екірер, встрѣчающееся въ «Запискахъ Бабура» и возникшее 
очевидно тоже по аналогіи: на екі перешло конечное р  предыдущаго числа 
(въ готовящемся къ печати уйгурскомъ словарѣ ак. В. В. Р адл ов а  
приводится подтверждающая гипотезу докладчика Форма ал т ы -р -а р ). 
Докладчикъ затѣмъ высказалъ предположеніе, что 2-ая османская Форма 
желательнаго наклоненія, спрягающаяся по всѣмъ лицамъ съ предикатив
ными аффиксами и родственная, какъ уже замѣтилъ проФ. Н. Ѳ. К ата
но въ, сѣверно-турецкой Формѣ па д а і, представляетъ собой южно-ту
рецкое развитіе (съ обычной утратой начальнаго g приставки) старой
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языкѣ «Араба Филолога».

VIII.

Въ преніяхъ по поводу прослушаннаго сообщенія приняли участіе
II . И. В еселовскій , В. А. Ж уковск ій , А. И. И вановъ, В. А. К от- 
вичъ, Н. Я. М арръ, В. Д. Смирновъ, П. А. Ф ал евъ  и М. Р. Ф ас- 
м еръ .

IX.

П. К. К оковцовъ  сдѣлалъ сообщеніе: «Новый еврейскій документъ 
по исторіи русско-византійскихъ отношеній въ X вѣкѣ».

Докладчикъ познакомилъ Отдѣленіе съ интереснымъ документомъ па 
еврейскомъ языкѣ, касающимся хазаръ и хазарскихъ дѣлъ въ X вѣкѣ, 
только что опубликованнымъ д-ромъ Ш ехтером ъ  въ послѣдней (октябр- 
ской) книжкѣ журнала «The Jewish Quarterly Review» за 1912 годъ. 
Документъ былъ найденъ въ Кембриджской университетской библіотекѣ 
среди тѣхъ рукописныхъ Фрагментовъ, которые были пріобрѣтены изъ зна
менитой Каирской гепизы. Рукописный отрывокъ, о которомъ идетъ рѣчь, 
обнимаетъ два соединенныхъ вмѣстѣ листка Формата 20 х  15 сант., испи
санныхъ съ обѣихъ сторопъ круппымъ квадратнымъ еврейскимъ письмомъ, 
и относится, по весьма вѣроятному опредѣленію д-ра Ш ехтера , приблизи
тельно къ XII вѣку, если не къ болѣе раннему времепи. По своему содер
жанію новый документъ представляетъ параллельный текстъ къ извѣстному 
письму хазарскаго царя іосиф я , а именно содержитъ отвѣтное письмо на 
запросъ неизвѣстнаго лица о хазарскихъ евреяхъ и хазарскомъ царствѣ. 
Въ этомъ лицѣ скорѣе всего слѣдуетъ видѣть не кого либо иного, какъ 
автора запроса къ царю І осифу, т . е. извѣстнаго еврейскаго государствен
наго человѣка при испанскомъ халифѣ Абдаррахмапѣ III (912 — 961), 
Хасдая Ибнъ-Шапрута. Въ отношеніи сообщаемыхъ данныхъ новый доку
ментъ самымъ существеннымъ образомъ расходится съ прежнимъ, почему 
и не можетъ считаться за какую-либо новую (третью) редакцію письма 
царя Іосифа. Отрывокъ начинается съ разсказа о появленіи еврейскихъ бѣ
глецовъ среди хазаръ, переходитъ затѣмъ къ повѣствованію о переходѣ 
хазаръ въ еврейство, распространяется о хазарскихъ войнахъ (съ Визан
тіей, аланами, русскими) и обрывается на географическихъ данныхъ о по
ложеніи хазарской страны. Бросается въ глаза въ новомъ документѣ пол
ное отсутствіе чудеснаго элемента, который играетъ столь видную роль въ 
разсказѣ царя Іосифа о принятіи хазарами еврейской вѣры. Полная оцѣнка 
всего историческаго матеріала, заключающагося въ новомъ документѣ, по
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требуетъ всестороиняго дальнѣйшаго разслѣдованія его различными спе
ціалистами, и только тогда вполнѣ опредѣлится его истинное значеніе для 
науки. Но одно показаніе новаго документа можетъ уже теперь, по мнѣнію 
докладчика, считаться несомнѣннымъ научнымъ пріобрѣтеніемъ первосте.- 
пенпой важности. Это— своеобразная двукратная передача имени русскаго 
князя Олега посредствомъ еврейскаго начертанія іЛ л  (=Ш діѵ), что мо
жетъ читаться Halgu (Halgo) или Helgu (Helgo). Еврейская передача вполнѣ 
отвѣчаетъ постулируемому нормашшстами для князя Олега паціоналыю- 
иорманскому имени Неіді и такимъ образомъ, можно сказать, докумен
тально устанавливаетъ Фактъ, считавшійся пока только болѣе или менѣе вѣ
роятнымъ, именно Фактъ не славянскаго, а норманскаго (скандинавскаго) 
происхожденія первыхъ русскихъ князей.

X.

Въ преніяхъ по поводу сообщенія приняли участіе Д. В. Ай наловъ, 
В. В. Б артольдъ , А. А. В асильевъ , X. М. Л опаревъ , И. Ю. М ар- 
конъ, М. И. Р о стовц евъ , В. Д. Смирновъ и М. Р . Ф асм еръ.

XL

Н. Я. М арръ  сообщилъ объ археологической поѣздкѣ члена Обще
ства архимандрита о. Г ар еги н а , совершеппой имъ минувшею осенью по 
Эриванской губерніи. Между прочимъ о. Г ареги н ом ъ  найдены въ древ
немъ Аручѣ (иыпѣ селеніе Талишъ) клинообразная надпись па камнѣ, 
теперь уже перевезепномъ въ Эчміадзинъ. Величина камня 4 1 x 3 7  см. 
со стороны гіадписп; открытъ онъ былъ случайно мѣстнымъ жителемъ 
Петромъ Карапетяномъ въ урочищѣ «Вапкихараба», т. е. ((развалины мо
настыря». О. Г ар еги н ъ  тамъ же нашелъ остатки древне-христіанскихъ 
памятниковъ съ любопытными капителями, а также построекъ урартской 
эпохи, въ числѣ ихъ кусокъ (высота 1 арш., длина нѣсколько аршинъ) 
стѣны in situ. Фотографическій снимокъ и эстампажъ клинообразной над
писи высылаются.

Засѣданіе 20 декабря 1912 года.

Подъ предсѣдательствомъ Управляющаго Отдѣленіемъ Н. И. В е с е 
ловскаго, присутствовали дѣйствительные члены и члены-сотрудники: 
II. Г. Адонцъ, секретарь Отдѣленія В. В. Б артол ьдъ , В. А. Ж у к о в 
скій, А. И. И вановъ, И. ІО. К рачковскій , А. Е. Любимовъ, Н. Я.
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М арръ , H. Д. М ироновъ , С. Ѳ. О льденбургъ , I. А. Орбелп, М. А. 
П ол іевк товъ , К. К. Ром ановъ , М. И. Ростовц евъ , А. Д. Р удн евъ , 
Н. И. Р ѣ пн и ковъ , А. Н. Самойловичъ, Я. И. Смирновъ, Б. В. Ф ар- 
м аковскій , М. Р. Ф асм еръ .

Гости: Д. Н. В оронецъ, С. А. Г ам ал о въ -Ч у р аев ъ , г. Б. Д е- 
нике, А. А. К ал ан тар я н ъ , I. А. Кипш идзе, И. Ю. М арконъ, С. В. 
Н едачинъ, Л. А. Орбели.

I.

Читанъ и утвержденъ протоколъ предшествующаго засѣданія 29 
ноября.

П.

Доложено о поступленіи въ библіотеку Общества слѣдующихъ из
даній:

1) KGniglicli Preussische Turfan-Expeditionen. A lb e r t G riinw edel. 
Altbuddhistische Kultstatten in Chinesisch-Turkistan. Berlin 1912.

2) К. В. Ю ргапова. Отъ Улалы до Огкан-Хаирхана. Путевой днев
никъ. Томскъ 1912. (Труды Томскаго Общества изученія Сибири, т. II, 
вып. 2; отъ А. Д. Руднева).

III.

Управляющій Отдѣленіемъ сообщилъ, что за послѣдніе годы расходы 
по печатанію «Записокъ» Отдѣленія-значительно превышали суммы, назна
чавшіяся па этотъ предметъ по смѣтѣ Общества, вслѣдствіе чего въ на
ступающемъ 1913 году Отдѣленіе вынуждено ограничиться изданіемъ 
послѣдняго выпуска печатающагося XXI тома, не приступая къ печатанію 
т. XXII. По предложенію С. Ѳ. О льденбурга опредѣлено: озаботиться 
изысканіемъ средствъ, которыя бы дали Отдѣленію возможность продол
жать изданіе своихъ «Записокъ» въ прежнемъ размѣрѣ, и избрать для этой 
цѣли Коммиссію изъ трехъ членовъ, кромѣ Управляющаго Отдѣленіемъ и 
секретаря. Большинствомъ голосовъ въ члены Коммиссіи избраны В. А. 
Ж у к о в ск ій , Н. Я. М арръ  и С. Ѳ. О льденбургъ.

IV.

Произведено избраніе секретаря Отдѣленія, причемъ большинствомъ 
10 голосовъ противъ б вновь избранъ В. В. Б артольдъ . Вслѣдствіе от
каза В. В. Б артольда, заявленнаго до баллотировки и вновь повтореннаго 
послѣ объявленія ея результата, опредѣлено: 1) признать выборы несо
стоявшимися; 2) произвести новые выборы въ слѣдующемъ засѣданіи 31 
января 1913 г., продолживъ до этого срока полномочія В. В. Б артольда.

VI*
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V.

Произведено избраніе члена Совѣта отъ Отдѣленія взамѣнъ выбываю
щаго, на основаніи § 33 Устава, Н. Я. М арра. При баллотировкѣ не ока
залось избранныхъ абсолютнымъ большинствомъ голосовъ; вслѣдствіе от
каза получившаго наибольшее число голосовъ С. Ѳ. О льденбурга опредѣ
лено: признать выборы несостоявшимися и произвести новые выборы въ 
засѣданіи 31 января.

VI.

I. А. О р бе л и въ докладѣ: «Поѣздка въ Ванскій вилайетъ» далъ общій 
обзоръ результатовъ своихъ работъ въ Турецкой Арменіи (іюль 1911 —  
іюль 1912 гг.), куда онъ былъ командированъ Императорской Академіей 
Наукъ.

Прежде всего была дана характеристика мокскаго армянскаго нарѣчія 
по сравненію съ другими нарѣчіями, причемъ были указаны особенности лек
сическія (древніе термины семейнаго быта, двадцатеричная система счета и 
пр.), морфологическія (аористъ съ приращеніемъ, Формы множ, числа съ тремя 
и даже четырьмя показателями множественности) и Фонетическія (раздвое
ніе и удвоеніе гласныхъ, перебои, смягченіе согласныхъ и пр.). Докладчи
комъ было отмѣчено и то обстоятельство, что изъ имѣющихся въ печати 
обширныхъ матеріаловъ по мокскому армянскому нарѣчію пи одинъ трудъ 
не отражаетъ въ точпости изслѣдуемое нарѣчіе, причемъ несоотвѣтствіе 
обнаруживается особенно сильно въ Фонетикѣ, но также и въ морфологіи и 
лексикѣ. Это объясняется отчасти тѣмъ, что записи дѣлались со словъ лицъ, 
давно покинувшихъ свою родину и долго (иногда по 20 лѣтъ) блуждавшихъ 
по различнымъ мѣстностямъ исторической Арменіи. Матеріалы доклад
чика— первые, записанные на мѣстѣ, съ возможнымъ въ первомъ для него 
опытѣ сохраненіемъ всѣхъ звуковыхъ особенностей и со словъ лицъ, не по
кидавшихъ родину.

Для лучшаго пониманія характерныхъ чертъ мокскаго армянскаго 
докладчикъ счелъ нужнымъ ознакомиться и съ нарѣчіемъ мокскихъ кур
довъ; эта работа постепенно разрослась, т. к. обнаружились новыя инте
ресныя явленія, важныя и внѣ какой-либо связи съ армянскимъ. До
кладчикомъ былъ собранъ словарный и грамматическій матеріалъ по 
курдскому. Йо время этихъ занятій докладчикъ обратилъ вниманіе на 
неточности печатныхъ свѣдѣній о курдскомъ въ переводахъ словъ и 
касательно грамматики, особенно же на неточную передачу курдскихъ 
звуковъ, за немногими исключеніями совпадающихъ съ армянскими. Мок- 
<жое курдское нарѣчіе по сравненію съ другими, о которыхъ имѣются
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свѣдѣнія въ литературѣ, представляетъ ту особенность, что въ немъ 
сравнительно меньше персидскихъ и турецкихъ заимствованій и значи
тельно больше арабскихъ (и въ народной, не лйтературной Формѣ), а 
также армянскихъ. Попутно докладчикъ охарактеризовалъ курдскія и ар
мянскія пѣсни мокцевъ, интересовавшія его главнымъ образомъ въ отно
шеніи языка.

Давъ бѣглый обзоръ археологическихъ памятниковъ Мока, доклад
чикъ подробно остановился на одной изъ двухъ главныхъ своихъ археоло
гическихъ работъ, па обслѣдованіи памятниковъ эпохи Ванскаго царства.

Обращаетъ на себя вниманіе безсистемность веденныхъ па Топрахъ- 
калѣ близъ Вана раскопокъ, судя по наблюденнымъ въ ихъ районѣ Фактамъ 
напоминающихъ пріемы кладоискательства; этимъ обстоятельствомъ и объ
ясняетъ докладчикъ, что ему удалось въ томъ же районѣ добыть, путемъ 
небольшихъ поверхностныхъ развѣдокъ, нѣсколько интересныхъ вещей, 
между прочимъ Фрагменты превосходно гравированной на камнѣ группы 
изъ быковъ и деревьевъ, въ изящной рамкѣ сложнаго геометрическаго ри
сунка. Большую часть находокъ, которыя были показаны собранію, соста
вляютъ Фрагменты оригинальной мозаики, куски обсидіана, стрѣлы и дру
гія мелочи съ Топрахъ-калы. Одновременно были показаны и купленные до
кладчикомъ мелкіе предметы, какъ изъ Тоирахъ-калы, такъ и изъ ІіАйка- 
берда: печати, цилиндры, стрѣлы эпохи Ванскаго царства, Фрагменты клино
образныхъ надписей на кампѣ и на глиняныхъ кувшинахъ, а также относя
щіеся къ мусульманскому средневѣковью кусокъ желѣзной брони и бронзо
вая пластинка съ растительнымъ рисункомъ. Докладчикъ далъ обзоръ всѣхъ 
памятниковъ эпохи Ванскаго царства, расположенныхъ въ окрестностяхъ 
Вана, главнымъ образомъ крѣпостей или замковъ, указавъ при этомъ па 
желательность раскопокъ въ этихъ пунктахъ. Принимая во вниманіе, что 
эти великолѣпныя и обширныя крѣпости, какъ паир. ЬАйкабердъ, совер
шенно не были тронуты европейскими изслѣдователями, отъ раскопокъ 
можно ожидать значительныхъ результатовъ.

Перейдя затѣмъ къ христіанскимъ памятникамъ Ванскаго вилайета, 
докладчикъ указалъ на малочисленность древнихъ храмовъ и монастырей въ 
этой части Арменіи. Наибольшій интересъ въ археологическомъ отношеніи 
можетъ представить Варагъ, съ могилами царя Сенекерима Арцруни и ка
толикоса Петра, подлинность которыхъ, однако же, оспаривается докладчи
комъ. Бѣдность Ванскаго вилайета христіанскими памятниками окупается 
великолѣпной церковью св. Креста на островѣ Ахтамарѣ на Ванскомъ 
озерѣ. Церковь эта, построенная въ X в. Гагикомъ Арцруни, по плану во
сходитъ къ значительно болѣе древнему періоду, но особенно интересна не
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своими архитектурными Формами, а богатѣйшими рельефами, сплошь укра
шающими стѣны храма снаружи. Содержаніе большинства рельефовъ, 
исполненныхъ въ натуральную величину, составляютъ изображенія различ
ныхъ ветхозавѣтныхъ и новозавѣтныхъ сценъ, группъ и отдѣльныхъ лицъ. 
Среди этихъ Фигуръ помѣщенъ и рельефъ строителя церкви съ моделью 
храма. Помимо этихъ крупныхъ Фигуръ вокругъ церкви идетъ еще четыре 
ряда рельефовъ— поясъ головъ и статуарныхъ Фигуръ животныхъ, Фризъ 
съ фономъ изъ виноградныхъ лозъ, по которому разбросаны различныя 
сцены бытового характера, и еще два Фриза съ гонящимися другъ за 
другомъ животными. Изображепія животныхъ, дѣйствительно существую
щихъ и Фантастическихъ (сиринъ, грифонъ, птица съ бараньей головой), 
имѣются и среди библейскихъ Фигуръ и въ виноградномъ Фризѣ (сфинксъ). 
По богатству и обилію рельефовъ Ахтамарскій монастырь занимаетъ исклю
чительное мѣсто въ армянскомъ искусствѣ.

Въ заключеніе докладчикъ остановился на роскошномъ мусульман
скомъ замкѣ въ Баязидѣ и на храмѣ св. Іоанна Крестителя близъ Діадина, 
гдѣ сохранилась одна изъ древнѣйшихъ армянскихъ надписей 631 — 
639 гг. по Р . X., о построеніи храма.

Докладъ былъ иллюстрированъ 45 діапозитивами, изображающими 
виды и типы Мока, памятники Байскаго царства, Ахтамаръ, Баязидскій 
замокъ и храмъ св. Іоанна Крестителя.

VII.

По поводу прослушаннаго доклада были сдѣланы замѣчанія Н. Й. 
В еселовскимъ, Н. Я. М арром ъ и Я. И. Смирновымъ, послѣ чего со
браніемъ, по предложенію Управляющаго Отдѣленіемъ, были осмотрѣны 
предметы, добытые докладчикомъ во время произведенныхъ имъ работъ.



Къ объясненію значенія слова „ кандалы

Прочитавъ замѣтку Ѳ . Е .  К о р ш а  о происхожденіи слова кандалы1 2), я вспомнилъ, что когда-то и я занимался этимъ вопросомъ въ своей студенческой работЬ, за которую я получилъ золотую медаль въ 1869 году. Справившись, я нашелъ въ ней такое толкованіе этого слова, добытое мною путемъ изслѣдованія древнихъ памятниковъ русской письменности, которое и считаю долгомъ нынѣ вынести па судъ ученой критики. Оно расходится съ толкованіемъ, даннымъ этому слову почтеннымъ академикомъ Ѳ . Е .  К о р ш см ъ , который, можетъ быть, и самъ согласится отдать нред- почтепіе моему домыслу. Вотъ что было мною написано въ моей диссертаціи.« Кандалы. Замѣчательно, что до появленія эгого слова въ русскихъ памятникахъ, когда упоминается о лишеніи свободы людей, то говорится такимъ образомъ: «Бѣ же покованы бояре въ желѣзехъ Нѣмецкихъ3)»; «Выш е бо привезено па побоище то много людей, скованы по два въ 
Нѣмецкихъ желѣзѣхъ»*), т. е. орудіе лишенія свободы вообще представляется чуждаго происхожденія. Впослѣдствіи это тяжелое орудіе казни называютъ кандалы. Это пазваніе также чуждое, а именно измѣненное сообразно съ духомъ русскаго языка арабское j~ i, въ Формѣ его двойственнаго числа которое значитъ «путы, оковы»4). Какъ образовалось изъ арабскаго ju S русское кандалы, это очевидно пзъ тѣхъ переходныхъ Формъ, въ какихъ мы встрѣчаемъ это слово въ русскихъ памятникахъ, нмепно въ ФормЬ кайданы, потомъ кайдалы, канданы и, наконецъ, 
кандалы. «Л  кайданооъ посла возами, въ нихже хотяше пановъ Польскихъ и Литовскихъ ковати и иноземцамъ давати»5); « З а к о в а н ы ... въ кайда- 
нахъ» °); «Стеньку привезли въ Черкаской, заковали въ кайдалы, а това-

1) «Опыты объясненія заимствованныхъ словъ въ русскомъ языкѣ» (Извѣстія II. Академіи Наукъ, 1У07 г., стр. 755—7G8).2) Никоновская лѣтопись, ч. III, стр. 80, 12S1 г.8) Полное Собраніе Рус. Лѣтоп., I, Троицк. 1284 г.4) K a z im ir s k i , Diet arabe-frangais. И, р. S44. 1.5) Поли. Собр. Рус. ЛЬтоп. II , стр. 367.G) Акты Историческіе, У , стр. 127.Записки B oot. Отд. П мп. Гус;ч:. Арч. Общ. Т . X X I. 01



-  02 -рищсвъ с г о ..............побплп п перевѣшали»*); «И быша въ полону G лѣтъ въвеликой крѣпости держаху ево въ панданахъ1 2); «Мой сыпишка Андрюшка, за тебя розливъ свою недозрѣлую кровь, въ томительной нуждѣ въ Крымскомъ полону въ кандалахъ животъ свой мучитъ седьмой годъ»3).«Изъ приведенныхъ примѣровъ мы видимъ, что слово кандалы сперва употреблялось въ самой близкой къ арабскому прототипу Формѣ I Ĵ j  J — кай- 
даны; затѣмъ эта Форма перешла въ кайдалы, въ какомъ видѣ она существуетъ доселѣ па Югѣ и Западѣ Россіи, какъ значится въ Толковомъ Словарѣ Даля. Что переходъ звука н въ л возможенъ, это мы видимъ на теперешнемъ словѣ шандалъ (персидск. ^ j l j j ^ ) ,  которое образовалось изъ встрѣчаемаго въ древнихъ памятникахъ шапданъ, или шандамъ4). Въ Формѣ ж е 
канданы и кандалы первоначальное и измѣнилось въ и: примѣръ подобнаго перехода представляется въ словѣ сарафанъ, которое довольно правдоподобно производится отъ персидскаго ^  L 1̂ —5), а также въ названіи старинной брони байданъ, которое въ «Изображеніи Куликовской битвы» является въ Формѣ бонданъ6). Но кто же могъ познакомить русскихъ съ этимъ арабскимъ названіемъ оковъ капдаламн кйкъ не татарс, узнавшіе ихъ въ свою очередь отъ арабовъ, какъ весьма пригодное орудіе для плѣнниковъ, которыхъ они захватывали въ множествѣ во время своихъ опустошительныхъ вгоржепій въ предѣлы Россіи. М ы  думаемъ даже, что татарское слово ^jLolc —  «шнурокъ», столь близкое по звуку и значенію къ арабскому означающему еще и просто «веревку», «поводокъ»7), и служило названіемъ кандаловъ, ибо между значеніемъ обоихъ этихъ словъ кандалы и веревка нѣтъ противорѣчія: въ томъ и другомъ заключается понятіе о связываніи, подобно тому какъ духъ татарскаго языка допустилъ въ другомъ словѣ —  j l c j j  совмѣстность значеній «Кандаловъ»и «ожерелья»8), такъ что, вѣроятпо, отъ татарскаго <jLulc ближайшимъ образомъ, а не непосредственно отъ арабскаго j J ,  и образовалось русское кандалы».Не углубляясь въ вопросъ о путяхъ внѣдренія слова кандалы въ русскій языкъ, я все же и теперь склоненъ считать сближеніе его съ арабскимъ j+9 болѣе возможнымъ, нежели то, которое предложено почтеннѣй

1) Собраніе Государств. Грамотъ и Договоровъ, IV , стр. 259.2) ІІиконовск. Лѣтоп., ч. V III , стр. 163.8) Письмо Ромодановскаго къ Дарю въ 675 г. въ Исторіи Россіи съ древн. времеиъ С о л о в ь е в а , т. X II , стр. 175.4) Собр. Госуд. Грам., I, стр. 410.5) С а в п а и т о в ъ , Опис. стар. царск. утвари, стр. 262.6) К а р а м зи н ъ , IIст. Гос. Рос., V , прим. 428.7) K a z im ir s k i , Diet, ar.-fr., II, р, 814, 2.8) Б у д а г о в ъ , Словарь, стр. 284.



-  03 -шимъ Ѳ . Е . К о р ш е м ъ . Приметъ ли онъ это или пѣтъ, но я считалъ небезполезнымъ высказать свое соображеніе, которое пришло мнѣ въ голову еще тогда, когда я работалъ надъ своею студенческою диссертаціею на тэму «О вліяніи татарскаго ига на Россію , насколько оно отразилось на русскомъ языкѣ и его древнихъ письменныхъ памятникахъ».
В. Смирновъ.

Изъ армяно- абиссинскихъ сношеній.I .(•Согласенъ текстъ (?) александрійской и армянской книги «Синодосъ» съ текстомъ (?) книги «Синодосъ» земли Эѳіопской». Такую благую вѣсть, по сказанію житія основателя евстаѳіанскаго братства, принесли въ Абиссинію ученики Евстаоія, сопровождавшіе своего учителя въ его странствіяхъ по областямъ моноФисптскаго міра п переходѣ иа мантіи по волнамъ «моря Ярико» изъ Палестины въ киликійскую Арменію1). Легенда несомнѣнно и здѣсь отразила дѣйствительность. Коптскій патріархатъ и зависящая отъ него, заброшенная въ далекую Африку, Абиссинія не забывали о великой армянской вѣтви антихалкпдопитовъ; не теряли интереса къ своимъ ипоплеменнымъ единовѣрцамъ и армяне. Мѣстомъ встрѣчи былъ, конечно, прежде всего Іерусалимъ, гдѣ и теперь абиссинскіе монахи подчинены армянскому патріарху, но и Египетъ привлекалъ къ себѣ армянъ, которые, какъ извѣстно, въ исходѣ X I  в. образовали здѣсь извѣстную колонію, пользуясь покровительствомъ армянина Бадръ-аль-Джамали, визиря халифа Аль-Мустапснра. При 11-мъ Фатимидѣ Аль-ХаФизѣ абу’л-Маймунѣ Абд-ал-Маджпдѣу нихъ былъ даже свой патріархъ, пользовавшійся вліяніемъ при дворѣ. Колонія эта сильно пострадала во время курдскаго нашествія, и свидѣтелемъ ея бѣдствій былъ извѣстный армянинъ Абу-Салихъ, оставившій намъ на арабскомъ языкѣ драгоцѣнное описаніе египетскихъ церквей и монастырей конца X I I  вѣка, какъ коптскихъ, такъ и армянскихъ и православныхъ. Пользуясь разсказами бывавшихъ въ Египтѣ абиссинцевъ, онъ дастъ въ своемъ трудѣ рядъ свѣдѣній и объ Абиссиніи, и эти страницы тѣмъ болѣе для насъ дороги, что онѣ относятся къ тому темному для псто-
1) См. у меня пъ C o rp u s  C b a b o t, Л e th io p ., II, t. X X I , versio, p. 96,1. 34. Изслѣдованія въ области апологическихъ источниковъ исторіи Эѳіопіи, стр. 171 сл. Г



— 04 —рика періоду «до Соломоновой династіи», отъ котораго у насъ такъ мало туземныхъ извѣстій1).Такимъ образомъ, Лбу-Салихъ и Евстаоій являются выразителями взаимныхъ сношеній Арменіи и Абиссиніи въ болѣе древній періодъ исторіи послѣдней. Чго касается времени послѣдующаго, лучше извѣстнаго намъ и обнимаемаго эѳіопскими хрониками, то отъ него у пасъ не мало интересныхъ свѣдѣній по интересующему насъ вопросу. Къ сожалѣнію, эти свѣдѣнія идутъ, главнымъ образомъ, не изъ туземпыхъ абиссинскихъ источниковъ. Конечно, мы можемъ указать лишь на пѣкоторые извѣстные намъ и отмѣченные въ доступныхъ намъ источникахъ Факты.Вліяніе армянской церковности на абиссинскую мы можемъ усмотрѣть лишь изъ одного документально засвидѣтельствованнаго Факта.Въ краткой хроникѣ подъ 1539 г ., въ царствованіе Лебпа-Депгеля читаемъ: «въ сіе время пародъ эѳіопскій разиогласплъ изъ-за Пасхи вслѣдствіе многихъ утѣсненій. Одни говорили, что П асха должна быть 18-го міязья (13-го апрѣля), а тѣ, которые знали закопъ Господень, были согласны съ царемъ въ вѣрѣ, и отпраздновали іудейскую П асху 10-го, а христіанскую—  11-го міязья (6 апрѣля)»2). ПроФ. В .В .  Б о л о т о в ъ  доказалъ3), что въ данномъ случаѣ дѣло идетъ объ извѣстной армянской D zrazadik , дѣйствительно падающей на указанный годъ, и по D ulaurier, дѣйствительно, справляемой въ Іерусалимѣ эѳіопами вмѣстѣ съ армянами4). Въ Египтѣ и Абиссиніи П асху всегда справляютъ вмѣстѣ съ православными, и указанный случай кажется единственный, когда нашлись стороппикп слѣдованія армянской практикѣ, раньше бывшей общемонофиситской.Въ богословской литературѣ Абиссиніи также встрѣчаются звенья, связующія съ Арменіей. Но опп восходятъ уже къ посредствующимъ переводамъ, и во всякомъ случаѣ нуждаются еще въ провѣркѣ. Сюда можно отнести: а) трактатъ о божествѣ Іисуса Христа противъ Іудеевъ, приписываемый св. Григорію Просвѣтителю и входящій въ составъ эѳіопской Кормчей «Сннодосъ»; б) отрывки изъ анафоры св. Григорія въ догматическомъ сборникѣ «Вѣра Отцевъ»; в) анафора, приписываемая св. Григорію и помѣщаемая въ рукописяхъ служебника па послѣднемъ мѣстѣ, для служенія «въ праздникъ Рождества и въ будни». Опа очень кратка и содержитъ весьма древнія части, сближающія ее съ анафорой Апостольскихъ Постано-
1) Изд. іі переводъ E v e t ts  съ прим. B u tle r  въ Anecdota Oxoniensia, Semitic Series, 

1>. V II. Oxford. 1895.2) B a s s e t, Etudes sur l ’histoire d’Ethiopic, p. 107. =  Jourc. As. X V III , p. 100, u. 1G0.8) Визаит. Врем. X V I, стр. 4—5.4) Cp. O rm a n ia u , L'cglisc Armenieune, p. 138.



-  05 —влепій. г) Отрывкп догматическихъ писаній «Евпраксія, архіепископа А р меніи» въ томъ же догматическомъ м о н о ф и с и т с к о м ъ  сборникѣ «Вѣра От- цевъ». Все это относится къ области переводной, ббльшею частью съ арабскаго, литературы, и не рапней даты— конца X V I  в. Къ болѣе раннему времени относится переводъ эоіоискаго синаксаря, въ которомъ св. Григорій и его циклъ занимаетъ видное мѣсто: подъ 19 маскарама (1G сент.) отмѣчена его память, равно какъ и подъ 30-мъ; подъ 29 стоятъ мученицы А р - сима и Агаоія, соотвѣтствующія Рнпсиміи п Гаянэ; кромѣ того св. Григорій Просвѣтитель, «мученикъ безъ пролитія крови», значится подъ 15-мъ тахсаса (11 декабря), какъ и у коптовъ; сипаксарныл житія подъ этимъ числомъ—  также копто-арабскаго происхожденія. Кромѣ нихъ въ эѳіопской письменности имѣется еще болѣе пространное житіе св. Григорія, помѣщаемое въ сборникѣ «Подвиги Мучениковъ», и восходящее къ концу X I V  или нач. X V  в. Источникъ его— «Агаоапгелъ» въ арабской версіи, но изложеніе болѣе сж ато1).Если вѣрить B r u c e 2 3), эоіонская литература имѣла среди своихъ дѣятелей армянина авву Георгія, написавшаго около 1440 г. сборникъ славословій въ честь Богоматери, подъ названіемъ «Оргаиъ Дѣвы». Это одинъ изъ наиболѣе распространенныхъ и любимыхъ гпмпологіевъ, отличающійся къ тому же чистотой стиля, что можетъ быть и не вяжется съ иноземнымъ происхожденіемъ автора. Въ самомъ памятникѣ онъ нигдѣ не упоминается, но З о т а н б е р ъ 8) высказываетъ предположеніе о тожествѣ этого Георгія съ переводчикомъ на эѳіопскій языкъ толкованія армянина Петра Садамант- скаго на страстныя главы Евангелія.Въ X V I  в., какъ мы видѣли, армянское вліяніе сдѣлало даже попытку привить въ Абиссиніи свою пасхальную практик}'. Около того же времени, 1513 г. при томъ же царѣ Лебпа-Денгелѣ, мы встрѣчаемъ армянина М ат- оея посломъ къ Эммапунлу, королю Португаліи. Эго былъ первый абиссинскій дипломатъ въ Европѣ; съ его словъ Даміанъ Гётцъ написалъ одно изъ первыхъ сочиненій о царствѣ Пресвитера Іоанна (нзд. 1531). Въ немъ абиссииы еще именуются И идами и все изложеніе впослѣдствіи нашло себѣ рѣзкую критику перваго природнаго абпссипца, попавшаго въ Европу —  Цага-зааба: «Matthaeus, quouiam Armenius erat, non poterat res nostras perspicue scire, praesertim eas, quae ad fidem spectabant. Idcirco inulta
1) Издано съ переводомъ на португальскій яз. и съ обширнымъ иисдспіемъ и комментаріемъ F. М. Estcves P e r e ir a , Vida (lc S. Gregorio, patriarcha da Armenia. Couversao dos Armeuios ao Cbrist.iauisnw. Versao Elbiopica.2) Voyage, ІГ, 414 (нзд. 1790).3) Catal. Mss. Etb. p. 95 и 73.



— 06 -coram rege Em anucle cxposuit, quae miuime a pud nos liabentur. Id autem fecit, non quod mentiri voluerit, quippe vir bonus crat, sed quod in rebus religionis nostrae non admodum erat edoctils»*).Въ эпоху іезуитскихъ происковъ и римской пропаганды въ Абиссиніи X V I  — X V I I  в., армянъ, особенно купцовъ, въ странѣ было не мало, и о. о. іезуиты откровенно признаются, что они «in rcgnum intrare volentes, coacti fuerint habitu Armeniorum uti, quod isti nationi liberrimus detur ingres- sus»1 2 3). Армяне были и среди обращенныхъ въ папизмъ. Такъ П . Паэзъ и др. упоминаютъ о двухъ армянахъ католикахъ, изъ которыхъ одинъ былъ обезглавленъ при царѣ Минѣ, а другой наказанъ изгнаніемъ8).В ь концѣ X V I I  в ., при царѣ Іоаннѣ, когда «Франки» уже были окончательно удалены изъ Эѳіопіи, въ ней мы находимъ даже армяискаго епископа, жившаго тамъ больше года и пользовавшагося большимъ благоволеніемъ царя. Онъ потомъ передавалъ своему другу, армянину, купцу въ Парижѣ, что Іоаннъ, недовольный невѣжествомъ и грубостью митрополитовъ, присылаемыхъ изъ коптской патріархіи, былъ склонепъ завязать переговоры о полученіи митрополитовъ отъ армянъ. Поэтому духовенство стало косо смотрѣть на еппскопа-армянппа и заподозрило его въ высшихъ іерархическихъ домогательствахъ, и онъ «periculi evitandi causa mature ex Regno excessit». Онъ же сообщалъ, что у абиссинскаго царя на службѣ находится армянинъ техникъ, учившій туземцевъ приготовлять порохъ, bombardas atque scolpeta4).Подобный же случай былъ и съ путешествовавшимъ 18G7— 8 гг. въ Абиссиніи армянскимъ архіепископомъ Исаакомъ и его спутникомъ, священникомъ Тимоѳеемъ, отправленнымъ армянскимъ іерусалимскимъ патріархомъ Исаіей, по нросьбѣ апгличанъ, для воздѣйствія па царя Ѳеодора во время его насилій надъ англійскими подданными. Эта миссія была поручена армянскимъ духовнымъ лицамъ, какъ опредѣленно заявлено, въ виду тѣсной связи армянъ и абиссинцевъ въ Іерусалимѣ5). К ъ  посланнымъ въ Абиссиніи относились съ недовѣріемъ, пока не узнали, что они «православные армяне». Тогда, говорятъ они, «абиссинскіе ученые исполнились радости, съ благоговѣніемъ приложились ко кресту, который мы носили, обѣщали, прося нашего благословенія, дѣйствовать въ нашу пользу»6). Эфемерные князья
1) Ludolfi Comment. Proem. I, 019.2) Ludolfi Comment. IV , c. 7. .Mr X IX . Cp. P. Paez, Historia Actliiop., I (Сорія о B c c c a r i ,  Rer. Aetbiop. Scriptorcs Occidentals II), p. X II .3) Ibid III , p. 02.4) Ludolfi Comment. L. II, c. 10, .M- L X Y , 17 sq.5) Deux ans de sejour eu Abyssinic, par It. P. D im o tb co s . Jerusalem 1871. Pr6facc.0) Ibid. I, 70.



— 07 —послі; Ѳеодора были склонны удержать пхъ, ибо «имъ надоѣли коптскіе архіереи, у которыхъ религія нала и которые обходятся слишкомъ дорого»1). И здѣсь пришлось испытать недоброжелательство туземнаго духовенства2).Такимъ образомъ, армяне па протяженіи вѣковъ являются въ Абиссиніи, какъ представители самыхъ разнообразныхъ сторонъ практической и духовной дѣятельности. Неудивительно поэтому, что среди эоіопскихъ грамотеевъ находились интересовавшіеся армянскимъ языкомъ. Въ рукописяхъ справочныхъ сборниковъ граматпчсскаго и лексическаго характера, т. паз. Sawasew («Лѣствицы», «Scalac») и подобныхъ имъ, иногда, наряду съ глоссаріями греческаго, арабскаго, сирійскаго, латиискаго и мѣстныхъ языковъ, попадаются и «nagnra za-arnianja»=«apMHHCKin рѣченія». Такъ, въ рукописи Orient. 743 Брит. М узея3) мы находимъ перечень армянскихъ числительныхъ въ эѳіопской транскрипціи4) и списокъ армянскихъ словъ, также въ эѳіопской транскрипціи5). Подобный же глоссарій имѣется въ руконисп D illm . 7 2 того же музея °).
II.

Эѳіопскіе фрагменты Эчміадзинской библіотеки.При существованіи столькихъ и столь разнообразныхъ свпдЬтсльствъ и доказательствъ съ абиссинской стороны о сношеніяхъ Эѳіопіи съ Арменіей, естественно предположить, что и другая сторона обладаетъ подобнымъ же матеріаломъ, п притомъ въ большемъ количествѣ, въ виду болѣе благопріятныхъ культурныхъ и литературныхъ условій. Поэтому, надѣясь найти когда ппбудь у арменистовъ откликъ па поставленный нами вопросъ, мы, съ своей стороны, воспользовались пребываніемъ па Кавказѣ лѣтомъ 1910 года, чтобы посѣтить Эчміадзипъ, между прочимъ съ цѣлью освѣдомиться, пѣтъ ли тамъ доступнаго для насъ матеріала по данному вопросу.
1) Ibid. I, SO, 87, sqq.2) Крапч>ъ (Journals, 1SI3, р. 132 п 220) сообщаетъ еще объ одномъ армянскомъ плрдапетЬ Іоаннѣ, поселившемся въ ПІоа, гдѣ онъ и умеръ 1S3S г. Онъ назывался Муал- лемъ, не соблюдалъ долгое время постовъ, что не помѣшало ему пріобрѣсти въ ІІІоа такой авторитеты что его считали какъ бы абуною, и онъ рукоиолагалъ діаконовъ.3) W r ig h t , Catalogue, р. 210.
4) ІІапр. m eg -1 ; ergug—2; eieg —3; durcs—4 ; . . . .  kesuu—2 0 .. . ;  jotsuu —1 0 0 ; . . . .  batsuu — 10000.Г>) У W r ig h t  приводится только начало: «аз{сЬа — Богъ; h a jr— отецъ; arti — сынъ; ihakub — духъ; sal t (sic! позможна опечатка вм. sarp) — святой; tir — вода; gerg — огонь; ha- bedrau — Епангеліс.0) D i ll  m aun, Catalogus, p 50, G: «Yocabula Armcna aliqua, Aethiopicc exposita».



—  08 —Дѣйствительно, уже въ соборной ризницѣ намъ показали образъ Божіей Матери, присланный въ даръ «эѳіопскими армянами изъ Африки», м. б. абпссинамп, но религіи мопофиснтами, а въ библіотекѣ оказался кое-какой рукописный матеріалъ.Благодаря просвѣщенному содѣйствію Преосвященнаго Месрона Тер- Мовсссяиа и о. архимандрита Гарегина, я имѣлъ возможность ознакомиться, невидимому, съ большей частью эѳіопскихъ рукописныхъ Фрагментовъ Эч- міадзипской библіотеки. Къ сожалѣнію, приходится дѣйствительно говорить не о цѣлыхъ рукописяхъ, а только о Фрагментахъ и отдѣльныхъ листкахъ. Эти листки, иногда по одному, иногда но два, нерѣдко обрѣзанные внизу и съ боковъ, съ потерей буквъ и даже строкъ, въ настоящее время оказываются вплетенными въ началѣ и концѣ армянскихъ рукописей въ качествѣ простой бумаги, помѣщаемой между переплетомъ и книгой. 4 00 0  рукописей Эчміадзпиской библіотеки —  всѣ армянскія, но многія изъ нихъ имѣютъ такіе предохраняющіе листки изъ греческихъ, латинскихъ, грузинскихъ, сирійскихъ, славянскихъ и т. п. рукописей. Какова была прошлая судьба этихъ листковъ, не представляютъ ли они остатковъ цѣльныхъ рукописей, и если да, то какимъ путемъ эти рукописи въ свое время попали въ Арменію —  эти вопросы теперь трудно разрѣшимы, если только вообще разрѣшимы. Преосв. Месронъ могъ мнѣ только сказать, что рукописи уже не киликійскаго происхожденія.Изъ 4000 рукописей библіотеки я имѣлъ возможность принять въ соображеніе только 2500; вполнѣ вѣроятно, что и среди остальныхъ 1500 есть заключающія въ себѣ эѳіопскіе Фрагменты. Среди доступныхъ для обозрѣнія оказалось только четыре такихъ рукописи. Всѣ эѳіопскіе листки 
принадлежали древнимъ рукописямъ X I V — X V  ов., и этотъ Фактъ чрезвычайно любопытенъ. У пасъ вообще немного рукописей этого времени, и то, что осѣ эчміадзинскіс Фрагменты къ нему относятся, намъ представляется не случайностью.Переходимъ къ краткому описанію Фрагментовъ.

1. Рукопись Л" 807.Л . Спереди сложенный пополамъ нолулистокъ въ 2 столбца по 1G строкъ. 28 X  19 см. Текстъ пострадалъ и мѣстами замаранъ. Содержан іе —  отрывокъ изъ книги Ч>СЛ°Гі, сборника изъ твореній Св. Кирилла Александрійскаго и другихъ отцовъ церкви. Данный листокъ содержитъ текстъ изъ второго трактата сборника —  діалога съ Палладіемъ «Quod Christus sit uuus».Б . Сзади два листка изъ древней Псалтири. 2 0 ,3 X 1 4  см. Псалмы: 8 7 , 88, 95, 90.
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2. Рукопись 919.2 1 ,g x 20 в . 4 листка въ 2 столбца по 27 сохранившихся строкъ. Обрѣзаны снизу п справа. И спереди, и сзади рукописи —  отрывки изъ той же книги «ІіСДоГі, а именно изъ проповѣди св. Кирилла о Мельхиседекѣ и изъ помѣщаемаго непосредственно за пей трактата какого-то «позднѣйшаго», также о Мельхпседскѣ. Данный кусокъ соотвѣтствуетъ ff. 9 1 ,істо л б., 18 строка— f. 92 ѵ, въ копцѣ 3-го столбца прекрасной рукописи Орлова Ля 4 Азіатскаго Музея И.мп. Лкад. Наукъ. Сличеніе дало весьма немного варіантовъ.
3. Рукопись 2 36 9.19,2 см. 2 столбца по 28 строкъ. Сбоку обрѣзано на цѣлую треть.4 первыхъ листка изъ Апокалипсиса, причемъ имѣется и обычное въ эіопскихъ рукописяхъ этой книги введеніе: «Іоанна, епископа Константинопольскаго, митрополита, когда онъ былъ изгнанъ и видѣлъ Іоанна, видѣвшаго Іисуса Х р и с т а .. согласно эѳіопскому разсказу о новомъ открытіи на Патмосѣ Апокалипсиса Іоанномъ Златоустымъ1).
4. Рукопись безъ А2.1 3 x 1 7  см. Спльио обрѣзанный, сложенный пополамъ листокъ. Н а  поляхъ точки и кресты, какъ въ рукописяхъ X I V — X V  в. Пагинація коптская; на данномъ листкѣ стоитъ cj =  90.Содержаніе —  отрывокъ изъ какой-то великопостной книги. Можно разобрать слѣдующее:. . .Б ъ  пустынѣ искушалъ Его діаволъ, и постившись 40 дней и 40 ночей, послѣди взалка. П о ч е м у ...  40 дней и 40 н о ч е й ?., с о т в о р и л ъ ... имя сему. . . пророкъ ради того, что Онъ пришелъ и вочеловѣчился, какъ сказалъ Моисей во............................40 дпей и 40 поіцей. . . И  иепзреченпо — птицы, враны носили сму пишу, и ради сего Давидъ рекъ: «и птенцемъ враповымъ, призывающимъ Его» (Пс. 14G,o). И Павелъ, паписавъ намъ посты, написалъ. . . .Verso. Въ третью субботу іудейскую (rubrum).. . .Плоть и кровь, да будемъ живы тѣмъ. И Тому слава и благодаре- піе со Огцемъ Его и Духомъ Святымъ, нынѣ и присно, и во вѣки вѣковъ. Аминь. И весь народъ глаголетъ: Аминь и амипь.
Поученіе па т рет ію  субботу іудейскую. М ы , по.іучиоіие пост ъ..».Считаемъ необходимымъ еще разъ обратить вниманіе па примѣчательный Фактъ древности всЬхъ эчміадзягіекихъ эѳіопскихъ Фрагментовъ. Было бы желательно убѣдиться, пс содержатъ ли и остальныя полторы
1) См. обь этомъ D illm a n u , Catal. Bod], р. 19, u z. (cod. XIV).



-  010 -тысячи рукописей какихъ пибудь A etliiopica, такъ какъ уж е и описанные нами Фрагменты, не смотря на свою незначительность и плохую сохранность, имѣютъ нѣкоторый интересъ для изслѣдователя эоіопской письменности. Такъ, только здѣсь мы имѣемъ части книги Qerlos, восходящія къ X V  вѣку; всѣ другія рукописи, имѣющіяся въ европейскихъ библіотекахъ, не раньше X V I I I  вѣка. Листокъ, описанный нами на послѣднемъ мѣстѣ, представляетъ отрывокъ какой-то богослужебно-учительной книги, неизвѣстной въ другихъ собраніяхъ эѳіопскихъ рукописей.
II I .Приводимые ниже тексты возводятся эоіопамп къ св. Григорію Просвѣтителю. Намъ неизвѣстны основанія этого отнесенія, и мы не имѣемъ возможности входить въ разсмотрѣніе его возможности, но считаемъ не лишиимъ сообщить эти pseudoarmena въ эѳіопской письменности, для доказательства той важности, какую имѣло имя апостола Арменіи въ эоіопской церковности.а) М о л и т в а св. Г р и г о р ія  П р о св ѣ т и т е л я  изъ Книги «Вѣра О г- цевъ»1)..ІІП , : Фл*.пі : ' ) с ) с ѵ Г і : с. А г і :д . а . гі :; Ф Д 'Ѵ і’ : п л ч п л  :: п ш т і- і- : я а ;г : н д //(і): а> лл*:ф ; ь .і: : оггіФ : : : - п с ѵ ч  :і і А ^ л о / і  : : /і ».с ф ;і - : н А ^ ; ь: ' п ^  : . p u n a r : п л с д .Г '/ :А ^ < ‘і >д'■Гг'і* : .ѵ - ѵ м  : < я с .іѵ ®  :

Ф . \ Ч \  | я - і м  : ■т : ^ д ' г ‘■і*: п  р и :і т  : ч и я ' , : - і - а ш : : А ^ Ф д -г г р  : 
л'-ѵм : нАчпл : нсд : -пАа: ф А ^ аь<* z  : ;ііГігП л ‘і? : и л ш : ‘n o n  : 
пгиыгі.-и- : акмчі : ^л'оф : 

: -«о : 'пчі* : :і*іѵпАф : ш д .гьи  : п А Т і-  : н о  : я А ^  : 
•плг : ^фол : аѵА'і*: ш.ір/л- :

Рсче святый Григорій архіепи
скопъ, мученикъ безъ кровс, въ мо
литвѣ: «Пославый Сына Своего Едппороднаго въ м ір ъ ».. .  Свѣтъ отъ Свѣта, животъ отъ живота, да воплотится во образъ нашъ отъ Святыя Дѣвы Маріи и приведетъ насъ къ Божеству Своему (во владычество Свое). Сей бысть но намъ. Родися отъ Святыя Дѣвы безсѣменно, и во- человѣчпвея, пребысть во славѣ Своей, и существо Божества Его не премѣннея въ вочеловѣченіи, и не умалися ради плоти, по Сей есть Бстхій депмп, и пребудетъ во вѣки

1) По рукописи книги Ilajmauota Abaw Азіатскаго Музея ІІмп. Академіи Наукъ. (Ор- лоігі. 2 ft’. 22 ѵ—23). См. пъ нашемъ Каталогѣ (Зап. Восточн. Отд. т. X V II), стр. 55—GO.
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вѣковъ со Отцемъ Своимъ благимъ и Духомъ Святымъ. И якожс возлюби пасъ, бысть по намъ, сотвори пасъ боги, яко сія есть воля Е го . Самъ ладо терпѣніе святымъ, да подымутъ труды, и поруганіе, и спертый нрославп пхъсего ради, яко людіе возлюбяша образъ и подобіе человѣка паче древесъ, яже дѣлаютъ тектоны. И сего радп бысть во образѣ человѣка истинна, да видятъ Е го дѣлателіе образовъ и подобій и послужатъ образу Рожества Его».
И паки рече въ молптвѣ сей:
»І1 сего ради бысть Сыпь Твой Единородный во плоти и облечеся во образъ человѣка».
И  паки рече оъ молитвѣ ссй: «Отвѣща Отцу»: «Тебѣ Единому подобаетъ слава. Помилуй величествомъ Твоимъ п благостію Твоею сію страну Арменію, да познаютъ Тя п Сына Твоего Единороднаго, Господа нашего Іисуса Христа, Господа нашего, его же послалъ есп,п  облечеся въ плоть пашу, и пріятъ образъ и подобіе дѣла руку Своею, даже до пріятія плоти человѣческія, п нри- влече къ Себѣ вся человѣки, бывъ отъ рода ихъ. Якоже невозможно есть человѣку впдЬти лице Твое и жпву быги, бысть во образѣ чело- ві.честѣмь, да сподобятся человѣцы видѣтн Бога, яко да видяще родъ плоти иашея, прославимъ Божество Сына во благостп Огца».



— 012 —б) А н а ф о р а  св. Г р и г о р ія  А р м е й с к а го . Молитва и благословеніе его да будутъ съ нами во вѣки вѣковъ. Аминь1).
Глаголетъ іерей. Благодаримъ Т я, Господи, славимъ Тя и славословимъ Тя. Благословенно имя Твое, и мы благословимъ Тя. Хвальпо имя Твое, п мы славословимъ Тя. Страшенъ сси паче страшныхъ; неизглаго- ланно есть величіе у Тебя. Хвалимъ оси; восхваляемъ Т я, превыше святыхъ сущ а. Дивна слава Твоя отъ темъ тысящъ Ангелъ святыхъ, прославляющихъ Тя, отъ бодрствующихъ пеусынаемыхъ, славословящихъ Тя, отъ осьмп страшныхъ, иже не приближаются къ Тебѣ. И  волна огненная2) устремляется, да не приближаются3) къ Тебѣ, и пламене огнеппаго, иже исходитъ изъ устъ Твоихъ, вси боятся и трепещутъ, и вси едипымъ гласомъ Тя славятъ и величаютъ. И мы, рабн Твои смиреиніи, симъ же образомъ, въ похвалу Твою руцѣ воздѣвающе, подобіе креста образуемъ4), яко да восхвалимъ и возвеличимъ Тя; сіи же, крила имуще, Херувпми и СераФимп, по шести крилъ коемуждо
Діаконъ. Сидящій. . .
Іерей: и вси едииымъ гласомъ Тя славословятъ и величаютъ, кійждо, сей къ сему, а инъ ко иному, и глаголютъ: «Святъ, Святъ, Святъ, Господь Савваоѳъ, псполнь. . .
Діаконъ. Отвѣіцайте.
Людіе. Святъ. Святъ. Святъ.
Іерей. Завѣсою облака сокровенъ, отъ Святыя Дѣвы Спасъ родися Господь. Обрѣтеся солнце правды, свѣтящее воистину. Вѣруемъ во Отца пославшаго, и вѣруемъ въ Сына посланнаго, вѣруемъ и въ Д уха Святаго животворящаго, и глаголемъ: «Святъ Господь, смерть разрѣшивый и за- клепы мѣдныя сокрушпвый, отъ мертвыхъ воскресый и мертвыя воскре- сивый, во адъ сошедъ, связанныя разрѣшивый и свободу имъ возвѣстп- вый.
Діаконъ. Къ востоку. . .
Іерей. Благодаримъ Тя и славимъ Т я, прогопителю мрака и подателю свѣта истиннаго, Спасителя нашего, иже возлюбль Сына своего и человѣколюбія ради Своего, даде намъ плоть Его въ нощь сію,
Діаконъ. Воззримъ5) . . .
1) По рукописямъ: .V; 19 Азіат. Музея Акад. Наукъ (А) и Д- 1G собранія ІІр. Александра (Б.).2) и посредѣ огня Л.3) приблизится Б.4) симъ же образомл , иростсртіемъ рукъ, поздпнзающе руцѣ наша, подобіе креста об- разующе Б.5) пропущ А.
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Іерей: въ то ж е Богъ сый, ятъ бывъ, пріятъ оплеваніе нечестивыхъ, и заключеніе, п узы, п вся сія подъятъ, Господь Богъ сый, п вся понесс пасъ ради, ради нищихъ п убогихъ, ради пророковъ п апостоловъ, ради мучениковъ и вѣрныхъ, ради архіереевъ, іереевъ, и діакоповъ, п чтецовъ, ради сирыхъ и вдовицъ, ради дѣвъ и юношей, да соберетъ расточенныя и грѣшныя оправдіггъ, п обратятъ') согрѣшившія къ покаянію, и востаніе Е го благодать да утвердитъ паки. Ихъ же имена вѣмы, воспомлпемъ1 2 3), и ихъ же не вѣмы, ты Бож е, вѣси вся и знаеши, вся явлена суть предъ тобою.
Діаконъ. О блажеппѣмъ. . .
Іерей. Ихъ и всѣхъ о Господѣ и Спасѣ нашемъ Іисусѣ Христѣ, Сыпѣ Твоемъ возлюбленномъ, Е гож е возлюбилъ есп изначала, Егож с послалъ сси 8). И якоже собралъ сси хлѣбъ сей, разсѣянный по горамъ и холмомъ, иже, собранъ, бысть хлѣбъ едпііъ совершенный, тако и насъ собери Божествомъ Твоимъ отъ всякаго помышленія лукаваго въ вѣру Твою совершенную. Имъ же образомъ соединилъ сси воду съ виномъ и вино съ водою, якоже соединенно и смѣшенію бывши, не можетъ разлучптпея едино отъ другаго, епце насъ собери Божествомъ Твоимъ отъ всякаго помышленія лукаваго въ вѣру Твою совершенную. Соедини Господи, человѣчество паше съ Божествомъ твоимъ, величіе Твое со убожествомъ нашимъ, убожество наше съ величествомъ Твоимъ,
Діаконъ. Вознесите 4). . .
Іерей : да принесемъ Тебѣ возношеніе сіе, сжсдалъ есп ученикомъ Твоимъ, глаголя: «Пріпмптс, ядите: сей хлѣбъ (показуетъ) —  тЬло Мое есть, за вы ломпмос5) и 5) даемое во оставленіе грѣховъ и въ жизнь вѣчную. Аминь.
Людіе. Аминь. Аминь. Аминь5).
Іерей. И такожде надъ чашею реклъ есп имъ, глаголя: «пріпмпте, пійге: (показуетъ) сія чаша кровь М оя есть, за вы проливаемая5) n j  даемая во оставленіе грѣховъ и въ жизнь вѣчную. Аминь.
Людіе. Аминь. Аминь. Аминь5).
Іерей. Сіе творите въ Мое воспоминаніе. Реклъ еси имъ: «елпжды еще ‘ ясте хлѣбъ (показуетъ) сей и чашу (показуетъ) сію піете (I Кор. 11, 26), смерть Мою возвѣщаетъ и воскресеніе Мое; вѣрующе и пріемлюще5)
1) очистить А.2) глаголемъ А .3) Егожс изначала послалъ сси Б.4) нѣтъ А.Г>) проп. А.
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Людіс. Возвѣщаемъ1).
Іерей: творите панп1) память Мою въ славословіи, и хвалепіп, п благодареніи, и величаніи». Приносимъ Тебѣ возношепіе, да будетъ всѣмъ пріемлющимъ отъ сего въ радость и веселіе, во исцѣлспіе; въ помощь, во обновленіе2)) тѣла, во врачество духа и душп и благодареніе Твое у всѣхъ вкупѣ единымъ гласомъ, во вѣки вѣковъ.
Людіе. Даждь намъ единомысліе8).
Діаконъ. Б сѣ м ъ J).
Іерей. Даждь намъ1) . . .
Іерей молитву3) преломленія3). Благодаримъ Т я, Господи Іисусс Христо, Господи силъ и Господи власти, и Господи щедротъ, яко далъ еси намъ часть въ семъ святѣмъ п чистѣмъ таинствѣ Твоемъ, да восхвалимъ и возвеличимъ Т я, иже превыше святыхъ сый; слава Твоя и чудеса Твои во вѣки вѣковъ, Господи Вседержителю, Господи Боже нашъ.
Діаконъ. Молитеся.
Людіе. Отче наш ъ. . .
Іерей. Господи Боже Вседержителю, молимъ Тя и просимъ: яко пріобщилъ оси насъ въ чистѣмъ и святѣмъ таинствѣ семъ естеству Твоему въ Божествѣ твоемъ чрезъ хлѣбъ сей, егоже пріяхомъ, сіще да будетъ причастившимся отъ него въ радость, и благословеніе, и помощь, и жизнь вѣчную, во обновленіе души и духа, во врачеваніе гѣлесе4). Сопричти пы наслѣдію Твоему во царствіи Твоемъ небеснѣмъ Единороднымъ Сыномъ Твоимъ.
Людіе. Чипп ангельстіп предстоятъ Спасу міра и обстоять Спаса міра, тѣло и кровь Спаса міра. Предстанемъ лицу Спаса міра въ вѣрѣ въ Него. Вѣруимъ въ рождество Христово.
Діаконъ. Стоящій. . .
Іерей. Сотворпвый свѣтила велія, Единъ Іисусъ Христосъ, разлучп- вый свѣтъ отъ тмы, да сохранитъ васъ. —  Тебѣ главы своя преклонившія люди Твоя и ожидающія отъ Тебе благословенія и благія надежды, да со- храниши я, и благословиши я, и возрастиши чадъ ихъ. Благодѣтельствуй имъ, имъ же причащаются, дарми Твоимъ въ благословеніе Христомъ, С ы номъ Твоимъ, Господомъ нашимъ, Имъ же Тебѣ. . .
Управленіе души. Іерей. Паки. . . Господи вѣчный, Е гож е имя веліе
1) Прои. Л.2) Прнб.: души и Б.3) нѣтъ Б.4) Во обновленіе тѣла, во врачеваніе духа и душп Л.



— Q15 —и свято во вѣки, пжс отъ вышнихъ славпмъ и отъ Херувимъ хвалимъ, благодаримъ Тл п славимъ, яко сподобилъ иьг есп сего, яко да причастимся сихъ святыхъ даровъ Твоихъ. Соверши намъ сія въ вѣру Твою, въ животъ, во оставленіе грѣховъ, да благодаримъ Тя и славимъ на всякое время и на всякій часъ, Вседержителю Господи Боже нашъ.
Діаконъ. Молптссл.
Іерей . Господи Вседержителю, молимъ Тя и просимъ, да освятишпны Духомъ Святымъ и даруешп намъ сіе благословеніе Твое, да Тя благодаримъ и славимъ на всякое время и на всякій часъ во Единородномъ Сынѣ Твоемъ, имъ же и съ Нимъ и со Святым и Духомъ Тебѣ слава и держава, нынѣ, и присно, и во вѣки вѣковъ. Аминь.
Возложеніе р у к и 1). Господи, сіи пе унываютъ, и имя Твое святое призываютъ, и главы своя иреклониша. Боже, буди съ ними и упаси ихъ во всякомъ дѣлѣ блазѣ. Очисти сердце ихъ отъ всякаго дѣла злаго земнаго, да живутъ п помышляютъ для жизни вѣчныя и мыслятъ угодная Тебѣ и единородному Сыну Твоему, Господу и Спасу нашему Іисусу Христу. Сіе мы и всп людіе Твои восклицаемъ къ Тебѣ и глаголемъ: «помилуй насъ, Г о с поди, помилуй насъ, во вѣки вѣковъ. Аминь».
М ы ііс будемъ входить въ разсмотрѣніе приведенной аиаФоры съ литургической стороны, предоставляя это сдѣлать болѣе пасъ подготовленнымъ. Н е можемъ однако нс обратить вниманія па замѣчательное мѣсто: «якоже собралъ ecu хлѣбъ сей, разсѣянный по горамъ и холмомъ». . . Оно встрѣчается еще во второй молитвѣ чипа Евхаристіи «Учепія X I I  апостоловъ»2 3) и въ апаФорѣ Сарапіопа тмунтскаго8). Въ какой мѣрѣ это совпаденіе говоритъ въ пользу древности данной литургіи, нс знаемъ. Другую свою особенность—  странное помѣщеніе ходатайственпыхъ молитвъ между побѣдною пѣснью и словами установленія, она раздѣляетъ съ эѳіопскою анафорой, приписываемой св. Аѳанасію Великому и нѣкоторымъ другимъ. Поэтому поводу мы уже высказались въ статьѣ, посвященной этой анафорѣ4).

Б. Тураевъ.*

1) Эта молитва только въ Б.2) ДіЗах’Ф См. W o o lle y , The liturgy of the primiiive Church. Cambridge 1910, p. 138.3) А . Д м и т р іе в ск ій , Евхологіонъ IV  вЬка Сарапіона, епископа Тмунтскаго. Кіевъ. 1894, стр. 15.4) *ExxXr,<7ia<7Ttx£; Ф ірэ; V (1910), 337.
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Историкъ Египта Ибн-Тагриберди, какъ беллетристъ.Среди арабскихъ рукописей Азіатскаго Музея Императорской Академіи Н аукъ, не пошедшихъ въ каталогъ барона В . Р о з е н а 1), имѣется одна поздняя поэтическая антологія, отмѣченная въ инвентарѣ Ля 158. Рукопись эта —  большого Формата in 4° заключаетъ 167 листовъ, перенумерованныхъ почеркомъ бар. В . Р о з е н а . Никакихъ указаній относительно составителя не даютъ ни приписки, пи самое содержаніе; па листѣ 2а имѣется лишь написанное нс почеркомъ переписчика рукописи заглавіе: <uL o L L J )  eU H ' j  o l i io J) . Оно подтверждается введеніемъ сочиненія идаетъ ключъ къ отысканію автора: у Хадж ж п ХалііФы2) читается слѣдующее: *
О* ^ “1?- ^ Д -Л ІІ цЗ <uL>

L© J l 0j j  j

cILJ) «д^  Д  J J J I  J ^ L .  Послѣднее указаніе оправдывается рукописью и такимъ образомъ, не можетъ подлежать сомнѣнію, что аптологія составлена знаменитымъ историкомъ Египта X V  вѣка, болѣе извѣстнымъ подъ именами Ибн-Тагрйбердйпли Лбу-л-М ахасппъ, умершимъ въ 874/1469 г .3).Рукопись, слѣдовательно, можетъ расчитывать на пзвЬстное вниманіе прежде всего благодаря имени своего составителя; еще болѣе ея значеніе увеличивается отъ того, что она, насколько извѣстно, unicum. Историческія сочиненія автора, число которыхъ доходитъ до восьми, пользуются заслуженнымъ вниманіемъ4); па званіе поэта опъ можетъ претендовать благодаря своему сборнику мистическихъ стихотвореній, сохранившемуся въ рукописи Эскѵріала5); настоящая же антологія совершенно забыта въ европейской паукѣ. Упоминаетъ, правда, о ней W u s t e n f e ld  па основаніи приведеннаго выше сообщенія Хадж ж п Х зл й ф ы 6), по уже у B r o c k e lm a n n ’a она отсутствуетъ совершенію, равно какъ ивъ предисловіи Ju y n b o lT a  къ нзда-
1) Notices sommaires des manuscrits arabes da MusOe Asiatique par le Baron Victor R o sen. I. St. lYtersbourg 1831.2) Изд. F I Q g e l ’ я т. I l l ,  111 .Y 4G28; константинопольское—I, 453.3) Cp. B r o c k e lm a n n , Gcscbichte der arabischen Literatur — II, Berlin 1902, стр. 41,

№  10. 4) Списокъ ихъ см. W (is te n fe ld , Die Gescbicbtsschrciber dcr Araber, Gottingen 1882, стр. 220 — 221, .Y- 490 и B r o c k e lm a n n , op. cit. стр. 42.5) II. D e r c n b o u r g , Los Manuscrits arabes de l ’ Escurial. Tome I, Faris 1884, стр. 367.G) Op. cit. стр. 221, jY  10 (Въ цитатѣ опечатка: вм. 2G28 чнт. 4G28).



-0 1 7  —пію исторіи Абу-л-М ахасина, гдѣ идетъ рѣчь о другихъ его сочиненіяхъ1). Помимо того, что рукопись —  imicum , иптересно отмѣтить, что она современна автору, такъ какъ писана въ 860 г. х .: въ концѣ (л. 167а) имѣется слѣдующая запись:
JJJ.I O.JJ L̂jJl ibJtt&l Jj Ĵc ^Lr dj L« if j ÂA«

Ojkaljj dĴ Jb dJ Icj ^<o <jyl ^ J  [aP J . «  ц у і - ^ і  J ( ji

.jAUl Lj LТакимъ образомъ, у;ке это одно позволяетъ въ общемъ полагаться на состояніе текста. Достоинство его увеличивается и отъ того, что рукопись сличена съ оригиналомъ: кое гдѣ на поляхъ имѣются поправки отдѣльныхъсловъ той же рукой съ помѣткой и приписка iL  li« ^ L . Такая же приписка имѣется и въ копцѣ— л. 167а вслЬдъ за приведенной выше записью переписчика: Д Д і * ^ L . Писана рукопись въ общемъ хорошо, четкимъ крупнымъ несхй, одной рукой за исключеніемъ л. 158°— 159а, гдѣ на пробѣлѣ, оставленномъ переписчискомъ, вписано не имѣющее пикакой связи съ ходомъ антологіи стихотвореніе подъ заголовкомъ: о>Ь И J

О цѣли составителя,, равно какъ и о планѣ сочиненія достаточно ясно говоритъ его предисловіе (л. 1б— 2а) : 2 * *):
Ц- й.л~л) L i l i  ^  г̂в-> ѵ—ij ^  41)1* <Uŝ J djLuo < Jjc _ j&  oj£***i & dJL«j ^ * Jj
V Ĵ I ^  ѴШ 1 J J  #r Lw J La9 dj î wlj L ^ j

*  l £*LJLl O^L.9 * dcLoJj ^ * lll * del | ploj J.<»l ^lle^J j *  disb M  ^Lo.^1 o j l s ,  *  41) L»djLs*°)  ̂ dJj + djj t - O j  4ІІІ Jjl»_/а» * dĴ Aj ^ L uJJj  0̂ LaJ|JJ.P bl-jJl J>49 J-*J J  * dI*J^  ̂ ^ a£au.*aauII^ 4■ dI*A ĵ
1) Abu’l Mabasin iba Tagriberdii Аппаіез edidit F . G . J .  Ju y n b o ll . T. 1. 2. Lugd. Bat. 1855-1861.2) Въ изданіи оставлены безъ измѣненія нѣкоторыя шероховатости слога и вульгаризмы, свойственные языку позднѣйшей литературы.
Ніпіпскн Пост. Отд. Пни. Русск. Лрх. Общ. Т. XXI. 02
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c,il 0?L' Цё (LaaauaJ £ І j j_Jj &  ̂^ P0 Ĵ у  * J  Ĵc iilJJ)

*• ^11 Д. vIjLcL^Jl %■ L̂*oi Lj 1^ jA 5JC t J J j f b j  * d̂ j 1

£ jC  dLlks- *■ djU«̂ / ÂS®f /̂Чч)
f V ^ ' j

^  dri 0 ^ 1  ^j) Ĵc

♦ JbJlo? ЦІІ k̂JJ ' J *  (HJi 5̂ J l̂ |̂J *, -<*д ^ dj l«aaj j  1 dAJ»J J  1*.̂

(J j> ^ jA  dj ^  kill 1 ^ jA  dÂ j) If ^;в1) d lli j  о Д  ^

,̂kj dJjJ & J j J j t A  l̂Ji> [ j l j  & ,sf\  4aS J  *̂» ^ * j j Qm a  ^J U  da<5I d.OECj І̂9 Афіэілі d-4*jj.j|j, & окэлІГ̂  o :*iJ l>  J  Jy*jj)*̂ж»л) o !^  d“L* ^P/J l *’ Ô Jy® »»—>l.i> l)"!j  Д̂“® V ^ J U l^JL*i) U p d jlj^  *- t^jlcUaJj^ $ c_jlfi*aJJ dJLk *  ,J^L:lj
. J ^ L a j J l  ^jA d^S _jfbl ^\j <X̂a  ^ о Д і  d a J L L l j  J ^ a * J  Д С <U*Jjj£ .U il)  ^\j9 J>*J e>**^ ^ Д  цЗ _Д Д  *' oj«o5 j* C  t O ^ k llL^iluJl ^-o 4a3 ®̂ цЗ ^—'J ^  J^ U ^ J kjjj^   ̂ U-^Jj)
l l l c j )  (j\£ l _ ^ c U  d j 'U j  J  o J - Д  ( j л {J***  Д і  Д Ь І Д  *  Ц - ® Д  < Д і

U  Ij  *  4 - ^ t i P  X *  j J  J*p (J*  Ы ,  Oj-C d<>la J La»** ~* I *̂® ^

I d ^  _^aC  ^ J.C d j dAU*J j j  Qjb i  J ^  LaJ  Li d * .^ y j  \ '■ <*1 * 3 ■ * ^  j <€> ĵtL̂ u 1

Д ^ 1  *  ^ l - Д )  4 ^ j Lj  £ ^ < Д і  I j J »  J ^ a i l j  *- Loj^L©  U ®  ц З

.̂ IsaiaiIJ «mU frl_y*iiJl а̂і9іі<© оДД (̂j,ej L.©
c.Дальше начинается сама антологія заглавіемъ J ^ l l  за которымъслѣдуетъ подзаголовокъ ^ I Д  <t*.J Д *  и т. д. Эта глава кончается извѣстной касыдой Абу-Н оваса J Д  UU) Д а  d b c  c^ 4), а съ листа 18ai i  c c " ^начинается PUJ ^  и въ такомъ порядкѣ идетъ до послѣдней буквы алфавита. Распредѣленъ матеріалъ согласно плану, указанному въ предисловіи: сперва идутъ отдѣльные небольшіе отрывки изрѣдка съ біографическими п хронологическими указаніями относительно авторовъ, а закапчп-

1) Рук. Ц«\.2» Гук. л. 2\3) sic рукопись.4) См. Divan сісз Abu Novas, hrsg. von W . A h lw a r d t , Greifswald 1S61, стр. 3, Л; 4.



— 019 —вается отдѣлъ большой касыдой съ риомой на данную букву. Вмѣсто послѣднихъ въ нѣкоторыхъ отдѣлахъ оставленъ пробѣлъ (иапр. л. 48 6, 58° и др.): очевидно въ оригиналѣ ихъ пе имѣлось, пли переписчикъ нашей рукописи хотѣлъ вставить крупныя произведенія по окончаніи всей работы. Большинство ихъ принадлежитъ поэтамъ поздней эпохи: цитуются преимущественно 'Омар-ибн-ал-Фарпдъ, СаФй-ад-дйнъ ал-Хыллй, Ибн-ан-Небпхъ и др. Для общей характеристики антологія не безиолезпо привести два отдѣла: первымъ я беру тотъ, про который говоритъ Хаджжи ХалйФа 
JJUj (листъ 98г'— 99я), а вторымъ— озаглавленный cl̂ Jl (листъ 160б—16 П 1).

LI.

I .
(J*M J J J J J  Jjk  J  ^

LL* d—о— d——9 0 l_j c_)yj J

.i_*J J .a3 d-xi_-o d j J L l  J 1

(J.«kllj £j+) Laj| dJ J

Li Ia«j d*lc I ,JLJ s .̂kj J  jj
. *. ' о s j * . , -  ^   ̂ * о s oCL_j L_*> jĵ -9 d_=»l.a ю J у - : д »I ^ d ij —L oL«< A-i_J I l ^—j I j 11 1 ■

^ ® ̂ *1*1  ̂I I О  L j £

( jk  d J j j J l  jJ aJ, ^ a l l l  {ji ( jl  plslgJl yj\

pi jJ-o* J  dll»| *L*I {J*

q)_j * U** J ^ l  j i j y Jl Іэ ІДэ d ll l j  ^ i o j  j U j >

i ; l ^  ^ l L l j  ^ - k - L L :  *  j  j - c  ^  ш  l ;1̂ 1---C d--- Jj] ^ --- о --- .c |jj * ĵ3 J r i) 1 2
1) Изданіе оснопано исключительно на рукописи и другіе источники иринлскались только тамъ, гдѣ этого требовало состояніе текста; для удобства прибавлены пазванія размѣровъ и гласные знаки, не имѣющіеся въ рукописи.2) Рук. л. 99а.Я) Рук. J - o  sic!
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f J ^ U l  Oĵ b

djLi_C p)j_a. *  1 d<f ^^  J i  ; ^ JI ^  * U - ^  ^  o ?  J Q J )  l £J —X? d_j __l—I i j l  d_l_i_c pij-3. *  1 dj|  ̂ ĵ-**-=> J-^-J—ll I J>® J  Li» J . . i J

^ i j i  у u £  j  * i j J f  ^ j l :  j ;  l%
Ûo-Jj p-ŝ  Lj._C OaC ĵl * dJ Ij-lsj J-JLJJ 1—T_j ĵ J

Ĵjju pj.9 Ĵ *ltll ĉlî Jl {j* уу^л {j-> />J 4<Л ц̂ лЛі

j —  lC jJ  \j *\j  J 6 3 dj w  j > j  u ^ .  dJ^> oL-oі̂ шА J  j  ц $ j 4a«̂ J aa» ^a I I  ̂ t «̂* .̂ J*<o  ̂ Ĉ ййд̂ «̂оідііi ^ J L/̂®) ^/*М цІ ^^La-ujJj ^j-3 C.aa*J| & J>),Ji_ _̂ Ĵ ^9  ^_л_іЛ_^ Ц^ЭІ
^ >• ^  x  x O x  .  ^  O x  .0 l  .

 ̂ oJJ Jc  ĵAaj ОІ-j J--» * j —

II .
<ud ^ 1  5^ »  j J U  ^ j i  J - Л  у ?  ^ c j J l  4 i k s ?

^ j * * ^  j i  J (jjlc  jJ  Lis dj ̂ s JU  dJ I ^  l«o ц Л > I b £ { J  I^*s L-© L«ê J dJ jJ  І9 d l»x^  _jla l I j

0/aC j  ^ Л І І  0dJysc j ^ i i l )  |Jj»  d ^ l i  dJas? Lj  vI - amj.»] dJ j l i s  Q i j l a

j l  іа„ , 0j>)yc 7ojjij>c *JjLiu^-e dJ_y LajU L jy~b>j.^ Ir^ j' _ ,  _J^C J  1

1) Рук. <Д.'і£ sic!2) Р у к .^ ^ Л і, но на поляхъ у^-лП съ ^ ° .3) Рук. но см. ас-Г-ііФадн ^ L ^ - aJI Каиръ 1911,стр. 300, 18.4) Рук. и дальше.5) РУ15- сЛ -G) Рук. <Jo^s:s'l.7) Рук. неясно
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^»-X1aJ |  ^ n I _ a_I_J  4_ а_ л— *  4— » I d _ jj  ^

* | - О >  ̂ .-~» I O- s I ^ j ' 1 / -* ''i  ̂ -* OxC w -* оД, - о ,-ц^-/-3, 0-/  ̂ J  Oy**l virile I d -лГ j a  ^((Jj^^JI f̂-el ^J*»ll dJ 1 Lj £jjl

u p )  ^  i j L J j  c j e 'e"i -? *  ^  ^ l ^ - L J  L ^ j j ,  L ^ J2 IJ^eC L^-i'" ^9 jJX lil jL o i  L aAC Ф ^ybolj.* СІ—ОІІ9 llbj Ipp  vI^Xlj
( J .s\ p i ' J a ) 3j j S f i  ^ ji i j  J

p S M  l ^ L  j  #  I * ‘ч P I-  ̂ n__-> 1-*̂* "■ о 0 - J  ^
j U i  ^l j U c  4 J . - 0  L a.X ^ X !^  *  ^ j .^ o - j  j b - d l  j i j  С »c ---------J . a s w > )l L *  j*  j  S ji*  c1-aj ^ j L j ^ J  ^*°Ь цувілі-і цЗ j

^l~j 2>j J £  ĴuvC L U  dJ %• j Q^_^aC
.■ V b b ^ L

-̂®) ^ • l l  цЗ dJ i j L j  j j !7jj l l l  daiL L-aa*JI u ô * ^ JL jj ^JLcJ_j !■— —■« ^ P  
I j j i J  ^Cj ДЛс -̂C L.SIS*°^j U * d^» d-i-Г ^J-C. U-2JT lS j P j

J * )  LJ-^ »J->
s  ■ > sO  s  , '  0 s ’ I , "  s O ^  * Э - ■* j S s , 0І'.-'* 'll  ̂ ''j^^9 jo-o^JI ^ C  j * ) $ ^ d-a_A_«-o LaJ ^ _ j ^ aJ| 3̂ ) -,-̂ і_Д'°

^_i) lb * L i j - e - c  l j - *  u ^ ^ - *  1 2 3 4 5
1) JI. lG la.2) Стихи не могутъ принадлежать Ибн-Нубатѣ (ум. 1366): ихъ цнтуетъ уже ІІакутъ (ум. 1229), II , 807. Въ другихъ источникахъ они приписываются Йазнду-ибн-Му авіи, см. АннП, рук. Хедивскои библіотеки въ Каирѣ—X I, 50.3) Рук. но см. B r o c k e lm a u u , Gescliichte dcr arabischen Literatur, I, 240,№ 28.4) Рук. on. j^ A , прибавленное нами по требованію размѣра.5) Размѣръ стиха, какъ и самый стихъ, невидимому искаженъ.G) Рук. ,^ аоЬ  sic!7) Рук- ,^yj-)\.іЧ) Рук.



— 022 -Н е трудно видѣть, что центръ тяжести антологіи и ея научное значеніе, какъ сборника матеріала, лежитъ преимущественно въ стихотвореніяхъ поздняго періода. Въ выборѣ произведеній составитель, какъ самъ отмѣчаетъ въ предисловіи, былъ стѣсненъ поставленными рамками, но при всемъ томъ даже для болѣе древнихъ по отношенію къ нему періодовъ онъ иногда выбираетъ матеріалъ со вкусомъ, а нерѣдко сообщаетъ и новыя даннныя. Для 'аббасидскаго періода достаточно отмѣтить, напримѣръ, А б у -л -А т ахію ; первый періодъ творчества котораго у него оттѣненъ достаточно ясно1), для хамдапидскаго —  ал -В а’ва дамасскаго, одного изъ dii minores этой эпохи, изъ произведеній котораго приводится нѣсколько Фрагментовъ, не имѣющихся въ рукописяхъ его дивана2). Занятія двумя этими поэтами и натолкнуло пасъ на интересный образецъ литературныхъ вкусовъ извѣстнаго историка.
И. Крачковскій.СПБ. Лѣто 1911 г.

Хамаса Бухтури и ея первый изслѣдователь въ
Европѣ3).I .Можетъ быть нигдѣ не сказалось такъ сильно стремленіе арабскихъ литераторовъ къ систематизаціи, хотя бы и искусственной, какъ въ группировкѣ поэтовъ 'аббасидскаго періода. Абу-Новасъ противопоставляется здѣсь А бу-л-'Атйхіи, конечно во второй періодъ его творчества4); иногда онъ ставится на ряду съ Бешшаромъ-ибн-Бурдъ и Салихомъ-ибн-'Абд-ал- Куддусъ, объединяемыми въ одну группу за ихъ нѣсколько оригинальное по сравненію съ массой міровоззрѣніе5). Труднѣе найти параллель для Ибн- 1 2 3 4 5

1) И. К р а ч к о в ск  ій, Поэтическое творчество Абу-д-'АтіІЫи, ЗВО, X V III , 1907, стр. 86, прнм. 3. Въ этой монографіи, кажется, впсрвые привлечена къ изслѣдованію антологія Абу-л-Махасина.2) См., напр. л. 141я, 8—9 (риѳма О ^ о ,  размѣръ л. 18г’, 4—5, (риѳмаразмѣръ к ^ о )  и др.3) Настоящая статья была написана вскорѣ послѣ выхода въ свѣтъ бейрутскаго изданія Хамасы въ 1910 г. и въ началѣ 1911 г. сдана въ редакцію. Въ апрѣлѣ появилась обстоятельная рецензія N 6 ld e k e  въ ZD M G (LX Y , 1911, стр. 137— 146), въ которой автору статьи было особенно пріятно встрѣтить подтвержденіе почти всѣхъ высказанныхъ имъ взглядовъ со стороны такого авторитетнаго знатока арабской поэзіи. 'Гакъ какъ большинство развитыхъ въ статьѣ тезисовъ у N61 deice только намѣчепо, то авторъ счелъ возможнымъ напечатать замѣтку безъ всякихъ измѣненій, лишь прибавивъ нѣсколько ссылокъ на рецензію маститаго арабиста. Прим. отъ 1 мая 1911 г.4) Ср. Записки Восточнаго Отдѣленія И. Г . А . О .—X V II, 1907, 73 сл.5) См. I. G o ld z ih e r . въ Transactions of the IX  Oriental Congress — II, 109 сл.



— 023 —ал-М у'тазза, царственнаго поэта, изяществомъ своихъ произведеній выдѣляющагося даже среди пѣвцовъ этой утонченной эпохи; однако здѣсь, на ряду съ этимъ «властителемъ поэзі и»— 1, вспоминается «царь-скиталецъ»— JJUJl d ill)  Имруулькапсъ, а еще чаще выставляютъ его завершителемъ того направленія, которому положилъ начало по мнѣнію теоретиковъ Муслим-пбн-ал-ВалПдъ. Болѣе всего ходкимъ является, однако, сопоставленіе Абу-Теммама съ его ученикомъ и соперникомъ ал-Бухтуріі, вызвавшее цѣлую литературу и среди нея интересную монографію ал- Ампдіі *); хотя авторъ стоитъ на едва ли правильной, чисто-аналитической точкѣ зрѣнія, отказываясь не только обобщать, но даже п Формулировать свои конечные выводы1 2), однако эта работа интересна, какъ единственная въ своемъ родѣ (не считая, конечно безчисленныхъ этюдовъ о плагіатахъ —  того пли иного поэта). Въ позднемъ періодѣ къэтимъ двумъ поэтамъ прибавили еще Мутанаббіт, и критикъ Ибн-ал-АсПръ не безъ основанія замѣчалъ, что ими можно ограничиться для выработки яснаго представленія о всей позднѣйшей поэзіи; по его образному выраженію эти три поэта— Аллатъ, 'Узза и Манатъ поэзіи3). Параллель Абу-Теммама съ Бухтуріі имѣла бы еще больше основаній, если бы арабскіе критики вспомппли про Хам асу послѣдняго, написанную въ подражаніе старшему современнику. Однако это произведеніе и въ древнемъ періодѣ было извѣстно только по имени, а впослѣдствіи забыто настолько основательно, что даже кропотливый библіографъ-литераторъ *Абд-ал-Кадпръ Багдадскій ( X V II  в.), цитаты котораго сохранили столько древнихъ памятниковъ, высказывалъ открыто сомнѣніе въ самомъ существованіи Хамасы у Б ухтур іі4). По счастью, въ томъ же вѣкѣ, когда писалъ 'Абд-ал-Кадиръ, ЛѴагпег вывезъ изъ Констаптппополя единственный извѣстный до сихъ норъ экземпляръ5). Въ прошломъ году онъ сталъ доступенъ арабистамъ почгп одновременно въ двухъ видахъ: въ Фотографическомъ воспроиз
1) Китаб-ал-мувазана, изд. въ Константітополѣ 1288 г.2) См., напр , op. cit., стр. 2: ^  ЬІ !Л>1і

Х Ь  J y b  5 з8) Ал-масал ас-саир, Наиръ 1312, стр. 302. Вообще этотъ экскурсъ о трехъ поэтахъ (сір. 302—303, переизданъ у C b e ik b o  пъ его антологіи МаджанП-л-адаб, IV . 164— 157) представляетъ одно изъ интереснѣйшихъ мѣстъ его не всегда шаблонной книги. (Ср. J .  G o ld z i-  h e r, Abhandluugen zur arabiseben Philologie, I, Leiden 18JK5, 1G1 — 1G5).4) Cm. G o ld z ib e i*  въ W ZK M —X I, 1897, 1G1 c j .5) Суммарное описаніе рукописи въ Catalogus Codicum Arabicorum Biblioibecae Acade- miae Ltigd. Bat. editio secunda, auctoribus M. J .  do G o e je  et M. Tb. H o u tsm a —I, Lugdimi Bat. 1S88, 3 8 5 -33G.



— 024 —веденіи, сдѣланномъ на средства Фонда de G oeje1), и въ критическомъ изданіи бейрутскихъ іезуитовъ2), котораго ожидали уже съ 90*хъ годовъ3).Бъ европейской научной литературѣ Хам аса Бухтурй получила ббльшую популярность, чѣмъ въ арабской, несмотря на единственно имѣющуюся рукопись. Е щ е въ X V I I I в .  работалъ надъ ней великій R e is k e ; работа его нс пропала даромъ, хотя слѣдовъ ея и не замѣтили оба издателя4). Впервые на значеніе ея указалъ X o ld e k e  въ одномъ изъ своихъ раннихъ трудовъ5 6). G o ld z ih e r  изъ нея извлекъ наиболѣе цѣнный матеріалъ для своей монографіи о Салихѣ-ибн-'Лбд-ал-Куддусъс) и оттѣнилъ ея непопулярность въ арабской литературѣ7). G e y e r , наконецъ, издавъ неизвѣстные по другимъ источникамъ отрывки Набиги, ТараФЫ, Имруулькайса и Зу- хейра, приложилъ списокъ упоминаемыхъ тамъ поэтовъ8 9). Е щ е въ началѣ 9 0-хъ  годовъ бейрутскій арабистъ проФ. C lie ik h o  списалъ всю рукопись во время своего пребыванія въ Лейденѣ, но другія работы до сихъ поръ не позволяли ему приступить къ изданію и только читатели ал-Машрика знали объ этомъ но небольшому specim en0).Въ оцѣнкѣ художественнаго значенія Хамасы Бухтурй европейскіе ученые сходятся: опа ставится ими значительно ниже аналогичнаго произведенія Абу-Теммйма10). Если здЪсь C lie ik h o  нѣсколько расходится съ общимъ мнѣніемъ, то это происходитъ отъ оригинальной и едва ли имѣющей особое значеніе въ данномъ случаѣ мысли о пригодности антологіи для учеб-
1) The Нашаза of al-Buhturi. Photographic reproduction of the Ms. at Leiden in the Univ. Library with Indexes by Proff. IL G e y e r  and D. M a r g o lio u t b , printed for the trustees of the «Dc Goeje Fund». Leiden 1909, in 4°, стр. УІІІн-4004-r f .2) Lc Kitab al-IIamasah dc Abou Ubadat al-Buhturi, edite d’apres l ’uniqueMs, conserve a la Bibliothfcquc dc Leydc avec preface, tables, variantes et notes critiques par lc P. L . C h e ik h o . Beyrouth 1910, L X X X V lII- i  п л  (Tire a part des «Melanges de la Facult6 Orientale», t. I l l 2, IV , V). Cp. ал-Машрикъ—X III , 1910, 527—531.3) B r o c k e lm a u u , Geschichte der arabischen Literatur—I, 20 J\I> 5.4) У C h e ik h o  — стр. IV  есть по ьрайией мѣрѣ глухое упоминаніе о копіи R e is k e , хранящейся въ Копенгагенѣ, лейденское же изданіе сопершенно забыло его восьмплѣт- шою работу надъ коллекціей W a r n e r ’a и даже составленный имъ рукописный каталогъ (см. предисловіе С. Snouck-llurgronje).5) Beitriigc zur Kenntniss der Гоезіе der altcn Araber, Hannover 18G4, стр. 183 — 199, гдѣ изданы три наиболѣе оригинальныхъ главы. (Полностью гл. 171 н въ извлеченіяхъ 172-173).6) Transactions of the IX  oriental Congress — II, 104— 129.7) AVZKM—X I, 1897, 1G1 — 1G3. Если бы эга статья была использована C h e ik h o , его списокъ с) шествовавшихъ Хамасъ былъ бы полнѣе и точнѣе. См. ад-Машрикъ— X III , 1910, стр. 527—528.8) ZDM G — X L V II , 1893, 418—439. Нѣкоторыя попрапкн N o ld e k c  ibid. 705 — 717.9) Ал-Машрнкъ—III, 1900, стр., 1095— 1099. Съ общимъ введеніемъ изданы двѣ первыя глапы.10) См. отмѣченныя статьи и какъ общій пыподъ отзывъ B r o c k c lm a n u ’a, 1. с.
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ііыхъ цѣлей1). Къ Хамасѣ Бухтурй никакъ нельзя приложить того мнѣнія, которое высказывалъ о Хамасѣ Абу-Теммама еще R iic k e r t , говоря, что ее можно читать сплошь какъ литературное произведеніе; конечно, отдѣльныя главы, а тѣмъ болѣе отдѣльныя произведенія и здѣсь бываютъ пногда очень сильны п красивы2), но все же онѣ теряются въ общей массѣ тусклыхъ п слишкомъ размельченныхъ отдѣловъ. Н а первый взглядъ это кажется страннымъ: если Лбу-Теммамъ по выраженію его комментатора Тебрйзй оказался болѣе поэтичнымъ въ выборѣ чужихъ произведеній, чѣмъ въ свопхъ собственныхъ стихахъ3), то несомнѣнно, что Бухтурй обладалъ ббльшимъ поэтическимъ талантомъ. Такое мнѣніе сквозитъ изъ всей монографіи Амидй, несмотря на крайнюю осторожность автора4), къ нему же склонялся и самостоятельный пногда въ своихъ сужденіяхъ Ибн-ал-Аспръ, о томъ ж е, наконецъ, говоритъ и приводимое у него мнѣніе Мутанаббй5). Если, песмотря на все это, на долю Абу-Теммама выпала большая популярность, остающаяся за нимъ на востокѣ частью до сихъ поръ6), то это объясняется его рабской приверженностью къ традиціоннымъ ложно-классическимъ Формамъ, которыя единственно и находили отзвукъ среди создававшихъ репутацію учепыхъ читателей. Н е въ недостаткѣ поэтическаго чутья пли таланта было здѣсь дѣло— ими Бухтурй обладалъ въ большей мѣрѣ чѣмъ Абу-'Геммамъ— вина лежала въ выборѣ матеріала. Б ух -
1) Ал-Машрикъ—X III , 528 сл.2) См., напр. гл. 7, 49, 11G, 122 и др.:>} ^  Изд. F r c y t n u ’a —1.2. ЦитатаB r o c k c lm a u ir a , op. cit. I, 85 JVL> 2 нс вполнѣ точна.4) Кнтаб-ал-мувазана, см. особенно стр. 2—3.5) C h e ik h o , стр. Г, приписываетъ сго ошибочно Абу-л-'Ала.’ (См. Ал-масзл ас-сапр, 302). О высокомъ мнѣніи Абу-л-'Ала можно впрочемъ судить по его произведенію— комментаріГі къ избраннымъ пьесамъ БухтурП— трудъ, который для характеристики ранняго періода творчества «слѣпца изъ Ма’арры» можетъ быть важнѣе, чѣмъ его (ср. ЗВО—X IX , 50-52). Во всякомъ случаѣ онъ интересенъ, какъ образецъ примѣненія въ арабскоГі литературѣ текстуальной критики. См., напр., каирскую рукопись библіотеки fol. 1б: ^  ^ J J \  k b U l U *  ^  to ...........

^  y L k  U y if Iâ A-T Aar**4JlCIj Lo  ̂ j  oj* ЛХ5ІAxJ\ l^o ^  y?.*eiJJl.) j  A.JLX>«\ Ѣо ^Кромѣ изпЬстной уже рукописи этого сочиненія иъ хедпвекой библіотекѣ 394(См. а З ^ л -U A i l i O J J b  т. IV , 281) къ тому жемединскому первоисточнику восходитъ и рукопись (v_ j \̂ 564), которой л пользовался. G) Объ этомъ ясно говоритъ число изданій его дивана, постоянно расходящихся, тогда какъ БухтурП по прежнему циркулируетъ въ единственномъ изданіи ал-Джаванбъ 1300 г.



—  026 —тури взялся scribere Iliadem post Homerum п хотѣлъ создать произведеніе, могущее затмить Абу-Теммама, изъ его же матеріала и изъ той же эпохи, не имѣющее одпако ничего общаго съ своимъ прототипомъ. Между тѣмъ область древне-арабской поэзіи, очепь богатая количественно, все же пе можетъ похвастаться особымъ разнообразіемъ содержанія: уже въ довольно раннюю эпоху здѣсыіачинають чувствоваться перепѣвы старыхъ мелодій — своего рода заколдованный кругъ. Бухтурй думалъ создать нѣчто оригинальное даже въ распредѣленіи матеріала: вмѣсто девяти большихъ главъ онъ разбилъ антологію па 174. Бъ результатѣ получились отдѣлы, посвящеиные иногда очень мелкимъ частностямъ1), пли очень краткія главы2). Нужно было найти темы, не трактованныя Лбу-Тсммамомъ, и по необходимости пришлось ограничиться сравнительно мало затронутымъ у перваго эдебомъ— морально-житейскими наставленіями, область которыхъ уже но самой идеѣ довольно однообразна и ограничена. Нужно было найти поэтовъ, не включенныхъ Лбу-Тсммамомъ, по изъ того же періода, и за небольшими исключеніями вошли поэты мало извѣстные и менѣе талантливые3). Бъ  этомъ отношеніи раціональнѣе поступилъ позднѣйшій составитель одной изъ дошедшихъ до насъ Хамасъ (ал-хамасат ал-баеріййа) 'АлП басрскій (ум: 12G1), произведеніе котораго превосходно характеризуетъ новое направленіе и новый періодъ арабской поэзіи и такъ же легко читается, какъ и Хам аса Абу-Темм ама4). Бухтурй же стѣспплъ себя искусственно созданными рамками и при несомнѣнномъ поэтическомъ талантѣ и чутьѣ могъ создать только произведеніе, обреченное па невниманіе въ родной литературѣ и нашедшее цѣнителей на западѣ, но уже съ другихъ точекъ зрѣнія.Этими рамками и объясняется содержаніе Хамасы Бухтурй. Антологіи Абу-Теммама могло еще подходить это названіе потому, что большая часть ея имѣетъ своимъ предметомъ именно то, что непосредственно разумѣется подъ понятіемъ Хам аса— мужество, геройство, но у Бухтурй оно объясняется лишь стойкостью разъ даннаго наименованія, хотя бы самое содержаніе уже и перестало соотвѣтствовать ему и иногда даже шло въ
1) ІІапр., гл. 23 — что было сказано (поэтами) объ отскакиваніи меча, гл. 25—что сказано о бѣгствѣ пѣшимъ, гл. 2G — что сказано о бѣгствѣ верхомъ, гл. 74 — что сказано для предупрежденія женщинъ отъ брака съ людьми ничтожными и скупыми и т. д.2) Гл. 44 и 4G изъ двухъ отрывковъ, гл. 45 — изъ трехъ, гл. 132 — три отрывка по одному стиху и др.3) Число поэтовъ, Фигурирующихъ въ обѣихъ Хамасахъ, очень невелико.4) При наличности двухъ Хамасъ теперь на первую очередь надо было бы поставить изданіе именно этой. Къ извѣстнымъ рукописямъ (B r o ck e lm a n n , op. cit. — I, 257 As 10 n G o l d z i h c r — \Y Z K M — X I, 1G2, прнм. 1) слѣдуетъ еще прибавить поздній, но хорошій списокъ библіотеки Universite St. Joseph въ Бейрутѣ.



— 027 —разрѣзъ1]. Изъ 174 главъ Хамасы заслуживаютъ названія только 27 первыхъ, да п то съ нѣкоторой натяжкой. Онѣ имѣютъ своимъ предметомъ не столько непос]$дствепно мужество плп геройство, сколько в о й н у , со  всѣми обнаруживающимися во время нея и положительными, и отрицательными качествами участниковъ: на ряду съ прославленіемъ стойкости въ борьбѣ (главы 1— 5, 12, 10, 2 2 — 24). здѣсь Фигурируетъ и трусость (гл. 2 0, ср. гл. 170); непримиримая месть (10, 11, 13, 23), ненависть (7), предпочтеніе смерти позору (8, 15) пдсть рядомъ съ проповѣдью покорности униженію (9). Даже такой, казалось бы, опредѣленный Фактъ, какъ бѣгство во время войны, находитъ двоякое освѣщеніе: съ порицаніемъ его (гл. 14) приводятся и оправдывающіе голоса (19), иногда имъ какъ бы хвастаются (гл. 17, 18) пли упоминаютъ такіе детали, въ которыхъ трудно не видѣть своеобразнаго смакованія своей ловкости (гл. 25, 2G). Заключительнымъ аккордомъ этой части служитъ гл. 27, осуждающая войну и призывающая къ миролюбію; она является переходомъ къ слѣдующей, почти сплошь до гл. 170 посвященной житейскимъ наставленіямъ въ Формѣ тЬхъ гномическихъ разсужденій, которыя такъ были распространены въ арабской средѣ. Несмотря на все ихъ однообразіе и обиліе, они несомнѣнно дадутъ много объединеннаго матеріала ученому, который возьметъ на себя не очень привлекательный трудъ изслѣдовать ихъ съ точки зрѣнія развитія мусульманской морали, до сихъ поръ освѣщаемаго, можетъ быть, и нѣсколько тенденціозно 2). Здѣсь въ невызывающемъ сомнѣній по своей древности и подлинности сборникѣ онъв будетъ имѣть уже въ готовомъ видѣ сводъ тѣхъ даппыхъ, которыя въ противномъ случаѣ пришлось бы собирать съ гораздо большей затратой труда. Можетъ быть, именно въ этомъ и заключается преимущественное значеніе сборника Бухтурй для европейской пауки3 4). Конечно, такими гномическими разсужденіями не исчерпывается все содержаніе этой части: иногда, наряду съ положительными наставленіями, въ ней слышны и болѣе глубоко идущіе мотивы рефлексіи, обращенной къ общимъ причинамъ. Сюжеты ея въ большинствѣ случаевъ намъ извѣстны изъ неизмѣннаго содержанія древне-арабской поэзіи: обыкновенно это идея непреклоппой судьбы іі смерти (гл. 4 9, 50, 54, 5G, G9, 93, 9 4, 123, 131; 52, 95) или съ такой же любовью разрабатываемый мотивъ сѣдины и старости (1 1 G — 121; 51, 53, 122). И здѣсь встрѣчается знакомая уже трактовка сюжета съ противоположныхъ точекъ зрѣнія і).1) Ср. теперь N o ld c k e  пъ Z P M G — L X Y , 1011, стр. 13S.2) Ср. К. И н о с т р а н ц е в ъ , Сасанидскіе этюды, С.-Пб. 1909, стр. 23—25.3) Ср. N 6 ld c k е, ZD M G, L X V , 139.
4) Гл. 118 — похвала сѣдинѣ; 120 — похвала юности н порицаніе сѣдины; 121 — похвала сѣдинѣ п порицаніе юности.



—  028 —Каж ется, пмепно къ этимъ мотивамъ чувствовалъ особенную склопносгь и самъ БухтурП: объ этомъ говоритъ н объемъ нѣкоторыхъ главъ1) и ихъ ббльшсе художественное достоинство. Характерно, что гі'здѣсь встрѣчаются именно тѣ лица, которыя начинаютъ за послѣднее время вырисовываться въ древне-арабской поэзіи, какъ представители самостоятельнаго начала въ ней— анакреонпческаго въ одномъ періодѣ, рефлексивнаго въ другомъ. Это —  питомецъ иранско-арабской культуры 'Адй-ибн-Зейдъ и бродячій пріятель 'ибадитовъ-христіанъ Хйры  ал-А'ш а. Самыя условія ихъ жизни не могутъ не наводить на размышленія о путяхъ, по которымъ шло развитіе этихъ направленій въ древнемъ періодѣ.Собственно двумя отдѣлами— войны и морали — исчерпывается система распредѣленія матеріала, принятая БухтурП. Конечно, внутри ихъ она проведена далеко не строго; не говоря о нѣкоторыхъ частностяхъ, объединявшихся въ особые отдѣлы, ипогда они составлялись но чисто случайнымъ признакамъ: гл. 1 32 , напр., получила несоотвѣтствующее содержанію заглавіе «что сказано о грѣхѣ» лишь потому, что въ трехъ вошедшихъ въ ея составъ отрывкахъ Фигурируетъ слово ^ 1 .  Вообще же система, хотя и относительно; выдержана только до гл. 170, и весьма вѣроятно, что первоначально Хам аса и состояла только изъ этого числа главъ, а прочія прибавлены впослѣдствіи чисто механически. У ж е гл. 170 (о страхѣ и испугѣ) не имѣетъ никакой связи съ предшествующими, гл. 171 — 173, можетъ быть самыя оригипальныя въ сборникѣ, посвящены долгамъ и средствамъ избавиться отъ нихъ хотя бьі при помощи ложной клятвы2). Е щ е болѣе случайно появленіе очень большой главы 174, дающей элегіи извѣстныхъ поэтессъ древняго періода.Нѣкоторое отсутствіе систематичности замѣчается въ отдѣльныхъ главахъ и отрывкахъ: наряду съ главами, заключающими въ себѣ два-три от- трывка, иногда но одиому стиху3), встрѣчаются занимающія по десятку страницъ4). Такъ же неравномѣрны и отдѣльные Фрагменты5). Всего поэтовъ Фигурируетъ въ Хамасѣ около G00 и ясно, что при имѣющихся 1454 отрывкахъ сколько-нибудь полное представленіе составить объ отдѣльномъ
1) ІІапр., 49, 110, 122— самыя большія въ антологіи.2) Эти главы были первыми изъ Хамасы, которыя стали извѣстны въ европейской наукѣ благодаря N o ld e k c . Не нужно думать, что эта странная мораль Фигурируетъ въ антологіи БухтурП только здѣсь: въ этомъ смыслѣ характерны еще Л» 21, 52 (восхваленіе измѣны) и гл. 4, 5 (скрываніе вражды до удобнаго случая).3) Гл. 44-4G, 132 и мн. др.4) Гл. 49, стр. 8 2 -9 2 ; гл. ПО, стр. 180— 192; гл. 122, стр. 200—208; гл. 152, стр. 239- 213; гл. 171, стр. 261—264 и гл. 174, стр. 269—277.5) ІІо одному стиху почти вся глава 123 и 132; больше десятка стиховъ гл. 122, 174 и Л; 218, 219, 222, 296, 1306, 1308 (23 стиха!).



— 029 —поэтѣ на основаніи исключительно Хамасы невозможно: большинство изъ нихъ встрѣчаются одинъ или два раза. Извѣстпое исключеніе представляютъ лишь Салих-ибы-'Абд-ал-Куддусъ (больше 40 разъ) и 'Адй-ибн-Зейдъ (болѣе 30), по характеру своего творчества очевидно наиболѣе подходившіе къ собираемому Бухтурй матеріалу1). Конечно, въ отдѣльныхъ случаяхъ Бухтурй даетъ новый матеріалъ даже и для очень извѣстныхъ поэтовъ2).Для знакомаго съ древне-арабской поэзіей можетъ считаться установленнымъ Фактомъ, что «издатель новыхъ отрывковъ изъ этой области по одной рукописи всегда подвергается большой опасности дать поводъ къ поправкамъ»3). Вполиѣ это можетъ быть примѣнимо даже и тогда, когда издателемъ является такой знатокъ языка и поэзіи, какъ C lie ik h o , не смотря на всю массу затраченнаго имъ труда, кажущагося колоссальнымъ всякому, кто просматриваетъ 88 страницъ его примѣчаній по текстуальной критикѣ. Е щ е больше его работа затруднялась тѣмъ, что Хамйса Бухтурй, не получивъ такого распространенія, какъ антологія Лбу-Теммама, не имѣетъ ни одного комментарія и здѣсь приходится опираться исключительно на одинъ текстъ, переданный одною рукописью. Только въ видѣ исключенія Бухтурй дѣлаетъ иногда пояснительныя замѣчанія или передаетъ произведеніе въ связномъ разсказѣ4)- При всей массѣ источниковъ, привлеченныхъ для критики текста, въ изданіи C lie ik h o  чувствуется нѣкоторая поспѣшность, къ которой вынуждаютыючтеннаго бейрутскаго арабиста его слишкомъ многочисленныя обязанности. Только этой поспѣшностью и можпо объяснить такіе lapsus calami, какъ ошибки въ размѣрахъ5 6), пропускъ словъ, нарушающій ритмъ0), пли невѣрная огласовка, приводящая къ гБмъ же результатамъ7). Значительная часть такихъ мелкихъ педо-
1) Изъ мало-нзвѣстныхъ поэтовъ часто привлекаются еще Йахйа-нбя-Зендъ (ок. 40 разъ) п 'Абдаллах-ибн-Му'апія (ок. 30). Изъ всѣхъ же прочихъ только шесть цитуются больше 15 разъ. Ср. N old elcc, ZD M G , L X V , 138— 130.2) Ср. G e y e r  въ Z D M G — X L V II , 418 сл , гдѣ приведены по Хамасѣ неизвѣстные изъ другихъ источниковъ отрывки Набигп, ТараФы, Пмруульканса и Зухейра.3) Слова N O ld e k c  въ Z D M G —X L V H , 715.4) Гл. 115, 171, 173 и As 717—719, 728.5) Напр. Лг 27 вм. чит. Л; 789 вм. чнт. и др.6) Лг 961 вм. Lc ^  ,Jli> ^1.* чнт. съ рукописью \> Lo ^  J l s

\£jy-> Лг 1011—вѣрное чтеніе дается на поляхъ рукописи: вм. нарушающаго размѣръ, чит.7) Лг 167 пм. чит. только поспѣшностью объясняется замѣчаніе о«notation fautive» правильнаго чтенія рукописи Лг 1095: jo  *J —прнм. стр. 67 вн.: фраза съ такою же notation имѣется въ Коранѣ, сура 10.25:ср. еще 7,по; 11,71, 9 8 (1 * ^



— 030разумѣній поправлена C h e ik lio  при вторичномъ сличеніи съ рукописью по Фотографическому воспроизведенію, но конечно, будущіе работники надъ Хамасоп найдутъ еще не мало матеріала для поправокъ. Нѣкоторые важные варіапты, иногда дающіе единственно вѣрное чтеніе для произведеній хузей- литскихъ поэтовъ, имѣются въ диванѣ племени1), котораго почему то C h e ik lio  совсѣмъ не привлекъ къ своему изданію2). Это тЬмъ болѣе странно, такъ какъ въ нѣсколькихъ мѣстахъ рукописи вполнѣ ясно гласятъ латинскія примѣчанія: «Habct (liwan Ilu d c il» 3). Н а ипхъ не обратилъ вниманія ни бейрутскій издатель, ни редакторъ лейденскаго, а между тѣмъ эти схоліи принадлежатъ по нашему предположенію нс кому иному, какъ «песравнен- ному R e is k e » 4), этому «мученику арабской литературы»5), Фигура котораго всегда будетъ красоваться на недосягаемой высотѣ среди всѣхъ арабистовъ и элленистовъ Х Ѵ І І І  вѣка6).
И .Работалъ надъ рукописью Хамасы  R e is k e  во время своего восьмилѣтняго пребыванія въ Лейденѣ, куда онъ пріѣхалъ 2 2 -лѣтнимъ юношей въ 1738 году7 8 9). Здѣсь при полной матеріальныхъ лишеній жизни, усиленно занимаясь медициной, какъ средствомъ существованія, онъ находилъ все же время «утолять свой голодъ богатыми блюдами legati W an ie ria n i»f). Тогда онъ скопировалъ, между прочимъ, произведенія Ибп-Котейбы, А бу- Усайбі'ы , Хамзу Исфаханскаго, И бн-Ш ихну"), географію и исторію А бу-л- Фида 10 11), поэму Ибп-Дорейда 1!)} Хам асу Абу-Теммама 12), мо'аллаки съ

1) Изд. K o s e g a r te n ’a, Carmiua Hudsailitarura, London 1854 и W e llh a u s e n ’a, Skiz- zeu und Vorarbeiteu, I, 103 сл., ZDM G — X X X IX , 104 —  106, 411—480. Новая рукопись изъ большой коллекціи извѣстнаго шейха Шипкытіг, дающая не ту редакцію ас-Суккаріг, которая изпѣстна по лейденскому унику, находится теперь въ Каирѣ, въ Хедивской библіотекѣ. (Ср. J .  H e ll ,  Neue Hudailitenlieder въ Z D M G —LX 1V , 1910, 659—660).2) См. списокъ его пособій, стр. V —V I.3) См., напр., Л» 227, 229, 1009 и мн. др.4) Эпитетъ, данный ему М о т т з с п ’омъ — Hermes ѴГ, 381.5) Собственныя слова въ Johaun Jacob Reiskens von ihm sebbst aufgesetzte Lebensbe- schreibung, Leipzig 1783, стр. 11.6) Теперь это предположеніе установленный Фактъ: его категорически подтвердилъ N o ld e k e , Z D M G —L X Y , 140 со словъ Snouclc H u r g r o n je .7) См. его біографію, составленную Г б г з іе г ’омъ въAllgemeine Deutsche Biograpbie — X X V II I , 1889, Leipzig, стр. 129.8) Lebensbeschreibung— стр. 15.9) Ibid., 29.10) Ibid., 152 № 1—6.11) Ibid., 156 № 7.12) Ibid., 159 As 14.



— 031 —комментаріемъ Тебрйзй1), диванъ Хузейлитовъ2), диванъ Мутанаббй съ комментаріемъ Вйхыдй3), Хам асу Б ухтурй4) п мн. др. Изъ всѣхъ этпхъ матеріаловъ R e is k e  самъ цѣнилъ особенно копію Хамасы и, когда уже нѣсколько лѣтъ спустя по возвращеніи въ Лейпцигъ она затерялась и не была выслана вмѣстѣ съ прочими матеріалами, возвращенными изъ Голландіи, R e is k e  очень безпокоился и дважды писалъ въ 1748 году своему амстердамскому пріятелю врачу B e r n a r d , съ которымъ онъ когда то занимался въ Лейденѣ5), прося о ней справиться6). Рукопись нашлась и вмѣстѣ съ другпми матеріалами R e is k e  послѣ его смерти перешла къ Л е с с и н г у , а затѣмъ въ 1779 г. была продана датскому учеиому п меценату vou S u lim 7). Отъ него уж е, вѣроятно, опа попала въ Копенгагенъ въ составѣ всего наслѣдія R e is k e , находящагося и теперь тамъ8).Существованіе этой копіи заставляетъ предположить, что латинскія примѣчанія и большая часть арабскихъ поправокъ, писанныхъ той же рукой, принадлежатъ пменпо R e is k e , такъ какъ извѣстій о какихъ-либо другихъ ученыхъ X V I I I  вѣка, занимавшихся ею, не имѣется. Съ другой стороны, ихъ достоинство свидѣтельствуетъ о томъ, что такъ писать едва ли могъ кто-нибудь другой, кромѣ перваго арабиста X V I I I  в., обладавшаго громадной начитанностью не только для своего времени9). О значеніи араб-
1) Ibid., 160 ЛЬ 15.2) Ibid., 163 Л: 25.3) Ibid., Кг 28.4) Въ 1740 г., ibid. 104 М» 32.5) Ibid. 103— 112—113.6) J .  J .  R e is k e ’s Briefe, hrsg. von. R. F o r s te r , Leipzig 1807 (=Abhandlungen dor philo- logisch-historischen Classe der Kgl. Sacbsischen Gcsellschaft der Wissenschaften, X V I Band), 220 (Sed ante omnia quaeso, Amice Optime, nisi grave est, stude tertium ilium librum, qui deest, ut nanciscaris, quem Hamasam Bolitarii suspicor esse) и 243 (Valde sollicitus sum de codice meo arabico, Hamasa nempe. Fac quaeso Amice, ut securi omnes ad me redeant). Вообще отношеніе Reiske къ споимъ рукописямъ очень ясно характеризуется трогательными словами пъ его автобіографіи (Lebensbcschreibung — 0 7 ) : . . . .  «Aber mcine Kinder, meine vaterlosen Wayscn siud meine Manuscript?; die ich mit vieler Iuimmernisz, bis zu ihrer Ausstattung und Fortsclii- ckung in die W elt, erzogen babe. Wie wird es ihnen nach meinem Tode ergehen? wer wird sicli ibrer annebmen? wird es aucb eiu getreues, redlicbes, edelgesinntes Herz seyu? Docb der Herr sorge fur sie! Icb an meinem Tbeile habe fflr sie getban, so viel icb konnte». . . .7) Lebensbcschreibung—144 (Cp. ibid, предисловіе вдовы R eiske); Allgemeiue Biographic— X X V III , 132.8) Briefe, vorwort — стр. V I, cp. C h e ik h o  — IV.9) R e is k e  же первый замѣтилъ дефектъ въ рукописи; его приписка на стр. 46 лейденскаго изд.: «Ніс desunt qui sequi deberent duo folia quod ex seusu et quaternionibus patet, quorum quisque habet decern folia hie tantum octo . Ne quis fallatur adscripto a recentiore manu cu sto d e» . Въ послѣдней Фразѣ намекъ на то, что восточный переписчикъ, пс замѣтивъ пропуска, сдѣлалъ внизу обычный выносъ первыхъ словъ слѣдующей страницы. Не смотря на это вполнѣ категорическое разъясненіе, C h e ik h o  (стр. 28, прим. 1) предполагаетъ, что здѣсь недостаетъ одного или двухъ листовъ.



- 0 3 2 -скпхъ варіантовъ ясно говоритъ уже то, что бейрутскій издатель принялъ ихъ за поправки восточнаго переписчика, пе замѣтивъ европейскій характеръ почерка, и въ большинствѣ случаевъ подтвердилъ ихъ правильность по сравненію съ основнымъ текстомъ1). Иногда они представляютъ очень удачныя коньектуры, а обыкновенно варіанты изъ другихъ источниковъ съ указаніемъ ихъ въ такихъ случаяхъ въ латинскихъ цитатахъ. Почти всѣ можно теперь провѣрить благодаря находящимся въ нашемъ распоряженіи изданіямъ и въ большинствѣ случаевъ приходится поражаться вѣрностью замѣчаній. Чащ е всего Фигуририруетъ другая Х ам аса2) и диванъ Хузейлнтовъ3), но этими источниками далеко не исчерпывается вся привлекаемая литература; изъ другихъ примѣчаній видно, что автору не только было въ совершенствѣ извѣстно все существовавшее въ изданіяхъ, ио и основательно изучено доступное въ рукописяхъ4). Довольно только воспомнить, что во время R e is k e  не было изданія ни Хам асы  Абу-Теммама, пи дивана Хузейлнтовъ, ни мо'аллакъ5), ятобы лишній разъ преклониться передъ его Феноменальной памятью6), такъ блестяще позволявшей оріентироваться въ полутора тысячахъ отрывковъ, собранныхъ Бухтурй. Вообще о 24-лѣтиемъ R e is k e  еще съ большимъ правомъ можно повторить то суж деніе, которое высказалъ F le is c h e r  о его работѣ въ 20-лѣтнсмъ возрастѣ, тоже оставшейся въ рукописи7). Какихъ бы еще болѣе блестящихъ
1) См., напр. Д" 73, прим. 2; 95, прим. 1; 54G, прим. 1; 547, прпм. 2. Иногда C h e ik h oпринимаетъ ихъ чтеніе пъ текстъ даже безъ оговорки, нс упоминая про искаженіе рукописи: см., напр. jY? 72 (въ рук. 80 (рук. ^J-і іэ ), 219, ст. 12 (рук. Э о ^ ) ,  770, ст. 1 (рук.1056, ст. 2 (рук. ^Цд- J l  и <к̂ л\̂ о). Одинъ разъ это произошло даже съ собственнымъименемъ — Ді 814 (гдѣ въ рук. исправленное R e is k e  въ насколько вѣрно —другой вопросъ).2) На поляхъ Д» 43, напр., читается «Exstat in alt. Hamasa», дальше приводятся два вѣрныхъ чтенія, см. Hamasae Carmina, cd. G. Freytag— I, 214 сл. Противъ Д« 110 «Extat credo in Ham asa»,и дѣйствительно отрывокъ имѣется въ изд. F r e y t a g ’a— I, 106 сл. См. еще по Лейденскому изданію, стр. 27, 30, 35, 46, 54, 59, 65, 87, 189, 397.3) Къ Д« 227—«babet diwan Hudeil» — см. изд. K o s e g a r te u ’a Д» 21 (стр. 54 сл.), гдѣ въ текстѣ дается масса важныхъ варіантовъ, подтверждаемыхъ комментаріемъ. Къ Д° 1009, ст. 7 — «pessime bic versus sic legitur. Melius in diwan Hudeil». И на самомъ дѣлѣ гораздо лучше чтеніе, которое даетъ изд. W e llh a u s e n ’a, Л?, 252 ст. 8. Ср. еще по Лейденскому изданію, стр. 79—SO, 279, 280.4) Напр. jYs 274—In celeberrimo illo Mubammedis panegyrio, Д» 384 — Hos versus citat Ibn Arabscbah in bistoria Timuri, JV° 722 — In diwan I-Iadira est. Ср. еще по лейденскому изд. стр. 97, 215, 247, 323 (Мо'аллаки), 54 (Ибн-ІІобата), 151 (Ибн-Дорейдъ), 250 (ДжаухарП) и др. 5) R e is k e  былъ первымъ въ Европѣ, издавшимъ одну изъ мо'аллакъ — именно Та- раФы (Tbarapbae Moallaqab cum scholiis Nalias, arabice edidit, vertit, illustravit J .  J .  Reiske. Lugd. Bat. 1742), уже во времена V u l l c r s ’a бывшую библіографической рѣдкостью (см. Tarafao Moallaca cum Zuzenii scholiis. Bonnae 1829, предисловіе).6) Cp. Lebcnsbeschreibung — 149.7) См. F le is c h e r , Ilermcs Trismegistus an die mensebliebe Seele, Leipzig 1870,



- 0 3 3 -результатовъ можно было ожидать отъ его научной дѣятельности, если бы она была поставлена въ сколько-нибудь удовлетворительныя условія! А  теперь, перелистывая единственное до сихъ поръ съ критическимъ характеромъ изданіе исторіи А бу-л-Ф ид а* 1) и вспоминая, что и оно увидѣло свѣтъ послѣ смерти посвятившаго на это столько труда ученаго, легко можно понять мрачное чувство горькой ироніи, съ которой оиъ за четыре года до смерти, подводя итогъ научной карьерѣ, писалъ о своей идеѣ отправиться въ Лейденъ2): «D as ist mir libel bekommen. Theuer, gar tlieuer habe ich meine Thorheit biiszen miissen! Ich bin zum M artyrer der arabischen Literatur gewordeu! A ch , wenn dock mein damaliger brennender Durst nach dieser L ite ratu r, der m idi nur unglucklich gemacht katv weil er zu fruhzeitig kam , in eiuem Jahrhunderte, das ilin niclit brauchen, mithiu auch nicht sckatzen, und nicht belohnen, noch aufmuntern kounte, in eine Seele fiilire, die etwa einmal gliicklichere Zeiteu beleben mochte! wenn dergleichen Zeiten etwa einmal (wiewolil das niclit zu lioffen steht) einbrechen sollten, da man die arabisclie Literatur holier acliten und fleisziger treiben wird, als man itzt tliut».Этн времена, о которыхъ съ такой недовѣрчивостью могъ только мечтать страдалецъ ученый X V I I I  вѣка, повидимому, наступили. Вмѣстѣ съ ними наука далеко шагнула впередъ, и насъ теперь, конечно, не удовлетворило бы то, что могъ дать для своего времени R e is k e . Но насъ не удовлетворяютъ и тѣ результаты, которыхъ достигаемъ мы: въ этомъ залогъ вѣчнаго прогресса науки. C h e ik k o  справедливо предполагаетъ въ заключеніи своей работы (стр. L X X X V I ) ,  что для изданія Хамасы «vraiment irrepro- chable» потребуется еще много времени и труда. Если такое изданіе когда- нибудь появится, то конечно съ благодарностью помянутъ перваго издателя—  C h e ik k o , но не долженъ быть забытъ и первый изслѣдователь памятника въ Европѣ —  R e is k e , «мученикъ арабской литературы».
И. Крачковскій.СПБ. Январь 1911 г.

стр. V III: «Reiske zur Zeit seiner Ubersetzung erst 20 Jahre alt, im arabischen Autodidakt und noch Anfiinger, ist doch auch hier schon Reiske;.und Icidet seine Arbeit an manchen Mangeln, so mochte es doch jetzt kaum einen zwanzigjahrigen Jiingling geben, der, von dem besten Unterricht und reichsten Hiilfsmitteln unterstiltzt, eine volkommeuere zu liefern im Stande тсйге». 1) Abulfedac Annales muslemici arabice et latine opera et studiis J .  J .  Reiskii nunc pri- mum edidit J .  G . Ch. Adler. 5 vol. Hafniae 17S9 — 1794. Изданіе сдѣлано на средства того же самаго датчанина von Sukm , о которомъ была уже рѣчь выше.2) Lebensbeschreibung — 11.
Запискп Вост. Отд. Имп. Русск. Лрх. Общ. Т. XXI. 03
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Могила поэта Низами.Въ дополненіе къ статьѣ В . Л . Ж у к о в с к а г о  о могилѣ Фирдоуси (ЗВ О . V I ,  3 0 8 — 314) мпѣ хотѣлось обратить вниманіе на могилу другого персидскаго поэта, умершаго въ началѣ X I I I  в. по Р . Х р ., Низами, котораго знатокъ персидской поэзіи Э т э 1), можетъ быть съ нѣкоторымъ преувеличеніемъ, называетъ «вторымъ по значенію классикомъ» персидской литературы. Низами жилъ п былъ похороненъ въ мѣстности, которая со врсменп Гюлпстанскаго договора 1813 г. пользуется всѣми благами русскаго упра-

.Ѵ 1.вленія, по могила его, какъ видно но прилагаемымъ изображеніямъ, находится почти въ такомъ же жалкомъ состояніи, какъ могила пѣвца Р у стема.Первое изображеніе воспроизводитъ Фотографію, любезно доставленную мнѣ директоромъ Кавказскаго музея въ ТифлисѢ А. Н . К а з п а к о вы м ъ . Но сообщенію А .  Н . К а з н а к о в а , эти развалины носятъ названіе 
Ших-ІІизами и находятся въ 4 верстахъ отъ города Елисаветноля, у старой почтовой дороги, ведущей къ станціи Даль-Маметлы.Второе изображеніе заимствовано изъ брошюры (20 стр. 16°) на адербейджанскомъ языкѣ (0 * LL; ^ іі) , также полученной мною отъ А . Н .1) Grundriss der iran. Phil. II, 241.



-  085 —К а з н а к о в а . Авторъ брошюры —  Мирза-Мухаммедъ-Ахундовъ; брошюра состав.іепа по европейскимъ пособіямъ (авторъ ссылается на «Исторію ислама» А . М ю л л е р а , вышедшую въ русскомъ переводѣ подъ редакціей Н . А . М ѣ д пи кова, и на «Всеобщую исторію литературы» Ш е р р а )  и издана въ Гянджѣ (Елисаветполѣ) въ 1909 г.По этой брошюрѣ зданіе паходится «въ старомъ городѣ, въ 7 верстахъ отъ современнаго города». По поводу жалкаго состоянія могилы авторъ противоставляетъ Европѣ, гдѣ такъ высоко цѣнятся заслуги ученыхъ людей, мусульманскія страны; по его словамъ, «могилы поэтовъ ислама, какъ Са'ди, Хаф изъ1), Фузули, Хакани, Каани и друг., разрушены, поправлять

.М’ 2.ихъ никому даже въ голову не приходитъ». Весь доходъ отъ продажи брошюры предназначенъ на возстановленіе мавзолея Низами.Въ персидской литературѣ говорится только въ общихъ словахъ о погребеніи Низами въ Гянджѣ2); свѣдѣній о томъ, каковъ былъ внѣшній видъ мавзолея, кѣмъ онъ былъ выстроенъ и т. п. мнѣ не приходилось встрѣчать. Мпѣ извѣстпы только слѣдующія сочиненія, гдѣ упоминается о мавзолеѣ:1) Искендеръ Муншп, авторъ 0 ~Lc jL ' (тегер. литогр.изд. стр. 498 и слѣд.), говоритъ, что войско шаха Аббаса въ Февралѣ1) Автору, очевидно, ничего не извѣстно о дѣйствительномъ состояніи могилъ Са'ди и ХаФнза въ Ширазѣ (ср. ЗВО. V I , 313).2) Иапр. у Даулетшаха (cd. B ro w n e, р. 131). 03*



— 036 —1606 г. подошло къ Гянджѣ; лагерь шаха былъ раскинутъ у мавзолея шейха Низами; здѣсь же въ субботу 15-го зуль-ка'да 1014 г. (25 марта 1606) произошло празднованіе науруза.2) Ш ахъ  Насир-ад-динъ послѣ своего перваго путешествія въ Европу (1873 г.) видѣлъ на пути изъ Елпсаветполя на родину мавзолей шейха Н изами, выстроенный изъ жженаго кирпича, но находившійся уже тогда въ очень жалкомъ состояніиJ).
В. Бартольдъ.

Собраніе рукописей Джурабека.Въ 1902 г. я имѣлъ возможность ознакомиться въ Ташкентѣ съ собраніемъ рукописей покойнаго генералъ-маіора Д ж урабека2), впослѣдствіи (въ началѣ 1906 г.) убитаго разбойниками на своей дачѣ, па берегу арыка К ара-су. Смерть владѣльца рукописей заставляла опасаться за цѣлость собраиія; по этому поводу я вступилъ въ переписку съ нѣкоторыми изъ мѣстныхъ дѣятелей, въ томъ числѣ съ покойнымъ Н . Ѳ . П е т р о в ски м ъ  и съ А . А . С е м е н о в ы м ъ . Послѣдній нынѣ (въ сентябрѣ 1911 г.) любезно увѣдомилъ меня, что рукописи только теперь переведены съ Кара- су въ Ташкентъ и помѣщены въ шкафъ. Въ теченіе пяти лѣтъ за рукописями не было никакого надзора, что не могло не отразиться на цѣлости собранія; въ настоящее время имѣются на лицо всего 33 рукописи, что составляетъ около половины прежняго числа. Приложенный къ письму А . А . С е м ен ова списокъ заглавій рукописей составленъ мѣстнымъ муллой и потому, какъ замѣчаетъи самъ А . А .С е м с п о в ъ , далеко не можетъ считаться безусловно достовѣрнымъ, по все-таки даетъ хотя бы приблизительное понятіе о составѣ собранія, вслѣдствіе чего мнѣ показалось пе лишнимъ напечатать сго въ томъ видѣ, въ какомъ онъ мнѣ присланъ3). Изъ списка видно, что самыя цѣнныя рукописи собранія, именно экземпляръ (J\° 4)Рашид-ад-дина съ уйгурской транскрипціей собственныхъ именъ и единственный извѣстный экземпляръ первыхъ трехъ частей (As 2)М ахмуда б. Вели, къ счастію, уцѣлѣли.
^  j ul j i *  (1(2 рукоп., одна по-перс., другая по-турецки).____________________  (21) Бомбейское изд. 187G г., стр. 167: o\jѵДг^°2) Cp. 3B 0. X Y , 232-260.3) Интересно было бы выяснить, являются ли ЛгЛ» Ѳ и 28 экземплярами одного и того;ке сочиненія ШереФ-ад-дшіа Іоздн?).
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В. Бартольдъ.
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2 8. f>

Среднеазіатско-турецкія надписи на глиняномъ кув
шинѣ изъ Сарайчика.I .Наказной атаманъ Уральскаго казачьяго войска, генералъ Н . Д у б а совъ прислалъ въ Восточное Отдѣленіе И . Р . А р х . Общества описаніе и рисунки разбитаго глинянаго сосуда съ надписями, найденнаго въ 1909 г.въ поселкѣ Сарайчиковскомъ (бывшая -^крѣ пость Сарайчикъ). Описаніе составлено войсковымъ архитекторомъ, инженеромъ И . Ж е л ѣ з н о в ы м ъ . Въ препроводительной бумагѣ отъ 16 августа 1910 года ген. Н . Д у б а с о в ъ  проситъ Отдѣленіе разобрать надписи, которыя «не могли быть разобраны мѣстными муллами, а между go тѣмъ онѣ представляютъ большой интересъ, такъ какъ въ нихъ могутъ содержаться указанія па происхожденіе, а можетъ быть даже и на принадлежность вазы». Впослѣдствіи, при письмѣ отъ 12 мая 1911 г ., ген. Д у б а с о в ъ  прислалъ въ Восточное Отдѣленіе Фотографическіе снимки —  числомъ 4 — съ надписей и одного орнамента. Въ настоящее время кувшинъ1) склеенъ и хранится въ Уральскомъ войсковомъ музеѣ; пе нашлось только нѣсколькихъ кусковъ нижней части. По предложенію Восточнаго Отдѣленія я прочелъ надписи на Сарайчиковскомъ кувшииѣ и привожу ихъ ниже въ подлинникѣ, транскрипціи академическимъ алфавитомъ и русскомъ переводѣ, а своей работѣ я предпосылаю выдержки изъ въішеупомлнутаго описанія сосуда.«Въ 1909 году въ поселкѣ Сарайчиковскомъ (бывш. крѣпость Сарайчикъ) случайно найдена въ землѣ на глубинЬ около 2 -хъ саженъ разбитая

1) Эгнмъ словомъ п замѣнилъ слово ваза, употребленное въ письмѣ генер. Д у б а со в а  хі въ описаніи инж. Ж е л ѣ з н о в а .



- 0 3 9 -ua 24 куска глиняная ваза, размѣры и внѣшній видъ которой изображены на рис. Ля 1 (размѣръ указанъ въ сантиметрахъ).«Главный интересъ этого сосуда представляютъ надписи, которыя пе могли быть прочитаны мѣстными муллами.«Всѣ надписи и орнаменты были сдѣланы на сосудѣ до его обжига острымъ инструментомъ.«Надписи 1 и 2 (рис. № 2 п 3) расположены по верхней узкой части вазы противъ одной изъ ручекъ, а надпись 3 (вертикальная; рис. Ля 4 ) и

Рис. «V* 2.виньетка (рис. Ля 1 )— на широкой части ея около той же ручки (на діаметрально противоположной сторонѣ вазы находится вторая ручка).«Никакихъ другихъ надписей или рисунковъ (кромѣ указанныхъ на рис. Ляі орнаментовъ) навазѣ нѣтъ, какъ не могло ихъ быть п па недостающихъ кускахъ ея.«Верхній и средиій орнаментъ показаиъ на рпс. Ля 2, 3 и 4 , нижній же представляетъ изъ себя 8  рядовъ параллельныхъ линій, сдѣланныхъ какъ-бы металлической гребенкой.«Глина, изъ которой сдѣланъ этотъ сосудъ, была предварительно хорошо обработана и прекрасно обожжена хотя и въ сильпомъ ж ару, по безъ малѣйшихъ искривленій и безъ сплавленія песка (остекленія). При ударахъ



—  040  —куски вазы издавали ясный металлическій звукъ и только при очень сильномъ ударѣ желѣзнаго молотка можно было отколоть маленькій кусочекъ отъ большого куска.«Цвѣтъ вазы свѣтло-желтый, мѣстами переходящій въ бѣловатый; этотъ цвѣтъ является характернымъ цвѣтомъ хорошаго и сильнаго обжига глины, находящейся въ предѣлахъ Уральскаго казачьяго войска, хотя, судя по прекрасному выполненію работы и надписей, является предположеніе, что эта ваза едва-лп мѣстнаго (т. с. въ Сарайчикѣ) производства».

Гпс. .V 3.
И .Надписи на кувшинѣ составлены на среднеазіатско-турецкомъ литературномъ языкѣ; сохранились онѣ полностью. Почеркъ— та’ликъ ясный,хотя и не особепио красивый; діакритическія точки разставлены не вездѣ; мѣстами имѣются лишнія точки; подъ единственнымъ ^  поставлено, какъ это иногда водится1), три точки; буква соединяется (за однимъ исключеніемъ) съ послѣдующимъ j ,  а ипогда съ послѣдующимъ j  (въ 2 случаяхъ

1)См. facsimile: 1)при Ш е й б а н и  наыэ Мухаммеда Салиха, изд. проч». П. М ел іо р а н - ским ъ по рукописи X Y I  о. (СПБ. 1908); 2) въ моей статьѣ: «Ш ей бан и -н ам э, персидскій unicura библіотеки хивинскаго хана» — рук. X Y I  в (Зап. Вост. Отд. X IX , стр. 0164 сд.).



—  041  —изъ 5-тп); подъ буквой j ,  очевидио для отличія ея отъ буквы j ,  всегда имѣется точка; подъ копечнымъ ^  ставятся двѣ точки.Въ верху кувшина помѣщено два двустишія дидактическаго содержанія, сочиненныхъ размѣромъ, подражающимъ арабско-персидскому мутекарибу ( c jj l i lo ) , а по срединѣ кувшина— двѣ строки, указывающихъ мистическое назначеніе сосуда и представляющихъ, по моему,— можетъ быть, совершенно случайно— два полустишія (въ б и 5 слоговъ) одиого стиха, который сочн- пенъ иародно-турецкпмъ слоговымъ метромъ (въ 1 1  слоговъ).
Первое двустишіе— рис. 2 . 

jy i  оЫ Jyi

v, _ U  -  -  I W _  _ I W _кіші кбркі jy3 ол, бу jy3 кбркі кбз;w _  -  и _____I w _  _  ІЧ, _боуз(?) кбркі тіі ол, бу тіі кбркі сбз.Красота человѣка это— лицо, красота этого лица— глаза;Красота глотки (?) это— языкъ, красота этого языка —  слово1).
Второе двустишіе —  рис . 3.

j *  r* K A f  4 - /
j l  t e i J ^ L b_ i -  -  - 1  ̂ _ _ i -  .такы кбрк кіш іга бііік Ііам Ііупйр,-  _ _  Іи _  _ I W -^улуд кыл§у панны бііікііккй ар.Е щ е красота для человѣка —  знаніе и искуство,Въ жертву долженъ принести душу за знаніе человѣкъ!

Стихъ слоговымъ метромъ — рис. 4.

у -і

бу куппуц ічіпдіі *  jam kyjap болур.Внутри этого кувшина *  можно слезы сливать2).
11 Едва-ли можно читать первое слово второго полустишія: >? — ((бу авз (аУ3> У3)” —«этого рта»? Ср. W . E a d lo f f , Das tQrkiscbe Sprachmaterial des Codex Comanicus (СПБ. 1887), стр. 3. 2) Ср. Ѳ. E . К o p ш ъ, Древнѣйшій народный стихъ турецкихъ племенъ (Зап. Вост.Отд. X IX , стр. 161, начало азербайдж. пѣсни). Ср. еще у К о л ьц о ва  («Крестьянская пирушка»):
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I I I .Замѣтивъ предварительно, что древность стихотворныхъ п вообще литературныхъ надписей можетъ, конечно, и не указывать на такую же древность самаго сосуда,— я скажу нѣсколько словъ объ языкѣ надписей.Всякій, знакомый съ сочиненіемъ X I  вѣка ІО су  Фа Х а с с ъ - Х а д ж и б а  Б е  л а с а г у н с к а г о  «Кудатку-биликъ» сразу замѣтитъ сходство двустишій С а - райчиковскаго кувшина съ этимъ сочиненіемъ и по Формѣ и по метру( y jli^ e ) , и но содержанію (дидактическое). Мало того, В . В . Б а р т о л ь д у  удалось отыскать въ «Кудатку-биликѣ» двустишіе, почти тожественное съ первымъ двусгишіеЯъ нашихъ надписей; привожу его по facsimile и въ транскрипціи (19, 23):
p*&f ^  d *  Ь**/л*Укуш  кбркі тыл ол, бу тыл кбркі сбз,Кіш і кбркі jy 3 ол, бу j y 3 кбркі кбз.Разница между этимъ двустишіемъ и двустишіемъ на кувшинѣ — въ порядкѣ стиховъ и въ словѣ, обозначающемъ то, красотою чего является языкъ. Порядокъ стиховъ въ «Кудатку-биликѣ» закрѣпленъ послѣдующимъ двустишіемъ:

рал. рлаутылы біріа 4 ацлутз ебзін ебзііуур, ебзі jakiubi болса, ]узі савіінур.Языкомъ своимъ человѣкъ слова свои произноситъ.Если слова его хороши, лицо его радуется.Слово боуз (если только мое чтеніе вѣрно), стоящее на кувшинѣ вмѣсто слова— укуш («умъ») въ «Кудатку биликѣ», изображено необычно (ожидалось- бы j jC j j)  и приведено —  надо предполагать —  въ живомъ народномъ произ-
Борота тссовы Растворилися,ЗІа коняхъ, на саняхъ Гости въѣхали . . .Что ритмичность данной надписи можетъ быть случайной, видно на слѣдующемъ аналогичномъ примѣрѣ изъ щюзаическаю переводнаго сочиненія Тезксре-и-эвліл, X V  в. (Tezkereh-i- evlia, manuscrit ouigour, reproduit par l’heliogravurc typographique. Paris, 1890, стр. 177,17):ол купнін устунда * бір таѣта турур.



—  048  —ношеніи; исчезновеніе звука g въ серединѣ слова или переходъ его въ w въ нѣкоторыхъ живыхъ турецкихъ нарѣчіяхъ (адербейджанскомъ, куман- скомъ) имѣло мѣсто уже въ Х І У  вѣкѣ, вѣроятно, и ранѣе*).Кромѣ слова J j Ij j  слово второго двустишія даетъ новодъ предполагать за обоими двустишіями па кувшинѣ меньшую древность, чѣмъ за

Рис. Л» 4.
«Кудатку-биликъ», въ которомъ вмѣсто персидскаго у »  всюду, за двумя исключеніями, употребляется еще древне-турецкое гірдам. Слово въ образованіи «унарльщ» —  встрѣчается въ «Кудатку-бп- 1

1) П. М еліоран скін , Арабъ-Филологъ о турецкомъ языкѣ (СПБ. 1900, стр. X X X I X , 4). W . R a d lo ff, Das tflrkische Spraclimaterial des Codex Comauicus, стр. G9: баурсак, стр. 72, 75: 
бун. Сказанное мною про боуз относилосьбы и къ авз, ауз, уз (см. сп. 1 на стр. 041).



- 0 4 4  —лпкѣ» только1) въ предисловіи (7 , 4; Каирскій текстъ, 3 , проза), которое, по-моему, сочииено не ІО су  ф о  мъ и прибавлено къ его произведенію позднѣе (пе болѣе, какъ черезъ 1 0 0 — 2 0 0  лѣтъ; «персъ»— еще «таджикъ», а не «сартъ» —  8 , і ) 1 2).За то во второмъ двустишіи имѣется слово — «жертва», невидимому,давпо, вѣкѣ въ Х ІѴ -м ъ , вышедшее изъ болѣе или мепѣе широкаго литературнаго употребленія въ данномъ значеиіи и поэтому дающее нѣкоторое основаніе считать стихотворпую надпись на кувшинѣ пе новѣе указаннаго предѣла. Правда, турецкая лексикологія, пе смотря на только что окончеппый полнымъ изданіемъ «Опытъ словаря тюркскихъ нарѣчій» ак. Р а д л о в а , еще весьма мало разработана, и отъ рѣшительныхъ заключеній о судьбѣ того пли иного слова необходимо пока воздерживаться3). Слово (jy-lyk, jjMiyg, jo lyk , jojiyg, jy lyw , jyjiy) вовсе не приводится, пи съ какимъ зна-
1) Словарь Г а д л о в а , I, 1820 (чтеніе не точно). Слово іірдам употреблялось и позднГ.е; оно встрѣчается, напримѣръ, въ памятникѣ X IV  в. «Кысасу-ль-энбіл» Р у б гу з п  (нзд. И ль- м п н ск а го , стр. 196) н въ памятникѣ X V  в. «Тсзкере-и-эвлія» (facsimile, стр. 162.о). Слово гДа  ынѣ попалось въ послѣднемъ сочиненіи на стр. 16,7.2) Могъ-лп самъ авторъ писать про свою книгу при ея сочиненіи или даже послѣ 

окончанія: «всѣ ученые Ч и н а и М а ч и н а  согласны въ томъ, что въ восточной области, во всей Т у р к е с т а н с к о й  странѣ никогда никто не сочинялъ лучше этой книги на языкѣ Б угр а-хан а,тур ецки м и  словесами. Къ какому-бы царю, въ какую бы страну ни попадала эта книга, тѣхъ народовъ мудрецы одобряли (прошедшее время\) ее за ея крайнюю искусность, за ея ослѣпительную красоту и каждый изъ нихъ давалъ ей разныя прозванія. Ч инцы  назвали (ее) «адаб-уі-муіук», мудрецы М а ч и н ск а г о  царя— «ajbiH-yl-мймІакйт», восточные— «зінйт-уі-умйра», И р ан ц ы  — «шаЬ-намй-і-турк!» (турецкое ІІІах-намэ), нѣкотор ы е — «панднама-і--ыу1ѵк», Т у р а н ц ы  — «кудатку-бііік». Сочинитель этой книги и этихъ стиховъ (ср. каирск. рук.) — уроженецъ Беласагуна, талантливый ( £ ^ Д а ) мужъ (каирск. рук.), человѣкъ богобоязненный (?). ІІо книгу эту онъ окончилъ въ Кашгарѣ и принесъ къ порогу (каирск. рук ) царя Востока, хана Китая, а царь Б у г р а -х а н ъ  его почтилъ и соизволилъ даровать ему званіе своего «хасс-хаджиб»а. Поэтому онъ прославился на весь міръ подъ именемъ Юсуфъ Хасс-хаджиба». (W. Н а d lo ff , Das Kudatbu Bilik, Th. II, St.-P. 1900, S. 1—3). См. еще стихи предисловія: «Сей царь востока, князь Мачина, лучшій въ мірѣ по мудрости и уму, всю эту книгу себѣ присвоилъ и въ сокровнщпицѣ спряталъ. Она доставалась въ наслѣдство (для дѵгоіо нужно время!) отъ одного къ другому; ее другимъ не давали, а себѣ брали» (ibid. стр. 4, 5— б); «Посмотри на составителя этой книги: искуснымъ (jL JjJjb ) былъ онъ мужемъ, глапою людей; этими различными достоинствами мудрости былъ онъ украшенъ, жилъ онъ радостно (?)» (ibid. 7, 4—5). Фразы въ первомъ лицѣ (ibid., стр. G, стихи 1— 2 снизу; стр. 8, стихи 6—7 сверху) могутъ относиться не къ автору к н и г и , а къ составителю предисловія. Слово міін на стр. 6, стихъ 2 сверху, ср. съ арабск. текстомъ Каирской рукописи, гдѣ Lo. Высказанное мною предположеніе о происхожденіи предисловія нуждается, конечно, еіцс въ подробномъ обоснованіи съ привлеченіемъ данныхъ языка, чему здѣсь пе мѣсто.3) Ближайшія задачи турецкой лексикологіи состоятъ, по моему, въ слѣдующемъ: 1) составлять капитальные словари по отдѣльнымъ живымъ турецкимъ нарѣчіямъ и прежде всего по нарѣчію казак-ки]пизскому, какъ одному изъ богатѣйшихъ (якутскій словарь уже составленъ и печатается П е к а р с к и м ъ , а чувашскій — А ш м ар и н ы м ъ ); 2) составлять словари по отдѣльнымъ турецкимъ литературнымъ языкамъ со ссылками на памятники; 3) подготовлять матеріалъ для общаго этимологическаго словаря турецкихъ языковъ и нарѣчій.



—  045  —чешемъ, въ словаряхъ такъ называемаго джаіатайато языка: «Абушка» (изд. В е л ь я м и н о в а -З е р н о в а ) и Ш ейха С у л е й м а н а  Бухарскаго, а также въкипчацко-арабскомъсловарѣXIII в., изданномъ Г о у т с м а . П а в е -д е -К у р - тейль извлекъ это слово въ ФормЬ снабдивъ его невѣрнымъ значеніемъ и исказивъ цитату, изъ «Матеріаловъ для исторіи крымскаго ханства» В е л ь я - м и п о в а -З е р н о в а  (С П Б . 1864, стр. і o r , строки 1 2  и 17), гдѣ слово употреблено въ значеніи «выкупъ, откупъ», а не «manque, defaut»1). Со значеніемъ «выкупъ, откупъ» это слово дано «Арабомъ ф и л о л о г о м ъ » (и з д . М е- ліоранскаго, стр. 0119; стр. 85, 6— Ij i J );  X I V  в.) и Б у д а го в ы м ъ  (Словарь I I ,  383: джагат. —  безъ указанія источника; крымско-тат. j Jj » со ссылкой на вышеупомянутые «Матеріалы» В ел ья м и н о в а -З ер н о в а и съ искаженіемъ цитаты). Выраженія «сатікjolyk», «sat'iy yuluy», « ^ L * j ^ »  въ значеніи «продажа и покупка» имѣются въ словарѣ Р а д л о в а  (111,433: 
джашт.), въ «U igurica И» М ю л л ер а (Берлинъ, 1 9 1 1 г .; стр. 77,25; умг.-буд- дійскій текстъ) и въ поэмѣ X I I I  в. нѣкоего А л ія  « І о с и ф ъ  и Зулейха» (изд. Г о у т с м а , Z .  D .  М . G . t . 4 3, стр. 89). Въ Codex Сотапісиэ’ѣ слово jj^ y  (juluv) приведено въ значеніи «спасеніе, освобожденіе» (изд. Радлова, стр. 4 4 ; X I V  в.); въ послѣднемъ значеніи слово можетъ быть извѣстно Троцкимъ караимамъ, судя по слову jy jy w n y — «спаситель» (слов. Радлова I I I , 537). Единственно гдѣ приводится иптересующее насъ слово со значеніемъ жертва, это —  въ словарѣ Р а д л о в а : 1 ) (III , 433) jo lyk  (Uig.), 2 ) jo lyk —jj J j ?  (Dsch .), 3) (ibid. 436) jo lyg —  ^  (Dsch .) и 4) (ibid. 555) jy ly g  (Dsch.), причемъ уйгурское слово взято изъ «Кудатку-биликъ», а источники джагатайскихъ разновидностей слова не указаны2). Въ просмотрѣнныхъ мною отрывкахъ изъ «Кысасу-ль-энбія» Р у б г у з и , установленныхъ по старѣйшимъ рукописямъ3), и въ прочитанныхъ мною: части facsimile «Тезкерэ- и-эвлія» (стр. 2— 305), «Мирадж-намэ» и извлеченіяхъ изъ «Махзан» М и р - Х а й д а р а 4) слово мнѣ пе встрѣтилось; тамъ, гдѣ сго можно было-бы ожидать, стоитъ обыкновенно арабское слово О » 5).

]) Ошибка Паве-де-Куртейля попала въ словарь Ц енкер а, 967.
2 ) Слово со всѣми его значеніями произошло, несомнѣнно, отъ глагольной

основы joay, jyay, joa, jyл — «1 ) вырывать, выщипывать, выдергивать, 2 ) отнимать, 3) выку
пать, 4) освобождать, спасать» съ помощью аффикса lj — k, образующаго имена существи
тельныя.

3) П. М еліоранскій , Сказаніе о пророкѣ Салихѣ (Сборникъ статей учениковъ проФ. 
бар.‘В. Р. Розен а, СПБ. 1897); подготовленная къ печати рукопись С. Е. М алова аЖертво- 
приношеніе Исмаила, построеніе Каабы и о дѣтяхъ Исхака» (обработанная студенческая 
зачетная работа).

4) Miradj-namab, public pour la premiere fois, traduit et annote par A. Pavet dc Cour- 
te ille , Paris, 1882 (съ извлеченіями изъ другихъ сочиненій).

5) М аловъ, f. 8 b: \ ^  9а: У т **
Тезкерс*и-эвлія, стр. 35,5 (транскрибирую арабскими буквами):



—  046  —Языкъ стиха, сочиненнаго слоговымъ метромъ, не содержитъ въ себѣ данныхъ, препятствующихъ относить его къ довольно старому времени: арабское слово «кувшинъ» (синонимъ o jjf; имѣется въ коранѣ) встрѣчается, напримѣръ, въ «кысасу-ль-энбія» Р у б г у з п * 1), въ которомъ часто попадается и оборотъ типа j  j Lj s . Хотя глаголъ к уі—  «лить, сыпать, наливать, насыпать» долженъ былъ въ древности звучать куд (ср. сагайск. и койб. кус, 
якутск. кут; отсюда, но моему, кудук, кудуз, k yjy  —  «колодецъ»), но, подобно глаголу коі— «класть», уж е въ Х І У  в. въ нѣкоторыхъ діалектахъ (ку- манскомъ, адербейджанскомъ) имѣвшему новую Форму2) вмѣсто код и подобно слову коды —  «внизу, внизъ», уж е въ X I  в. спорадически звучавшему 
kojbi3) ,— и этотъ глаголъ могъ тогда-же произноситься cT»j.Въ первомъ двустишіи всѣ слова— турецкія; во второмъ двустишіи—  3 персидскихъ слова: 1) ^  (см. «Куд.-бпл.» 15ы , 16 is), 2 ) ^ * ,  3) (см. «Куд.-бил.» 14іэ); въ стихѣ слоговымъ метромъ— 1 слово арабское; въ общемъ, въ надписи на кувшинѣ 22 слова и изъ нихъ 4 , т. е. менѣе, чѣмъ У5 —  заимствованныхъ. Этотъ Фактъ можетъ свидѣтельствовать въ пользу извѣстной древности надписей.Н а основаніи всего сказаннаго мною о языкѣ надписей, я позволяю себѣ предположить, что время ихъ составленія относится приблизительно вѣку къ X I I I  нашей эры.

207.2: 241.15: Ij A KJUo X-LoLo. «Махзанъ»
(XV в.) стр. =г и =if изданія ІІаве-де-Ку ртепля: \ѵЛэ оДл
*£> 3 . ^ .  Ср. совремснні.іе діалекты: «дуст дустыга фидо аГіляр джан
илян кадамнп» (но-сартовски. Кауфманскій Сборникъ, Москва, 1910, Пѣсни бачеи, переводъ 
И л’ькнна, Д иваева и Комарова, стр. 204); \ jS
(османское шаркы о свободѣ отечества изъ моего собрапія османскихъ дестановъ). Ср. Ку- 
датку-биликъ, 14,ю (транскрибирую арабскими буквами):

у *  На ряду съ \лі въ значеніи жертва употребляется еше
арабское слово ^Ь у»; см., напримѣръ, «Хикметы» Ахм еда Е севп  (изданіе типолитографіи 
В. М. Ильина въ Ташкентѣ, 1902 г.) стр. г*: jC b J U *  p j s .  (?)
ср. также стр. rv: U>o Ijb  \5o\ £J>  ̂ си- eu*e тамже стр. ,n>

1) П. М еліоранскіи, стр. 292,1 св. Есть это слово и въ «Тезкерс-и-эвліл», стр. 177,іт.
2) Словарь Радлова II, 501. «Арабъ ф и л о л о гъ », стр. 0108. Ак. В. В. Радловъ отмѣ

тилъ слово куі въ языкѣ малоаз. сельджукидовъ (І Ьег alttflrkiscbe Dialckte. I. Die Seldschu- 
kischeu Verse im Rebib-nanieh. St.-P. 1890, стр. 44 и 76) и сослался при этомъ еще на 
языки уйгурскій и куманскій. Во-первыхъ, Форма куі для названныхъ языковъ не указана 
ни въ словарѣ того-же автора, ни въ его «Codex Comanicus» (стр. 28), а во-вторыхъ, въ 
«сельджуцкихъ стихахъ» единственное куі (стихъ 117) можно и даже слѣдуетъ читать коі 
(см. въ османскихъ словаряхъ коі на ряду съ ко).

3) Ак. В. В. Р а д л о в ъ  указываетъ въ своемъ словарѣ (II, 501, 3коі), что Форма коі
вм. код изрѣдка встрѣчается въ Кудатку-бпликѣ по недосмотру переписчика. Ііо въ словарѣ 
Р а д л о в а , II, 526, имѣется примѣрь при словѣ 2 kojы, который заставляетъ предполагать, 
что въ живомъ языкѣ автора Кудатку-бнлнкъ Формы съ j вм. д существовали и иногда по
падали и въ его литературное произведеніе: Форма koji.i закрѣплена рнФмоіі въ слѣдующемъ 
стихѣ (134,8): b  * ^b у ^ Ь
(арабск. транскрипція—моя); слово koju— «внизъ» риФмуетъ здѣсь со словомъ ajbi—«его луна».



- 0 4 7 -Вопросъ о времени и мѣстѣ происхожденія самого сосуда, равно какъ и объ его точномъ назначеніи подлежитъ разрѣшенію археологовъ. Принимая во вниманіе упоминаніе въ одной изъ надписей па кувшинѣ слезъ, я осмѣливаюсь предложить догадку, не имѣлъ ли онъ какого-нибудь, хотя бы случайнаго, отношенія къ погребенію, такъ какъ вѣдь С а р а й ч и к ъ  былъ мѣстомъ вѣчнаго упокоенія золотоордыискихъ хановъ. А. Самойловичъ.
СПБ.

11 октября 1911 г.

Новыя данныя по живой манджурской рѣчи и ша
манству.

Посвящается Вильгельму Томсену ко дню его семидесятилѣтія (12/25 января 1912).О п ы т я э  с л о в а р я .Порядокъ буквъ 1 * (діакритическіе знаки не приняты во вниманіе при расположеніи словъ по алфавиту): а , б, w, г (ij), д, ц (з), (з), (<3), е (с), і , j ,  к, л (1), м н (ч), о (о , о ), п, р, с , т, у , Ф, X, ч (ц), ш , (ы).
а, а, а.абка||«абка» небо.абка-туго (луц) драконъ (?). awy- очевидно вм. wy-||«6y-» (.,вручать'*).См. баііга ахѵукі. а 13а|| «а 13а» дождь. агуріі|«а$ура»(?) шапка шамана, йлзурі слѣдуетъ одѣваться (дѣлать что либо). Срв. Мур. (устно) сол. „агун ; awyn; агулак awyлaк надѣнь шапку", а з іг ё jI«ауіге» маленькій.азігеусе— дѣти [срв. «нусе» дѣти]. аі||«аі» какой? аішіла- j j «аісіла-» помогать, аку, аі:ху см. -аху . ала-1|«ала-» говорить, aliii (alj.)[j «аліп» гора.

1 Разъясненіе сокращеній, ссылокъстатьи, стр. 070.

ама||«ама» отецъ. Мур. сибо „аба; ама". S .3 „&ма".амба|| «амба» большой. амчі-||«амча-» („гонюсь, догоняю") поспѣть.амчіму-мтеге || «амчамо мутехе» „былъ въ состояніи догнать". андГірі подобно, какъ. Срв. бмаідері («ему адалі») срв. (іного)-лмі подобный (собакѣ); срв. Gr. ,,attan€ ahnlich". diii; айа; айа||«ануа» годъ, арахацге рожденіе. [Греб. „ара-прпно- спть поздравленіе по случаю дня рожденія"; «гебу ара-» „справлять день рожденія"], пркі ||«аркі» водка, атар-1| «атара-» кричать. атііі|(«атаірі» когда.и условныхъ знаковъ см. въ концѣ моей



—  048  —-аху (-аЕху); -аку||«аку» не (послѣ глагола). См. 050  (?).ачха; ачхй; ачха||«аі пака») вещь, что?; нѣчто.ачха что (это) такое?
б , о , б .

6 a||«6 ija» мѣсяцъ.ба[зан(а)-1|«бахана-» мочь, быть въ состояніи. [-хо, -мі, -аку, -ахо]. бадс||«баде» на. баі-||«баі-» нужно; долженъ. баі-||«баі-» просить, баііга алѵукіЦ «баілі(га?) -букі»? благодарю. [Срв. «баіілі» „милость, благорасположеніе, благодѣяніе". Срв. Сг. „baiiely-; bauelagu-благодарить". Мур. „бала! очень много"; мопг. id.], баііііахѵіза благодарю. [Мур. „балаі робога много трудился"], баіта || «баіта» дѣло.
6 eje см. 6 oje.бі, пі||«бі» я. См. мы(з).бі-||«бі-» оставаться, быть.бі-ге «біхе» былъ, есть.

6 І3 0 Ц «бісу» останься (сибо „бісо"(?). бігке, шткс||«бітхе» буквы, письмена;письмо. S . 4 „бітхе", S 8., S 10. книга, біці-, бічі-||«буче-» умирать, бо (по) || «боо» 1 ) домъ, помѣщеніе (комната); 2 ) =  кит. «мао» (храмъ), ббде дома. пуо{) домой.бб дукде||«боо докоде»(?) комната. Мур. „докоде внутри".ббзё (позе) || «босо» (холстъ) матерія. 
6 oje||«6 eje» тѣло, самъ. [S .9 ,,6 oje"]. мім 6 oje я.

бошко (бошхо)||«бошоку» („бошко —  чинъ"). Срв. H arlez 21. „bushuku—  mauvais g6nies".буда||«буда» пища, ѣда. [Срв. мот. 
вост. ба да].будбтзі 050 нищій. Срв. Мур. 

дсіхур. „буда уге! 0130 сдѣлавшійся безъ пищи".
W ,  W .w aija-1| «wani-» кончать, хѵака, \ѵаха||«\ѵака» иной; не (э)тотъ; не. 

[мопг. бу су].лѵапзі-|| «лѵапзі-» („придти, чтобы убить"), приходить.\ѵеге||«\ѵехе» камень,\ѵеічец||«хѵечен» („онгонъ") назв. „помощниковъ" шамана [ихъ много, а шамапъ одинъ]. [Срв. «хѵсчеку» „отоны— то, чему поклоняются"].тасха хѵеічец; луізу хѵеічец; да- латза лѵеічеіі; каска хѵеічец. [Срв. I la r lc z  13 сл.]. wire||«weixe» зубы.\vil- начинать. [Срв. «уіле-» „работать"], хѵіцга свинья. [Срв. S . 7 „вьщгі". Срв.Мур. сибо. „хѵа1ган";3ах. «улгуан»]. \ѵла||«улан» яма. хѵ'раЦиура» задъ (задница), хѵѵкуц легко, легкій. [Срв. «хѵеіхукеп» „довольно легко"], хѵыдё;хѵыдё сан очень хорошій (о).
Г ,  г, г, (Б).гада канава, гаде см. j c l -гаде. г ала см. кала.геге||«геге» (yjерзі геге) дочь (старшая).



—  049  —гвм, гем||«гему» всѣ. щ а  см. кіда.гізу- Срв. кізер- разговаривать, говорить.j'oijo (куиуо) столъ [кит. ^  «уо-Зы»?].£0МІ широкій. [Срв. «уОЛМІН» „длинный"], «ізоном», „широкій".ру банзы [кит. § £  ^  -jp ] палки отъ барабана.
гумот5б||«ізул5іахуп» заяцъ.

Д , Д , д .дй5урі||«дахур» дахуръ (народъ), дада отецъ [срв. «дата» „старшины"]. дазс-||«даса-» лѣчить1.$аізе поясъ, кушакъ [ттг. ^  *^*]. даіпу (||«даііфу»?) врачъ. [Срв. Шимк.131 „даэ-ФО особый видъ знахаря"], далауа хтгеічец старшій богъ. Табл. XII. 12, [«далаха» „главенствующій"]. даб-шей(жей) лаб-]е?(табл. VI. 2), назв. одного изъ лицъ въ процессіи (шаманск.) [срв. „шэнь-дао" Поповъ I. 1 61 . „дао —  молиться". 162; Мур. „па- даб-шец 8  даосскихъ святыхъ"]. А л ск с. 5І  jji# %  дара|| «дара» спина.дату Mawa назв. человѣка, рубящаго людей (?); табл. XVII. 3. дахаілорі уарі помощникъ шамана; табл. X .даха! лаб]е уарі табл. IX. 4. См. уарі.[«дахала-» „слѣдовать провожать"], дачец лаб]е назв. невидимаго существа Табл. XII. 14.денн стрѣла [кит.? «зан» ^ ] .
1 докторъ— епугу (?) дазарб, Дашу.

Залискн Вост. Отд. Шш. Руссв. Арх. Общ. Т. XXI.

,п;сц||«ден» высокій. =  кит. 4 0 . децкрючекъ (?) [срв. «дешіе» „повѣсьсяі"]. -дер 1| «дері» („черезъ") на.
Фар дер на саняхъ, діз* ||«деіу і-» сжигать, добі ф ы н ігс  волосатая шерсть, [«добі» „лисица"; «wynijexe» „волосы, шерсть"; «добіхе» „лисій мѣхъ"]. донз-Ц «донці-» слушать, дугда, дукде (Мур. „докоде внутри") см. бб дукде.кадур дугда уа бі въ карманѣ есть деньги.

У , 5, у , 3, Уу а-уа ладио, хорошо, да-да; что пзволпте; слушато-съ. [Срв. монг. уа, 3 а]; Алекс.: Также говорятъ въ Китаѣ слуги господину].уа вм. уага деньги.
уа\ѵ(а)-Ц«уаФа-» держать. [Срв. Мур.

дахур. yowox „кулакъ"], уага, уа|[ «уіха» деньги, джосъ. [Срв. D .2

„ЗІ5.1“ ; D .4 „зат;й“]. уаі-||«уасі-» прислать (письмо), уака; нама уака —  сердце (?) [«нуама» „родственный, сердце, горячій"; «нг- ja u a уака» „подгрудная косточка"], уамде- танцовать (о шаманѣ). [Срв. «уа-» „пѣть (о шаманѣ, съ обрядами)"], уацбер книга, [кит. «зуай-бей-ер»]. уавдё-1|«jаиду-, уаіда-» [Греб. шаманское: „прошу черезъ кого, о чемъ другого".] пѣть. См. уанне-. уАцзе войлокъ. [Кит. «уан-зы ].уанне- пѣть. См. чау-, чацл-, чацде-.
04



- 0 5 0  —паіішеіі || «пацча, ііацчі» („плащъ") коврикъ.царі см. дахаілорі ііа])і [Срв. «уарі-» „пою молитвы передъ кумирами (ша- манск.)". Срв. H arlcz 31. „jarire—  conjurer"]. Котв. Мои;, б. part. praes. «ііара».nweli; 3 weli; nweli (|j«iiy\vc») два (?), оба. [JM ур. „только двое (двоечко)"] срв. Tyiwali (4).
3 1 ііі- II «пі-» идти, приходить.З І-м і приду.ЗІ-гё пришелъ. пі-||«уе-» ѣсть.-кі, -чір (Supin.?). ііілгаи-|| «уі.чтзан» („голосъ") громко.амба-пілгап громкимъ голосомъ. piilKxe лаб-jc  самый старшій, самый главный —  „чортъ". Табл. XII. И .  [Срв. «уіцкіпі» „подлинный, главный". «иіцхіпі» имѣется и въ мот.] срв. также ху! - хуі - лабуе (табл. XVII. 4).поізуп, Ѵу̂ БУ,і||<(Ѵ)'БУІ,>> дорога.иоку ||«ііакуп» восемь.ну||«iiywc» два. [Срв. S .7 „по"; Грей.(Цпцпк.у Аііг.) „пуо"]. пуаіі||«пухѵап» десять. [Срв. S . 11 „иуаіі"]. пуан-мо одиннадцать, ііуаіі-і.іо двѣнадцать, ііуаіі ілаіі тринадцать, і.іуаіі ді четырнадцать, цуаіііцо; иуаіі ніцуіі шестнадцать.нуаіі ы&дан семнадцать, цуаіі цбкуц восемнадцать, пуаіі vj ііі девятнадцать, ууаіі туцо десять тысячъ (?) [можетъ быть вм. тумо? («тацго» „сто")].

н у з ы  (j|? «ііуі» plur. «цусс» или « п у і» - 
кит. -f*  «5 м»?) сынъ, пуарі ||«ѴЗ'\ѵарі» лѣто. мУёчу (Фсчу) китаецъ [срв. (?) «печеп» „граница"].

е, е.сбдс здѣсь. [Греб .: убаде? Котв. сре- баде?]. Срв. ]абде. ебіге||? лисица.cwen||«c<i>en» хлѣбъ. [Срв. S .7 „эвеіі"; G r. „efen"; юльд. „ufa, ufyn, yfyn". Ila rle z  38 „efen —  gateaux"]. 
6ije||«cxe» дурной.емке||«емке, ему» одинъ. S .7 „емке". См. 6 м.смкіі{ || «емксп» („одинъ") первый, еііе; ciie||«enije» мать. спуЦ? болѣзнь. [Срв. Шимк. 131 „ану"]. епщге ||«епецгі» сегодия. срем, срё, epj|«cpe» этотъ, еремда. . .ёр-іііеці||«ере іііецгі» сегодня, ер чіма^ердс||«ере чімаха ердс» [Греб. буквально: (ближайшимъ) завтрашнимъ утромъ"] сегодня утромъ, ерде ||«ердс» рано, (утромъ). етегс||? теперь (срв. мот. «едуге»).

І.-і вопросительная частица.сі сан-uy-i? [Срв. для мот. Руди. МВМ. стр. 96, 225] здравствуй, здо- ровъ-лн ты?iwi-l|«e<i»i-» играть (музык.). Мур. сибо„ІФІ-".ііЗё'Ц? тихо, медленно.



—  051 -і1маха(н)де ua томъ свѣтѣ. [Г р е б . срв. „ілм унхаіі— владѣтель загробнаго міра“ I la r le z  1 9 . „U m im  han —  Іе гоі des enfers"]; срв. jiM axa(n).ІЙ3 І-у «іні%іе-» смѣяться. Срв. S .11 „ійак- тырен".інёьѣгі; інщгі; ініці||«іпецгі» день. S .10 „інен".іно^о; інотзу ||«іпдахун» собака. S .4 інахі. Срв. мош-вост.,хУрі. нохоі; Греи. „дахур. нохо".інотзблмі точно собака, подобно собакѣ, какъ собака.
J -j абде 11 «ja-баде» гдѣ.jd^a огонь. [Срв. «jaxa» „уголь, жаръ"].(jaija \ѵеічец=кит. хошец ja 6je). За^ацЦсахан» корова. ja 3a, ja 6 ||«jaca» глаза. [Срв, кит. «jan»].ja3a кунзугб? середина глаза (зрачокъ). [Греб. «jaca куцгухун» „впалые глаза"].ja6 ФатаII«jaca Фаітан» брови. jaY- пѣть [срв. Gr. „jaf; jdi"]. jaYni камланье (пѣнье шамана), jamue- шумѣть, гремѣть. [Срв. «jaijce-» „украшаюсь"; срв. мот. jaij —  напѣвъ] .jap ija||«jap xa» („барсъ") назв. животнаго. [Срв. Ш нм к. 40  сл. (съ рисунками) „пантера"].jap^a тсеічец. Табл. XIV. 2. je l || <уалі» мясо.je l гаде— гребешокъ у птлцы. jiK 4iq кірёці ребра (?) см. кірёці.

ju q ,||« i.ian »  три. [Срв. S .9, S .11, „ ju a ii"  S .8 „]елан“ ] .]ілучу||«ілецгу» языкъ. [Срв. S .4 „ір іц гі“] .j  імаха(іі) см. іім ахап-де покойный, на томъ свѣтѣ. [Срв. «імаха» „рыба"? Срв. II а г 1 е z 21 „Ib a g a n —mauvais esprits. “] . jiaiaxa  xdw aij чиновникъ на томъ свѣтѣ.jiwaxaH самац, j  іліа(р)хан самац назв. шамана послѣ смерти, jiiu axaij хуаік л  существо, помогающее невидимому дачец-лаб]е Табл.X II. 1 5 .Іім чен, іім чёц; jiM 4 i||«імчін» („шаманскій бубенъ") барабанъ, бубенъ. ]ім чендері тантакі (ханам jyK i [jyK ei]) шаманъ бьетъ въ бубенъ, jin cb ijp i шапка шамана. [Срв. «ііібсірге» „головная сѣтка у женщинъ изъ золот. или серебр. нитей". Срв. I ) .3 „сер к і". Срв. «і'ексе» „шаманская ш ап к а..."  см. З а х . 1 9 5 ] . Также jiu c b r y p i. jicy i}  мо сосна (береза?). [Срв. кит. ^  «суц» „сосна"].jo w - , jo 6 - ,jo - ,jy - | | « ja 6 y - »  лдтп, пойти. ja6yi3a; ja w ^ K i; jow n e; jy K i1—пойдемъ (-тс); joi^a ходя2, идя; jo6y-M 6i ѣдетъ; jo6-M i, ja 6-w i (баімі jo6wi) слѣдуетъ идти; jo6M6i можно ѣхать, j  олб-1[«jалу-» верхомъ (сидѣть, ѣхать).joл o-(к)-б i. jy -  см. jo w -. К .кадур [срв. «кабта» „карманъ"], см. дугда.1 Г р е б . „ jo K i"  вѣжливая форма. 2 Котв. „ходилъ". 04*



—  052  —кала, гала;||«тзала» рука, капсан пмя разбоіінпка. [Срв. «кабша-м „зубаститься"].капта .тукъ (?) [Срв. «і^абта» „стрѣляй (изъ лука)**].капте-||«тзабта-» (стрѣлять изъ лука), прыгать (?). [Табл. X I, 1. очевидно „стрѣлять"].каскё||«расха» („птица") крылья (?).каска тсеічец назв. Хорошаго бога 
(очевидно „птица оигонъ") табл. XI. 
1 . Ср. табл. X XI. [Грсо. „Птица (гасха), на которой шаманъ уносится отъ земли къ духамъ и возвращается обратно; при этомъ враждебные духи противодѣйствуютъ ему"]. ксмекуЦ? тѣнь.кіда, гіда||«гіда» копье, (штыкъ?). кізер-||«гісуре-» разговаривать. Срв. гізу-мбе.кііін простолюдинъ. [Срв. кит. Щ- ^  «ці-мін»].кірёці||«гірацгі» кость.jiK 4 iif кірёці —  ребра. K6 wo|l«re6y» пмя. кбціц || «гучін» тридцать. кг(,нзо||«комсо)) мало. [Мур. соло», „хондо, хомдо"]. куаі1ага||?самац куаііага? (Табл. IX. 1). к^же, кyжi||c(xyweci)) ножикъ; ножъ. [R adioff солон. „куші"; Греб. (Цп- цпк.) „ху6 сі, кужы ножъ домашній"]. култ;а[|«гулха» сапоги.(шапшіц) кул^а сапоги. 

Kbi4Ky||«rywe4iKe» голубь. [Кит.І г ] .  [Греб. (Айг.) „кусоку"].

Л ,  1.ла свѣча. [Кит. Щ } .Іабаірто прическа. [Срв. H arlez 15.„Іарагі —  bonnet de Bouddha"]. лацгір лѣстница, мостки, доски, помостъ, подставка. (Табл. XVIII. 4). лаб-je см. іііцхе-лаб-je; см. хошецлаб- je ; см. хуіхе лаб-je; см. х у іх у і лаб- je ; см. таі лаб-je; см. тё-жеіі лаб-je самац; см. даб-шеіі (жеіі) лаб-je; см. да-чец лаб-je [кит. ^  щ ] .  лбдо, лод; лодб||«лабду» много; очень, лоу хуцу ножны [Мур. „лоухуцгеимѣющій мечъ"].луиу||«лох°» („длинный ножъ") шашка (сабля). [С г. „ІоЬо"]. луву хѵеічец медвѣдь. [Греб. (Цицик.) „лефу"]. [Срв. «луізу» „густой лѣсъ"].
М ,  М .Mawa мужчина (божество) табл. VI. 3; иXIII. [«маФа» „дѣдъ, предокъ"], срв. дату Mawa [срв. I la r le z  passim]. Mawpi женщина (богиня) (?) [«маФарі» „предки"].суіецзы лаб-je-Mawpi женщина (богиня) съ цѣпями, табл. X IX . 1.mawpi тікбаде [дік (тіг-) баде] мѣсто, гдѣ памятники съ похороненными родственниками. Табл. II. магла; матз(а)ла}| «махала» шапка [кит. «маб» фЩ(?)]*мамо см. таі-таі мамо. |Срв. H arlez 19?].маиру ||«ман](іу» манджуръ; манджурскііі. мацзы ja^ai| 1 быкъ.

1 Срв. русско-кптаііскій жаргонъ: русскіе называютъ китайцевъ мапзами.



—  053  —мекё (мыкё)|І«муке» вода. меме||«меме» грудп. мейу ||«моніу» обезьяна. Ср. бону, мі; мін[|«міні» мой. [Грсо. (Цнцпк.) „міц мой, нашъ*].мім-баде ко мнѣ.мім (баіта) у меня [обвально: мое (дѣло)?], мінде ко мнѣ. мімо меня, мум (бітке) наши, міи 6 ejc я.міца]|«міц^ае» тысяча. [Греи. дахур.„мацай"; S .4, S .8, S . 11 „міцгй"]. мічец||«мучеи» котелъ. мо||«моо» дерево (растущее. Срп. Гр со.
дахур. „сіге модо") \кит. ^ с ] .  мо||«Mijoo» храмъ [кит. Щ ] .  мо-дб въ храмъ.Moq, мо дубъ. [Срв. «му\ѵа» ..толстый" «моо» „дерево"].морі(н)||«моріп» лошадь. [S .1, S .2, S .7 „морі", S.® „мбрі"]. морін-дер на лошадп. моро||«моро» чашка, [llarle z  „m oros—  vase"].мочеч||«мУоочан» ружье, [кит. ^ ] .  [Срв. lla rle z  43 „m ucen—  grand lour"?].мте-||«муте-» мочь. См. амчіму-мте(ге) [||«амчамо- м(у) те-ге]. мум наши.мурцогі (морцогі) капуста, рисъ (приправа къ кушанью). [Срв. «муурса» „рѣдька, морковь"-н «согі» „зелень"]. мы(з)||«мусе» мы. [Грсб. „музе мы оба"].мімбо; мыс-бо насъ, (надъ нами), мыціацзы дверь [кит. Р ^ ] .

н, н, (нДна||«на» полъ, почва, земля. натзан||«натзап» лежанка. [Срв. lla rle z  25 „nagan—  ине longue table Ыёгаіе qui sert а poser divers objets sacrificiels"; Грсб. (Цнцпк.) „накаіі"]. (Срв. монг. 
вост. лаха канъ). нбд^||«надап» семь, иадаііііо||«паданцу» семьдесятъ.Haiwce, najiwee шапка (особая шаманская, надѣваемая при лѣченіи болѣзней). [Срв. Зах. 196 «jence» „шаманскаяшапка"], наіуулац (самац) (шаманъ) могущій пройтп насквозь (черезъ 9 выкопанныхъ въ землѣ лунокъ), (табл. XII. 13.) [Срв. 
кит. „быть въ состояніитерпѣть что либо; быть гдѣ либо"], націулац саца кужі отверстіе, гдѣ шаманъ можетъ пройти (съ ножамп) табл. XVIII. 3 . [Г р сб .: буквально: „шаманъ, проходящій съ окровавленнымъ ножомъ"].йама, ііам||«ні]'алма» человѣкъ. [Срв.Мур. сибо нйна]. См. пака. нім-||«німе » болѣть, пімат̂ а ||«німаха» рыба, пімала- надѣвать, (напр. кушакъ). [Срв.«уміла-, іміла-» „опоясываться"], німіцге || «німецгі» масло. пімыр||«німере» больной, нініре осень. [NB. «нЦецнЦері» „весна", но срв.: всѣ мом. «намур» осеньЦ Грсб. дахур. „весна"!], ніцге (ніце) [«ніцге» окончаніе прилагательнаго].тацлер-ніце желѣзный щитъ (?). ^jynyo || «нінуу» шестьдесятъ, пбііі’іі «піцгѵ» (верхъ) наверху.



—  054  —йбці !j «nijowaiirijan („ибуган") зслеиыіі. [Срп. «піохон» „свѣтло-зеленый", «ніу- хун» „темно-зеленый"]. йУБУІ|«нЦОхе»- волкъ. [Мур. солоп. »j.vry*].ііузу; йУмЗУОО разбойникъ (иазв. одного изъ испытующихъ шамана существъ; онъ бросаетъ копье, чтобы убить шамана; самъ невидимъ). Табл. IX , 5. Срв. хуачілацзы табл. XI, 2. йуку ііама см. німыр (нама). [Мур. со- 
а о н . „би^ку больной"].иучо; бб пуцоЦ«боо ніцгу» крыша [Греб. (Цпцпк.)].ііуцб||«пщгун» шесть. нур-||«иіру-» писать; рисовать, (-кі, -мі, -ёмбі, -ге , - 6 , -б) [монг. »уіру-»]. Ёурт;аіі||«іііруган» карга.

О , 6 .о-||<'0 -» можно; быть (?).
6 5 а (по формѣ прош. вр.?) будетъ, наступитъ.о\ѵру||«ОФоро» носъ. об-||«а<і>а-» воевать. Мур. „апу-".

0 5 0 1| «аку«? см. аху .бу^йгі 050  неимущій (пищп?). о! кеі-коу припѣвъ къ шаманской пѣснѣ. о1іпде||«оілонде» („на поверхности; вокругъ") вокругъ. ом-Ц«омі-» пить.тамца ом- курить. S .10 „дамга омнап". [Срв. монг. оост. там 13а о- курить].
6 м || «ему» одинъ S .11 „омуп".
6 м||«уме» не (передъ imperatif) =  монг. бу, бітегеі; лат. пе; греч. р ) ,  кит. 

«мо».

бм-туцо (ем туцо)||«ему таэдо» (= сго ) тысяча (?).бмаідері||«ему адалі»? одинаково, все равно. Срв. андіірі. ойчец]|«анчун» серьги. оцо-||«оцзо-» забыть, оцбга забылъ.оріп, ор[| «оріп» двадцать. S .° S . 7 S . 11 „орін"; S .8 „\)pin“ (срв. монг. хорін). °рому || «оріп ему» двадцать одинъ, орііі-по || «орін уу we» двадцать два. op jLiaii|j««орін ілан» двадцать три. о{)ін Ayjin ||«оріи дуіін» двадцать четыре.of) суну^Ц«орін сунуа» двадцать пять.(?) орінбо торіуі (?) тысяча (?).(?) оріЁуо (?) восемьдесятъ (?).
П ,  П .паи д'аі подносъ [кит. fljjt]. пандёр 1 ) лѣстница (ср. чуаі|зы )2 ) кровать [кгіт. «wall»]. паЁдёр стулъ [кит. ^  ]г{1].баодр лента (па шапкѣ шамана), гіодре занавѣска, бахрома (висящая спереди па шляпѣ шамана и закрывающая его лицо). [Срв. кит. „кисть"],пар см. 111І3Ы пар. паузе- ||«басу-» насмѣхаться, пі (см. бі) я. (Передъ н) піт. пілга|| «білха» горло, піт см. пі.пітке (см. бітке) письмо, пбзе см. ббзё.пот-рі (потрі?) назв.? человѣка}?) (прыгающаго въ огонь) срп. прыгать въ огоньк а  потрі). [Срв. G r. „pud'gui springcn"? Срв. «woAop-ceMC» клу-



- 0 5 5бясь, кипятясь; выбивая ключемъ воду изъ родника или котла"; «\ѵудур-семе» „горячо, бѣгомъ"]. nyo(f)) дом(ой); см. бо. путхац маленькій (?). [Срв. путхац чі- чіке||’«бутуха чечіке» „оцѣпенѣвающая на зиму въ дуплѣ птица"], иьіща (срв. пыткб) подставка (для котла) [срв. S .7 „бШ кб нога"), ііыцбаі;бб пыцбаі полъ, крыша? [Срв. D . 6 „пын потолокъ"; кипи фЩ]. пыткб||«бстхе» („нога, ступня") нога; ножки (отъкровати). [Срв. S .7 былкё].
е, ё.

сац(дер) ? огонь (?) [Срв. «шацгуан» дымъ]. саіІЗы;jiM4ei[ сацзы (= у ч х у )  ящикъ для шапки шамана; гдѣ омъ молится. [Срв. (■саф) ^ ;с р в .  Греб. (Цпцнк.)„хасе“ , 
дахур. ,Д азі“ (ящикъ вообще)]. саіуі|!«сецгі>> кровь, се; см. сы.См. уду се сколько лѣтъ? се ? что? (?).седец (сепсц; сг.пібіі[(«сепеп») телѣжка, телѣга.ссле (сыле)||«селе» желѣзо, желѣзный. сі||«сі» ты.сінде тсбѣ.са-||«са-» знать [interrogat. -ну; karit. -Чаку; -ку].са-||«саі-» кусать.са хаті (вотъ какой; (вы?) такой (вы?)см. хаті.сабха||осабха» палочки для ѣды. [H arlez 

1 0 1 . „saban"].салѵла penis. [Срв. Зах «сабула» „волосы —  пушокъ на женскомъ дѣтородномъ членѣ"; на мужскомъ иазв. «салу»; см. фыхѵ(с)].сагда-тза||«сатзда, сатдаха» старый, (с-обств. состарившійся?).cd^ali ||асахалуаи» чорный.салоц||«солбіі» солонъ (назв. народа).сама(ц), с&мц, самац ||«самаи» шаманъ, хирургъ (сАмц пама). [Срв. H arlez 28 сл.].сан, сан||«саш» хорошій.сапиу-і \ 9> хорошо-лнгсану-'саншеп врачъ [кит. (учитель)].саца||«саіі5а» дырка. (См. табл. XV, 6 ).

сіза (сізй?) [ = к и т .  „lao-jau" (?)]|| «сіша» („поясныя погремушки") 1 ) металлическія привѣски на поясѣ у шамана (ввпдѣ пустыхъ трубочекъ) 2 ) поясъ съ привѣсками у шамана (у главнаго пгь 85, у помощника 18). [Срв. кит. привѣска «пуі-за» а и ч -  сіпіце; су вашъ, Вашъ. [Срв. «сіпіцге» „твой"]; Греб. дахур. сіц вашъ", (Ци- цик.) „суо вы, вашъ"], cirjpi||«сіцгері» („мышь") крыса. со\ѵо||«сабу» („башмаки") туфли. (Срв. S .4 „cawi"). [Греб. дахур. „сйбу чиновничьи сапоги"].с6гі||«согі» („всякая огородная зелень") капуста. [Мур. оикорСолон. „соі- гікт“].соіі (соі^і) бѣлка. [Мур. оикорСолон. „соікі лисица"; срв. «солохі» „хорекъ"].соло||«салу»борода. [Срв. Греб. (Цицпк.) „сажала"; моні. «сакал»]. соло (сало) усы.



—  056  —су-|]«су-» („освобождаюсь отъ чего") снять.су || «су we» вы, вашъ, cyajiij || «су\vajau» жолтый.СУБУДУ(5°)!|«сукдуи» дыханье. сузаі||«сусаі» пятьдесягь. cy3 e !|«cyijc» шелкъ.суіда трава. [Срв- «суіха» „бѣлая по- лыпь", «cyjaxa» „вѣтка дерева", «cyja» „пучокъ сухой травы, хворостъ"|. суіёчзы Цѣпь. [Кит. ^  Щ  cymjd || «сунуа» пять, сы, се||«се» годъ; лѣто, сыиоц (см. седец) телѣга.
Т , f .таі лаб-je  см. табл. XV. 2.таі таі мамО||«таіітаі» („госпожа") мать[/.шм. -jz  ; f c l .тамтза||«дамбатзу» табакъ [срв. мопг. 

вост. тамда|.тамтза омкі курить табакъ, таны уголь, [кит. ^  «тан»]. таыт-||«танта-» оптъ, сибо „танта-". тацлер ніце желѣзный шитъ (?). таскха||«тасха» тигръ, тат- тереть (?). [Срв. «тата-» „становлюсь на стоянку, тяну"].тача ыама||«тачін-і нцалма» ученый. тачі-||«тачі-» учиться, тё; т-*ё ||«те» садись.ті-кбе сидѣлъ [«техе-бе»]. те-жен лаб-je самац назв. шамана (лѣчащаго больиого) табл. ХѴП. 1. те саы ууаіізателеграфъ [кит. Щ  ^ ] .  тер; т(е)рем||«тсре ему» тотъ, тётаі сейчасъ (срв. «те-таі» „вплоть до настоящаго времени"). [Срв. Мур. 
сибо, дахур. „дартаі тотчасъ"].

т і- см. те-.тіге || «дехі» сорокъ.Т13Ы флагъ. S .4 „ціза" [кит. -) г ] . тік баде;,т,ік баде; тіг баде. См. ма\ѵрі тік-баде. [Срв. Мур. «теху баде» „мѣсто, въ которое сѣли"]. токсо||«токсо» деревня, токуц; токуц||«тоФОХОП» пятнадцать, тоіі, тоіі||«толі» зеркало (шаманское).тоіі дер зеркаломъ, тоцо || «тац^у» сто.тор Фодотзбе назв. дерева, [«торо» „персикъ"; «ф о д о хо» „ива"], торіуі см. орінбо-торіці. трсм см. тер.ту- надѣть. [Срв. «тету-, ету-» надѣвать].ту I]  «ту» („знамя") значокъ (на плечѣ для лѣченія всѣхъ болѣзней), [кит. «ду» (дао) Щ  или Мур. солон., да- 
гур. „тоі".туа-||«ту\ѵа-» вижу, смотрю, туго см. абка туго. [Срв. «туку» верхъ, покрышка на шубу].тугу, туду. доска съ дыркой, ставящаяся для испытанія шамана (кот. долженъ прыгнуть сквозь эту дырку), «ту^у» шейная колодка дахур., солоп. Табл. XI. 5. туері весна [«тухѵері» „зима"], ryiwali четыре. (Мур. „только четверо"). ту1ге-на||«тулгуен» („внѣ" =  кит.«wai») дворъ, туці; кала туц і—  локоть. [Срв. «туцгі» „косолапый"].тура|| «тура» („столбъ, перекладина") заборъ.туііЗа пупъ [срв. кит. | j£  fflSf «ду-ці-jnp»].
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У, у.удё||«уду» СКОЛЬКО? удуц вечеръ1 ?УЦ0У ‘5 упу||«Діу» голова. yjiq||«yjyn» девять. S . 6 „уіы*.УІеРЗЬ yjepAi (помощникъ?); старшій на 9 лѣтъ; и л и  отъ 9 брата (?).’ [Срв. д а х у р . „уііт дочь, сестра и пр.“] .y je p ii самац помощнпкъ, братъ шамана. Табл. VIII.y jeP3 i самац- табл. XI. 12 . Табл. XIII. О показываетъ фокусы.удерзі геге старшая дочь; помощ- ппца-сестра табл. VIII.yjep3 i геге у ну (голова ея) табл. XI.yjiiiijo]|«yjyiiiiy» девяносто. S .7, S . 0 „уЗіі
упё5ё дерево (для издѣлій). [Срв. «уцге» „мелкій полевой лукъ*; срв. «уцгеп ілха» „назв. растенія14] , усе. [Срв. Мур. сибо ,,урсе людп“] . См. 9УЗЫ-азіге усе дѣти. утку||«етуку» одежда.утку аку Шша голый человѣкъ. учкуЦлучіка» („чахолъ*) ящикъ. Срв. S .10„утаган чемоданъ*, учку ||«хѵечеку» („онгонъ*) богъ.учку ма\ѵа богъ— женщина.— мать [? «маФа» „дѣдъ*], учку хахѵац офицеръ, командующііі на томъ свѣтѣ у боговъ.хуаці учку сестра Маври (суіецзы лао je -матѵрі) табл. XIX. 3.

Ф ,  Ф .Фатзалак низкорослый, низкій. [Греб. (Цн- цик.) „Фбхолоіі*, д а х у р . „ФакМра*. Срв. «Фахала» „подонки*].Фатзаіі узкій.
Фаыч-, Фапц-||«Фанча-» сердиться, быть сердитымъ. [Срв. ки т . «фьш» ^  „гнѣвъ*].

Фанцага, Фаіічере; (срв. S .8 „паіі- 
чібё*).Фар(а)]|«Фара» сани. Срв. D .G «іі&ра*. ФатаЦйФаіта» брови см. ]аб-Фата. (фііёге) ФёІбыіЦлфулгуан» красный. ф іIj <щ 11 «Фулr ijан» красный, фщган Большой Хпнганскііі хребетъ. ФІеці||«Фулецгі» пепелъ, зола.Ф050ШК0 коляска. [Догадка Мур.: =  русское слово повозка (?)]. ф6доТ)Оц ||«фодохо» („ива") дерево. [Срв.H arlez 36 „fodo —  arbre*]. Фта||«Фута» („веревка*) тетива. [H arlez 46-7 „fata —  corihr].Фузігде [срв. «Фецергі; Фусіхуп»] внизу. Фулру !| «ФулгіДап» красный.Фуца (фул5а). См. табл. VI.Фуцко || «Фуцку» платокъ. [Мур. „х у ц к у*]. фуцтёге; Фуцко||«фуцку» платокъ. фытѵ(с) са\ѵла||«ФеФе» женскій дѣтород- пый членъ. (Срв. cawлa).Фыніге || «wynijexe» шерсть. Фыніге||«\ѵуііі]ехс» волосы, коса. фьщ  цаці (Цсщацгш») (чинъ). [Мур. „Фыйде бошко*? Зах. 1071 «Фунде бошоку»? Зах. 1041 «Феп»?«Фуп»?]. фьщ  xyaij павлинъ? [Срв. ки т . „фе- ШІКСЪ“ Ц  1 .1 .

1 Б. Я. Владимірцовъ предложилъ мнѣ догадку: «одуи» вѣтеръ.



—  058  —

ха\ѵац||«хаФан» чиновникъ. [Срв. S . 10 „кавйн“ ; S .4, S .8 „хаФйн"; D .4 „ха- вйн"]. [Срв. Шимк. 43 „хафу-japra бурханъ съ крыльями1" (?)], хадага рога у коровы, хадагац ||«хада^аи» гвоздь, хазі [ || «хауіо ласкательное слово: „милый мой"] сынъ. [Мур. сибо. хаха пуі =  хазі].хал5ап (?) желѣзный (?) х4цжа||(?) зпма (?). хасха||«хасаха» ножницы. хата||«хата» поясъ. [Греи. (Цицнк.) „хатб,"].хаті см. (са)хаті такой, вотъ какой. хотуіі||«хотон» городъ, хошец лаб-je (шаманъ, лѣчащій больного) табл. VII. 2 ., табл. XVI. 4. [Срв. H arlez 28. „Н о -shang"].хошец таі-таі женщина (?) табл. XVI. 2. [Срв. «хухѵешеп» „монахиия буддійская" кит. трО впрочемъ срв. мдж. jaga-xveineq. хуажен (хуапец) ||«хоошан» бумага, хуаікл см. jiiviaxai| хуаікл. хуаці учку Табл. XIX, 3. хуаТга-||«ху\ѵаіта-» („привязывать") висѣть (?).хуачілацзы см. ьіумзу. худу ИII «ху дун» скоро. [Мур. сибо „хур- дун"; срв. мопг. хурдуп]. хуж ііі синій. [Срв. D .0 „курі"]. хуіхе-лаб je  [срв. ^  «хуі»] главный дѣятель въ церемоніи сжиганія бумаги; (добрый человѣкъ) табл. IV , 2 .хуіхуі лаб-je табл. XIII; табл. VI 4 . табл. XVIII. 4. (съ рогами) — серди

x .
тый не боящійся болѣзней—табл. VII.3 .— лѣчащій людей—табл. VIII. 1 . =  іііпхе лаб-je (вродѣ „спасителя") табл. XVII. 4.xyji-||«xyja » („кричитъ ястребъ") кричать. Срв. «хула-» „кричать, звать", хуцгхан 6 eje (?) голый (срв. «куцгу- хун» „впалый —  о глазахъ"). хуцо||хоц50іі» („круглый бубенчикъ") звонокъ.хутка (||«етуку»?) юбка. хѵшка(ц) юбка. [Срв. S . 11 „куучі халатъ на вагѣ"].

ч, (ц), ч, ц.чабдаваЦ «чаі абдаха» чаіі. ча wap стаканъ [Алекс. кит. ^  ^  
%  ,,4 awap“] .чаза причоска. [Срв. «чаісе» „головная шпилька" кит. ^  - ^ ] .  чац- пѣть. [Срв. кит. ^Ц.«чац»]. чаца- хочется; хочу. Срв. Мур. „ічаца"? [Срв. «чепде-» „дѣлаю попытку"; «чі- хан» „воля"].чацде- камлать. [Срв. «намбі» „молюсь вслухъ у шамановъ (сжиганіе бумаги о здравіи больного)"]. Срв. ііанде-. чацл- пѣть. [Срв. „чаціа- Ивановскій, Хрестом. вып. II, 24 4 стр. 4 5. Срв. 
кит. «чац» Че| ;  М у р - солон.^дахур., 
сибо (по ихъ мнѣнію слово „запдл пѣсня" 
турецкое^)]. (-кі). Срв. наіше-. цімйіза, чімаіза||«чімаха» завтра (утромъ?).чімагамінснгі послѣ (?) завтра [срв. «чі- махаінецгі» „завтрашній день"]. чічіке||«чечіке» („малая птица") птица.[Греб. дахур. „цуі-цуі-меіе"]. чо (чо) мостъ [кит. ^  цаб].



—  059  —чорі вчера (?) [впрочемъ срв. Греб. дахур. „4 0 3 І вчера'4!. Срв. «чорі» 1 „послѣзавтра"] .чуачзьі (срв. паіідёр) кровать. [кит.

чут$, чуха||«чооха» солдатъ. [Срв. Г) . 2 „чутзй" S . ,  D .2 „чоі$"; срв. Мур. со- 
лон. „чуага"].чузы, чузй рога (у коровы) [срв. кит.

\ Ц  Ш  «з'-зо»?].чуйзы фартукъ. [Срв. кит. т \ -  
Ш ,  I I I .ш^||«шан» ухо. шада-|[«шада-» устать, шанза вѣеръ [кит. Щ  -^*]. а^а шанза дождевой зонтъ.

шаці||«шан]ан» бѣлый, шацгі (me^ji) || «иіацгі]ап» дымъ, шапшігі култза [Греб. «сабсін (діалектическое „шабшуіі") гулха» „строченные холщевые сапоги"] сапоги, meijji см. шацгі дымъ, шізы-иар (?) =  шізы іного фигура барса или собаьчі, ставящаяся у входа въ храмъ. [Срв. кит. «ші-зы» „каменный левъ"].шілац имя разбойника. [Срв. кит. «ші- лаи» товарищъ министра], шодна- гулять [«шодоме сармата-» гулять] .шод-ом — гуляя, шо, шо(ц)||«шун» солнце. шуцо||«сімхун» палецъ. [CpB.Gr. „сітси , битби" п пр.].
О б р а з ц ы  ж и в о й  р ѣ ч и .Письменныя параллели и возможныя толкованія приданы мною почти всѣмъ словамъ въ «Опытѣ словаря». Въ примѣчаніяхъ къ «Образцамъ живой рѣчи» мною даны только догадки по части сомнительныхъ, на мой взглядъ, переводовъ и Формъ.

Отдѣльныя выраженія.I .сі санну і; сі сану і? здравствуй (здоровъ ли ты ?2).баІІга-а\ѵукі благодарю.баііпахѵ^а3. я благодарю.
1 По мнѣнію Зах. уже не употребляется. 2 (По словамъ ІОіі’я): на нарѣчіи 

южныхъ „китайскихъ“ мапджуровъ (?): сере сану? здоровъ ли ты? (?). Дахур.[которые, будто бы, „живутъ по Хингану (фіцган)" и „ловятъ монголовъ" (?)] кізірмыге здравствуй? (добрый день!) [Мур. сообщилъ м іг і>, что „кызыл мортогаі , по мнѣнію одного солона —  искаженное русское выраженіе, долженствующее означать „Христосъ воскресе" (?)]. 3 баіі-га-хѵ^а?



- 060 -аііаргу ' !ігу Jсуаиарагу ііа ііа— иі бігесану съ новымъ годомъ, да! да! —  я былъ.
і^ё1 jaw yni бі амчімутеге бі амчіму мтеге акху ю мім 66je  шоднамі шодом joija шадатза мы з\ѵё1і тікбе мы з\ѵб1і кізеркімім 6 oje морін-дер ^олббі4 ]обумбі

іо Фар-дер jo 6 Moiер ііама nyoj) (?) jo6M i бі ебде біміц (?) сі ббде 6І305 модб j  у кі 
20 бі баімі jo6Mi сі сану (?) мыз wilneтер йама біціге (бічіге) пі оцбга 
25 бі wanara

идетъ2 тихо, я поспѣлъ, я не поспѣлъ, я иду гулять, я усталъ отъ прогулки3, мы оба сидимъ, мы оба разговариваемъ, этотъ человѣкъ (п?) ѣдетъ верхомъ на лошади, ѣдетъ на саняхъ, онъ идетъ домой, я останусь здѣсь, останьтесь6 дома, пойдемъ въ церковь, я долженъ7 идти, зпаешь-ли ты ? мы пачинаемъ8. онъ умеръ, я забылъ, я кончилъ.
ачха Фанцага азігё усе ііаннембі азігё усе і\ѵім бе1

I I I .почему (на что) ты сердишься?дѣти поютъ.дѣти играютъ (музыка).
1 соиств. аііа арага сану? Хорошо-ли сдѣлали годъ?2 пойду, пойдемъ.3 букв. гуляя ходилъ и усталъ.4 вм. і̂олофі?.5 Сабо  говорятъ: „бісо“ .6 ты будь.7 прошу (по нуждѣ) позволенія.8 поработаемъ.



061 -амба иілган xjjiM 6iso терем бод іш іа  ійзімбемімбб 1> паузембі мысбб )еге нама танткі6м Файчере
35 мі гізумбе донзе1яма ене —  омі аламі

кричитъ громко(кимъ голосомъ), въ томъ помѣщеніи кто то смѣется.насмѣхается надъ нами.слѣдуетъ1 побить дурного человѣка, не сердись.послушай, чтб я говорю, можно сказать: „ама сне“ („отецъ и мать").
удё сеер ітм а ііуаіі піцуіі сы 6м &ІІІ

40 токуц аііа 6м бану ба; nweli ба ёріііщіер чіматз ерде 
45 інщі а! інёчгі ерйна can ана сніцге can ініці а^а зікіхудун нініре-б^а 
50 бі лбдо івіі^гі біге~бде(еремда) атіц иім(ё) мім бйде5 чімага мінецгі чорі бі зімі

I V .сколько лѣтъ?этому человѣку 1 6  лѣтъ.одинъ годъ.пятнадцать лѣтъ.одинъ мѣсяцъ.два мѣсяца.сегодня.сегодия2 утромъ, какой сегодня день? нынѣшній годъ —  хорошій годъ, сегодня хорошая погода (день), идетъ3 дождь, скоро будетъ осень, я (про)былъ много дней4, когда ты придешь ко мнѣ? я приду послѣ завтра (?).
трем нама ер’ ачха 55 ерё ііацбер

V . тотъ человѣкъ, эта вещь, эта книга.
1 я хочу...2 завтра (!?).3 пойдетъ (I?)4 . . .  здѣсь.5 ІІа нарѣчіи юэюныхъ „кит айскихъ* маидж уровъ (по словамъ Юіі’я): атще цірге (вм. атіцге ріге) когда пришелъ? (?).



- 0 6 2  —ерем ііама ерё нама бт>с са х а т і1 ііам-біге мі хазібо ѴУЗЬІ арйхацге
сабха буда рікібі буда ііікі [бі буда цічір 2 чаца] буда рікі ewoii рікі 

65 там^а омкі
амба бо амба бо ббде бі ббде аку 

70 лодб гомі мім баіта лодо 
У щ  міца нага кадур дугда ра бі ере ф ы н ігс  \ѵака 75 бі німаламі /уаізе. утку сугу утку тугу jaoAe бі мі магла су магла іабде бі во мі магла Фузігде (нбці) 
фѵцко оцбга
саншец зігё  
мііі ja3 ыіммі емкіц шуцо

этогь человѣкъ.этотъ человѣкъ — дурной —  злой, вотъ какой (?) вы хорошій человѣкъ! мой сынъ, рожденіе сына (?).
V I .палочки (куайдзы) для ѣды пищи, я хочу ѣсть (пищу).(буду?) ѣсть пищу (буду?) ѣсть хлѣбъ, курить табакъ.

V I I .большой домъ.„большущій" домъ! дома.дома нѣтъ, очень широкій, у меня много дѣла.(3000 джос) 3 рубля, въ карманѣ есть деньги, это не шерсть, я надѣваю поясъ, снялъ одежду, надѣлъ одежду, гдѣ моя шапка? гдѣ ваша (твоя) шапка? моя шапка внизу (наверху), я забылъ платокъ.
V I I I .пришелъ докторъ, мои глаза болятъ, первый (большой палецъ).

1 саіп хауа?2 «цетере» (part, praes.)?
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85 ІНО56.ІМІ (?)ер ІН075У мімо самі морі андйрі1 2 ер бмаідері1
мумя бігке90 хуапец піт3 ііур6мі міпде пітке ііурб паіпё сі ба$апахб5 — бі сііде ііурміпіт нуркі пі ііурге

95 сі ііурб лод ііурге се ачха ііурёмбі? бі jiucorypi ііурмі
самац учку тѵаіізіга юо самц, щ а  yawa-ij6i сjap^a уііу дсц-баде хуаітага ja^a потрікаска weiney8 сацдер каптембі® Ю4 путхац чічіке

I X .какъ собака; подобный соб ак Ь ... (?). собака хочетъ меня укусить, точно, подобно лошади, это одинаково.
наши буквы (письмена), писать па бумагѣ, мнѣ прислали4 письмо, если ты не можешь —  я папишу за тебя, я напишу, я написалъ.Вы (па-)иишите! мпого написалъ, что ты пишешь? я рисую шапку шамана.

X I .богъ пришелъ къ шаману, шаманъ держитъ копье, голова барса (?) виситъ7 на крючкѣ, прыгать въ огонь.богъ (хорошій) прыгаетъ?Табл. X I . 1 . маленькая птичка.
1 одно и тоже? б.ч-аідері или ему андарі ( =  адаіі) или сму дурій одного образца?
2 меп?3 «бі-те» я теперь.4 послали.5 «ба^анаха-аку» —  если не.с «уаФ аха-бі» .7 привязана.8 птица-оигонъ.0 стрѣляетъ.
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( X I I ) .

[Солонское1 (?) are семотхбны, сем noijopi бі niafjja [Срв. «м ар і-»3 ах. 8 7 4 ].
Отрывки

1ко х о 2 3 і не хо— о! ка* коуз ко хо і г(ё)ренеі weiqen міні 6 oje баі^а баде о! ка1 коунарйі сіпі 6 cje дбпзі тетха бі боорі j a 6 wi *шн тац шіі тац -міні 6eje jiwneq тацтам jyni зімбі урі ѵѵеічец баімі jyiri.

чтб за свинство: я вамъ говорилъ, а вы мнѣ не дѣлали. (?)].
пѣсенъ.

припѣвъ4.припѣвъ (жертва),я просилъ, припѣвъ, ты выслушай! я сейчасъ пойду домой.
?я бью въ барабанъ (бубенъ).?

Мелодія шамана (фрагментъ).

Moderate. Var.

- t r — • -  — 0— * “ . ка1 к о у  , — Т ~ — і1 -

ко хо і кб-хо оі кіі - - - - - -  а-к о у
2.КО ХО КО 46  і оікбі коу припѣвъ,ope weiTcq.-o p f \ѵеТчсц 5 а мін 6 eje баім jyni ке. дахалорі уарі. 'мін 6 eje баім jywi. 3 .кеі Kwa кеі Kwa 'іхе лаб-ні. |кеІ Kwa ні 'іхе лаб-не. | *міні 6eje баі^а баде. я просилъ.

1 Пословамъ Юіі’я.
2 По словамъ Юіі’я кит. коу-ін.
3 ГІрп пѣніи постоянно всюду повторяется припѣвъ: оі кеі коу.
4 Содержаніе пѣсенъ Юіі мнѣ объяснить не могъ.
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суні 6eje 040га

ціііір weiqeq —  ( =  мін аішіла) 
міні 6eje гіда ijawni

вы (ты) забыл(и). 
помоги(те) мнѣ. 
я держу копье.

4 .

міні 6oje архі омкі. 
Hbije-Haja1.

я буду пить вино.

(jawoni міна ( =  міні?) 6oje). ijarn najaiu Hajain. міні 6oje 040га міні 6oje 
ала оломбіс. я забылъ.9
дахаілорі уары. ііарім awa дойрм jy w . дахаілорі ц ар і. . . .
ере у аііім б і..............ере кізунбі к із у р к е .. .  ере кізурк..............
О п и с а н іе  ш а м а н с к и х ъ  р и с у н к о в ъ 2, с д ѣ л а н н ы х ъ  а к в а р е л ь ю  п о  п а м я т и  Ю й ’е м ъ .Таблица I.Самд, й&ма цамдекі—  шаманъ танцуетъ.1. Ш аманъ. сам^ йама.

2 . ящикъ (куда кладется шапка .рмчец сацзы (учку).шамапа и гдѣ онъ молится).
1 Срв. Руди. Мелодіи № 48, а также Ивановскій Mandjurica 1 0 -1 1 .2 Тетрадь рисунковъ хранится въ Музеѣ Этнографіи Петра I въ Имп. Академіи Наукъ за № 1123. Тетрадь обычная рисовальная, размѣры 0 ,3 0 5 X 0 ,2 1 5  вг. Краски: красная, синяя, черная, желтая. Описаніе сдѣлаио мною подъ диктовку Юй’я съ его толкованіями. Въ скобки при русскомъ описаніи таблицъ поставлены поясненія, не являющіяся переводомъ манджурскихъ словъ п именъ. Для наглядности привожу одну таблицу (IX) изъ указанной тетради.

Злппскп Вост. Отд. Пмп. Русск. А р х . ООщ. Т. X X I. 0 5



—  066  —3 . (помощникъ шамана).4. шапка.5. бубенъ.
6 . колотушки для бубна.7. поясъ [съ металлическими привѣсками (образчикъ ихъ имѣется въ Музеѣ Этногр. Акад. Н . за № 1 1 2 3 ; 3). У  главнаго шамана ихъ 8 5 , у yjep3 > самгі—  18].
8 . ленты на шапкѣ.9 . юбка.

1 0 . шапка, (надѣваемая, когда рѣжутъ человѣка).
1 0 а. ножички (маленькіе на шапкѣ).
1 1 . голова свиньи.

дахаіпорі уарі. агурі.
jiM4ei{.гу баіізысіза (сіз&?; кит. lao-jaq?).

пабдр.хушка.Haiwce.
куже.w iijra у у о  (у у бу),Таблица II.Х у іхе  лаб]е защищаетъ отъ злыхъ духовъ больного, вылѣченнаго шаманомъ.

1 . Самъ хуіхе лао je .
2 . мѣсто, гдѣ находятся (памятникипадъ похороненными) родственниками.3 . Телеграфъ, (по которому Х -л .узнаетъ о болѣзняхъ).4 . солнце.5 . желѣзный щитъ.

Mawpi діг баде (тіг баде).
те саіі ууацза. 
шо(ч).тацлер віцге (ніце).Таблица III.

1 . (Самый старшій, самый главный„чортъ").
2 . (его младшій сынъ).3 . (на 9 лѣтъ старше; или отъ 9-гобрата?).4 . (старшая дочь).5. шашка, сабля.
6 . знакъ отличія (красная нашивка улѣчащаго всѣ болѣзни).

уіцхе лaбje (хуіхе лаб]е).
—  —  ха&і (xdjS?).yjepgi сйм$ (уіерді самйц).

yjep3 i геге.W -ту-



—  067  —Таблица IV.Жертвоприношеніе на новый годъ.1 . сжиганіе бумаги. хуажей дізкі.2 . (главный, а рядомъ съ нимъ его хуіхе-лйоіе.помощники. Онъ добрый).
3 . шаманъ (идетъ молиться и потому самац.безъ шапки).
4 . (молящійся за шамана, такъ какъ дахаілорі парі.самому шаману не полагается лично молиться).
5 . коврикъ. ііайшец.6 . лѣстница. пайдёр.
7 . Флагъ. ѣ'ізьі.8 . заборъ. т ур а 1.
9 . канава. гада.10 . трава. суіва.11. дымъ. шещі.Таблица V.Въ началѣ своего пѣнія шаманъ упоминаетъ pas1. (мать). таі-таі мамб.

3 . (ея дочь). yjep3i гегё.3 . прическа. Іабаірто.
4 . серьги. ойчец.
5 . лежанка. навац.6 . платокъ. Фуцку.
7 . прическа. чаза.Таблица VI.

1 . хуі-хуі Jiadje.
2 . даб-шей (жей) лаб-je.3 . Mawa (ср. рис. X II I) .
4 . солдатъ. чуха (чува).5 . офицеръ (командующій на томъ учку ха\ѵац.свѣгЬ, у  боговъ).6 . чиновникъ. бошко.

1 Срв. бурят ск. тура —  городъ.
05*
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7. солдаты. чуха (чут;а).

8 . ружье. мочец.

9. Флагъ. тіза.

1 0 . ? ф^ца, Фу л 5а 1 2.Таблица VII.
Ш аманъ лѣчитъ. сама ііама дазі

1 . шаманъ. сам&ц.

2 . (лѣчащій больного): хошец лaбje.

3 . (сердитый, нсбоящійся никакихъ хуТ-хуі лаб-je.

болѣзней).

4 . больной (его вытащили). німыр ііама; іг

5 . чиновникъ. фы ц  цаці.

6 . — бошко.

7 . —  на томъ свѣтѣ. jiMaxa хйдѵац.

8 . солдаты. чуБй.

9. (чугунныя ?) красныя шапки. Фултсу макала.

1 0 . тѣнь. кемеку.

Общее объясненіе: ^імчевдері таитані2 (ханам jy n i (jyKei)):

3-ій (хуі-хуі-лаб]е) разсердился на 2 -го (хошец ^aoje), который ничего не 
смогъ сдѣлать съ больнымъ; 3-ій (хуі-хуі-лаб]е) зоветъ другихъ боговъ на 
помощь. Таблица VIII.Лѣченіе больного шаманомъ.
1 . (лѣчащій людей).

2 . шамаиъ— держитъ копье (и смот

ритъ какая болѣзнь).

3 . (помощникъ братъ).

4 . (помощница (сестра) бинтуетъ го

лову).

5 . шапка.

'6 . крылья.

7 . кровать.

8 . ножки кровати.

х у і-х у і лаб-je  
самац —  гіда уа\ѵаізбі.

yjepAi самац. yj ерді геге.
najiwcc.

каскс.чуацзы (пандёр). пытке.
1 При быстромъ произношеніи первое, при медленномъ —  второе.2 Ударяя въ бубенъ.
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Кто то (невидимое божество) хочетъ убить шамана и бросаетъ въ него» копье за то, что онъ неправильно лѣчилъ людей.
1 . Испытаніе шамана.
2 . крыса.3. бубенъ.4 . (поетъ пѣсни, чтобы не убили шамана).5. (скверное (злое) существо: пьетъчеловѣческую кровь; эго онъ бросилъ копье въ шамапа).
6 . шаманъ.Ш амана 4-й и др. положили въ котелъ съ кипящимъ масломъ, чтобы испытать, настоящій-ли опъ шаманъ, такъ какъ въ него было направлено копье. Въ котлѣ опъ не сварился и тогда повѣрили, что онъ настоящій шаманъ.7. масло.

самац куаііага. ciijpi.Іімчеіі,дахаі лаб-jc ijapi.
Ьузу.
самац.

німінге.



- 0 7 0 -Таблица X .
1 . медвѣдь. луізу \ѵеічец.
2 . шаманъ (привязалъ медвѣдя; этого jiwaxaii самац.никто другой сдѣлать не въ состояніи).3 . кровь. c a i.ji.4 . цѣпь. суіецзы.5. дорога.
6 . дахаілорі царі.Ш амапъ встрѣтилъ медвѣдя. Медвѣдь хочетъ съѣсть сердце шамана, а тотъ хочетъ убить медвѣдя (застрѣлить). Это происходитъ на томъ свѣтѣ (послѣ смерти шаманъ называется jiMaxan сам^). Медвѣдь хочетъ его съѣсть за то зло, которое онъ сдѣлалъ людямъ; но въ дѣйствительности шамапъ не дѣлалъ зла людямъ и поэтому медвѣдь его не съѣстъ.Таблица X I.Испытаніе новаго шамана. Въ Манджуріи во многихъ мѣстахъ есть такія желѣзныя доски для испытанія шамановъ. Ш аманъ долженъ проскочить черезъ маленькую дырку; если сможетъ —  то онъ настоящій шаманъ. Если окажется, что шаманъ не настоящій, то его закапываютъ въ землю живого. Въ этомъ заключается обучепіе новаго шамана и выборъ того,который окажется лучше.

1 . (добрый богъ прыгаетъ).
2 . (злой богъ).3. тигръ— (одѣтый по человѣчески).4 . дыханіе (уже но обилію дыханіявидно, что этотъ богъ можетъ проскочить сквозь дырку).5 . доска съ дыркой, колодка.7 . гвоздь.
8 . (желѣзный) заборъ.
0 . (памятникъ:) голова старшей сестры, или дочери?.

1 0 . мостъ.
1 1 . тѣнь.
1 2 . (въ котлѣ съ масломъ):13. масляный котелъ.

каска Weiner сац дерё (каптембі). пумзу(ц), или хуачілацзы. таска \ѵеТчец1.СУБУДУ5°*
ТУБУхадагйц.(ссле) тура. yjep3 i геге уі?у.
чо (чо). ксмску. vjep 3 i саман. иіміце мічёц.

1 Шаманъ только одинъ; \ѵеічец (онгоновъ)— много,



071 —Таблица X II.1. заяцъ. гумо̂ б.
2 . рыба. німа5а.
3 . свиная голова. \ѵіцга ууу.4 . приправы къ кушанью (капуста. морцогі.рисъ).5. мясной ножъ. je l кужі.
6 . (красная) водка. (фіЦац) аркі.7 . подносъ. пан-таі (даі).
8 . вѣеръ. шанза.9. дождевой зонтикъ. атза шапза.

1 0 . стулья. пандёр.
1 1 . іііцхе лао-jc.
1 2 . (старѣйшій богъ: пришелъ въ далаза \ѵеічец.гости къ уінхе лаб]е).13. шаманъ (могущій пройти насквозь нащулац (самац).черезъ 9 лунокъ, выкопанныхъ въ землѣ:)

f ^О О О » О  п т .
14. (невидимое существо —  ѣстъ дачец лаб-je.сердце и печенку у людей).15. (ухаживаетъ за «14-мъ», чтобы jiM axaif хуаікл.тотъ не сердился).16. солдатъ. чуиа.17. дыханіе. СУІЗУЛУБУ-18. Фартукъ. чунзы.Таблица X III.] .  ху і-ху і лаб-je.
2 . шашка. ЛУ5У-3. поясъ. хата.4 . ножны. лоу хучу.5. (отрубленная) голова человѣка. йамйучу.
6 . шаманъ (показывающій «Фокусы») yjep3 i самі(.



—  072  —7 . лукъ.
8 . стрѣла.9 . тетива.

капта.денн.
Фта.Таблица X IV .

1 . медвѣдь.
2 . (паптера?).3 . шамавъ.

лузу \ѵеічец. 
jap^a weineij. 
jiMa(p)xan самац.Jap ija  \ѵеічец хочетъ съѣсть шамана; но опъ не сможетъ этого сдѣлать, такъ какъ у  шамана есть защитникъ въ лицѣ лутзу тѵеічец ’а.Таблица X V .

1 . таі таі мамо.
2 . таі лао]е.3 . разбойничья голова. нумзу уцу.4. (имена разбойниковъ) капсац (уцу).5 . — шілац (уцу).
6 . дырка въ столѣ. саца.7 . голова самаго дурного разбойника: japBa УЧУ-(ее сняли съ дырки (6 ) и повѣсили1).
8 . шашка. ЛУБУ*9 . столъ. гоі,ю (куоі,ю).Таблица X V I.

1 . хошец лаб]е2.
2 . (женщина). хошец таі-таі,3 . котелъ (нагрѣтый). мічец.4 . повѣшенный человѣкъ.5. котелъ 4-го; 4-й не смогъ надѣтьна себя котелъ и потому повѣшенъ.
6 . зеркало. тоіі.7 . penis. са\ѵла.
8 . пупъ. тутТза.

1 Впсптъ на крючкѣ: децбаде хуаТтага.

2 По мандж. jaija-weiHeii (огонь-онгопъ).
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1 0 . груди.
1 1 . желѣзные сапоги.
1 2 . котелъ съ масломъ.13. желѣзныя подставки котла.

*i«biw(e) са\ѵла. мемсхалтзан кулза. иіміце мічец. селе пыл^а.Надѣвая раскаленные котлы на головы, испытываютъ шамановъ (мужчину и женщину), настоящіе ли опи; если нѣтъ, то ихъ подвѣшиваютъ вверхъ ногами (какъ напр. 4).Таблица X V II,
1 . те-жен лаб-je самйц.
2 . зеркало. тоіі.3. (рубитъ людей). дату ма\ѵа.4 . (въ родѣ «Спасителя». . . )  х уі-хуі лаб-je (или іііцхе лао je).5. яма. лѵл°а.Те-жен лѣчилъ больного. Пришелъ х уі-хуі и спрашиваетъ, вылѣчилъ ли онъ больного? Дату мава стоитъ нри этомъ и наблюдаетъ. Если тотъ не вылѣчилъ, го Д . рубитъ голову Те-ж ен’у и броситъ его въ яму. Маленькое тоіі (зеркало) подвѣшивается, а большое служитъ для лѣченія больного, котораго растираютъ этимъ зеркаломъ по животу.Таблица X V III.
1 . (съ рогами); х уі-хуі лаб-je.
2 . рога. чу-зы (чу3 d).
3 . (отверстіе съ ножами). націулац1 2 саца кужі.
4 . мостикъ, лѣстница. лацгір.Тунель пли отверстіе съ ножами; черезъ промежутокъ между ножами долженъ проскочить шаманъ, чтобы доказать, что онъ настоящій шаманъ.Таблица X IX .
1 . бог(иня) съ цѣпочками. суіензы ^aoje) Mawa (Mawpi).
2 . желѣзо разнаго вѣса (въ 3 селе.и і у а Ііуда).3. (сестра А”, 1 -а го — Mawpi). хуац'і учку.

1 Остальныя названія частей тѣла см. въ словарѣ.2 Срв. Рис, XII, 13.



—  074  —M aw a— мужчина; wawpi —  женщина.Испытаніе шамана: цѣпи накалены; этого (пли эту) M aw a (Mawpi) не смогутъ удержать и 1000 человѣкъ. Х уац і-у ч к у  чрезвычайно сердитое существо— не боится огня; появляется изъ предметовъ, которые существовали за 8 0 0 0 — 9000 лѣтъ. Таблица X X .Прыгаетъ въ огонь —  jaija потрі.1 . (человѣкъ по имени:) потрі.2 . огопь. jaTja.3 . дыханіе. СУДУБУ-
4 . лежанка. на^ап.

5 . дрова. мо.

Также —  испытаніе шамапа.Таблица X X I .
Каска тсеічец.1 . шаманъ на лошади. моріп самац.2 . голубь (можетъ лѣчить). кычку.

3 . павлинъ. Фыц-хуац jaoje.

4 . (привязанный) медвѣдь. лубу  \ѵеічеі|.

5 . назв. дерева'. тор  фодотзоц.6 . барабанчикъ. jiM4CII.
П о с л ѣ с л о в іе .

Источникъ моихъ свѣдѣній.Въ началѣ весны 1907 г. я встрѣтилъ на улицѣ въ Петербургѣ мальчика* китайца, служившаго въ Китайскомъ посольствѣ, п разговорился съ нимъ; я спросилъ его, не говоритъ-лп онъ по-монгольски, на что онъ отвѣтилъ отрицательно, добавивъ, что онъ знаетъ монгола («шпіона»), живущаго въ Петербургѣ и служащаго у г. Г. (моего товарища по университету). Когда я спросилъ у Г. про его слугу-монгола, Г . удивился, такъ какъ считалъ своего слугу за китайца. Па дрѵгой-же день «китаецъ» былъ у меня. Я заговорилъ съ нимъ по китайски, а потомъ спросилъ названія разныхъ предметовъ на его родномъ языкѣ; названія оказались манджурскнмн, а не монгольскими; на мой вопросъ, какой эго языкъ, онъ мнѣ сказалъ: «манджѵр- скііі, —  я манджуръ».



- 0 7 5  —Послѣ этого я занимался съ нимъ разъ 5— 6 по 1— 2 часа. Вскорѣ ман- джуръ уѣхалъ съ Манджурію1.Мой манджуръ называлъ ссбя Юіі (ЗЕ) се (плп си) -юіі2.Его даішыя о мѣстѣ рожденія и дѣтскихъ годахъ были совершешю фантастичны (будто онъ родился въ деревнѣ Бу-діц-туен въ 80 верстахъ отъ Благовѣщенска или Лйгуна и въ 60 в. отъ Хабаровска). Опредѣленно онъ называлъ себя шаманомъ (сама) и говорилъ, что его брагъ, служившій въ то время на станціи Кит.-Вост. ж. д. Джалаіггунь, еще лучшій шаманъ.Юіі говорилъ сносно по русски и по китайски; за трехлѣтиее пребываніе въ Россіи выучился нѣсколькимъ выраженіямъ по нѣмецки н эстонски, а раньше по

Портретъ 3 манджура Юй или Туньдэ.японски. Нѣсколько словъ онъ приводилъ мнѣ ІІО солонскп и дахурски (н тѣ и другія крайне сомнительны). Читать и писать по манджурски онъ бѵдто-бы умѣлъ, но позабылъ —  я убѣдился, что онъ не могъ ни читать, ни писать по манджурски.Во время русско-японской воины Юіі былъ русскимъ лазутчикомъ, затѣмъ взятъ въ качествѣ боя въ Россію профессоромъ Мсдиц.-Акад. въ СПБ. Ц. ф. М., у котораго жилъ также и на дачѣ въ Эстляндіп. Будучи уволенъ, поступилъ къ Г.Новыя данныя о моемъ мапджурѣ я получилъ весной 1911 г. отъ А. В. Гребенщикова (нынѣ и д. проф. манджурской словесности въ Восточномъ Институтѣ во Владивостокѣ). А. В. часто видѣлся съ Юй втсченін лѣта 1910 г. въ Айгунѣ п слышалъ отъ него о моихъ занятіяхъ съ нимъ. По манджурски онъ называлъ себя Туньдэ. Тамъ Юй уже точно указалъ свою родину и мѣсто постояннаго пребыванія:
1 Въ августѣ 1909 г. я его мелькомъ видѣлъ вновь въ Петербургѣ, но уже не узналъ ничего новаго.2 По русскому паспорту, выданному ему весной 1907 г.: Уой-сіо-юй, 22 лѣтъ, буддистъ.
8 Снимокъ сдѣланъ моимъ братомъ Д. Д. Рудневы м ъ . Клише (какъ и клише таблицы на стр. 069) — работы С. М. П р о к у д и н а -Г о р ск аго .



—  076  —манджурскую дсревшо Офоро-токсо, называемую по дахѵрски Карышань и по китайски Ка-лу-шан ^  |JL|1, гдѣ живетъ его жена и гдѣ у него есть свои домъ и земли.Туньдэ—  знаменный манджуръ и какъ разъ въ то время отслуживалъ свой срокъ рядовымъ въ полицейско-дозорномъ отрядѣ г. Айгуня Cyn-ЗІЦ ЗУЧ"ЗЛ> поэтому А. 13. видѣлъ его очень мало и не смогъ записать отъ него данныхъ по языку.Юй очень любилъ рисовать и рисовалъ по памяти шаманскія сцены. МігЬ онъ нарисовалъ 21 сцену, разрисовавъ ихъ акварельными красками; я даю описаніе этихъ рисунковъ п одинъ образецъ привожу въ цинкографическомъ воспроизведеніи2 3. А. 13. Гребенщикову онъ тоже нарисовалъ нѣсколько шаманскихъ рисунковъ, но я ихъ нс видѣлъ. У проф. Ц. ф. М. Юіі еще показыпалъ камланіе, но я уже не могъ его упросить.При просмотрѣ отдѣльныхъ словъ, выраженій и рисунковъ мнѣ помогали своими совѣтами В. Л. Котвнчъ, 13. М. Алексѣевъ, А. И. Ивановъ, А. В. Гребенщиковъ, Л. Я. Штернбергъ и покойный Ф. В. Муромскій. За всѣ ихъ указанія я имъ крайне признателенъ.Записано мною около 450 словъ п 105 выраженій, отрывки шаманской пѣсни съ неяснымъ текстомъ, котораго Юіі мнѣ не смогъ объяснить8, н съ отрывками мелодіи 4 * *.
Общія замѣчанія.Интересъ моего небольшого матеріала заключается, на мой взглядъ, въ томъ, что я здѣсь даю впервые образцы современнаго разговорнаго манджурскаю 

языка.Литературному, письменному манджурскому языку посчастливилось: существуетъ не мало пособіи для его изученія. Ие мало есть данныхъ по отдѣльнымъ маиджуро-тѵнгусскимъ говорамъ. Я не буду ихъ перечислять, такъ какъ прекрасный обзоръ этихъ послѣднихъ данъ В. Л. Котвичемъ въ Живой Старинѣ (г. XVIII, в. 2-3 за 1909 г., стр. 206-218 при статьѣ «Матеріалы для изученія тунгус-
1 На правомъ берегу Амура, противъ русскаго селенія Гродекопо на полпутн изъ Айгуня въ Амба Сахалянь (Да-хэй-хэ), въ 18 верстахъ отъ него.
2 См. стр. 069 сл.3 По словамъ И в а н о в с к а г о  (Mandjurica 10—11) пѣсня, соотвѣтствующая у него моему № 4 (Срв. Рудн. Мелодія Л» 48), непонятна никому, хотя и распространена н въ Забайкалья и въ Манджуріи.4 Кромѣ того онъ мнѣ пѣлъ китайскія пѣсни о войнѣ, во ихъ я совершенно нсимѣлъ времени записать, желая использовать все, что онъ мнѣ могъ дать въ области ман-джурскаго языка.



—  077  —скнхъ иарѣчій»). Но почти всѣ прежніе ученые отрицали существованіе теперь разговорнаго мапджурскаго языка1.Я самъ въ первый разъ услышалъ раговорныіі манджурскій языкъ въ 1903 г. въ поѣздѣ Китайской Восточной жел. дороги, начиная отъ самой ст. «Маньчжурія». Въ Цицпкарѣ на улицѣ я слышалъ дѣтей, говорящихъ на этомъ языкѣ; мои свѣдѣнія были подтверждены также лицами, жившими въ Манджуріи долгое время. По моему —  очень важенъ фактъ, что сами говорившіе на этомъ языкѣ называютъ себя 
мандэісурами и свой языкъ мандэісурскимъ и отличаютъ его отъ солонскаго, си- бпнекаго и п р .2 3 * *.Фактъ существованія теперь мапджурскаго разговорнаго языка въ сѣверной Манджуріи не можетъ подвергаться никакимъ с о м і г і і н і я м ъ .Во всякомъ случаѣ изъ моего матеріала можно видѣть, что окитаеваніе далеко не захватило манджуровъ въ такой сильной степени, какъ о немъ принято думать и говорить8. Также, какъ и въ Восточной Монголіи, здѣсь замѣтно культурное вліяніе: приносятся китайскія наименованія вмѣстѣ съ предметами китайской культуры; впрочемъ нерѣдко можетъ еще быть подвержено сомнѣнію, имѣемъ-ли мы дѣло съ китайскимъ заимствованіемъ въ манджурскомъ языкѣ, или наоборотъ съ заимствованіемъ въ китайскій языкъ изъ области мапджурскаго или монгольскаго языка.Не желая здѣсь дѣлать никакихъ выводовъ пли заключеній на основаніи такого небольшого матеріала, въ области для меня довольно чуждой, для языка, которымъ я практически не владѣю, я оставляю за собой право въ будущемъ возвращаться къ этому матеріалу.Укажу только на явленія особенно интересныя для монголиста, напоминающія о явлепіяхъ монгольскаго языка: слова токуц или токуц (пятнадцать)Цпмсьл/, 
«т о ф о к о іі»; кычку (голубь) ||«гу\ѵечіке»; му (вода)||«меке»; па (деньги) ||«іііха»,

1 Можно только удивляться упорному мнѣпію нѣкоторыхъ ученыхъ [напр. Извѣстія 
Восточнаго Института, т. I. стр. X L Y III сл. (Владивостокъ 1900 г.)] о почти полномъ выми
раніи мапджурскаго живого языка, особенно послѣ компетентныхъ данныхъ А. О. И ва
новскаго (Mandjurica Y, прпм. 1). Теперь еще разъ писалъ противъ мнѣній И. И. З а х а 
рова и де-ля Брю ньера — А . В. Гребенщ иковъ (Изв. Вост. Инст. т. ХХХІГ, вып. 2. 
«Краткій очеркъ образцовъ Маньчжурской литературы» стр. Я сл.,7 сл., 11 и др. Владнв. 
1909). Срв. затѣмъ данныя А . Рудакова: «Общество И-хэ-туань и его значеніе въ послѣд
нихъ событіяхъ на Дальнемъ Востокѣ» (ibid. т. II, вып. 3, стр. 70) и статьи В. Ф. Лады
гина «Г. Цнцнкаръ» («Харбинскій Вѣстникъ», 20 іюля 1903 г., JVs 18); у Доброл. стр. 79— 
80; у Ш куркнн а стр. 28—29 (сумбурныя свѣдѣнія).2 Впрочемъ и сибо называютъ себя нерѣдко манджурами. Мой манджурскій разговор
ный языкъ близокъ къ письменному манджурскому, но не совпадаетъ съ нимъ. Сибинскій 
говоръ ближе къ письменному, чѣмъ мой.

3 И. II. Кротко въ, знатокъ мапджурскаго языка, которому я показалъ эти мате
ріалы, нашелъ, что, судя по моимъ записямъ, китайское вліяніе у ІОй’я выразилось въ зву
ковомъ составѣ, т. е. съ Фонетической стороны.



- 0 7 8  —гдѣ происходитъ стяженіе двухъ слоговъ въ одинъ, съ исчезновеніемъ согласнаго между двумя гласными. (Срв. Рамст. Сравн. фои. § 19 сл.).Другія фонетическія измѣненія и параллели въ области манджуро-тунгусскихъ, а также монгольскихъ и турецкихъ языковъ и ихъ нарѣчій можно теперь сдѣлать, привлекая другой матеріалъ. Я же далъ здѣсь только параллели изъ письменнаго манджурскаго языка п изрѣдка близкія формы изъ другихъ говоровъ, чтобы помочь оріентироваться лицамъ, не вполнѣ подготовленнымъ въ данной области.На моемъ магистерскомъ диспутѣ А. И. Самойловпчъ совершенно основательно указалъ, что многія изъ приведенныхъ мною въ диссертаціи1 двойныхъ словъ, необъяснимыхъ пока изъ монгольскаго языка, объясняются изъ турецкихъ; напр.:гал-хул огонь, гдѣ гал монг. огонь, куі тур. зола;турул-т^хё родня, гдѣ второе по мнѣнію А. Н. —  тур. т ^ а и  родственникъ2 3 и т. д.Вернувшись съ диспута, Г . I. Рамстсдтъ и я просматривали печатаемые здѣсь мною манджурскіе матеріалы, п у насъ явилось предположеніе, что нѣкоторыя изъ монгольскихъ двойныхъ словъ, съ непонятнымъ вторымъ словомъ, объясняются изъ манджурскаго языка, напр, (с. 1.):capha-xypha бумага (второе: гнида) по мандж. «хоошан» бумага; народное осмысленіе изъ этого слова со вставнымъ р (по аналогіи съ сарЬан изъ «ча^асуц» бумага8).Далѣе въ § 61 «черіг чуура» (войско), гдѣ во второмъ словѣ можно подозрѣвать мандж. «чооха»||чу5а (солдатъ)4.Первое время часть сообщеннаго Юй’емъ матеріала казалась мнѣ невѣрной (кое гдѣ еще остались вопросительные знаки), по со временемъ я убѣдился, что если Юй и забылъ кое что, то очень не много —  напр. мнѣ было сначало странно, что пініре значитъ осень, тогда какъ въ письм. «nijeenijepi»— весна, пока мнѣ А. В. Гребенщиковъ не сообщилъ, что у дахуровъ «намур» значитъ весна, а у всѣхъ монголовъ это самое слово значитъ осень5 * *.

1 Рудн. МВМ. стр. 202-3.2 Это мнѣ представляется сомнительнымъ ввиду заднихъ гласныхъ, хотя возможна 
ассимиляція. Въ Опытѣ словаря Радлопа есть еще интересное: ypyk-Tykkau, родня.

3 Въ моні. яз. есть нѣсколько случаевъ такой вставки р «напр.». дэрбэтск. «МаПіДр- МуТ» и пр.
4 Я вспоминаю одинъ случай г || р на монг. почвѣ: аост. (ту муть) arallji, (дэрбэт- 

Кобдо. ЛІЦІн), письм. {пост.) «аі)аЛЦІ»|| дэрбэт. (Астраханск.) араІЦІІІ (письм. калмыцк. 
тоже; срв. А. П оздн ѣ евъ  «Калмыцко-русскій словарь» СПБ. 1911).

5 Вообще провѣрка при помощи устныхъ разспросовъ по части манджуровѣдѣнія и
шаманства, а также справки по печатнымъ источникамъ все больше меня убѣждали, что
собранный мною матеріалъ въ общемъ надеженъ.
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У с л о в н ы я  о б о з н а ч е н ія  и  с о к р а щ е н ія .Буквы употреблены въ значеніи, усвоенномъ имъ русской лингвистической азбукой, согласно съ примѣненіемъ ея мною въ моихъ работахъ по монголовѣдѣнію 1. Для незнакомыхъ съ этими трудами я даю здѣсь нѣсколько практическихъ указаній:
—  media Ienis. (Звукъ средній между слабымъ и сильнымъ: между б и и,з и с, г п к, д п т и т. д.).' особенно сильное удареніе2 3.звукъ болѣе передній, чѣмъ основной (а > а).—  звукъ еще болѣе переднііі (а > а > іі).—  краткость.—  долгота.—  раздѣльное, неслитное произношеніе.—  аспирація, «придыханіе».—  палатализація, «смягченіе».— (послѣ слова) —  основа глагола.—  —  носовой гласный.—  —  слогообразующій согласный, о  —  звукъ средній между о и у . о  — звукъ средній между о и а. е — звукъ между е и ы.б — звукъ =  англійск. th(e). w — билабіальный (губо-губной) спирантъ.

1, у, к —  (маленькія буквы) бѣглый звукъ (gleit-Iaut).|| соотвѣтствуетъ (письменному), крупны й шриФіт» =  транскрипція.« » (лапочки при крупномъ шрифтѣ) —  форма письменнаго языка.„ “ (ковычкп) —  дашіыя, запметвовашіыя мною изъ печатныхъ или устныхъ источниковъ8.(?) — сомнительныя данныя.Табл. —  ссылка на тетрадь съ шаманскими рпсункамп (см. стр. 065 п 075).
1 Рудн. МВД!., Мелодіи, и Рамст. Сравн. Фон.
2 Вообще-же удареніе краткое (напоминающее удареніе въ монгольскомъ языкѣ). 

Вездѣ, гдѣ удареніе не обозначено особо, оно находится на первомъ слогѣ съ начала.
3 Транскрипція другихъ лицъ сохранена мною въ неприкосновенномъ видѣ.



Цитаты (источники и пособія печатные1 и устные).Г р е б .— устныя сообщенія и догадки А. В. Гребенщикова, оставленнаго при Восточномъ Институтѣ во Владивостокѣ для приготовленія къ профессорскому званію по кафедрѣ манджурской словесности (съ осени 1911 —  п д. нроф. тамъ-же).Греб. (Айгупъ) =  мапджурскій говоръ окрестностей Айгуня; раіонъ: гор. Сахалянь, внизъ но Амуру, до деревни Хунъ маор-дзн.Греб. дахур. =■ дахурскій говоръ изъ Цицикарскаго раіона.Греб. (Цпцик.) =  мапджурскій говоръ окрестностей гор. Цпцпкара и по теченію р. Ноішп до г. Бутха.Добро л. =  Хэйлунцзянская провинція Маньчжуріи . . .  Составилъ . . .  И. А. Доброловскій. Харбинъ. 190 6.З а х .= И . Захаровъ. Маньчжурскорусскій словарь. СПБ. 1876.Ивановскій, Mandjurica =  Ивановскій, А. 0 .— Mandjurica. I. Образцы солопскаго и дахурскаго языковъ. СПБ. 1894.Ивановскій, Хрестом. =  Маньчжурская хрестоматія. I, II. Сост. А. 0 . Ивановскій. СПБ. 189 3.Котв. =  устныя сообщенія и догадки нрпв.-доц. Вл. Лгодв. Котвича2.М ур.— устныя сообщенія моего покойнаго ученика (оставленнаго при Уни

верситетѣ для приготовленія къ профессорскому званію по манджурской словесности) Федора Васильевича Муромскаго3. (Род. 1878 г. умеръ 11/24 авг. 1910).Поповъ. =  Палладій и П. С. Поповъ. Китайско-русскій словарь т. Іи II. Пекинъ.Рамст. Сравн. Фон. =  Г . I. Рам- стедтъ. Сравнительная фонетика монгольскаго письменнаго языка и халха’ско- ургпнекаго говора. Переводъ студентовъ Фак. Восг. яз. И. СПБ. Уннв. съ перваго нѣмец. пзд. подъ рсд. пр.-доц.А. Д. Руднева, съ дополи, автора, СПБ. \ 908.Руди. МВМ. =  А. Д. Рудневъ. Матеріалы по говорамъ Восточной Монголіи. СПБ. 1911. (Изд. Фак. Восг. яз. СПБ. Унпз. № 30).Руди. Мелодіи =  А. Д. Рудневъ. Мелодіи монгольскихъ племенъ. СПБ. 190 9. (Зап. ИРГО. по отд. эгпогр. т. XXXIV , Сборн. въ честь. . .  Гр. И. Потанина).Шпмк. =  Матеріалы для изученія шаманства у гольдовъ П. II. Шпмк свича (подъ рсд. М. Я. Сибирцева). Хабаровскъ. 1 89 6. (Заи. Прпамурскаго отдѣла Имп. Русск. Геогр. Общ. т. І,вып. 2). [На эту книгу мнѣ указалъ Вл. Л. Кот- впчъ].Ш к у р к п н ъ =  „Хулань-чэігь“ Слу-
1 Мой списокъ нс является исчерпывающимъ, да и не претендуетъ на полноту, такъ 

какъ литературу можно узнать изъ: G r., Котвича и L a u fe r ’a.
1! Въ его «Матеріалахъ для изученія тунгусскихъ нарѣчій, I, Образцы языка сунга- 

рійскихъ гольдовъ» (Жнв. Старина 1909, II—III) дана обстоятельная справка о всѣхъ соби
рателяхъ и матеріалахъ по живымъ манджуро-тунгусскимъ нарѣчіямъ.

3 Его труды находятся у пр. доц. Вл. Л. Котвича.



—  081 —шатсля III курса И. И. Шкуркина Восг. Инст. т. Ill, d . IV. Владивостокъ. 1902 г.).H arlo z. = L a  religion nalionalcdcs Tartarcs orientaux mandchous et mongols, сотрагёс a la religion des anciens chinois, d’apres lcs textes indigenes, avec le riluel lartare de l ’emprcur K ’ien-long, traduit pour la premiere fois par Cli. de H arlez. (Avec 8 planches) Bruxelles. 1887 [Me- moires couronnes et an (res Memoires publics par 1’Acad. royale de Belgique. XL].G r. =  Grube, Wilh1. Goldisch-deut- sches Wdrlerverzeiclmiss nebst gramma-' (ischen Bemerkungen mil vergleicliender Beriicksicbtigung der iibrigcn lungusischen

Dialektc. Sl.-Pbg. 1900. (Anliang zum III Bande труда L. v. Schrenck. „Beisen und Forsch. im Amur-Lande. . .«).Laufer, Hertli. =Skizze der manjuri- schen Literalur. „Keleli Szemlu*, В. IX , i — 33; 1908 r. Budapest.Bad 1 off. =  акад.. В. В. Рад.ювъ. B. Schm idt. =  Der Laulwandel im mandschu und mongolischen von — . Peking. 1898. (Exlr. from the Peking Oriental Sue. Journ. Vol. IV).«хеееі токтобуха маицусаі we- чере медере коолі бітхе» Виб.т. СНГ». Унив. Хуі. 8 4 4 2. О тетр. (со множествомъ рисунковъ предметовъ шаманскаго культа въ 6 -іі тетр.; ІІзд. 1747 года)3.
Названія языковъ и нарѣчій.

англ. =  англійскій языкъ. 
гольд. =  гольдскій языкъ. 
іреч. =  греческій языкъ. 
дахур. =  дахурскій языкъ4.I)., I).1, D .2 и тгр. =  дахур.\ см. объясненіе при S.
пит. =  китайскій языкъ. 
jam . =  латинскій языкъ. 
мом. =  мопгольскііі языкъ. 
монг. вост. =  монгольскіе восточные говоры изъ области описанныхъ мною въ Рудн. МВМ.

онкорСолон. =  онкоръ - солонскій языкъ.
с ибо =■  языкъ сибинцевъ или сибо. 
С О Л .  И С О Л О Н .  =  С0Л01ІСКІІІ языкъ. S ., S .1, S .2 и ир. (Сокращенныя названія для со.гоповъ (S.) и дахуровъ (D), согласно обозначенію ихъ въ Mandjurica А. 0 . Ивановскаго на стр. VI сл.). 
тур. =  турецкіе языки. 
хУрг. =  халхаско-ургпнскій говоръ монгольскаго языка.

1 Срв. еще интересныя указанія на вліяніе манджурскаго языка на китайскій въ 
его «Zur Pekinger Volkskunde» (Yeroffentlickungen aus dem Konigl. Museum f. Yolkerkunde 
В. VII. Berlin 1901). Также P. Schm id t, 49 н np.

2 Есть еще экземпляръ Xylogr. 46.
3 Кромѣ этого во многихъ манджурскнхъ слопарлхъ (напр. въ Азіатсн. музеѣ Акад. 

Наукъ) есть объясненіе разныхъ шаманскихъ терминовъ, но я предоставляю болѣе обсто
ятельную разработку моего небольшого матеріала спеціалистамъ манджуровѣдамъ и «шама
нистамъ».

4 Самъ я всегда слышалъ дат>ур или ДйГур, но для единообразія съ манджури- 
стами я согласился писать дахур.

Чаішекп Вост. Отд. ІІіш. Русск. Лрх. Обш. Т. XXI. 06
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p. s.Настоящую работу1 я съ самаго начала рѣшилъ посвятитьпроФессору Вильгельму Т о м с е п у  въ Копенгагенѣ. Въ январѣ 1911 г . я обратился въ Даиію съ запросомъ, не предполагаютъ ли тамошніе ученые ознаменовать день семидесятилѣтія рожденія Т о м с е н а  изданіемъ особаго юбилейнаго сборника, имѣя .ввиду помѣстить въ немъ настоящую статью. Сначала мнѣ отвѣтили отрицательно, но затѣмъ, подъ вліяніемъ моего запроса, дѣйствительно организовали сборникъ; въ полученномъ мною въ апрѣлѣ приглашеніи принять участіе въ немъ размѣры статей для него были (по Финансовымъ соображеніямъ) ограничены 8 -ю страницами и кромѣ того русскій языкъ и наша трапскрипція не допускались. Длинная переписка съ нѣсколькими учеными организаторами, съ редакторомъ и издателемъ сборника не привела къ желательнымъ результатамъ н мнѣ не осталось ничего другого, какъ отказаться отъ участія въ этомъ сборникѣ, возникшемъ, строго говоря, по моей иниціативѣ.Н е могу не высказать пожеланія, чтобы на будущее время въ сборникахъ по востоковѣдѣнію русскій языкъ былъ допущенъ на равныхъ правахъ съ другими «главными» языками.
Андрей Рудневъ.СПБ. Ноябрь 1911 г.

1 На основаніи издаваемаго здѣсь матеріала мною былъ прочтенъ докладъ въ засѣданіи Вост. Отд. 20 декабря 1907 года. (Срв. Зап. В. О. X V III , стр. XXI).



КРИТИКА И БИБЛІОГРАФІЯ.

3 6 8 . The D iwan of Hassan b. Thabit, edited by H a r t w ig  H ir s c li-  fe ld , P h . D . (E . J .  W .’ G ib b  Memorial. X III) . Leyden, 1910. 8 °. Х І І н - 1 2 4 - М Р .
Устарѣвшій взглядъ на арабскую поэзію, какъ на ancilla historiae et pliilologiae, имѣетъ нѣкоторыя основанія п до настоящаго времени, когда рѣчь заходитъ о тѣхъ многочисленныхъ q u a si-поэтахъ, которыхъ даже арабскіе критики съ болѣе развитымъ эстетическимъ чувствомъ діе считали нужнымъ включать въ исторію поэзіих). Къ числу такихъ поэтовъ принадлежитъ и очень популярный въ мусульманскомъ мірѣ панегиристъ Мухаммеда Хассан-иби-Сабптъ, диванъ котораго въ европейскомъ изданіи появился, однако, только годъ тому назадъ въ извѣстной серіи G і b Ь'а. Е го  сомнительнымъ поэтическимъ достоинствомъ объясняется, вѣроятно, и то, что изданіе исполнено спеціалистомъ не но поэзіи, а по исторіи М ухаммеда и К о р а н а1 2).Если до настоящаго времени Хассанъ является самымъ популярнымъ среди всѣхъ современниковъ-панегиристовъ Мухаммеда, это далеко не значитъ, что онъ былъ единственнымъ: однихъ болѣе извѣстныхъ и почти о ф ф и 

ц іа л ь н о  утвержденныхъ самимъ Мухаммедомъ насчитывается три: Хассанъ, Кя'б-ибн-Маликъ и 'Абдаллах-ибн-Реваха. Признаніе ихъ со стороны про
1) См., напр. слова Ибн-Кутейбы въ Liber poesis et poetarum »*d. M. J .  de G o e je , Lugd., 1907, стр. 3, 5.
2) Въ этой области H ir s c h fc ld  создалъ себЬ извѣстность, главнымъ образомъ, тремя работами: Jildische Elemente im Koran, Berlin, 1878; Beitr3gc zur Erkliiruug des Koran, Leipzig, 1886 и New researches into the composition and exegesis of the Qoran, London, 1902. Выводы послѣдней работы, плодъ долголѣтнихъ занятій, хотя и нс приняты полностью современной наукой, но очень интересны оригинальной постановкой вопроса. Изданіе вышедшаго теперь дПвана было обѣщано ІІ іг з с І^ е Ы ’омъ около двадцати лѣтъ тому назадъ. (См. его Prolegomena to an Edition of the Diwan of Hassan b. Thabit въ Transactions of the IX  Congress of Orientalists, II , London, 1893, 96—103). 0 6 *



—  0 8 4 -рока было своего рода компромиссомъ: отношеніе его къ поэтамъ вообще достаточно извѣстно и нашло свое выраженіе даже въ К оранѣ 1), но другого выхода, кромѣ привлеченія въ среду своихъ ближайшихъ сподвижниковъ и этихъ «заблудшихся», ему не оставалось. Въ противномъ случаѣ, не обладая съ арабской точки зрѣнія ни малѣйшимъ поэтическимъ талантомъ2), онъ оказался бы совсѣмъ беззащитнымъ противъ словеснаго, вѣками освященнаго оружія арабской древности. И  здѣсь онъ поступилъ какъ въ нѣкоторыхъ другихъ случаяхъ: принципіально заявляя себя противникомъ этого «измышленія временъ невѣжества», Мухаммедъ принялъ сго въ систему своихъ дѣйствій цѣликомъ и, что особенно характерно, въ тѣхъ же самыхъ языческихъ Формахъ. Н е даромъ арабскіе источники оттѣняютъ пеодно- кратпо, что изъ всѣхъ трехъ приближенныхъ поэтовъ Мухаммеда только одинъ 'Абдаллах-ибн-Ревйха направлялъ свои нападки па невѣріе противниковъ, оба же другихъ —  и Хассанъ и Кя'бъ —  пользовались лишь общеизвѣстными мотивами до-исламской поэзіи: племепными и личными достоинствами и недостатками съ очень опредѣленной точки зрѣнія старо-арабской v irtu s3). И при всемъ томъ, санкція со стороны Мухаммеда здѣсь несомнѣнна уже потому, что всѣ произведенія были связаны такъ или иначе съ его именемъ. Быть можетъ, эта санкція носила не только характеръ молчаливаго признанія, а даже выразилась въ СФФпціалыюмъ «посвященіи»: нѣкоторое основаніе могутъ имѣть и тѣ хадйсы, которые передаются по этому поводу иногда съ соотвѣтствующими разсказами4 5). Детали, конечно, и здѣсь требуютъ особаго анализа: обычной склонностью къ систематизаціи объясняется вѣроятно цифра трехъ панегиристовъ, привлеченная, быть можетъ, для параллели съ тремя поэтами противной партіи й). Нѣкоторое сомнѣніе вызываетъ и разсказъ, связывающій первое выступленіе Хассана съ депутаціей племени Темпмъ и отвѣтомъ его поэту темймптовъ Зибрпкапу °).
1) Особенно характеренъ его отзывъ въ сурѣ X X V I, ст. 221—226: «Не сообщить-лп вамъ о тѣхъ, на кого нисходятъ діаволы? Нисходятъ они на всякихъ лжецовъ и грѣшниковъ . . .  Къ нимъ принадлежатъ п поэты, за которыми слѣдуютъ заблудшіеся. Развѣ ты не видѣлъ, какъ они бродятъ по всякимъ долинамъ, какъ они говорятъ то, чего не дѣлаютъ»?2) Можетъ быть, наиболѣе характернымъ является въ этомъ отношеніи свидѣтельство, что онъ нс могъ даже вѣрно процитовать чужой стихъ — А г., X II I , G7 — или не могъ вспомнить стиха, даже глубоко сго оскорбившаго — ТебрПзіі, Комментарій на Банат Су'ад (изд. K re n kow ) ZDM G — L X V , И) 11, 250.12-іа.3) См. напр. А г. IV , стр. 4; X V , 29.4) Аг. IV , 6 пли Ибн-Рашіікъ, ал-'Умда (каирское изд.) т. I, 12.5) Аг. IV , 4, 7.G) Въ послѣднее время разсказъ подвергнутъ ближайшему анализу у C a e ta n i, Апваіі dell’ Islam, Milano, 1907,11, 449 сл. Въ диванѣ съ этимъ выступленіемъ связываются №№ X X I I - X X I V .



—  085  —Какъ бы нп былъ рѣшенъ вопросъ относительно всѣхъ этихъ частностей, несомнѣнно, что популярность Хассана создана объектомъ его произведеній —  исламомъ, а отнюдь не его поэтическимъ талантомъ. Даже въ томъ, казалось бы, благопріятномъ отзывѣ, который даетъ о немъ ф и л о л о гъ  Абу-'Убейда, называя Хассана j j  11 J*>) — самымъ поэтичнымъ изъжителей городовъ1), нельзя не замѣтить извѣстнаго оттѣнка: вѣдь критеріемъ для всей этой эпохи считались произведенія не городской, а именно бедуинской поэзіи въ ея чистомъ видѣ. Относя категорично произведенія Х ассан а не къ ней, Абу-'Убейда тѣмъ самымъ ставилъ ихъ на нисшую ступень. Бблыній эстетическій вкусъ показалъ ал-Асма'и, оттѣнивъ въ поэзіи Х ассан а два періода и заявивъ, не смотря на опасность навлечь упрекъ со стороны мусульманской традиціи, что послѣ ислама у Хассана 
oj*L —  поэтическій талантъ пришелъ въ упадокъ2). Европейская критика въ этомъ отношеніи пе могла разойтись съ арабской литературной традиціей: дослѣ Формулировки прежнихъ взглядовъ В г о с к е іт а п п ’омъ3 4 еще разъ могъ высказать ту же оцѣнку на основаніи новаго изслѣдованія и историкъ ранняго ислама C a e t a n i 1). Популярность Хассана въ мусульманскомъ мірѣ шла, конечно, независимо отъ литературныхъ теорій, хотя и въ ней можно замѣчать нѣкоторыя колебанія: вскорѣ послѣ смерти М ухаммеда его вѣрные ансары жаловались, что произведенія ихъ пѣвца уже не встрѣчаютъ того вниманія, которое имъ удѣлялось нрп жизни пророка5). Въ раннихъ источникахъ цитаты изъ его произведеній совершенно отсутствуютъ: нѣтъ ихъ, напримѣръ, въ Хамасѣ Абу-Теммама6). Чѣмъ большій періодъ проходилъ, однако, со времени возникновенія ислама, тѣмъ большимъ почитаніемъ окружали эти произведенія и теперь нѣкоторыя изъ нихъ вызываютъ чуть не религіозно-суевѣрное поклоненіе7).Если бы у нихъ было иное содержаніе, за свою Форму такой популярности они никогда бы не заслужили. Древне-арабская поэзія вообще вращается въ довольно ограниченной сферѣ, но опа производитъ прямо

1) Лг. іѵ ,  з.2) lbn-Qotaibae Liber poesis et poetarum (de G o e jc ) — 170, 9 12.3) Geschichte der arabischen Literatur, I, Weimar 1S9S, стр. 38.4) «Ben uoto quanta fosse la tiaccbezza e la poverta d’ispirazioue di Hassan», Annali dell’ Islam, Milano, 1907, ІГ, 450.
5) Ивогда Хассана просто не слушали, см. Аг. IV , 7.
6) Если нѣсколько отрывковъ появляется въ Хамасѣ его соперника Бухтури, то это объясняется пе болѣе пысокоіі оцѣнкой со стороны послѣдняго, а тЬмъ особымъ характеромъ антологіи, на который я имѣлъ уже случай обратить вниманіе.
7) Пьеса на взятіе Мекки, напр., ( I lir s c h fe ld  №1) считается среди современныхъ мусульманъ такимъ же чудодѣйственнымъ талисманомъ, какъ и знаменитая «Бурдау шіихаал-Бу^ырн.



—  086  —таки удручающее впечатлѣніе, когда ея шаблонными и однообразными Формами начинаетъ орудовать лицо безъ особаго таланта. Весь диванъ Хассана (за исключеніемъ немногихъ пьесъ перваго періода, о которыхъ будетъ рѣчь ниже) состоитъ, конечно, изъ различныхъ Gelegenheitsgedichte, сочинявшихся но случаю тѣхъ или иныхъ, крупныхъ или мелкихъ событій исторіи Мухаммеда и рапняго ислама1); всѣ они, какъ и слѣдуетъ ожидать, распадаются на три группы одъ, сатиръ и элегій, въ каждую изъ которыхъ Хассанъ внесъ еще больше шаблонности, чѣмъ это полагалось по литературнымъ требованіямъ данной эпохи. Слабость его поэтическаго творчества сказывается иногда даже въ элегіяхъ, —  единственной Формѣ древне-арабской поэзіи, которая была избавлена отъ необходимости обязательнаго несйба2), и онъ прибѣгаетъ къ шаблонному началу3); геиій ему окончательно измѣнялъ, когда нужно было найти переходъ отъ несйба къ основной части; здѣсь онъ чуть не систематически пользуется терпимой, но все же не одобряемой Формулой Ь  ^ 4)- Иногда это стремленіе къ шаблонности приводитъ къ довольно комическимъ результатамъ: когда Хассанъ согласно обычнымъ требованіямъ начинаетъ превозносить свой поэтическій талантъ и популярность, это еще дѣлается, быть можетъ, и искренно5 6), но когда онъ превозноситъ собственную храбрость, то не удивительно, что даже Мухаммедъ не сдерживалъ своей улыбки0). Иначе и быть не могло: Хассанъ извѣстенъ своей классической трусостью, которая достаточно засвидѣтельствована источниками7); она мѣшала ему принять участіе хоть въ одномъ сраженіи и удерживала даже отъ такихъ поступковъ, въ которыхъ болѣе отважиыми оказывались иногда женщины8).Сатиры и эпиграммы Хассана стоятъ на еще болѣе низкой ступени: сравнительно лучше большія по объему, которыя писались въ отвѣтъ иа произведеніи поэтовъ противнаго лагеря. Много хлопотъ здѣсь причинялъ, пови- димому, Лбдаллах-ибп-аз-Зиба'ра, одаренный несомнѣннымъ поэтическимъ
1) Иногда даже комически-мелкихъ: пьеса 144, напр., сочинена въ защиту воина, которому помѣшалъ принять участіе въ походѣ норовъ его лошади!
2) N. R h o d o k a n a k is , Al-Hansa,’ und ibre Trauerlieder, Wien 1904, 72.3) См. напр., элегію на смерть Хамзы — J\s 164.4) См. напр., 24,ів; 131,з; 176,4; 216,5 и др.5) «Мои вѣчныя риѳмы пошли уже въ путь; ихъ декламируютъ по всѣмъ долинамъ» (126,8). «Покушались на меня поэты, но всѣ обратились вспять . . . . »  (128,7). «Ожерелье моихъ стиховъ останется у васъ на шеѣ, какъ татуировка, не старѣющая отъ времени» (188,г.). См. еще особенно № 147.
6) А г. 1Y , 16.7) Ибн-Кутейба (D e-G oeje) 170,4; А г. IV , 15.
8) А г. IV , 15— эпизодъ съ убійствомъ одного еврея. Особенно комично звучитъ,когда онъ объясняетъ свои обычай своеобразно красить бороду желаніемъ походить на льва, замараннаго кровыо — f jJ\  <3 0 5 * У — Аг. IV , 3.



- 0 8 7  —талантомъ. Произведеніе его на пораженіе при Оходѣ вызвало со стороны Хассана —  отвѣтъ въ томъ же размѣрѣ и съ тоіі же рпомой1); кажется вліяніе стихотворенія Ибн-аз-Зпба'ра этимъ ие парализовалось, такъ какъ отголоски его есть и въ другихъ произведеніяхъ Х ассан а2), а въ дальнѣйшей исторіи оно очень долго еще вспоминалось3). Тамъ, гдѣ поэтъ Мухаммеда не былъ связанъ образцами, за которыми приходилось слѣдовать, его сатиры переходили въ самыя грубѣйшія ругательства, напоминающія скорѣе стиль бедуина, чѣмъ «самаго поэтичнаго горожанина» и звучащія очень странно въ качествѣ защиты ислама и его пророка4). Разбирать всѣ эти произведенія представляется довольно безполезнымъ: для поэзіи они даютъ очень мало, представляя лишь спеціальный интересъ для историка5). Только одна сторона бросается здѣсь въ глаза историку поэзіи и требуетъ своего разъясненія: это отмѣченная шаблонность и выработанность основныхъ Формъ. Кромѣ скудости таланта, опа конечно объясняется еще и тѣмъ, что уже въ эту эпоху поэзія съ внѣшней стороны достигла большой разработанности и стояла на довольно высокой ступени развитія. Объясненіе того, какими путями шло эго развитіе и какія вліянія оно испытывало, достаточно опредѣленно дается Фактомъ, отмѣченнымъ ал-Асма'й іі совершенно не оттѣненнымъ издателемъ, о двухъ періодахъ въ творчествѣ Хассан а. Поэтъ отличался долговѣчностью, исламъ онъ принялъ уж е не въ молодыхъ годахъ, хотя вѣроятно только стремленіемъ къ круглымъ цифрамъ объясняется обычный въ источникахъ возрастъ въ 120 лѣтъ: 60 —  въ язычествѣ и 60 въ исламѣ6). Во всякомъ случаѣ онъ не только пережилъ халпФа 'Османа, какъ можно видѣть по нѣсколькимъ посвященнымъ ему элегіямъ7), но былъ современникомъ и битвы при 
О ы ф ф Пн Ѣ 8). До припятія ислама Хассанъ велъ обычную жизнь кочующаго поэта и скудныя данныя его біографіи за этотъ періодъ все же совершенно

1) № X I.
2) См., напр., № 195, 4.
3) Его процптовалъ п «невѣрвый» халифъ ІІезПд-нбн-Муавіп послѣ современныхъ ему мекканскихъ событій — Abu-Hanlfa ad-Dlnawerl, pub), par W. G u ir g a s s , Lcide, 1888, стр. 277,5-0.
4) Какъ на chef-d’oeuvre этого рода можно указать ЛІ* G5,i; 70,2; 150,1-2; 187,9.
5) Даже лингвистъ извлечетъ изъ нихъ, повидимому, немного: языкъ Хассана (что впрочемъ нужно поставить ему въ заслугу) очень простъ, а однообразіе содержанія дѣлаетъ довольно однообразнымъ п матеріалъ.G) Аг. 1У,з. Объ исторической достовѣрностн этой цифры ср. критическія замѣчанія N o ld elce , Die Ghassanischen Fiirsten aus dem Ilauso Gafna’s, Bcrliu, 1887, 41.7) №№ 20, 3 0 -3 3 , 162, 1G3.
8) Аг. IV , 10—11 . Подозрительнѣе свидѣтельство позднихъ авторовъ, что Хассанъбывалъ при дворѣ Му аліи, см. напр. ас-СаФадп, Каиръ,1911, стр. 134,9.



- 0 8 8опредѣленно даютъ указаніе на тѣ два пункта, роль которыхъ въ развитіи не только арабской культуры вообще, но и арабской поэзіи выясняется все больше и больше. Этими пунктами были пограничные княжескіе дворы гассанпдовъ и лахмидовъ. Именно здѣсь Хассан ъ встрѣчался съ лицами, роль которыхъ въ этомъ періодѣ извѣстнѣе: съ Набигой аз-Зубйанп, съ 'Алькамой1) и ожидающимъ еще своей полной характеристики а л -А 'ш а 2), Фигурой можетъ быть наиболѣе интересной. Здѣсь были очаги культурнаго развитія до-исламской Аравіи, здѣсь повидимому и поэзія вырабатывала свои Формы, которыя потомъ демонстрировала уже въ готовомъ видѣ на съѣздѣ въ 'О калѣ3). К ъ  этому времени и относятся у Хассана произведенія перваго періода —  эпохи расцвѣта его поэтическаго таланта, отмѣченныя здѣсь несомнѣннымъ дарованіемъ. Ихъ сравнительно немного: изъ 229 пьесъ дивана, къ этому періоду едва ли можно отнести больше двадцати. Иногда рѣшеніе вопроса, къ какому времени относить отдѣльныя стихотворенія, затрудняется, и здѣсь приходится судить или по отсутствію намековъ на событія послѣ хиджры, или но общему характеру, что вполнѣ возможно, принимая во вниманіе рѣзкую разницу между обоими періодами. Пьесъ съ непосредственнымъ указаніемъ на Факты перваго періода сравнительно мало: гассанидамъ посвященъ JV° 13, который авторъ «Китаб*ал- агапй» совершенно справедливо не въ примѣръ прочимъ произведеніямъ называетъ «великолѣпной одой»4); часть ея, посвященная вину (ст. 16—  
2 1 ), пользовалась большой популярностью и въ значительно болѣе поздній періодъ5 6). Второе произведеніе представляетъ элегію на смерть джаФііпд- скаго князя Х а р и са 0), помѣщенную въ диванѣ повидимому въ двухъ редакціяхъ7). Главному покровителю Хассана Джебелѣ-ибн-Айхаму посвященъ № 125, бывшій вѣроятпо не единственнымъ8), такъ какъ отъ него

1) Аг. X IV , 2 - 3 .2) Аг. IV , 1G.3) На одномъ изъ такихъ съѣздовъ пріятель Хассана Набита, признавъ его настоящимъ поэтомъ, все же жестоко раскритиковалъ одинъ стихъ, см. Аг. IV , 1G и V III , 195; ср. Ibn Ja  is Commcntar.... brsg. von G. J a h n , Lpz. 1882,1, 612,с-е. У  H ir s c h fe ld ’a даже въ
f j,*этомъ, болѣе чѣмъ извѣстномъ стихѣ (Л° 4,зз) невѣрное чтеніе: вм. JL*J\ чит. J a J\.4) — Аг. 169. Достаточной оцѣнкой съ европейской точки зрѣнія служитъ то, что изъ большихъ произведеній Хассана единственно эта ода пключена N d ld c k e  въ его «Delectus veterum carminum arabicorum» (Berlin, 1S90), 98—100. Въ изданіи H ir s c h fe ld ’a почему-то пропущенъ безъ всякихъ оговорокъ одинъ стихъ послѣ второго.5) Аг. V III , 1G9.

6) N o ld e k e , Die Ghassanischen Fiirsten aus dem Hause Gafna’s, Berlin, 1887. 42.7) № 92 и 222.
8) Ср. Аг. X IV , 2 - 3 ,  7.



—  089  —Хассанъ получалъ субсидіи и долгое время уже послѣ ислама1). Къ этой же группѣ, вѣроятно, можно еще отнести два небольшихъ отрывка: Ля 107, вызванный чумой въ Сиріи, и Ля 160, по поводу казни одного изъ гассани- довъ Хосроем ъ2). Пьесъ, посвященныхъ непосредственно лахмпдамъ, не пмѣетсл; однако, не только указанія другихъ источниковъ, но даже и намеки въ нѣкоторыхъ произведеніяхъ второго періода позволяютъ предположить, что и къ ихъ двору Хассанъ стоялъ довольно близко3), какъ и оба упомянутыхъ его пріятеля-поэта. Интересно отмѣтить, что въ этомъ періодѣ творчество Хассана отличалось гораздо большимъ разнообразіемъ: онъ не ограничивался одними Gelegenlieitsgedichte, а давалъ иногда и образцы чистой лирики. Часть ихъ, опять не безъ вліянія условій жизни въ этотъ періодъ, посвящена вину, въ чемъ Хассанъ былъ, невидимому, не послѣднимъ мастеромъ. Отрывокъ его изъ большой оды на эту тему, какъ уже было отмѣчено выше, пользовался особой популярностью при омейя- дахъ; о той же популярности говоритъ Ля 4 2, который одни источники приписываютъ большому авторитету въ этой области —  Ахталю 4). Къ ней Хассанъ возвращается неоднократно съ особой любовью5); во второмъ періодѣ этотъ мотивъ, какъ и слѣдовало ожидать, исчезаетъ6). Въ этомъ нѣтъ еще ничего згдивительпаго, но странно, что преимущественно къ первому еще періоду приходится относить почти всѣ произведенія съ характеромъ рефлексіи; впослѣдствіи она была вытѣснепа вѣроятно всякими злобами дня. Конечно Ля 29 не надо считать точной датой сорокалѣтняго возраста (стихъ 1 1 ); сорокъ лѣтъ и вызываемый этимъ разрывъ съ прошлымъ такой же традиціонный мотивъ, какъ и многіе другіе. Онъ нашелъ себѣ очень опредѣленное выраженіе въ извѣстномъ стихѣ Сухейма
j  ̂  I I- JJj , I-А  ̂ ІЗ l-в̂

1) No Id eke , op. cit., стр. 45. Это тотъ самый гассанмдскій князь, про неудачное принятіе которымъ нслііма существуетъ преданіе въ арабской литературѣ. Ср. В. Б ар тольдъ.въ 3. В. О. — X X , 079 и нрнм. 2. Достопѣрность этого разсказа въ послѣднее время подвергнута анализу C a e ta n i въ его Annali dell’ Islam, Milano, 1907 — II, G9—70.
2)  N o Id e k e , op. cit. 42. Конечно, и въ позднѣйшихъ произведеніяхъ Хассанъ неоднократно вспоминалъ своихъ меценатовъ, см. напр. 79, с-т; 155,s и др.3) 2,і2-із (если бы не опредѣленное указаніе стиха 14, эту пьесу можно было бы считать посвященной Ну ману-ибн-Мунзпру); 4,28; 7,о; 79,т.4) См. приписку рукописи дПвана у H ir s c h fe ld ’a — стр. 58. Принадлежитъ ли онъ въ дѣйствительности Ахталю — вопросъ спорный; подозрительно, что только пять стиховъ изъ него приводитъ багдадская рукопись и то съ оговоркой, что произведеніе не имѣется въ редакціи ал-Асрабп. (См. Diwan de Aktal, par le P. A. S a l ban i, Beyrouth, 1905, <;тр. 15,2-9).5) См. напр. 18,c-ii; 24,7-ir.; 43; 152,9-li; 156,7-8; 158.
6) Этого нельзя сказать о мотивѣ любви, который остается и послѣ ислама, очевидно въ силу требованій шаблоннаго несііба. Первый періодъ въ этомъ отношеніи лучше всего представленъ Л» 24, 138, 139.



- 0 9 0  —Нѣкоторыя пзъ этихъ ироизведепій отзываютъ уже сухой дидактикой, можетъ быть и по-исламскаго періода (Ля 177), но большинство естественно и не лишено извѣстной красоты (Ля 159, 115).Вообще исламъ сослужилъ плохую службу Хассан у: если другой поэтъ ЛебПдъ совсѣмъ отказался отъ своего дара послѣ принятія новой вѣры1), то Хассанъ оказался еще въ худшемъ положеніи. Онъ пріобрѣлъ впослѣдствіи популярность, рѣдко достававшуюся на долю поэтовъ въ такомъ размѣрѣ, по за то сковалъ свой скромный талантъ. Диванъ въ его полномъ объемѣ говоритъ объ этомъ очень краснорѣчиво.
Переходя къ самому изданію, не приходится говорить, что съ внѣшней стороны оно, какъ и вся серія G ib b ’a, не оставляетъ ничего желать. Н е нужно добавлять, что въ техническомъ смыслѣ оно тоже стоитъ на высотѣ современныхъ требованій науки. Исполнено изданіе по четыремъ рукописямъ (хотя варіанты приводятся не систематически), данъ рядъ арабскихъ комментаріевъ (стр. 9 — 116), историко-литературное введеніе (стр. 1 — 8 )2) и указатели (стр. 117— 124). Непріятно поражаетъ среди послѣднихъ отсутствіе указателя риѳмъ, который прямо необходимъ хотя бы для сопоставленія вновь находимыхъ Фрагментовъ въ тѣхъ случаяхъ, когда пьесы дивана не расположены въ алфавитномъ порядкѣ.И при всемъ томъ, несмотря на солидную внѣшность, чувствуется, что изданіе исполнено не спеціалистомъ по поэзіи. Д аж е матеріалъ использованъ далеко нс весь, хотя онъ былъ вполнѣ доступенъ. Немного странное впечатлѣніе производитъ взглядъ относительно отрывковъ поэта въ другихъ произведеніяхъ3); конечно, издателю Ливана не можетъ вмѣняться въ обязанность подыскивать всѣ цитаты, но главнѣйшіе источники непремѣнно должны быть привлечены, хотя бы въ интересахъ большей критичности изданія. Между тѣмъ даже соотвѣтствующія главы «Кптаб-ал-Лганп» привлечены далеко не въ полномъ видѣ, а на «Кптаб-аш-шп'р» Ибн-Кутейбы не встрѣчается ни одной ссылки4)! Не подлежитъ сомнѣнію, что первый
1) Но словамъ источниковъ онъ сочинилъ послѣ ислама только одинъ стихъ; какоГі именно — объ этомъ существуетъ разногласіе. См. Ибн-Кутеііба (Dc G o e je ) — 149,3-5.
2) Отъ спеціалиста по исторіи ранняго ислама можно было-бы ожидать болѣе обстоятельнаго освѣщенія произведеній Хассана, какъ историческаго источника (стр. 4—7); страничка о характерѣ его поэзіи (стр. 8) слишкомъ незначительна и ее легко было развить обстоятельнѣе, какъ показывают ъ случайно собранныя дапныя у насъ въ началѣ.3) Стр. 3—4. (То give an exhaustive list of the same is both irksome and unnecessary....To give an account—  would serve no useful purpose___ ).4) Cp. стр. 4 и списокъ сокращеній стр. X I.



091 —псточішкъ могъ бы дать издателю не только матеріалъ для болѣе вѣрныхъ чтеній, но и избавить его иногда отъ болѣе крупныхъ недоразумѣпій. Можно ограничиться однимъ примѣромъ: Ш 158 (стр. Ч<? и 9 7 ) H ir s c litV ld  считаетъ сатирой на родъ 'Абида-пбп-Махзума вѣроятно вслѣдъ за указаніемъ рукописи дивана. Здѣсь кроется явное недоразумѣніс: хотя это племя дѣйствительно неоднократно вызывало гнѣвъ Х ассан а1 2), по всякому прочитавшему данное произведеніе ясно, что оно не имѣетъ ничего общаго съ сатирой, а представляетъ обычную винную касыду безъ какихъ бы то ни было намековъ на опредѣленное лицо. Недоумѣніе вполнѣ категорично рѣшаетъ «Кптаб-ал-Агапп», гдѣ произведеніе приводится въ иной редакц іи 3) съ яснымъ указаніемъ, что оно относится еще къ первому періоду творчества поэта и сочинено послѣ одной пирушки съ поэтомъ ал-А'ш а.Число опечатокъ въ изданіи очень значительно3): нѣкоторыя изъ нихъ могутъ быть легко исправлены всякимъ читающимъ диванъ, по приходится сожалѣть, что большинство недосмотровъ возникло отъ недостаточнаго вниманія къ законамъ арабской просодіи, которое при такой объемистой работѣ совершенно непростительно для издателя поэтическихъ текстовъ. Названіе племени Хассан а j Q J )  ^  H ir s c h fe ld  почти систематически передаетъ въ Формѣ j ls i J )  безъ тешдйда съ нарушеніемъ размѣра4 5); до исламское имя оиъ даетъ, тоже искажая размѣръ, въ видѣ J ac, что едва ли допустимо для знатокаранней исторіи ислама3). Маленькая конъектура въ словѣ <uJ позволила бы избѣгнуть нарушенія размѣра (3лв; 133,г>): здѣсь несомнѣнно
і  *.£ 3надо читать Размѣръ нарушаютъ и (чит. —  5 5 ,4),(чпт. —  1 0 2 , 1), (чит. —  1 18,2), (чит. j i l  —  139,ю),

о j  *  о х *  j  ^(чит. —  дважды 17G,5- g), с ( ч и т . О , * с — 154,:>), с А  (чпт.с А ,  на что указываетъ даже риѳма —  2 16л), (чит. дважды ^ 1  —2 1 6 ,п , 15), ^Хі (чит. ^ХІ — 216,ю ) и мн. др. Невниманіе къ требованіямъ размѣра заставляетъ H ir s c h fe ltP a  не замѣчать у Хассана интересной
1) См., наир. № 50, 126, 134.2) Аг. IV , 16.
3) Немного наивный характеръ по своей величинѣ носитъ ихъ списокъ, стр. X II . Крайне непріятны опечатки въ ссылкахъ на пьесы дивана: напр. стр. 8, строка 13 сн. вл. X X X IX  чнт. X X IX , стр. 15 пм. L1I чит. Х СІІ.4) № 12,і; 15,и; 24,ю; 55,з; 175,7 и др.5) 229,1; ср. 184,і п 228,і.
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/ / I . 0 " I 0 "licentia poetica: _ ^ J )  (bm . —  11 5 ,i) п (bm. —  1 3 4 ,с). Иногдабезъ рукописей трудно возстановить правильное чтеніе: вм. L^CL, невозможнаго по соображеніямъ метрики, надо вѣроятно читать U L L18,4); совсѣмъ недопустимо начало пьесы 1 9 — у И бн-Хиш ам а1) дается далекій, но вѣрный варіантъ Насколько безцеремонноиздатель обращается съ законами метрики особенно обнаружилось на ст. 5 Ля 198, который онъ передаетъ въ такомъ видѣ:
Здѣсь опъ не остановился передъ превращеніемъ слоговъ р О  въ ^..о, тогда какъ на самомъ дѣлѣ они и съ перваго взгляда ясно, что здѣсь обычнаяlicentia poetica, въ словѣ ^ X JU  съ трактовкой хамзы, какъ васлы. Стихъ представляется въ совершенно правильной Формѣ такъ:

' і " '  °- 0 . * г\ 0
Невниманіе къ размѣрамъ доходитъ до того, что ппогда они опредѣляются невѣрно: Ля 115, наир., вм. чпт. Ля 139 вм. J * , J l  чит. j ^ j i l ,Ля 169 вм. чит. и т. д.Случаи невѣрной огласовки слишкомъ многочисленны: достаточноотмѣтить; что она встрѣчается въ такихъ извѣстныхъ словахъ, какъ I ° ' Т  'іу H ir s c h fe ld  a —  2 ,is; 1 3 3 ,і и д р .2) пли такихъ частыхъ выраженіяхъ, какъ J l l *  L (у H ir s c h fe lc V a  —  L у  <ul Li — 162,3).Переработка дивана не должпа бы ограничиваться установленіемъ чтенія п варіантовъ, а коснуться вопроса и о самыхъ произведеніяхъ. Арабская редакція, несмотря на почтепныя имена ея авторовъ, едва ли можетъ считаться рѣшающимъ критеріемъ: ея значеніе подрываетъ уже появленіе однихъ ц тѣхъ же стиховъ и пьесъ3 * *).

1) Изд. W a s te  u fc ld ’a — 350,g.2) Двойственное число, за которое поводимому, I l ir s c h fe ld  принялъ эту Форму,былобы не допускаемое размѣромъ. Ср. ал-Асам'ыішііт (Ahhcnrdt) .М- -17, ст. 3.Sj’.\: 222 - 99, ст. 1—3, 5. 7; № 22 =  25, ст. 2, 4 ; JV; 12, ст. 12п =  12, ст. 15л; 112, 2б =14G, 1° п др.



—  093  —Легко видѣть изъ всѣхъ высказанныхъ замѣчаній, что трудъ H ir s c h -  fe ld ’a можетъ быть признанъ удовлетворительнымъ лишь потому, что онъ избавляетъ историковъ отъ необходимости обращаться къ неудобнымъ для пользованія восточнымъ изданіямъ. Что же касается критическаго въ строго Филологическомъ смыслѣ изданія, —  то оно еще дѣло будущаго іі едва ли близкаго, такъ какъ поэтическія достоинства Хассана нс настолько велики, чтобы побудить спеціалиста по арабской поэзіи взяться за утомительный и мелочной трудъ обработки сго дивана, когда въ этой же области есть много другихъ болѣе интересныхъ задачъ.
И. Крачновскій.СПБ. Мартъ 1011 г.

3 6 9 . Paul Peeters, S. I .  S . Romain le Neomartyr ( f  1 mat 780) 
d'apres tin document georyien (E xtrait des A u a le c t a  B o lla u d ia n a , tome X X X  [, стр. 393 — 427]), Bruxelles 1911.Долгое молчаніе въ европейскихъ научныхъ кругахъ о значеніи памятниковъ грузинской духовной литературы въ послѣднее время начинаетъ прекращаться. То въ Германіи, то въ Италіи, то въ Англіи отъ времени до времени даютъ себя чувствовать проблески интереса къ этому новому міру, пока хотя бы какъ къ сокровищницѣ матеріаловъ, цѣнныхъ для европейской науки, безъ отношенія къ жизненному ихъ значенію въ исторіи мѣстной церкви. Выписанная въ заголовкѣ работа заслуживаетъ особаго вниманія; нельзя не привѣтствовать какъ въ высшей степени отрадный Фактъ, что грузинскими агіографическими памятниками рѣшилъ серьозно заняться такой освѣдомленный агіологъ, какъ Р . P e e te r s , расиолагающій знаніемъ ряда языковъ христіанскаго Востока, а также русскаго.Выборомъ памятника Р . P e e t e r s  сразу убилъ двухъ зайцевъ. Мало изучается грузинская духовная литература, но нельзя сказать, чтобы особое усердіе проявлялось въ отношеніи къ арабской христіанской письменности. Р . P e e t e r s  обѣщаетъ издать въ скоромъ времени еще Мучени
чество со. Антонія Корайишта по тремъ версіямъ— эѳіопской, арабской и грузинской (ц. с ., стр. 401 —  402, гірим.). Переведенный съ грузинскаго на латинскій, изданный агіографическій текстъ представляетъ въ грузинской литературѣ переводный памятникъ, восходящій къ арабскому подлиннику; это— Фактъ, установленіемъ котораго наука обязана Р . P e e te r s  у (ц. с ., стр. 4 0 3 — 405). Число переводовъ съ арабскаго на грузинскій увеличивается, и помимо всего намѣчается эпоха непосредственнаго литературнаго общенія грузинъ съ арабами, попятно арабамп-христіанамп. Пока



—  094  —мы впдпмъ переводы съ арабскаго на грузинскій. Р . P e e t e r s  упоминаетъ н другіе случаиJ), въ томъ числѣ Плѣненіе Іерусалима, изданное п также возведенное мною къ арабскому тексту. Случаевъ такихъ, по всей видимости, не мало, но нѣтъ основанія отрицать возможность также обратнаго явленія.Существованіе грузинскаго текста памятника впервые было указано на этихъ страницахъ по аѳонской рукописи, но тогда вниманіе было обращено лишь на нѣкоторыя лексическія явлепія въ текстѣ1 2). Изъ Описанія Ѳ. Ж о р д а н іп 3 4) стало извѣстно, что памятникъ находится также въ рп. Ц ер ковнаго музея въ Т пфлпсѢ. Въ 1910-мъ году прот. К о р н . К ек ел и д зе , авторъ ряда интересныхъ работъ но грузинской церковной литературѣ, далъ его русскій переводъ съ обстоятельнымъ введеніемъ йодъ заглавіемъ 
Новооткрытый аііолотчсскій памятникъ иконоборческой эпохи*). Наконецъ, былъ изданъ и грузинскій подлинникъ А . С . Х а х а н о в ы м ъ . въ М а 
теріалахъ по грузинской агіологіи 5).Р . P e e te r s  умѣло использовалъ всю эту и иную еще литературу предмета, отлично ему извѣстную. Въ предисловіи (стр. 3 9 3 — 409) послѣ вступительныхъ строкъ о литературѣ предмета двѣ главы: первая (стр. 3 9 3 — 403) посвящена содержанію памятпика и разъясненію различныхъ его подробностей, вторая (стр. 4 0 3 — 409)— происхожденію грузинскаго текста и вопросу объ языкѣ оригинала и авторѣ арабской версіи. Ссылаясь на мое утвержденіе (Прилож. къ Л:: 2  «Церк. Вѣдом.» за 1907 годъ, стр. 105) о знакомствѣ Ефрема Мцпрэ съ греческимъ текстомъ Житія 
со. Іоанна Дамаскина, переведеннымъ съ арабскаго, Р  касательно этого свѣдѣнія дѣлаетъ оговорку (стр. 40 G) «si nous comprenons Ьіеп». Чтобы мои слова были совершенно ясны, приведу запись Ефрема Мцпрэ въ концѣ 
Житія св. I .  Дамаскина по списку Сииайской рп. Ля 51, л. 151а2— 151b1 (ср. также Ѳ. Ж о р д а н ія , ^  ѴЪ̂ ь, I ,  стр. 2 1 9 , его ж е, Описаніе
рукописей Церковнаго музея, I ,  стр. 18— 19, прот. К о р н . К е к е л и д зе , ц. с ., стр. 218 , прпм ):1) ц. с., стр. 405, прнм.

2) 3. В. О., X II I  (1901): Н . М а р р ъ , Агіографическіе памятники по ірузипскимъ рукопи
сямъ Ивера, ч. II , стр. 65—66, см. также его*же Предварительный отчетъ о работахъ на Си
паѣ, стр. 31—32.3) стр. 108 [въ книгѣ но опечаткѣ 180]— 109.4) Труды Кіевской Духовной Академіи, 1910, стр. 201—238. Цнтуется ниже подъ буквою К.5) «По рукописямъ X  вѣка съ предисловіемъ издалъ А. Х а х а н о в ъ . (Труды по востоковѣдѣнію, издаваемые Лазаревскимъ Институтомъ Восточныхъ языковъ. Выпускъ X X X I , Москва 1910»), стр. 25 — 46. Цитуется ниже это изданіе подъ буквою X  или. при грузинскихъ текстахъ, съ указаніемъ однѣхъ страницъ. Основательпая рецензія на это изданіе принадлежитъ перу опять таки Р. P e c t e r s ’ a (Analecta Bollandiana, 1911, стр 455—458).
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6>j 19 G gmb^^yGj |(‘jl/j (oW joogooVb | о G*J Ѣь&: b̂ £)b | I) Gmb oj clo).'
''^n| ? i) ^ 02n 0: ^ І Ч ° Ч  G ^ 7 )6 °^  I
\j S®j£»ol/b. 1/ьУь$Р£»со.6 |(‘jsg» (^ЛТМ00̂ 0 -Vb  ̂G >(ІД)оѢь|Уо1/о1/Ь: (4 50 Ĝ7>6)l/b (‘)<ocnl/b 

mb V - jjС^У^д^оооЬ:

, J G; Ѵ * Ч^ iVo ,K n-lf-j)(̂ go5̂ om
tbj УсоЛ/соч^тЬ ovtj6)JьУ ІГ ^gojl/b J W £!:ь У оBb9o% ! bVkjl/(Цоо: Ŝ C?(‘|W y^Vb bSol/ I *\j ol/bо b(*j ^b c)blr̂ j(iimo'lf 1/b:^  G b C o o l / b l / b :  (4  £ 9 m bV - ‘,V T  ŝ uS5-0S71̂ lr-4I 9 Ѵb!-T)0 (')Vl/b Ѵ̂ Уооѣ У^ь'-ОУІ/ d9bl/b:()7IG -|^ ]Ѣ sobb-Tj^m.9o ;̂b j btn() (̂Mb дЬ) l/b̂ ombbgo I Ь(мЬочт|дм1/Ь ('jGbl/b 1) b: goGbA, j

: > ;  V G b  У о Ѵ д ^’ _"D3ca4i^fŜ-i

«Сотворите молитву, христолюбивые, объ іеромонахѣ Іоаннѣ, по приказанію котораго я, нсдостонпый Ефремъ Мцпрэ, перевелъ это Ж итіе великаго Іоанна Дамаскина, только пыпѣ, въ наше время, съ любовью описанное Михаиломъ, священникомъ (монастыря) св. Симеона въ благодарность за освобожденіе отъ плѣненія. Ибо турки - сулейманнты1), вторгшись перваго декабря, въ тотъ же депь завладѣли городомъ (Антіо- хісю) и въ праздникъ св. Іоанна Дамаскина, четвертаго (числа) того же декабря, съ горы согнали народъ; вмѣстѣ съпимъ вышеупомянутый священникъ Михаилъ изъ братіи (монастыря) св. Симеона, сохраненный безъ вреда, тогда оказавшійся въ городѣ, пагіпсалъ это чтеніе па арабскомъ языкѣ, откуда перевелъ его па греческій языкъ и р а зу к р а си л ъ  Самуилъ, святой митрополитъ Аданскій, и вотъ эта (греческая версія) теперь исреве- депа на грузинскій языкъ молитвами нашихъ старцевъ Савы и Антонія, по приказанію и на средства вышеупомянутаго Іоанна, обученнаго іерейству [старцемъ] Кирикомъ2). Господь да воздастъ имъ за трудъ п траты».Въ арабизмахъ, приводимыхъ?. Р е е іе г э ’ омъ въ доказательство арабскаго происхожденія грузинскаго текста, слѣдовало бы указать на два слѣдующіе случая:а) b̂l/mo НО фразѣ job o<jm- 3-T)G ^ьѣб^оо Vb̂ £om.cb)Ŝ joo 40,16 «II были

0 ^ 0  7 > j ( o d (‘ | l D C D b  ‘ j G b 50 ^  У с ѵ т Ь  ( o ^ G b  $ o bd j b e i ^ m .  Ѣ ь У f  G  У о ^ б и ч - С ч о - ^ о ^ У  Gb g o b G b ‘ j £ »  j У  [ > :  (4 <£0o Л  S'V"o m b ( o 9  У  l i b : £4 /̂ OOCOb V j 6) ; O T b  P )  G m b  I f b -o b & l f  < ^ b  b G ^ o > G o V < 0 ; C o b :  o w  d G j 7 ) o m b  $ o bѢ ь ^ у  6)000 b  | ° ~ G ; |  ' l l • j y m . ^ V ' j G ' j o  £ o o l / b :  $ o bo ^ !° 60v bT)6̂ У ^ ѣ у  Ь < э д  Ь ' Т | г ^ о Ѣ ь  J d o o b :
(4. G  У о ^ ф о Ь У ь ^ 2» о У < о о > У о Ѣ ь  < ^ b  ^ b t o l / b -

1) ср. П о рф ир іи  У с п е н с к ій , Сирія, стр. 72: Іодилъ, антіохійскій патріархъ, «написалъ Житіе Іоанна Дамаскина, при содѣйствіи Михаила Антіохійца, когда Сулейманъ сынъ Каламашъ овладѣлъ Антіохісю въ 6593 году отъ созданія міра», т. с. 1084—5 uo Р. X . Рѣчь, невидимому, о Сулейманѣ, сынѣ Кутулмыіиа, какъ подсказываетъ В. В. Б ар т о л ь д ъ , которому я обязанъ указаніемъ и на свѣдѣніе Якута (I, стр. гді) о взятіи Аптіохіи Сулейманомъ пбн-Кутулмышемъ въ 477 г. гиджры, т. е. въ 1084—5 г.2) О старцѣ Кирикѣ см. II. М ар р ъ , Предварительный отчетъ о работахъ на Синаѣ, стр. 29—30.



—  096та къ павильоны для сидѣнія» представляетъ а р б .^ о і  замокъ, .дворецъ, па
вильонъ, зала; въ значеніи павильона знаетъ слово и О рб., толкующій его такъ: ЯоАІфбо., taoojgobyoGbo. Дѣло тутъ въ томъ, что въ грузинскомъпереводѣ сохранилось арабское слово, въ арабскомъ подлинникѣ не возстанавливаемое (Р, 4 0 4 , ср. 4 21 ,3 s)1).b) «mentemque suam aquis illis Spiritus sancti (et) vivifici abluebat» (P , 410,15—ig)-joj ĵjb£»cnb tlboô iG lf-jjsl̂ ol/Ь ^5'G9i0bor>2̂ j—26,15—ig «И поилъ себя водою животворящаго Духа». Вм. себя въ грузинскомъ подлинникѣ буквально «свою душу» =  арабизмъДля опредѣленія времени памятника не мѣшаетъ указать па нѣкоторые арменизмы, устанавливающіе, что слогъ переводчика тяготѣетъ все еще къ древпей эпохѣ; таковы, папр., слова буквальный переводъ шп-шЪ^Ъ  ̂ иа) 43,ю прежде всего надо исправить въ какъстоитъ въ рп. А ѳ . и какъ издано въ извлеченіи у меня2). Оно значитъ бичъ, 
плеть. У  О р б . печатное изданіе приводитъ въ искаженной Формѣ изъ «2 . ^ 000.5̂ 0 .5000.» со значеніемъ ma&raq-i [арб. j^ ,Lo] плеть\ изъ рукописей Азіатскаго музея одна, военнымъ письмомъ (Л?. 95а), вторитъ этому искаженію —  а въ другой, церковнымъ письмомъ (JV° 95b), правильно— такъ объясняетъ и Ч .,  въ академическомъ изданіи своего словаря дающій одну Форму ^ s j^ s G o , а въ грузинскомъ— еще другую фь у,-въ послѣднемъ съ ссылкою на Г р . Лѣт. I , 2 8 3 f ,24], гдѣ читаемъ, однако, <” 7) 7) ^ ^  (<Ііе разрѣшалъ даже
плетью ударять кого-бы то ни было». Въ словѣ имѣемъ эквивалентъ h.

плеть. Какова этимологія армянскаго, точнѣе Ьайскаго слова, это вопросъ иной, но оно вѣрно переведено К  (235,26: «плетью») и нс вполнѣ точно Р  (424,9: «tormentis»). Переводя такъ ta<lganag-i, Р , быть можетъ, былъ введенъ въ заблужденіе созвучіемъ его съ 0 bGj,gb tandva мученіе.2) 3 3 , 7  (по ошибкѣ у X  or^Vfo^&G), 3 6 ,зі (у X  опять ошибка таже), 37,19 значитъ отдѣльно, особо, а не свой, или себѣ или самъ, слѣдовательно, Фразы въ нервомъ случаѣ (;|9G(<]b [X  по опечаткѣ J^G^l/] 9-gG7)oGb oo l̂/b^G, во второмъ----ог̂ І/ЬфЬб 0 і2»ЬдЬ̂ О)Ь cboo 7)oGi>, ВЪ Третьемъ^сл(оь <Ь<т> Ыз^о (n^b^Gj въ переводѣ значатъ не «sibi feceruut parvum ta- bernaculum» (P , 4 1 5 ,33), «in ipso eorum tabernaculo» (P, 4 1 8 , sg), «pro- priam sed em iisa domo sua seclusit» (P , 419,19), а «сдѣлали тамъ маленькій
1) Переводъ К (232,2с) «дома, сѣдалища и горницы», если онъ точенъ, предполагаетъ иное грузинское чтеніе.
2) Само собою понятно, что приходится отказаться отъ сопоставленія его съ и т. д., чтб мнѣ пришло въ голову по созвучію (А і. мат., стр. 6G, а, прнм.).



—  097 —шатеръ отдѣльно», «отдѣльно въ шатрѣ», «отвелъ (букв. присвоилъ) іімъ домъ особнякомъ».Прот. Кори. К ск е л п д з е  то сохраняетъ это существенное слово (225,2: «особую кущ у»)1), то опускаетъ (228,32: «въ кущѣ»); въ третьемъ случаѣ К  устраняетъ необходимость его передачи на русскій языкъ, видоизмѣнивъ нѣсколько текстъ (229,21): мѣстопребываніе онъ замѣлилъ до
момъ, а домъ —  комнатою.3) 44^3 2  представляетъ scriptio defecta вмѣсто =^РЧ!>7)^’ а mogu-na, отыменный глаголъ отъ (<У<^57)-°) mogw(< m o gu -i) магъ, значитъ колдовать, очаровывать, лукавить, обманывать (ср. 1і. *Гп^Ь^ отъ *rnq.)- слово въ словаряхъ не отмѣчено, но тѣмъ не менѣе переводъ «captionihus uti» (Р, 425,24) правиленъ, какъ, конечно, п «очаровывать» (К , 237,т).Впрочемъ Р . P e e t c r s  располагалъ такимъ текстомъ, что подобная тонкая Филологическая работа почти устраняется или во всякомъ случаѣ сильно затрудняется. Списокъ Х -го  вѣка, который хотѣлъ издать А . С . Х а х а -  новъ, —  прекраспый, но онъ располагалъ копіею Х Х -г о  вѣка, малосчптав- шеюся съ особенностями древне-грузинскаго языка. Результатъ получился такой, что А . С . Х а х а н о в ъ  имѣлъ бы полное право помѣтку «По рукописямъ X  вѣка» на заглавномъ листѣ своего издапія въ отношеніи нашего текста замѣнить словами «По рукописи Х Х -г о  вѣка». Однако, и списокъ Х Х -г о  вѣка въ издапіи А . С . Х а х а н о в а  воспроизведенъ съ массою искаженій или опечатокъ. Въ текстѣ (стр. 25 —  46), всего въ 22 страницы, значительно болѣе двухсотъ опечатокъ, не считая тѣхъ восьми, которыя перечпелепы самимъ издателемъ въ Опечаткахъ.Р . P e e t e r s  относился къ изданію А . С . Х а х а н о в а  съ большою осторожностью, замѣтивъ въ немъ обиліе опечатокъ2), но всегакп довѣрился печатному тексту больше, чѣмъ онъ заслуживаетъ. Въ результатѣ Р  старается переводить пли обсуждаетъ въ примѣчаніяхъ такія слова, которыхъ на самомъ дѣлѣ пѣтъ ни въ данномъ грузинскомъ памятникѣ, пи вообще въ грзгзпнскомъ языкѣ, такъ, напр., «Ѵ^одоть», бережно перепечатанное Р  въ 1-мъ примѣчаніи на 412 страницѣ: это —  опечатка вм. и Ь^отьk>cx>GoT.jLCT>s 2 8 , 2 8  значитъ не «probatus m entis» (Р, 4 1 2 ,п ), а «угодною 
оюизнъю», букв. ьл —  шествіе, синонимъ слова carsus.Можно ли отнести къ опечаткамъ, когда сокращенно написанныя слова списка Х -го  вѣка выводятся изъ-подъ титла и печатаются полностью систематически съ орѳографіею Х У І І — Х Х -г о  вѣковъ? Оправдываться въ такихъ

1) Впрочемъ и здѣсь добавлено «себѣ» противъ подлинника.2) см. рецензію Р. P e e te r s ’a, ц. с., стр. 456—457.
Записки Вост. Отд. Hun. Руссг.. Лрзс. Общ. Т. XXI. 07



—  098  —случаяхъ зависимостью отъ копіи, доставленной монахомъ, нѣтъ никакого основанія: отъ грузинскихъ монаховъ X I X — X X -г о 'в ѣ к а  мы нс пріучены требовать знанія древпе-грузинскаго языка, но было бы желательно, чтобы спеціалисты-грузиновѣды имѣли твердое зпаніе древне-грузинскаго склоненія п ясное о немъ представленіе. Только по неосвѣдомленности въ древне-грузинскомъ склоненіи можно допустить раскрытіе 6 s въ 6so>s, а не 6s.c.o>s, между тѣмъ черезъ весь текстъ Х -го  вѣка проведена эта безграмотная для той эпохи орѳографія несмотря па то, что п сама рукопись, когда слово написано полностью, воспроизводитъ en toutes lettres 6 s что пропикло п въ изданіе X  (стр. 4 1 ,і я = р н . Аоон. но Фотографіи А з. М узея, 286а2, 2 ).О недостаточномъ вниманіи къ древне-грузипскому склоненію свидѣтельствуютъ п такія Формы, какъ (-|6ol/^G?3sl) 21),і о  в ъ  Дат. мѣстопмеипомъ или, какъ теперь выяспястся, сванскомъ1), и 3 0 ,іо, 3 2 ,зі въ коренномъ картскомъ Дат.Почтенный издатель не считается ни съ правилами употребленія -д вм. %2), ни съ значеніемъ буквы £ 3), ни съ законами о ^ 4) и о л 5), пи съ правописаніемъ слова £»<)д6спо Богъ въ косвенныхъ падеж ахъ6), пи съ закономъ о бѣглыхъ гласныхъ7).Объ акрибіи въ другихъ чисто Фонетическихъ особенностяхъ нѣтъ и помину: издатель спокойно опускаетъ діалектическій з, притомъ безъ всякой оговорки, между извѣстными гласными, когда въ рукописи опъ налицо, напр. Vs6- 37,2 вм. W ^ jL o b ^ o o D S , и также спокойно даетъ чтеніе съ лишнимъ звукомъ, папр. съ Ь въ 3 2 ,ю, когда въ рукописи 3«̂ уѴ>зо.-̂ \Наличіе такого количества и такого характера о п еч а то к ъ , естественно, подрываетъ довѣріе къ изданію; болѣе того, оно лишаетъ его всякаго значенія въ глазахъ историка грузинскаго языка, вообще лингвиста. Въ такомъ изданіи впору Припять п 0 ш въ Hqom-debodes 33,4,
1) II. М а р р ъ , Г<Ъі. сохранилось сванское склоненіе? (Извѣстія Имп. Акад. Паукъ, 1911, стр. 1204). 25,4, 27,о (да и въ заглавіи і:32,5 пм. i:7K)U ,',’n> 1 я.«і, а...-з вм. ал̂ .» а; кстати, здѣсь въ самой рп. 11X вѣкѣ!“СШ"1, 31 >29, 1,п№ " 432,1, 1.,,-.!ЗЗС-Ч 35>29,

27>:t3> 31 Л'1■Цтл̂ а0’*» 1 п(!);)7)*̂ -3) почему и появляется іѴ есть даже такая Форма, какъ і̂ г-і4) папр., напечатано 
0 6 ,8  ВМ.Г>) достаточно указать на 26»17> Р х 1 28,4, х . і ^ 1, 2S,34, 29,і пм. рСу»Лр<й)а-Й И Г .  Р%^» х Р - АІ1 и> наоборотъ, 32,о-7 вмС>) систематически черезъ весь текстъ проведенъ ново-грузинскій видъ напр.,25,4,13, 27,і и т. д. вм. £.М<п.Ц хотя сама рукопись давала древне-грузннскую разновидность въ полномъ чтеніи 25,п , какъ напечатано правильно и въ изданіи.7) напр. jp.31Kr.li» 26.22, 26,34, 29,8 вм.



—  099  —tiqom-den 4 2 ,9 , за опечатку, между тѣмъ это —  дѣйствительно чтеніе аѳонскаго списка, а это чрезвычайно цѣнно, такъ какъ въ m приходится усматривать діалектически сохранившійся второй коренной трехсогласнаго корня, успѣвшаго удвоить первый коренной (q>aq): *qmn>ttqmn; m ново-всплыва- ющей Формы соотвѣтствуетъ не п обычнаго эквивалента ^qon-debodes, а ѵ діалектическаго (iqovn-debodes. Въ одномъ случаѣутраченъ второй коренной ш (resp. ѵ), а въ другомъ— третій коренной п, какъ въ глаголѣ дѣлать отъ трехъ коренныхъ, наличныхъ въ древне-гр. аор.qmna, остаются два различныхъ согласныхъ, именно въ ново-гр. аор. ;|G* qna— съ потерею 2-го коренного, а въ прош. нес. i-qm-oda съ потерею
3 -го коренного. Кстати, и въ qmn губной m чередовался съ губнымъ ѵ въ особомъ видѣ этого корня съ плавнымъ г вм. п; Фактъ, доказывающій такое положеніе дѣла, сохранился въ м. sa-qvar-i дѣло, мингрельскомъ, несомнѣнно, заимствованномъ изъ картскаго: э го— діалектическій эквивалентъ картскаго Щ Зячо sa-qm ar-i. И какъ здѣсь имѣемъ въ одномъ грузинскомъ языкѣ отъ трехсогласнаго корня qmn рядъ разновидностей, именно q m n =  qvn || q m r = q v r , а съ потерею того илп пиого коренного— qn (<qm n) и qm ( ^ q m n )1), такъ для корня со значеніемъ ж и т ь, допускающаго вдобавокъ удвоеніе перваго коренного q въ ttq, можемъ имѣть параллельно, возникшія разновидности a q m n = a q v n  || :!4 )qmr =  i)qvr; отъ посл ѣдней существуетъ отглагольное имя 3 qovar-i ж и в у щ ій : ж ивот ное; овца,tfqovr-cba ж ит ь, mai)qovar-i Спасит ель, букв. ож нвшпель, что жекасается закономѣрности и для грузинскаго языка разновидности ifqmn : *&qmr хотя бы въ діалектахъ, опа поддерживается въ высшей степени цѣннымъ показаніемъ аѳонской рукописи Х -го  вѣка въ отношеніи второго коренного (іи), а это чрезвычайно важпо, такъ какъ яфетическій корепь, означающій 
оісить (ttqvr, безъ удвоенія *qvr), черезъ эту Форму (\iqmn І| *й<)шг, безъ удвоенія *qmr), еще ближе подходитъ къ своему установленному уже семитическому эквиваленту kmr: арб. j+ c  ж илъ, пребывало тамъ.Опечатки эти, несомнѣнно, вліяли на переводъ, и, напр., ясная Фраза (32,5-7) ^  Vo(Yj-T)>l-v (X (X^с)^оЫ>5> (X  ^м^Ѵо>Ы.-5 ) (X  9 :MoOT*Tji)ogV|lf)
^  (X  ) «п много апостольскихъсловъ въ доказательство (букв. во свидѣтельство) представляли они изъ св. Писанія и сочиненій учителей» при отсутствіи опечатокъ нс вызвала бы вм. точнаго перевода нѣсколько вольной передачи «et multis sermouibus е sanc

1) Нс говоря о случаѣ потери обоихъ коренныхъ, 2-го и 3-го, когда отъ корня остается одинъ q, напр. ново-гр. н. ;| v-i-q я дѣлаю, гезр. сдѣлаю] впрочемъ я здѣсь даю лишь часть яфетическихъ разновидностей какъ этого корня, такъ и *<i,nQ >  Oqmn.07"



— ОИК) —
tis libris dictisque tlieologorum apostolicae confessionis ci rationem  reddi- derunt» (P, 414,30—37)1).Текстъ въ такомъ изданіи для переводчика представлялъ двойное затрудненіе, по тѣмъ не менѣе Р . P e e t e r s  великолѣпно справился съ своею задачею. Единственная существенная ошибка, переводъ rfgs 3 8 ,з, 3 9 ,із (<одь6о) восемь черезъ «septem» (Р, 4 1 9,86,4 2 0,34),—очевидный плодъ простого недосмотра2).Есть, однако, въ переводѣ нѣкоторыя неточности.a) Два указанія по части грамматики.1) до^о обыкновенно по нормѣ ново-грузинскаго языка значитъ «знаю»3),но и въ ново-грузинскомъ эта Форма, употребляясь въ качествѣ иаст. времени, сохраняетъ признакъ пассивнаго своего происхожденія, т. е. признакъ того, что собственно это аористъ, почему логическій субъектъ при немъ ставится въ Д . сванскомъ (<Ы» о^оі/ онъ знаетъ, а не «оѣ» о@оѣ); въ нашемъ же древне-грузинскомъ текстѣ до^о, пожалуй, употребленъ въ значеніи аориста во Фразѣ ддб до^о 40,7 «я не могъ знать правды». Переводъ жеР  (421,25) «neque scio» неточенъ во всякомъ случаѣ въ отношеніи отрицанія: д(*]̂ > не простое отрицаніе дѣйствія, а отрицаніе самой возможности дѣйствія. Такъ же по ново-грузинскому понятъ древне-грузинскій текстъ въ переводѣ К , 2 3 2 ,іб: «и не знаю я вѣрно».2) Согласованіе относительнаго предложенія въ грузинскомъ нѣсколько иное, чѣмъ въ европейскихъ, такъ, напр.•|1/(оІэ*сп ' b t * ) о^о со-J-rjiХЬь 3 8 ,8 - ю будетъ нс точно перевести «sic adimplebat praeceptnmServatoris, qui in sancto evangelio dixit» (P , 420,1—2); Фраза гласитъ: «такъ исполнилъ онъ заповѣдь Спасителя, которую Онъ сказалъ въ Евангеліи» или «заповѣдь, которую Спаситель сказалъ въ Евангеліи».b ) Въ нѣсколькихъ случаяхъ сдается, что переводчику неизвѣстенъ истинный смыслъ того или иного слова.1) 35,5—с «соотвѣтственный безумію царя», а не «qua regis stultia arguatur» (P , 41 7 ,ig); такъ перевелъ впрочемъ то же слово и К  (227,5): «въ обличеніе царскаго безумія». ИдЬ- Й(ПКГ<‘)^ °— синонимъ 'З.чЬйадоЬ.1) Впрочемъ «много апостольскихъ слопъ въ доказательство» подлинника перефразировано и у К (223 — 224) бъ «много доказательствъ апостольскаго ученія». Авторъ Дѣяній 
сп. Романа говоритъ только о цитатахъ изъ апостольскихъ словъ въ пользу пконопочнтанія, но отнюдь не объ «апостольскомъ ученіи» касательно пконопочнтанія.2) Какъ выяснилось, это недоразуменіе возникло отъ того, что Р. F e e t c r s  первоначально въ переводѣ злополучное число изобразилъ римскою цифрою V III , а затѣмъ не замѣтилъ опечатки V II вм. V III и такъ написалъ пм. ѴІГ числительное «septem».3) Съ такимъ ново-грузппскимъ значеніемъ Форма эта проникла и въ древне-грузинскіе тексты, напр., Hex. 5,2: Эл „у



— UK л  —2) g)o>.Gj в ъ  древне-грузинскомъ не «сила», а ухищреніе, посему 9otais (27,8) его (дьявола) ухищренія, слѣдовательно, не «ѵіт», какъпереводитъ Р  (410,4о). Впрочемъ это же слово правпльпѣе переведено ниже въ выраженіи ados 3 9 , 2  «modum (idoneum) repperit» (P, 4 2 0 ,25).3) і^доюѴ, resp. g)9w<nol; (X  29,12, 3 4 ,2G—27) не «Deo amabi-les» (P , 4 1 2 ,2 7 )  пли Deo accepti (417,4), а «любящіе Бога». Хотя не буквально, но правильно по существу передано эго же выраженіе 9<м.-3 7 ,ю  словами «egregiae. . . pietatis» (Р, 4 1 9 ,11—12).4) 34,17 не thesaurus, а орудіе, и посему «thesaurus idoneus pestiferi sui consilii» (P , 4 1 6 , 34) надо исправить въ «instrumentum idoueum perficiendo suo consilio», слѣдовательно, рп. «Т» тутъ не отличается отъ «А» (ср. Р , стр. 4 1 6 , ирнм. 4)1).5) убійственный, въ приложеніи къ глазамъ или взору
уничтожающій (т^ч^оть 2) 4 0 ,22), а угроза въ выраженіи Ѵо^дѵооь 40,22 грозными словами3); въ связи съэтимъ не совсѣмъ точны переводы перваго черезъ «astutus» (Р, 422,2) или «пронзительный» (К , 233,2—з) и второго —  черезъ «iactaus» (Р, 4 2 2 ,з) или «надменный» (К , 233,з).Впрочемъ 425,25 Р  правильно переводитъ minitando то-же слово Vojs- ^ ^ « 0 )5  44,32. И тѣмъ болѣе жаль, что синонимъ его выраженіе
угрозъ, resp. Тв. эмфатическій 45,17 въ другомъ мѣстѣ (426,2) Рпереводитъ «blanditiis», очевидно, введенный въ заблужденіе плохо построеннымъ параллелизмомъ подлинника4).6) 38,20 (у X  Ядбф) «второй Іуда», а не «Iudam ali

quant (Р , 4 20 ,1 1)5).1) 38,22, — казалось бы, exitium, погибель, какъ переводитъ К (230,23), а не«exitiosum (hominem)» (Р, 420,is); на дѣлѣ правъ по томности Р, такъ какъ соб-стиснно значитъ «орудіе для гибели».2) Предлагаемое Р (422, прим. 2) чтеніе очевидно, опечатка)не употребляется.3) см. еще 43,81, гдѣ Э-о̂ Д с. ‘J-, значитъ «ты стращалъ (букп. угрожалъ) меня многими угрозами», не «iactanter me compellasti» (Р, 424,28), ср. къ послѣдней Фразѣ Ц^-т^по, rj..C0̂ 4 44,9 «стращалъ его съ уірозою», а не «pctulanter еі minatus est»> (Р, 425,5); такъ же неточенъ переводъ К въ первомъ случаѣ словомъ «гордо» (236,12), во второмъ — «высокомѣрно» (236,22); ;|ѵ а̂  еще значитъ предвѣщать, обѣщать, но для этого требуется соотвѣтственный контекстъ, напр. у Шоты 383,і: аѴ.Ь<» -Дсма пред-
огьщала мнѣ вес&ііс, 746,3: '«Uiyjli J-yAcR0 кто домоправителю не дастъ
обѣщаннаго, тотъ его разсорюггъ съ собою.4) К опускаетъ вч> переводѣ (2 3 7,25) можетъ быть, этого слова въ его рукописи нѣтъ.5) Въ переводѣ К слово совершенно опущено; быть можетъ, нѣтъ его въ т и ф 
л и сско й  рп.; кстати, ....—одно сложное слово, означающее «измѣнникъ», какъ пра
вильно переводитъ Р (420,п: proditorem), а не «домашній... предатель», какъ понялъ К 
(230,21), см. еще 40,27



-  0102  -7) 40,24 раньше не вполнѣ точно передается словомъ semel (Р, 422,4)*); ср. впрочемъ Р , 4 2 4,32, гдѣ то-же слово (4 4 ,2) переведено правильно черезъ primo.
8 ) 30,25 почетные, пожалуй, п знатные, какъ переводитъ К  (228,26-27)1 2 *), а ue «plurimi» (Р , 4 1 8 ,зі) .9) «cumquc [raundum] aversatus est sicut pulvcrem, captus amore vitae beatioris et requictis» (P , 409,20—21). Подлинникъ ь̂ітдьбь ЗоѢ̂ ьС, доспьбфь

blbj^g^bgo [лучш е $о.ч 2 5 ,1 7 -1 8

отрясъ (б ук. отринулъ) отъ себя4), точно прахъ, любовь къ удовольствіямъ и

1 0 ) «ct ut pariter mouachi studii curaeque suae vicem accipiant scque 
ipsi a sollicitudine iucommodisque removeant» (P , 4 1 0 ,10—11).а) Первое предложеніе (ut pariter. . . accipiant) uo существу смыслъ грузинскаго текста передаетъ правильно, но строй Фразы пзмЬиенъ, «монахи» изъ объекта обращены въ субъектъ, а въ связи съ этимъ —(3) во второмъ предложеніи вм. монахиныюявляются ipsi, т. е. монахи. Вотъ подлинникъ: аэь ^ & ог>ь [а не <»ьа>ь] ЯочѢьНісо.Сшьl̂/^bglfb  ̂ 91/ьѴ})0>̂ ?>оЬь gob 'ijiogoVb 'ЗьотсДьоо̂ Ѵ ĝ b (obiloob [а Не <obor>b] ĝ bo0 ^Gjbo)^W)o ^ьІі-^оотЬ^г^ь^ ^ь ^ь^Иэд^ь^ 2 0 ,9—п  «И чтобы воздать имъ (монахамъ) надлежаще за службу и заботу ихъ и оберечь душп свои отъ суда и наказанія».11) «quodcumque est illis , illarum  est» (P , 410,4)

Iko-ĝ ro. споо-ѵіэд-Tjĝ bgo chooljo MoobG 2 0 ,3 —4 OHU ( MOHOXU) ,  Каждый

въ отдѣльности— родственники ихъ (монахинь).12) «(ct) quamvis defessae esseut» (P, 4 1 0 , id )ь̂̂ ьог>-і| 0^ 0  b̂9.̂ )-g<Mb̂  2 0 , 2 0  «хотя бы онъ былъ утомленъ».13) «odit quippc inalus sanctitatis revercutiam» (P , 4 1 9 , g)«ob9jo>-jj иУдоѢ «̂‘Пмсо-̂ ЗьО гЬь(чо і/о^о^оііьл. 3 7 , 5  ибо злой понимаетъ 
ужасъ святости, т. с. «ощущаетъ ужасъ передъ святостью».14) «ut апгтит priucipis fidelium in se convertereh (P, 420,24—25) несовсѣмъ точно, ибо въ подлинникѣ по Аѳонской рп. читается ^ь&тьЗ^ь’̂oljbilj ьЗошь с)-д9Ьоѣ.' 39,1—2 чтобы отличиться передъ 
повелителемъ правовѣрныхъ. Таково чтеніе и въ другомъ спискѣ, судя по переводу К  (231,5—6: «чтобы. . .  отличиться передъ эмир-ал-мумпниномъ»).15) «cum sanctus Romanus uon esset in eius (urbis) carccre, in ipsis castris satellites cum custodiebant» (P , 422,23—20); самого переводчика это1) К, 233,5 вѣрно: «раньше».2) у К два эпитета «знатные» п «извѣстные», надо думать, согласно съ особымъ чте
ніемъ с го синска.

:>) X  по опечаткѣ•J) «отъ себя» д..іѴ)*с вм. «п-іміС, обычный тубал-каннизмъ древне-груз. текстовъ.



—  0103  —пониманіе не удовлетворяло, судя но оговоркѣ въ примѣчаніи (422, прим. 7)—  «equidem propeusius intellexerim: cum illic career non esset». Аѳонскій подлинникъ гласитъ:
^"do2^.0, ьч'мЫ кѴ Ь g o G iilco ^ G  Mo.' ojjov <ЬЬ UoGi?

^.'1І-|моЬ tblf Uco-tool/ [таКЪ ВЪ pH. ВМ. jto o b  .jj^Go о^о41,10-17 «Съ тѣхъ поръ, какъ святой Романъ не пребывалъ въ темницѣ, его сторожили среди войска (или «въ лагерѣ») воины».Въ переводѣ К  (2 33 , 2S—зо), но существу правильномъ, смущаютъ подчеркиваемыя нами слова «его стерегли свѣтскіе люди, а не воины»; въ древне-грузинскомъ ^ool/w^o прежде всего значитъ «воинъ», противоположеніе же его воину было бы чрезвычайно интересною въ лексическомъ отношеніи новостью, если бы оно оказалось поддержаннымъ чтеніемъ грузинскаго подлинника въ спискѣ, бывшемъ въ рукахъ К 1).16) «ut quattuor lictores manus in cum attoUercnt» (P, 4 2 3 ,33- 34)У0Ѣ0 oo-cnWi 4 2 , 2 7  «чтобы четыре палача
■ растянули его»*. Судя но русскому переводу соотвѣтствующаго мѣста —  « . . .четыремъ иалачамъраздѣть его и вывести вонъ» (К , 235 ,8 -9 ), можно думать, что К  располагалъ въ своей рукописи инымъ чтеніемъ подлинника.

Н. Марръ.

3 7 0 . Ig n a z  G o ld z ih e r .  Vorlesuugen uber den Islam . X -+ -3 4 1. p. 8°. ( R e l ig io n s w is s e n s c h a ft l ic h e  B ib l i o t l i e k ,  herausgegebeu von W ilh e lm  S t r e i t b e r g  uud R ic h a r d  W u n s c li. I  Bd.) Heidelberg 1910. Carl W in te r’s Universitatsbuchandlung.Подъ приведеннымъ выше заглавіемъ знаменитый будапештскій исламовѣдъ выпустилъ въ свѣтъ шесть лекцій но исламу, которыя онъ первоначально, по приглашенію A m e r ic a n  C o m m ite e  fo r  L e c t u r e s  on th e  H is t o r y  o f R e lig io n s , въ 1908 собирался прочитать въ Америкѣ въ составѣ устраиваемаго упомянутымъ комитетомъ цикла публичныхъ чтеній по исторіи религій. Болізпь помѣшала почтенному профессору исполнить это намѣреніе, и побуждаемый къ тому товарпщамп по спеціальности онъ рѣшился предоставить эти лекціи издателямъ упомянутой въ заголовкѣ релп- гіозио-исторической серіи, дополнивъ ихъ еще обильными примѣчаніями и библіографическими указаніями2).1) Вообще пъ данномъ агіографическомъ памятникѣ, относящемся и пъ переводѣ къ довольно древней эпохѣ, ^оІ!.у0Г„ п въ другихъ случаяхъ нѣтъ основанія переводить иначе, какъ «воины» (ср. К, 235,іо: «свѣтскимъ лицамъ»),2) Предисловіе, стр. IX —X.



-  0104  —Въ соотвѣтствіи съ памѣчеішымъ первоначально числомъ лекціи, книга раздѣлена на шесть главъ1 2), изъ которыхъ каждая представляетъ закопченное изслѣдованіе но намѣченному въ заголовкѣ вопросу. Изложеніе во вниманіе къ тому популярному характеру, который, невидимому, должны были носить лекціи, очень доступное, отъ чего, однако, нисколько не страдаетъ ^научность книги. Спеціалисты въ примѣчаніяхъ найдутъ детальный критическій аппаратъ и ссылки на источники.Мы не можемъ брать на себя въ данный моментъ задачу, подробнаго разбора и оцѣнки этого новаго труда проФ. G o l d z i h e r ’ a, въ которомъ онъ со свойственными ему умѣніемъ п глубокимъ знаніемъ вопроса, разворачиваетъ передъ нашими глазами исторію развитія и судьбы ислама съ первыхъ дней его и вплоть до самыхъ позднихъ религіозныхъ и релпгіозпо- полптпческпхъ движеній въ нѣдрахъ мусульманства. Такой разборъ завелъ бы насъ слишкомъ далеко, по мы не можемъ обойти этого труда молчаніемъ и считаемъ долгомъ обратить на него вниманіе всѣхъ тѣхъ, кто вообще интересуется исламомъ, его исторіей, его культурой, а равно культурными чаяніями и религіозными вѣяніями современнаго мусульманства.Въ истекшемъ 1910 году маститый изслѣдователь ислама праздновалъ шестидесятплѣтшою годовщину жизни и въ ближайшемъ будущемъ предстоитъ празднованіе сорокалѣтія его ученой дѣятельности. Да будетъ намъ позволено, по этому поводу, выразить надежду, что силы и здоровье позволятъ великому будапештскому шейху обогатить пауку нсламовѣдѣнія не однимъ еще цѣннымъ вкладомъ. А. Э. Шмидтъ.Октябрь 1911 г.
371. Le Ііѵге des ventes du M ouw atta de M alik  ben Anas. Traduction avec eclaircisscmcnts par F l^ d d r ic  P e lt ie r ,  professeur a la faculte de droit d ’A lger. X I [-ъ-128. 8°. A lger. 1 911.Работая надъ своимъ изслѣдованіемъ и переводомъ отдѣла о договорѣ купли и продажи изъ Сахыха а л - Б у х а р ія 3), авторъ упомянутаго въ заголовкѣ труда, по необходимости долженъ былъ привлечь для сравненія однородные отдѣлы и другихъ сборниковъ хадйсовъ, въ томъ числѣ и Муватта

1) I гл. — Мухаммедъ и исламъ (стр. 1 — 31): II гл. — Развитіе закона (стр. 35 — 79); II гл,—Догматическое развитіе (стр. 80— 138 ; IV  гл.—Аскетизмъ іі суфизмъ (стр. 139—200); Y  гл. — Секты (стр. 201—278); V I гл. — Позднѣйшія Фазы развитія (стр. 279—341).2) Предисловіе, стр. IX .3) Lc Jivrc de vrutes da ^uh’ih’ d’El-Bokhari, Alger. 1910 (объ этомъ трудѣ см. 3. В. О. X X , 0102 слѣд.).



—  0105  —извѣстпаго мединскаго юриста М а л п к -п б н -А н а са  (у 179/695 г .) 1 2). Какъ авторъ объясняетъ во введеніи къ разбираемому труду3), болѣе близкое ознакомленіе, съ этимъ послѣднимъ сборникомъ навело его па мысль, что было бы не безполезно дать переводъ и комментаріи того отдѣла Муватта, который посвященъ договору о куплѣ и продажи, такъ какъ въ этомъ отдѣлѣ мы находимъ и точки зрѣнія, значительно разнящіяся отъ точекъ зрѣнія ал- Б у х а р ія , и много новыхъ данныхъ, которыхъ пѣтъ въ сахыхѣ послѣдняго3).Авторъ совершенно правильно оцѣниваетъ существенныя, основныя отличія упомянутыхъ двухъ сборниковъ4). Тогда какъ Сахыхъ а л -Б у х а р ія  представляетъ собою дѣйствительно сборникъ преданій— хаіійсовь, лишь для удобства пользованія сборникомъ распредѣленныхъ сообразно содержанію по главамъ, Муватта приходится скорѣе признать руководствомъ по мусульманскому праву. Какъ свое время это было выяснено п р о Ф . G o ld - г і і і е г ’ о м ъ 5), Муватта по что ипое, какъ co rp u s  ju r is ,  въ которомъ собраны данныя о тѣхъ правовыхъ нормахъ и обычаяхъ, которые признавались въ городѣ пророка —  М ед ин ѣ  и, естественно, пе могли не опираться на личныя указапія и usus самого пророка, намять о которыхъ была жива и культивировалась именно въ этомъ городѣ. Во всякомъ случаѣ, собранные въ Муватта преданія для автора его были нс цѣлью, а лишь средствомъ. Они должны были лишь дать религіозную санкцію Фактически признававшимся въ М ед ин ѣ  правовымъ пормамъ, служившимъ выраженіемъ правового сознанія тѣхъ религіозно настроенныхъ круговъ, которые во дни правленія династіи О м ей яд овъ  нашли себѣ убѣжище въ городѣ пророка. Словомъ, по справедливому замѣчанію проФ. G o l d z i h e r 'а , собранныя въ 
Муватта правовыя нормы являются отраженіемъ cousensus'a (идж.ѵа) города М ед и п ы  и частію были основаны даже не на xaducaxz, а просто на просто на сложившемся среди населенія этого города обычномъ правѣ6).Не имѣя Фактической возможности воспрепятствовать ни воцаренію непопулярной среди нихъ династіи О м ейядовъ , пи свѣтскому направленію какъ въ личной жизни, такъ и во внутренней политикѣ представителей этой династіи, упомянутые религіозно настроенные круги пе могли отказать себѣ въ утѣшсиіи, въ противовѣсъ такому направленію свѣтской власти,

1) Срв. 3. И. О. X X , 0105.2) Стр. V II .3) Тамъ же и стр. X .•і) Стр. Ѵ І І - Х .5) Mull. Stud. II, 213 слѣд.6) Mull. Stud. 11,214. Въ нѣкоторыхъ главахъ Муватта въ подтвержденіе правильности изложенныхъ въ нихъ положеній совершенно не приводятся хаднсы, а приводится лишь мнѣніе самого М й л и к-п б н -А н аса и его ссылки на usus городаМедпны. Срв., напр., 
Муватта, гл. 14, 15 и 2S (стр. 31—39 и 7G въ разбираемомъ переводѣ P e ltie r) .



—  0106  —разработать и привести въ систему свои идеальпыя правовыя нормы, которыя, по ихъ убѣжденію, именно въ силу присущей имъ религіозной окраски п освящающей ихъ религіозной санкціи должны были служить руководящею нитью для мусульманской общины при всѣхъ обстоятельствахъ жизни1).Такое коренное различіе въ преслѣдуемыхъ авторами упомянутыхъ двухъ сборниковъ задачахъ, конечно, не могло не отразиться и на характерѣ изложенія и па группировкѣ собранныхъ ими матеріаловъ. А л - Б у -  х а р ій  приводитъ всѣ хадйсы весьма обстоятельно, съ сохраненіемъ самыхъ мелкихъ подробностей, которыя, по справедливому замѣчанію автора раз^ бирасмаго нами труда2), даютъ иногда богатый матеріалъ также и историку нравовъ. Напротивъ того, у М а л и к -п б н -А н а са  повѣствовательная часть 
хадйсовъ сводится почти па иѣтъ, онъ ограничивается сухою, сжатою передачею содержащихся въ хадйсахъ правовыхъ нормъ.Справедливо отмѣчаемое авторомъ разбираемаго нами труда3) различіе въ степени выработапности и ОФормленности нѣкоторыхъ юридическихъ принциповъ, которое бросается въ глаза при сравненіи обоихъ сборниковъ, объясняется, конечно, тѣмъ обстоятельствомъ, что М а л п к -и б н -А п а с ъ  (у 179/795 г.) жилъ почти на цѣлое столѣтіе ранѣе а л -Б у х а р ія  ( t  25G/870). Поэтому и неудивительно, что въ Сахыхѣ а л -Б у х а р ія , представляющемъ, собственно, лишь сборникъ предаиій, мы часто наталкиваемся па гораздо болѣе точную и научную Формулировку нѣкоторыхъ юридическхъ вопросовъ, еще окончательно не разработанныхъ и не оформленныхъ въ сборникѣ Муоатта, хотя этотъ послѣдній и представляетъ собою пастоящій c o r p u s ju r i s .  За періодъ времени, раздѣляющій авторовъ этихъ сборниковъ, теоретическая разработка фыкха успѣла значительно шагнуть впередъ, и ал- Б у х а р ій  могъ уже пользоваться результатами работъ такихъ выдающихся іорнстовъ-теоретиковъ, какъ а ш -Ш е й б а п ій  ( f  189/804 г .) 4; и а ш - Ш а -  ф і ' ы іі (у 204/820 г.).Это -обстоятельство, по нашему мнѣнію, придастъ особенный интересъ сравнительному изученію обоихъ упомянутыхъ сборниковъ, ибо таковое можетъ дать цѣнный матеріалъ для исторіи мусульманскаго права, а потому нельзя пе привѣтствовать появленія отдѣла о договорѣ купли и продажи изъ сборника ал-Муватта въ переводѣ того самого автора, перу котораго бы обязаны Французскимъ переводомъ н комментаріемъ соотвѣтствующей

1) Срв. S n o u ck  I lu r g r o u je  пъ Dc Gids 18S5, II, ‘191.2) Стр. V III.3) Стр. IX .
4) Правильную оцѣнку научной дѣятельности итого ученаго п его заслугъ далъ 

А. P m it r o f f  въ Miltcihnifjcn d. Seminars fa r  Orient. Sprachen IX " , стр. 75 слѣд.



—  0107  -главы и зъ Сахыха а л - Б у х а р ія , безпристрастную оцѣнку которыхъ мы въ свое время попытались дать на страницахъ 3 . В . О . г).При переводѣ ал-Муоатта P e l t i e r  нѣсколько уклоняется отъ принятой въ переводѣ Сохыха системы: онъ опускаетъ имѣющіяся въ послѣднемъ въ концѣ каждой главы изслѣдованія (examens)3). Какъ онъ справедливо замѣчаетъ въ предисловіи3), такія изслѣдованія при переводѣ сборника М а л н к -и О и -А н а са  совершенно излишни, такъ какъ самъ авторъ сборника, приведя какой-н}тбудь хаднсъ, очень яспо опредѣляетъ вытекающія изъ него правовыя нормы и точпо Формулируетъ господствующую среди мединскихъ ученыхъ точку зрѣнія на даппый вопросъ. Эго, однако, не помѣшало автору разбираемаго труда дагь намъ въ обильныхъ примѣчаніяхъ нс только необходимыя объясненія къ самому переводу, но также п много цѣпныхъ матеріаловъ какъ для исторіи развитія отдѣльныхъ институтовъ мусульманскаго права, такъ п для сравнительнаго изслѣдованія ученій, господствовавшихъ въ разныхъ школахъ фыкха.Переводъ хорошій, исполненъ добросовѣстно и, купно съ примѣчаніями къ нему, показываетъ основательное знакомство автора съ мусульманскимъ правомъ и его исторіей.К ъ  сожалѣнію, какъ п въ предшествующихъ работахъ автора изъ той же области, такъ и въ разбираемомъ трудѣ его мы тщетно стали бы искать предметнаго указателя: его нЬтъ! Авторъ, новпдимому, пе желаетъ принять во вниманіе, насколько болѣе цѣнны были бы его работы для всякаго изслѣдователя мусульманскаго права и его исторіи, будь онѣ снабжены подробными предметными указателями. А. 3. Шмидтъ.
Новѣйшая литература по древнимъ языкамъ Вос

точнаго Туркестана.

372. Syivain ѣёѵі. Documents tokliariens de la Mission P e l H o t ( JA .1У 11, X V I I ,  pp. 4 3 1 — 44D).
373. M. A. M e iM e t. Remarques linguistiques (ib., pp. 4 49 — 4G4).Экспедиція P c l l i o t ,  о результатахъ которой пока было мало извѣстно, что дало любителямъ сенсаціи н ип григыіоводъ обливать почтеннаго ученаго потоками помоевъ, обѣщаетъ дагь плоды пе меньшей важности, нежели нѣмецкія экспедиціи. Е щ е недавно S . L e v i  опубликовалъ нѣсколько 1 2
1) Т. X X , 0102 глЬд.2) Срв. 3. II. О. X X , 0105. ;:) Стр. ѵ п , пр. 2.



-  0108  -весьма пптересныхъ сапсіфптскихъ отрывковъ1); теперь очередь дошла п до туземиыхъ языковъ Восточнаго Туркестана. P e l l  io t удалось добыть довольно значительное количество отрывковъ рукописей па языкѣ I  В 2), пзъ которыхъ два съ санскритскимъ оригиналомъ.Въ первой пзъ двухъ названныхъ выше статей S . L e v i  даетъ отрывокъ Dharm apada— сапскритскій текстъ съ переводомъ на языкъ I В , присоединяя къ этому весьма цѣнный комментарій; его товарищъ M e i l l c t  въ своей замѣткѣ анализируетъ этотъ матеріалъ съ точки зрѣнія сравнительнаго языкознанія. Въ своей статьѣ S . L e v i  въ началѣ прпводптъ и комментируетъ двуязычный отрывокъ изъ того же Dharm apada, въ свое время опубликованный нами3). М ы  не можемъ не поблагодарить Французскаго ученаго за эту услугу, такъ какъ написанная на языкѣ, слишкомъ мало распространенномъ на Западѣ, наша статья оставалась неизвѣстной даже спеціалистамъ; теперь же главные результаты нашей работы станутъ bonum commune европейской пауки. Что касается текста этого отрывка, то онъ приведенъ съ нѣкоторыми дополненіями и исправленіями противъ нашего чтенія: kalym i вм. kalym l (аЗ), [no] пак вм. — і і — (ad), su вм. sO (а5), [sso] вм. а (аб), rittos вм. rintos (ib.), samvrt[am ] ldia вм. samvr (ib.), waskantr вм. w -kattr (b2), tsalposo вм. nsalposo (Ь4). Вскорѣ по выходѣ въ свѣтъ нашей статьи нроФ. S i  e g  письмомъ любезно обратилъ наше вниманіе на нѣкоторыя погрѣшности нашего чтепія, предлагая вмѣстѣ съ тѣмъ дополненія къ нѣкоторымъ лакунамъ. Приходится пожалѣть, что мы не знали о намѣреніи S . L e v i  использовать нашу статью; тогда можно было бы избѣжать нѣкоторыхъ неточностей. Изъ нихъ самая существенная слѣдующая: знакъ, который мы, введенные въ заблужденіе сходствомъ, читали какъ k, а L e v i  какъ k h 4), нроФ. S i e g  читаетъ «аі». Т а ково же мнѣніе и бар. Л . Л . С т а л ь -Г о л ь ш т е й н а . Поэтому надо читать въ опубликованномъ нами отрывкѣ Ь4 «aisamom», b(> «aisdhr» ( S ie g  aistr), P e l l io t  F M  8a, Ъ2 «aikem aix Оставляя въ сторонѣ эту поправку, транскрипція S . L e v i  является, какъ и слѣдовало ожидать, крупнымъ шагомъ впередъ но сравненію съ нашей. To-ж е можно сказать про интерпретацію текста: S . L 6 v i  установляетъ зпаченіе каждаго слова и даже каждой частицы. Значительнымъ подспорьемъ явились ему тутъ другіе отрывки на
1) J A .,  Novembre-D£cembrc 1910.2) Ср. Note preliminaire sur les documents en tokharieu dc la Mission P e ll io t ,  ib., Jan- vier-Fevrier 1911, p. 138.3) Изъ рукописныхъ матеріаловъ экспедиціи М. М. Б е р е з о в с к а г о  въ Кучу, ИзвІІАГІ 1909, стр. 547—5G2.4) Въ примѣчаніи на стр. 438 S. L e v i признаетъ сомнительность этого чтенія; въ отдѣльномъ оттискѣ вмѣсто kh вездѣ аі.
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яз. I Б , привезенные Р el 1 іо t, особенно двуязычные отрывки медицинскаго сочиненія, опубликованіе которыхъ авторъ обѣщаетъ въ ближайшемъ будущемъ 1). Почтенный ученый нс упускаетъ изъ виду и другихъ матеріаловъ, какъ иапр. опубликованные въ свое время Н оегпіе2) медицинскіе тексты.Несмотря на то, что авторъ совершенно оставляетъ въ сторонѣ сравненіе лексическаго и грамматическаго матеріала съ другими индоевропейскими языками, этотъ комментарій пссомпѣнно заинтересуетъ всякаго Филолога, такъ какъ онъ является основаніемъ ф и л о л о г іи  языка I Б и въ этомъ отношеніи не уступитъ по зпаченію и статьѣ S i c g ’ a и S i e g l i u g ’ a «Tocharisch, die Sprache der Indoskytlien»3). Н с можемъ однако пе отмѣтить одиого обстоятельства: почти всѣ замѣчанія паши къ опубликованному нами отрывку Dharm apada появляются —  по большей части въ дополненномъ видѣ—  въ работѣ S . L e v i ,  но нигдѣ по указывается ихъ первоначальный авторъ, зато наша попытка, притомъ очень осторожная, съ оговорками, объяснить слово oarcantr» =  skt. arhati заимствованіемъ изъ санскрита опровергается какъ S. L e v i ,  такъ и M e i l l e t  (причемъ послѣдній прямо пасъ называетъ). Эга небольшая неточность представляется намъ просто результатомъ Французской манеры давать какъ можно меньше цитатъ въ противоположность нѣмецкой, вдающейся, можетъ быть, въ другую крайпость. Все сказанное относится въ равной мѣрѣ и къ новому отрывку Dharm apada, найденному въ Дулдуръ-Акурѣ, около Кучи. Къ сожалѣнію, сапскритская часть этого отрывка очепь неполна, такъ что автору пришлось потратить не мало труда для пополненія лакунъ изъ китайскихъ и тибетскаго переводовъ. Со свойственнымъ ему блескомъ авторъ комментируетъ слово за словомъ переводъ па яз. I  В . Можетъ быть, нашлись бы возраженія противъ толкованія отдѣльныхъ словъ, по мы чувствуемъ себя начинающимъ ученикомъ передъ такимъ мастеромъ, какъ S. L e v i :  его работа научила насъ мпогому, намъ приходится, пе мудрствуя лукаво, принимать его объясненія для чтсиія отрывковъ на яз. I В , собранныхъ М . М . Б е р е зо в ск и м ъ , и убѣждаться, что эти толкованія даютъ прекрасный смыслъ.Очень интересна для исторіи буддизма замѣтка рі 445: въ яз. I  В skt.
1) Когда наша замѣтка была уже сдана пъ наборъ, появилось продолженіе совмѣстной работы S. L 6 v i н M e i lle t  ( JA . Juillct-Aout 1911, pp. 119— 150). Первый публикуетъ три отрывка медицинскаго содержанія на санскритѣ и яз. I В , второй комментируетъ нѣкоторыя слова. Характеръ отрывковъ опредѣляетъ и значеніе ихъ: они даютъ множество названіи растеніи и другихъ терминовъ, но сравнительно мало словъ болѣе общаго значенія. Тѣігь не менѣе нѣкоторыя очень интересны. Такопы «salyi» «соль», «malkwei»^ молоко» н н которыя другія, «malkwer» Meillet (р. 146) сближаетъ съ индоевропейскимъ у *  me g, «доить», устраняя гот. «milulcs». Нсльзя-лн сопоставить это слово яз. I В со слав. «млеко».2) JA SBeng. 1901.3) SBPAW  190S, р. 915.



-  0110  -b h ik s u  (монахъ) передастся словомъ «samane» ( =  P a li samana). Авторъ указінваетъ па цитату изъ Алексапдра Полигистора (I в. до Р . X .) :  «хаі і*  Вахтрсоѵ tcov Пграчхсбѵ £аи.аѵоасі. . .» . Этимъ опредѣляется область яз. I , изъ котораго «Согдійскій» языкъ заимствуетъ saman (§mn); въ яз. I I  bhiksu переводится совершенно другимъ словомъ —  «asirl».Замѣтимъ, что въ текстѣ стоитъ saman і; авторъ говоритъ, что это Norn. plur. отъ samane, чего и слѣдуетъ ожидать, такъ какъ это переводъ санскр. bhiksavah. Интересно употребленіе въ перемежку і и а въ окончаніи Nom . plur. (ynOcanii —  P e l l i o t  F M  8a, 1Ь); это чередованіе замѣчено еще S i e g ’ oM b п S i e g l i n g ’ oMi, для яз. I  А 1).Едва ли не самое уязвимое мѣсто солидной работы S . L e v i  —  ея заглавіе: правильность обозначенія яз. I «Тохарскимъ» весьма сомнительна. Бар. А . А . С т а л ь -Г о л ь ш т е й н ъ  показалъ2), что яз. I I  («Nordarisch» L e u -  m an  n ’ а, «Eastern Turkestani» H o e  ru le ) имѣетъ гораздо больше правъ на это названіе; мнѣніе г. С т а л ь -Г о л ы н т е й н а  раздѣляется, какъ намъ извѣстно частнымъ образомъ, и другими компетентными учеными. Примѣненіе этого названія къ яз. I  пока еще нельзя назвать вмѣстѣ съ S . L e v i  «освященнымъ обычаемъ» («que l ’usagc а consacre»)3). Разъ введенное названіе, какъ бы неправильно оно ни было, обладаетъ удивительной устойчивостью; слѣдуетъ помнить судьбу названія языка Авесты —  не такъ-го легко вывести изъ употребленія давно признанное результатомъ недоразуменія названіе «Зендъ». Лучше оставить пока вопросъ о названіи открытымъ, но такъ какъ «das Kind braucht einen Namen», удержать обозначенія «яз. I» , «яз. II».Тѣсно примыкающая къ работѣ S . L e v i  статья M e i l l e t  «Remarques linguistiques» даетъ въ высшей степени интересный разборъ матеріала L e v i  съ точки зрѣнія сравнительнаго языкознанія. Авторъ, какъ и слѣдовало ожидать o n , такого опытнаго ученаго, весьма остороженъ. Н е подвергая сомнѣнію индоевропейскій характеръ яз. I ,  M e i l l e t  указываетъ па всѣ трудности вполцѣ точнаго опредѣленія основныхъ пунктовъ Фонетики и морфологіи этого язйіка: главное препятствіе —  скудость матеріала. (Замѣтимъ, что индоевропейскій характеръ яз. I  съ момента появленія статьи S i e g ’ a и S i e g l i n g ’ a никѣмъ никогда не оспаривался— система числительныхъ, родственныя названія, множество элементарныхъ словъ явно индоевропейскія). Авторъ также затрудняется отнести яз. I  къ какой-нибудь
1) Op. cit., р. 91S, n. 1. Въ лз. II это происходитъ сплошь и рядомъ, ср. Т ів и ш а п п , ZD M G  02, р. 656.2) Tocharisch und die Sprache I I  (Ш в. ИАГІ, I90S, стр. 1307—72).3) Авторъ почему-то совершенпо не упоминаетъ доводовъ бар. С та  ль-Гольш теГіна.



—  0111 -группѣ индоевропейскихъ языковъ, такъ какъ ему кажется еще недостаточнымъ признакъ «kant» («сто»), чтобъ отнести этотъ языкъ къ западной группѣ— группѣ языковъ Centum: возвращеніе отъ препалатальнаго мульпро- ваинаго k къ простому k  представляется ему вполнѣ возможнымъ (однако мы замѣтимъ, что k въ kant вѣроятно не простое к , иначе нельзя объяснить употребленіе знака к). Поэтому авторъ ограничиваетъ свою задачу этіологическимъ разборомъ нѣкоторыхъ словъ, сближая ихъ со словами несомнѣнно индоевропейскаго происхожденія, имѣющимися въ нѣсколькихъ другихъ языкахъ. Авторъ допускаетъ, что многія сопоставленія могутъ показаться (и оказаться) слишкомъ смѣлыми, недостаточно обоснованными. Н с  будучи лингвистомъ по спеціальности, мы можемъ судить о работѣ M e i l l e t  лишь весьма субъективно: анализъ кажется памъ тонкимъ и строго-научнымъ. Матеріалъ яз. I  еще слишкомъ 'зыбокъ, такъ что п опытпый учепын легко можетъ сдѣлать промахъ. Такъ «кііа^агаот» (р. 459), какъ мы уже указали выше, лишь певѣрноо чтеніе вмѣсто «аі$а- пю т»; такимъ образомъ отпадаетъ сопоставленіе съ У *  gn d 1). Не совсѣмъ понятно предположеніе M e i l le t  (р. 453), осповаипое на мульпрованностп 1 въ -1у, будто и въ яз. I  В произносилось какъ Французское и.Нѣсколько страннымъ кажется указаніе па сходство— впрочемъ, случайное по мпѣнію автора, «totne» «на другомъ берегу» съ русскимъ «тотъ».Отмѣтимъ малепькую неточность —  очевидно, lapsus calami: р. 454 говорится о Формѣ «kaklau», будто опа встрѣчается въ отрывкѣ P e l l  іо t, и указывается р. 4 GO, гдѣ закапчивается разборъ отрывка Dharmapada изъ собранія Б е р е з о в с к а г о .Намъ кажется, что лишь идя путемъ г. M e i l le t  можно достичь какихъ-либо серьезныхъ результатовъ для пауки отъ изученія скудныхъ пока матеріаловъ яз. I; песомпѣппо, что всѣ интересующіеся новой областью науки —  древностями В . Туркестана, будутъ съ нетерпѣніемъ ждать выхода въ свѣтъ работы этого ученаго о морфологіи яз. I .
374 . E m il S m ith . « T o ch a r is c h » , die ueucntdeckte indogermanisclic Spraclie M ittelasiens, (Videnskabs SclskabetsSkrifter, 1Г. H ist.-Filos. Ivlassc, 1910. Ля 5, Christiauia, 1911). 43 pp.Тогда какъ S . L 6 v i  даетъ наукѣ новый матеріалъ, норвежскій изслѣдователь предлагаетъ лишь попытку лингвистической обработки матеріала текста, опубликованнаго S i e g ’ o.Mb и S i c g l i u g ’ oMT").  Эта работа распа
1) Въ отдѣльномъ оттискѣ оно исключено. Ср. прнм. 1 на стр. 010S.12) Заглавіе этого текста Maitreyasamitinatlca (т. е. пГі(пка) казалось уже этимъ изслѣдователямъ страннымъ именно своей послѣдней частью. Они полагаютъ, что слово спи taka»



— 0112 -дается на 3 части: ввсдепіе, этимологія (опытъ этнологическаго словаря) п очеркъ грамматики (фонетика и морфологія).Во введеніи авторъ разбираетъ вопросъ о названіи яз. I .  Соглашаясь съ доводами бар. С т а л ь -Г о л ь ш т е й п а , онъ отвергаетъ названіе «Тохарскій» S i e g ’ a и S i c g l i n g ’ a. Предлагаемое В е н т а и п ’ омъ названіе «Каш гарскій» кажется автору пеудобнымъ лишь потому, что его легко смѣшать съ названіемъ нынѣшняго турецкаго нарѣчія Каш гарцевъ. S m it h  привлекаетъ па помощь китайскіе источники Сюань-Дзана и Ма-туан-лппа, которые ему, впрочемъ, пзвѣстпы лишь изъ трудовъ S t e i n ’ a и F r a n k c  (вѣроятно, перевода Сюаиь-Дзапа и сочиненій К І а р г о М ’ ав ъ  библіотекахъ Х р и стіаніи не имѣется). По китайскимъ свѣдѣніямъ Кашгаръ назывался прежде «Shule»; это названіе авторъ сближаетъ со словами яз. I А «so»— жить, «sob—  «жизнь» и т. д. S m ith  считаетъ возможнымъ, что производное «soli» значило «живой, человѣкъ», а neutrum эгого прилагательнаго употреблялось для обозначенія страны. Поэтому онъ предлагаетъ «Shule» какъ названіе яз. I .«Даже допуская* 1) возможность того, что яз. I  былъ туземнымъ языкомъ Каш гара, едва ли можно согласиться съ попыткой S m it h ’a объяснить слово Slni-leh изъ яз. I .Въ этомъ объясненіи S m it h  исходитъ изъ несомнѣнно вѣрнаго, раздѣляемаго также W a t te r s 4 » r b 2) п С Ііа ѵ а п и сБ ’омъ3), предположенія, что знаки ^  Щ  выражаютъ древнее туземное названіе К аш гар а4) (знаки эти встрѣчаются во многихъ китайскихъ источникахъ, начиная съ династіи Хань до династіи Юань). Однако весьма мало вѣроятно, чтобы сами туземцы произносили это пазвапіе Shu-leh; второй знакъ произносится и теперь въ Кантонѣ lek, въ Кореѣ nik, въ Японіи токи, въ Аннамѣ Іа к 5 6).Въ пользу предположенія W a t t e r s ’a, что древнее названіе Каш гара было Su -lag или  S u -lik , говоритъ также то обстоятельство, что въ тибетскихъ источникахъ0) одна изъ смежныхъ съ Хотаномъ земель называется S h u -lik . Н е слѣдовало ли S m it h ’y исходить въ своихъ этимологичеекпхъ попыткахъ нс изъ Формы Shu-leh, а пзъ древней Shu-lik?».должно имѣть здѣсь сопсршешю спеціальный смыслъ. Нс можемъ не сопоставить этого кампанія съ заглавіемъ джпнистскаго догматическаго сочиненія A m r t a c a n d r a  S a m a y a s a - r a n iita k a  (переработка на Hindi S a m a y a silr a  K u n d a k u n d a , cp. S. R . B h a n d a r k a r , Ca- tac. Mss Deccan College Library, IV , 320, (p. 35).1) Послѣдующія соображенія (заключенныя въ кавычки) сообщены паыъ однимъ безусловно компетентнымъ лицомъ, имени котораго мы, къ сожалѣнію, не можемъ здѣсь на- зпать. 2) Notes ou Yuau-Chwang (Or. Trnnsl. Fund, vol. X V , pp. 290, 291).3) Tou-Kiue occidcntaux, p. 360.4) W ill ia m s , Chinesc-English Dictionary.5) G i le s , Chinesc-English Dictionary.6) It oc kb i l l ,  The life of the Buddha, pp. 240, 243.



—  0113  —Н а рр. 5 —  6 авторъ приводитъ списокъ литературы по яз. I ,  причемъ, очевидно, считаетъ его исчерпывающимъ («Die einzigen Bemerkun- gen liber die Wortbedeutungen» и т. д.); указана даже замѣтка Th. S ie b s ’ a («Die Z a b l «ѵіег» im Tocharischen»), но автору совершенно неизвѣстна наша статья «Изъ рукописныхъ матеріаловъ экспедиціи М . М . Б е р е з о в с к а г о  въ Кучу», хотя до появленія статьи S . L e v i  она давала иервый двуязычный текстъ яз. I  В  (такихъ текстовъ на яз. I  Л до сихъ поръ не опубликовано). Намъ кажется, что ученый, берущійся за разработку вопроса, вся литература по которому сводится къ 3 —  4 статьямъ, обязан ъ  прежде всего ознакомиться съ ней. Копсчно, r o s s ic a  s u n t, non le g u n tu r , это (обидное для самолюбія русскихъ) возраженіе отпадаетъ тѣмъ болѣе, что въ Христіаніи можно найти достаточно людей знакомыхъ съ русскимъ языкомъ. Затѣмъ таблица, воспроизводящая отрывокъ, и его транскрипція понятны и безъ знанія русскаго языка.Е . S m ith  принимаетъ безъ критики транскрипцію S i e g ’ a и S i е- g l i n g ’ a, лишь развивая ее изъ ихъ же принциповъ. Самое важное здѣсь это передача так. паз. «Fremdzeichen»; т. е. знаковъ алфавита Brahm l употребляемыхъ лишь .въ яз. I (k, dh, п, р н т. д.). Нѣмецкіе ученые полагаютъ, что эги знаки равны соотвѣтствующимъ простымъ согласнымъ съ ингерпрующпмъ а. Въ нашей работѣ (стр. 551) мы выставили противъ этого положенія нѣкоторыя возраженія: S i eg  и S i e g l i u g  опираются на отсутствіе вокализаціи Frem dzeichen, мы же указали нѣсколько примѣровъ вокализаціи этихъ знаковъ (иногда даже _^_). Какъ бы то ни было, Е . S m ith  проводитъ это положеніе въ свою транскрипцію: всѣ Frem dzeichen у него передаются простой согласной -+- а.Было бы осторожнѣе не такъ торопиться, но, къ сожалѣнію, это приходится сказать про всю работу. Въ противоположность M e i l le t  Е . S m ith  старается эгимологизовать чуть ли не всѣ слова изъ текста Maitreyasam iti, несмотря на то что переводъ S i e g ’ a и S i e g l i n g ’ a лишь приблизительный, такъ что мы вовсе не гарантированы отъ всевозможныхъ сюрпризо в ъ .—  Самыя сопоставленія по большей части поражаютъ своей смѣлостью. Нѣкоторыя до того курьезны, что не хочется вѣрить, что авторъ ихъ принимаетъ въ серьезъ. Такова напр. слѣдующая «этимологія»: «asii- nik (р. 8) =  arhant (?). Такъ какъ у сѣверныхъ буддистовъ arhavt объясняется какъ arihanta «истребитель враговъ», то то- же значеніе должно имѣть и asanik. Первая половина (asii-) не объясняется, вторая -nik должна значить «побѣдитель» («Sieger»), ср. греч. vtxvj.Прежде всего невѣрно, будто всѣ сѣверные буддисты такъ толкуютъ слово «arhant»; мы это знаемъ лишь про тибетцевъ. Затѣмъ липшее былоЗііппсіш ІЗоі'т. Отд. ІІмп. Руіѵі:. Луж. (Ѵиц. Т. X XI. OS



—  0114  -бы говорить, до какой степени ненаучно подобпое толкованіе ignoti per ignotum. Вѣдь такихъ этимологій можно Сфабриковать сколько угодно, наир., тож е asanik можно истолковать такъ: оставляя -нік безъ объясненія, сопоставить asa- съ «asa» Авесты (skt. rta), т. е. «святость, духовное благо». Развѣ это по смыслу не подошло бы? Конечно, подобныя этимологіи не имѣютъ никакой цѣнности.«каір» =  labh (р. 11) сопоставляется съ готскимъ «Іііірап» «помогать» и т. д. Не вѣрнѣе ли сопоставленіе съ skt. (vccl.) grbli?.«рик»— «jeder, all» (р. 13). Въ діалектѣ Pahrr (Непалъ, L in gu ist. Survey of India I I I ,  part 1) pliuka =  «all». Авторъ, хотя и съ колебаніемъ, предполагаетъ, что это нарѣчіе тибето-бпрманскон группы заимствовало это слово изъ яз. I  А  (!).«wewnu» =  ukta'(p. 19) сопоставляется съ лат. междометіемъ «ѵае» и др.-в.-нѣм. «weinan»(!).«уик» (В yakwe) —  лошадь (р. 20); авторъ отвергаетъ сопоставленіе S i e g ’ a и S i e g l i n g ’ a съ лат. «equus» изъ-за у- о вокализма и сопоставляетъ это слово съ skt. yogya «вьючное животное».Первоначальный вокализмъ неизвѣстенъ— можетъ быть, яз. I  В  даетъ болѣе древнюю Форму; іодизація по M e i l l c t  (р. 451) —  нормальное явленіе, особенно въ словахъ, начинающихся въ праязыкѣ съ е.Такой же легковѣсностью и поспѣшностью страдаютъ и послѣдующія части работы Е . S m i t h ’а: данныхъ пока еще слишкомъ мало, чтобъ можно было выставлять какія бы то ни было теоріи переходовъ звуковъ, Флексія же пока совсѣмъ еще не ясна. Тѣмъ менѣе допустимы какія либо предположенія объ отношеніи яз. I  къ другимъ индоевропейскимъ. Тутъ можно говорить не о научныхъ гипотезахъ, а лишь о чисто-субъектпвпыхъ предположеніяхъ, пока висящихъ въ воздухѣ и могущихъ быть въ любой день опрокинутыми. Авторъ полагаетъ, что яз. I  стоитъ ближе всего къ греческому и армянскому, и предлагаетъ выдѣлить новую южновосточпоевропей- скую группу индоевропейскихъ языковъ (греческій, армянскій, Фригійскій, ѳракійскій и яз. I). Н а  Западѣ все еще слишкомъ мало слѣдятъ за русской научной литературой, иначе работы I I . Я .  М а р р а  научили бы западныхъ лингвистовъ осторожнѣе обращаться съ армянскимъ языкомъ, принадлежность котораго къ индоевропейской семьѣ дѣлается все болѣе и болѣе сомнительной.Въ конечномъ счетѣ работа Е . S m i t h ’ а кажется намъ появившейся лѣтъ на пять раньше своего врсмепн, а потому лишь непроизводительной затратой труда. Н. Мироновъ.



Бъ статьѣ барона В. Р. Розена „Два слова о значеніи 
слова „Зиндикъ“

Баронъ В. Р . Р о зен ъ  въ статьѣ своей привелъ разсказъ изъ «Квигп 
животныхъ» Джахиза и высказалъ мнѣніе о буддійскомъ его происхожде
ніи1); мнѣніе это мы могли подтвердить ссылкою на буддійскій текстъ1 2), къ 
сожалѣнію, изложенный совершенно конспективно. Въ настоящее время мы 
можемъ указать на подробную версію, которая, хотя и разнится въ частно
стяхъ, все же въ общемъ чрезвычайно близка къ арабскому тексту и не 
отличается отъ него болѣе, чѣмъ двѣ версіи одной и той-же аваданы, како
вою, очевидно, и былъ нашъ разсказъ.

Сообщаемая нами версія помѣщена въ книгѣ Э. III а ван п а 3), въ пе
реводѣ съ китайскаго, и заимствована изъ аптологіи King-lu-yi-siang, со
ставленной въ 516 г. по Р . Хр. Мы не будемъ повторять разсказъ Джа- 
хпза, т. к. онъ доступенъ читателямъ «Записокъ» и только перескажемъ ки
тайскую версію и укажемъ на отличія ея отъ арабскаго разсказа.

Монахъ, идя за подаяніемъ, пришелъ къ продавцу жемчужинъ, кото
рый приготовилъ ему ѣду. У купца была жемчужина цѣною въ 100,000 мо
нетъ; онъ принесъ и положилъ ее возлѣ монаха. Явился попугай и прогло
тилъ жемчужину. Купецѣ не замѣтилъ этого и спросилъ монаха о жемчу
жинѣ, тотъ отвѣтилъ, что не бралъ жемчужины. Тогда купецъ опять спро
силъ, не было ли тутъ кого-нибудь? Послѣ отрицательнаго отвѣта монаха 
купецъ заподозрилъ его и началъ бить и избилъ до того, что кровь потекла 
па землю. Монахъ все время отрицалъ свою вину. Вскорѣ попугай за
хотѣлъ выпить кровь монаха, потекшую на землю, при этомъ попалъ подъ 
палку и былъ убитъ. Тогда монахъ остановилъ купца и сказалъ ему, что

1) ЗВО. УГ, 336—340.
2) lb. IX, 290.
3) Б. C h a v a n n es . Cinq cents contes et apologues extraits du Tripitaka chinois ettraduits 

en fran^ais. Paris 1911. III. Ks 440, pp. 210—211.
Заішсвп Boot. Огд. Ihra. Русск. Арх. Общ. T. XXI. 09
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жемчужину проглотилъ попугай. Попугая вскрыли и нашли жемчужину. 
Купецъ спросилъ монаха, отчего онъ ему раньше этого не сказалъ? Монахъ 
объяснилъ, что, соблюдая обѣты Будды, онъ не можетъ убить живое суще
ство, оттого онъ и пе выдалъ попугая, котораго бы убили съ его словъ; те
перь, когда попугай убитъ, онъ можетъ разсказать все какъ было; не слу- 
чись смерти попугая онъ скорѣе погибъ бы, чѣмъ выдать его. Купецъ 
упрекалъ себя и просилъ прощенья у монаха, который не гнѣвался.

Въ трехъ извѣстныхъ теперь версіяхъ указаны три разныя птицы: 
страусъ у Джахиза, сѣрая утка въ Дзанлунѣ, попугай въ китайскомъ 
текстѣ. Въ двухъ версіяхъ мы имѣемъ нѣсцолькидъ монаховъ (2 у Джахиза 
и множественное число въ Дзанлунѣ, (которое можетъ означать и двухъ), и 
въ одной (китайской) одного. Суть разсказа отъ этихъ обстоятельствахъ не 
измѣняется: мы имѣемъ во всѣхъ случаяхъ дѣло съ строгимъ исполненіемъ 
обѣта, за который приходится даже страдать. Это вполнѣ оправдываетъ 
коньектуру барона Р о з е н а 1), который предлагаетъ читать: «скрывать грѣхъ 
другого, несмотря на вопросы о немъ».

Подробности о женщинѣ съ ящикомъ драгоцѣнныхъ камней и упоми
наніе объ умномъ человѣкѣ, который распутываетъ дѣло у Джахиза ясно 
указываютъ, что существовали разпыя версіи нашего разсказа, повидимому, 
уже въ буддійской средѣ, чтб пе удивительно, такъ какъ мы постоянно 
встрѣчаемся съ многочисленными, отличными другъ отъ друга версіями, 
какъ аваданъ, такъ и джатакъ и даже самой легенды о Буддѣ.

Мы сочли пе безполезнымъ сообщить окончательное подтвержденіе вы
сказанному барономъ В. Р. Розеном ъ  мнѣнію, что подъ «зиндиками» араб
скихъ писателей III и IV в. Г. слѣдуетъ въ извѣстныхъ случаяхъ понимать не 
только еретиковъ, мапихейцевъ изороастрійцевъ, но и буддистовъ, особенно 
ввиду того, что еще недавно проФ. Г о л ьд ц п гер ъ 1 2) ссылался на статью 
барона В. Р. Р озен а  для доказательства индійскихъ религіозныхъ вліяній въ 
Месопотаміи временъ первыхъ Аббасидовъ.

Сергѣй Ольденбургъ.

1) L. с. 339.
2) I. G o ld z ih e r . Vorlesungen Uber den Islam. Heidelberg 1910. pp. 161 — 162. ІІамъ ду

мается, что врядъ ли одинъ разсказъ Джахиза позволяетъ намъ говорить, что «das Іп- 
disebe Wandesmonchstum ein unmittelbares Erfahrungsobjekt der Bekenncr dcs Islams war». 
Здѣсь можетъ быть и простая книжная передача. Ссылка на ал-АІівазъ можетъ быть просто 
упоминаніемъ въ разсказЬ болѣе знакомаго мѣста взамѣнъ чужого въ оригиналѣ.



—  0117 —

Еврейско - татскія ма; ні.

Издавая въ 1892 г. еврейско-татскіе тексты1), именно восемь запи
санныхъ на Кавказѣ и въ Москвѣ сказокъ, я не имѣлъ возможности въ 
этомъ сборникѣ дать образцовъ еврейско-татской поэзіи, такъ какъ мнѣ 
не пришлось въ 1883 году въ Терской области лично слышать еврейскія 
пѣсни и мой московскій руководитель въ дѣлѣ изученія этого языка горскій 
еврей Илья Шеребетовичъ Анисимовъ не. могъ сообщить мнѣ какого ни- 
будь образца татскихъ пѣсенъ, которыхъ вообще очень немного. По словамъ 
И. III. Анисимова, «Горскіе евреи стараются при торжественныхъ слу
чаяхъ сочинять пѣсни не на своемъ родномъ татскомъ языкѣ, а на татар
скомъ (кумыкскомъ). На своемъ же языкѣ у нихъ очень мало существуетъ 
пѣсенъ, да и тѣ всѣ выражаютъ однѣ грустпыя стороны жизни»1 2).

Впослѣдствіи, въ концѣ 9 0 -хъ годовъ, по моей просьбѣ, были мнѣ до
ставлены двѣ еврейско-татскія пѣсни, записанныя русской азбукой горскимъ 
евреемъ Еремѣемъ Осиповымъ. Надѣясь, что, быть можетъ, число записей 
возрастетъ, я откладывалъ изданіе этихъ двухъ пѣсенъ. Да и личныя за- 
пятія мои, отклонившіяся въ дрзтія научныя области, отвлекли меня надолго 
отъ горскихъ евреевъ. Вспомнилъ я объ этомъ залежавшемся въ портфелѣ 
матеріалѣ лишь недавно, когда осенью 1910-го года въ Спеціальные классы 
Лазаревскаго Института восточныхъ языковъ поступилъ студентомъ пле
мянникъ моего бывшаго руководителя по изученію горскихъ евреевъ 
НаФтоли Цеви Анисимовъ. Пользуясь его присутствіемъ, я переписалъ 
обѣ пѣсни установленной мною транскрипціей, такъ какъ доставленная 
Осиповымъ рукопись не вездѣ точно различала звуки (напр. смѣшивала 
с и je, 1і и х, г и §), сдѣлалъ близкій переводъ, провѣрилъ его вмѣстѣ съ 
Н. Ц. Анисимовымъ и снабдилъ его нѣкоторыми 'моими лингвистиче
скими примѣчаніями и реальными поясненіями Анисимова, хорошо знако
маго съ бытомъ своихъ единовѣрцевъ.

Двѣ издаваемыя пѣсни (ма? пі), на мой взглядъ, представляютъ значи
тельный интересъ, такъ какъ въ настоящее время популярны среди гор
скихъ евреевъ. Первая — Лозутзі ен жуііур, — ярко изображая отношеніе

1) Матеріалы для изученія еврейско-татскаго языка. Введевіе. Тексты и словарь. 
СПБ. 1892.

2) См. статью И. Ш . А н и си м о в а  «Кавказскіе евреи-горцы» въ Сборникѣ матеріаловъ 
по этнографіи, издаваемомъ при Дапіковскомъ Этнографическомъ Музеѣ подъ ред. В. Ѳ. 
М и л лера. Вып. III, стр. 221.

09*
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евреевъ къ воинской повинности, введенной сравнительно недавно, была, 
по словамъ Н. Ц. Анисимова, сложена народнымъ пѣвцомъ Айболо, жите
лемъ селенья Тарки, Темиръ-ханъ-шуринскаго округа Дагестанской области. 
Другая пѣсня —  МіЦні ен жоЫлііо —  игриваго содержанія, изображающая 
любовное похожденіе одного предпріимчиваго юноши, пользуется популяр
ностью среди еврейской молодежи. Авторъ ея Н. Ц. Анисимову неизвѣстенъ.

Что касается языка, то въ издаваемыхъ текстахъ оказываются нѣко
торыя, впрочемъ мелкія, отличія въ произношеніи нѣкоторыхъ звуковъ въ 
отдѣльныхъ словахъ сравнительно съ текстами, изданными мною въ 
1892 году. Въ гласныхъ звукахъ встрѣчается смѣшеніе близкихъ между 
собою г и ji, у и у, с и а, а  и а, что, быть можетъ, объясняется особенностями 
личнаго произношенія записавшаго тексты. Можно отмѣтить также, что въ 
словахъ: руш борода, сула дыра, буро пустьрветъ, дураз длинный является 
чистый у вм. у, который звучитъ въ этихъ словахъ подъ вліяніемъ плавныхъ 
р и л 1). Слово туз прямо, т. въ передачѣ, занесенной въ мой словарь 
со словъ Ильи Анисимова, читается т у з  съ гласнымъ у (среднимъ между 
у  и о) и съ еврейскимъ пачальнымъ т с т ’омъ,=арабск. L  Въ группахъ 
согласныхъ вмѣсто сд, шд, фд, хд и наряду съ ними встрѣчаемъ варіанты 
cm, ш т , фт, # т ,  напр. вуште и нушде сѣсть, сохтум и сохдум я сдѣлалъ, 
ністі вм. нісді не есть, нувусде пишетъ, ОФторум я упалъ и др. Объ этихъ 
группахъ см. въ моемъ Очеркѣ Фонетики евр. татскаго нарѣчія § 55, гдѣ 
отмѣчепо, что группы cm, ш т , хт, фт преобладаютъ въ Дербендскомъ 
говорѣ. Изъ грамматическихъ Формъ интересна только одна— дѣепричастное 
образованіе съ суффиксомъ — саін: рахтен-саін (см. ниже примѣч. 7 на 
стр. 0122), не занесенная въ мою морфологію, такъ какъ не встрѣчалась 
мнѣ раньше.

I.

I о з у g і ен ж у ѣ у р .1 2)

1.
Гпжо нуште,
ѣіч дургура ні ryjyM:
Е  сер жуііур оморе коріюре 
J e -ду р с е  мугу]*ум.

1) См. мой Очеркъ Фонетики еврейско-татскаго нарѣчія. Москва 1900, § 18.
2) Объясненіе транскрипціи: е произносится какъ нѣмецкое а или русское э въ словѣ 

это; а  еще открытѣе, ближе къ а; ѵ =  открытому і какъ въ сѣвер. пѣм. Fiscli, англ, pity 
или малорусс. твердому і; у =  нѣм. іі, Франц. щ  13 =  арабск. h  спирантъ гортани =  
арабск. I (айнъ) арабск. £ , древ. евр. р .  О системѣ звуковъ евр.-татскаго нарѣчія см. въ 
моемъ Очеркѣ Фонетики §§ 1— 18.
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. 2.
Ipe ryjyiu,
Ішму e м е іуш  да$іт: 
horn біре ;аілЬорё 
Іііпіш ерке ма доріт.

3.
Куке зенде е сер Ьолов ведореніт,
Серу ре гурде ішму е inehep берденіт.
Е з і поріз то у поріз 
Кешіренім іму дерде.

4
Пурсірепі, е канцілар деберде; 
jeKi нувусде, jeKi е жербі доноре; 
жербуу туз омоге, 
е серу cijah шапке воноре.

5.
Ез парчаЬі yhopc адче нуедоре.. . .
Ез нарчаііі yhope адче мідоге,
;амел но бу 
жуЬур салдат ні доге.

6\
;АілІюре хуб-хубЬо jypc віхтеиі. 
і іуломЬо куппесево рахтепі!
Віхтееут хуб-хубімуре вегурде, 
пуштеоуг е сер чодур дегурде.

7.
іАілЬоіму зереоііюшу іупі; 
іпжо муидс ері усолЬо чу хубі?
Е сер онуію упжо еіісер вебіре, 
іпжо hidiho рахтепі, мусурму біре.

8 .

Саба/г-саба/г Худо’шмуре шіпохіт,
е шаАангум о Худо шукур сохіт;
денішіт, іуломе уілсміш сохіт,
шевЬо даі дуразі: рахтенсаін іулом хйрабй біре.



—  0120 —

ѳ,

Худоі іулом! Е рі му сер ведекі, 
ез торікі е товуші ведекі, 
ері му пе^елеі хілосі декі, 
ез і товголі ФІреФІ ведекі!

Переводъ.

Бѣдствіе евреевъ.

1.

Здѣсь1) сидя,
Никогда1 2) не скажу неправды3):
Объ обстоятельствахъ, наступившихъ для евреевъ4), 
Нѣсколько5 *) словъ скажу я.

2.

Вотъ что я скажу,
А вы меня послушайте: 
Теперешнихъ дѣтей (вашихъ) 
Никогда не воспитывайте нѣжно ®).

3.

Имѣя сына7), (спокойно) вы ложитесь въ постель8). 
Лично9) вы отвозите его въ городъ....

1) Здѣсь (інжо) т. е. въ собраніи на пиру. По словамъ Н. Ц. А н и си м ов а , пѣсни 
ы }ні) большей частью импровизируются пѣвцами на свадьбахъ, обрученіяхъ или другихъ 
празднествахъ.

2) Ьіч перс. g jb , по словамъ А., имѣетъ здѣсь значеніе никогда.
3) Въ нашемъ словарѣ слову дургу дано значеніе только лжеца; здѣсь это слово въ 

значеніи: ложь, неправда =  дургуні.
4) Собственно: на голову евреевъ пришедшія дѣла.
5) Буквально: одно-два слова; Tjyce слово, рѣчь не отмѣчено въ моемъ словарѣ; по 

Формѣ это винительный безъ  суффикса.
С) Ерке, т. каприёъ, баловство’, ерке дошде нѣжно воспитывать (держать), ерке

вереморе быть нѣжно воспитаннымъ, избалованнымъ.
7) Собственно: сына родивъ.
8) Въ текстѣ, доставленномъ мнѣ, стоитъ ведоріт (повелит. накл.), но А. предпочи

таетъ Форму ведореніт (наст. вр.); собственно: на голову постели прислоняетесь.
9) Серуре гурде буквально: голову ею держа — намекъ на отцовское право надъ 

дѣтьми; по объясненію А., cep jenipe гурде или біро значитъ: быть главою, хозяиномъ, рас
порядителемъ кого нибудь и вмѣстѣ съ тѣмъ заботиться о немъ.
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Ежегодно осенью1)
Испытываемъ мы мученіе1 2 3).

4.

Спрашиваютъ (имя)8), вводятъ въ канцелярію,
Одинъ записываетъ4), другой заставляетъ тянуть жребій5 6). 
Если выйдетъ ему жребійв),
На голову ему черную Фуражку7) надѣваютъ.

5.

Отъ казны8) имъ (рекрутамъ) денегъ не даютъ;
Еслибъ (хоть) отъ казны имъ денегъ давали!...
(Но все же) не было бы возможности 
Евреямъ не давать солдатъ.

6 .

Изъ молодежи самыхъ лучшихъ отбираютъ....
Видно въ свѣтѣ все перевернулось!9)
Отбираютъ самыхъ лучшихъ изъ нашихъ, забираютъ,
(И) помѣщаются они подъ кровомъ палатки10).

1) Дословно: отъ этой осени до той осени, изъ осени въ осень, т. е. каждую осень 
когда происходитъ призывъ новобранцевъ.

2) Такъ читается въ нашемъ спискѣ. Л. полагаетъ, что авторъ, обращаясь къ роди
телямъ, скорѣе долженъ былъ бы сказать: Кешіреніт ішму дерде—вы претерпѣваете мученіеt

3) Въ текстѣ 3 л. единств. числа praesentis (пурсірені) вмѣсто множественнаго, чтб 
встрѣчается весьма часто.

4) Въ текстѣ наст. времена (деберде, нувусДе, доноре) безъ личныхъ окончаній.
б) е жербі доноре дословно: кладетъ въ жребій, т. е. вноситъ въ жеребьевку.
6) Слово туз т. прямой (А. произноситъ туз) съ глаголомъ оморе (приходить) зна

читъ: соотвѣтствовать, подходить къ чему нибудь.
7) Шапке по словамъ А., означаетъ только фуражку; русскому названію шапка соот

вѣтствуетъ въ еврейско-татскомъ словѣ idaaft (каракулевая шапка или всякая другая).
8) Въ текстѣ: парчаѣі (по другому выговору патчаѣі) государство. Для поясненія 

смысла этой строфы А. добавляетъ второй стихъ словами хуб бу, т. е. если бы изъ казны 
имъ выдавали денегъ, было бы хорошо. Но все же не было бы евреямъ никакой возможности 
()амел) не давать государству солдатъ.

9) Дословно: Эти міры наоборотъ (кунч-песеч-во) идутъ, т. е. все перевернулось, из
мѣнилось. А. находитъ здѣсь тотъ смыслъ, что жизнь теряетъ свою прелесть для того, кто 
лишается возможности помогать старикамъ родителямъ. Въ нашей рукописи читается 
,’іломііо (міры); А. произноситъ {уломѣо; въ мой словарь занесено это слово съ начальнымъ б: 
]блом.

10) Дословно: садятся, покрывая голову палаткой.
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7.

Молодежь наша стрѣляетъ изъ пушекъ1),
Здѣсь оставаясь, что дѣлать слабымъ?1 2 3)
Надъ тѣми тамъ Офицеръ начальствуетъ,
Здѣсь остающіеся идутъ, становятся мусульманами8 9).

8 .
Каждое утро молитесь Богу своему,4)
Вечеромъ воздавайте Богу хвалу.
Смотрите5), размышляйте о мірѣ.
(Вѣдь) ночи очень длинны6), съ каждымъ днемъ7) міръ идетъ

[къ разрушенію.

9.

Господь вселенной! Пошли намъ избавителя!8) 
Выведи (насъ) изъ мрака къ свѣту,
Налей намъ чашу избавленія °),
Изъ тѣсноты на просторъ выведи (насъ)!10)

1) Дословно: молодежь паша то изъ чего стрѣляетъ (она) есть пушка; зерсні (3 л. 
ед. ч. Praesentis) стрѣляетъ, -ho =  что, -шу =  ѵхъ. Объясненіе такихъ Формъ см. въ Очеркѣ 
морфологіи § 112.

2) Ближе: здѣсь оставаясь, для слабыхъ что хорошее есть? Слово усол, не занесенное 
въ моіі словарь, по объясненію А., значитъ: плохой, неспособный, трусливый; напр. усолемол 
плохой товаръ, hi усол! ез у терсіре? Ахъ, трусишка, ты ею боишься? Усол вошло въ евр- 
татскііі изъ тюркскаго; срв. усал. осал (JL ojl медлящій, небрежный, нерадѣющій (Радл.).

3) Собственно: здѣсь (т. е. дома) находящіеся, сущіе (ЬістіЬо).
4) Дословно: Бога вашего познавайте т. е* поминайте.
5) По замѣчанію А., повелительн. наклон. деніш — смотри, денішіт смотрите при 

той же Формѣ другого глагола соотвѣтствуетъ по значенію русскому: какъ слѣдуетъ, напр.: 
деніш нус пиши какъ слѣдуетъ, деніш ху читай какъ слѣдуетъ.

0) Подразумѣваются длинныя осеннія ночи. По словамъ А., авторъ сложилъ н пѣлъ 
эту пѣсню вѣроятно на свадьбѣ или обрученіи осенью, когда бываетъ призывъ новобран
цевъ.

7) Въ текстѣ дѣепричастная Форма рахтенсаін собст. съ уходомъ. По замѣчанію А., 
рахтенсаін соотвѣствуетъ вполнѣ выраженію рузден руз (съ турец. суф. -ден) день ото дня, 
съ каждымъ днемъ. Хараба біре собственно разрушается.

8) Дословно: для насъ (намъ) главу выведи. Доставившій мнѣ списокъ пѣсни полагаетъ, 
что здѣсь говорится о Мессіи.

9) Слово пе]еле (<ptaXr)?) не занесено въ мой словарь. Опо означаетъ стаканъ, здѣсь 
чашу; смыслъ: пошли конегьъ нашимъ страданіямъ.

10) Въ виду того, что въ 1-мъ, 2-мъ и 4-мъ стихахъ этой строфы авторъ обращается 
къ Богу, А. думаетъ, что лучше переставить 4-й стихъ на мѣсто 3-го и видѣть въ послѣд
немъ обращеніе пѣвца къ виночерпію на пиру. Полагаю, что такая перестановка излишня, 
и нахожу въ стихѣ о чашѣ такое же обращеніе къ Богу, какъ въ остальныхъ. «Чаша изба
вленія» образное выраженіе, а не реальное обозначеніе стакана вина.
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, ..II.

M a ; u i ён  ж о Ь іП іо .

1.

Е гіл жуЬуру— кордс,
Е  гіл мусурму— бекіре.
IJa'i залум чушме нушде, 
Хосдум духтер jeKipe.

2 .

Ушуш даі Ьістігор бу, 
Гусбен ушу гелешу. 
Німешеві біренкі,
Іііштум рахт е хупешу.

3.

§араулчі е ду§оз 
о nymojy водореі, 
Ьулдоревум дудозе, —  
дудозушу сахт біреі.

4.

Уілеміш сохтум, дурурум: 
е з'ендовор ме кес пісті. 
Пепжерешуш булуеді, 
ері варахте еб пісті.

5.

НазуреЬупо пучурум, 
е пенжере варахтум, 
пснжерере хурд сохдум, 
а даріш хупе дарахтум.

6 .

Дарахтум, рахт е хупе,— 
Хупешу те<і>е1іуноі; 
je  чі е Ьолов дегешгеі, 
сіб-сібі кеФеЬупо.
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7.
СеЬміш оморені ыере,
]‘елтеле лерзіренум, 
с кін духтер ері рахте 
IJa'i залум терсірепум.

8.
ЛуЬуфу таіміш біреі, 
je  nouejy ведіиі.
Be6ejy е gyp сухо!
Баі залум раче чіпі.

9.
«Чу сохтеніві», гуфре, 
Шушурум кілай воно,
Ііішгум рахт е кін духтер, 
тевекел сохде е Худо.

10.
Духтеріш гоф сохд е ме, 
ері гоф духтер гоф дорум; 
Ьерду поімб чемусде, 
е сер духтер ОФторум.

11.

ОФторум е сер духтер; 
je  поілеіме домунде, 
сінеімере сула сохд,
Беш HeHejy домунде.

12.

Меш гуфтурум е духтер, 
ері гоФме гоф дес до.
«Бебеі ту руша буро, духтер 
Сінеіме сула бісто».

13.
Вахуште во'іст мере, 
кеші десуре восто, 
о долмодол ен іму 
дедешу хабер бісто.



—  0125 —

14.
Be6ejy шаЛангум рахтеі, 
Ьелеміш бебешу. н’омо.
«I чу жура'і? гуФре, 
дедешу ведіромо.

16.
— I куке ведекі jo6o, 
мере ведекі ja  де, 
те Ьоні ежй бірі?
I кук мере кушт, деде!—

16.
«Ен ішму чуні, ЬалеФме?
Ен ішму дѵдле возіні. 
gaigy вісті, духтерме, 
корЬоі ,'улом Ьезіні».

17.
Дураз сохте десуре, 
дес дедешурс восто:
— ЗеЬлеі ме рахтеі мунде, деде, 
Сінсі кук сула бісто.—

Переводъ.

Пѣсня молодежи.

1.
По еврейски ножъ «корде»,
По мусульмански (татарски)— «беки»....1)
Очень сильно плѣнился мой взоръ1 2),
Чью то дѣвушку я полюбилъ.

2 .

Очень богаты были они3),
Стада овецъ (были) у нихъ...

1) Первые два стиха — запѣвъ, ие имѣющій отношенія къ содержанію пѣсни; гіл 
собственно значитъ: образъ, состояніе, видъ, е гіл жуѣуру по еврейски; татскому слову корде 
ножъ соотвѣтствуетъ татарское (кумыкское) бекі.

2) Дословно: очень сильно глазъ мой сѣлъ, т. е. взоръ мой сильно плѣнился.
3) Ушуш они же, т. е. семья дѣвушки.
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(Вотъ) какъ только'наступила полночь, 
Поспѣшилъ я въ ихъ домъ1 2).

3.

Караульщикъ у воротъ,
Передъ ними (онъ) лежалъ;
Я толкаю ворота,
(Но) были заперты они.

4.

Я задумался, увидѣлъ—
Около меня нѣтъ никого.
Окно же у нихъ высоко,
Нѣтъ возможности взобраться.

5.

(Вотъ) свернулся я, какъ кошка,
На окошко взобрался,
Разбилъ въ дребезки окошко 
(И) внутрь комнаты вошелъ.

6 .

Вошелъ, пошелъ по комнатѣ; 
Комната ихъ какъ бубенъ (гладка)2). 
Лежитъ что то на постели 
Бѣлымъ-бѣло будто пѣна.

7.

И находитъ на меня страхъ,
Я (даже) немного дрожу,
Къ дѣвушкѣ подойти 
Очень сильно я боюсь.

1) Глаголъ Ьіште или Ьішде оставить, п. в ъ  perfectum Ьіштум, предшествуя
той же Формѣ другого глагола движенія, выражаетъ немедленное, быстрое наступленіе 
дѣйствія, напр. у Ьішт рахт онъ тотчасъ пошелъ, посппгиилъ. См. Очеркъ морфологіи евр. т. 
нарѣчія § 91, 4.

2) тѳф  бубепц авторъ хочетъ сказать, что полъ комнаты былъ гладокъ и скользокъ, 
какъ поверхность бубна; потому-то юноша и поскользнулся.
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•8.
Одѣяло ея спустилось,
Одна ножка ея видиа.
Да сгоритъ ея отецъ въ могилѣ!1)
Ужъ очень она красива!1 2)

9.
(И) сказавъ (себѣ): «что она сдѣлаетъ?3) 
Плотно шапку я надвинулъ4),
Тотчасъ пошелъ къ дѣвушкѣ5), 
Положившись на Б о га6),

10.
И дѣвушка заговорила со мпой,
Да и я на слова дѣвушки отвѣчалъ, 
(Тутъ) скользнули у меня ноги 
И на дѣвушку я упалъ.

11.
Упалъ я на дѣвушку,
Споткнулась одна ноженька моя,
И грудь мою поранилъ,
Задѣвъ, копчикъ ея груди.

12.

И сказалъ я дѣвушкѣ,—
На мои слова согласилась она....7)
«Да рветъ себѣ бороду отецъ твой, дѣвица!8 9)
Грудь моя пронзена0)».

1) Выраженіе сильнаго удивленія, вродѣ нашего: «Чортъ возьми!».
2) Дословно: чін-і вещь или предметъ есть.
3) Дословно: quid factura est, dicendo.
4) Дословно: надавилъ (шушурум) шапку, надѣлъ, т. е. ухарски, плотно надвинулъ

шапку,, собираясь сдѣлать дѣло. У евреевъ, по словамъ А., считается постыднымъ, если 
слетитъ шапка.

б) Ьіштум рахт поспѣшилъ см. выше стр. 0126, примѣчаніе 1.
6) Тевекел adv. наудачу, сразу а. тевекел сохде значитъ отважиться, рискнуть-, 

е Худо въ Богѣ, т. е. положившись на Бога.
7) Стихъ въ рукописи поясняется варіантомъ: Т)обул біето гуфреніЬо — согласилась 

сказавъ. Дес дорені (3 sg. ргаез.) значитъ подходитъ, соотвѣтствуетъ, согласуется, напр.: 
і мол ері ме дес дорені — этотъ товаръ мнѣ подходитъ (для меня подходящій) [А.].

8) Проклятіе, пожеланіе песчастія. По объясненію А., мужчины, теряя близкаго че
ловѣка, рвутъ себѣ бороду, а женщины волосы.

9) Дословно: дыра (суда) стала (біето).
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13.

Захотѣлось мнѣ подняться,
Она протянула свою руку, взяла (мою)..., 
(Вотъ) на нашъ шумъ 
Матушка ихъ проснулась.

14.

Отецъ ея вечеромъ ушелъ 
И еще не приходилъ.
«Что это за шумъ?» сказавъ,
Матушка ихъ вошла.

15.

— Выведи молодца сперва,
Или меня уведи.
Гдѣ была ты до сихъ поръ?
Этотъ молодецъ мучилъ меня, мама! — *)

16.

«Что это у васъ, дитя мое?
У васъ (была) игра въ косточки1 2);
Не печалься3), дочь моя,
Это дѣло житейское»4).

17.

Протянувъ свою руку,
Взяла она мать за руку:
— Страшно, страшно мнѣ, мама!5)
(Вѣдь) у молодца грудь пронзена!—

Всев. Миллеръ.

1) Дословно: убилъ (кушт).
2) ДгТЗле возі дѣтская игра въ косточки плодовъ—абрикосовъ, сливъ и друг.
3) jjai^y (т.^ а ^з ) пісті дословно: печали нѣтъ т. е. это ничего не значитъ.
4) Собственно: дѣла свѣта таковы.
б) ЗеЬле, п. О;-*), жолчь съ глаголомъ рахте (п. значитъ испытывать страхъ;

зеііле jy рахдені — онъ страшится, ужасается.
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<j$j*  или

(Поправка къ Concordantiae Corani arabicae ed. G. Flugel pag. 28).

Когда будетъ предпринято критическое изданіе Корана, на отсутствіе 
котораго за послѣднее время особенно рельеФно указывали R. G e y e r1) и 
I. G o ld z ih e r1 2), издателю придется обратить вниманіе сначала не столько 
можетъ быть на высшія требованія коранической экзегетики: выясненіе пра
вильнаго порядка отдѣльныхъ стиховъ, выдѣленіе интерполяцій3) — сколько 
на болѣе элементарныя условія обще-филологической критики: установленіе 
научно-провѣреннаго текста. Этого до сихъ поръ нѣтъ, и для европейскихъ 
ученыхъ замѣной такого труда служитъ обыкновенно изданіе F lu g eF fl го
раздо чаще, чѣмъ имѣющій болѣе правъ комментарій ал-Бейдавй въ изданіи 
F le i s c h e r ’a. Между тѣмъ въ первомъ встрѣчаются не только мелкіе недо
смотры, переходящіе изъ изданія въ изданіе4), по иногда и болѣе крупныя 
недоразумѣнія. Разъясненію одпого изъ нихъ и посвящена настоящая за
мѣтка.

Въ конкордансѣ къ Кораиу, составленномъ F luge  Гемъ, на стр. 28
е

sub voce между прочимъ читается:

о
і

6,19,78. 8,50. 9,3. 10,42. 11,37,52. 26,216. 59,16.

4 ,1 1 2 .

O yJ  10,42.

Дѣйствительно, въ изданіи F lugelb i въ соотвѣтствующихъ мѣстахъ можно 
найти слова въ указанной Формѣ, однако едва ли на этомъ слѣдуетъ остано

виться. Графически объяснимое заблужденіе позволило ему изъ слова
О£•

(или какъ иногда въ восточныхъ изданіяхъ сдѣлать несуществующую

1) Въ рецензіи на К. V o llc r s ,  Volkssprache und Schriftsprache im altcn Arabien (G5t- 
tingische Gelehrte Anzeigen — 1909, стр. 50—51).

2) Vorlesungen Uber den Islam, Heidelberg 1910, 33 (прим. къ гл. 12,i).
3) Яркій примѣръ у А. F i s c h e r  въ Orientalische Studien Th. Nbldeke gewidmct—I, 

Giessen 1906, зз-55.
4) На нѣкоторые изъ нихъ обращалось уже вниманіе и въ печати, см. папр. А. К ры м 

ск ій , Исторія Мусульманства, I—II, Москва 1904, XIX сверху.
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Форму [ j j j  и, что уже хуже, въ производныхъ Формахъ дать графически 

невозможное начертаніе.

Слово —  непричастный, неповинный — изъ семитическихъ язы

ковъ имѣющее эквивалентъ только въ еврейскомъ —  здоровый1), пред

ставляетъ закономѣрное образованіе отъ глагола по типу а не

очень частое вообще при глаголахъ Дѣйствительно, теоретически

возможны оба эти образованія, но во-первыхъ, типъ фа'ил значительно 
рѣже чѣмъ фа'йл, а во-вторыхъ, Форма барй’ кромѣ приведенной параллели 
засвидѣтельствована и классическими словарями8); одновременное же по
явленіе отъ одного корня обѣихъ Формъ —  Фа'йл и Фа'ил крайне рѣдко1 2 3 4). 
Кромѣ того, глаголы tertiae hamzatao признаютъ, повидимому, только обра
зованіе Фа'йл5).

Допуская возможность только Формы Фа'йл =  ̂ 5 ^ ,  приходится измѣ

нить начертанія, принятыя F IA g eГемъ и для другихъ производныхъ Формъ. 
Относительно вин. над. сомнѣній быть не можетъ —  она представитъ

(восточныя изданія даютъ гдѣ знакъ долготы указываетъ на на-
""" і

личность хамзы); но во множественномъ числѣ возникаетъ затрудненіе.
L a n e 6), приводя вѣрно единственное число, допускаетъ нѣкрторую неточ-

„  ̂ „
ность относительно множественнаго, передавая его въ Формѣ со
ссылкой на Тадж-ал-'арус. Въ этомъ виновата просто небрежность восточ
наго изданія: и в ъ  Лисан-ал-'араб7), и въ Тадж-ал-'арус8) мы находимъ

1) Ср. B a r th , Die Nominalbildung іа den semitischea Sprachcn, Leipzig 1893, IX § 2, 
43 § 29a. Сравнительно рѣже это значеніе сохраняется и въ арабскомъ языкѣ: см., наир. 
ал-МуФаддалііійат, Каиръ 1906, II, 87з, (It^ S  l ^ t ) .

2) Сравнительно рѣже при Объ обоихъ типахъ см. D e L a g a r d e , Ubersicht ttber
d ie .........Bildung der Nomina, Gottingen 1889, стр. 41 слѣд. (типъ 68 и B a rth ,
op. cit., стр. 12 ( J a s ), 42 182— 190 (J ^ * i) .

3) Напр., Лисан-ал-'араб., I, 23.
4) Почти всѣ случаи перечислены Ибн-Кутейбой въ его Адаб-ал-катибъ, изд. М. GrU-

n er t, Leiden 1900, 587,7 J a s

5) Въ Л’А loco cit. болѣе основательно при этомъ корнѣ сопоставляется и
(отъ корня ^5^ ) .  Ср. послѣднее у Абу-л-'Ала, The Letters, изд. D. M a r g o lio u th , London 
1898, стр. 61,20.

6) Arabic-English Lexicou I, 179.
7) I, 23 въ концѣ и 24.
8) I, 45 на верху.
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Форму ( j j i j i i  ГА’Ь> перенеся хамзу на черту между ^  и п о л у ч и м ъ  болѣе 
правильное начертаніе, чѣмъ то, которое далъ L an e  и которое ближе къ

истинѣ въ восточномъ изданіи въ видѣ Если вспомнить исторію на

чертанія хамзы, перешедшую теперь уже и въ элементарные учебники1 2 3), 

станетъ ясно, что въ мекканскомъ діалектѣ Формѣ утвердившейся въ

классическомъ языкѣ, должна была соотвѣтствовать Форма ^ 5^ , не удер
жавшаяся въ языкѣ, хотя и имѣющая права гражданства2). Однако въ нѣ
которыхъ случаяхъ эта мекканская Форма совершенно вытѣснила класси

ческую, какъ можно видѣть по единственно уцѣлѣвшей Формѣ

Слѣдовательпо, единственно правильнымъ для множественнаго числа является 
** *

начертаніе какъ оно дѣйствительно и дается у F le is c h e r ’a въ из

даніи ал-Бейдавй8). Этотъ примѣръ можетъ служить лишнимъ доказатель
ствомъ, что въ вопросахъ, связанныхъ съ текстуальной критикой Корана, 
до появленія научнаго изданія, на первомъ мѣстѣ долженъ быть поставленъ 
именно комментарій ал-Бейдавй. Недоразумѣнія, вкравшіяся въ работу 
F liigeT n , заставляютъ его авторитетъ отойти на задній планъ передъ по 
прежнему непревзойденнымъ «шейхомъ» арабистовъ.

И. Крачковскій.
Царское Село. 16. IX. 1912.

Къ исторія и критикѣ dJL^J} Абу-л-'Ала.

Въ изданномъ нѣсколько лѣтъ тому-назадъ спискѣ сочиненій Абу-л- 
*Ала4 * *), который даетъ хотя пѣкоторую руководящую нить въ обширномъ 
лабиринтѣ его литературнаго наслѣдія, подъ Лгя 34 между прочимъ чи
тается :

Epistola Fallahiana. Memorata ab Ibn-Khair 1. 1. Haud dubie ad Sa- 
daqa (vcl Zedekiam) ibn Yusuf al-Fallahi missa.

Единственный источникъ составителя въ данномъ мѣстѣ Ибн-Хайръ,

1) S o c in -B r o c k e lm a n u , Arabische Grammatik, Berlin 1909, стр. 10 § 5 в.(Изложеніе 
этого пункта повидтіому, основано на W r ig h t, А grammar of the arabic language, Cambridge 
1896, 1, 72—73, прим.).

2) См. напр., диванъ Абу-Теммама, изд. бейрутское s. а. 201,2 ІІІХэ).
3) I, 416,п.

*4) D. M a r g o lio u th , Index librorum Abu’l 'Alae Ma’arrensis въ Centenario della nascita
di Michele Amari, Palermo 1910, I, 217—231.

Заіпмкп Вост. Отд. ІІзш. Русск. Арх. Обш. Т. XXI. 010
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дѣйствительно, не даетъ никакихъ деталей относительно этого посланія, 
ограничиваясь ссылкой на существованіе его въ редакціи знаменитаго уче
ника Абу-л-'Ала комментатора Хамасы ат-Тебрйзйх); основываясь на немъ, 
только и можно ограничиться. однимъ предположеніемъ. Однако, M argo - 
lio u th  упустилъ изъ виду, что въ изданномъ имъ собраніи посланій Абу-л- 
'Ала 1 2) J\Ta XXIV имѣетъ слѣдующій заголовокъ: J l  A ^f ^ 9

О  ̂ oLî Awwl I
Появленіе здѣсь имени ал-Феллахй заставляетъ въ данномъ посланіи ви
дѣть именно <L»̂ UH iJ L J ) ,  упоминаемое Ибн-Хайромъ. Включеніе его въ 
сборникъ посланій не должно смущать: всѣ тѣ посланія, которыя Хаджжи 
Халй<і>а относитъ по величинѣ ко второму разряду.3), частью распространя
лись въ видѣ отдѣльныхъ произведеній, частью же включались въ общую 
серію —  такъ было, напримѣръ, и съ упоминаемымъ имъ i J L j 4).

Данный случай не представляетъ исключенія, и интересующее пасъ посланіе 
сохранено, какъ отдѣльное произведеніе, рукописью Публичной Библіотеки— 
D orn  ССХХХІ.

Если рукопись не обратила па себя вниманія со стороны интере
сующихся Абу-л-'Ала, то это объясняется нѣсколько сбивчивымъ и неточ
нымъ описаніемъ D o rn ’a. Опредѣляя ее какъ рядъ извлеченій изъ нѣсколь
кихъ прозаиковъ и поэтовъ5), окончаніемъ ея онъ называетъ:

8) (extraits) d’Abou Zakariya Yahya ben Ali el-Khathib el-Tebrizi 
mort cn 502 =  1108,9 f. 173— 180. На самомъ же дѣлѣ л. 177°— 180а 
заняты одной хвалебной одой въ честь Мухаммеда, какъ показываетъ и за

головокъ ^ J l  g jx  а л .  1736— 177a даютъ
нс извлеченія изъ ат-Тебрйзй, а именно aJL^J) въ редакціи ат-
Тебрйзйу про которую и говоритъ упоминавшееся выше мѣсто Ибн- 
Хайра6).

1) Bibliotheca arabicoliispana IX, Caesaraugustae 1894, стр. 412.
2) The Letters of Abu-TAla, London 1898, стр. 59—62 (текстъ), 65—69 (переводъ).
3) Изд. F l t ig e l  — III, 459.
4 )  B r o c k e lm a n n , Geschickte der arabischen Litteratur—I, 255, № 3b.
5) Catalogue des manuscrits et xylographes orientaux, St. P. 1852, стр. 209—210.
6) Попутно можно исправить и вторую неточность D o rn ’a, касающуюся тоже Абу-л-

'Ала: на седьмомъ мѣстѣ въ рукописи (л. 160—171) даны не extraits «d’un autre робте du 
т б т е  auteur rang6 par ordre alphab§tique et intitul6 а все произведеніе
цѣликомъ. Замѣчаніе D o rn ’a перешло и къ B r o c k e lm a n n ’y, op. cit. I, 255, № 4. Современ
ный издатель произведенія (Дамаскъ 1330) петер
бургской рукописи, конечно, могъ но знать, но странно, что онъ счелъ уникомъ рукопись 
Эскуріала (см. рецензію Ш сй х о  въ ХУ, 1912, 235—236), тогда какъ два ̂ экзем
пляра имѣются въ Капрѣ (Хедивская библіотека, ср. B r o c k e lm a n n , op. cit. I, 524, прнм. 
къ 256,35 и ал-Азхаръ ц.j>\ 487 7083).
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Рукопись по своему изяществу п аккуратности является однимъ изъ 
украшеній Публичной Библіотеки; хотя она и довольно поздняго происхож
денія1), но имя ат-Тебрйзй позволяетъ относиться къ ней съ достаточнымъ 
довѣріемъ. Дѣйствительность вполнѣ оправдываетъ это предположеніе, и 
рукопись даетъ возможность внести существенныя поправки по вопросу о 
происхожденіи посланія, равно какъ и варіанты въ печатный текстъ.

M a rg o lio u th  былъ введенъ въ заблужденіе заголовкомъ трактата въ 
изданномъ имъ сборникѣ— заголовкомъ, который, какъ увидимъ дальше, нс 
только не точенъ, но даже и ошибоченъ. На основаніи его M a rg o lio u tli 
предполагалъ, что 'Азйз-ад-даула хотѣлъ привлечь Абу-л-'Ала ко своему 
двору въ Халебѣ при посредствѣ небезызвѣстнаго впослѣдствіи Садака ал- 
Феллахй1 2). О немъ имѣются нѣкоторыя болѣе обстоятельныя свѣдѣнія, 
чѣмъ сообщаемыя M a r g o l io u th ^ rb 3): Ибн-ал-Асйръ подъ 465 годомъ 
упоминаетъ, что при ал-Мустансир-Биллахъ (1036— 1094/427— 487) по 
просьбѣ его матери и по совѣту еврея Абу-Са'йда Ибрахйма ат-Тустерй 
секретаремъ былъ назначенъ Абу-Насръ ал-Феллахй, впослѣдствіи казнен
ный4). Это несомнѣнно то же самое лицо, что и Садака-ибн-ИусуФъ, до
стигшій сапа везйра послѣ ал-Джарджара’й, умершаго въ 436/1044—* 
1045 году5); казненъ онъ былъ въ 440/1048— 1049 году6). Имѣющееся 
теперь предисловіе ат-Тебрйзй показываетъ, что въ эпоху, къ которой от
носится интересующее насъ посланіе, ал-Феллахй игралъ уже въ Египтѣ 
слишкомъ важную роль для того, чтобы исполнять порученія 'Азйз-ад- 
даула7): наоборотъ, послѣдній былъ только передаточной стадіей въ повелѣ- 
ніяхъ египетскаго властителя, который хотѣлъ видѣть А бу-л-'Ала при 
своемъ дворѣ въ Каирѣ. Ат-Тебрйзй сообщаетъ объ этомъ слѣдующія под
робности, которыя находятъ себѣ подтвержденіе и въ другихъ источникахъ 
(л. 173б):

J Ls» 4Dl
Ф J |4***лЛ yi l ^LaaJ) 0/**

1) Дата — 916/1609 г. имѣется на fol. 177а: cUl\ LJ)\
у  у  <ui\ lift ^ > ^ i J \  ^  y U J \  ^  J b o

.̂ 10 Лім
2) The Letters etc. preface — XXXI.
3) Op. cit., index 162 s. v. Yusuf.
4) Изд. Tornberg X, 65.
5) Ibid. IX, 369.
6) Ibid. IX, 377.
7) Это было возможно въ началѣ карьеры ал-ФеллахП, во время его нахожденія въ 

Сиріи, хотя сопоставленіе M a r g o lio u th , op. cit. G1 прим. 2 съ эмиромъ Абу-Насромъ до
вольно сомнительно.

010*
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іа Asm іф'Ч'О l̂ dwu <UU 1 p l̂*J) /I J j&9

.̂^Sklo ĵĈ Uiuul oJ_/*® * b>J*JJ»U ĵ>A* ^ 1  jJ.i^ -t1 0^J \̂

^^ 1 îJl*Jj Iь)ф lI*̂ .̂ od»  jj j.c I ^j) oj*lj

_j4> lj,y I l_d*0^9 Ô SUj AjU» <J 1+*aJ j 0/Я<0 ^1jir  Д̂С J I aJ J»A.e

aJj Ĵ.J) ‘d c  l^ls ^ j^-JJ v jC cy*^ d 1?***̂  ^l*dl ^jjl 

^Ai l̂ J ̂  tl̂ ***̂ 0/*<O  ̂[A> C-*9jU
^  bl ^J.1j ^U) ^A l̂*ii.j y*sil J.*i® OJ У І  U~h? J )

^  I Аліс j < \у *■ -»9̂U  ̂'-лі Î lJ I ^idiais ĵa»0 !̂| АІф.О Is йл-О p  ̂ *̂*1̂

О роли въ этой исторіи Филолога Насра-ибо-Садака почти въ тѣхъ же 
словахъ говоритъ ас-Суйутй1); быть можетъ не безъ вліянія смѣшенія съ 
его именемъ объясняется то, что нѣкоторые источники называютъ везйра 
ЙусуФ-ибн-Сэдака1 2). Несомнѣнно, что «the error lies» не на сторонѣ тѣхъ, 
кто даетъ единственно правильную и преимущественно встрѣчающуюся 
Форму Садака-ибп-ИусуФъ3).

Благодаря ат-Тебрйзй выясиястся такимъ образомъ съ несомнѣн
ностью исторія этого посланія Абу-л-'Ала: оно было написано въ отвѣтъ 
на приглашеніе везйра ал-Феллах;й ко двору и относится къ періоду его 
возвышенія, то-есть къ 43 6 — 4 4 0 /1044— 1048 году. Появленію у ас- 
Суйутй вмѣсто везйра самого ал-Хакима (386— 411/996— 1021) нельзя 
придавать особаго значенія, такъ какъ едва ли въ эту эпоху ал-Феллахй 
уже игралъ такую важную роль, безъ которой непонятна предупредитель
ность 'Азйз-ад-даула, слишкомъ ярко сквозящая изъ предисловія ат-Теб
рйзй. Появленіе имени ал-Хакима объясняется той же утратой литератур
ной традиціи, которая вызвала и заголовокъ трактата въ изд. M argo- 
lio u th , приписывающій существенную роль 'Азйз-ад-даула. Наличность въ 
нѣкоторыхъ мѣстахъ посланія (61,і, іѳ,2і; ср. 61,о) обращеній къ послѣд

1) Бугйет-ал-ву'ат, каирское изданіе, стр. 403: лхі\ ^  y c S

ЪІ oJaU (J,). ĴsLy р> ЦдЬЦД& ^  Ŝ L\o) ^ jLs UCo ^  ,j;_y=fU\
ЬЧХлЛ- AsTUuaJ .U Р д«> &Ss> ѵЛ̂к. \у

У*лл (],ЦЛ (ji <̂ .»!*>> Id
ЪиШ ( 3  ^s> jsr*~ ksLU  дьХ* L_A î (Объ упоминаемомъ
имъ источникѣ — дополненіи Ибн-Хаджара къ ал-МукаФФа ср. В ro ck  elm  an п, op. cit. II, 
39 № 4 и 6 7 -6 9 ) .

2) The Letters, Index 152.
3) Cp. M a r g o lio u tb , ibid.
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нему вызваиа передачей имъ порученія ал-Феллахй; характерно, что въ ре
дакціи ат-Тебрйзй, какъ увидимъ ниже, эти обращенія относятся не къ 
нему и только одинъ разъ сохраняютъ его имя (61,із)-, но безъ обычной 
эулогіи.

Что касается содержанія, то конечно dJL^Jl нельзя ставитыта
ряду съ ilL-j или aS^W i lL j ;  оно ближе подходитъ скорѣе къ дру
гимъ, вошедшимъ въ собраніе —  здѣсь приходится видѣть не столько игру 
искрящагося ума, сколько игру краснорѣчія, хотя настолько же блестя
щаго. Конечно, и въ немъ, какъ во мпогихъ другихъ, нельзя не замѣтить 
тонкой ироніи по адресу великихъ міра сего, которой они не видѣли въ 
ослѣпленіи краснорѣчіемъ и наружнымъ самоуниженіемъ слѣпца. По языку 
оно не легче, чѣмъ аналогичныя произведенія Абу-л'Ала, почему я считаю 
нелишнимъ привести результаты моего сличенія съ изданіемъ M argo- 
l i o u th J).

Начало посланія ат-Тебрйзй даетъ въ болѣе развитомъ видѣ:

<Ц|І J ID LIJa*« ^

•£) OcJj'cJ m> jJblj * о AjUa-L- *■ oc L

59,3 £^1) rubrum; 4 ^  с>аЙ] on. u j; 5 on. ijjio Уу 6 J a*J1 L®U 

rubrum; on. 0 6—7 переставляетъ предложенія: jT jj ^1 Jp)jJ[,

й.іХкк j ц > 7  ̂ ,амлС IJ ĵ AaaacI S ic!, 8 j  leA c ljJ  j  ̂j 1

rubrum; 9 «d-jjcl] * d J je ; 10 d ^ j ]  L, rubrum; n  d-j^]

sic! 12 13 on. у  14 on*

b>̂L> rubrum; ig ^oLoi] £,*] is jc.
60,1 j j i L  rubrum; j Q ,  on. у  j+ J\\  2

C  ̂̂*V| ДаЭ̂Ам. j ; 7 JL; ^11] J2I; . O iU J j 0 * 4
9 6 y S y  jL ± i] j L f t sic!; J ^ l ]  J ^ l ;  10 L rubrum; lio n .^ Jc ;

tA ’S  rubrum; «jj^dJJ] ^ f J l ;  i»A«ji] * 12 gj*ojl] * 13 J***] *

Ip  I_̂ j ]  Ip Lj ; *  І ,у у ,  14 j b o i ]  & jLoiuJJ; 4*w r; 15 l$J] U ljj
1 "

Jj] * j * J \  І6 —17 0П. ОТЪ ДО r 1 u ) ;  1 7  W  Л  i j  k s  i s  i . u i  o U

1) Предпочтительные варіанты отмѣчены звѣздочкой *.
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rubrum; j j +Уі ; 19 on. у»; 20 j * ) j ]  * j .j»)j  )J*>; 21 on. ^Jc; j J ]  j^fe;

j+ ll;  послѣ j y  11) вставл. aJ c <ul ^c; 22 on. ac)^»;

* Lajj; 24 r̂»; 25 II] 26 Ifl^23

rubrum.

61 —2 Aâ j .» ^1 /̂«oj сЦ]| _)c| aĴ j JI j UmJ) o/*a»

^ОуАйіІ pl.il Jjlc j ^ * l iJ С^П cl-̂ l £*•» {JOj *

2—5 отъ j *  до’ pL .^ 1 опускаетъ; 6 on. ^ J l  7 on. acL„, j-®

7 - 9  въ изд. искаженіе. Рук. даетъ вѣрнѣе ^ l y iL  * aaJ_,J) If 1̂

£0  ^ aAj aJ j *J) e jJ ^  * Aa*L J); 9 rubrum;

^uiJJ ^ a- ]  ^ j^ J j  IjJ.â ; 10 ^.Icl] «j^cl; 11 y ^ ]  jli*] 12 p 1«mJ  IJ e l j j l ;  12—16 из

мѣненъ порядокъ слѣдующимъ образомъ: послѣ asU I  слѣдуетъ * * M J  ^  

J*siiJ bj,is? * J -іяД» * Дэ^Л J jL f ,  затѣмъ oJ* О Іу

4^1) и пропускъ до іб— Ljj3>; aJ ,J |  0J p J i J ^ ]  1*1JUy, 17 послѣ ^l*J) вставл.

и опуск. до U:^J L вмѣсто чего вставляетъ іб (Ыу*—  J J j i» )  и 

іб (стихъ съ перестановкой ^  «JUolj jiJ ) , а затѣмъ 19 aĴ j J) J jJ c*

rubrum; on. 0^  <U)I J c l . Съ 20 до конца посланія редакція ат-Тебрйзй 

совершенно мѣняетъ изложеніе: d - ^ i J  * a1*J) 0J*  q * lijL  ^

* (joljijl ^J) * (jo)j ^ aC Î aIc ^j) * o/*aiJ d ili o jb j j

^ _J ** t̂-A*.AUÂ| іл 1*a1cj * Le Lgj d-®| dll; ^ aS J aS ѴІО JC
lei  ̂ j Ls # 1 1_! •• ^j іэ ^ i^c Ц} iuiJ

■І L  ̂  J La-« j ^ J  ̂  Д j ^  "Я J I lb i —

•іі^Ам.  ̂^  ^.iO-i>J 1  ̂ ^  J j  L j j  III J 1  ̂ jJ —S*l

■i l—a a—« _c Jj #- ^J>jLo Д_£ ^-C  О^-л.

AaS*^ dJlj UjA^ 4jyl ^ ll* J )  *UI J*Ul^ І ал̂ ііЛ aJIâ J)
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При этомъ сличеніи бросается въ глаза довольно сильная разница въ 
обѣихъ редакціяхъ; кромѣ мелкихъ варіантовъ, иногда дающихъ единственно 
вѣрное чтеніе1), замѣтна противоположная тенденціи составителя сборника 
посланій и ат-Тебрйзй. Первый, какъ видно й въ заглавіи, старается при
писать существенную роль 'Азйз-ад-даула, вставляя его имя, гдѣ у ат- 
Тебрйзй стоитъ ал-Феллахй. Въ связи съ этимъ находится и полное измѣ
неніе начала и конца посланія. Намъ кажется, что въ рѣшеніи вопроса о 
первоначальной редакціи, вышедшей изъ устъ Абу-л-'Ала, можетъ имѣть 
существенное значеніе авторитетъ его ближайшаго ученика ат-Тебрйзй, 
тѣмъ болѣе что данныя о роли Филолога ал-Кабисй находятъ себѣ подтвер
жденіе и въ другомъ источникѣ.

Такимъ образомъ, и для критики текста изслѣдованная рукопись даетъ 
не менѣе, чѣмъ для исторіи посланія; можно надѣяться, что теперь станетъ 
яснѣе еще одно, если и не выдающееся, то во всякомъ случаѣ достаточно 
характерное произведеніе Абу-л-'Ала.

И. Крачковскій.
Царское Село. Сентябрь 1912.

Разсказъ современника объ ал-Халладжѣ.

Неожиданное открытіе одного изъ сочиненій мистика ал-Халладжа1 2 3), 
которыя до сихъ поръ считались погубленными временемъ или Фанатизмомъ, 
обѣщаетъ пробудить вновь заглохшій было интересъ къ этой неразгаданной 
Фигурѣ. Нѣкоторые результаты такого оживленія уже на лицо: выясняются 
новыя данныя изъ исторіи легенды объ ал-Халладжѣ8), освѣщается его зна
менитый символъ вѣры «ана-л-хакк», вызывавшій такое разнообразное от
ношеніе со стороны философовъ и мыслителей4). Въ одиомъ только отно
шеніи нѣтъ надежды на быстрые шаги впередъ —  въ характеристикѣ ал- 
Халладжа, какъ исторической личности. Матеріалъ для этого попрежнему 
скуденъ: всѣ данныя болѣе раннихъ авторовъ были собраны пятнадцать

1) См., напр. 59,о—іо; 60,2, іа, н , 15 и т. д. Сообразно съ этимъ чтеніемъ надо въ соот
вѣтствующихъ мѣстахъ измѣнить, конечно, и переводъ M a r g o lio u t li’a. (Особенно харак
терный примѣръ — стр. 60,18—14 (текстъ) =  67 (переводъ), гдѣ вмѣсто « ----- and its bupli-
talmum showed to the eye like little dinars fresh from the mint» =^UaoMJ і а )Ц!Тз ^ j o U

надо понимать « . . .  и перецъ (въ садахъ) показался передъ взорами, 
какъ динары выбитые для ожерелья» = ^ L o JlXU c iO j-o

2) Имѣю въ виду «Китаб-ат-тавасйе», изданіе которой дано L. M a ss ig n o n .
3) L. M a ss ig n o n , Le phantasme crucifi6 des doc&es et satan selon les Yezidis въ Revue 

dc l’histoire des Religions — vol. LXIII, 1911, p. 195— 207.
4) L. M a ss ig n o n , «Ana al Haqq». IStude historique etc. (Der Islam, III, 248—257).
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лѣтъ тому-назадъ de G o e je 1); если къ шшъ прибавить еще отдѣлъ изъ 
Фихриста, будетъ исчерпано почти все находящееся въ нашемъ распоря
женіи1 2 3). Конечно, у позднѣйшихъ авторовъ исторія ал-Халладжа продол
жала разростаться и при критическомъ отношеніи къ нимъ можно извлечь 
данныя, идущія изъ ранняго періода8); однако, непосредственно сохранив
шіеся первоисточники остаются тѣ же, что и во времена издаиія de G oeje. 
Строго говоря, и ихъ нельзя называть первоисточниками —  единственный 
авторъ современникъ гибели ал-Халладжа (казн. 309/922) ат-Табарй (ум. 
310/923) не успѣлъ конечно включить обстоятельнаго разсказа въ свой 
сводъ и ограничился только замѣткой о его первомъ арестѣ въ 301/913 году 
и глухимъ упоминаніемъ о казпи4). Всѣ же прочіе: 'Арйбъ (писалъ около 
350— 366/961— 976), авторъ Фихриста (ок. 377/988) и Ибн-Мискавейхъ 
(ок. 372/982) были отдѣлепы по мепыпей мѣрѣ поколѣніемъ отъ описывае
мыхъ ими событій; Ибн-ал-Джаузй (ум. 654/1257), у котораго разсказъ 
уже значительно обстоятельнѣе, относится къ разряду позднихъ компилято
ровъ5). Если принять во вниманіе, что даже ближайшій по времени 'Арйбъ, 
по мѣсту своей дѣятельности— Кбрдовѣ6) не могъ быть непосредственно зна
комымъ съ ближайшей по времени исторіей Багдада, наличность письмен
наго источника станетъ несомпѣпиой. Одинъ изъ этихъ источниковъ былъ 
извѣстенъ и до сихъ поръ: это знаменитый историкъ 'аббасидовъ Абу-Бекръ 
ас-Сулй (ум. 335/946), па котораго имѣются ссылки у *Арйба7) и Ибн-ал- 
Джаузй8). Выяснить степень его вліяиія было затруднительно, такъ какъ 
п самый источникъ оставался недоступнымъ. Можно было только предпо
лагать, что соотвѣтствующій разсказъ находится въ исторической части его 
Китаб-ал-ауракъ.

Случайное открытіе въ ал-Азхарской библіотекѣ Каира третьяго тома

1) Arib Tabari continuatus, Lugduni Bat. 1897, стр. 86,ю—108,21.
2) На этихъ источникахъ основана соотвѣтствующая глава у Edw. B r o w n e’a, А lite

rary history of Persia, I, London 1902, 428—437. Понидимому имъ былъ посвященъ докладъ 
бар. В. Р о з е н а  «Мистикъ ал-Халладжъ, казненный въ 921 году въ Багдадѣ», читанный 
имъ въ ноябрѣ 1896 года въ Восточномъ Отдѣленіи Арх. Общ. См. ЗВО., т. XI, протоколы 
стр. V.

3) Особенно это можно сказать объ ал-'АішП, который посвятилъ ал-Халладжу болѣе 
10 страницъ ia-folio мелкаго письма. См. 'Ыкд-ал-джумѣн (рук. Азіатскаго Музея № 177 по 
Notices Sommaires бар. В. Р о зен а ) т. II, л. 780б—785'\ (На л. 783а имѣется между прочимъ 
цитата изъ ас-Сулй).

4) III, 2289,8—10.
Г>) Иногда даже собственныхъ работъ, какъ видно по ссылкѣ на свои книги. (См. АгіЬ 

etc. 104,8).
6) См. Enzyklopaedie des Islam I, 449; А. В а с и л ь е в ъ , Византія и арабы — II, СПБ. 

1902, приложенія 43—53.
7) Изд. d е G о ej е — 95,і.
8) Ibid. 102,17; 104,18; 105,5.
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этого сочиненія1) подтвердило вполнѣ такое предположеніе: разсказъ объ 
ал-Халладжѣ въ немъ находится подъ 309 год. па л. 124а— 1 2 6 \ Такъ 
какъ этотъ разсказъ представляетъ единственное до сихъ поръ имѣющееся 
у насъ показаніе очевидца, то будетъ не лишнимъ привести его полностью. 
Рукопись далеко пе всегда, легко дешифрируется, но параллельные тексты 
даютъ возможность въ большинствѣ случаевъ установить удовлетворительное 
чтеніе1 2 3 4).

JJ

іллСр JwsIsaJ Ij  ^9 (J ^

Lê i j \  ojlj (J®1 Cj \ X 5 b li djj J^lij ЛХ:!
c. ' да ^
j  l^jj j  J!>c^l Uj-/i

IbU dĵ JaJUj #̂iLeJj *̂o іДс ô>aC ^p\j \j  L̂ oLej 4.® Lei! I
да 5,  ̂ ^  (- * О

cJJ) ^}[c J.9j йГді) Û t? LlX ***“"!)

ÎjJLJJ 0 ^  X?* 0 ^  (̂ pLJJ Lê  eL«-sXLJj **~>j *j

J«>) 4j £3jl * {j* J jl Ljl Uv" Л
d£.„ g j j  S* VJ C ^ Lô Lc, di>iU

Aaĵ J) 0 cJj ^*Ji) (j) oJ“̂  XX L#***

o^U, а?ЦЬ  ̂ <j ^  J ^ j 5

-̂e ^  (j+ ^  ЛлЛ {j* X? ub*^ {JM*- fh  J»*~U cUaaJl
dLo^aJ J  JUs dill I ^-o ^  X? LT^

^ L ll ,JI «_̂ £j ^  ^  Jyj U Ĝ jJ j  JjLj

^Las dj С-ОІ ^  І-л daAai. >̂L ^

di.li) j b  J l  7J> ^  4 й' cj -? 4 '*’^  cj

1) Описаніе рукописи дано мною выше стр. 99—100.
2) Діакритическія точки, отсутствующія систематически въ рукописи, прибавлены 

мной въ изданіи.
3) Л. 124б.
4) Рук. U , но ср. 'АрПбъ (de G oejo)—96,і и Ибн-ал-Джаузи, ibid. 104,18.
5) Л. 125а.
6) Рук. неразборчиво, ср. Фихристъ (F lU g e l)— 190,20.
7) Рук. оп., но см. ’АрПбъ — 105,5 и Ибн-ал-ДжаузІі—102,8.
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J j j l  2 ,J a9 j i j  g *  J ^ e j  L® \y*)a* ^ $ J j  dj«jL> ^-JyftAJ 1 J * ^

p j i f  j k j  АлЛ Ijj I ĵ auJ L  <»-Jj-o9 dj ^yuu.3 ^«Lo J j  ^-O ^yOyJl Д |_  0/*oj

dI*o C^IJb ^ 1  £ a*a*aJ1 Aj j ^1*J ^ 1  AaauJI ^Д1 ^ U U  £у£<Д I

U  JjUU dJj djj Д |  AaJJ l i J  0jP J 'i  4 8 djby»,i ^«® L-w* ^#1*0 J jbU J

C p p ^ p
^rU j) t̂ qyJl ^j*kj C-^wi1'® iJJ dĴ M̂ J jj lai ^ аІГ̂ л.1| cle*" ^  ic  ̂ lcjj.9 

1*0  ̂ *-<̂  Aa<0 ^ * wJ  I ^  U ĵ *faw ^  ,̂JJLo Ĉ *aJ Li o l j | ^ c IajLj Aj^BaaJ

d*A*J dJ 1a5 a® |j^  _/aa9 іф$Дэ^ і̂ идьо ^ 9  ^Д с ^ aa9 q̂ j Lo^J ^ aC Д
e P  ̂ 0 p

d^ic Lfl>j:> ^ ^ c )  <jl 0 *л ^ к ,  S .j £jaj\ i<ySAJ  dj,^**o ^Ajz j+

£**o Lo _̂ Л») <̂Oj (J Ia9 Â*OJ »̂J L>*0 l,J.0j Jia9 <̂Aaj|
* «IoJ

c ~ -  r
J  u^  и “Г  d^ -  L ^ c  -? 4 ^ - 0  « 3  O L r iJ )  ^ 1  J 6 j

k > -  1$a9 t ^ S S '  dj J  5 ^ j L o Д і і  lJ ^ftJ dJ Я̂> і_-*І9І9 v j k

J.J»J J.s»j у »  dJ ,J a9 dj 51 ^ 1 2 1  _j*XJ dj.C £ 9 5  { j  I J  J l i l  dj < i l̂a*«

^  ^j Am* ^ a IajJ ]  ^ j j i  j|^J Li dJ (Ja9 ^  <і}аЭ d o j j^ J l  C-jLaXIJI ĵ dAjJkJi

dAA^ t, ftAAj d x i « j  0/*A» J ^ 9 ^  0/«© —/ AC dj dAj j d 0l«JA9 І9 AaS ®

U  J j» c l ^ * k lc  *—A^cj Lol J I a9 ^ ^ o l J L  dJ L > L e

oJ=>J ^ 5 j b  d l5 ^ j J .3  ^ j l s  0 *i* a» ^ -0  ^  ^.І9 J U  ^ J j  J ІА9 { j f j j C

dl*e «ф*а i f  t j j l  5  J* d/кіе c I^aaJ |_j 8 ,J.«i^ J о  J .aA«
^  ̂ 0 ^  p p p

dK  Q j* i  ^ c  I ji& j  w>9 dft*o l y l ^  ^ 9  d j i i j  ^ k c l  J j  1^ V ^ IJjj 1^ a9 І9 d l l i  і і ^аэ̂ і

3 Ic  V^Uft-o^ £y> ^ 3  Jl^e*© ^ j \  A * S  % Ai s j f j  diaC ( J j t o  1^1j  b ) o ^ eJ ii

p p ^ p ^ p P p p
^ioLui.a.J ^Ді £ & l j j l  O j ^ l  J 9 j  J*S? i j f j  ij{^ Ы  djlx*°^ [ J y i j  (j \£j  1 2 3 4 * * 7 8

1) Sic 'АрПбъ; рук. ѵ_даA s? , Фихристъ — 190,29 j m a s ?.
2) Рук. on., no см. 'АрПбъ 1. cit.
3) Ибн-ал-Джаузй — 105,7 Aj J ^ a I o.
4) Л. 1256.
6) Sic рук. Имена соучастниковъ ал-Халладжа приводятъ Ибн-Мискавеііхъ ('АрПбъ, 

нзд. de G o e je— 90,8 слѣд.), ал-ХамадІінП, ibid. 96,ю, Фихристъ—191,22. Сколько-нибудь сход
наго начертанія у нихъ нѣтъ.

G) Л. 12Gft.
7) Ибн-Мискавеііхъ — 86,22 и ал-ХамадІінП — 96,ц : ^ . ^ J b .
8) Ибн-Мнскавеііхъ — 87,о и 93,17 y^s. Ы .
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£j} ^ 1  î .̂9 AXa £j \£ ^  <ub 1 J
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Наличность текста ас-Сулй даетъ теперь возможность говорить болѣе 
обоснованно о зависимости отъ него другихъ источниковъ. Оказывается, эта 
зависимость далеко не исчерпывается имѣющимися цитатами: текстъ 'Арйба, 
напримѣръ, представляетъ сплошь разсказъ ас-Сулй лишь въ нѣсколько из
мѣненной послѣдовательности. Не взята изъ ас-Сулй только Фраза 8 6 ,ю -  
87 ,і, дающая простое заглавіе. Такъ же велики заимствованія у Ибп-ал- 
Джаузй; даже авторъ Фихриста, у котораго нѣтъ ссылокъ на ас-Сулй, 
многимъ ему обязанъ. Очень точно передаетъ мѣста изъ приведеннаго текста 
Фихристъ 190,25— 191,6; въ 191,6-8 можно видѣть даже неудачное со
кращеніе Фразъ ас-Сулй.

Спеціалисты по исторіи ал-Халладжа, въ распоряженіе которыхъ намъ 
хотѣлось предоставить настоящій разсказъ, извлекутъ изъ него вѣроятно 
не лишенныя интереса данныя; они, конечно, не забудутъ, что и здѣсь ас- 
Сулй слишкомъ ясно отражаетъ правительственно-придворную точку зрѣнія, 
съ которой Фигура загадочнаго мистика освѣщается, быть можетъ, слиш
комъ односторонне.

И. Крачковскій.
Царское Село, 24 сентября 1912 года.





КРИТИКА И БИБЛІОГРАФІЯ.

375. Справочная книжка Самаркандской области. Выпускъ X. Изда
ніе Самаркандскаго Областного Статистическаго Комитета. Подъ редакціей 
Секретаря Статистическаго Комитета. Самаркандъ 1912. 210 стр. 8Ѳ.

Изъ статей, вошедшихъ въ этотъ новый выпускъ изданія Самарканд
скаго Статистическаго Комитета, для читателей «Записокъ» представляютъ 
интересъ слѣдующія:

1) Н. М. В ирскій, «Очеркъ Япы-Кургапской волости, Джизакскаго 
уѣзда, Самаркандской области по даннымъ поземельно-податныхъ работъ». 
Очеркъ составленъ по типу, принятому въ Самаркандской области для та
кихъ описаній1), съ приложеніемъ свѣдѣній объ отдѣльныхъ селеніяхъ, на 
основаніи произведенной въ 1906 г. подворной переписи. Отъ большинства 
другихъ мѣстностей Средней Азіи Яны-Курганская волость отличается 
тѣмъ, что является «богарной» по преимуществу; сравнительно съ богар
ными землями ирригаціонпыя занимаютъ только небольшое пространство и 
имѣютъ для мѣстныхъ земледѣльцевъ только второстепенное значеніе 
(стр. 23). Мѣстная рѣчка Санзаръ настолько маловодна, что не даетъ воз
можности расширить площадь орошенія. Существуетъ протокъ (Тюятар- 
тарскій сай), по которому нѣкогда была проведена въ нынѣшній Джпзак- 
скій уѣздъ вода ЗаряФшана; этотъ каналъ, проведенный, какъ передавали 
автору (стр. 41), «въ царствованіе бухарскаго эмира Абдулла-хана»1 2),

1) См. ЗВО XVIII, 01S1 и слѣд.
2) Въ дѣйствительности бухарскіе ханы тогда еще не носили титула эмировъ. Что 

касается самого предапія, то оно является отголоскомъ представленія средне-азіатцевъ о 
Тимурѣ и Абдулла-ханѣ, которымъ приписываются всѣ сколько-нибудь выдающіяся соору
женія. Въ той же «Справочной книжкѣ» (вып. У, стр. 243) было приведено извѣстіе автора 
XVIII в. Кыркъ-Мухаммедъ-Салиха, по которому арыкъ Тюя-тартаръ былъ проведенъ Ти
муромъ.
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былъ заброшенъ «со времени захвата власти династіей изъ рода Манги- 
товъ, приблизительно около 200 лѣтъ тому назадъ»1); въ 4 0 -хъ годахъ 
XIX в., при Насрулла-ханѣ, была сдѣлана попытка его возстановить, но 
безуспѣшно. Изъ другихъ свѣдѣній, приведенныхъ въ статьѣ, особенно 
интересны свѣдѣнія о мѣстныхъ школахъ (стр. 65).

2) В. Л. В яткинъ, «О вакуФахъ Самаркандской области». Въ статьѣ 
говорится только о состояніи вакуфнаго вопроса въ первые годы русскаго 
владычествамъ 1868 г.), въ особенности о дѣятельности «чиновника оріен
талиста Куна» (стр. 95 и слѣд.). Между прочимъ, упоминается (стр. 100) 
вытребованный К уном ъ, по не возвращенный имъ «вакуФный документъ 
мадрасы Шейбанп-хаиа, написанный въ Формѣ книги и переплетенный», 
нынѣ находящійся въ Азіатскомъ музеѣ Академіи Н аукъ1 2 3). Интересно 
сообщеніе (стр. 107), что послѣ присоединенія Самарканда къ Россіи бу
харское правительство заставило вернуться ни съ чѣмъ представителей ма- 
зара Ходжи-Ахрара (въ Самаркандѣ), явившихся въ Каршинское бекство 
собирать доходы со своихъ вакуФныхъ земель; послѣ этого и русскія 
власти запретили представителямъ бухарскихъ вакуФныхъ учрежденій со
бирать доходы съ земель, находящихся въ предѣлахъ Россіи; всетаки «ма
драсы Тплля-Кари и Ширъ-доръ сохранили право па полученіе вакуФныхъ 
доходовъ съ находящихся въ Ташкентскомъ туманѣ своихъ имуществъ, но 
для этого потребовалось ходатайство муттаваліевъ8) этихъ Мадрасъ у са
мого эмира». Изъ этого можно заключить, что Ташкентскій туманъ не 
имѣетъ отношенія къ городу Ташкенту и находится гдѣ-то въ предѣлахъ 
Бухарскаго хапства, но гдѣ имеппо, авторъ не говоритъ.

3) Рядъ статей Ѳ. Ѳ. П оспелова о городѣ Катта-Курганѣ и его 
окрестностяхъ, причемъ всѣ свѣдѣнія, приведенныя въ этихъ статьяхъ, 
относятся къ періоду русскаго владычества. О прежней судьбѣ Катта- 
Кургана сказано только, что «предаиіе ему не насчитываетъ и 250 лѣтъ» 
(стр. 108) и что основателями его были мѣстный святой СуФи-Аллаяръ и 
его два брата, Пархатъ-Аталыкъ и Алла-Назаръ-бій4 *); постройка «на-

1) Въ дѣйствительности первый ханъ изъ этого рода, Мухаммедъ-Рахимъ, принялъ 
ханскій титулъ въ 175G г.; но раньше о ііъ  правилъ государствомъ въ качествѣ аталыка, и 
тотъ же титулъ уже носили его отецъ и дѣдъ; послѣдній (Худаяръ-бій) еще въ 1702 г. былъ 
назначенъ намѣстникомъ Кеша (Шахрисябза). Ср. F. T e u fe l ,  Quellenstudien zur neueren 
Geschichte der Chftnate (Separatabdruck aus der ZDMG XXXVIII), S. 31.

2) Имѣется въ виду рукопись е 574 ag, см. Melanges Asiatiques, X, 276. Копіи той же 
рукописи (d 574 ag) была послана въ Самаркандъ и оттуда не возвращена (сообщеніемъ 
этихъ данныхъ я обязанъ К. Г. Зал ем ан у).

3) Такъ авторъ пишетъ вездѣ вмѣсто мутавсілліевъ.
4) Тоже самое предапіе было уже приведено въ той же «Справочной книжкѣ»

(вып. V, стр. 247) В. И. Ч ер товы м ъ.
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сыппого кургапа, получившаго назваиіе «Аркъ»», относятъ кі> 1095 =  
1684 г. (стр. 1 1 1 )1). Названіе «Катта-Курганъ», по словамъ автора, зна
читъ «большой городъ или большая крѣпость. Послѣднее названіе будетъ 
правильнѣе, такъ какъ первой постройкой была крѣпость па насыпанномъ 
курганѣ или холмѣ» (стр. 109). Слово «курганъ», однако, обозначаетъ нс 
только крѣпость, но и городскую стѣну; въ послѣднемъ значеніи оно упо
треблено, папр.,въ извѣстномъ описаніи Самарканда у Бабура1 2).

Въ книжку вошли еще статьи В. Л. В яткина о борьбѣ съ саранчею 
въ Самаркандской области съ 1890 по 1909 г. и А. И. Филимонова о 
землетрясеніи 8 октября 1907 г., которымъ былъ разрушенъ городъ Ка- 
ратагъ въ Бухарскомъ ханствѣ; въ послѣдней статьѣ приводятся также 
свѣдѣнія о землетрясеніяхъ съ 28 Февраля по 25 іюия 1909 г.

В. Б.

376. Л. С. Багровъ. Матеріалы къ историческому обзору картъ 
Каспійскаго моря. С.-Петербургъ 1912. 112 стр. 8°.

Авторъ настоящей книги —  морской офицеръ, принимавшій участіе 
(въ 1908 г.) въ работахъ по рекосносцпровкѣ Каспійскаго моря (стр. 90). 
Его трудъ является «попыткой пролить нѣкоторый свѣтъ на ту часть исто
ріи ознакомленія съ Каспіемъ, которая дошла до пасъ въ графическихъ 
памятникахъ — картахъ» (стр. 1). Въ первой части (стр. 1 — 66) собранъ 
картографическій матеріалъ (всего 47 картъ), начиная со средневѣковыхъ 
воспроизведеній античныхъ картъ и кончая экспедиціей И ваш инцева 
(1858 — 1870); во второй части (стр. 68 — 90) авторъ старается опредѣ
лить мѣстоположеніе урочищъ, упоминаемыхъ на старыхъ картахъ, и на
нести ихъ на современную карту Каспія; такихъ картъ Каспія дается че
тыре (J№  48— 51): 1) по Птолемею; 2) по арабскимъ картографамъ; 
3) по генуэзскимъ картографамъ; 4) по картограФамъ-очевидцамъ XVII 
вѣка. Послѣднюю часть книги составляютъ два приложенія: 1) списокъ

1) Хронологически это возможно. СуФИ-Аллаяръ написалъ свой первый литературный
трудъ (ср. перечень этихъ трудовъ въ Collections scientifiques etc., I ll, 292) въ 1111=1699—  
1700 г.; до своого вступленія на путь суфизма онъ былъ «неграмотнымъ узбекомъ, нахо
дившимся на царской службѣ» (R ieu , Catalogue Pers. Man., ІГ, 702a). Въ стамбульскомъ 
изданіи главнаго труда Суфи-Аллаяра O L o )  М. H a rtm a n n  (Der islamiscbe
Orient, I, 185) нашелъ дату его смерти— 1183=1720/1 г. Трудъ О Ц І ' издавался
много разъ, между прочимъ его въ 1846 (такъ по Д орну, M61anges Asiatiques, V, 615) или 
въ 1847 г. (такъ по Г р и г о р ь ев у , С.-Петербургскій Университетъ, стр. 258) издалъ І іа зе м -  
б ек ъ  съ предисловіемъ и примѣчаніями. Этого изданія, однако, но оказалось ни въ библіо
текѣ СПБ. университета, ни въ Азіатскомъ музеѣ.

2) Babar Ndmn,ed. B e v e r id g e , f. 44b.
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пунктовъ на берегахъ Каспійскаго моря, астрономически опредѣленныхъ 
съ древнѣйшихъ временъ; 2) указатель географическихъ именъ на древ
нихъ картахъ Каспія.

Появленіе своего труда авторъ связываетъ со словами Д о р н а 1), вы
разившаго въ своемъ «классическомъ трудѣ» о Каспіи пожеланіе, чтобы 
его книга «послужила морскимъ офицерамъ поводомъ заняться ближайшимъ 
изслѣдованіемъ Каспія» (стр. 90), Едва-ли, однако, Д орнъ имѣлъ въ виду 
производство книжныхъ изслѣдованійа), именно въ данномъ случаѣ связан
ныхъ съ особенными трудностями и требующихъ особенно тщательнаго 
изученія литературы предмета. Изъ всѣхъ историческихъ источниковъ гео
графическія карты, можетъ быть, чаще всего вводили въ заблужденіе мало 
подготовленныхъ изслѣдователей. За рѣдкими исключеніями, каждая геогра
фическая карта, даже если она составлена лицомъ, лично ознакомившимся 
съ соотвѣтствующими странами, представляетъ крайне сложный документъ, 
въ которомъ соединены данныя, относящіяся къ самымъ различнымъ пе
ріодамъ, притомъ безъ указанія источниковъ; сопоставленіе одного только 
картографическаго матеріала, безъ подробнаго ознакомленія съ географи
ческой литературой, особенно съ литературой путешествій, почти всегда 
приводило къ ошибочнымъ выводамъ8). Все это отчасти сознается Л. С. 
Б агровы м ъ ; оиъ справедливо объясняетъ одинаковое изображеніе Каспій
скаго моря на средневѣковыхъ картахъ тѣмъ, что «большинство картъ того 
времени составлялось по однимъ и тѣмъ же источникамъ» (стр. 4); столь 
же справедливо его замѣчаніе, что присутствіе на картѣ Марино Сануто 
(1320 г.) двухъ Каспійскихъ морей объясняется «какъ результатъ толкова
нія Аристотеля, неясно говорящаго о моряхъ Каспійскомъ и Гирканскомъ» 
(стр. 21). Вполнѣ основательно онъ выдѣляетъ изъ средневѣковаго мате
ріала арабскихъ и геиуэзскихъ картографовъ, какъ единственныхъ, не на
ходившихся въ зависимости отъ античной географіи. Все же его попытку 
«толкованія древнихъ географическихъ названій» (стр. 67) нельзя признать 
удовлетворительной ни съ точки зрѣнія полноты привлеченнаго къ изслѣдо
ванію матеріала, пи съ точки зрѣнія методовъ изслѣдованія. Если авторъ 
имѣетъ полное право на благодарность читателей за собранный имъ карто
графическій матеріалъ, то сго попытки разобраться въ этомъ матеріалѣ 
чаще вводятъ читателя въ заблужденіе, чѣмъ наводятъ его на правильный * 2 3

]) Ссылка сдѣлана на Д ор н а , Каспій, стр. XXXII.
2) Подъ «изслѣдованіями» или «научными предпріятіями» Д о р н ъ  въ данномъ слу

чаѣ, какъ видно изъ приводимыхъ имъ на стр. XXXIII примѣровъ, понималъ посѣщеніе и 
описаніе мѣстъ, упоминаемыхъ въ письменныхъ источникахъ, снятіе копій съ надписей 
и т. п.

3) Ср. примѣръ въ ЗВО XIV, 057.
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путь. Это одинаково относится къ замѣчаніямъ о картѣ Птолемея, о кар
тахъ арабскихъ и гепуэзскихъ, о другихъ средневѣковыхъ картахъ и о 
картахъ X V II— XVIII вѣковъ.

1) Авторъ по созвучію отожествляетъ Вагиса Птолемея съ Баку 
(стр. 74) и продолжаетъ: «Сѣвернѣе Баку лежитъ Getara (по другому Gan- 
gara) —  храмъ оЬнепоклонниковъ, современные Сураханы. Южнѣе нахо
дится другой храмъ огнепоклонниковъ —  Sabae Агае». Изъ этихъ словъ 
каждый читатель сдѣлаетъ выводъ, что о «храмахъ огнепоклонниковъ» го
ворится у Птолемея, чего на самомъ дѣлѣ нѣтъ; автору, очевидно, неиз
вѣстно, что «храмы огнепоклонниковъ» были выстроены здѣсь только въ 
XVIII в. и не упоминаются ни въ какихъ болѣе раннихъ источникахъ. По 
поводу Политимета, впадающаго на картѣ Птолемея въ Каспій, авторъ 
(стр. 75) замѣчаетъ: «Заревшань теперь не только не впадаетъ въ Аралъ, 
но даже пе доходитъ до Аму-Дарьи, теряясь въ пескахъ». Такъ было, 
однако, не только «теперь», но уже при Александрѣ Македонскомъ1).

2) Каспію арабскихъ географовъ посвящены три страницы (76— 79), 
причемъ совершенно не принято во вниманіе различіе между показаніями 
писателей до-монгольскаго и послѣ-монгольскаго періодовъ и совершенно 
не использованъ матеріалъ по этому вопросу, собранный въ моемъ изслѣ
дованіи объ Аральскомъ морѣ и низовьяхъ Аму-Дарьи1 2), хотя авторъ нѣ
сколько разъ ссылается на эту книгу. Изъ словъ автора можно было бы 
заключить, что «арабскіе географы и историки» всѣхъ временъ говорятъ о 
впаденіи Аму-Дарьи въ Каспій и что во всякомъ случаѣ такое извѣстіе 
находится у ал-Балхи3) (стр. 79).

3) Генуэзскія карты въ подлинникѣ не дошли до насъ, по на нихъ, 
какъ полагаютъ, основаны карты братьевъ Пицигани (1367 г.) и Каталан
ская карта (1375 г.). По замѣчанію ІІеш еля, показанія этихъ картъ на
столько расходятся между собой, что онѣ не могутъ восходить къ одному и 
тому же источнику; изъ этого П еш ель дѣлаетъ выводъ, что съемка бере
говъ Каспія была произведена генуэзцами по крайней мѣрѣ два раза4). 
При такихъ условіяхъ для правильнаго сужденія о генуэзской картографіи,

1) ArriftDi Anabasis, ІУ, 6, 6.
2 )  , Извѣстія Туркестанскаго Отдѣла Императорскаго Русскаго Географическаго 

Общества, т. ІУ, вып. 2.
3) Еще менѣе понятны слова автора (стр. 85), что «Кятъ по свѣдѣніямъ многихъ 

арабскихъ историковъ дѣйствительно находился въ устьѣ Аму-Дарьи при ея впаденіи въ 
Каспій». Насколько памъ извѣстно, пи одинъ арабскій историкъ этого не говоритъ; не го
ворятъ этого и другіе восточные авторы (Л. С. Б а г р о в ъ  на стр. 84 говоритъ, что «у араб
скихъ историковъ упоминается Огурча», изъ чего можно заключить, что авторы, писавшіе 
на персидскомъ или турецкомъ языкахъ, тоже причисляются имъ къ арабскимъ).

4) О. P e e c h e l, Geschichte der Erdkunde etc., Miinchen 1877, S. 172, N. 1.
Заапскп Вост. ОтД. Имп. Русск. Арх. Общ. Т. XXI. 011
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коиечпо, было необходимо привести обѣ карты; между тѣмъ карта Пици- 
гани авторомъ не приводится, «такъ какъ она не заключаетъ въ себѣ цѣ
ликомъ Каспія. Въ замѣнъ ей приведена позднѣйшая— В альдзем ю ллера, 
составленная тоже, по крайней мѣрѣ въ этой части, по генуезскимъ мате
ріаламъ» (стр. 79). Однако, по замѣчанію самого автора (стр. 30), боль
шинство пазваній, приведенныхъ па картѣ В альдзем ю ллера (JV?. 18 помѣ
щенныхъ въ книгѣ картъ), «указываетъ, что они заимствованы съ Ката
ланской карты и лишь кое-гдѣ измѣнены». Трудно понять, какимъ обра
зомъ карта В альдзем ю ллера, оспованная на Каталанской картѣ, можетъ 
замѣнить карту П ицигапи.

4) Изъ средневѣковыхъ картъ, независимыхъ отъ генуэзскихъ, самая 
важная —  карта Фра М ауро (1459 г., у автора Л® 16); отъ другихъ она, 
по замѣчанію автора, отличается «своею правдоподобностью и ясностью» 
(стр. 82). Извѣстпо, что такое же впечатлѣніе производятъ на изслѣдова
телей другія части этой карты, особенно изображеніе Африки1). Если въ 
послѣднемъ случаѣ еще можно отчасти опредѣлить источники вепеціанскаго 
картографа, то для рѣшенія вопроса, откуда Ф ра  М ауро заимствовалъ 
свои свѣдѣнія о Средней Азіи, мы не имѣемъ никакихъ данныхъ. Для 
выясненія исторіи географической науки этотъ вопросъ представляетъ, не
сомнѣнно, большой интересъ, какъ и вообще вопросъ о постепенномъ измѣ
неніи географическихъ понятій въ средніе вѣка. Л. С. Б а г р о в ъ  почти не 
касается этого вопроса. Мимоходомъ упоминаются «такіе путешественники, 
какъ Ибн-Батута, Марко Поло, Рубрукъ»; приводится также Фактъ, что 
Каспійское море «на картахъ соединялось узкимъ рукавомъ съ океаномъ, 
но уже съ X III в̂  на европейскихъ картахъ отбрасывается и этотъ соеди
няющій каналъ» (стр. 7), по даже не говорится, что именпо Рубрукъ вновь 
открылъ въ средніе вѣка Фактъ, извѣстный Геродоту, отрицавшійся послѣ 
Александра, вновь установленный Птолемеемъ и вновь забытый послѣдую
щими компиляторами: что Каспій есть внутреннее море, не имѣющее сооб
щенія пи съ какимъ океаномъ.

5) По поводу «очевидцевъ» XVII в. даже не отмѣчается Фактъ, что 
эти «очевидцы» знали только западный берегъ и писали о восточномъ исклю
чительно на основапіи слуховъ и книжныхъ источниковъ. При сопоставле
ніи такихъ картъ съ современными особенно легко впасть въ ошибку и ви
дѣть существенное измѣненіе, за послѣдніе два-три вѣка, Физико-геограФи- 
ческихъ условій тамъ, гдѣ въ дѣйствительности имѣются только невѣрныя * S.

1) Карта, напримѣръ, даетъ намъ, по сдопамъ П еш сл я  (Gescbiclite der Erdkunde,
S. 187), «ein GemiUde Abessiniens von wunderbarer Treue, wie es mir in dem Lando selbst ent- 
worfen scin koniitc».
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показанія старыхъ картъ. Отъ такого рода ошибокъ не свободно и изслѣ
дованіе Л. С. Б агрова . Авторъ отводитъ значительное мѣсто процессу 
усыханія, который теперь многими отрицается; по его словамъ (стр. 3 
слѣд.), «постоянное усыханіе вызываетъ образованіе заливовъ, которые 
постепенно отдѣляются косою отъ моря, превращаются въ замкнутыя 
озера —* часто пересыхаютъ совершенно. Такъ, напримѣръ, заливъ Але
ксандръ-Бай во времена работъ Колодкина1) уже отдѣлилъ отъ себя боль
шую часть— Бектурли-Ишанъ, которая теперь превратилась въ совершенно 
замкнутое озеро. Въ настоящее время совершенно пересыхаетъ заливъ 
Пута, исчезли Хивинскій, Ппрсагатскій и Каргалинскій заливы». Изъ всѣхъ 
этихъ заливовъ въ «указателѣ географическихъ именъ» упоминается только 
одинъ Хивинскій (къ югу отъ Балханской бухты), исчезновенію котораго 
авторъ придаетъ большое значеніе; по его мнѣнію (стр. 78), «пересыханіе 
Хивинскаго залива не можетъ быть оставленнымъ безъ вниманія, такъ какъ 
только тогда можно будетъ разобраться во всѣхъ деталяхъ прошлаго этихъ 
странъ». Авторъ полагаетъ (стр. 104), что въ Хивинскій заливъ «нѣкогда 
впадали слившіеся вмѣстѣ Герирудъ и Мешхедъ»1 2), причемъ «заливъ дохо
дилъ до нынѣшняго Теджепа, вблизи котораго теперь въ пескахъ теряется 
Дельта р. Тедженъ. На его берегу или вблизи находились Корога и Завехъ 
или Ферави (sic), сохранившіеся и понынѣ подъ именами-Караганъ и Фи- 
рюза. Пересыханіе Хивинскаго залива началось по серединѣ между Балха- 
номъ и Копетъ-Дагомъ. Образовалось Lacus Teschen. Постепенно подня
лась Хивинская коса —  Cauo d’Oschi и закрыла входъ въ заливъ, и теперь 
лишь кое-гдѣ за нею остались лагуны». Lacus Teschen упоминается на со
ставленной въ 1734 г. картѣ К ирилова (у Л. С. Б а г р о в а  № 37), Сайо 
d’Oschi— на Каталанской картѣ XIV в. (Ая 14); слѣдовательно, заливъ, до
ходившій «до нынѣшняго Теджена», существовалъ, по представленію 
автора, чуть ли не до XVIII в., во всякомъ случаѣ до второй половины 
среднихъ вѣковъ. Между тѣмъ Герирудъ уже при Ибн-Русте (начало X в.) 
доходилъ только «до мѣста, называемаго «зарослями», между Серахсомъ и 
Абивердомъ, гдѣ много тамарикса»3). Въ 1460 и 1464 гг. султаиъ Ху- 
сейпъ на своемъ пути изъ Астрабада къ Узбою не встрѣтилъ никакого мор

1) Карта Колодкина (у автора № 46) относится къ 1826 г.
2) Выраженіе не вполнѣ ясное; извѣстно, что мимо Мешхеда течетъ КешеФЪ-рудъ, и 

теперь впадающій въ Герирудъ. Авторъ, повидимому, имѣетъ въ виду карту Кирилова (As 37), 
гдѣ въ «Lacus Teschen» впадаютъ «Mawra F1.» (т. е. «Мургабъ») и «Mesched» (очевидно, эта 
названіе здѣсь относится къ Герируду). На картѣ Страленберга (№ 34) и Герирудъ, и Мур
габъ впадаютъ въ Аму-Дарью.

3) ВіЫ. Geogr. Arab. VII, 173. Что Арій (Герирудъ) теряется въ пескахъ, было из
вѣстно уже спутнику Александра Македонскаго Аристобулу (Strabo, Cap. 518).

O il*
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ского залива*); столь же мало говорится о таковомъ при описаніи набѣга 
Шейбани съ береговъ Узбоя черезъ «Фаравскія горы» на астрабадскую 
область1 2 3 * *).

Мы не касаемся другихъ промаховъ автора8), менѣе тѣсно связан
ныхъ съ главной темой его изслѣдованія, тѣмъ болѣе, что уже приведен
ный примѣръ, какъ намъ кажется, достаточно ясно показываетъ, насколько 
безполезны въ научномъ отношеніи историко-географическія изслѣдованія, 
основанныя па одномъ только картографическомъ матеріалѣ. В. Б.

377. Г. Н. Потанинъ. Сага о Соломонѣ. Восточные матеріалы по во
просу о происхожденіи саги. Издаиіе Сибирскаго Т-ва Печатнаго Дѣла. 
Томскъ 1912. 186 стр. 8° шін.

Цѣль новой книги Г. Н. П отанина—доказать средне-азіатское происхо
жденіе всѣхъ преданій о Соломонѣ, не только послѣ-бпблейскихъ, но и би
блейскихъ (ср. особенно стр. 100 и слѣд.). Въ основу саги, древнѣйшая 
версія которой сохранилась у бурятовъ (стр. 141 и 170), лежитъ сѣверпо- 
азіатскій эпосъ о звѣздѣ Цолмопѣ, т. с. о Венерѣ; «Соломонъ —  только за
падное произношеніе имени Цолмонъ» (стр. 136).

Въ своей новой работѣ маститый авторъ остается вѣренъ тѣмъ пріе
мамъ изслѣдованія, которые хорошо извѣстны читателямъ его книги о «Во
сточныхъ мотивахъ въ средневѣковомъ эпосѣ». Не обращая вниманія ни на 
хронологію, пи на доказанныя историческія связи, онъ сопоставляетъ 
между собою сходные легендарные сюжеты у различныхъ народовъ, при
знаетъ наиболѣе древней ту версію, которая представляется ему наиболѣе 
«архаичной» и па основаніи такого вывода строитъ гипотезы о переходѣ 
сказанія отъ одного парода къ другому, объ исчезнувшихъ промежуточ
ныхъ звеньяхъ и т. п. Общеизвѣстный Фактъ, что кочевникъ приспо
собляетъ къ своему міровоззрѣнію и быту сказаніе, заимствованное у болѣе 
культурныхъ пародовъ, и такимъ образомъ придаетъ ему болѣе «архаиче
скую» окраску, не принимается въ разсчетъ; выводы получаются, большею

1) ЗВО XIV, 027.
2) Собраніе свѣдѣпій о низовьяхъ Аму-Дарьи, стр. 79. Извѣстно, что названіе «Фа- 

рава» относится къ Кызылъ-Арвату и не имѣетъ ничего общаго съ Фирюзоіі. Даже на ста
рыхъ картахъ (ср. напр. карту при анонимной книгѣ «Наши сосѣди въ Средней Азіи. Хива 
н Туркменія. Изданіе редакціи журнала Всемірный Путешественникъ», Спб. 1873) авторъ 
могъ-бы найти «горы Парау» около Кызылъ-Арвата.

3) Особенно характерно объясненіе слова «Гуззы» (стр. 102): «Уйгуры въ ТуФанской
(sic) области въ восточномъ Туркестанѣ», причемъ сдѣлана ссылка на «Землевѣдѣніе» Р и т 
т ер а , т. У, вып. 2 (безъ указанія страницы).
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частью, обратные выводамъ историковъ. Превращеніе иранскаго Ахура- 
мазды въ монгольскаго Хормуста-тенгри мы теперь, послѣ открытія въ 
Восточномъ Туркестанѣ памятниковъ маішхейской литературы, можемъ 
прослѣдить вполнѣ отчетливо; Г. Н. П отанину, однако, представляется 
невѣроятнымъ, чтобы «монголы и тюрки иранское верховное божество рас
пылили на мелкихъ духовъ, тогда какъ естественнѣе предположить здѣсь 
синтетическую работу, изъ представленія о множествѣ духовъ курмбсъ 
созданіе представленія объ одномъ наиболѣе могущественномъ курмбсѣ, 
т. е. Хормустенъ-ханѣ» (стр. 151). Извѣстно, что монгольскій Арджи- 
Борджи есть индійскій раджа Бходжа; въ монгольской версіи, какъ сви
дѣтельствуетъ и разсказъ, приводимый самимъ Г. Н. П отанины мъ 
(стр. 124), упоминается индійскій царь Викрамадитья; и все-таки оказы
вается, что сказка объ Арджи-Борджи древнѣе Викрамачаритры (стр. 149), 
что она перешла изъ Средней Азіи, вѣроятно изъ южной Монголіи, на югъ 
въ Индію и на западъ въ Европу, вслѣдствіе чего явились индійскій раджа 
Бходжа и славянскій Арзи-Варзь (въ варіапгѣ Аріоверзанъ), упоминаемый 
въ «Александріи» (стр. 79)*). Сказаніе о Едигеѣ буквально повторяетъ 
одинъ изъ библейскихъ разсказовъ о Соломопѣ (рѣшеніе спора двухъ жен
щинъ о ребенкѣ); по опредѣленію покойнаго П. М. М ел іо р ан ск аго 8), 
этотъ разсказъ «есть прямо извѣстный судъ Соломона въ киргизской 
одеждѣ». Для Г. Н. П отанина, однако, ясно, что сказка, распростра
ненная «главнымъ образомъ среди кочевыхъ тюрковъ», возникла независимо 
отъ библіи: «Если тюркская сказка вышла изъ библейскаго разсказа, то надо 
бы ее найти у культурныхъ тюрковъ, потому что преобразованіе библейскаго 
разсказа въ народную сказку естественнѣе предположить дѣломъ культур
ныхъ тюрковъ и уже отъ нихъ сказки должны были попасть къ кочевни
камъ» (стр. 95). Для историка несомнѣнно, что осѣдлое населеніе знало 
разсказы о Соломонѣ лучше кочевниковъ (извѣстенъ Фактъ пріуроченія 
книяшыхъ сказаній о Соломонѣ къ г. Ошу), но не имѣло никакихъ при
чинъ перепосить черты этихъ разсказовъ на кочевого богатыря. Для Г. Н. 
П отаиина сказочный Едигей существовалъ независимо отъ историческаго 
и до него; уже потомъ «пародъ до такой степени отожествлялъ генерала 
Золотой Орды со сказочнымъ Идыгеемъ, что имя Идыге (Едигей русскихъ 
памятниковъ) въ мусульманскую лѣтопись вошло съ чертами изъ сказки» 1 2

1) Извѣстно, что Аріобарзапъ есть историческій сатрапъ Персіи, боровшійся съ  
Александромъ и упоминаемый еще у Арріана. Ничего общаго съ «Арджи-Борджи» онъ, ко
нечно, не имѣетъ.

2) Сказаніе объ Едигеѣ и Тохтамышѣ, СПб. 1905 (приложеніе къ т. XXIX Записокъ 
Имп. Р. Рсогр. Общ. по Отд. Этнографіи), стр. 14.
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(ibid.). Путемъ лингвистическихъ сближеній (стр. 96) доказывается, что 
«Форма Тохто до ХІУ столѣтія уже стояла въ сказкѣ объ Идыге-ни»; окон
чаніе мытъ «могло образоваться изъ мавгышъ (то же, что монгольское ман- 
гысъ)», т. е. какъ въ исторіи борьба велась между Едигеемъ и Тохтамы- 
ніемъ, такъ и въ существовавшей ранѣе сказкѣ упоминались тѣ же лида 
подъ тѣми же именами.

Едва ли историку нужно подкрѣплять какими нибудь доводами свое 
отрицательное отношеніе къ такимъ гипотезамъ. Посвященная грузинскому 
богатырю Амирану глава «Восточныхъ мотивовъ» вызвала въ свое время 
со стороны Н. Я. М ар р а  замѣчаніе, что «безъ исторической перспективы, 
получающейся въ результатѣ изслѣдованія литературныхъ теченій въ Гру
зіи и ихъ отслоеній на устной живой старинѣ, всякія построенія съ грузин
скими пародиыми сказаніями неизбѣжно обречены быть карточными»1). 
Все это, конечно, примѣнимо, mutatis mutandis, къ сказаніямъ всѣхъ вре
менъ и народовъ. В. Б.

378. Н. А. Карауловъ. Краткій очеркъ грамматики горскаго языка 
«болкаръ». (Сборникъ матеріаловъ для описанія мѣстностей и племенъ Кав
каза, вып. XLII, 1912 г.). Стр. 60.

I.

Къ числу малоизученныхъ турецкихъ нарѣчій принадлежатъ нарѣчія 
турецкихъ племенъ Кавказа: турокъ Закавказья —  «азербайджанцевъ», из
вѣстныхъ въ просторѣчіи и литературѣ подъ названіемъ «персіянъ», или 
«закавказскихъ татаръ», кумыковъ, карачаевцевъ, балкаровъ, ногайцевъ, 
кара-ногайцевъ и ставропольскихъ туркменовъ; азербайджанскіе турки и 
туркмены принадлежатъ по языку къ группѣ южно-турецкихъ племенъ, а 
остальные— къ группѣ сѣверно-турецкихъ. Изъ перечисленныхъ племенъ 
закавказскіе турки (азербайджанцы) и кумыки имѣютъ свою печатную лите
ратуру. Главнѣйшія работы по нарѣчію азербайджанцевъ указаны въ не
оконченномъ, за смертью автора, трудѣ Ф оя «Azerbaiganische Studien mit 
einer Charakteristik des Siidtiirkischen»2). Почипъ въ изученіи этого на
рѣчія, какъ и нарѣчія кумыковъ, принадлежитъ русскимъ востоковѣдамъ. 
Свѣдѣиія о кумыцкомъ нарѣчіи имѣлись до новѣйшаго времени въ Ногайско- 
кумыцкой хрестоматіи О см анова (С.-Пб., 1883, стр. 174), стр. 106—  
174, въ «Кумыкскихъ текстахъ съ русско-кумыкскимъ и кумыкско-рус- 1 2

1) Журн. Мин. Нар. Просв. 1899, декабрь, отд. II, стр. 246.
2) Mittheilungen SOSB. 1903, И, 12 6 -1 9 4 ; 1904, И, 197—265.
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кимъ словарями» А ѳанасьева и М охира (Сборникъ матеріаловъ для опи
санія мѣстностей и племенъ Кавказа, т. XVII, 1893), въ нѣкоторыхъ ра
ботахъ большого знатока кумыцкаго нарѣчія, ак. Ѳ. Е. К о р т а 1), и, въ 
видѣ отдѣльныхъ замѣчаній, въ рядѣ другихъ работъ (грамматика К азем - 
бека). Въ нашемъ временномъ распоряженіи находятся три тетрадки не
изданныхъ еще кумыцкпхъ текстовъ, которые были записаны въ русской 
транскрипціи проФ. В. Д. Смирновымъ въ 1889 году и которые состоятъ 
изъ нѣсецъ любовныхъ, свадебныхъ, байрамныхъ, колыбельныхъ, погре
бальныхъ, дестановъ, дѣтскихъ пѣсенъ и риФмоваиныхъ скороговорокъ, 
исполняемыхъ во время игръ. Этнографическіе п діалектическіе матеріалы 
по балкарамъ впервые собралъ питомецъ Факультета восточныхъ языковъ, 
Н. А. К ар ау л о въ ; этнографическая часть его работы о балкарахъ вышла 
въ 1908 году1 2 3), а лингвистическая —  только въ 1912-омъ, послѣ того какъ 
путешествовавшій въ 1910 году по Кавказу венгерскій оріенталистъ N e
m e th  Gy и Іа обнародовалъ въ 1911 году «Kumiikisches und balkarisches 
Worterverzeichnis» (Keleti Szemle, 1911, вып. 1— 2). Нарѣчіе кавказскихъ 
ногайцевъ представлено въ вышеупомянутой хрестоматіи Османова; ихъ 
говоръ изучался также питомцемъ Факультета восточныхъ языковъ, г. Б ра- 
вины мъ, финляндским ъ  оріенталистомъ Рам стедтом ъ (работы ни того, 
ни дрзтого не обнародованы) и, лѣтомъ 1912 года, авторомъ этихъ строкъ8). 
Первыя свѣдѣнія о нарѣчіи ставропольскихъ туркменовъ и объ ихъ народной 
словесности сообщены въ 1908 году не-востоковѣдомъ,Володинымъ4), на
учныя же наблюденія надъ этимъ нарѣчіемъ были впервые произведены 
мною лѣтомъ 1912 года. Честь перваго изслѣдованія карачаевскаго нарѣчія 
принадлежитъ, насколько мнѣ извѣстно, венгерскому оріенталисту W. РгбЫ е, 
напечатавшему въ 1909 г. «Karatschaisches Worterverzeichnis» и «Кага- 
tschaische Studien» (Keleti Szemle, t. X).

II.

Въ извѣстномъ трудѣ Н. А. А ристова «Замѣтки объ этническомъ со
ставѣ тюркскихъ племенъ и народностей и свѣдѣнія объ ихъ численности» 
(Живая Старина, годъ 6-ой, вып. I l l — IV), напечатанномъ въ 1896 году 
и цѣниомъ, главнымъ образомъ, своими библіографическими указаніями,

1) См., напримѣръ, сго «Древнѣйшій народный стихъ турецкихъ племенъ», Зап. 
Вост. Отд. т. XIX, стр. 147—148, 152.

2) «Болкары на Кавказѣ», СМОМПК., вып. XXXYIII, отд. I, стр. 131—150.
3) Въ засѣданіи Восточн, Отд. И. Р. Арх. Общества 29 ноября 1912 г. мною было 

прочитано сообщеніе «Нарѣчія туркменовъ и ногайцевъ Ставропольской губерніи».
4) СМОМПК., вып. ХХХѴІІІ, отд I и II.
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вполнѣ опредѣленно сообщается: «близки къ ногайцамъ обитающіе въ доли
нахъ верхняго Баксана и его притоковъ (курсивъ пашъ) горцы обществъ 
урусби, чехемъ, балкаръ и нр. въ числѣ 13.605 д.» (стр. 404). Изъ по
слѣдняго выпуска «Извѣстій состоящаго подъ Высочайшимъ Его Импера
торскаго Величества покровительствомъ Русскаго Комитета для изученія 
Средней и Восточной Азіи» (серія II, № 1, 1912 г.) мы узнаемъ, что Вен
герскій Комитетъ Международнаго Союза для изученія. Средней и Восточ
ной Азіи командировалъ въ 1910 году для изученія нарѣчій кум ы ковъ  п 
бал каровъ  г-на N 6m eth  и что названный венгерскій ученый тронулся въ 
путь безъ достаточнаго знакомства съ литературой о турецкихъ племенахъ 
К авказа*), благодаря чему былъ принужденъ, руководствуясь старой этно
графической картой 1875 года, разыскивать балкаровъ «между Т ифлисомъ 

и Владикавказомъ» (стр. 67). Г-нъ N em eth , продолжающій въ XX вѣкѣ 
пользоваться совершенно устарѣвшимъ терминомъ «die tatarischen Stamme» 
(стр. 6 6 — 69) для обозначенія турецкихъ племенъ внѣ предѣловъ Осман
ской имперіи, убѣдился, посѣтивъ балкаровъ, что сами себя они называютъ 
«Маікаг», что языкъ ихъ идентиченъ съ языкомъ карачаевцевъ, изслѣдован- 
пымъ РгбЫ е, и что нѣтъ никакихъ основаній видѣть въ балкарахъ потом
ковъ древнихъ бул гаровъ , изъ языка коихъ развился современный чу
вашскій языкъ (стр. 69): «Nur ihre geographische Abgesonderheit kann es 
verursacht haben, dass die Balkaren immer als besonderes Volk und ihre 
Sprache als besondere Sprachc erwahnt worden ist» (ibid.).

Недостаточнымъ знакомствомъ г-на N 6m eth  съ русской литерату
рой по туркологіи объясняется и то, что онъ не упоминаетъ въ своемъ 
отчетѣ о своемъ предшественникѣ по изученію быта и языка балкаровъ, 
II. А. К арауловѣ , этнографическій очеркъ котораго «Волкары на Кавказѣ» 
былъ напечатанъ въ 1908 году.

Но К ар ау л о ву  (Болкары на Кавказѣ, 131; Краткій очеркъ, 1), ко
торому были изъ литературы предметы извѣстны имена балкаръ и малкаръ> 
турецкое племячко въ ущельяхъ рѣкъ Черека, Черека-тхяхо, Чегема, 
Баксана и Гундылена Нальчикскаго округа, Терской области именуетъ себя 
болкаръ и таулы (горецъ); послѣднее названіе было намъ извѣстно п 
раньше1 2). Численность «болкаровъ» Н. А. К ар ау л о въ  опредѣляетъ при
близительно въ 20.000 (Б. на Кавказѣ, стр. 132); племячко это дѣлится 
на общества: 1) болкаръ, 2)безинги, 3) хуламъ, 4) чегемъ и 5) урусби (ibid.). 
Основываясь единственно на имени «Болкаръ» и вовсе не принимая во вни

1) Изъ литературы о кумыкахъ г. N 6 m e th  зналъ только вышеупомянутые кумыцкіс 
тексты въ т. XVII СМОМПК.

2) А р и с т о в ъ , стр. 404, споска 4.
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маніе данныхъ языка, Н. А. К араул овъ  допускаетъ возможность пред
положенія, «что народъ этотъ представляетъ изъ себя осколокъ великаго 
болгарскаго парода» (Болкары, стр. 133, Краткій очеркъ, 2); языкъ «бол- 
каровъ» по К ар ау л о ву  (Болкары, стр. 131) много напоминаетъ «кумык
скій языкъ».

Приходится пожалѣть, что мы не находимъ согласія въ показаніяхъ 
двухъ почти одновременныхъ непосредственныхъ наблюденій надъ «малка- 
рами» или «болкарами» ни по вопросу о томъ, какъ же въ дѣйствительности 
называетъ себя это турецкое племячко, ии по вопросу объ отличительныхъ 
особенностяхъ ихъ говора.

Дѣлать какіе-нибудь'опредѣленные выводы о прошломъ «болкаръ» на 
основаніи данныхъ о языкѣ ихъ, обнародованныхъ Н. А. К арауловы м ъ, 
къ сожалѣнію, не приходится, такъ какъ записи его ни въ коемъ случаѣ 
нельзя признать вполнѣ надежными. Необходимо ждать, когда цѣлый рядъ 
весьма любопытныхъ языковыхъ Фактовъ, приведенныхъ II. А. К ар ау л о 
вымъ и неотмѣченныхъ пока г. N 6m eth , будетъ подтвержденъ третьимъ 
наблюдателемъ.

Для меня, однако, несомнѣнно одно: діалекты кумы ковъ, кар ач аев 
цевъ , и бал каровъ  не состоятъ въ близкомъ родствѣ съ діалектомъ но
гайц евъ , появившихся въ южнорусскихъ степяхъ послѣ монгольскаго на
шествія (XIII в.), а имѣютъ между собой нѣкоторыя общія черты, которыя 
указываютъ на связь этихъ трехъ діалектовъ съ нарѣчіемъ домонгольскихъ 
обитателей южнорусскихъ степей—кумановъ, или кыпчаковъ (по-русски: 
половцевъ)г).

III.

Имѣя въ виду, что Н. А. К араул овъ  является питомцемъ Факуль
тета восточныхъ языковъ, окончившимъ курсъ съ золотой медалью1 2), я съ 
особымъ интересомъ взялся за чтепіе его лингвистической работы, краткаго 
очерка говора «болкаровъ», но общее впечатлѣніе отъ просмотра получи
лось у меня такое, что Н. А. К арауло'въ не обладаетъ достаточными зна
ніями для научной работы въ области туркологіи: въ его очеркѣ мѣстами 
проявляется знакомство съ «Краткой грамматикой казакъ-киргизскаго 
языка» П. М. М ел іоранскаго , которую я имѣлъ случай рекомендовать 
лицамъ безъ спеціальной подготовки въ качествѣ пособія при описаніяхъ

1) Ср. А р и ст о в ъ , 404, 405.
2) Си. Отчетъ СПБ. Университета за 1899 годъ, стр. 101—102.
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турецкихъ нарѣчій и говоровъ1), однако авторъ пользуется этимъ пособіемъ 
неумѣло и поверхностно и, въ результатѣ, его трудъ заключаетъ въ себѣ не
мало недоговореннаго, сомнительнаго и неправильнаго. Авторъ нс дѣлаетъ 
попытки выдѣлить изъ собраннаго имъ матеріала тѣхъ данныхъ, которыя 
отличаютъ нарѣчіе или говоръ «болкаровъ» отъ прочихъ турецкихъ нарѣчій 
и говоровъ (за исключеніемъ османскаго), особенно же отъ иарѣчш сосѣд
нихъ: кумыцкаго, карачаевскаго и ногайскаго, хотя самъ же заявляетъ во 
введеніи: «языкъ «болкар» принадлежитъ къ семейству турецко-татарскихъ 
нарѣчій (устарѣлый терминъ!) и въ то же время имѣетъ свои особенности, 
къ разсмотрѣнію которыхъ мы и перейдемъ» (стр. 2).

«Краткій очеркъ» Н. А. К ар ау л о в а  начинается введегііемъ (1— 2), 
въ которомъ авторъ, между прочимъ, говоритъ, безъ ссылокъ на источ
ники, о какомъ-то движеніи «турокъ» (кого собственно называетъ этимъ 
именемъ К араул овъ , упоминающій въ своей работѣ и «тюркское племя», 
и «турецко-татарскія нарѣчія»?) «со стороны Малоазійскаго полуострова по 
Черноморскому побережью» въ XI вѣкѣ; эти «турки» оттѣснили «косоговъ- 
кабардинцевъ» изъ прибрежной полосы и прикубаиской равнины «па сѣ
веро-восточные склоны горъ и далѣе въ степи, занятыя болкарцами», а бал
кары жили въ этихъ степяхъ, по предположенію автора, въ IX и X вѣкахъ 
но Р . Хр.; на свои теперешнія мѣста «болкарцы» попали, такимъ образомъ, 
по приблизительнымъ разсчетамъ автора, около XI вѣка. Самый граммати
ческій очеркъ занимаетъ страницы 3— 39 и дѣлится на слѣдующія главы: 
I — Фонетика, II —  объ имеии, III —  о мѣстоименіи, IV —  о глаголѣ (самая 
большая глава, стр. 15— 29), V — объ имени числительномъ, VI — нарѣ^ 
чіе, VII —  о союзѣ, послѣлогѣ и междометіи, V III —  употребленіе паде
жей и составленіе предложеній, IX — удареніе. На стр. 3 9 — 40 помѣщенъ 
отрывокъ изъ балкарской поэмы «Джанбекъ Джотчаевъ» въ транскрипціи 
и подстрочномъ русскомъ переводѣ, за которымъ слѣдуютъ словари: русско- 
болкарскій (стр. 41 —  50) и болкарско-русскій (стр. 51 — 60).

IV.

Изучая Фопегическую главу очерка Н. А. К ар ау л о ва  въ связи съ 
его словарями, мы убѣждаемся, 1) что между Фонетическими записями ав
тора и его Формулировкой правилъ балкарской Фонетики имѣются противо
рѣчія, напримѣръ: въ § 4 на стр. 4 говорится, что «въ одномъ словѣ могутъ 
стоять или только твердые или только мягкіе звуки», а въ словарѣ мы на

1) См. мою рецензію на туркменскіе учебники Ш и м к ев и ч а  и А т а б е к о в а  въ ЗВО. 
XVII, стр. 0188.
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ходимъ записи: ахчіч, ахші (51), теірыклыч (55), бічак (59); судя по таблицѣ 
на стр. 4 звуки о и б не могутъ стоять во второмъ и слѣдующихъ слогахъ, 
а въ словарѣ мы паходимъ слова цігбн (57), бнбдкан (52); 2) что многія 
явленія болкарской Фонетики не отмѣчены въ очеркѣ, напримѣръ, исчезно
веніе начальнаго j въ словахъ jaknibi, ]'амац, звучащихъ по-болкарски, какъ 
и по-карачаевски, ахші (?), амап (стр. 51, 52), или необъяснимое онёбли- 
вапіе гласныхъ въ такихъ словахъ, какъ узун — длинный (по-болкарски 
узун, 53; РгбЫе, 143: узун), сау — доить (по-болк. сйу, 57; РгбЫе, 131 
N6meth, 143: сау), или наличность звука ц въ словахъ ауыр —  жеребецъ 
(вмѣсто аітзыр; Р гбЫ е: ауыр, 51), ацаст (?) —  заблудиться (вмѣсто адаш, 
адас, азаш, 51; Р гбЫ е ацаш) и т. д. Авторомъ совершенно не выяснена 
разница въ употребленіи звуковъ а и е, и читатель недоумѣваетъ, почему 
иногда приставка ка звучитъ ка, иногда ке и послѣлогъ была звучитъ то 
бііа, то бііе (стр. 9). Какъ извѣстно, ак. В. В. Радловъ  пользуется буквой 
е для передачи закрытаго звука э, а буквой а —  открытаго э; закрытый 
звукъ е встрѣчается въ турецкихъ нарѣчіяхъ только въ 1-мъ слогѣ, при 
чемъ въ однихъ нарѣчіяхъ э 1-аго слога всегда закрыты, въ другихъ за
крытое э присуще только опредѣленнымъ основамъ. Въ «Краткой грамма
тикѣ казакъ-киргизскаго языка» ГІ. М. М еліоранскаго, какъ учебникѣ, 
было сознательно допущено упрощеніе транскрипціи, а именно двойное изо
браженіе э: а и е замѣнено однимъ —  чрезъ е, буква-же а принята 
для обозначенія особаго звука, появляющагося въ казакъ-киргязскомъ на
рѣчіи довольно рѣдко вмѣсто а подъ вліяніемъ послѣдующаго небнаго глас
наго и изображаемаго ак. В. В. Радловы м ъ чрезъ й въ словахъ йка, бйрі; 
это — слегка принебленный звукъ а.

Въ грамматикѣ П. М. М ел іоранскаго  казакъ-киргизскіе согласные 
сопоставляются съ османскими и джагатайскими по той причинѣ, что сту
денты, для которыхъ эта грамматика, главнымъ образомъ, предназначалась, 
обыкновенно до изученія казакъ-киргизскаго нарѣчія изучаютъ османское и 
джагатайское, но для чего Н. А. К араул овъ  въ§ 5 на стр. 5 сравниваетъ 
«болкарскіе» согласные съ османскими, намъ совершепно непонятно. Мы 
сомпѣваемся, что въ «болкарскомъ» говорѣ начальное д приставокъ переходитъ 
въ т послѣ звуковъ ц б, какъ утверждаетъ авторъ въ § 6 на стр. 6, такъ 
какъ для такого перехода звонкаго въ глухой послѣ звонкаго нѣтъ ника
кихъ основаній; точно также мы сомнѣваемся, чтобы k и к не могли стоять 
послѣ звука п, какъ заявляетъ авторъ на стр. 6— 7. Общее впечатлѣніе 
отъ главы первой таково, что авторъ изъ-за казакъ-киргизской грамматики 
П. М. М еліоранскаго , о которой онъ, кстати, вовсе не упоминаетъ, про
смотрѣлъ звуковыя особенности «болкарскаго» говора, но и соотвѣтствую



щій отдѣлъ грамматики П. М. М сл іо р ап ск аго  авторъ использовалъ не- 
умѣло и поверхностно.

V.

Недостатки I главы очерка Н. А. К ар аул ова  побуждаютъ читателя 
осторожно относиться и ко всѣмъ послѣдующимъ. Въ главахъ, посвящен
ныхъ морфологіи «болкарскаго» говора (стр. 7— 35), слегка сказывается 
знакомство съ учебникомъ П. М. М ел іорап ск аго , но въ большинствѣ слу
чаевъ авторъ самостоятеленъ и тогда онъ обходитъ молчапіемъ весьма важ
ные морфологическіе вопросы, отъ выясненія которыхъ зависитъ сближе
ніе «болкарскаго» говора съ тѣмъ или инымъ турецкимъ нарѣчіемъ. Весьма 
часто классификація морфологическаго матеріала по грамматическимъ 
категоріямъ, за отсутствіемъ мотивировки, представляется сомнительной. 
Какъ во всѣхъ ненаучныхъ грамматикахъ турецкихъ нарѣчій, въ очеркѣ 
Н. А. К араул ова  въ отдѣлъ морфологическій введено много явленій син
таксическихъ. Можно подозрѣвать, что нѣкоторыя Формы не взяты изъ 
живого языка, а образованы самимъ авторомъ при обработкѣ матеріала 
по аналогіи съ дѣйствительно существующими Формами (см. образованіе 
ал-ма-п!). Цѣлый рядъ крайпе интересныхъ морфологическихъ особен
ностей «болкарскаго» говора, встрѣчающихся въ очеркѣ Н. А. К арау 
лова и имъ не выдѣленныхъ, приходится принимать условно, въ виду того 
что не представляется возможности вполнѣ полагаться па автора.

Слѣдуя многимъ ненаучнымъ грамматикамъ турецкихъ нарѣчій, ав
торъ вводитъ въ число «падежей» — совмѣстный на была, 6І1&, бііе; эту-же 
приставку авторъ упоминаетъ и среди послѣлоговъ (стр. 35); этотъ обще
турецкій послѣлогъ только тогда можно было-бы признать падежнымъ 
окончаніемъ въ «болкарскомъ» говорѣ, если бы онъ при склоненіи слова съ 
мѣстоименнымъ притяжательнымъ аффиксомъ 3-го лица принималъ предъ 
собою звукъ н, по въ очеркѣ Н. А. К ар ау л о в а  мы склоненія словъ съ 
упомянутымъ аффиксомъ вовсе не находимъ. Окончаніе родит. падежа у 
балкаровъ — ньщ, а у карачаевцевъ — ны. Н. А. К ар ау л о въ  пе разли
чаетъ мертвыхъ словообразовательныхъ аффиксовъ отъ живыхъ, и мы 
поэтому не знаемъ, къ какой категоріи отнести и фф иксъ  ыл на стр. 11. 
Достойно впиманія образованіе сравнительной степепи па персидскій ладъ: 
узун-тйр, аман-тар, которое для карачаевцевъ не отмѣчено.

Въ области мѣстоименій весьма любопытно употребленіе дательнаго 
падежа отъ личныхъ мѣстоименій 1 и 2 лица (съ сохраненіемъ небныхъ 
гласныхъ: меце, сеце, какъ въ азербайджанскомъ) въ значеніи родитель
наго падежа наряду съ обычнымъ меиім, сеиіц. У карачаевцевъ: родитель
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ный —  мені, ceui, дательный — мацца, саіща. Мио;кествениое отъ ол — 
южнотурецкое онлар, а не сѣверное —  алар, олар, въ единственномъ же 
числѣ при склоненіи основа ол сохраняется, не переходя въ основу он или 
ап (стр. 13). Притяжательный и фф иксъ  1 л. мп. числа не мыз, а быз, какъ 
и у карачаевцевъ.

Среди глагольныхъ образованій авторъ приводитъ не мало такихъ, 
которыя, если бы они подтвердились, свидѣтельствовали-бы, наряду съ 
нѣкоторыми именными Формами, о томъ, что турецкій языкъ для «болкаръ» 
пе родной или что «болкары» до извѣстной степени утратили турецкое язы
ковое чутье подъ сильнымъ иноязычнымъ воздѣйствіемъ. Принудительная 
Форма отъ глагола туш звучит у «болкаровъ» туштур вм. общетурецкаго ту- 
шур (16); отсутствуетъ Форма «взаимнаго залога», имѣющаяся у карачаев
цевъ (17); соединительнымъ звукомъ при образованіи «возвратнаго вида» 
служитъ не узкій гласный, какъ во всѣхъ турецкихъ нарѣчіяхъ и кара
чаевскомъ, а широкій: урапвм. урун( 17); страдательная Форма отътого-же 
глагола не урул, а урла (?— 17). У «болкаровъ» имѣется причастіе на дык, ко
торое авторъ пазываетъ страдательнымъ (18). Причастіе настояще-буду
щее образуется, повидимому, и на ар, и па ыр? но авторъ объ этомъ умал
чиваетъ, хотя вопросъ этотъ весьма важный (18)1); необычно образованіе 
кетір вм. кетср (23); по карачаевски: кетер. Предикативный ифф иксъ  1 л. 
мн. числа звучитъ, какъ у карачаевцевъ, быз (19). Имѣется, неизвѣстная 
карачаевцамъ, Форма будущаго времени на ык: алыкмыи (24)1 2); у карачаев
цевъ очень рѣдко употребляется будущее на aiiak. 1 лицо мн. ч. желат. 
наклоненія звучитъ отъ ал алаім, отъ бол болаім (?— 20,25), а по-карачаевски: 
ала^ік , бола^ік. Дѣепричастная Форма на ып образуется и отъ отрицатель
ной основы: ал-ма-п (?—28), чего пе наблюдается въ карачаевскомъ. Конеч
ные п и р въ глагольныхъ окончаніяхъ при быстрой рѣчи отпадаютъ, 
какъ и въ карачаевскомъ: ал-а-мы вм. ал-а-мын, ды вм. дыр (29). Дѣепри
частіе на а употребляется, какъ опредѣленіе (??) — паза сбз писанное 
слово (29).

Въ области числительныхъ весьма любопытно, что самостоятельныя 
названія десятковъ, какъ и у карачаевцевъ, имѣются только для 10— он и

1) Мііѣ представляется, что отсутствіе или наличность двойного  аффикса для образо
ванія Формы причастія настояще-будущаго есть весьма характерный признакъ, который 
необходимо принимать во вниманіе при классификаціи турецкихъ нарѣчій. Учитывая этотъ 
признакъ, можно придти къ установленію системы турецкихъ нарѣчій, существенно от
личной отъ нынѣ принятыхъ системъ (ар-діялекты, ар-ур-діалекты).

2) Ср. съ Формой на ук ч у л ы м с к а го  нарѣчія (С. М ал овъ , Отчетъ о командировкѣ, 
Изв. Р. К. И. С. В. А. № 9, стр. 36; приведенныхъ тамъ-же приставокъ: лук, Іук, тук, по 
моему, не существуетъ—см. примѣры С. М алова).
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20 —  уігірма, а остальныя названія образуются отъ уігірма: 30 —  цігір- 
мйбііа он, 4 0 — екі ііігірма и т. д. (30, 31). Особой Формы раздѣлитель
ныхъ числительныхъ и самостоятельныхъ (на ар и ау), которыя имѣются 
у карачаевцевъ, у балкаровъ нѣтъ.

Удареніе, по К араулову , на послѣднемъ слогѣ съ подудареніемъ на 
первомъ «въ длинныхъ словахъ» (38).

Указавъ впачалѣ общіе недостатки морфологическихъ главъ очерка 
Н. А. К араулова, мы не перечисляемъ здѣсь всѣхъ замѣченныхъ нами 
отдѣльныхъ промаховъ. Про главу VIII, синтаксическую, ограничимся за
мѣчаніемъ, что составлена она по учебнику П. М. М ел іоранскаго  и ни
чего примѣчательнаго въ себѣ не содержитъ; авторъ дважды переводитъ 
глаголъ кара чрезъ видѣть, когда рѣчь идетъ о скотѣ и когда этотъ гла
голъ, вообще значащій пе видѣть, а смотрѣть, нужно переводить пасти 
(37, 38).

У І.

Оба словаря Н. А. К ар ау л о ва  составлены очень кратко; обыкно
венно приводится одно значеніе, Фразеологія отсутствуетъ; не указывается, 
турецкое-ли данное слово, или заимствованное. Глаголы всегда приводятся 
не въ видѣ чистой основы, а въ Формѣ причастія па тзан, причемъ авторъ 
эту Форму считаетъ Формой неопредѣленнаго наклоненія (18); нѣкоторыя 
имена приводятся съ мѣстоименнымъ притяжательнымъ аффиксомъ 3 лица, 
да еще иногда въ косвенномъ падежѣ: ат-ы имя (51), алдыида передъ нимъ 
(ibid.), а-сі хозяинъ (52; карачаевск. ije).

Большинство словъ, собранныхъ Н. А. К араул овы м ъ  среди «болка- 
ровъ»,— турецкія. Изъ заимствованныхъ словъ нѣкоторыя являются араб
скими, нѣкоторыя— персидскими, но имѣются слова и изъ другихъ, мнѣ не- 
извѣстныхъ языковъ, папримѣръ: ышхок —  ружье, керох —  револьверъ и 
др. Весьма зпаменательпо, что для пѣтъ «болкарцы» употребляютъ и ту
рецкое цок, и— какъ карачаевцы— монгольское o^aj (52), а для жеребецъ—  
монгольское ауыр (РгбЫе: карачаевск.).

Въ виду послѣднихъ Фактовъ, заключающихся въ записяхъ Н. А. 
К ар ау л о ва  и г. Р гбЫ е, но отсутствующихъ въ записяхъ г. N 6m eth , 
представляется особенно интереснымъ обратить вниманіе на взаимоотно
шеніе «болкарскаго» и карачаевскаго говоровъ съ монгольскимъ языкомъ. 
Напрашивается догадка, не имѣютъ-ли балкары и карачаевцы какого-нибудь 
отношенія къ тѣмъ монголамъ, которые оставили по себѣ слѣдъ въ языкѣ 
кайтаковъ XVII вѣка, о чемъ недавно довелъ до свѣдѣнія этнографовъ и
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лингвистовъ про<і». В. В. Б ар т о л ь д ъ 1). Возможно также предполагать 
вліяніе на балкаровъ и карачаевцевъ ставропольскихъ калмыковъ.

Наличность монгольскихъ элементовъ въ говорѣ балкаровъ и кара
чаевцевъ должна побудить туркологовъ обратить особое вниманіе на говоръ 
отуреченныхъ калмыковъ, живущихъ въ аулѣ Кучерли среди ставрополь
скихъ туркменовъ и извѣстныхъ подъ именемъ К азы л аръ ; посѣтивъ этотъ 
аулъ только проѣздомъ, я не имѣлъ времени произвести достаточныхъ линг
вистическихъ наблюденій и лишь установилъ, что эти калмыки-мусульмане 
говорятъ по турецки, но сохранили калмыцкія родовыя имена, среди коихъ 
имѣется имя туркмат, представляющее собой калмыцкое множественное отъ 
турецкаго туркман. P ro h le  не обратилъ никакого вниманія па монгольскіе 
элементы въ языкѣ карачаевцевъ.

Изъ турецкихъ словъ представляютъ иптересъ слѣдующія: артмак —  
мѣшокъ, (P ro h le , карачаевское; но Р адлову : тобольск., джагат., 
кумапское; N em eth , abs.); олтур —  сидѣть (P ro h le  —  карачаевское; по 
Радлову : куманск., крымск., куманд., уйгурск., караимск., N 6m eth , abs.); 
керті —  правильно (Ргбіііе, карач.; по Радлову: команск., караимск.; N6- 
m eth , abs.); панык— малина (P roh le , карач.; см. Р адловъ  нонаг, нонам, 
нонык —  черника у сагайц., шорцевъ, мад.; N em eth , abs.); балтуз (Рад
ловъ, N 6m eth , Р гбЫ е, abs.) —  сахаръ (собст.: медъ-соль), кап уста — 
гадатель (кап не кам-лп? шаманъ? Радловъ , N em eth , P ro h le , abs.).

Закончимъ нашъ отзывъ о работѣ Н. А. К араулова горячимъ поже
ланіемъ, чтобы авторъ, несомнѣнно обнаружившій въ рядѣ своихъ работъ 
по кавказовѣдѣнію живой интересъ къ изученію своего родного края, обра
тилъ вниманіе на указанные нами недостатки въ его научныхъ пріемахъ и 
принялъ мѣры къ ихъ устраненію, о болкарскомъ же говорѣ будемъ съ не
терпѣніемъ ожидать новыхъ свѣдѣній, болѣе точныхъ и полныхъ, чѣмъ въ 
работахъ гг. К араул ова  и N 6m eth . А' Самойловичъ.

379. Chau Ju-Kua; His Work on the Chinese and Arab Trade in the 
twelfth and thirteenth centuries, entitled Chu-fan-clri, translated from the 
Chinese and annotated by Friedrich H i r t h and W. W. R о c k h i 11. St. Peters
burg 1912. 288 p. 8°. K.

Ф. Х иртъ  и В. Рокхиль на этотъ разъ знакомятъ насъ съ китай
скимъ сочиненіемъ, авторъ котораго занималъ должность инспектора внѣш
ней торговли въ провинціи Фу-цзянь и потому имѣлъ возможность получать 
изъ первыхъ рукъ всѣ свѣдѣнія, касавшіяся морской торговли Китая; тѣмъ

1) Къ вопросу о происхожденіи кайтакооъу Этнографическое Обозрѣніе, кп. 84—85.
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не менѣе оцъ, какъ доказываютъ переводчики, вносилъ въ свой трудъ 
также матеріалъ, заимствованный изъ книжныхъ источниковъ, притомъ безъ 
оговорокъ и ссылокъ. Вопросъ о его источникахъ, въ связи съ исторіей 
морской торговли Китая вообще, разсмотрѣнъ переводчиками въ обшир
номъ введеніи (стр. 1— 39); переводъ снабженъ подробными примѣча
ніями, также заключающими въ себѣ богатый матеріалъ для выясненія 
одного изъ важнѣйшихъ вопросовъ культурной исторіи человѣчества —  во
проса о вліяніи культуры Передней Азіи па культуру Дальняго Востока и 
обратно.

Переводчики не могли не отмѣтить характерную черту этихъ сноше
ній— большую предпріимчивость жителей западныхъ странъ по сравненію съ 
китайцами. Въ эпоху Римской имперіи разница въ этомъ отношеніи еще не 
была такъ велика, какъ впослѣдствіи; въ эту эпоху суда какъ изъ Китая, такъ 
и изъ римскихъ владѣпій доходили только до Индіи; могли быть только от
дѣльные случаи, не имѣвшіе дальнѣйшихъ послѣдствій, путешествія гре
ковъ въ Китай или китайцевъ до Адена или Персидскаго залива (стр. 4). 
Однако, по прямому свидѣтельствух) китайской «Исторіи младшихъ Хань» 
(Хоу-Хань-шу) греческое «посольство» въ 166 г. по Р . Хр. прибыло къ 
берегу Аниама, и съ тѣхъ поръ у китайцевъ завязались «непосредственныя 
сношенія» съ Римской имперіей, тогда какъ сами китайцы говорятъ, что до 
YI в. ни одинъ китаецъ и только немногіе изъ жителей Камбоджи, Аниама 
и Тонкина, если такіе случаи вообще были, достигали Римской имперіи, 
хотя купцы изъ этихъ странъ часто приходили въ Ипдо-Китай (стр. 6).

Въ дальнѣйшей исторіи этихъ спошеній, до образованія халифата, пе
реводчики, повидимому, отводятъ слишкомъ значительное мѣсто арабской 
національности и недостаточно ясно представляютъ себѣ успѣхи персидской 
торговли въ эпоху Сасанидовъ. Ими отмѣчается Фактъ (стр. 7' и слѣд.), что 
съ конца IV до начала VII вв. всѣ товары, въ дѣйствительности привозив
шіеся изъ Индо-Китая, Цейлона, Индіи, Аравіи и съ восточнаго берега 
Африки, считались въ Китаѣ произведеніями Персіи, даже дѣлается отсюда 
выводъ, что Персія была «родиной большинства купцовъ, привозившихъ 
эти товары въ Китай». Тѣмъ не менѣе они считаютъ распространеніе въ 
Китаѣ одного изъ западныхъ растеній, жасмина, доказательствомъ «пред
пріимчивости арабовъ съ южнаго берега Аравіи» (стр. 4). Ф. Х иртъ  еще 
раньше1 2) привелъ извѣстіе китайской книги Напъ-фанъ-іщо-щ-чэюранъ, со
ставленной около 300 г. по Р. Хр., но которому «арабско-персидское» 
слово для обозначенія жасмина, впослѣдствіи перешедшее въ Европу, уже

1) Приведено у Ф. Х и р та , China and the Roman Orient, p. 42.
2) Ibid., p. 270 и слѣд.
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. въ то время было извѣстно китайцамъ, причемъ китайцы говорятъ, что ка
кіе-то варвары (ху-эюэнъ) изъ западныхъ странъ привезли это растеніе въ 
Кантонъ. Ф. Х иртъ  заключаетъ изъ этого, что эти варвары «должны были 
имѣть Факторіи въ Кантонѣ, такъ какъ, еслп-бы у  нихъ не было въ странѣ 
прочныхъ интересовъ, они не подумали бы пересаживать на эту отдаленную 
почву растенія изъ чужихъ странъ». Едва ли этотъ послѣдній доводъ убѣ
дителенъ; вполнѣ возможно, что успѣхъ жасмина въ Китаѣ объясняется 
какими-нибудь неизвѣстными намъ причинами мѣстнаго характера и что о 
распространеніи этого растенія заботились сами китайцы, а не привезшіе 
его иностранцы. Во всякомъ случаѣ слово —  пе семитическаго
корпя; арабы могли заимствовать его только отъ персовъ, и по меньшей 
мѣрѣ спорно, могло ли это заимствованіе произойти еще въ такую раннюю 
э поху.

Въ началѣ YII в., по мнѣнію переводчиковъ (стр. 14), «иностранная ко
лонія въ Кантонѣ, состоявшая главнымъ образомъ изъ персовъ и арабовъ», 
была уже довольно многочисленной, такъ какъ исламъ, повидимому, распро
странился здѣсь уже между 618 и 626 гг. (т. е. еще при жпзни Мухаммеда!); 
мало того, «есть даже нѣкоторое основаніе полагать», что у мусульманъ уже 
въ то время были поселенія въ Цюань-чжоу и Янъ-чжоу, хотя гавань 
Цюань-чжоу получила значеніе для торговли Китая только въ IX в. Ки
тайскіе авторы и европейскіе синологи въ этомъ случаѣ отнеслись съ из
лишнимъ довѣріемъ къ преданіямъ, возникавшимъ среди мусульманъ въ Ки
таѣ, какъ и во всѣхъ другихъ странахъ, куда проникъ исламъ; въ каждой 
изъ этихъ странъ первые успѣхи ислама старались связать съ именами про
рока, его сподвижниковъ и ближайшихъ преемниковъ, часто въ полномъ 
противорѣчіи съ достовѣрными историческими извѣстіями *).

Нѣтъ никакого основанія полагать, что исламъ проникъ въ Китай еще 
до паденія государства Сасанидовъ; гораздо правдоподобнѣе, что арабскіе 
завоеватели воспользовались тѣми торговыми путями, которые въ сасанид- 
скую эпоху были проложены персами. Въ исторіи Персіи послѣдніе вѣка 
господства Сасанидовъ были единственной эпохой, когда персидскимъ пра
вительствомъ предпринимались морскіе походы въ отдаленныя страны; та
кимъ образомъ были завоеваны Іеменъ и Цейлонъ3). Слово Tzinista (т. е. 
Чинистанъ) въ разсказѣ Козьмы Индоплавателя (VI в.), приведенномъ и въ 
разбираемой книгѣ (стр. 3), ясно показываетъ, что греческій авторъ свои 1 2

1) Ср. напр. мою статью «Daghestan» въ Enzylclopaedie des Islam, Bd. I, S. 92C.
2) Th. N б 1 d c k e (Tabari, S. 260, № 3) сомнѣвается въ достовѣрности послѣдняго Факта; 

но, такъ какъ Фактъ морской экспедиціи въ столь же отдаленный Іеменъ не подлежитъ со
мнѣнію, то нѣтъ основанія отвергать извѣстіе о завоеваніи Цейлона. .

Записки Вог.т. Отд. Имп. Русзк. Арх. 05гц. Т. XXI. 012
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свѣдѣнія о Цейлонѣ п Китаѣ получилъ отъ персовъ. Еще болѣе характерно, 
что до-мусульманское персидское слово багпуръ («сынъ бога» или «сынъ 
Неба»), какъ называли китайскаго императора, сохранилось у мусульманъ, 
какъ у персовъ, такъ и у арабовъ*), какъ въ литературѣ, такъ и въ живой 
рѣчи, и въ XIII в. перешло отъ персовъ-мусульманъ къ европейскому пу
тешественнику — Марко Полоа). Очень вѣроятно, что расширеніемъ внѣш
ней торговли, благодаря политическому могуществу ислама, болѣе образо
ванные иновѣрцы —  христіане, евреи и зороастрійцы —  воспользовались 
раньше, чѣмъ мусульмане, что этимъ слѣдуетъ объяснить какъ успѣхи хри
стіанской пропаганды въ Китаѣ и Средней Азіи, такъ и образованіе тѣхъ 
зороастрійскпхъ поселеніи въ Индіи, благодаря которымъ впослѣдствіи воз
никла легенда о выселеніи парсовъ изъ Персіи въ Индію послѣ мусульман
скаго завоеванія3).

Первымъ достовѣрнымъ извѣстіемъ о морскомъ могуществѣ мусуль
манъ въ Восточномъ океанѣ является разсказъ Танъ-шу о разграбленія 
Кантона мусульманскимъ флотом ъ в ъ  758 г. (стр. 15). Изъ того же Танъ- 
шу переводчики заимствовали свѣдѣнія о странахъ между Китаемъ и Пер
сидскимъ заливомъ, собранныя между 785 и 805 гг. Цзя-дан’емъ (Кіа- 
Тап); эти свѣдѣнія, какъ доказываютъ переводчики (стр. 10), получены отъ 
иностранныхъ купцовъ, пріѣзжавшихъ въ Кантонъ и, вѣроятно, не разъ 
посѣщавшихъ и другія гавани Китая. Между прочимъ, изъ всѣхъ китай
цевъ только одииъ Цзя-дапь говоритъ объ арабской Гавайи Мо-ло, т. е. объ 
Ормузѣ (при входѣ въ Персидскій заливъ); столь же важныя гавани СираФъ 
и Аденъ до копца XII в. оставались неизвѣстными китайцамъ даже по имени 
(стр. 15). Изъ этого видно, что при сношеніяхъ съ западными странами 
роль китайцевъ и въ эту эпоху была столь же пассивной, какъ прежде4). 
Въ началѣ VII в. есть извѣстіе о плаваніи китайцевъ къ берегамъ Сіама, 
но этотъ Фактъ признавался исключительнымъ (стр. 8).

Послѣ Цзя-дап’я въ китайской литературѣ при династіи Танъ (618—  
907), невидимому, больше не было свѣдѣній о Передней Азіи; въ Танъ-шу, 
въ главѣ о да-ши (арабахъ), приводятся имена халифовъ только до Харуна 1 2 3 4

1) Любопытно, что арабскій переводъ этого выраженія у Мас'уди (Prairies d’or, 1,30G) 
*L*-«*J\ болѣе соотвѣтствуетъ китайскому Тянь-цзы, чѣмъ обыкновенное значеніе пер
сидскаго слова баі (древне-перс. baga «божество»).

2) Изд. И. П. М и н аев а , стр. 199.
3) К. А. И н о с т р а н ц е в ъ , Сасанндскіе этюды, С.-Пб. 1909, стр. 6.
4) Замѣчательно, что въ арабской литературѣ на это нѣтъ прямыхъ указаній; напро

тивъ, по Mac уди китайцы ѣздили въ страну арабовъ, какъ арабы въ страну китайцевъ 
(Prairies d’or, Т, 308). F. H ir ih  и \Ѵ. R o c k h i l l  (стр. 15) толкуютъ ато извѣстіе въ томъ 
смыслѣ, что «китайскія суда» строились въ Китаѣ, но экипажъ на нихъ былъ нс изъ ки
тайцевъ.
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ар-Рашида1). Изъ арабскихъ источниковъ, главнымъ образовъ изъ сочине
ній Мас'уди и Абу-Зейда Хасана2) сирафскаго, мы знаемъ, что непосред
ственныя морскія сношенія между арабами и китайцами продолжались до 
2 6 4 = 8 7 7 /8  г., когда наступившія въ Китаѣ смуты заставили иностран
цевъ покинуть Кантонъ. Абу-Зейдъ сирафскій воспользовался разсказами 
двухъ путешественниковъ-очевидцевъ, Сулеймана,, разсказъ котораго отно
сится къ 2 3 7 = 8 5 1 /2  г., и Ибн-Вахба8); разсказъ послѣдняго приводится 
также у Мас'уДи со словъ того же Абу-Зейда, котораго Мас'уди встрѣтилъ 
въ Басрѣ въ 3 0 3 = 9 1 5 /6  г .4). Ибн-Вахбъ, очевидно, совершилъ свое пу
тешествіе въ послѣдніе годы до перерыва сношеній, такъ какъ его отъѣздъ 
изъ БаСры, по словамъ Мас'уди1 2 3 4 5), былъ вызванъ возстаніемъ зенджійцевъ, 
начавшимся, какъ извѣстно, осенью 869 г . 6); Басра перешла въ руки мя
тежниковъ въ 871 г .7).

Въ теченіе слѣдующихъ десятилѣтій торговыя сношенія между ара
бами и китайцами происходили на западиомъ берегу Малаккскаго полу
острова, въ гавани Kalah (у арабовъ itf); сюда пріѣзжали корабли какъ 
пзъ Передней Азіи, такъ и изъ Китая. По словамъ Ф. Х ирта и В. Рок- 
хиля (стр. 18), такъ продолжалось «по крайней мѣрѣ до начала X в., такъ 
какъ Мас'уди говоритъ, что такъ было въ то время, когда онъ посѣтилъ это 
мѣсто». Здѣсь, очевидно, недоразумѣпіе; Мас'уди въ своемъ описаніи «семи 
морей», черезъ которыя шелъ путь въ Китай, всегда ссылается на раз
сказы очевидцевъ, изъ чего можно заключить, что самъ онъ этихъ мѣстъ не 
посѣтилъ.

Если о морскихъ сношеніяхъ IX в. говорятъ исключительно арабскіе 
источники8), то свѣдѣнія о возобновленіи этихъ сиошеній въ X в. и о ихъ 
дальнѣйшей судьбѣ мы, наоборотъ, находимъ исключительно въ китайской 
литературѣ.

1) І а к и п Ф ъ ,  Собраніе свѣдѣній о народахъ, о б и т а в ш и х ъ  въ Средней Азіи въ древнія 
времена, ІІГ, 273.

2) У Ф. Х и р та  и В. Р о к х и л я  по ошибкѣ (стр. 15) «Zcyd Hassan».
3) Такъ у Б р ок к ел ьм ан а (Geschichte der Arab. Litteratur, I, 523); у Ф. Х и р т а  и 

В. Р о к х и л я , какъ у R e in a u d , «ІЬп ЛѴаЬаЪ».
4) Prairies d’or, I 321 сл. Мас'уди называетъ его Абу-Зсйдомъ Мухаммедомъ.
5) Prairies d’or, I, 312.
С) Tabari, III, 1742; ср. Th. N o ld e k e , Orientalische Skizzen, S. 159 f.
7) Tabari, III,. 1847 сл.
8) Изъ этихъ источниковъ переводчиками недостаточно использованъ трудъ Ибн- 

Хордадбеха, хотя этотъ трудъ, дающій чрезвычайно подробныя и цѣнныя свѣдѣнія о пу
тяхъ въ Китай, доступенъ во Французскомъ переводѣ (Bibl. Geogr. Arab. Pars VJ). Между 
прочимъ извѣстіе о разстояніи между Лукиномъ (Ханоемъ) и ХаііФу (Кантономъ), находя
щееся у Ибн-Хордадбеха (стр. 49 перевода), приводится (стр. 22, нрим. 1) съ ссылкой на 
ІІдриси.
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Переводчики во введеыіи (стр. 18 и слѣд.) замѣчаютъ только, что къ 
концу X в. торговое значеніе Кантона и Цюань-чжоу и прямыя спошенія 
этсхъ гаваней съ арабами уже были возстановлены; слова китайскаго ав
тора (стр. 117), повидимому, даютъ право связать этотъ Фактъ съ возста
новленіемъ порядка въ южномъ Китаѣ и воцареніемъ династіи Супъ (960 г.): 
уже первый императоръ этой династіи въ 966 г. черезъ буддійскаго 
жреца*), предпринявшаго путешествіе въ «западныя страны» (вѣроятно, въ 
Индію), отправилъ письмо къ «царю арабовъ», т. е. къ халифу; уже въ 
968 г. къ Супскому двору прибыли отъ арабовъ «послы съ данью» (вѣроятно, 
торговое судно). Около 999 г. былъ составленъ списокъ предметовъ внѣш
ней торговли Китая; были учреждены должности инспекторовъ этой тор
говли въ нѣсколькихъ гаваняхъ; въ XII в. всѣ сношенія сосредоточивались, 
«если не по закону, то по крайней мѣрѣ по обычаю» (стр. 22,), въ Каптонѣ и 
Цюапь-чжоу. Китайскія суда въ XII в. доходили до Куллама пли Килопа на 
Малабарскомъ берегу1 2), причемъ этотъ городъ до времени Минской дина- 
стіи, т. е. до второй половины XIV в., оставался крайиимъ западнымъ пун
ктомъ, куда вообще доходили китайскія джонки изъ Кантона (стр. 18).

Къ XII в. относигся рядъ китайскихъ сочиненій о морской торговлѣ и 
о западныхъ странахъ. Первый изъ этихъ трудовъ, Пинъ-чжоу-ко-танъ, 
составленъ въ первой четверти вѣка; самая поздняя дата, встрѣчающаяся 
въ немъ, относится къ времени между 1111 и 1117 г.; авторъ Чжу-юй 
былъ сыномъ чиновника, служившаго въ Кантонѣ во второй половинѣ XI в. 
(стр. 16, прим. 1). Изъ этого труда приводятся нѣкоторыя извлеченія 
(стр. 29— 33). «Однимъ поколѣніемъ позже» (стр. 33) писалъ Чжоу-цю- 
ф эй , авторъ сочиненія Линъ-вай-да-да\ изъ другихъ мѣстъ, одпако, видно, 
чго промежутокъ времени между обоими авторами было болѣе значителенъ 
и обнималъ собой болѣе полвѣка, такъ какъ трудъ Чжоу-цю-ФЭ*я составленъ 
въ 1178 г. (стр. 2 2  и 164). Этотъ трудъ былъ главиымъ источникомъ пе
реведеннаго Ф. Х иртомъ и В. Рокхилем ъ сочиненія, носящаго заглавіе 
Чжу-фанъ-чжи («Описаніе варварскихъ народовъ»). Точно опредѣлить, 
когда составленъ этотъ послѣдній трудъ, переводчикамъ пе удалось. Самый 
поздній Фактъ, упоминаемый въ немъ — прибытіе арабскаго «посольства» 
въ Китай между 1205 и 1208 гг. (стр. 119). Въ главѣ о Багдадѣ сказано,

1) Возможно, что этотъ Фактъ находится пъ связи съ путешествіемъ въ Индію 
300 монаховъ, отправившихся въ путь въ 064 и вернувшихся въ 976 г. (статья Е. H u b er  
въ Bulletin de l’Ecole Framjaise d’Extnime Orient, II, 256 сл.). -Паломники совершили свое пу
тешествіе сухимъ путемъ, причемъ па пути изъ Кашгара въ Кашмиръ коснулись такжв 
-владѣній да-шн, т е. арабовъ или мусульманъ.

2) Ср. о этомъ городѣ примѣчаніе д е-Г уе къ тексту Ибн-Хордадбеха (ВіЫ. Geogr» 
A rab , VI, nr о).
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что предки «царя», т. е. халифа, «занимали престолъ въ теченіе 29 поко
лѣній, обнимающихъ періодъ отъ 600 до 700 лѣтъ» (стр. 135). На осно
ваніи этихъ словъ переводчики стараются доказать, что авторъ Чжао-жу- 
гуа писалъ уже при послѣднемъ аббасидскомъ халифѣ Муста'симѣ(1242—  
1258); даже при такихъ условіяхъ приходится, чтобы получить число 29, 
начинать счетъ поколѣній не отъ Мухаммеда и его современниковъ (на это 
указывали бы слова о шести или семи столѣтіяхъ), но отъ миѳическаго

предка соотвѣтствующей вѣтви корейшитовъ, Кусайя (^ э і) , въ имени ко
тораго одииъ изъ современныхъ ученыхъ склоненъ видѣть слѣдъ древне- 
арабскаго религіознаго культа1). Однако, мало вѣроятно, что пріѣзжавшіе 
въ Кантонъ и Цюань-чжоу арабы знали число поколѣній отъ Кусайя до 
Муста'сима; гораздо правдоподобнѣе, что китайскій чиновникъ отъ своихъ 
собесѣдниковъ узналъ только, что хдл и ф ъ  происходитъ изъ рода пророка и 
что со времени пророка идетъ седьмѳе столѣтіе; отсюда онъ могъ сдѣлать 
выводъ, что династія правила непрерывно въ теченіе всего этого періода, и 
высчитать число поколѣній.

Въ противоположность свѣдѣніямъ, собраннымъ въ началѣ IX в. п 
вошедшимъ въ Танъ-шу, китайскіе авторы XII и XIII вв. не сообщаютъ 
никакихъ именъ мусульманскихъ правителей и никакихъ данныхъ о полити
ческой исторіи мусульманскаго міра; при такихъ условіяхъ даже отсутствіе 
намековъ на государство хорезмшаха Мухаммеда и на монгольское на
шествіе не можетъ служить доказательствомъ, что сочиненіе Чжао-жу-гуа 
написано до 1220 г. Единственное мѣсто, на основаніи котораго могъ бы 
быть установленъ terminus ante quern, находится во главѣ о государствѣ 
Chon-la, т. е. о Камбоджѣ; говорится, что въ 1199 г. изъ Камбоджи было 
Совершено завоеваніе царства Чампа (Chau-ch’o n g )^  Апнамѣ и что съ тѣхъ 
поръ «до настоящаго дня» Чампа остается въ зависимости отъ Камбоджи 
(стр. 54). По даннымъ, собраннымъ въ статьѣ Г. Mac перо о Чампѣ1 2), за
висимость этого царства отъ Камбоджи прекратилась около 1220 г., изъ 
чего можно заключить, что Чжао-жу-гуа собиралъ свои свѣдѣнія въ теченіе 
первыхъ двухъ десятилѣтій XIII вѣка.

Китайскіе авторы XII и XIII вв. имѣли свѣдѣнія о путяхъ до Пер
сидскаго залива и оттуда въ Басру и Багдадъ, также объ областяхъ, под
чиненныхъ багдадскому халифу, но преимущественно иптересовалпсь пу

1) М. H a rtm a n n , Qugaij (Festschrift fflr Ignaz Goldziher, S. 435 f.).
2) Ф. Х п р т ъ  н В. Р о к х и л ь  (стр. 50, прим. 11) могли воспользоваться только пача- 

ломъ этой статьи, напечатаннымъ въ XI томѣ (серія II) T’oung Рао. Историческій очеркъ 
помѣщенъ въ XII томѣ того же журнала; объ окончаніи войны между Нампой и Камбоджей 
говорится на стр. 314.



—  0168 —

тями мимо арабскаго полуострова въ Египетъ. Объ Аравіи .и Египтѣ они 
располагали нѣсколько болѣе точными свѣдѣніями, чѣмъ ихъ предшествен
ники; какъ замѣчаютъ переводчики (стр. 121 и 125), изъ китайцевъ Чжоу- 
цю - фэй первый упоминаетъ о Меккѣ (въ Танъ-шу говорится о Мухаммедѣ 
и Мединѣ, но о Меккѣ пе говорится), Чжао-жу-гуа о Нилѣ. При опредѣ
леніи разстояній до различныхъ мѣстностей исходнымъ пунктомъ служитъ 
городъ Мирбатъ (у китайцевъ Ма-ли-па или Ма-ло-па) на южномъ берегу 
Аравіи, что, конечно, указываетъ па источникъ полученныхъ свѣдѣній. Пе
реводчики полагаютъ (стр. 25), что китайцы подъ словомъ Ма-ли-па пони
маютъ не только Мирбатъ, но и Аденъ, главную гавань полуострова; однако 
разстояніе отъ Мирбата до Адена слишкомъ значительно; къ тому же XII и 
X III вв. дѣйствительно были самой блестящей эпохой въ исторіи Мирбата. 
Названіе этой «славной гавани*) въ то время, по выраженію Якута1), «часто 
бывало на устахъ у купцовъ»; городъ былъ столицей самостоятельнаго сул
тана; такого правителя засталъ въ Мирбатѣ еще въ 5 4 0 = 1 1 4 5 /6  г. эпи- 
томаторъ Ибп-Хаукаля1 2 3). Якутъ не былъ въ Мирбатѣ, но встрѣтилъ мно
гихъ выходцевъ оттуда въ другомъ центрѣ индійской торговли, въ Кишѣ.

Любопытно мнѣніе переводчиковъ (стр. 135), что слово «Baudas», 
какъ Марко Поло называетъ Багдадъ, могло быть заимствовано только у 
китайцевъ. Передъ нами въ такомъ случаѣ былъ бы интересный Фактъ, что 
европейскій путешественникъ, приводившій географическія названія, отно
сящіяся къ Китаю, въ ихъ персидской Формѣ, въ то же вреня называлъ 
столицу халифата такъ, какъ ее называли китайцы. Одиако мы въ текстѣ 
Марко Поло п въ этомъ случаѣ, какъ во всѣхъ прочихъ, находимъ столько 
варіантовъ8), что трудно было бы установить, какъ произносилъ названіе 
Багдада самъ путешественникъ, какъ извѣстпо, не писавшій, а только дикто
вавшій разсказы о своихъ странствіяхъ.

На западѣ свѣдѣнія китайцевъ доходили до Марокко и Испаніи. Лю
бопытно, что у Я кута4) есть разсказъ объ испанцѣ Абу-л-Хасаиѣ Са'д-ал- 
хайрѣ, умершемъ въ 541 =  1146/7 г., который называлъ себя «китай
скимъ» (ас-Сини) потому, что совершилъ путешествіе въ Китай.

Въ примѣчаніяхъ собрано много свѣдѣній о предметахъ ввоза въ Ки
тай, между прочимъ и о такихъ товарахъ, которые проникали туда пе только 
морскимъ путемъ. Такъ переводчики доказываютъ, что хлопчатая бумага

1) Jacut, IY, 482.
2) Bibl. Geogr. Arab. II, р. X.
3) В ъ  изданіи И. II. М и н а ев а  (стр. 33, прим. 2) приведены варіанты Baudac, Bau- 

dacb, Baudas, Bauda, Baldacb, Baldatum, Baldacbum, Baldacum, Baldac.
4) Jacut, III, 444 и сдЬд.
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проникла въ Китай изъ Средней Азіи; китайское слово ро (или pai)-tie, 
по ихъ мнѣнію, заимствовано изъ какого-то турецкаго нарѣчія, причемъ 
приводится джагатайское слово пахта1). Но это слово, по всей вѣроятности, 
не турецкаго, а иранскаго происхожденія1 2), и перешло къ туркамъ отъ 
прежнихъ иранскихъ жителей Восточнаго Туркестана.

По богатству содержанія новый трудъ Ф. Х ирта и В. Рокхиля 
является, конечно, достойнымъ продолженіемъ прежнихъ трудовъ обоихъ 
синологовъ. В. Б.

1) Переводчики ссылаются на словарь В. В. Р а д л о в а , IV, 1138; большее число діа
лектическихъ Формъ приводится въ словарѣ Б у д а г о в а , I, 219.

2) По образованію слово <iJCA.b должно быть признано причастіемъ страдательнаго
залога отъ глагола въ персидскомъ языкѣ теперь утраченнаго. Въ персидскихъ
словаряхъ приводится слово <LX;1.U въ значеніи «штукатурка»; въ
(инд. изд. I, 276; указаніемъ на этотъ источникъ я обязанъ Ф. А. Р о з е н б е р г у )  приведено 
также значеніе «хлопчатая бумага» (А ^ о). Какъ нынѣшнимъ турецкимъ словомъ, такъ, 
очевидно, и старымъ иранскимъ обозначается не растеніе и не ткань, а вата; глаголъ 

по всей вѣроятности, имѣлъ значеніе «топтать, давить, сжимать»; въ страдатель
номъ значеніи (pulsari, contundi, pede premi) въ словарѣ В у л л ер са  приводится глаголъ
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Китайскіе монетовидные амулеты и благожелательныя 
медали изъ коллекціи Императорскаго Эрмитажа.

Краткое вступленіе.ТѢ китайскіе предметы, которые я предлагаю назвать монетовидными амулетами и благожелательными медалями, называются по-китайски, въ переводѣ на русскій языкъ, такъ: «древнія деньги» пли «счастливый металлъ» {въ смыслѣ: счастливыя деньги)1). Первый терминъ считаю характернымъ: «такихъ мопетъ ныпѣ пе бываетъ; значитъ, это монеты древнія». Для насъ, однако, этотъ термипъ пе можетъ считаться пріемлемымъ. Второй же терминъ, въ общемъ, не плохъ и, можетъ быть, нѣкоторымъ поправится больше, чѣмъ терминъ «благожелательныя медали», на которомъ, кстати, я и не пастаиваю. Японскіе нумизматы называютъ эти медали 
«’рисуночными деньгами» j j j  ^  гуа cm.Иностранцы для обозначенія этихъ монстовпдовъ употребляютъ термины, иногда несравненпо болѣе точные, нежели китайскіе, напримѣръ: «coins used as amulets» (L o ck h a rt2) и Tempelmiinzen (K ain z8). Всѣ эти термины такого же частнаго характера, какъ и предлагаемые мною. Черезъ Tempelmiinzen K a in z  обозначаетъ, попросту, амулеты, будто бы непремѣнно выдѣлываемые и продаваемые въ Китаѣ при храмахъ, что сомнительно. Впрочемъ, для религіозпо-заклппательныхъ мопетовидовъ существуетъ и въ китайскихъ пумпзматическихъ сочиненіяхъ особый термипъ, переводимый дословно такъ: «сортъ монетъ, предназначенный для задавливанія и преобо- ренія нечистой силы»4), т. е. въ настоящемъ смыслѣ слова амулеты.

ч #  $К; ^  £:•2) The Currency of the Farther East. 1895.3) Die sogenannten Chlnesischen TempelmQnzen. 1895.4)  ® # Й '
Заппскп Вост. Отд. Нмп. Pjcce. Лрх. Общ. Т . X X I . 1



2Употребленіе этихъ монетовидовъ въ настоящее время почти исчезло. Во всякомъ случаѣ, я въ теченіе своего болѣе, чѣмъ трехлѣтняго, пребыванія среди китайцевъ, почти никогда не видѣлъ ихъ на человѣкѣ. Н о , какъ свидѣтельствуютъ туземныя монетоописанія, употребленіе ихъ сводилось къ ношенію на груди и на поясѣ, къ бросанію при закладкѣ дома и т. д.Что касается времени, къ которому они принадлежатъ, то установить его путемъ характерныхъ особенностей,— по крайней мѣрѣ, мнѣ, занимающемуся ими, хотя и не непрерывно, уже многіе годы— невозможно, въ виду постоянныхъ поддѣлываній (терминъ въ данномъ случаѣ не всегда справедливый) ихъ, въ былое время для носителей, а въ настоящее для собирателей, особенно иностранцевъ. Лично я, собравшій съ нихъ эстампажи (въ Британскомъ Музеѣ и Кабинетѣ Франціи въ Парижѣ), рисунки и воспроизведенія буквально изъ всѣхъ источниковъ, какіе только встрѣчались мнѣ на китайскомъ, японскомъ и европейскихъ языкахъ, интересуюсь нми только, какъ рисунками и надписями, дополняющими мою коллекцію китайскихъ картинъ и эстампажей, наиболѣе интересныхъ для Фольклориста. Само собою разумѣется, что съ этой точки зрѣнія описаніе только амулетовъ и благожелательныхъ медалей не можетъ исчерпать громаднаго общаго сюжета. Однако, оно является первымъ этапомъ къ дальнѣйшему.изученію и опубликованію собранныхъ мною въ Китаѣ иконографическихъ матеріаловъ по Фольклору и поможетъ мнѣ въ слѣдующихъ работахъ прямо ссылаться на уж е напечатанное. Главиою причиною, побуждающею меня выступить съ этимъ описаніемъ сейчасъ же, является полная неудовлетворительность работъ гг. L o c k h a r t ,  K a in z , S ch ro e d e r-(A n u a m , Etudes numismatiques, 1905) и др., пишущихъ съ чужихъ словъ и, повидимому, ad hoc, внѣ всякой органической связи съ другими областями китайскаго Фольклора, особенно съ пароднымп картинами, дающими самое полное, непосредственное и живое свидѣтельство жизни старины въ китайскомъ народномъ умѣ. Труды Ш а в а н н а  (De l ’expression des voeux dans Part populaire chinois) и Г р у б е  (Pekinger V6lkerkunde) значительно помогли мнѣ своими, иногда очепь интересными обобщеніями.Съ этой именно точки зрѣнія я и предлагаю разсматривать все нижеслѣдующее мое описаніе, являющееся опытомъ подробнаго отчета о рисункѣ на амулетѣ и значеніи его, о надписяхъ, происхожденіи и взаимныхъ сближеніяхъ ихъ. Недочеты и промахи мои въ этой работѣ зависятъ отъ недостаточности освѣдомленія, каковая является общимъ печальнымъ удѣломъ лицъ, желающихъ добыть свѣдѣнія изъ туземныхъ нумизматическихъ описаній.Въ заключеніе нѣсколько техническихъ подробностей. Въ виду того, что коллекція Императорскаго Эрмитажа пополнилась вдвое, когда статья



8эта была уже набрана, система описанія (если таковая въ данномъ случаѣ возможна) была нарушена. Что касается самой этой системы,то, при часто встрѣчающемся несоотвѣтствіи рисунка или надписи оборотной стороны рисунку и надписи лицевой, пришлось расположить амулеты и медали по приблизительной аналогіи съ одной изъ сторонъ предыдущаго экземпляра. При этомъ, въ виду того, что здѣсь описываются пе собственно монеты, самыя обозначенія Аѵ. и R ev. пришлось сдѣлать вполнѣ искусственными и ввести ихъ только для того, чтобы назвать одну и другую сторону амулета или медали. Подобное отсутствіе системы въ сплошномъ описаніи я возмѣщаю приложеніемъ особаго схематическаго указателя, дающаго возможность быстро отыскать любое выраженіе или изображеніе. Если я не описываю внѣшняго вида экземпляра, то его надо представлять себѣ обычнымъ, т. е. круглымъ, съ довольно толстымъ и широкимъ ободкомъ и квадратнымъ или же круглымъ отверстіемъ въ центрѣ. Давать точные размѣры и вѣсъ экземпляровъ я считаю излишнимъ, равно какъ и описывать варіанты. Остается добавить, что часть первыхъ нумеровъ уж е помѣщена въ моемъ «Описаніи китайскихъ монетъ и монетовидныхъ амулетовъ, находящихся въ Нумизматическомъ Отдѣленіи Императорскаго Эрмитажа», которое появилось въ 1907 году, хотя было составлено еще въ 190 4. Эти экземпляры описываются мною здѣсь въ обработанномъ и дополненномъ видѣ. При описаніи собственно амулетовъ я имѣю въ виду мою статью въ X X  томѣ настоящихъ Записокъ «О нѣкоторыхъ главныхъ типахъ китайскихъ заклинательныхъ изображеній», изъ которой заимствую нѣкоторыя клише.



ОПИСАНІЕ.
1, Амулетъ, имѣющій Форму персика, символа долговѣчности, съ листкомъ наверху. См. р и с .  .V  43.А ѵ. Въ центрѣ древнимъ почеркомъ «чжуань» падписанъ знакъ: ^  шоу «долгоденствіе». По обѣимъ его сторонамъ изображены двѣ летучія мыши ( = i j{ g  фу). Въ совокупности съ точпо такими же Фигурами оборота иподра- зумѣвая недостающую пятую, получаемъ Формулу: 3 L  щ  у фу

пхыиъ шоу , т. е. «5 мышей окружаютъ знакъ Ш о у , долгоденствія». Эта Формула прилагается къ часто встрѣчающейся группѣ орнамента и заключаетъ въ себѣ ребусовидное благожелаеіе1 2): jfc  jjfg 'Щ. у фу пхыиъ 
шоу «да будетъ твое долгоденствіе поддержано (усугублено) пятью родами счастья». 51 Ш§ 2 /  Ф у  есть выражепіе изъ канонической кппги Ш уЦзянъ ( ф  & ) • ) :  %  Ж  ЯТМо —  Э  W o  —  0  Ж *  =  0  Ш  Ф о
И 0 ік Ш Шо 3L в  #  т. е. «въ девятыхъ, 5 родовъсчастья: а) долговѣчность, б) богатство, в) здоровье и покой, г) любовь къ добрымъ качествамъ и д) естественная смерть. Эта Формула встрѣчается очень часто на благожелательныхъ монетовидныхъ привѣскахъ и на народныхъ картинахъ.По обѣимъ сторонамъ вышеозначенной группы, а равно и въ пизу ея. изображены крюки, символизирующіе долговѣчность и часто встрѣчающіеся на древнихъ амулетахъ, особенно Ханьской эпохи.2 . А ѵ . Щ  Туй хэ ци шоу (чтеніе сверху внизъ и справаналѣво), т. е. «черепахѣ и аисту уподобься долговѣчностью» (оба животны я—  символы долгой жизни). Почеркъ щ  чжэнь шу (уставный) напоминаетъ своей силою почеркъ извѣстной легенды па монетѣ царствованія Д а Гуань ^  Щ  (1107 — 1111 гг.; дип. Супъ).Rev. иллюстрируетъ надпись лицевой стороны изображеніемъ журавля наверху и черепахи внизу (см. р и с . Л° 45). Квадратное отверствіе посрединѣ. Chav. 206.

1) черезъ омофонизмъ l||g  ф у  мышь и jjfg  ф у  счастье.2) L e g g e , Chiuese Classics, I II , pt. V , IV , 37.



3 . А ѵ . Л  j t *  Чанъ минъ фу гуй, т. с . «(да будутъ мпѣ)долгая жизпь, богатство и знатность!».R ev. jj© Фу лу— «благоволенія духовъ! Чпновпаго жалованья!».4. А ѵ. Тѣ же знаки, но инымъ, болѣе грубымъ почеркомъ.R ev. Орнаментъ, изображающій, вѣроятно, цвѣтокъ (быть можетъ, извѣстный символъ богатства «дерево деньготрясъ» ^ } ) .  Придатокъвъ вершинѣ круга попорченъ и истертъ. Въ низу круга просверлена дыра. Безъ срединнаго отверстія. См. р и с .  № 7.
4а . А ѵ . Та же надпись, но опять инымъ почеркомъ.R ev . Zjr тй* Си шэнъ гуй цзы — «счастливо родить знатныхъ (т. е. имѣющихъ потомъ прославиться) сыновей!»4Ь. А ѵ . Т а  же надпись.R ev. ^  3 5  Л * Цзинъ юй манъ танъ —  «да будутъ мои хоромы полны золота и яшмы!»4с. А ѵ . Л  ^  Чанъ шоу фу гуй— «долгоденствія, пышностип знатности!» Первые два знака (правый и лѣвый) написаны подражаніемъ древнему почерку. Послѣдніе два (верхній и нижній) написаны на манеръ заклинательпыхъ графикъ. Ср . L .  1890.R ev. Заклинательныя изображенія символовъ Сѣвернаго Н еба: а) черепаха, сплетшаяся со змѣей ( Ц |  Ц  $ f ) ;  б) семизвѣздіе Сѣв. Медвѣдицы. См. р  и с . № 12.4d. Пятилепестковой стилпзовапной Формы.Аѵ. Л  tfjj ^  §  S '  —  Чапъ минъ шоу фу гуй, т. е. «да буду долговѣченъ и на всю жизнь да сохраню богатство и знатность!»R ev. Безъ надписей и изображеній.5. А ѵ . Шс 1%, ^  Чжуанъ юань цзи цзи, т . е. «да достигну удачи, сдѣлавшись чжуанъ юаи’емъ!». Чжуанъ юань —  первый кандидатъ въ Хань Линь, китайское высшее ученое учрежденіе.R ev. Знакъ ^  шоу въ зиаченіи, выясненномъ при описаніи Ля 1. Амулетъ имѣетъ Форму персика, верхъ котораго напоминаетъ верхъ Ля 1.5а. Аѵ. ДОс 7Ь Ж Ш  Чоісуанъ юань цзи дгі —  «да достигну я стеиепп чжуапъ-юаня!»(см. пред.) У  Шаванна неправильно: avec le titre de premier а Гехашеп du troisieme degre, puissiez vous allir a la demcure princierc! Здѣсь конструкція гораздо проще:

Ш ’ |!акъ- очевидно, думаетъ Ш аваннъ.Rev. 3 L  *  &  Щ  У  цзы дэнъ кэ —  «5 сыновей моихъ (какъ во время оно у нѣкоего Доу) да выдержатъ государственные экзамены!». Chav. 212. Объ этомъ Доу Юй дяо U  ^  по прозвищу Янь шапь ^  [_І4, говоритъ извѣстный Сань Цзы Цзинъ («Троесловіе»): Цр ^  |_L|o

—  о  —
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т Я о Ш s .  Т о Я м ш -  «Доу Я еь Ш ань Имѣлъ должные способы, Училъ пять сыновей, Имепа (коихъ) всѣ прославлены (при началѣ Супъ)».Къ верхней части амулета придѣлано грубое изображеніе чиновничьей шапки древняго образца, краснорѣчиво иллюстрирующей благожеланіе.

51), А ѵ . Та же надпись, но съ ошибочнымъ знакомъ ди вм.R ev. Т а же надпись (у цзы дэпъ къ).Поля украшены разнообразнымъ орнаментомъ. Придатокъ, также орнаментированный, изображаетъ уж е, кажется, не шапку, какъ въ Ля 5а .
5с. Аѵ. и R ev. Тѣ же надписи (какъ въ Ля 5а), но инымъ почеркомъ п гравированныя. Серебро.
5d. Аѵ. и R ev . Тѣ же падписи. Почеркъ опять другой.6 ,. А ѵ . Щ І Щ  J[r£ Щ  Цюй сѣ би э —  «изгоняющій нечисть, отклоняющій зло (амулетъ)».R ev. Вверху змѣй (&£)> ВНИЗУ черепаха ( іЦ ) , справа мечъ1), слѣва созвѣздіеБ.Медвѣдицы Ц\  ̂ £\-). Все символы заклинапія..См. р п с . 13.7 . А ѵ. Щ. ( =  }Ц ) |§Ь ЕЕ: ^ япь шэнъ санъ шм=«послѣдователыюда) поднимусь на 3 степени», т. е. па степень \  цзюй жэн’я (вторая; первая, сю цай, пе считается), цзинь ши (третья) и j q  чжуанъюаня (см. Ля 5).Rev. —  И  пинь ^анъ чао —  «первой мнѣ степени (чиновничьей) предъ лицомъ государя». См. L .  1 716, 1725 и Chav. 2 20 . Типъ предыдущаго нумера.8 . Аѵ: Ц  ^  Вэй шань вэй бао —  «дѣлать нравственное —вотъ что драгоцѣнно».R ev. Жэиь ципъ вэй бао— «человѣчность и любовь къроднымъ —  вотъ что драгоцѣнно».
9. Аѵ. Щ [JLf Ш оу би папъ шань —  «долголѣтіе мое да сравнится съ горами юга!». Нашему выраженію «глубокая старость» соотвѣтствуетъ китайское Щ  гао шоу —  «высокое2) долголѣтіе».R ev. ІП§ Ж  */$ Фу Ж У дунъ хай —  «счастье да уподобится восточному морю» (по необъятности 3).
1) «разрубающій» нечистыхъ. Даосы (шаманствующіе шарлатаны) и на самомъ дѣлѣ упражняются съ мечомъ въ пустой комнатѣ дома, гдѣ вселились бѣсы. Въ результатѣ — масса красной жидкости вокругъ заклинателя, симулирующей кровь чертей. Типичное китайское матеріалистическое пониманіе отвлеченности.2) Оттуда сравненіе съ горой, которое, въ свою очередь, идетъ изъ стиха Шнцзнна: 

Ѣ Ш  U J  £  оку папъ шань чжи шоу— «долголѣтье, какъ южныя горы (высокое)» см. № 127).3) Скромное счастье по китайски т. е. необъятное (какъ водный просторъ).



Круглый золотой монетовидъ безъ обычнаго квадратнаго отверстія по срединѣ.
9а . А ѵ . Тѣ же знаки.R ev. Изображеніе горъ и моря, т. е. иллюстрація къ надписямъ № 9.
9Ь. Лѵ. Тѣ же знаки.R ev . Изображеніе условными извивами волнъ моря. Среди волнъ вздымается зданіе, въ которомъ, по увѣренію одной легенды, были накладываемы, черезъ очень длинные промежутки времени, бирки. Одинъ изъ героевъ легенды хвастаетъ, что онъ прожилъ столько лѣтъ, что зданіе это заполнилось бирками па его глазахъ (легепда: Щ  J g  Щ  Х ай  у тянь 

чоу —  «въ морскомъ зданіи прибавляются бирки». См. ЛяЛя 194 и 198). Такимъ образомъ, здѣсь передъ нами символическое пожеланіе безконечнаго долголѣтія въ соотвѣтствіе легендѣ лицевой стороны. Н а народныхъ картипахъ подобныя изображенія надписываются вышеуказанными четырьмя іероглифами.1 0 . А ѵ . Предыдущіе 8 знаковъ (Аѵ. и R ev. X  9) начертаны вокругъ отверстія средины. Чтеніе справа палѣво.Rev. 8 гуа и ихъ обозначенія по Ицзнпу: ^  -Й. Ші ф  ^  Цянь, кань, гэнь, чжэнь, сунь, ли, кунь, дуй. Нѣмой заклипатель- ный символъ.11. “Ш  Ш о  'Ж  7 t  Ж  Ш а 11 пт ь даш чао■ Чжуанъ 
юань цзи ди —  «да будетъ мнѣ первый чинъ передъ лицомъ государя. Да добьюсь л степени чжуапъ юап’я!» (см. ЛяЛя 5 и 7). Читать можно и въ обратномъ порядкѣ. Вокругъ отверстія средины и приподнятаго борта рядъ симметрично расположенныхъ точекъ, причемъ и сами знаки расположенія межъ ихъ такъ же симметрично, но въ діаметральныхъ противопоставленіяхъ.Rev. (см.2>п с. Л5 17): вверху знакъ jj§} фу— «счастье»; внизу изображеніе оленя Jfjg (лт/), аллегорически и по созвучію со знакомъ ^  лу обозначающаго царское жалованье, связанное, конечно, съ должностью. Слѣва отъ этого изображенія виденъ лепестокъ, вѣроятно, растенія Щ  ]pL линъ чжи цао, символизирующаго долговѣчность. L .  1 713, 171 8, 1715 etc. Черненая мѣдь.

11а. А ѵ . Тѣ же знаки и точки. Легкій варіантъ предыдущаго.R ev. (j.) и с. А* 44). Вверху: ^  (^/-«счастье». Виизу: а) персикъ, символъ долговѣчности J[|k Щ —  персикъ приноситъ тысячелѣтнююдолговѣчность); Ь) двѣ монеты въ ихъ стилизованномъ мопограмномъ изобра-
і 'Ш  шуанъ цюапь —  пара монетъ, женіи, дающемъ ребусъ: ( ^  J  .5 ^  р J у i g  ^  шутъ цюапь— и то и другое полностью!



8Этотъ послѣдцій рисунокън-верхній знакъ фу jjflg составляютъ благожелательную Формулу: jjffi Щ  Щ  ФУ шоу шустъ цюаиъ (изъ: jjjg Фу-*- 
Щ  шоу тн о ч- і&ё ^  шуанъ цюаыь): «да будутъ (мнѣ) счастье н долговѣчность, и то и другая полностью!»l ib . А ѵ . Тѣ же знаки и точки.R ev. (С м .р и с. Л2 49) ^  | ) Куй Синъ, божество литературнаго успѣха, имѣющее резиденцію на Сѣверномъ Ковшѣ (Б . Медвѣдицѣ), съ нисчею кистью въ правой рукѣ, закинутой за голову, и самимъ ^  «ковшомъ» четырезвѣздіемъ въ лѣвой, стоитъ (чжанъ у ^ ,^ ) о д и н ъ  (ду на головѣ (тоу Щ )  черепахи-чудовища (ао Ц ; ), символизируя, такимъ образомъ, извѣстную Формулу благопожеланія: ду чжанъ ао тоу Щ  ^  Щ  

Щ  —  «будь единственнымъ, которому удастся вскочить па верхъ горыг называемой Черепаха -Ч у довигце», т. е . будь первымъ кандидатомъ (J|^  j q  чжуанъ юань) на экзаменахъ во дворцѣ. О происхожденіи этого выраженія разсказываютъ слѣдующее. Н а  югѣ Китая, близъ столицы одной изъ южной династій, находится гора Ао  (Ц [)- Послѣ экзаменовъ молодежь, обыкновенно, отправлялась туда гурьбой, чтобы нѣсколько разсѣяться. На перегоики взбирались наверхъ. Ли Чжунъ минь, одинъ изъ экзаменующ ихся, какъ то разъ взобрался наверхъ первый и, затѣмъ, словно по пророчеству, оказался также первымъ на листѣ кандидатовъ. Отсюда пошло выраженіе: «взойди первымъ на гору Ао», намекающее на этотъ примѣръ и, затѣмъ, иа успѣхъ экзамена. Иллюстрація слова «Ао», въ видѣ морского чудовища въ волнахъ, появилась вслѣдъ за написаніемъ іероглифа и есть какъ бы переводъ собственнаго имени. Есть одна Фраза въ стихахъ* поэта Х э Бинь (?): ±  т  Ш  U l  ш  ±  щ  «первый взошелъ на гору «Ао» п вознесъ главу (сталъ первымъ)», иллюстрирующая подобное толкованіе. Эти свѣдѣнія найдены въ нумизматическомъ трактатѣ Г у  цюань хуй.Н аверху 7 звѣздъ Сѣв. Медвѣдицы; внизу условный рисунокъ морскихъ волнъ, изъ которыхъ вылѣзаетъ чудовищная черепаха, пьедесталъ Куй Син’а.1ІС . А ѵ . Тѣ же знаки и точки.R ev. Тотъ же символическій рисунокъ, но съ надписью: ^  g j0^ Вэнъ Сипъ гао чжао —  «да свѣтитъ мнѣ съ высоты звѣзда литературнаго (=экзаменаціопнаго) успѣха», т. е. Куй Синъ. L .  1710.
12. Лѵ. 5Е і 1 $£ £ f0 я® #  Ш h :0 у  цзы ддНЪ кэ■ Ш°У

гиуанъ цюань —  «пять моихъ сыновей да получатъ ученыя степени! Д а будутъ счастіе и долговѣчность, оба полностью, моимъ удѣломъ!»R ev. ( р и с .  Л" 41). Знакъ jjjg фу— «счастье»; Фигуры: старца ( ^  щ  
Щ  —  звѣзда долголѣтія въ образѣ старика), оленя (лу =  лу} т. е.



9успѣха въ чипахъ) и паука (омонимично: 4 ^  си паукъ =  си радости!). Въ общемъ, тинъ JV®. 11, но безъ точекъ между круглымъ отверстіемъ п оборотомъ. Черненая мѣдь.
13 . Аѵ. Л  І і  і а  0 4£ 5  Ш 'Й о  ІІамъ минъ Фу гУй- Дзинъ ѣй

мань танъ —  «да будетъ мнѣ долгая жизнь, богатство и знатность; золото п яшма да наполнятъ мои хоромы!». По борту, подъ знаками, группы символическаго орнамента, составленнаго изъ символовъ богатства (жу-п, кораллъ, перлъ, рогъ) и ребусовидныхъ благожеланій: Щ  би3 динъ, кисть, слитокъ =  jjfc би4 динъ, непремѣнно и, затѣмъ, Щ  ^  шуанъ 
ц ю а н ъ =  шуанъ цюанъ (см. Ля 11а), т. е ., въ общемъ, и динъ шуанъ
цюанъ—  «непремѣнно всего полностью!»Rev. Слѣва олень ( Щ  и см. Ля 11); справа аистъ (см. Ля 2); вверху вѣтви кипариса, древа долголѣтія; внизу скала. Изъ этихъ изображеній получаемъ слѣдующія выраженія благожелапія: 1) §  (омонимично вмѣсто ^  ^  лу хэ) |1J ^  лу хэ тунъ чунъ —  «долговѣчностью (собственно весною) да сравнюсь съ природою, со всѣми шестью странами свѣта» (С. ІО. В . 3 . -н  Небо н-Зем ля); 2) Щ  tffj. £  Щ  (и*111 Л )жусунъ бо чжи шоу (мао), т. е. «долговѣчностью (роскошною, вѣчною зеленью) да сравнюсь съ кипарисомъ». Камень, изображенный внизу, самъ по себѣ является символомъ долговѣчности. Черненая мѣдь.

14. А ѵ . Тотъ же. Рисунокъ и надписи ярче.R ev. Тотъ ж е, но съ перемѣщеніемъ Фигуръ и прибавленіемъ волшебной травы «липъ чжи». (См. Ля 11 и р и с . № 39).
15. А ѵ . Тамъ же. Орнаментъ идетъ но борту съ варіаціями и перемѣщеніями частей. Кое-гдѣ прибавлены точки.Rev. Фигура генія Щ  Лю хай (Люхар), «играющаго съ золотою трехлапою жабой» ( Щ  Щ  )§£ ^  Щ  Люхар си цзинь чанъ), часто встрѣчающаяся, какъ символъ богатства, группа (Chav. 22G). Смыслъ этой легенды пока не выясненъ (догадка Ш аванна объ игрѣ словъ хай и чанъ, составляющихъ имя генія Лю Хай чанъ, не провѣрена). Налѣво нетопырь и вѣтви персиковаго дерева съ двумя плодами, составляющіе нѣмое, ребусообразпое благожеланіе: Фу , і І |  Щ  Ш0У т а о =  jjfg Щ  фу шоу, счастіе и долговѣчность. При этомъ, двѣ деньги (шуанъ цюанъ, см. Ля 13), которыя Люхар держитъ въ рукѣ, весьма приложимы сюда въ качествѣ омонимичнаго добавленія къ ребусу, который, въ такомъ случаѣ, читается: фу шоу шуанъ 

цюанъ (см. Ля 11а). L .  1811.
16. А ѵ . Концентрическіе круги двѣнадцати циклическихъ знаковъ:Ц зы , чоу, шіь, мао, чэвь, сы , у , вэй, шэнь, ю, сюй, хай (внутренній кругъ) и двѣнадцати сопрягающихся



-  10 -имъ животныхъ: ^  шу (мышь), ф  шо (корова), ^  ху (тигръ), ^  ту (заяцъ), лупъ (драконъ), шэ (змѣя), 4§ |  ма (лошадь), янъ (баранъ), Щ  хоу (обезьяна), Щ  цзи (курица), ^  цюапь (собака) и Щ  чжу (свинья) —  кругъ внѣшній. Средній кругъ заполненъ орнаментомъ изъ ломаныхъ линій. См. L .  1 66 1.Rev. Духъ звѣзды, «завѣдующей моею судьбой» (т|£ J | l  W ) ’ слѣва прислужникъ; вверху сосна, символъ долговѣчности; внизу изображеніе аиста (см. Л® 2). Благожеланіе, символизируемое здѣсь, можетъ быть передано извѣстною Формулой: ^  @  ^  супъ хэ чанъ чунъ— «долгихъ (постоянныхъ) весепъ (лѣтъ), какъ у сосны или аиста». Chav. 2 06 . Круглое отверстіе въ срединѣ.
17. А ѵ . 3 концентрическихъ круга: 1) 8 гуа (см. Ля 10); 2) 12 вѣтвей (см. Ля 16) и 3) соотвѣтствующія имъ животныя (ibid.).R ev. Стилизованное изображеніе ( р н с . К° 70) двухъ Фениксовъ, означающее счастливое супружество людей, никогда не разстающихся. Въ сборникахъ чудесныхъ разсказовъ встрѣчается описаніе этой птицы, всегда летающей парами. (См. L .  1734).
18. Лѵ. Циклическіе знаки и ихъ пазванія (см. Ля 16).R ev . Трудно различимыя изображенія: внизу, какъ будто, море и скалы; направо Громовпкъ (Лэй гупъ, см. Ля 21), убивающій чертей; налѣво Ф игура на тигрѣ (|Щ  Чжаиъ Тянь ши?); наверху домикъ и непонятная группа.1 9 . А ѵ . Тѣ же изображенія въ одномъ и томъ же кругѣ, между круглымъ отверстіемъ въ средниЬ и бортомъ. См. р н с .  № 8.R ev. 8 гуа подъ соотвѣтствующими имъ титлами (см. Ля 10).
20. А ѵ. Тѣ же изображенія. Придатокъ верхней части содержитъ знакъ гуй (корица), омоиимі* знака гуй тЦ* «знатный». Обычный типъ ребуснаго благопожеланія (да буду знатенъ!).Rev. Н а  придаткѣ та же надпись. Остальное, какъ въ предыдущемъ. Верхъ придатка заканчивается петлею для подвѣшиванія. Круглое отверстіе.
2 0 а . А ѵ . Тѣ же знаки и изображенія. Послѣднія заключены, каждое, въ особый кружокъ и расположены среди знаковъ параллельными рядами.Rev. Направо Фигура въ чиновничьемъ платьѣ и парадной шапкѣ съ символическимъ жу-п jgr (благожелательнымъ скипетромъ) въ рукахъ. Это J | l  Лу Сипъ, духъ звѣзды чиновной карьеры (собственно, жало- вапья). Налѣво сидитъ, кажется, jjjg ^  Фу Синъ, духъ звѣзды человѣческаго благополучія. Надъ нимъ спускается паукъ [fca си, омонимъ Фонетической части этого же знака: си «радость». Внизу символы долговѣчности: а) безсмертный аистъ (f[lj Щ±) и Ь) черепаха, изображенная



11 —совокупившеюся со змѣемъ, повидимому, аналогично аттрибутамъ нѣмыхъ заклинаній, обращенныхъ къ богу сѣвера Сюапь У  ( Ц  —  # ) •  Эги изображенія могутъ представлять собою слѣдующую ребусовидную Форму благопожеланія:
Фу Лу Ш оу Си

— т. е.«да будетъ мпѣ радость имѣть и счастье, и чиновный успѣхъ (жалованье), и долговѣчность!». Наверху счастливыя, благовѣщія облака ( Щ  U ) ,  восходящія надъ головой духа чпповпой карьеры (справа). Е щ е выше —  схематическое изображеніе Сѣвернаго Ковша ^ j-), т. е. Большой Медвѣдицы— обычный заклипателыіый символъ. См. jо н с. № 4 6 .201). А ѵ. Тѣ же 12 циклическихъ знаковъ и соотвѣтствующихъ имъ изображеній, расположенныхъ сплошною параллельпою лептой по типу № 1C.R ev . Цвѣточный орнаментъ. См. р и с . № 86.
20 с . А ѵ . Тѣ же 12 циклическихъ злаковъ съ животными. Вокругъ знаковъ идетъ бордюръ, составленный изъ 8 гуа (см. JV» 89). Р и с .  Л* 9.Rev. Фигура потомственнаго китайскаго архпмага Чж ан’а ({Щ ^  £j|j Чжанъ Тянь Ш и) въ присвоенной ему чиновничьей шапкѣ. Онъ изгоняетъ бѣсовъ, которые изображены въ лѣвой части амулета убѣгающими отъ него въ ужасѣ. Въ срединѣ, подражаніемъ древнему почерку, написано: ^  Тянь Ш и  «ЬІебеспой Силою Учитель», эпитетъ архимага.20(1. А ѵ . Внѣшній кругъ содержитъ въ себѣ грубыя изображенія семи животныхъ, очевидно, вмѣсто двѣнадцати, какъ на предыдущемъ экземплярѣ. Остальные копцентрическіе круги заполнены орнаментомъ.R ev. Семизвѣздіе Сѣв. Медвѣдицы. См. р н с . № 23.
2 0 с . А ѵ . Тѣ же изображенія и знаки, что и въ JV; 16.R ev. Н а оборотѣ изображенъ лежащій олень (j£g лу, омонимъ ^  лу- жалованье). Надъ нимъ подобіе чиновничьей шапки ( ^  гуаиъ, омонимъ 'jsf 

гуаиь чиновникъ), надъ которой надпись, дешифрирующая этотъ ребусъ и выражающая извѣстное благожелапіе: Ш  )|ф щань цзинь лу,т . е. «да повышусь я (или: да прибавится мнѣ) въ чинѣ и окладѣ!». Внутри Фигуры оленя вырѣзана квадратная площадь, на которой изображена обезьяна хоу, омонимъ хоу маркизъ, что можетъ къ прежнему прибавить еще одно благожелапіе: ^  Щ. фынъ хоу —  «да пожалуютъ меня въ маркизы!». Вокругъ Фигуры на свободныхъ поляхъ расположены символы богатства, болѣе ясно изображенные у L o c k h a r t ’a (JV° 1661).
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21. А ѵ . : # Я  I 1 1) # ( = « ) Ж № * Й о ® г ' І * # Я 5 о Ж« і | - Д о Ж ± ± ^ # о ^  I І ю т & М -Лэй Тинъ, Лэй Типъ,Ш а  гуй, цзянъ тинъ,Чжань яо, би сѣ,Юнъ бао шэпь щтъ,Фыпъ Тай Ш анъ Лао Цзюпь, цзи цзи жу Люй Лпнъ чи, т. е.«Громовикъ, Громовикъ! Убей чертей, ниспровергни навожденія, разруби оборотней, уведи (избавь) отъ нечисти! Навсегда обезпечь мнѣ чистоту вѣяній свѣтлыхъ духовъ! Получи приказъ Высочайшаго Лао Цзюн’я (Лао Цзы)! Быстро, быстро, какъ (вѣстовой) Люй Линъ! Приказъ!»Направо и налѣво отъ надписи сакраментальныя знаконачертанія, обычныя графическія заклинанія, состоящія здѣсь, можетъ быть, изъ [ J j  (горный чортъ) или Цр j|F  лэй цзюпь (войско-свита Громовика). См. 

р н с .  А2 17.Rev. Надписи, придатокъ и отверстіе средины одинаковы съ предыдущимъ нумеромъ. L .  1677, 1679. См. р н с .  № 2 .
21а. Варіантъ, отличающійся размѣрами.
21Ь. Варіантъ, отличающійся размѣрами и знаками: f i  Jfif f f  

Чженъ Жэнъ Фу синъ— «(талисманъ) исходитъ изъ дворца Истиннаго Человѣка (т. е. архимага Чжанъ Тянь Ш и)». Эти знаки приписаны въ концѣ.
22 .  Варіантъ, но безъ придатка.
23 .  Аѵ. То ж е. См. р н с .  № 17.R ev. Фигура заклинателя ijj| ^  £jfj Чжанъ Тяпь Ш и  (справа); графическое заклинаніе, состоящее изъ символовъ звѣздъ и извивовъ (слѣва); вверху 8 гуа (см. № 10), окружающихъ графическое изображеніе китайской космогонической дуалистической идеи. Круглое отверстіе средины.
24 . А ѵ . Та же надпись въ сокращеніи: Лэй Тинъ, Лэй Тинъ, ша гуй,чжань яо, чу цзинъ и т. д. (См. № 21). Щ* Ц *  | | ^  (вм. %  Щ

1 к  I І И  ( Ш ?) ^  Ш  Громовикъ, Громо- впкъ! Убей чертей, разруби навожденія, истреби нечисть; нолучи и т. д. (см. № 21). См. р н с .  № 20.R ev. Одинаковъ съ № 21 и № 22. Круглое отверстіе средины.
24а . А ѵ . Надпись заклинанія представляетъ собою нѣкоторое уклоненіе отъ надписи № 21. Она читается такъ:
1) Повтореніе обоихъ зпакопъ.
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Ш Я Ш Шо Ш % 1̂  Ш % № Шо Ш ^  Щ
^ От я ± . % % ѣ ѣ і ш т & т оЛэй Тинъ, Лэй Тинъ,Ш а  гуй, дзяпъ дзммг,Чжань яо, би сѣ,Юнъ бао чжэнь чжай чанъ пинъ.Фынъ Тай Ш анъ Лао Цзюнь, цзн дзи, ж у Люй Линъ. Чи, т. е.«Громовикъ, Громовинъ! Убей чертей, ниспровергни навожденія, разруби оборотней, уведи (избавь) отъ нечисти! Навсегда обезпечь мнѣ успокоеніе дома и вѣчную въ немъ тишипу. Получи приказъ Высочайшаго Лао Цзюн’я (Лао Цзы ). Быстро, быстро, какъ Люй Линъ! Приказъ!» Тѣ же графическія заклинанія по бокамъ. Придатокъ вверху изображаетъ съ надлежащею показательностью голаго мальчика, на котораго надѣта (грубо намѣченная) чиновничья шапка (см. р и  с. № 81). Вѣроятно, это просто символическое пожеланіе знатнаго мужского потомства, часто выражаемое Формулой: ц - % .  *  цзао шэнъ гуй цзы —  «пораньше родить мнѣ знатнагосына!», а  также и другимп способами, указанными при описаніяхъ Д'яЛ'я 5, 5а, 5Ь, 5с и 5d.R ev . То же.

24Ь. А ѵ . Подражаніемъ древнему почерку чжуань написано: Щ* Ц *  ^  Лэй Тинъ хао лин— «приказъ Громовика (бѣсамъ убираться)!». См. 
р и с .  18.R ev. Справа и слѣва заклппательныя письмена-узоры. Вверху и внизу неразборчивые знаки (быть можетъ, ^  чжень чжай «успокой домъ»?).

25 . А ѵ . 5 ядоносовъ, опасныхъ людямъ (ТІЩ)' тигръ, змѣя, паукъ, стоножка, ящерида.R ev . Фигура генія Лю Х ара (см. Л?Л5), паукъ (см. Ля 12), благо- вѣщія облачка Щ  Круглое отверстіе средины. См. р и с . № 72.
2 5 а . А ѵ . Тѣ же 5 ядоносовъ (3£. Щ), но въ пномъ расположеніи.R ev. Монетная легенда: У чэюу 5 ЧЖУ (см* Отдѣлъ V I  «Описанія»).
26 .  В ъ  четырехъ сегментовидныхъ отрѣзкахъ расположены слѣдующ ія ребусовидпыя нѣмыя благопожелаеія (см. р и с .  Л? 63)':g*g си —  паукъ 

Ф У — нетопырь ^  гуй —  кори да
Ш0У тао —  персики

=  си радость.=  I I  Ф У  счастье.== j | |  гуй знатность.=  Щ  шоу долговѣчность.



—  14 —j j i  Ou динъ— кисть, слитокъ =  jj£\ бидинъ непремѣнно!
y j  ваиъ—  свастика =  Ц  вань миріады!
-j=> хэ коробка \ = J &  ^ 0  хэ хэ —  единенія и счастья!«  х э --- ЛОТОСЪ )Сочетать эти слова въ четырсхзиачпыя полныя выраженія не легко, за исключеніемъ, пожалуй, би динъ хэхэ «непремѣннаго согласья и единенья!» 

27 , 28 , 2 8 а  И 281). Два дракона въ облакахъ, играющіе съ перломъ.См. р  и с. jV  66.
•Ml \^ ' > Сквозной орнаментъ цвѣтовъ неизвѣстнаго значенія,о и . )
31. Типа 20, но безъ средняго отверстія. Изображенія: цилпня ( Щ ) , Феникса, дракона и Щ  Щ  сы линъ 4 чудовищъ неба?
32 .  А ѵ . Н а кругломъ нолѣ квадратная полоса И  ЙЬ ~ ) j—  небо кругло, земля квадратна), въ которой заключается слѣдующее заклинаніе:

-х ± % Во % и т л  ш % &  I# т ш, ш %
Ш to Ik й: Ш &<> Ш Ш Шо й Щ Ш ШоТай шанъ чжоу юе: Тянь юань ди фанъ,Лю люй цзю чжанъ.Ф у шэнь дао чу,Вань гуй мѣ ванъ.Цзи цзп, жу люй липъ, ф ы п ъ  чи шэ.Цы Фу шэнь липъ.«Заклинаніе именемъ Высочайшаго Д у х а 1):— небо кругло, земля квадратна2 3). G тоновъ и 9 статей8). . . Куда ни достигнетъ сила сего талисмана, миріады чертей истребятся, сгибнутъ. Быстрѣй, быстрѣй, ровно демонъ Люйлинъ4 *), получай указъ Высочайшаго Д уха противъ чертей и справься съ ними (наведи на нихъ страхъ). Талисманъ сей священенъ, чудодѣйственъ».R ev. (}) и с. Лг^6^)СюаиьУ,илиЧжэнь У , божество сѣверной части неба, въ развѣвающейся хламидѣ и съ ореоломъ вокругъ головы. Онъ стоитъ на черепахѣ, переплетшейся въ совокупленіи со змѣей ( ^  Z 1  $jf4, каковой

1) Обожествленный и превращенный въ мистическую идею Лаоцзы.2) Эта Формула, какъ и нижеслѣдующая, есть вставочное звено, безъ связи съ заключительнымъ пожеланіемъ.3) Необъяснимая Формула.4) Быстрѣйшій слуга Громовика Лэй гун’а исполняющій его приказанія. Заклинаніе избираетъ его символомъ, какъ скораго защитника и помощника отъ навожденія.



—  15 —символъ часто встрѣчается на китайскихъ заклинатсльныхъ изображеніяхъ вмѣстѣ съ изображеніемъ созвѣздія Большой Медвѣдицы («Сѣвернаго Ковша» i t  S )  и мечей (Щ jjjjlJ) для «разрубанія» нечистой силы.По распространенному преданію, это его внутренности, переродившіяся отъ подвига. Н а лѣвой части изображены 2 бѣса, молящіе заклинателя о пощадѣ. Вокругъ нихъ дымка. Въ центрѣ изображенія заклпнательная, магическая графика, обозначаемая въ китайскихъ нумизматическихъ руководствахъ просто черезъ «талисманныя письмена» безъ всякихъ дальнѣйшихъ объясненій. Д а и въ спеціальныхъ гадательныхъ руководствахъ ( Ц  
££ Ш  ^  Вань <і.а гуй цзунъ, ЗЕ И  ІЕ Юіі ся Д311. Ш  ®Ч ж у ю кэ шу и пр.) трудно доискаться, къ какому, собственно, случаю лиха таковая графика приложима.3 3 . А ѵ . Варіантъ предыдущаго. М ежду заклпнатсльнымп графемами оригинальной Формы рисунка читается слѣдующая надпись:
ѣ ѣ  и ,Тай шанъ чжоу юе: Лю ли (люй?) цзю чжанъ.Ф у шэнь ванъ цы,Юпъ бао пинъ апь.Цзп цзи, жу Люй линъ чи.«Заклинаніе именемъ Высочайшаго Духа: G тоновъ, 9 статей. Сюда направилась таинственная талисмаппая сила. Опа навсегда обезпечитъ мнѣ миръ и покой. Быстрѣе, быстрѣе, ровно демонъ Люйлиігь! Приказъ (исполнить мое желаніе)!»R ev. Справа стоитъ Фигура заклинателя съ мечомъ (Сюань У?). Н алѣво—  талисмаппая графема. Въ центрѣ, надъ отверстіемъ, 8 гуа (діаграммъ), окружающихъ китайскій дуальный взаимоизвивъ (нѣмое заклинаніе).3 4 . Также варіантъ Ай 32 . Заклинательныя графемы типа Дй 21. Знакъ J§§ написанъ: ~jj. Послѣдніе пять знаковъ: Ш  й  п  »  ш  « . . .  шэ. Цы Фу шэнь линъ» опущены.R e v ., какъ на предыдущемъ нумерѣ, но съ прибавкою (внизу) изображеній черепахи и змѣи (двѣ отдѣльныя Фигуры), что и даетъ поводъ утверждать, что Фигура, стоящая справа (какъ и па предыдущемъ амулетѣ), есть богъ Сѣвернаго неба S C  Сюань У . (См. р п с . К° 30).3 5 . А ѵ. (р и с. К° 29). Небесной Силою Учитель Чжаиъ(§гЛ З с  на“ слѣдственный архпмагъ, съ могущественнымъ («драгоцѣннымъ» Щ  $1] бао цзяеь) мечомъ въ рукѣ, грозитъ находящейся внизу трехланой жабѣ чанъ



—  16 —(одной изъ пяти ядоносовъ, изображенныхъ на оборотѣ), изгоняя, такимъ образомъ, нечисть, вредящую людямъ (Sj|g цюй сѣ, первые два знака лѣвой надписи). Паукъ фЦ си, изображенный надъ надписью, омонимиченъ слову Щ. си «радость» и соотвѣтствуетъ второй половинѣ надписи: jjjg
цзянъ фу «пизведу счастье». По другому толкованію, тоже пріемлемому, жаба (іЙЦчань) съ паукомъ си) образуютъ благожелательную игру
радость!». Такимъ образомъ, надпись: Щ  jjfg цюй сѣ цзянъ фу значитъ: «прогопю нечисть, ниспошлю счастье».R ev. Изображены всѣ пять ядоносныхъ звѣрей: тигръ, трехлаиая жаба, змѣя, ящерица, паукъ. По другимъ версіямъ, эта серія пяти зловредныхъ тварей представляется въ слѣдующихъ видахъ: а) тигръ, змѣя, паукъ, стоножка, жаба, Ъ) тигръ, змѣя, паукъ, стоножка, ящерица (см. Ля 25), с) ракъ, змѣя, паукъ, стопожка, ящерица и т. д. Изображеніе этихъ пяти тварей на амулетѣ есть, такимъ образомъ, нѣмая Формула ихъ отогнанія.Вмѣсто вышеприведенныхъ четырехъ знаковъ ( Щ  5jf|$ jjj§) употребляются еще слѣдующіе:1) Щ  чжань яо Фу сѣ —  «разрубаю оборотней, покоряюнечисть»;2 . rjijf Щ  Щ  чжань мо чу сѣ —  того же смысла;3 . ijpf ^  чжань сѣ чжп пуй—  «разрубаю нечисть, усмиряю чертей»;4 . Щ  Й І Ш  чжаіІЬ 7Уй да цзянъ —  «разрубающій бѣсовъ великій генералъ» (изображена внушающая страхъ Фигура). Chaudoir 4 G ,1 3 , Г .  ц. х .— 10,8;5. « Е  ж  Щ  чжо гуй инь —  «печать хватанія (укрощенія) чертей»;6. j j j  g f  цюй сѣ Фу чжэпъ —  изгоняю печисть, помогаю «настоящимъ» вѣяпіямъ (свѣтлыхъ духовъ). Въ этой Формулѣ интересно противопоставленіе слова 3F|$ сѣ («косой»)= нечисть слову чжэпъ («прямой») == свѣтлый духъ (правая сила).7. Щ  Щ  Цюй сѣ би игэ, т. е. «изгоняю нечисть, прогоняюзлое» (навожденіе);8. Ш  ЧЖУ шэнь (сѣ) хуй би —  «всѣ духи (зла)убирайтесь отъ меня»1) (L . 169G); 1

1) Эта Формула изложена полнѣе въ видѣ іЦ і Цзянъ тай гунъ цзай цы, Чжу шэнь хуй би— «Великій начальникъ духовъ Цзянъ —

чанъ лянъ ю си, т. е. «да будетъ мнѣ сплошная



—  17 —9. Щ] Ц  Гуаиь Ш а  кай тунъ— «вы, Г }гапь, и вы, Ш а  (злыя иавожденія въ человѣческомъ обликѣ), прочь!»10. ^  чжэнь ша «подавляю кошмары»; | | ху у
ч ж эііь  ша— «подавляю кошмары на 5-ое число 5-ой луны» (наиболѣе опасное время вліянія духовъ зла на человѣка при началѣ жаровъ) и т. д. п т. д. См. L ock . Ш  1700, 1696,  1 697, 1698,  1699,  1684,  1685,  1704, 1701,  1703, 1 705, 1707 etc.Всѣ такіе амулеты предназначаются, главпымъ образомъ, для освобожденія отъ иавожденія домовыхъ ( ^  ^  чжень чжай дянь), о чемъ свидѣтельствуетъ, напримѣръ, надпись на оборотной сторонѣ амулета, изображеннаго у Lo ck , подъ Ля 1697:  «  Щ  юй чжай пхинъ ань —«да будетъ спокойно (мое) жилище!»3 6 . А  у. Варіантъ. Фигура заклинателя въ болѣе напряженной позѣ. Надъ его мечемъ паукъ. Ж абы  чанъ впизу пѣть.R ev. Расположеніе и рисунокъ ядоносныхъ тварей иные. См. р и с .
Л- 10 .3 7 . Грубо гравированный отъ руки типъ Ля 3 5 .3 8 . А ѵ . Условное изображеніе пяти священныхъ горъ Китая, могущее отогнать отъ его носителя всякое навожденіе. См. р  и с. № 21.R ev. І  ЙЁ Щ) У  юе чжэнь синь ту —  «истинное ( =  фило- софское) изображеніе пяти священныхъ горъ» ( j | J  ф  | , э р  | ,
¥ .  і . т  і *)3 9 . А ѵ . Варіантъ предыдущаго. Символъ Средней Горы изображенъ въ центрѣ. Слѣды эмали. См. р  и с. Л? 22.Rev. ®  Ш . М  Н ань цзи ЦЗУ ии —  «Главный Д ухъ южнаго полюса», завѣдующій долговѣчностью человѣка. Серебро.4 0 . А у . (р и с . № 17). Наверху изображеніе семи звѣздъ Сѣв. Медвѣдицы. По бокамъ: ;ц£ Сюань У , или іЦ; ^  Чжэнь У , божество сѣвернагоквадранта неба, призываемое при заклинаніяхъ отъ иавожденія, * № Ш  
Чанъ Н іэ , Фея лупы, соотвѣтствующая символическому изображенію (впизу) зайца, толкущаго въ ступѣ лекарство безсмертія. Первые два символа употребляются для заклинанія бѣсовъ отъ дома, обращеннаго на сѣверъ. Ф ея 
Чанъ ІІіэ } какъ лунообитателышца, соотвѣтствуетъ зайцу, одному изъ 12 * 1
здѣсь. Всѣ духи убирайтесь». Цзянъ — старый министръ и воеоода отца основателя династіи Чжоу, Вепь ван’а. Позднѣйшая Фантазія, сближая побѣду династіи съ побѣдой надъ злыми духами, обожествила Цзян’а (имя его Люй Ванъ) и приписала ему власть надъ всѣми духами.1) Этотъ амулетъ изображенъ подъ № 1G3 въ крайне неудовлетворительномъ трудѣ П. А . R a m s d e n ’ a : Согеан coin charms and amulets, Yokohama, 1901.
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—  18 —животныхъ цикла, которыя вставляются, обыкновенно, по одному въ кружокъ, находящійся, какъ и здѣсь, въ низу амулета. Такимъ образомъ, человѣкъ, родившійся въ годъ даннаго животнаго (зайца, на настоящемъ амулетѣ), имѣетъ быть защищенъ амулетомъ отъ всѣхъ золъ.R ev. Л  ^  tw  Чанъ шэпъ ба° минъ —  «долгой жизни и прочной судьбы». Формулы, приблизительно того же содержанія, еще слѣдующія: 
а) М #  i t  Й  чанъ нянь тай бао —  «монета долговѣчности», Ь) Ф  &  ^  шэнъ минъ чанр шэнъ, с) ^  ^  нянь минъ чанъ гиэнъ,Л  fw  W  Ш . чанъ минъ бо суй —  «сотня лѣтъ долговѣчности», е) 

ш  м  шоу минъ эр чанъ —  (изъ Ш ицзпна) и т. д.
41. А ѵ . Слѣва Фигура Сюапь У  или ЙС Чжэнь У , владыки Сѣвернаго Н еба, и его аттрибу гы (представленные порознь): черепаха и змѣя (Щ , Z 1  гуй гиэ эр цзянъ\ см. Ля 32)). Н аверху, кажется, летитъ «жаръ птица» #  т  чжу цзіо (цяо), символъ Ю жнаго Н еба. Справа магическая Формула заклинанія бѣсовъ, составленная изъ символовъ созвѣздія и сложныхъ графическихъ узоровъ. Смыслъ этой комбинаціи, поводимому, клонится къ заклинанію Сѣвера и Ю га при постройкѣ дома.R ev. J§ | ^  Щ  Хуанъ Ди санъ суй «Миленпіумъ Государю!». Бордюръ орнаментированъ.
42 .  А ѵ . Налѣво, въ ореолѣ, сидитъ духъ звѣзды, управляющей жизнью носителя амулета ( ^  1*п М  Ц ? бэиь минъ синъ гуань). Направо —  прислуживающій духъ, подающій своему начальнику скипетръ і в  Ж  ж > -“  (будь все по желанію твоему!). Въ облакахъ изображеніе циклическаго животнаго, йодъ которымъ родился носитель амулета.R ev. (рнс. Л? 19). Справа и слѣва начертаны заклинателыіыя графемы, съ головами тигровъ, устрашающихъ навождепія, наверху. Въ верхнемъ полѣ созвѣздіе Бол. Медвѣдицы и Малой (?). Внизу непонятный стилизованный узоръ въ квадратѣ Ц^). Можетъ быть, Щ  шоу (долговѣчность)?
43 . А ѵ . Аистъ (f^j ^||) и черепаха, символы долговѣчности (см. Ля 2). Семизвѣздіе Сѣвернаго Ковша (Медвѣдицы), какъ нѣмое заклинаніе.R ev. f f i  Ш  Чжао панъ хо Оу —  «монета страиы, къ югуотъ Чжао». Очевидно, монетная легенда, но какой страны? Поле орнаментировано.
4 4 . Аѵ. -^г шы— первый циклическій знакъ и изображеніе соотвѣтствующаго ему животнаго —  мыши.R ev . Заклпиательная графема, охрапяющая отъ навожденій носителя, рожденнаго подъ этимъ циклическимъ знакомъ.



—  19 —Такого рода амулеты называются «побѣждающими силу навошденій помощью циклическихъ знаковъ, подъ которыми родился человѣкъ» ( Щ  ^  ^  ^  я шэпъ шэпъ сяо). Авторъ нумизматическаго трактата Г у  цюань хуй (j=^ 8,1) говоритъ, что онъ видѣлъ полный наборъ такихъ монетъ, кромѣ носящихъ знаки g ,  сьі и Щ  ю. Ранѣе эти амулеты назывались ^  минъ ц я ііь  «монеты человѣческой судьбы». Мистическія теоріи о вліяніи циклическихъ знаковъ возпикли еще во 2-омъ вѣкѣ до Р . Х р . (съ автора соч. Хуай нань цзы ш  ш  т  Лю А н ’я). Н а такихъ амулетахъ циклическіе знаки и изображенія соотвѣтствующихъ имъ животныхъ попадаются и порознь, и попарно, и но четыре сразу, и, наконецъ, полнымъ комплектомъ 12-тп (см. Л» 16).4 5 . А ѵ . чоу —  второй циклическій знакъ и изображеніе соотвѣтствующаго ему животнаго —  быка.R ev. Прежній. См. р  и с. Л5 15.4 6 . А ѵ. инь —  третій циклическій знакъ и изображеніе соотвѣтствующаго ему животнаго —  тигра. См. р  и с. 5.R ev. Прежній.4 7 . А ѵ . J)f} мао—  четвертый циклическій знакъ и изображеніе соотвѣтствующаго ему животнаго —  зайца.R ev. Прежній.4 8 . Аѵ. чэнь —  пятый циклическій знакъ и изображеніе соотвѣтствующаго ему животнаго —  дракона.R ev. Прежній.4 » . Аѵ. g ,  сы —  шестой циклическій знакъ и изображеніе соотвѣтствующаго ему животнаго —  змѣи. Варіантъ JVs 95.R ev. Прежній.5 0 . А ѵ . Тотъ же знакъ и то же изображеніе, слегка отличающееся отъ предыдущаго. См. р  и с. 6.R ev. У чжу , монетпая легенда (См. «Описаніе монетъ», j\° 44и слѣд.). Поля раздѣлены радіусами.51. А ѵ . у —  седьмой циклическій знакъ и изображеніе соотвѣтствующаго ему животнаго —  лошади.R ev. См. Л» 96.5 2 . А ѵ . ^  вэй —  восьмой циклическій знакъ и изображеніе соотвѣтствующаго ему животнаго —  барана.Rev. См. jYs 96.5 3 . А ѵ . ^  шэнь —  девятый циклическій знакъ и изображеніе соотвѣтствующаго ему животнаго —  обезьяны.R ev . См. Л?: 96.
о *



—  2 0  —5 4 . А ѵ . Щ  ^  Чжэнъ чжай пинъ анъ —  «охраняюдомъ отъ навождеиій п водворяю этимъ въ немъ миръ». Варіанты над-( Ц {  ^  Ші ЧЖШІ пипъ анъ «миръ дому!».
\ Ш  ^  канъ чжай пипъ ань (т0 же).R ev. Щ  ІШ Цзы Бэй гунъ чжао (L . 1866) «да свѣтитъ прямопа меня съ неба звѣзда Цзывэй (счастливая)!». Цзы вэй считается центральной звѣздой неба, соотвѣтствующей царю па землѣ. Чтобы зловѣщія звѣзды не свѣтили па строящійся домъ, призываютъ центральную звѣзду 

Цзы вэй и амулеты съ этой надписью бросаютъ въ основаніе. Варіантъ: ^  
ж ш т  и,зи синь гунъ чжао «да свѣтитъ на меня счастливая звѣзда!» (L . 1862). Такого рода монеты замуровываются въ стѣну строящагося дома. 5 5 . А ѵ . Заклпнателыіый символъ восьми триграммъ Ицзин’а (гуа, / \  
Щ\). См. у  и с. Л? 1.R ev. Мопетпая легенда (см. «Описаніе мопетъ» J\r° 400 и слѣд.)
ztt Ш Дао Гуапъ тупъ бао —  «Монета эпохи Блеска Пути» (1821 —

5 6 . Загадочная пайдза съ надписью па одной сторонѣ: 
цзянъ цзюпъ цзянъ —  «стрѣла генерала», на другой: W  Ш  ІЙЬ‘ #  Змтпо 
Фо —  «О Будда, Амптаба!». Пайдза четыреугольная съ выдающимся орнаментированнымъ придаткомъ вверху.5 6 \  А ѵ . 24 Формы знака jjfg фу «счастье».R ev. Столько же Формъ знака ^  шоу «долговѣчность». Н а народныхъ поздравительныхъ картинахъ изображается, обыкновенно, 100 такихъ Формъ, большая часть которыхъ только причудлива, хотя для нихъ и измышляются археологическія основанія. Это такъ называемыя g *  щ  ЦЦ бо 
гиоу ту «иллюстрація стократнаго пожеланія долговѣчности». Смыслъ даннаго благожелательнаго монстовида таковъ: до фу до шоу —  «много счастья; долгой жизни!». L .  1798.5 1 . Фу шоу шуанъ цюанъ— «счастье и долговѣчность да будутъ моимъ удѣломъ во всей своей полнотѣ». См. № 11а.Rev. Маньчжурскими буквами написано, въ подражаніе монетнымъ легендамъ Дайципской династіи: Щ &  боо Фу (ср. №. 371 «Описанія»).5 8 . Аѵ. Амулетъ, Формой напомипающій, вѣроятно, шапку мандарина, о достиженіи которой говорится въ текстѣ пожеланія, приведеннаго ниже. Наверху два знака: т  ж чанъ гунъ, означающіе «дворецъ трех- лапой жабы», которая, по повѣрью, частью литературному, частью народному, водворена на лунѣ. Поэтому, чанъ гунъ значитъ то ж е, что Я Ц- 
юе іунъ «дворецъ лупы», которому въ поэзіи дается титулъ «широкаго,

1851).



—  21 —холоднаго». Н а  этой же лунѣ (во дворцѣ) растетъ необычайно красивое коричное дерево. Такъ какъ, въ періодъ цвѣтенія этого дерева на землѣ, (осенью, въ 8-ой луцѣ) происходили экзамены на цзюй жен’я (вторая степень учено-литературныхъ китайскихъ испытаній), то выраженіе ^  чанъ гулъ чжэ гуй «сорвать вѣтку коричнаго дерева во дворцѣ трех- лапой жабы (на лунѣ)» означаетъ успѣхъ на этомъ литературномъ испытаніи. По иному толкованію, подобное выраженіе указываетъ скорѣе на трудность достиженія искомой степени, чѣмъ на аналогію съ періодомъ цвѣтенія коричиаго дерева на землѣ.Рисунокъ на круглой части амулета изображаетъ ученаго кандидата въ парадномъ платьѣ, сорвавшаго вѣтвь коричнаго дерева на лунѣ. Справа —  оставшіяся вѣтви дерева. Внизу —  облака, окружающія луну. См. р и с .  
№ 79.Rev. Наверху два знака: J f J  тянь фу «небесное бюро», каковымъименемъ называлась компанія трехъ первыхъ кандидатовъ на высшемъ литературномъ испытаніи въ присутствіи императора, на тему, имъ предложенную, и съ его панутствіемъ. Точнѣе, въ Чж оу Ли указывается обычай представлять выбранныхъ лучшихъ людей царю Q 0 ,  который съ уваженіемъ и поклономъ запосилъ ихъ имена въ списки, называемые «небесной кладовой», вѣроятно, по той мѣрѣ уваженія, которое царю внушали эти народные избранники. Ихъ имена: 7 Е  чжуанъ юань «первый по списку»,^  BR. банъ янь «око кандидатскаго списка» п танъ хуа  «собирающій ароматъ цвѣтовъ». Н а  круглой части монеты надпись:

— ‘ фу юй сянь лапъ ди и чжи, которая въ переводѣ значитъ: «дапередастъ императрица тебѣ, чудесный мужъ, первому вѣтвь коричнаго дерева». —  Императрица (при Танъ?), по окончаніи экзаменовъ, лично вручала первому кандидату тИс ж, чжуанъ юап’ю (см. выше) сдѣланное изъ серебра или золота изображеніе вѣтви коричнаго дерева. Д ва послѣдніе знака Щ  ^  сюй гунъ непонятны. Общій смыслъ амулета —  пожеланіе достичь второй, третьей и высшей степени по литературному испытанію.Въ коллекціи Cabinet de France имѣется амулетъ, еще яснѣе выражающій вышесказанное. Н а лицевой сторопѣ изображено то коричное дерево гуй до котораго дотянулась самая крупная на рисункѣ Фигура т е  чжуанъ юан'я, а остальныя двѣ: Щ  банъ янь и ш  ъ  тань 
хгуа (см. выше) —  второй и третій кандидаты —  стоятъ рядомъ съ нимъ, причемъ одинъ изображенъ ростомъ ниже другого. Надпись надъ ними: ш  З р  іУі й  гао панъ сянь гуй ( =  дотянись до высокой вѣтви лунной корицы) говоритъ за первое изъ указанныхъ выше толкованій, т. е. за то, чтобы подъ намекомъ па добываніе корицы разумѣть дальность и недося



-  2 2  —гаемость. Н а оборотѣ этого амулета находимъ двустишіе (по 7 словъ), ясно опредѣляющее благопожеланіе —^  й  8  §  ¥  |  Чань Гунъ дань гУй синъ сяпъ Дзяо 
Щ  3 k Wi Щ  Ш —  Ш  \ Вэй в0 гао пхань ДИ и чжи —«Красное коричное дерево на лупѣ издавпа уже испускаетъ ароматъ, и только пусть одинъ я дотяпусь до его первой вѣтви!». У  Ш аванна (стр. 221) надпись прочитана и переведена невѣрно, въ впдѣ: «|j§; (вмѣсто

Ш >  I f  (ВМ. (ВИ- Щ )  #  '№  і  (вм- Ч Т- Д-—«Suivant l e  ргоѵсгЪс, le cannelier m erveilleux repand son parfum l e  matin , c ’est a vons d ’en cueillir la plus haute branche» (курсивомъ отмѣчены неправильности).
5» . ШтЬЖШоЧ-Ѣ.ПТо Чжуанъ юань цзи ди. Цзао шэнъ 

гуй цзы. —  «Да получу степень чжуанъ юаня (см. 58). Д а родится у меня пораньше знатный (въ будущемъ) сынъ». Пунктирный параллельный рядъ орнамента.R ev. М  |І5 Я?» Вэнъ сипъ гао чжао —  «да свѣтитъ мнѣ сверху Литературная Звѣзда!». Изображеніе Куй Син’а, варіантъ Ля 11ь.60. А ѵ . 7С Ж  Ш о  3 l "F* ^  ^ f o — Чжуанъ гоанъцзи ди. У  цзы 
дэнъ п хэ.—  «Да получу степень чжзтанъ юаня. Д а «поднимутся» на экзаменахъ пять моихъ сыновей (какъ во время оно у нѣкоего старика Доу!»). Вмѣсто пунктирнаго, какъ па предыдущемъ, здѣсь связный лентовидный орнамсптъ ломаныхъ и круглыхъ линій (по борту). С р . Ля 5а.R ev . Тожественъ предыдущему.61. А ѵ . Э С &  f&J Я$о Ш  Ф  —  JG o  Вэнъ синъ гао чжао. Лянь 
чэісунъ санъ юань. —  «Да свѣтитъ мнѣ сверху Литературная Звѣзда!» (См. Ля 112). —  «Да, получу, одну за одной, всѣ трп степени на государствен- ііы хъ  экзаменахъ!» (См. Ля 7). Вокругъ падппси идетъ связпый орнаментъ.R ev . Ребусовидное благожелапіе ( р и с . jV 57):

1
4Щ Ш. В и ъ динъ хэ хэ жу и —  кисть, слитокъ, коробка, лотосъ, скипетръ жу-и.
т  Ш  н а  &  &  Б и 4 динъ хэ хэ оісу и —  «непремѣнно да будетъ (мнѣ) согласіе и единеніе, какъ я того желаю!»62. А ѵ . JfL j l |  -У*0 5§f 4* Е і  7С0 —  Цзао шэнъ гуй цзы. Лянь 

чжунъ санъ юань. —  «Да родится у меня въ раннемъ возрастѣ (пораньше) знатный (въ будущемъ) сынъ! Д а буду я па всѣхъ трехъ экзаменахъ (см. Ля 7) первымъ по списку!». За зпаками располагаются Фигуры ( р и с . Л- 59), ребусообразно читаемыя и дающія слѣдующія благожеланія:



—  23

1 1  ifeff cu  паукъ илп ?§| лянъ лотосъ ч -  шэнъ флсйты ч -  
У Щ . си  (илп лянь З ІІ, Щ )  Zjr шэнъ

гуй цзы —  плоды корицы 
У JB ; гуй цзы, т. е.

си шэнъ гуй цзы, пли лянь шэнъ гуй цзы— «да родится у меня, къ моей радости, знатный (въ будущемъ) сынъ, пли рядъ зпатныхъ сыновей!»[ ІІщ фу —  нетопырь- ь  ^  ^  ш о у  т ха о —  персикъ, вѣщающій долго- 2 \ вѣчпость, ч -I jfm ФУ —  счастье ш о у  —  долговѣчность
I ^  санъ до —  три плода персика I ~  ^  санъ до —  три «много», т. е.

фу шоу санъ до —  «счастья, долговѣчности, (вообще) троякаго обилія» ( ^  jІш Щ  ^  Щ  ФУ, д° пюу, до нань цзы —  «обилія счастья,лѣтъ и мужского потомства!»).j Щ  ^  лянь лянь (лотосъ и лотосъ) ч -  й  Фу  гУй— нетопырь, ко-3 ]  ' Рпца’j нянь нянь —  годъ за годомъ ч -  *Щ J f |  ф у  гуй— знатная пыш-
у пость и богатство—

нянь нянь ф у  гуй. т. с. «да буду изъ года въ годъ знатенъ и пыгаепъ (богатый чиновникъ)!»Rev. f^enin согласія, изображенные въ видѣ блаженно улыбающихся юношей. Ихъ называютъ ^  Z l  fllj Х э  Х э  эр Сянь  «два генія согласія л единенія», причемъ ихъ атгрибуты, обыкновенно, слагаются въ ребусъ (для двухъ первыхъ знаковъ) слѣдующимъ образомъ:| ^  х э  —  пепюФаръч- ^  х э  —  коробка | х э  —  согласіе ч -  ^  х э  —  единеніе.Здѣсь же одинъ изъ ппхъ держитъ въ рукахъ скипетръ благожеланія (жу- «), такъ что Формула измѣняется въ: Ш  х э  хэ  ж у  и— «согласіяи единенія, какъ желательно!». Внизу прибавлено еще два символа благо- желанія долгихъ лѣтъ жпзпи: 1) Щ  2 Ё  линъ чэюи —  грибъ-трава чжи и 2) вѣтвь сосны.6 3 . А ѵ . щ .  ^  Л *  ^  С и  шэнъ гуй цзы —  «да родится у меня, къ моей радости, знатный (въ будущемъ) сынъ!». См. Д« 62.R ev. Пятеро ребятъ спорятъ за обладаніе шапкой чжуанъ-юаня (см. Ля 5), которую старшій уже держитъ падъ своей головой (ЗЕ  ^  Ш:



—  24  —

у цзьі до куй— символическое пожеланіе потомству крупнѣйшаго изъ успѣховъ. Chavannes, 213 .
64 . Лѵ. ^  Ц  fa Щ Жупъ фынъ цзю си— «да буду зпатепъ пожа- ловаиіемъ мнѣ отъ государи девяти родовъ милостей!» Подъ f a  ^  цзю си, «9 пожалованіями», разумѣются, конечно, 9 чиновъ китайской іерархіи. Однако, въ древнихъ текстахъ устанавливается слѣдующій рядъ девяти инвеституръ: 1) Колесница съ лошадьми. 2) Одежда. 3) Музыкальный кодъ Ш )- 4) Красныя двери входа. 5) Привилегія приближенія къ трону ® ) .  6) Военная свита ()fa j ^ ) .  7) Стрѣлы и лукъ. 8) Сѣкиры ^9) Жертвенныя приношенія ^ | ) .  Ср. M a y e r s , Chinese Reader’s M anual, стр. 3 44 .Rev. jfa ^ lj “  p f Вэй лѣ санъ тай —  «моя карьера пусть послѣдовательно пройдетъ по всѣмъ тремъ первымъ (въ губерніи) должностямъ и чипамъ», каковы: Ш  о  фУ тай Ц £ сюпь <і>у) —  губернаторъ; ^  д  Фань тай —  губернскій казначей; р} пѣ тай — губернскій судья. В ъ  астрономическомъ обозрѣніи, приложенномъ къ дипастійной Цзиньской исторіи (^Ер f a  указывается па то, что «Три Террасы» есть названіе трехъ паръ извѣстныхъ небесныхъ звѣздъ, завѣдующихъ жизнью и долговѣчностью (WJ ^  ^ ) ,  удачей и родовымъ наслѣдіемъ (п] фі  т к  жалованьемъ и войной (o j jji|c ^  3^). Н а землѣ ему соотвѣтствуетъ группа «трехъ бояръ» 5=і ^  jfa . Смыслъ всего благожс-лапія, повпдимому, клонится къ послѣднему термину. Однако, въ болѣе простомъ пониманіи ^  p j санъ тай означаетъ, вѣроятно, т щ  вышеназванныхъ дореформенныхъ главныхъ должности провинціальной администраціи.
65 . Аѵ. t S  Гунъ гао тай дай —  «да будутъ заслуги моивелики съ гору (священную) Тай (Тай шань)!»R ev. [J_[ 2 S  —  Шаиь си, названіе западной губерніи. Значеніе этой надписи неизвѣстно.
66. A y . Чжао цай цзинь бао. Хуанъ

цзинь вань лянъ —  «привлеки богатство (въ домъ), принеси деньги; желтаго золота десятки тысячъ ланъ!». Кругомъ —  8 стилизованныхъ изображеній ямбовъ (юань бао), слитковъ серебра или золота, въ качествѣ нѣмого благожелапія.R ev. (р и с. Л» 74). Изображенъ «левъ, катящій вышитый мячъ» (шицзы гунь сю цю)— Фигура, часто встрѣчающаяся въ произведеніяхъ китайскаго искусства и изображающая здѣсь, повидпмому, ребусный намекъ на f a  gift тай ши (левъ по-кпт. ши-цза), древнее названіе перваго придворнаго чина. Фигура направо изображаетъ, по всѣмъ вѣроятіямъ, инородческаго цай-



—  25 —шэпя (см. Ля 67). Такимъ образомъ, здѣсь двойное благожеланіе: денегъ п чиновъ. L .  1806.
67 . А ѵ . л м  ж  -к £ о  —  #  Ш Шо Шунь фыпъ да цзи. И  бэиъ 

оань ли. «Да будетъ во всемъ «попутный вѣтеръ» п громадная удача. Н а  одну деньгу да наживу десятки тысячъ!» Орнаментъ вокругъ этой надписи тотъ же, что и па предыдущемъ экземплярѣ.R ev. ( р и с . jY°74). Фигура индійскаго (турецкаго?) генія богатства [Щ 
0 fit )№ Хуй хуй Цай Ш э н ’я, держащаго въ рукѣ перлъ, который источаетъ пламя ( ^  «свѣтящійся въ ночи перлъ»). Н а двухъ сосѣднихъполяхъ также изображены обычные для китайскихъ народныхъ картинъ символы богатства: а) Щ. Щ  ^  цзюй бао иэнь — «тазъ съ накопленными драгоцѣнностями» и b) ^  яо цяиь шу —  «дерево, съ котораго стряхиваютъ деньги» (внизу). Наглядно выраженное пожеланіе матеріальныхъ благъ. L .  1810.(58. А ѵ . 0  і§§ 'Щ  ю ванъ бэй —  «имѣть въ день десяткитысячъ прибыли!»R ev. (р и с . Л" 50). Вѣсы съ двумя гирьками. Внутри одпой изъ нихъ знакъ жу (какъ), внутри другой —  знакъ и (мысль, желаніе). Ребу- сообразпоэто сочетаніе вѣсовъ (і^р нэпъ), въ Формѣ знака синь (сердце), гири f a  жу и гири ;§г и можетъ быть передано въ видѣ дj)  Щ.
нэпъ синь жу и —  «пусть все будетъ мнѣ по сердцу и желанію!». L .  1901.

69 . Аѵ. Щ  ^  ( =  Щ )  ~jj Тянь цань вань бэй —  «хлѣба мои на поляхъ и туты въ садахъ да принесутъ мнѣ десятки тысячъ прибыли!»Rev. Олень {лу Jfjig) —  омонимъ слова л у —  чинъ. Благожеланіе. См. р  и с. Л" 35.7 0 . Аѵ. Щ  | j |  ;|Р Вань ши жу и —  «во всѣхъ дѣлахъ да будетъ мнѣ успѣхъ, сообразно моему желанію».Rev. ^  f f t  -Хэ хэ шэнъ ч ™  — ((ВЪ единеніи и согласіи произвести богатство!» (терминъ Дасё). L .  1803.
71. А ѵ . ^  ; j r  Тянь жань жу и —  «да будетъ все естественнымъ порядкомъ (отъ Неба) клониться къ исполненію моихъ желаній!»R ev. Изображены, повидимому, два благовѣіцихъ скипетра жу-и, иллюстрирующіе Формулу пожеланія, написанную па лицевой сторонѣ. См. 

р и с .  А? 34.
72 . Аѵ. Направо и налѣво отъ отверстія надписано: =£ ^  у  чжу, какъ на монетахъ, внесенныхъ въ отд. V I  моего «Описанія китайскихъ монетъ». Сверху н снизу знаки: ^  ^  да цзи —  «велпкой удачи!»
73 . Монетовндъ, сдѣланный по образцу ЗЕ  ^  Ванъ М ап’овыхъ монетъ r fj хо бу (см. ЛяЛя 1 6 ,1 7 ,1 8  моего Монетнаго Оппсапія). Н а лицевой



—  26 —сторонѣ изображены (рис. Л5 83)  5 голыхъ мальчиковъ, на оборотной— 2 одѣтыхъ дѣвочки. Въ общемъ, эти изображенія вмѣстѣ представляютъ Формулу благопожелапія: ЗЕ. Щ  Z 1  Ч ^уп аньър нюй— «да будетъ у меня пять сыновей (имѣющихъ отличиться па экзаменѣ) п двѣ дочери!»7 4. А ѵ . ^  J fg  —  Пинъ ань цзи цинъ —  «покоя, безмятежнаго житія, удачи, всего счастливаго!»R ev. Ребусообразпыя благожеланія ( р и с .  Л’ 54):

Би, динъ, іт  Ш  - ф  ж у-и-гуй , —  кисть (писчая), слитокъ,
желанію!».

Щ . С и  W O ,  ~  HU санъ юань— сорока (вѣстница удачи); три круглыхъ (плода на деревѣ).

(См. Ля 7). L .  1886.7 5 . Аѵ. Ц  %  Щ  Щ  Х э  у  цяо супъ —  «аистъ прыгаетъ (дѣлаетъ движенія) подъ высокой сосной». Аистъ и сосна —  символы долговѣчности. Эта Формула иносказательнаго благожеланія соотвѣтствуетъ другой, ей парной (см. L .  1747) —  т  р .і  щ  ®  лу минъ чуй бо —  «олень ржетъ подъ изумруднымъ кипарисомъ». —  Олень (J§ J лу) —  омофонъ слова «жалованье» лу). Кипарисъ —  символъ долговѣчности.Rev. Изображенъ ( р и с .  Л ’ 84) лотосъ, выходящій изъ грязи, по не марающійся ( Ш  Т  Ш  Ш  *  % ) ,  вѣроятпо, для символической похвалы лицу, которому адресовано благожеланіе. Лотосъ —  символъ благородства-у*). Однако, возможна здѣсь и символизація идеальнаго супружества черезъ «двуглавый (одпостебельпый) листокъ» бинъ тоу лянъ7 6 . А ѵ . ^  З Е  ѴЙЙ ^  Цзинъ юй манъ танъ— «золота и яшмы да будутъ полны мои хоромы!». Почеркомъ, подражающимъ древней ^  (большой чжуапп).R ev. Цвѣточный орнаментъ, отличный отъ L . 1726, гдѣ изображеніе, вѣроятно, не точно.7 7 . А ѵ . jll ЙЙ Ж у чуанъ чоюи лю —  «да будетъ благоденствіе вѣчно, какъ теченіе рѣки!» Выраженіе папомииаетъ Фразу изъ Ш п - цзина: і ш  п\ г ъ ш  жу чуаиь чжи Фанъ чж п— «какъ то, куда только достигаютъ рѣки». Ср. L .  1729.

скипетръ «жу и», «обязательно да будетъ по

Ь) '  Щ . Си, Щ  бао, —  санъ, j q  юанъ —  «да возвѣстятъ, къ моей радости,о трехъ полученныхъ первыхъ степеняхъ!».



—  27  —Rev. Обычное изображепіе дракона п Феникса, вѣщающихъ новобрачнымъ благіе дни ( | g  Щ , Ц  лунъ фынъ йенъ сянъ). Ср. ^  53.
78 .  А ѵ . ^  ~]7 Тянъ ся тай пинъ— «да царптъ великій миръвъ Поднебесной Имперіи!», наиболѣе распространенная Форма китайскаго благожелаиія.R ev. Изображены S символическихъ триграммъ (гуа) изъ мистической книги И  (цзинъ), имѣющихъ заклипательную силу и входящихъ въ составъ магическихъ Формулъ.
79 .  А ѵ . То же.R ev. 4 играющихъ мальчика. Пожеланіе мужского потомства.
8 0 .  Варіантъ— мальчики съ различными аттрпб^ттами(у^;?). См . рис .

Л  82.
81. А ѵ . ^  Тай пинъ юнъ бао— «вѣчная монета (пожеланія) Великаго Мира». Пожеланіе въ стилѣ монетной легенды.R ev . jjjg Щ  Щ  ^  Фу шоу ванъ нянь— «счастія и долговѣчности. . . Мпленніума!». Знакъ Щ  ванъ изображенъ въ видѣ оригинальной свастики, а —  нянь въ ея видоизмѣненіи.
82 . А ѵ . р!f  й  ^ 0  я̂нъ сшъ хэ хао —  «обѣимъ Фамиліямъ породниться и подружиться!» путемъ брака. Въ Китаѣ вступающіе въ бракъ должны обязательно происходить изъ разныхъ Фамилій.Rev. ]§* J H  yfO Бо суй хэ тунъ —  «сотни годовъ согласной жизни!»
8 3 .  А ѵ . ^ 5  Ц  Ц  И  #  М  Бэй шанъ цзуй лэ. Ду шу 

гэнъ цзя— «высшая радость —  дѣлать добро; штудировать же книги— еще прекраснѣе». Надпись расходится въ обѣ сторопы, а не идетъ въ обычномъ направленіи.R ev. Ребусовпдное благожеланіе (р ис. Л  58), читаемое, повпдпмому (изображенія стерты), такъ:
пинъ гиэнъ хэ , хэ, Щ  би динъ, жУ~и — ІІЗЪвазы растетъ лотосъ; коробочка; кисть со слиткомъ; скипетръ «жу-п».- ^  пинъ /jr иіэнъ хэ ^  хэ, jj£\ би ^  динъ жу ^  и —  «со-

І гласья и единенія на всю жизнь; непремѣнно да будетъ все по желанію!»
84 . А ѵ . Щ  лШ ^  ЛСэнъ и ли чжи —  «добродѣтели: человѣчность, чувство долга, достойное поведеніе (приличіе), мудрость, накопляемая знаніемъ».R ev. Л  J g  Синъ чэнъ —  «звѣзды» и два кружка, въ которые, въ свою очередь, вписано еще по кружку. Какъ и въ послѣдующихъ нумерахъ,



-  28 —это просто знаковое обозначеніе серій, часто встрѣчающееся на корейскихъ мѣдныхъ монетахъ. Внесены сюда, какъ корейскій типъ китайскаго амулета.8 5 . А ѵ . &  #  Ш  І Й  Чжунъ сяо лянъ цзѣ —  «(блюди) вѣрность государю, почтительность къ старшимъ, честность, умѣренность».R ev. Щ і Ань хуй , названіе губерніи Китая. (Связь съ А ѵ . и общій смыслъ непонятенъ, какъ и въ Лі» 65).8 6 . А ѵ . іЩ: Сяо ти чоісунъ синь —  «(блюди) почтительность къ старшимъ, любовь къ младшимъ, вѣрность государю и друзьямъ».Rev. Q  Ліи юе —  «солнце и лупа». Два кружка, подобныхъ изображеннымъ въ Л?. 84.8 7 . А ѵ . Ц  Ц  jfjt Агь и лянъ чи —  «(блюди) приличія и церемоніи, обязанности къ другимъ, честность, стыдъ».R ev. | і |  J|| Піанъ чуанъ— горы и рѣки. Два кружка, какъ въ № 84.
88. А ѵ . [Щ 5S ^  Ф у  10 цянъ б и н ъ  — «обогащая государство, усиливай войска».Rev. Изображеніе тигра. Монета неизвѣстнаго происхожденія (кажется, японскаго) и назначенія.8 « . А ѵ . Изображеніе копя Х у а  лю, перваго изъ 8 зпамепи-тыхъ коней Мувана ЗЕ ДШІ- Чж оу (по Ш аванну— Циньскаго), на которыхъ онъ мчался къ легендарной личности Си ванъ му g §  ЗЕ на западъ. Имена остальныхъ семи: 2) Ш  Щ ' Ш  ^  "  Щ  ? )  л у  эР. 3) yfa ( Ц )  Чп цзи, 4) Q  Ц  ( Ш ) Бо сп> 5) Щ  Ш  Ц юй хУ'анъ> S i  $ШІ (ffr  & )  Юй лунь, 7) $ £  Щ  ( | | )  Дао лп, 8) |1| - f -  Ш аиь ц зы 1). ПроФ. Ш аваннъ изъ этихъ именъ лошадей, необъяснимыхъ-съ китайскаго, выводитъ теорію объ исключительно кочевомъ характерѣ населенія удѣла Цинь, о князѣ (М у ванъ) котораго будто бы и идетъ рѣчь въ сказаніи Щ . Щ  М у  тяньцзы чжуань, описывающемъ поѣздку его къ легендарной (легендарному?) Спванму. Нерѣшительность въ написаніи именъ коней, указанная выше, впушаетъ, дѣйствительно, идею о случайной транскрипціи китайскими знаками собственныхъ именъ коней кочевого народа, который, какъ извѣстно, особенно любитъ эти созданія и поетъ имъ въ своемъ эпосѣ неустанныя хвалы.
1) Другое апокриоическое преданіе называетъ эти 8 коней иначе: 1) тѣ Цзюе ди (отдѣляющійся отъ земли), 2) т  з ?  Фанъ эр (запрокидывающій уши), 3) Щ  Бонъ 

сяо (взлетающій къ небу), 4) $ $  Чао инъ (забѣгающій впередъ своей тѣни), 5) jjffi
Чао гуапъ (быстрѣйшій свѣта), 6) }|£|і 10 й хуй (то же значеніе), 7) Тэт у(дымкой взлетающій), 8) Ш Л  сѣ и (какъ бы: въ своемъ полетѣ крылья сложившая птица).



—  29  -R ev. / \  j f |  ^  ^  Ба лунъ чжи цзюнъ— скакунъ изъ числа 8 «драконовъ» (эпитетъ бѣгуновъ М увапа. См. выше). L .  1 6 4 ].Подобные монетовпды употребляются при особой игрѣ, описанной въ одномъ спеціальномъ китайскомъ руководствѣ $ g ) , или же при игрѣвъ шахматы (копь)1).
9 0 .  А ѵ . Рисунокъ коня съ его именемъ ^  $ £  цзюе бо. Это одинъ изъ десяти коней Императора Танской дипастіп ^  ^  Тай Цзун'а  (второго по порядку), о чемъ и свидѣтельствуетъ падпись оборота j=| Щ  -J-* Щ  Чэісэнъ Гуанъ ши цзи —  «10 коней эпохи царствованія подъ титуломъ Истинный Видъ (627 —  650)». Имена ихъ по порядку таковы: 1) Щ  Щ. Тэнъ шуанъ бо «бѣлый, какъ летящій иней», 2) Q  ^  Бо взнъ

сюе цзунъ «бѣлоснѣжный скакунъ», 3) |§ ; Нинъ лу «застывшая роса»,
Оманъ гуанъ цзунъ «скакунъ— пламя въ воздухѣ», 5) &  

Ш  іви  Цзюе бо юй «скакунъ —  волнорѣзъ» (надпись на данпомъ монетовидѣ), 6) Фэй лу яо «конь —  летящая роса», 7) Ц -  Фа
дянъ чи «сверкнувшей молпіп красный цвѣтъ», 8) ^  Лю цзинь гу«златострунный», 9) Щ  Щ . Щ  Сянъ линь цзьі «гпѣдой— летящій цплппь», 

to : бэнь хунъ (ганъ) чи «красный —  бѣгущая радуга». Эти 10скакуновъ были подарены Тай Цзун’у однимъ гзъ его вассальныхъ хановъ.Кеѵ. Д  Ш  +  Щ  Чэісэнъ Гуанъ ши цзи. См. выше. О назначеніи этихъ мопетъ см. JV° 8 9 . L .  1640.
91. А ѵ . Изображеніе копя съ именемъ его: Щ | Ш э инъ «заскакивающій за свою тѣнь». Это одинъ изъ семи знаменитыхъ коней перваго державнаго объединителя Кптая, Цинь Ш и  Х у а п ’а. Имена ихъ: 1) д|[ JU , 

Чэісуй фынъ —  «догопп-вѣтеръ», 2) Q  -Jg, Бо т у— «бѣлый заяцъ», 3) Щ ;
Ш з инъ «заскакивающій за свою тѣнь», 4) ^  ^  Бэнь дянъ «бѣгущая молнія», 5) Щ  Фэй ли «летящій соколъ», 6) ^  Тунъ цзс «мѣдныйсоколъ», 7 ) ^  Чэнь фу «утренняя утка». L .  1623.

92 . А ѵ . Изображеніе коня. См . р и с .  № 77.

1) Бо вступленіи къ отдѣлу t T  щ  ш  ш  да ма гз цлнъ—о монетовидныхъ маркахъ для игры въ «лошади» Г . ц. х. (12,1 г.), ссылаясь на отдѣлъ искусствъ (Щ ьизвѣстной энциклопедіи Тупъ Чжи говоритъ, что и способы игры и Формыначертаній на этихъ маркахъ ( - j r )  весьма разнообразны. Они называются по именамъ лю-
Стелой ( Щ  ^  ^<7} f T  Щ  t g ,  £  Ш  t T  Ш ,  S  &§̂5: и т* Д- н т* А-)- «Ихъ  варіанты также колеблются въ числѣ: то ихъ 50, то ихъ 20. Ііо объясненію одной маленькой энциклопедіи Ши у ханъ ижу) монетовидныя марки съ изображеніемъ знаменитыхъ коней ( й  Л )  употребляются для броса- ПІЯ въ игрѣ ( 0  ^  Щ  f f  £ ) ,  но это не монеты».



—  30  -R ev. Имя его: £ f і Ц  ( Щ )  Бо си. См. № 8 9 . Четвертый конь серіи. L .  1627.9 3 . А ѵ . Грубое изображеніе (р и с. № 78) двухъ коней, морды которыхъ повернуты въ разныя стороны. Имена ихъ: Тунъ ціо и Щ^  Чэнъ фу. См. № 91 ( Ш  G и 7). L .  162 5.9 4 . А ѵ . Гравированное отъ руки изображеніе лошади.R ev. Нечитаемая по грубости вырѣзки надпись.9 5 . Монета безъ обычнаго квадратнаго отверстія въ серединѣ. А ѵ . Скакунъ.Rev. э  w  ^  ж  Ж и бэнъ цянъ ли«— «въ день пробѣгающій по тысячѣ ли» (ли =  полъ-версты). Надписи въ этоыъ же смыслѣ варьируются такъ: Ж  цянь ли (1000 ли); Ж  Н І Цянь ли чжп нынъ «способностью пробѣжать 1000 ли»; —  Н  Ж  и жя ДЯІІЬ ш  <шо Ю 0 0  ли въ день» и т. д.9 6 . А ѵ . Ж  Танъ цзяпъ цянъ ли (пли ^  Ж  Танъ
цянъ ли цзянъ?) «Танскій воевода, мчащійся по 1000 ли въ день». Чтеніе загадочно. По аналогіи съ другими надписями монетъ съ изображеніемъ лошади, каковы: §  j l f  Ш  Ш у  цзянъ ^ а ^ао ( Ш у ’скій воевода М а Чао), 'ЛЦ т  т  Ханъ цзянъ Ханъ Синъ (Ханьскій воевода ХаньСинь), ^  Ж  Д инь чзянъ Ванъ Мынъ (Цииьскій воевода Ванъ Мыиъ) п т. д ., слѣдовало бы предпочесть первое чтеніе, но въ такомъ случаѣ, какъ понять: ж ?R ev. Изображеніе копя.9 7 . А ѵ . 'Щ  Й  filj Х э  ши Сянъ гу «Фея Хэ», одна изъ восьми безсмертныхъ китайскаго литературнаго преданія. Имена остальныхъ: 1) 'ЛЦ Щ  Ханъ Чжунъ ли, 2) ^  Ханъ Сянъ цзы, 3) ^  Щ  Щ  Цао
Го цзю, 4) §  т  щ  Люй Дунъ бичъ, 5) Ли Тгь гуай, 6) jj|§

Чжанъ Го лао, 7) И  &  Ланъ Цай хэ. Біографію этой безсмертной см. у G i l e s ’ а въ его «Chinese Biographical Dictionnary».R ev. Е я  аттрибутъ (серіи «нѣмыхъ безсмертныхъ» ань басянь Hfj А  №  : лотосъ ( ^  хэ). tie  омонимичный ли намекъ на ея Фамилію 'fnf 
Х э ? L . 1823.9 8 . А ѵ . ^  fllj {iffl "?* Х апь сянь Сят «д а , другей изъ восьми безсмертныхъ, перечисленіе которыхъ дано въ описаніи предыдущаго нумера.R ev . Е го изображеніе и аттрибутъ, въ видѣ Флейты съ леитами. Н а верху облака, которыя его, какъ безсмертнаго, унесли на небо. L .  1721.9 9 . А ѵ . 7С  іМ, Д ? Чжоу юань тунъ бао «моиета эпохи начала 
Чжоу (т. е. Х о у  Чжоу)» (съ 951 г. но Р . Х р .) . Врядъ ли это та самая монета, исторія которой излагается, напримѣръ, въ М  т  ш  &  Цюанъ бу
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тунъ чжи, кн. 5 , листъ 8 и Г . д. х .: 9, 2 ѵ. Скорѣе всего, это простоимитація для приданія авторитета символу оборота.Rev. Драконъ и Фениксъ, символы супружескаго благовѣщанія.1 0 0 . А ѵ . Щ  j q  £gj Чжоу юань тунъ бао. См. Л» 99.R ev . Фениксъ (?).101. А ѵ . То ж е.R ev. Драконъ, «играющій съ перломъ».
102. А ѵ . IE ІШ. i l l  Чжэнъ дэ тунъ бао —  поддѣлка, о которой говорилось въ № 252 моего «Описанія кит. монетъ».R ev. Драконъ и Фениксъ, вѣщія существа (см. Л» 99).1 0 3 . А ѵ . См. №. 100.Rev. Направо Фигура заклинателя (§Ц  ^  Чжанъ Тянъ ши?) съ поднятымъ противъ змѣи (на лѣвомъ полѣ) мечомъ. Во рту у змѣи, какъ будто, вѣтвь какого то растенія —  непонятный символъ. См. р и с . Л: 27.104 . А ѵ . Почеркомъ чжуань: $§  0  юнъ тунъ ванъ го «этамонета навсегда да проникнетъ въ миріады странъ». Легенда монеты въ роли благовѣщапія.R ev. Слѣва военная Фигура, справа копье (см. р  и с. Л° 33). Наверху надпись: ^  j|F  цзянъ цзюнъ—  «генералъ». См. L .  149, гдѣ монета относится къ Y1 вѣку по Р . Х р . Однако, употребленіе ея скорѣе всего только амулетное (заклинаніе отъ нечистой силы).1 05 . А ѵ . f f  - fc  ^  У  сынъ да бу «большая монета пяти элемен

товъ (?)». L .  144. (По сочиненію ^  ^  Щ  цинь динъ цянъ лу знакъ 
-fc  (чжуаныо) есть древнее пачертаиіе знака ^  цюанъ источникъ ( =  ^  
цянъ монета). Надпись такого рода была на монетахъ временъ ^  Щ  Сѣверной Чжоу (557— 581). Употребленіе врядъ ли монетное. См. предыд.R ev. Изображены заклпнательпые символы Сѣвернаго Неба: а) черепаха со змѣей (порознь), Ь) мечъ, с) семизвѣздіе Большой Медвѣдицы. См. 
р и с . № 14.1 06. А ѵ . См. № 100.Rev. Тѣ же нѣмые символы заклинанія, но въ иномъ расположеніи. Черепаха изображена совокупляющеюся со змѣей (гуп шэ эр цзянъ).1 07 . А ѵ . ^  ^  3 L  -J-* Д а цюанъ у ши. См. Отдѣлъ V I I  моего «Описанія монетъ» (стр. 22).R ev. Тѣ же символы. Легкій варіантъ.1 08 . А ѵ . Та же надпись. Отрѣзками радіусовъ взаимно раздѣлены всѣ четыре поля.Rev. Звѣздные символы Большой и Малой Медвѣдицъ. См. р н е. Л? 2 4 .

10». А ѵ . Знаки: ік М да цюанъ, въ подражаніе древнимъ мо-



—  82нетамъ съ надписью: ^  ^  - J -  да цюань у  гаи (см. Отд. V I I  «Описанія кит. мон.»). Здѣсь же находятся еще 5 знаковъ, изъ “которыхъ можно разобрать только: ? тунъ (мальчикъ) и гьзюнъ (государь). Подъ лѣвыми знаками изображенъ крюкъ, символизирующій на древнихъ предметахъ долгую жизнь ( Л  Щ  $sj), вѣроятно, по омофоніи съ Щ  гоу «долговѣчность старика въ 90 лѣтъ».Rev. 3 Формулы благожелапія изъ 12 знаковъ, комбинируемыхъ, по- видимому, гакъ: ^  ±  ^ .  ( =  jjj^)Q Й  t  I  t .  І  Ш  %  Jjj* (£&)0 У311 янъ (сянъ). Чанъ минъ и фу гуй. Чанъ лэ вэй янъ. —  «Великой удачи и счастливаго успѣха! Долгой жизни и увеличенія богатства и знатности! Нескончаемой свѣтлой радости!» Подражаніе почерку чжуапь.п о .  А ѵ . Фениксъ съ вѣткой дерева Щ  Щ  У дунь. Символъ молодой брачущейся.
111. А ѵ . Изображеніе дракона «съ перломъ».R ev. Изображеніе Фепикса, готовящагося сѣсть па дерево у дунъ ( ^  fl^ ) . Взятые вмѣстѣ, драконъ и Фениксъ являютъ вѣщаиіе благихъ дней 

( M S # ) -  to.puc.X67.113. Тѣ же изображенія въ болѣе затѣйливомъ сквозномъ рпсупкѣ.114 , Сквозной рисунокъ (см. р и с .  № 87). Направо стоитъ ^  ^  j g  ' I f  бэнъ минъ синь гуанъ «духъ звѣзды, завѣдующій моей судьбой». Налѣво слуга его (сопоставленіе съ земными удобствами). Наверху раскидистая сосна, внизу черепаха— все символы долговѣчности.115. Сквозной рисунокъ, изображающій миѳическаго звѣря цилин’я ( Щ  ЛЦ) и птицу Феникса ( ^  Щ ) . Безмолвное пожеланіе рожденія знатнаго въ будущемъ сына ( Щ  Щ  ^  цилинъ супъ изы).116. Сквозной рисунокъ лотоса. 4 стебля, персплетспные въ симметричный орнаментъ. М ожетъ быть извѣстный символъ брачнаго единенія «парноголовый лотосъ» (винъ шоу лянъ т}£ Щ  часто вышиваемый на подушкахъ молодоженовъ). См. ргі с. Ж° 85.117. Амулетъ въ видѣ четыреугольинка съ продолговатымъ, параллельнымъ меньшей сторонѣ ушкомъ ( р и с . А" 16). Заклинательпыя письмена, одинаковыя съ обѣихъ сторонъ, заключаютъ въ себѣ знаки: J  -+- рр д  
( =  іЩ ? )  - + - безсмысленное,  но чудодѣйственное ( Щ )  сочетаніе.118. Расплющенная мѣдная двухцентовая новаго чекана монета, пакоторой вырѣзана неграмотная надпись: вмѣсто ш it чжао
пай —  «привлеки богатство» (духъ «  it м  чжао иай тунъ изы «привлекающій богатство юноша», спутникъ китайскаго бога денежнаго обилія Цай Шзп'я Щ  filjj). Н а  оборотѣ отпечатокъ топ же надписи.



-  33  —119. Серебряный амулетъ, рѣзаный отъ руки. Обычно квадратная рамка отверстія средины здѣсь Фигурно закруглена по угламъ и вмѣстѣ съ бордюромъ представляетъ гладкую поверхность. Внутреннее поле насѣчено мелкими точками, на Фонѣ которыхъ гладкими Фигурами выдѣляются знаки. М ежду знаками, въ видѣ орнамента, вставлены полулепестки, срѣзанные одною изъ концентрическихъ окружностей.А ѵ . ^  Щ  У  Цзы дэнъ кэ —  «5 сыновей моихъ (какъ у нѣкоего Доу) да выдержатъ государственные экзамены!» (Ср. Ля 5а).R e v . - j r  Щ  Щ  ^  Цзы сунь вань дай —  «дѣтей и внуковъ въ 10000 поколѣній!»
120. А ѵ . Литой и гравированный амулетъ съ монетной легендой, написанной почеркомъ ли: т с  Щ  Щ  Чжоу Юань тунъ бао «расходная монетаэпохи Ч ж оу Юань (9 5 1 — 960)». Эта легенда почему-то особенно излюблена для амулетовъ. Можетъ быть, въ знакахъ jj|] j q  Чжоу Юань «начало династіи (позднѣйшей) Чжоу» скрытъ какой то особый гадательный смыслъ. Промежутки между знаками заполнены гравированнымъ орнаментомъ листьевъ.R ev. Налѣво извивающееся тѣло дракона. Направо Фигура съ мечомъ, поднятымъ одной рукой, и съ какимъ то неразличимымъ предметомъ въ другой. Фигура имѣетъ длинныя буддійскаго типа уши. Она одѣта въ такъ называемое платье безсмертныхъ, состоящее изъ листьевъ, перьевъ и лентъ, и стоитъ въ облакахъ. Трактатъ Г у  Цюань Х у й  ^  Щ ,  отдѣлъ j= | , гл. 5 , стр. 5, грубо воспроизводя этотъ амулетъ, говоритъ, что въ народѣ его называютъ «монетою низверженія дракона» (|^ь ] f |  Дѣйствительно, Фигура изображена въ позѣ заклинателя. Опредѣлить, кто онъ, пока не представляется возможнымъ.121. А ѵ . Та же легенда, но паписанная уставнымъ почеркомъ (кай).R ev. ( р и с . 68). Драконъ въ облакахъ и Фениксъ. Подъ Фениксомъ,кажется, цвѣточный орнаментъ. Рельефъ изображенія весьма значительный.
122. А ѵ . (р и с . 32). Ф игура полководца въ латахъ и шлемѣ, съ сѣкирой въ рукахъ, опущенной остріемъ книзу. Квадратное отверстіе находится въ центрѣ изображенія.R ev. Лошадь. По всей вѣроятности, это монетовидная медаль типа 

Ш  8 9 — 96.125. А ѵ . 12 животныхъ цикла. См. р и с . 7:R ev. 12 соотвѣтствующихъ имъ знаковъ. См. Ля 17. L .  1663.126. А ѵ . Та же матрица.R ev. Драконъ въ волнахъ и Фениксъ.127. А ѵ . Т а же матрица.
Заппскн Вост. Отд. Him. Русск. Лрх. Общ. Т. XXI. 3



—  34  —R ev. E :  І Р  С 'апъ do цзю жу —  три (пожеланія) «много.............. »и девять (пожеланій) «подобно. . .» . Эго намекъ на двѣ различныя Формулы въ различныхъ же источникахъ. Первая изъ нихъ, выражаемая иначе черезъ: Щк Щ  ^  Щ  Х у а  фыпъ сапъ чжу «три пожеланія сторожа заставы при горѣ Х уа», сообщаетъ три слѣдующихъ благожеланія: ^  ^  ЩJ l |  -^r do фу , do шоу, do папъ цзы— «много счастья, много лѣтъ, много мальчиковъ!» (см. № 264). По преданію, переданному у Чжуанъ Цзы(С1іаѵ. 216), эти пожеланія были высказаны сторожемъ заставы при горѣ Х у а , 
когда онъ увидалъ государя Я о (см. L o c k h a r t .  А  manual of Chinese quotations, p. 47). Вторая Формула цитируетъ стихи главы ^  ^  ( ) £  ^ )  
Тянъ бао (dum эр) изъ первой части ( Ц  JjjJJ  Ш ицзпн’а и, поэтому, иначе выражается черезъ: 'fic І Д Тянъ бао цзю оісу «9 —  «какъ. . .»  изъглавы: «Небо да хранитъ тебя!» Эти 9 «какъ. . .»  таковы: ію |Ъ  і и  4 о

ін И ію |Шо in 111 Z  і?  ію Я  Z  tfio in 0 £  f t *  in
m \ k z r n o i m № m z i % o ,  е. «будь какъ горы, какъ холмы, 
какъ бугры, какъ рѣкъ достиженіе, какъ луны вѣчность, какъ солнца вос
ходъ (см. Формулу: шоу ба панъ шанъ, въ № 9), какъ старина южныхъ горъ, какъ роскошное обиліе сосенъ и кипарисовъ». 9-й «какъ», вѣроятно, заключается въ послѣднемъ звенѣ Формулы.128. А ѵ . Та же матрица.R ev. Два дракона, играющіе въ облакахъ съ перломъ.121). Аѵ. Т а же матрица.R ev. *§£ 5 ?  Тянъ бу ай dao, ди бу ай
бао —  « . . .  и въ гЬ совершенныя времена Небо не жалѣло (для человѣка) «пути», земля пе жалѣла (своихъ для пего) драгоцѣнностей». Это —  цитата (съ пропускомъ двухъ знаковъ ДТ) изъ Ли Цзп (L ik i, переводъ C o u v r e u r ’ a , I ,  536). Третьей), недостающею до полной цитаты Фразой является: л  4  »  ж г а  «homines non remisse (companebant) suos affectus». Благожелапіе это (во второй и, вѣроятно, главной своей части) направлено къ ласканію слуха людей наживы, что видно, напримѣръ, изъ надписей въ лавкахъ, въ родѣ: л  t  ®  4  
ди бао юнь шэнъ,. т. е. земли дарамъ, какъ тучамъ родиться (въ моемъ домѣ)!1 30. А ѵ . 12 животныхъ цикла. Каждое изъ нихъ заключено въ кружокъ. Эти круги также симметрично расположены въ двухъ большихъ концентрическихъ кругахъ. Между ними облаковидный орнаментъ.R ev. Сосна. Подъ ней, направо «звѣздный правитель» ^  сгінъ 
гуанъ} вѣроятно, І Ц  U  шоу сшъ гуанъ, т. е. правитель звѣзды долговѣчности; палѣво прислуга; внизу аистъ и черепаха— все символы долговѣч



—  35  -ности. Формулы благожеланія, слагаемыя изъ этихъ символическихъ о м о ф о н о в ъ , будутъ слѣдующія:
{Аистъ -+- черепаха ^

Щ х э  ІЦ&іуй =  »  Ш  Ш  Щ  гУй хэ w  шоу— «съ черепахой и священнымъ аистомъ да сравнюсь въ долговѣчности!» См. Ля 2. Срвн. L o ck h . 1652.б) Сосна ^  жу супъ бо чжи мао «какъ сосны и кипариса роскоши (листвы)!» См. Л*я 127.
132. А ѵ. Та же матрица.R ev. Щ  ^  ^  ^  Цинь сэ ю чжи— «лютней и гуслями удружаемъ ей», цитата изъ первой пѣсни Шицзипа (I, 1, 1, 3), предназначенная для привѣтствія новобрачнымъ.
133. А ѵ . Та же матрица.R ev. Два дракона съ перломъ въ облакахъ. Матрица Ля 128.
134. А ѵ . Т а же матрица.Rev. E l  jh  Сань до цзю оюу. См. Л*я 127.
136. А ѵ. Т а  же матрицаR ev. ^  ^  Ванъ нань чжунъ цзинь. Значеніе этого выраженія описывающему неизвѣстно.
137. А ѵ . То ж е, по другой матрицы. Вокругъ надписи, по борту, идетъ орнаментъ ломаныхъ, сплетающихся линій.Rev. Щ  з е  Я У НЪ Ф ыпъ ЧдШ с т ъ — «драконъ и Фениксъ дадутъ благовѣіцсе знаменіе (счастье)». Чэнъ сянъ— синонимъ выраженій: ^  ^  

сяо чжи, №  з й  цзянъ жуй и др., часто встрѣчающихся въ высокопарныхъ благожеланіяхъ.
138. А ѵ . Та же матрица.Rev. Щ  Чжунъ сы янь цинъ —  «обильнаго счастья саранчи!», намекъ на слѣдующій контекстъ Шицзина (I, I , V , 1): -Ц/f

Що Ш ШЪо t  f  f  і  ІКрылья саранчи. . .Ловко сложены ихъ кучи. . .Справедливо, чтобы твоимъ дѣтямъ и впукамъ Быть многимъ и многимъ! (По Л еггу: Y e  locusts, winged tribes, How harmoniously you collect together! R igh t is that your descendants Should be multitudinous!).Такимъ образомъ, это благожеланіе имѣетъ своимъ объектомъ многочисленное потомство, уподобляемое безконечному ряду симметричныхъ массъ саранчи. з*



—  36  —146. А ѵ . Матрица № 139.Rev. Чжуанъ юань цзи ди; у  цзы дэнъ кэ (см. Ля 60). Вокругъ над* писи благовѣщій ребусъ ( р и с . 61):

а) Лотосъ 'fnj Х э
Кисть б) Ш  Би

Коробка
&  ХЭ '

СлитокъДинъ
Скипетръ «жуй»і в  Ш  ж у  и

ь То же —
тйр ^  вР= ѵ  д  '"'«Согл асья, Х а  жа оісу и ’единенья, по желанію!»І И «Непре-

Нетопырьв) ІШ  Ф у Олень 
Ш  лу

’ Бм <?гшг жу и мѣнно (да будетъ) по (моему) желанію!»Персикъ Паукъ _  jjTjg j j$  ЩЦ ( $ Ё )  Ш оу(тао) •н “  i g .  си —  Фу лу шоу«Счастья, чиповъ, долгой жизпп, радостей!»
м  &Лотосъ Коробка Два паука ^  ^  ^  _ _^  хэ ~ь" ^  хэ шуанъ си Х а  хэ шутъ си <( 0гласья, единенья, обоюднаго (супружескаго) счастья!»—и, конечно, въ иныхъ комбинаціяхъ.147. А ѵ . Тотъ ж е, но другой матрицы, крупныхъ размѣровъ и съ орнаментомъ между обоими рядами.R ev . ( р и с . 25). Фигура заклинателя Чж апъТяиь Ш и  (знаки ^  0Д5 надписаны въ Фонаревидномъ рисункѣ наверху), изгоняющаго бѣсовъ, которые бѣгутъ налѣво (три Фигуры ихъ). L .  1654. Сравц. Ля 20с.148 . А ѵ . То же. Другая матрица.R ev. =  Ля 20е, по съ большими подробностями ( р и с . 36): такъ, изъ рисунковъ па поляхъ можно вывести еще слѣдующую Формулу благовѣщанія: Кисть Слитокъ Лотосъ Коробка ^

Щ  Би- *-  £ £  динъ хэ ^  хэ ~~ Би динъ хэ хэ ’ Т' е “премѣнпо единенья и согласья!Кромѣ того, виденъ перлъ съ пламенемъ, пара кастаньетъ (?), перевязанныхъ лентой, плоды и т. д. Сорока, летящая надъ плодами, даетъ слѣдующій ребусъ: Щ . (изъ наименованія самой птицы Щ . Й |  си цяо) J  ^  
j q  (изъ Щ  юань, круглый, плодъ) си бао cam юань — «въ радости да возвѣстятъ мнѣ о трехъ первенствахъ (на трехъ послѣдующихъ экзаменахъ)». L . 1661.149. А ѵ . Чанъ минъ фу гуй.



—  37 —K ey . Цзинь юй мань танъ (см. АяАя 4 , 4а, 4Ь). Грубый кусокъ мѣди съ награвированными неумѣлою рукой знаками.1 50. А ѵ . Тотъ же, литой рельефомъ.R e v . Тотъ ж е, литой.151. А ѵ . Тотъ же. Варіантъ матрицы.R ev. Тотъ же. Знаки раздѣлены перегородками. Знакъ ] £  написанъ особо. L .  165 1.152 . А ѵ . Тотъ ж е. Варіантъ матрицы.R ev . Варіантъ R ev. А® 150.1 53 . А ѵ . Чанъ минъ фу гуй, цзинь юй мань танъ. (См. А>А° 13, 14,15). Вокругъ надписи изображены символы богатства (благожеланія): жу и, перлъ въ пламени, ямбъ, кораллъ; далѣе, «графема дуализма» ( ^  ^  [Щ), рогъ и изображенія кисти Щ  би ( =  jjfc), слитка £ £  динъ ( =  ^ ) ,  (стилизованныхъ) двухъ монетъ шуанъ цюань. дающія, въ соединеніи съ жуй, ребусобразныя благожеланія, въ родѣ: Ш  Ѣ  Ш  би
динъ жу и —  «непремѣнно да будетъ по желанію (моему)!» и др. (см. А  15).R ev. Ребусъ ( р и с . 4 0):Нетопырь Олень Персиковое дерево Паукъ jjjg ^  Щ  Ж

. Щ  ФУ Ш  ЛУ ~ ^ Щ  ($fc) Ш°У тао ~*~Щ  с и ~~ ФУ ЛУ Ш(>у си(см. А?. 146Ь, гдѣ вся эта группа представлена иначе).Кромѣ этихъ входящихъ въ ребусъ изображеній, здѣсь же представлены еще и другіе символы долгой жизни: камень и трава (грибъ) безсмертія ( Щ  ^ ) ,  вѣроятно, для усиленія благожеланія. L .  1804.155. Обычный типъ чоха. Наверху припаяна двуликая Фигурка съ соединенными руками, держащими, кажется, персикъ. Если это такъ, то это Фигура «завѣдующаго звѣздой долголѣтія» Щ  М  ( W )  Ш о у  Синъ (гуань).А ѵ . Чанъ минъ фу гуй —  (см. ЖѴя 3, 4 , 4а, 4Ь и др.) «долгой жпзнп, богатства, знатности».R ev. Тянь ся тай пинъ —  (см. А®А: 77, 79, 80 п др.) «величайшаго мира въ Поднебесной!»156. А ѵ . Л  W  Ш  4анъ минъ сУй— «А0ЛГ0Й жизни въ сто лѣтъ»!R ev. =  А ѵ . L .  1808.157. А ѵ . Тотъ же.R ev . U  jjjg Щ  Во фу бо шоу —  «сотни счастливыхъ удачъ, сотни лѣтъ!»
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158» Двойной бордюръ. Наверху придатокъ въ Формѣ, кажется, чиновничьей шапки. А ѵ. Чжуанъ юань цзи ди— (см. Ля 5а и др.) «достичь мнѣ степени Чжуапъ-ІОаня!»Rev. У  цзы дэпъ кэ (см. Ля 60)— «пятерымъ сыновьямъ моимъ пройти (подняться) на экзаменѣ»!160. А ѵ . Тогъ же.R ev. зЦ ф  ~  Лянь чжуиъ cam юань —  «одну за другой получить мнѣ (попасть) три первыхъ степени».
161. А ѵ . Тотъ же.R ev. Неразборчивое изображеніе.1 62 . А ѵ . Тотъ же.Rev. Ребусъ (варіантъ Ля 11; см. также L .  1715): jjfg (зпаконачер- таніе)-*-олень лу-г- грибъ безсмертія Щ  ]§£ липъ чоіси=  jjjg іЩ. i f f  

Фу лу шоу —  «счастья, чиновъ, долговѣчности!»164. А ѵ . Ш оу би нань гиань (см. ЛяЛя 9, 9а, 9Ь и др.).R ev. Фу оісу дунъ хай (см. Ля 9). L .  1827.165. А ѵ . Тотъ ж е.Rev. Лунъ фынъ чэнъ сянъ. См. Ля 137.
166. А ѵ . Тотъ ж е. Т а же матрица.R ev. Драконъ и Фениксъ.
161. А ѵ . Тотъ ж е. Т а же матрица.R ev. Ребусы ( р и с . 63):а) Ваза Щ  пинъ -+- (изъ нея) выходятъ гитъ -+- три cam  пера«пѣтушьихъ гребня» ^  цзи гуань =  ^  Пинъ гитъ cam

цзи— «спокойно (съ постоянствомъ) подняться мнѣ на 3 степени!»(варіантъ части ребуса Ля 83).б) Плодъ «пальцы будды» (родъ лимона) Фо шоу (фу шоу) -нтри плода ^  ^  cam до =  jjjg Щ  ^  ^  Фу шоу санъ до— «счастья, долговѣчности и трехъ «обилій». (См. Ля 127).в) Тогъ же плодъ Фу ш оу-г-двѣ деньги (чоха) шуанъ ц ю а т =  
Ш  Щ  Ш  ^  Ш0У шУанъ чюат— «счастья, долговѣчности— обоихъ полностью!» (См. ЛяЛя 5, 7 , 11а и 14).г) Коробка £  яэ-нлотосъ (въ пей) хэ ~і- благовѣщій жезлъ
жуй =  е г  Х:> хэ оку и  —  «согласья, едияенья, по желанію!»(См. № 146).

16». А ѵ . Ш оу би пат гиань, фу жу дупъ хай. (См. Ля 10).R ev. (р и с . 38). Ребусъ (варіантъ У?. 153). Нетопырь ffcg ф у-г- олень Jg» лу персикъ щ  шоу тао =  Щ  Фу лу шоу— «счастья,долгой жизни».



-  39  -170. А ѵ . Тотъ же. Т а же матрица.R ev. Пять ядоносовъ (см. № 35). Р и с .  11.171. А ѵ . Тотъ ж е. Та же матрица.R ev. IE ^  ® 5? Чжэпъ дэ тунъ бао— «расходная монета годовъ Православной Доблести (1506 — 1522)». Монетная надпись для прикрасы н по традиціи, въ виду того что въ эту эпоху, дѣйствительно, выпускались монеты съ символическими изображеніями и надписями.172. А ѵ . Щ  [_L| If® Ш оу гианъ фу хай — «долговѣчность— гора; счастье — море», сокращеніе предыдущей Формулы благожеланія (Л« 169).R ev. Драконъ и Фениксъ, головами обращенные къ хвостамъ. (S c h ro e - d e r , № 599).175 . А ѵ . И  пинъ данъ чао. Чжуанъ юань цзи ди. См. ЛяЛй 11, 11а, l i b ,  11с.R ev . Вень сынъ гао чжао. Куйсинъ, доу, черепаха —  монстръ Ао. См. ЛяЛя l i b ,  11с и др. Отличается отъ Л?» 11с, главнымъ образомъ, придаткомъ вверху, въ видѣ утрированнаго узора чиновничьей шапкп. Отверстіе въ верхнемъ центрѣ предназначено для подвѣшиванія.176 . Аѵ. Тотъ же.R ev . ( р и с . 80). Фигуры: направо— перваго кандидата чоісуанъ юан'я въ узорчатой шапкѣ со скипетромъ жу и въ одиой рукѣ и, кажется, кистью въ другой; налѣво —  второго кандидата танъ хуа ш  съ цвѣткомъ въ рукахъ, какъ иллюстрація къ благожеланію, выраженному па лицевой сторонѣ.177 . А ѵ . ^  ^  ^  Тяпъ ся тай пинъ. См. № 78.R ev . Гладкій.1 78. А ѵ . Щ  mg Шуанъ си фу лу— «обоюдной (супружеской) радости, ечастья п чиновъ!».R ev. І а  вг Ж у и «по желанію!».1 7 » . А ѵ . Заклинаніе, обращенное къ Громовпку. Текстъ его см. въ описаніи № 22. Безъ обычнаго срединнаго отверстія. Н а его мѣстѣ стилизованный знакъ Щ  шоу —  «долговѣчность». См . р и с .  3 .R ev . 8 гуа и ихъ названія. Н а мѣстѣ обычнаго срединнаго отверстія дуальный взаимопзвивъ (|?£ ^  Щ  [Щ).181. Аѵ. Матрица № 170. Отверстіе круглое.R ev. Варіантъ Лк 35. Знакъ Щ  цюй, по намѣренной ошибкѣ, написанъ въ видѣ: |[§ цюй (тѣло). L .  1685.1 83 . А ѵ . Д зянъ тагі гУнъ’> заклинатель, съ Флагомъ, дарующимъ ему власть надъ божествами. Подъ нимъ облака. Слѣва надпись: 
т  т ш  т  чжу шэнъ хуй би— «всѣ духи убирайтесь!» (L . 1696).



—  40  -R ev. (р и с . Драконъ и тигръ. Первый въ облакахъ, другой средискалъ. Иллюстрація благожеланія: I t K t  фынъ юнъ цзи х у й ---«совпаденіе вѣтра и облаковъ», т. е. да будутъ въ моемъ домѣ и военные чины (символъ ихъ— тигръ, которому сопутствуетъ вѣтеръ) и гражданскіе (символъ ихъ— драконъ, за которымъ слѣдуютъ тучи). Это сугубое наслоеніе символовъ иопятно изъ извѣстной энигматической сентенціи Ицзина:
Ш #  Но Ж #  it  о ч*. Л  ft ffn Щ Ш Що — «гл» идутъ задракономъ, а вѣтеръ за тигромъ; совершенный человѣкъ возсталъ, и всѣ твари смотрятъ!»184. А ѵ . ( р и с . 31). Варіантъ предыдущаго. Подъ погамп у заклинателя неразличимая масса (облака?). М ечъ, отгоняющій бѣсовъ, летитъ въ пламени вверху.Rev. ^  Чи липъ (справа и слѣва): «приказъ!». Текстъ заклинанія:

.55 ш &. ѣ я Жо ттш &.* *  ш шТянь у цзи «Неба да не страшусь,Ди у цзи Земли да не страшусь,Инь Янъ у цзи Иии Яна да не страшусь,Б у  шань цзинь цзи Недобраго да устрашусь!»186. А ѵ . Щ | ijig Цюй сѣ цзянъ ф у , см. № 3 5.Rev. ( р и с . 28). Заклинатель Ц і  ;fyf| Чжунъ Куй  (слѣва) угрожаетъ бѣсу (справа). Сверху спускается нетопырь jjfg ф у , омофонпчески изображающій г|{Щ фу счастье. Такимъ образомъ, здѣсь иллюстрирована Формула А ѵ .:  «изгони нечисть, низведи счастье!»1 87. Монета съ грубоватымъ придаткомъ, изображающимъ чиновничью шапку (см. 5а, 5Ь, 158).А ѵ . ^  Л .  Щ  ЙЙ Ц зи сшъ гУнъ ч ж а о — «счастливыя звѣзды да свѣтятъ (прямо на меня)!» Парафрастически это выраженіе можно передать такъ: «звѣзда счастья, звѣзда чина (жалованья) и звѣзда долговѣчности да свѣтятъ, оборотясь всѣ разомъ (сойдясь въ одно мѣсто) на мой домъ» (jjj§ ^  Щ  “  М  jf e  И  $ 1  Ш  Ж  ^ ) -  Этого Рода надписи являютъ собой примѣръ заклинанія положительнаго, вполпѣ аналогичнаго благожеланію.Выраженіе гунъ о звѣздахъ понимается изъ извѣстной Фразы «Изреченій Конфуція»: «Сѣверная Звѣзда стоитъ на своемъ мѣстѣ, а всѣ звѣзды къ ней обращены (въ почтительной позѣ)» М S  № ІЙ й  Внутри верхняго придатка —  символъ дуальности. (См. № 179).R ev. ^  ^  ^  Чжэнъ чжай пипъ сінъ. См. Ліі 54.



188. A v. '3f|$ '/qf Чжанъ сѣ чжи гуй— «разрубп нечисть, сократи бѣсовъ!»R ev . Щ  ^  ^  ^  Ю й чжай пинъ апъ— «въ домѣ да будетъ тишь и покой!» Грубовато гравпровапо отъ руки. L .  1697.
18». A v . ^  £  0  0$ У  юе, у жи) ху гии— «въ пятую луну,пятаго числа, въ полдень (оберегн отъ ядоносовъ и напасти)!»R ev . 5 ядоносовъ. См. А® 25 и L .  1703.
191. Л ѵ. 5 священныхъ горъ. См. Д® 38.Rev. ^  ^  Чжэнъ чжай— «обереги домъ!» Объясненіе см. въ ЛТ; 38.192. Монета съ верхнимъ придаткомъ въ родѣ чиновничьей шапки. См. Д® 186. Безъ обычнаго срединнаго отверстія.А ѵ . Цзы вэй гунъ чжао. См. Д® 54. Въ центрѣ, вмѣсто обычнаго отверстія, символъ дуальности (см. Д® 179). Въ придаткѣ— знаки: ^  санъ

сипъ— три звѣзды, т. е. Звѣзда Счастья, Звѣзда Чина, Звѣзда Долговѣч- ности (j M і$ і щ  IEL Ж  Фу ду  ш°у  сань сітъ)-R ev. ( р и с . 4). 8 гуа. Внутри ихъ тотъ же символъ дуальности, какъ и па А ѵ . Въ придаткѣ два знака: 0  ^  жи юе «солнце и луна», вѣроятно, символизирующіе извѣстную Формулу благожеланія, взятую изъ Шицзпна: 
Ь  Я Z  ' Н о  Ь  0  Z  #  ж у юе чжи хэнъ, жу жи чжи шэнъ: «какъ луны вѣчность, какъ солнца восходъ» (см. Д® 127), иначе говоря: «желаю долговѣчности и повышенія въ чинахъ!» Та же тема въ извѣстномъ желаніи: 0  jЩ  чжи жи гао шэнъ —  «въ назначенный день высоко даподнимусь!»193. А ѵ . Въ центрѣ стилизованный знакъ Щ  шоу— «долговѣчность», часто встрѣчающійся на рисункахъ, папримѣръ, матерій, какъ сплошной орнаментъ. Квадратное отверстіе посрединѣ. Вокругъ, по бордюру, идетъ рядъ повтореній того же знака, якобы въ древней Формѣ. Хотя такихъ повтореніи всего 30, но надо принять ихъ за Формулу въ круглыхъ цифрахъ: бо шоу щ  —  «сотни долгихъ лѣтъ».R ev . То ж е, что и на А ѵ .194. А ѵ . Въ орнаментированныхъ, цвѣткообразныхъ розеткахъ знаки: W  Ш  Ш  Щ  б° ФУ ЛУ Ш0У— «сотнями счастье, чины и долгіе годы!» Н а  угловыхъ поляхъ элементы ребусовъ ( р и с . 53)\а) кисть Щ  б и -1-  слитокъ £ £  динъ-+- жезлъ жуй =  ijfc вг
би динъ жу и— «непремѣнно но желанію!» (См. Дй 146).б) нетопырь ]fcg фу +  ? =  jjfg ? . .  . Изображеніе въ лѣвомъ углу непонятно, и, потому, ребусъ не можетъ быть расшифрованъ.R ev. Домикъ ( J g  у) въ облакахъ. Внутри его видны бирки (Цр чоу) долговѣчности. Внизу— море (y jj хай). Справа— трудноразличимыя изобра-
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— 42 —жепія, кажется, Фигуры человѣка и журавля, приносящаго бирки, какъ то часто встрѣчается на народныхъ картинахъ, трактующихъ эту тему, т. е. 
Щ  Ш. Йл Ш  хті У тянь Ч0У (см- 9Ь): «въ зданіе среди моря прибавить бирокъ (т. е. лѣтъ жизни)!»195. Амулетъ въ видѣ овала съ двумя круглыми отверстіями, вѣроятно, для «замка ста семей» Ц *  ^  бо цзя со.А ѵ . Знакъ Щ  шоу — «долговѣчность» въ древнемъ стилизованномъ почеркѣ. Персики, символы долговѣчности и вѣтви персиковаго (?) дерева.R ev. Гладкій.196. А ѵ . jjfg Щ  Фу шоу —  «счастья и долговѣчности!»R ev. ^  ^  Цзи цинъ —  «удачи и благополучія!»198. Аѵ. jjjg ^  Щ  ^  Фу ЛУ Ш0У июань— «счастья, чиновъ, долговѣчности, всего полностью!»R ev. Иллюстрированное благожеланіе на тему: хай у  тянь чоу (см. ДяДя 9Ь и 194). Бирки (чоу) яспо видны въ нижией части дома (у). Вверху летитъ журавль. Слѣва стоитъ Фигура въ чиновничьемъ одѣяпіи, держащая въ рукахъ какой то (неразличимый) предметъ.199. А ѵ . Фу жу дунъ хай . См. ДяЛя 9 и 164 . Ребусъ, иллюстрирующій благожелательную Формулу лицевой стороны.R ev. ( р и с . 52). Море ( Щ  хай). Нетопырь (фу).2 0 0 . А ѵ . У  цзы дэпъ пэ. См. ДяЛя 5а, 5b, 5с, 5d и др.R ev. Драконъ и Фениксъ въ стилизованномъ рисункѣ, подражающемъ древнему.201. А ѵ. Тогъ же.R ev. 8 гуа.2 0 2 . А ѵ . =  Rev. въ Ай 146.R ev. Благожелательпыя Формулы въ видѣ ребусовъ (см. Дя 146, R ev. б) и г)). ( Г и с .  56).2 0 3 . Аѵ. Та же матрица.Rev. ( р и с . 48). 5 мальчиковъ, вырывающихъ у старшаго шапку. Объясненіе см. въ Дя 6 3. Настоящее изображеніе —  варіантъ Дя 63 и соотвѣтствуетъ L .  1883 и C h a v . 2 13 .2 0 4 . Съ орнаментированнымъ придаткомъ. Аѵ. У  г т  дэнъ кэ. Фу 
шоу шуанъ цюань; см. ДяДя 5а и 57. Въ центрѣ, вмѣсто обычнаго отверстія (квадратнаго или круглаго) —  знакъ jjjg фу —  «счастья!», обведенный кругомъ. R ev. Ребусъ ( р и с . 42): нетопырь jjjg ф у -*-  олень Jjg  лу Фигура Лао Цзюня, духа долговѣчности: Щ  J | l  шоу синъ (знакъ) си =  jjfig

Щ  Щ. фу лу шоу си (см. Дя 12, варіантъ настоящаго). Въ цептрѣ,



— 43 —аналогично лицевой сторонѣ, стилизоваппое начертаніе знака fjj| шоу «долговѣчность», сдѣланное грубымъ до неузнаваемости.2 0 5 . Съ аналогичнымъ предыдущему придаткомъ, въ которомъ, кажется, стилизованное изображеніе петопыря съ листьевиднымп крыльями.А ѵ . Куй Синъ на черепахѣ-монстрѣ А о , облака и созвѣздіе Медвѣдицы. См. Л ®  l i b ,  11с, 59, 60 и 175. Настоящій экземпляръ, однако безъ знаковой надписи:R ev . —  +(стихи въ 7 словъ):
И  сэ сынъ осу а хунъ гаи ли,
Чжуанъ юань гг,зюнь цюй, ма э/су фей.«Въ одинъ цвѣтъ абрикосъ цвѣтетъ, краснѣя на десятки ли, Чж уанъ Юапь господинъ ѣдетъ — лошадь, ровно летитъ».«Древняя Фраза».Н а  самомъ дѣлѣ, эта «древняя Фраза» взята изъ поэзіи Су Дунъ по, гдѣ вмѣсто словъ тНс 7G #  Чэісуанъ юань цзюнь, приспособленныхъ Фа- брикаторомъ къ благожеланію, стоятъ слова Щ5 Щ  синь ланъ гьзюнъ «новый чиновникъ».2 0 6 . А ѵ . щ . £  #  f n  £  fat Ж  Си иинъ гуй ціы, Х э  хэ 

жу и. См. ЛяЛѢ 4а и 146. Вокругъ падипси витой орнаментъ съ симметріей точекъ.R ev . Ребусъ ( р и с . 51): повѣшена печать ^  £*[] гуа инь-*-пчела 
фынъ обезьяна хоу =  ^  £р  Щ  ^  ггуа инъ фынъ хоу —  «повѣсить (на поясъ) печать (т. е. получить должность) и быть пожалованному въ хоу (маркизы)».Для заполненія общаго рисунка прибавлены еще символы долговѣчности: два персика на стеблѣ, и безъ того необходимомъ для «подвѣшенной печати»; внизу же трава (грибъ) долговѣчности и камень —  символизація той же идеи.2 0 7 . Аѵ. =  т с  Д  %  Сань юань гьзи ди— «три раза быть первымъ по полученію степени!»Rev. Неразборчивъ.2 0 8 . А ѵ . —  й  1 Г  Ц  И  пн«& бо сУй> сокращеніе двухъ обычныхъ Формулъ: а) Л  15Г ^  чанъ минъ бо суй (см. Ля 156) и б) — ■ й  ж  §4  и пинъ данъ чао (см. Ля 7). Переводъ: «Первый чинъ! Сотни лѣтъ!»R ev . Каж ется, (неясныя изображенія) символы богатства: «фэй цуй» (дорогая яшма) и др.



— 44 —20». А ѵ. Жупъ фынъ цзю си (см. Ля 64).Rev. Щ  (наД° бы | j | )  з$Г Го тай минъ апъ— «государство да процвѣтетъ, народъ да будетъ въ покоѣ!» —  Фраза, обыкновенно сочетающаяся съ параллельной ей по конструкціи: Jjg  ̂ Щ  ppj Щ  фынъ тяо гой 
шунъ —  «вѣтеръ да будетъ тихъ и дождь во благовременіи!»

210. А ѵ . Ж  ®  •% 6Эй шо Шдиъ— <<въ жалованьѣ (чинѣ) идолжности высоко (далеко) уйти».R ev. Тотъ ж е, что въ предыдущемъ.
211. А ѵ . Т а же матрица.R ev. Вэй лѣ санъ тай. См. Ля 64.
212. А ѵ . Чжао цай цзинь бао. И  бэнъ сапъ ли. См. ЛяЛя 66 и 6 7 . L . 1 711.R ev. Варіантъ Ля 15. Рис. 73.
213. Чэісао цай цзинь бао. См. Ля 66.R ev. И  бэнъ вшѣ ли. См. Ля 67.
214. А ѵ . Хуанъ цзинь вань лянъ. См. Ля 66.R ev. Тотъ ж е, что въ предыдущемъ. L .  1828.
215. А ѵ . Шунъ фынъ да цзи. См. Ля 67.R ev. Тотъ ж е, что въ Ля 213.216. £  Щ  Сянь фынъ цзинь чжай —  «всеобщее обиліе да войдетъ въ мой домъ!» Чрезвычайно любопытная надпись, объясняющая частое употребленіе легенды ^  US S  5? ^ янь Ф ыпъ чэюунъ бао —■ «Тяжелая Монета (годовъ) Всеобщаго Обилія», надписывающейся на монетахъ маньчжурскаго богдыхана годовъ Сянь Фынъ (1851 — 1862), а также и другихъ легендъ, считающихся благовѣщими (напр. 3 l Щ д-R ev. То же, что въ предыдущемъ.
217 .  А ѵ. Лошадь.Rev. Е я  имя: ]£j| ^  Цюй хуанъ. См. Ля 89.
218. А ѵ . ^  fllj Щ . Щ  Ли сянь Ъь гуай — «Ли, безсмертный, (по прозвищу) Желѣзный Костыль». Изъ цикла восьми безсмертныхъ ( / \  f[Ij). См. Ля 97.Rev. Е го изображеніе съ аттрибутами: костылемъ и тыквой. Изъ нея рѣетъ его душа. L .  1820 (невѣрно прочитано).
219. §Ц  f|i| ^  Чжанъ сянь Го лао— «Безсмертный Чжанъ Голао». См. G i le s ,  А  Chinese Biograph. D iet.Rev. Его изображеніе съ аттрибутами: муломъ (дѣйствующимъ и сложеннымъ) и кастаньетами. L .  1816.
220. А ѵ . f|l| зЦ§ $}(£ Хань сянь Чоюунъ ли «Безсмертный Хань Чжунъ ли». См. тамъ же.



—  45  —R ev. Е го  изображеніе съ аттрибутомъ: вѣеромъ. L .  1815.
221. А ѵ . ^  Щ  Л  Цао Сянь Го гьзю «Безсмертный Цао Го цзю». См. тамъ же.R ev . Е го изображеніе съ атрибутами: кастаньетами. L .  1819.
222. А ѵ . [ Ц  f[Ij ^  Лань сянь Цай хэ «Безсмертмый(-ая?) Лань Дай хэ». См. тамъ ж е. (Р и с .  76).R ev. Изображеніе и аттрибутъ: корзина съ цвѣтами. L .  1822.
224. А ѵ . IE f l s  Щ  Чжэнъ до тунъ бао. «Расходная монета Православной Доблести». (См. Дя 252 моего «Описанія китайскихъ монетъ и монетовидныхъ амулетовъ, находящихся въ Нумизматическомъ Отд. Императорскаго Эрмитажа; С П Б ., 1907).Эта легенда встрѣчается на амулетахъ исключительно потому, что при Минъ эту монету выдѣлывали съ рисункомъ дракона п Феникса на оборотѣ, что служитъ, въ обыкновенныхъ благожелаиіяхъ, вѣщаніемъ супружеской радости (см. Дя 137).R ev. Драконъ и Фениксъ (лишь части ихъ).
225. А ѵ . Тотъ ж е.R ev . Драконъ и Фениксъ полностью.
234. А ѵ . вІ JH Ш Лупъ фэй фынъ чжу— «драконъ летитъ, Фе

никсъ вздымается», описаніе рисунка оборотной стороны. Подобныя Фразы 
не рѣдкость въ высокопарной поэзіи, гдѣ драконъ обычно параллелизируется 
Фениксу.

242. Сквозной рисунокъ оленя (омонимичио =  ^  лу «жалованья чиновнаго!»). Вверху и внизу (надъ круглымъ срединнымъ отверстіемъ) двѣ монетовидныя вставки:А ѵ. а) Тянь ся тай пинъ (см. Дя 78).
б) Чанъ минъ фу гуй (см. Дя 4).R ev. а) Цзя гуань цзинь лу (см. Дя 20е).б) Цзинь юй маиь танъ (см. Дя 4Ь).
244. Амулетъ восьмиугольной Формы безъ срединнаго отверстія. Для подвѣса имѣется особый придатокъ съ отверстіемъ.А ѵ . Въ центрѣ надписана извѣстная, сакраментальная апотроиаи- ческая комбинація, состоящая изъ знаковъ: Щ  (дождь и, вообще, ключевой знакъ для понятій и названій шаманскаго экзорсизма, вначалѣ занимавшагося заклинаніемъ дождя) н - Jiff (цзянь или цзи —  Фонетическая часть, имѣющая подоплекой глаголъ ifyf члсань «рубить») - н  ухо (для аггло- мераціи). Объ этомъ знакѣ мною собраны свѣдѣнія въ т. X X  настоящихъ Записокъ (стр. 3). Отъ знака цзи, называющаго имя бѣса, который его боится, идутъ лучи къ сторонамъ восьмиугольника. Вокругъ по борту идетъ



—  46  —восьмизначная буддійская молитвенно-заклинательная Формула (въ китайской транскрипціи): рй рЯ ѵЛ  Щ$ Щ  пф РЖ Ань (ом) на чжи ни
ма до осунь дань (?).Rev. Въ центрѣ: Щ  Щ  Щ  А  ми то фо —  «о, Будда Амитаба!» Вокругъ расположились 8  гуа (какъ нѣмые заклинательные символы).2 * 5 . Аѵ. Въ центрѣ то же сокраменталыю - апотрэпаическое начертаніе, но безъ обычпыхъ для подобныхъ графемъ росчерковъ, которые какъ бы свидѣтельствуютъ о таинственномъ авторитетѣ начертавшаго ихъ (росчеркъ властнаго чиновника). Вокругъ, но восьмиугольному бордюру: pig: pjjjjjj- |jjji р д  р ф  fljg у  ма н и  $а ш  Х у НЪ Лщ  0дна изътранскрипцій Формулы: Ом мани падмэ хум.R ev. Варіантъ предыдущаго.

2*6. А ѵ . Njjjjjjt Р /\  И 1 Ань ма ба ни хунъ, варіантъ транскрипціи предыдущей Формулы.Rev. Щ  Минъ чжоу —  «свѣтлое заклинаніе!».2 4 7 . А ѵ . Варіантъ 14.Rev. Г у а  и пазвапія ихъ.
2 * 8 . А ѵ . п R ev. 8  1 7 а (только начертанія).
250. А ѵ. Варіантъ.R ev. \> ^  бу И  —  «гадаю по И(цзипу)». L .  1680.2 5 3 . Аѵ. — ■ Ш8  М  Н  ЛУ Фу  сшъ  «Всю дорогу счастливыязвѣзды!».Ребусы:а) Би динъ жу и (см. N° 146).б) Фу гиоу туанъ цюапь (см. Ля 1 Іа).2 5 5 . Х у . ^  jjtJ Бо лу —  «сотни чиновничьихъ успѣховъ (жалованья)!» Однако, въ Шицзипѣ, откуда, несомнѣнно, идетъ цитата (II, 1, V I ,  2 ) это выраженіе надо, вслѣдъ за Леггомъ, перевесть возвышеннѣе, именно, черезъ Небесную Благостыню: « . . . a n d  thou receivest e v e r y  h e a v e n ly  fa v o u r »  ( ^  ^  | | гиоу Тянь бо лу).Rev. ^  ( j | )  Ц Фань чанъ —  «обильнаго преуспѣянія!» Выраженіе это встрѣчается еще въ ІДзо чжуани, но его значеніе наиболѣе ясно въ контекстѣ астрологическаго обозрѣнія, составляющаго часть Ханьской ди- настійпой исторіи ( Щ  ^  ;=Ь): «пять планетъ одноцвѣтны, всяПодиебесная Страна прекращаетъ войну, не видно мора и лиха, хлѣба 

обильно преуспѣваютъ» (Чг М  И  б »  ^  Т  Я  I »  7  Д  Я  S o
г  т р іо)-2 5 6 . А ѵ . и Rev. Х э  хэ игуанъ си. См. N° 146, R e v ., г).
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2 5 7 . Аѵ. и Rev. Почеркомъ чжуань, въ подражаніе монетной легендѣ,два знака: у  «пять», т. е. съ подразумѣваніемъ jjjg фу «счастье». О

Формулѣ 3 l  jjѴт У фу см. А» 1.2 5 8 . А ѵ . Ши W  ^  Фу шоу капъ чинъ— «счастья, долговѣчности, здоровья и нокоя!» Подробности см. въ Л« 1.R ev. ^  -)г ^  Бо цзы цяпь сунь— «сотни сыновей, тысячи внуковъ!» L .1 7 8 4 .251). А ѵ . ^  ^  Щ  ШЭ Тянь пуань цы фу — «Небесный Правитель пошлетъ счастья» —  обычная тема и Формула благожеланія народныхъ картинъ и иконъ, наклеивающихся на ворогахъ.Rev. ^  Щ  ^  Д и іуань цы лу —  «Земной правитель пошлетъ (царскаго) жалованья!»2 6 3 . А ѵ . —  Щ  Ш , И т уа н ъ хэц и — «полнаго единенія вокругъ!» Н а народныхъ картинахъ эго пожеланіе иллюстрируется толстымъ (графически круглымъ) мальчикомъ съ привѣтливой миной. Эго же выраженіе употребляется о человѣкѣ чрезвычайно привѣтливомъ ( ^  А  Й  I| | | Цзѣ жэпь хунь ши и туапь хэ ци).R ev. ( р и с . 64). Д ва дракона архаичнаго рисунка съ перломъ.2 6 4 . А ѵ. *Ш Щ  ^  Щ  Фу шоу донань— «богатства, долговѣчности, обильнаго мужского потомства!» См. Ай 127.Rev. 3 l  Н$ (во взаимно обратномъ направленіи) у ши: въ пятый (депь пятой луны и) часъ (^р- у). См. ЛІ! 189.2 6 6 . А ѵ. Т а же матрица.R ev. м  ш  Х э  ци, сокращеніе Формулы Да 263 (Аѵ.).2 6 » . А ѵ . ^  Пинъ ань— «покойнаго благополучія!», Формула бла- гожеланія, соотвѣтствз тощая нашимъ: какъ здоровье? какъ поживаешь? и т. д.R ev. Щ  ^  Шуанъ гтань— «и того и другого полностью!» Если эта фраза и соединяется съ первою, то только по аналогіи съ извѣстной: фѵ шоу шуанъ цюань (см. 57).2 7 0 . А ѵ. —  ^  А  #  цзяпь да цзи— «куда ни глянь— великая (да будетъ) удача!» Эга Формула соотвѣтствуетъ часто встрѣчающимся въ китайскихъ городахъ благожеланіямъ, начертаннымъ противъ входовъ на красной бумагѣ и гласящимъ, напримѣръ, слѣдующее: Щ Ъ Ѣ  Ш  дуй во шэнъ цай —  «тому, кто противъ меня (т. е. тому, кто выходитъ изъ дверей своего дома, спрѣчь хозяину дома) да родятся капиталы!»Rev. Чу жу пинъ ань— «при выходѣ (изъ дому) и входѣ(домой) покойнаго благополучія (здравія и благополучія)!» Формула того же типа.
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271. A v . ^  j|jr Цзи сянъ жу и —  «удачи и благознаменова-нія —  по желанію!».R ev. =  А ѵ ., лишь въ обратномъ направленіи.
272 .  А ѵ . Ц і  ^  Щ  Инъ ш оу дэ синь —  «куда ни двину рукой, да получу въ душѣ желаемое!»R e ? . § J|  %\\ j j ij  Шустъ ли цзипъ шэнъ— «двойной выгоды, прекраснаго здоровья!»
270 . А ѵ . ^  'Йс Ш  Ш  Юпъ бао чанъ шоу —  «навсегда обезпеченнымъ быть долгою жизнью!»R ev. См. X  149 , которому данный экземпляръ по типу вполнѣ соотвѣтствуетъ.
27 7 .  Стеклянная (подъ яшму) медаль съ тѣми же надписями и такъ же граФироваиными отъ руки.
27 8 .  Стекло подъ яшму.А ѵ . ( р и с . 65). Условный рисунокъ архаичныхъ драконовъ.R e v . Рисупокъ вѣтви мэй ^  (дикой сливы) и неизвѣстнаго цвѣтка.
2 8 0 .  Серебряная съ гравированными надписями:А ѵ . Чжуанъ юань цзи ди (см. X?. 5а).R ev. Чанъ минъ фу гуй (см. X?. 13). Слѣва, на гладкомъ бортовомъ полѣ два знака: Щ  ^  тунъ дэ, сообщающими, вѣроятно, названіе лавки, сдѣлавшей украшеніе.
281. Орнаментированное подражаніе монетѣ маньчжура Дао Г уа н ’а, сдѣланное изъ олова и употреблявшееся, какъ благожелательный символъ.А ѵ . Ш  Зъ 3S Д ао Туанъ тунъ бао —  «Монета эпохи Блеска Пути». См. Описаніе монетъ, X?. 4 0 0 .R ev. боо т аи  (по маньчжурски), въ орнаментированной рамѣ.

Поясненіе къ таблицамъ.При распредѣленіи репродукцій по таблицамъ я предполагалъ, что читатель будетъ переходить отъ таблицъ къ статьѣ, а не наоборотъ, и старался соединять въ одну таблицу изображенія, относящіяся къ одной и той же идеѣ, чтобы придать каждой таблицѣ самостоятельное значеніе. При такихъ условіяхъ нельзя было заботиться о строгомъ соблюденіи требованій симметріи; кромѣ того, мнѣ и отъ своего плана приходилось въ нѣкоторыхъ случаяхъ отступать ради экономіи пространства.
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Сравнительная таблицарисунковъ къ статьѣ В . М . А л е к с ѣ е в а , указывающая нумеръ воспроизведеній и нумеръ описанія.
I . Амулеты.8 гуа. Инь-Янъ (Тай цзп ту) .» » » » » м .» » » » » » . ,» » » » » » . .Циклическіе знаки и животныя» » » »» » » »» » » »» » » »5 ядоносовъ ............................................

» .........................Черепаха со з м ѣ е й ...........................
» » » ...............
» » » ...............Графическія заклинанія..............
» » .........
» » .........
» » .........
» » .........
» » .........5 горъ ..........................................................

» ................................Созвѣздія М едвѣдицы .....................
» » ............Заклинатель съ аттрибутами. . .» » »» » »

» » »и » »» )) »» » »

Нумеръ
поспроиз-
веденія.

Нумеръ
описанія.

1 552 21
3 1794 1925 46
0 507 125
8 199 20с10 3611 17012 4с13 614 10515 4516 11717 2318 24Ь19 4220 2421 3822 3923 20d24 10825 14726 3227 10328 18629 3530 3431 184

Записки Вост. Отд. ІЬш. Гусск. Лрх. Общ. Т. XXI. 4
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I. Амулеты.Воевода устраняющій » »
ІІумеръвоснроиз-веденія. Нумеръописанія.

32 122
33 104I I . Ребусы (отъ простыхъ къ сложнымъ) 34 71» » » » » 35 69» » » » » .................. 36 148» » » » » .................. 37 11» » » » у .................. 38 169» » » » » 39 14» » » » » 40 153» » » » » .................. 41 12» » » » » .................. 42 204» » » » » .................. 43 1» » » » » .................. 44 11а» » » » » 45 2» » » » п 46 20а» » » » » .................. 47 40» » » ь » .................. 48 203» » » » » .................. 49 11» » » » » .................. 50 68» » » » » .................. 51 206» » » » » .................. 52 199» » м » » .................. 53 194» » » » » 54 74» » » » » 55 253» » » » » 5 6 2 0 2» » » » » 57 61» » » » » 58 83» » » » » .................. 59 62» » » » » .................. 60 15» » » » » .................. 61 146» » » » » .................. 62 167» » » » » 63 26II I . Символическія изображенія............................................... 64 263» » ................................................. 65 278» » ................................................. 66 28Ь» » .................................................  67 111
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I I I .  Символическія изображенія
Нумеръвоспроизведенія. Нумеръописанія.68 12169 18370 1771 472 2573 21274 6775 6 67 6 22277 9278 9379 5880 17681 24а82 8083 7384 7585 11686 20Ь87 114В. Алексѣевъ.





Загадочный Гюлистанъ Золотой орды.
Въ своей замѣткѣх) «О мѣстоположеніи Гюлпстаеа при-Сарайскаго» (въ невышедшемъ еще Сборникѣ статей, посвященномъ имени профессора В . Б . А н то н ов и ча) я коснулся изслѣдованія В . К . Т р у  то в ск а  го «Гули- станъ Золотой Орды» (въ Трудахъ Восточной Коммиссіп И . Москов. Археологич. общества, т. I) , причемъ отнесся отрицательно къ выводамъ автора. Это побудило г. Т р у т о в с к а г о  вновь разсмотрѣть вопросъ оГю лп- станѣ, ивъ  результатѣ появилась вторая его статья: «Гулистанъ,монетный дворъ Золотой Орды» (въ «Нумизматическомъ Сборникѣ», т. I ,  М . 1911). Эта вторая статья свидѣтельствуетъ нагляднымъ образомъ, что моя оцѣнка первой статьи была правильна, такъ какъ самъ г. Т р у т о в с к ій  въ основныхъ своихъ положеніяхъ измѣнилъ свой прежній взглядъ.Раньше онъ считалъ Гюлистанъ настоящимъ городомъ, такимъ городомъ, слѣды котораго можно отыскивать, и самъ онъ отыскивалъ ихъ; теперь Гюлистанъ, хотя тоже городъ и даже малая столица, только какая- то особенная, г. Т р у т о в с к ій  не зпаетъ даже, была ли эта столица лишь лѣтнею или постоянною (стр. 573), но утверждаетъ, что искать ее безполезно, такъ какъ это городъ передвижной, кочевой, какъ-бы въ родѣ лѣтняго лагеря. Прямо кочевымъ городомъ г. Т р у т о в с к ій  Гюлистана не называетъ, а выходитъ это изъ взятаго у Ибн-Батуты описанія перекочевки хана Узбека. Дѣло, однако, въ томъ, что движущійся городъ и стоянка его имѣли у татаръ очень опредѣленное названіе, именно орда, и Ибн-Батута совершенно точно передалъ это, заявивъ, что ставка хана называется урду. Если бы такой ставкѣ было присвоено наименованіе Гюлистанъ, неужели Ибн-Батута умолчалъ бы о такомъ курьёзѣ? Вѣдь это, по словамъ г. Т р у т о в с к а г о , обстоятельный путешественникъ.Въ первой статьѣ г. Т р у т о в с к ій  допускалъ возможность пріуроченія Гюлистана къ Селитряному городу, во второй категорически отказался отъ
1) Ср. также ЗВО. X V II , X X V III .



—  54  —этого мнѣнія, послѣ того, какъ познакомился ближе съ характеромъ Е но- таевскаго уѣзда.Время существованія монетнаго двора въ Гюлистанѣ г. Т р у т о в с к ій  опредѣлялъ раньше въ 70 лѣтъ, а теперь нашелъ, что этотъ срокъ слѣдуетъ удлинить еще на 5 лѣтъ.Упразднивъ такимъ образомъ первую статью, г. Т р у т о в с к ій  заявилъ во второй, что теперь онъ разъяснилъ вопросъ въ достаточной степени и притомъ съ научными пріемами въ неменьшей степени, чѣмъ авторъ «О мѣстоположеніи Полистана ири-Сарайскаго». Если бы новые доводы были бы хотя сколько нибудь убѣдительными, я, не задумываясь, сознался бы въ своей ошибкѣ; но все, что г. Т р у т о в с к ій  привелъ въ опроверженіе моей гипотезы о возможности пріуроченія Гюлистана къ Колобовскому кургану, не только пе устраняетъ этой возможности, но еще болѣе подтверждаетъ ее, и на мнѣ лежитъ обязанность разобрать вторую статью г. Т р у т о в с к а г о .Хотя она озаглавлена: «Гулистапъ, монетный дворъ Золотой Орды», по почти вся наполнена доказательствами, что Гюлистапъ есть городъ, а не дворецъ, какъ утверждали нѣкоторые оріенталисты, а за пими и я. Слѣдовательно, заглавіе какъ будто не соотвѣтствуетъ содержанію и можетъ вызвать въ читателѣ недоумѣніе; но это, конечно, мелочь.Г . Т р у т о в с к ій , думая опровергнуть мое положеніе, настойчиво противополагаетъ дворцу городъ, какъ будто дѣло идетъ о Западѣ, а не о В остокѣ. ІІо я и говорилъ, основываясь на раскопкахъ А . В . Т е р е щ е н к о , что загородный дворецъ Полистанъ былъ значительнымъ поселеніемъ, а потому онъ имѣлъ полное право называться резиденціею, городомъ, потому что тамъ сосредоточивалась во время пребыванія хана административная власть, могъ пользоваться разными эпитетами, въ родѣ «богохранимый» и другіе.Г .  Т р у т о в с к ій  напечаталъ слѣдующую Фразу: «Полагаю, что для всякаго безпристрастнаго читателя всѣ, указанные мною Факты, историческіе и нумизматическіе, и соображенія, могутъ быть отмѣчены, какъ обладающіе «убѣдительностью доводовъ и строгими научными пріемами», ибо я не скрылъ ничего и исчерпалъ весь матеріалъ, чего, къ сожалѣнію, пе могу сказать про статью «О мѣстоположенія Гюлистана при-Сарай- скаго» (стр. 573). Смыслъ Фразы ясенъ: я умышленно скрылъ историческіе и нумизматическіе Факты, которые мѣшали моему выводу о Гюлистанѣ, какъ дворцѣ, о его мѣстоположеніи и времени существованія. Что же я скрылъ? По заявленію г. Т р у т о в с к а г о  я не упомянулъ въ своей статьѣ о венеціянскомъ трактатѣ 1347 года, не привелъ описанія Сарая эль-Омари



—  55  -и И бн-Батуты , не обратилъ вниманія на ярлыкъ Тайдулы, игнорировалъ и 
многое другое. Отвѣчу по порядку.Г .  Т р у т о в с к ій  утвер}кдаетъ? будто я пе допускаю существованія Полистана ранѣе 751 г. гиджры, т. е. ранѣе 1 3 5 0 — 1 г. по Р . X .  (стр. 563). Это невѣрно, такого заключенія у меня нѣтъ и высказать его я не могъ, потому что пикакихъ данныхъ для этого не имѣлъ. Считая дату на монетѣ 727 (1326) года не достовѣрной, я сказалъ, что существованіе Полистана вовремя хана Узбека пе подтверждается. Конечно, не подтверждается монетами, потому что рѣчь шла о монетахъ, на основаніи которыхъ г. Т р у т о в с к ій  думалъ установить продолжительность Гюлистанскаго монетнаго двора. Я  находилъ, что хронологія монетъ источникъ пе надежный, что существованіе монетнаго двора не подлежитъ сомнѣнію только за періодъ съ 751 по 768 годъ. По моему предположенію Полистанъ возникъ, какъ загородный дворецъ, монетный же дворъ появился тамъ послѣ, появился, какъ случайность, т. е. строили дворецъ, а не монетный дворъ. Подобное явленіе замѣчаемъ у татаръ и въ другомъ мѣстѣ, и въ другое время: послѣдніе Гиреи устроили монетный дворъ въ Ка<і>ѣ (Ѳеодосія), по кто же будетъ утверждать, что КаФа существовала столько же времени, сколько н монетпый дворъ ея? Я  допускалъ предположеніе, что при Узбекѣ, по крайней мѣрѣ до посѣщенія Золотой орды Ибн-Батутой, Полистана ещо не было, поэтому о ханствоваиіи Джаппбека я ничего и не прибавилъ. Вотъ почему трактатъ 1347 года мнѣ былъ не нуженъ1). Замѣчу еще, что продолжительность монетнаго двора въ Гюлпстанѣ выгоднѣе для меня гораздо болѣе, чѣмъ для г. Т р у т о в с к а г о , потому что дворецъ учрежденіе постоянное, находящееся въ опредѣленномъ мѣстѣ; а г. Т р у т о в с к ій  допускаетъ для Полистана передвиженіе. Если его Полистанъ блуждающая столица, то странно, что въ теченіе 75 лѣтъ опа повсюду называлась нелѣпымъ именемъ «Садъ розъ», когда при кочевкахъ никакихъ розъ быть не могло.Пояснивъ, хотя и съ чужихъ словъ, что такое былъ мусульмапій городъ, и пе указавъ, на сколько татарскіе города соотвѣтствовали мусульманскимъ, г. Т р у т о в с к ій  упрекнулъ меня въ томъ, что я игнорировалъ превосходное описаніе Сарая, сдѣланиое арабскимъ путешественпкомъ Ибн-Батутою; но я писалъ не о Сараѣ, а о мѣстоположеніи Полистана, и Сарай мнѣ былъ совершенно не нуженъ, потому что изъ упомяпутаго описанія рѣшительно ничего нельзя извлечь для Гюлистана. Однако, г. Т р у -

1) Г . Т р у т о в ск ій  помѣчаетъ договоръ 1347—8 годами, основываясь на двухъ датахъ итальянскаго текста, между тѣмъ мусульманская дата прямо указываетъ на 27 декабря 1347 года.



-  56 -т о в с к ій  извлекъ любопытныя указанія и своеобразно воспользовался пми. В ъ  подкрѣпленіе къ описанію Ибн-Батуты г. Т р у т о в с к ій  привелъ показаніе другого арабскаго писателя, эль-Омари: «Онъ (Сарай) лежитъ па солончаковой землѣ, б езъ  в с я к и х ъ  стѣ н ъ  (подчеркнуто г . Т р у т о в с к и м ъ ). Мѣстопребываніе царя тамъ большой дворецъ, на верхушкѣ котораго (находится) золотое новолуніе (вѣсомъ) въ два кыптаря египетскихъ. Дворецъ окружаютъ стѣны, башни, да дома, въ которыхъ живутъ эмиры его. Въ этомъ дворцѣ ихъ зимнія помѣщенія»1 2).Придавая почем у-то значеніе разсказу этого автора относительно отсутствія городской стѣны, г. Т р у т о в с к ій  не замѣчаетъ противорѣчія между двумя арабскими писателями. Эль-Омари утверждаетъ, что у города пѣтъ стѣнъ, а стѣна находится у дворца; Ибіг-Батута же сообщаетъ о стѣнѣ не у дворца, а въ томъ кварталѣ, гдѣ живутъ пріѣзжіе купцы. Казалось-бы, что прежде, чѣмъ доказывать этимъ свидѣтельствомъ чго- либо, слѣдовало бы разъяснить даиное противорѣчіе, если ставить этихъ писателей па одну доску, какъ поступаетъ г . Т р у т о в с к ій  и совершенно ые правильно. Здѣсь и слѣдовало бы обратиться къ работамъ Т е р е щ е н к о , который нашелъ стѣну въ Сараѣ и сообщилъ о ней нѣкоторыя свѣдѣнія. Но моему противнику нужно не это, онъ обрадовался извѣстію о солонцахъ. «Итакъ —  побѣдоносно заявляетъ онъ —  Сарай лежалъ въ солончаковой землѣ и въ немъ пе было ни одного сада. Откуда же взялся бы здѣсь Г у - листанъ «Садъ розъ»? (стр. 574). И въ другомъ мѣстѣ онъ иронизируетъ: «какая же это кочевка орды, да еще въ солончаковой степи!» (стр. 576). Въ виду того, что Ибн-Батута, на правахъ очевидца, не говоритъ о солонцахъ, а только заявляетъ, что Сарай расположенъ па ровной землѣ, слѣдовало бы отнестись къ показанію эль-Омари, собиравшему свѣдѣнія отъ случайныхъ разсказщиковъ въ Египтѣ, критически и разобрать его съ большею тщательпостыо. Прежде всего нельзя было полагаться на переводъ Т и з е и г а у з е н а , который не всегда бралъ надлежащія значенія арабскихъ словъ3), а нужно было заглянуть въ текстъ, гдѣ стоитъ: (т. е.Сарай) ^ j i  ^ J. Слово кромѣ «селитряной» и «солончаковой»(почвы) значилъ еще «песчаный», «заливаемый водою»3). Думаю, что сюда всего лучше подходило бы послѣднее значеніе, потому что Ахтуба заливаетъ окрестности Сарая, и въ одинъ годъ изъ за такого разлива Т е р е щ е н к о  нѣкоторое время не могъ производить раскопокъ въ городѣ. Но предполо
1) В. Т и з е н г а у з е н ъ , Сборникъ матеріаловъ, относящихся къ исторіи Золотой Орды, стр. 241.2) Перевелъ же Т и з е н г а у з е н ъ  накары (литавры) черезъ «трубы» (стр. 68).3) D o z y , Supplement aux Dictionnaires Arabes. T. I. Leyde, 1881. Sub voce.
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жимъ, что эль-Омарп имѣлъ въ виду солонцы; требовалось провѣрить’эту подробность, такъ какъ едва ли бы выходцы изъ Пензенской губерніи пошли занимать солонцы. Въ томъ-то и дѣло, что никакихъ солонцовъ у Колобовщины пѣтъ, а напротивъ —  хорошія пашни и роскошные луга, о которыхъ писалъ мѣстный священникъ, и это было у меня приведено.Совершенно произвольно г. Т р у т о в с к ій  считаетъ Колобовскій курганъ частью Сарая и думаетъ, что тамъ жили купцы, имущество которыхъ, по свидѣтельству Ибе-Батуты , оберегалось стѣною. Такое толкованіе не допустимо по слѣдующимъ соображеніямъ: разстояніе между Сараемъ и Колобовскимъ курганомъ не менѣе семи верстъ, а потому пріѣзжимъ купцамъ жить тамъ и ѣздить въ Сарай невозможно; купцы располагаютсяобыкновенно вблизи своихъ базаровъ. У  Ибн-Батуты сказано: ilsr* 
j U i  J l r J J c  Ц .Ы  1$a1c т. e. живутъ въ кварталѣ, который обнесенъ стѣной ради имущества купцовъ. Т п з е н г а у з е н ъ  перевелъ: живутъ въ (особомъ) участкѣ, гдѣ стѣна ограждаетъ имущество купцовъ (стр. 306);особый участокъ можно толковать пожалуй различпо; но iL? —  кварталъ —  есть часть города, а не удаленное отъ него на нѣсколько верстъ поселеніе. Затѣмъ, по раскопкамъ Т е р е щ е н к о  видно, что зданія въ Колобовскомъ курганѣ вовсе не купеческія, а царскія, отличающіяся роскошью п отдѣланныя разноцвѣтными изразцами. Это богатство ироизвело на Т е р е щ е н к о  такое сильное впечатлѣніе, что онъ призпалъ здѣсь существованіе развалинъ хапскаго дворца. Да и стѣна по своимъ грандіознымъ размѣрамъ—  «по ней свободно можно было разъѣзжать тройкою» — едвали предназначалась для охраны имущества купцовъ; а если принять во вниманіе еще п башни, то заботы о купцахъ въ Золотой ордѣ покажутся совсѣмъ не обычными.Ярлыкъ Тайдулы имѣетъ, по мнѣнію г. Т р у т о в с к а г о , большое значеніе для рѣшенія вопроса о Гюлистанѣ. Здѣсь важно указаніе на ханскую кочевку. Ярлыкъ написанъ въ Гюлистанѣ во время кочевки, то-есть, лѣтомъ (поясняетъ г. Т р у т о в ск ій ) , когда орда уходила обыкновенно въ болѣе прохладныя и богатыя растительностью мѣста, поэтому Гюлистанъ никакимъ образомъ не могъ быть дворцомъ, да еще прп-сарайскимъ, въ 7 верстахъ отъ столицы.Какъ представляется г. Т р у т о в с к о м у  кочевка, этого онъ не разъяснилъ, но что это представленіе не соотвѣтствуетъ дѣйствительности, будетъ видно изъ нижеслѣдующаго. Г .  Т р у т о в с к ій  думаетъ, что татары кочевали лишь лѣтомъ; на такомъ ошибочномъ заключеніи онъ построилъ рядъ возраженій противъ моей гипотезы и, между прочимъ, выдумалъ



-  58 —лѣтнюю столицу. Самъ ярлыкъ вполнѣ точно опредѣляетъ время года, когда происходила кочевка, а именно 17-го числа арама мѣсяца. Арамъ мѣсяцъ есть первый мѣсяцъ солнечнаго года у древнихъ тюрковъ и начинался около весенняго равноденствія, слѣдовательно половина мѣсяца будетъ соотвѣтствовать концу марта, а потому ярлыкъ данъ не лѣтомъ, а въ концѣ зимы или ранней весной. П о заключенію г. Т р у - т о в с к а го  слѣдуетъ, что если Полистанъ дворецъ, да еще въ семи верстахъ отъ столицы, то въ немъ не можетъ быть кочевки; но почему ж е? Само собою разумѣется, что кочевка происходитъ не внутри дворцовой ограды, а внѣ ея, т. е. въ тѣхъ лугахъ, которые расположены у Колобовскаго кургана съ юго-восточной стороны его. Г .  Т р у т о в с к ій  считаетъ невозможнымъ кочевать такъ близко къ столицѣ. Н о въ одномъ ярлыкѣ сказано, что Орда кочевала въ Сараѣ. Это еще ближе, чѣмъ Колобовскій курганъ. Странно, что объ этомъ умолчалъ г. Т р у т о в с к ій , а вѣдь тутъ все противъ него. Г .  Т р у т о в с к ій  пишетъ: «какая же это к очевка орды, да еще въ солончаковой степи»! а ярлыкъ прямо говоритъ, что орда тутъ кочевала. Г . Т р у т о в с к ій  увѣряетъ, что лѣтомъ хапъ удалялся въ болѣе прохладныя (это тоже невѣрно) и богатыя растительностью мѣста, ярлыкъ же сообщаетъ о кочевкѣ въ Сараѣ, т. е. лѣтомъ (по заключенію г . Т р у - т о в ск а го ) близъ самой столицы, что г. Т р у т о в с к ій  полагаетъ невозможнымъ.Достойно замѣчанія то, что по мнѣнію г. Т р у т о в с к а г о  научный пріемъ заключается въ томъ, чтобы не скрывать ничего и исчерпать весь матеріалъ. Это, конечно, самыя элементарныя требованія, невсегда, впрочемъ, достижимыя («исчерпать весь матеріалъ»); но научный пріемъ заключается въ критическомъ отношеніи къ матеріалу, въ методѣ его изслѣдованія. Дважды г. Т р у т о в с к ій  отвергаетъ существованіе дворца П о листана въ Сараѣ (стр. 572 и 573); но кому же онъ возражаетъ? Въ своей замѣткѣ я вполнѣ опредѣленно помѣщалъ Полистанъ внѣ Сарая, отводилъ ему мѣсто въ Колобовщипѣ, къ этому и была направлена вся моя работа.Г .  Т р у т о в с к ій  не можетъ спокойно разсуждать, когда говоритъ о Полистапскомъ дворцѣ: и мысль-то о немъ надо оставить и нпкогда-то дворцомъ Полисталъ монетный пе былъ. М ежду тѣмъ у монгольскихъ и татарскихъ хановъ была какая-то страсть возводить дворцы, изъ которыхъ возникали потомъ столицы. Угедей построилъ столицу въ одинъ годъ; очевидно въ такой срокъ невозможно ничего устроить, кромѣ дворца; Х у -  билай соорудилъ два грандіозные дворца, лѣтній и зимній; Батый строилъ по всей вѣроятности только дворецъ, оттого и столица стала называться дворцомъ (Сараемъ); въ Крыму подобнымъ же образомъ возникъ Бахчи



-  59  —сарай, которому предшествовалъ просто Сарай, пыпѣ называемый Эски- Сарай. А  сколько дворцовъ (загородныхъ) построилъ Тамерланъ1)! Гюлп- стаыъ не могъ разростись до степени значительнаго города, потому что у него подъ бокомъ была настоящая столица.По мнѣнію г. Т р у т о в с к а г о  эпитеты, прпсваемые Гюлистану на монетахъ, могутъ относиться только къ городу, а не къ дворцу, и ссылается онъ при этомъ па арабскихъ геограФовъ X  вѣка. Но показанія послѣднихъ едвалп могутъ быть во всей полнотѣ примѣнимы къ татарскимъ городамъ X I V  в. Изъ желанія возвысить дворецъ Полистанъ, татары могли назвать его городомъ —  белед. Поэтому и нельзя придавать не только рѣшающаго, а даже сколько нибудь серьезнаго значенія эгнмъ эпитетамъ, па которыхъ г . Т р у т о в с к ій  построилъ свою теорію, потому что всѣ положенія г. Т р у т о в ск а го  въ данномъ случаѣ могутъ быть обращены съ одинаковымъ основаніемъ и противъ пего. Къ числу такихъ можно отпести его соображеніе, что во время чумы, обезлюдившей Сарай, ханъ не могъ удалиться въ Гюлистанъ всего за 7 верстъ отъ столицы. А куда же было ему направиться, когда «черная смерть» опустошала весь край? Именно — въ загородный дворецъ, гдѣ всетакп можно было до нѣкоторой степени изолироваться отъ густого населенія. Семь верстъ —  разстояніе далеко не спасительное отъ чумы, говоритъ г. Т р у т о в с к ій ; но это его личпый взглядъ, а прежде могли думать иначе. Такъ, у насъ крымскихъ пословъ, во время эпидеміи въ Крыму, останавливали у М осквы-рѣки и вели переговоры съ ними черезъ рѣку, и такое разстояніе считалось достаточно спасптсльпымъ.Г . Т р у т о в с к ій  говоритъ, что, при стараніи, Гулпстановъ, дворцовъ можно найти еще нѣсколько; но самъ такого старанія не проявилъ и къ указаннымъ мною не прибавилъ отъ себя, хо тя -б ы  для примѣра, ни одного, а потому всякій можетъ замѣтить автору приведенныхъ словъ, что его утвержденіе голословно. У  персіянъ о такихъ пріемахъ существуетъ поговорка: ju i )_, «кулакъ его разжался».Не прочь мой оппонентъ и поострить. По поводу слова м а'м ур э онъ говоритъ, что никто не сталь бы чеканить монета въ пустомъ пунктѣ; ну, а чеканка монетъ во время похода или во время кочевки происходила въ обитаемомъ мѣстѣ?Сравнительно значительный экскурсъ дѣлаетъ г. Т р у т о в с к ій  въ область арабскаго языка, объясняетъ слова и термины и для пущей убѣдительности говоритъ: «не думаю, чтобы татары такъ плохо знали свой языкъ,
1) Можно указать еще на кышлакъ Сарай на Аму-Дарьѣ, гдѣ когда-то былъ Салп- Сарай, столица джагатайскнхъ хановъ («ЗаФеръ-намэ» ШереФ-ад-дипа, Кальк. изд., I, 38 и слѣд., 82, 98, 107 н слѣд.). Ред.



—  60  —что не дѣлали различія въ смыслѣ этихъ двухъ значеній» (махрусэ и мамурэ). Выходитъ, стало быть, что своимъ языкомъ у татаръ былъ языкъ арабскій.Возбуждать вновь во всѣхъ подробностяхъ вопросъ о цифрахъ на джучидскихъ монетахъ я не вижу надобности; но объ одномъ нумизматическомъ lapsus’ b долженъ сказать нѣсколько словъ въ виду того, что г. Т р у т о в с к ій  приводитъ новый нумизматическій Фактъ, очень выгодный для его гипотезы и опровергающій мою. Мой противникъ ссылается на помѣщенную въ «Инвентарномъ каталогѣ мусульманскихъ монетъ Императорскаго Эрмитажа» серебряную монету хана Узбека, битую въ Полистанѣ ли-с-Сарай въ 722 (1322) году. Это та самая монета, которая дала г. Т р у -  то вс ко му поводъ продлить существованіе монетнаго Гюлистанскаго двора еще па 5 лѣтъ, а всю продолжительность его установить въ 7 5 лѣтъх). Вотъ въ чемъ дѣло. Я  считалъ годъ 7 2 7-й на мѣдной апоинмной монетѣ ошибочнымъ, даже отвергалъ существованіе при ханѣ Узбекѣ монетъ, битыхъ въ Поли- станѣ, и настаивалъ на необходимости присутствія вмѣстѣ съ годомъ и пмепп хана. Теперь г. Трутовскій указываетъ па существованіе такой монеты еще болѣе ранней, именно 722 года. Вполнѣ естественно поэтому торжество г . Т р у т о в с к а г о , и попятепъ его побѣдоносный тонъ въ длинной тирадѣ по поводу этой монеты. Но мнѣ приходится огорчить г. Т р у т о в с к а г о : съ монетой произошло маленькое педоразумѣніе. Н а оборотной сторонѣ ея, какъ разъ по серединѣ, сдѣлана поздпѣйшая надчеканка, нанесена тамга, испортившая нѣсколько буквъ въ имени города; но совершенно ясно читается j ^ j i )  бита въ Новомъ Сараѣ (вмѣсто j j j i )  слѣдуетъ читатьj j j i l  Д ля имени Полистана мѣста не имѣется, и этого именина монетѣ нѣтъ. Что это дѣйствительно такъ, доказывается двумя другими, неповрежденными штемпелемъ монетами. Рисунки всѣхъ трехъ здѣсь помѣщаются (рис. 1, 2 и 3). А . К . М а р к о в ъ , видя легенду ли-с -Сарай, т. е. эпитетъ Полистана, и думая, что это имя упичтожено позднѣйшимъ штемпелемъ, призналъ монету Гюлистаискою, а такъ какъ на ней изображенъ 722-й годъ, то онъ отнесъ ее къ хану Узбеку. Если бы г. Т р у т о в с к ій  проявилъ правильный научный методъ не на словахъ только, а на дѣлѣ, то онъ не успокоился бы на показаніи Инвентарнаго каталога, а постарался бы ознакомиться съ подлинной монетой, хотя бы при посредствѣ Фотографіи или гипсоваго слѣпка, т. е. добрался бы до источника, какъ это требуетъ историческая критика, по онъ такого требованія нс исполнилъ, и те- 1
1) Не понимаю, почему г. Т р у т о в ск ій  не слѣдуетъ указанію гюлнстанской монеты съ 827 годомъ (1424), тогда время существованія Гюлистанскаго монетнаго двора удлинилось бы еще больше?



—  61 —перь ему придется взять свои слова о рѣшающемъ значеніи монеты 722 года пазадъ: въ Инвентарѣ ошибка.Принадлежитъ ли упомянутая монета хану Узбеку, это еще вопросъ. Н а лицевой ея сторонѣ изображено: ^  LjJJ, o;jJl o U  JiUJ j lll .,1) Судя по титулу, монета можетъ принадлежать Узбеку, который носилъ мусульманское имя Мухаммедъ; но на монетахъ его это имя часто опускается, не опускается только татарское имя «Узбекъ», которое помѣщается неукоснительно. Готъ же титулъ «помощи вѣры и міра» носили и другіе ханы, между ними Мухаммедъ Булякъ, на монетахъ котораго изображено: j J i  J * *  L j J I  o U  J j U I  o U J J l .  Здѣсьнѣтъ имени «Узбекъ», а потому подобная монета могла бы быть отнесена къ Мухаммедъ Буляку, если бы не годъ. Но монеты Узбека, битыя въ 722 г ., имѣютъ иной чеканъ. Кромѣ того, монетъ Узбека, битыхъ въ Новомъ Сараѣ, не существуетъ1). Вотъ сколько затрудненій съ джучидскими монетами. Упомяну кстати объ одной монетѣ, описанной Ф р ен ом ъ  (Recensio, р . 277), съ именемъ Гюлистаиа; на ней поставлено имя Мюридъ-хана, а годъ обозначенъ 72 и далѣе какой-то неразборчивый знакъ, въ родѣ буквы а, и Френъ полагалъ 7 2 ., а это было время царствованія Узбека (рнс. 4). О подобныхъ монетахъ говоритъ и В . В . Г р и г о р ь е в ъ 2).Приведу еще примѣры: у С а в е л ь е в а  описана монета, битая въ Гюлистапѣ въ 721 г. съ имепемъ Кулны хана (Ля 45). Онъ же и Г р и г о р ь е в ъ  отмѣтили Гюлистанскую монету Мюрида хана съ годомъ 732 (по Савельеву Ля 62). А  эти года относятся къ Узбеку. Н о, конечно, г . Т р у т о в с к а г о  ничѣмъ не убѣдишь.Ж елая подкрѣпить свои доводы вочто-бы то ни стало, г. Т р ут о в ск ій  ссылается па «Инвентарный Каталогъ» А . К . М а р к о в а , который оставилъ монетные года безъ исправленія; но какъ же иначе поступить? вѣдь каталогъ не есть изслѣдованіе, и заносить монеты надо сообразно съ ихъ надписями, а уже дѣло изслѣдователя разобраться въ правильности этихъ надписей.До какой степени г. Т р у т о в с к ій  старается повернуть въ пользу своей теоріи самыя, невидимому, мелочныя данныя, можно видѣть изъ такого примѣра. Въ «Инвентарномъ Каталогѣ» приведены двѣ гюлнстанскія монеты съ падчеканкою «Сарай», и по этому случаю онъ замѣтилъ: «Если
1) Совершенно одиноко стоитъ монета, чеканенная въ Новомъ Сараѣ, безъ нмеви хана съ датой (можетъ быть, ошибочной) 710 (F rah u , Receusio, р. 201; экземпляръ этой монеты имѣется и въ собраніи Спб. Университета). Всѣ другія монеты, битыя въ Новомъ Сараѣ, относятся къ царствованію Джанибека или послѣдующихъ хановъ.2) «Описаніе клада изъ золотоордынскнхъ монетъ, найденнаго близъ развалинъ Сарая» (Записки С.-Петерб. Археологическо-нумизматическаго общества, т. II, Спб. I860, стр. 30-31).



— G2 —Гулпстапъ былъ дворецъ въ Сараѣ (противъ чего я возставалъ въ своей замѣткѣ), какой смыслъ было дѣлать эту надчекаыку? Опять въ отличіе отъ другого дворца»? (стр. 572). Неужели надчеканка дѣлается для отличія монетныхъ дворовъ? До спхъ поръ всѣ думали, что наложенный на монету прежнихъ царствованій какой-либо знакъ, замѣняетъ перечеканку всей монеты, даетъ ей законное обращеніе, независимо отъ мѣста чеканки. Но дѣло не въ этомъ, а въ томъ, что въ падчеканкѣ вовсе не читается слово «Сарай» (см. рпс. 5 и 6), а тамъ находится что-то другое. И въ данномъ случаѣ въ Инвентарѣ ошибка, а г. Т р у т о в с к ій  даромъ потратилъ свое остроуміе.Мѣдная монета, па которой г. Т р у т о в с к ій  съ увѣренностью полагаетъ 797-й годъ гиджры, хотя Ф р е н ъ  поставилъ этотъ годъ съ вопросительнымъ знакомъ (это отмѣчепо и у С а в е л ь е в а , стр. 485), находится въ Петербургѣ въ трехъ экземплярахъ: одинъ въ И . Эрмитажѣ (съ него помѣщенъ рисунокъ на таблицѣ, подъ J\:: 7) и два въ Азіятскомъ музеѣ при Академіи На^къ (послѣднихъ мнѣ видѣть не удалось, такъ какъ они не оказались на своемъ мѣстѣ). Н а экземплярѣ изъ собранія Маурина, неизвѣстно гдѣ находящемся, С а в е л ь е в ъ  читалъ 727-й годъ. Я  въ своей статьѣ «О мѣстоположеніи Полистана» указалъ уж е, что штемпель, которымъ выбита монета съ 7 9 7  годомъ по Ф р о н у  и съ 727 г. по С а в е л ь е в у , одинъ и тотъ же. Н а это г. Т р у т о в с к ій  возразилъ слѣдующее: «Найти сходство среди разновременныхъ мѣдныхъ монетъ Золотой Орды вовсе не такъ трудно. Е щ е серебряныя имѣютъ часто рѣзкія отличія для каждаго царствованія и многихъ городовъ, но мѣдныя, въ одно и то же время, такъ однообразны по исполненію и разнообразны по типамъ, такъ мало пріурочены къ эпохамъ и такъ мало изучены, что пока даютъ полный просторъ любымъ догадкамъ, какъ бы плохо онѣ ни были обоснованы» (стр. 567). Здѣсь очевидное недоразумѣиіе: я говорю о тождествѣ, а г. Т р у т о в с к ій  о сходствѣ. Сходство,— это и есть догадка; а тождество я могу доказать. Н а монетѣ М а у рина, описанной С а в е л ь е в ы м ъ  и отнесенной имъ къ 727-му году, и на монетѣ Эрмитажпой, помѣщенной йодъ 797-мъ годомъ, и на монетахъ Азіатскаго музея, на которыхъ Ф р е н ъ  читалъ, съ вопросомъ, 797-й годъ,— на всѣхъ оборотная сторона украшена свастикой. С а в е л ь е в ъ  не усмотрѣлъ свастики, вмѣсто нея онъ видѣлъ тамгу и далъ невѣрное ея изображеніе. ІІра- вильныйрисунокъ предмета мы имѣемъ въ Nova Supplenienta ad Recensionem, на стр. 318. Я  лишенъ возможности дать съ мопеты Маурппа точный снимокъ; но С а в е л ь е в ъ  въ своемъ описаніи ея отмѣтилъ одну интересную подробность, на которую я и обращаю вниманіе читателей: цифры, изображающія годъ, расположены на этой мопечѣ не горизонтально, а приподнятыми, по недостатку мѣста, вверхъ, какъ и па монетѣ Эрмитажной (рпс. 8).



-  63  —Если такіе нумизматы, какъ Ф р е н ъ  и С а в е л ь е в ъ , видѣвшіе оригиналы, читали годъ различно, то значитъ эта монета сомнительная; а въ такомъ случаѣ дѣлать па основаніи ея какіе либо выводы о времени существованія монетнаго двора недопустимо по пріемамъ методологіи. Опорочивать эту монету мпѣ нѣтъ рѣшительно никакой надобности, я только возстановляю Фактъ послѣ личнаго осмотра ея въ Ими. Эрмитажѣ. Монета же 727 года настолько не вяжется совсѣмъ тѣмъ, что мы знаемъ объ Узбековыхъ монетахъ, что я имѣю полное основаніе считать годъ ея ошибочнымъ, какъ на многихъ другихъ.Съ арабскими выраженіями г. Т р у т о в с к ій  обращается довольно свободно. Въ 3-мъ, направленномъ противъ меня, пунктѣ онъ пишетъ: «Эпитетъ «ли-с-Сарай» я тогда выдѣлилъ» и ироч. Во первыхъ,нельзя читать «ли-с-Сарай», это будетъ только лп-Сарай; во-вторыхъ, монетъ съ такою надписью не существуетъ. Если г. Т р у т о в с к ій  допустилъ подобное начертаніе, то ясно, что самыхъ монетъ съ именемъ Гюлпстана онъ не видалъ. Н а монетахъ стоитъ: т. е. два ляма, апотому совсѣмъ нельзя допустить, что элифъ выпалъ или не вышелъ при чекапкѣ, какъ думаетъ г. Т р у т о в с к ій 1).Относительно разсужденій г. Т р у т о в с к а г о  о предлогѣ J  замѣчу, что въ словарѣ L a n e ’ a (Arabic english Lexicon, edited by Stanley Lane- Poole. London 1893, p. 3006) сказано, что онъ означаетъ не только да- тельпый падежъ, по и родительный, genetivus possessivus, и что онъ замѣняетъ предлогъ jJLc —  при.Но можетъ быть дѣйствительно вмѣсто ли-с-Сарай падо читать ѳс-Са- 
рай, только нс по соображеніямъ г. Т р у т о в с к а г о , а по другой причинѣ: па монетахъ 722 года вычеканено ли-с-Сарай элъ-джедидъ, что, при отсутствіи имепи Гюлпстанъ, не имѣетъ смысла, а потому возможно первый 
лямъ принять за неправильно изображенный э л и ф ъ ; а если это такъ, то подобная описка могла случиться и на монетахъ съ именемъ Полистана. Значеніе всей легенды тогда было бы —  Гюлпстанъ Сарайскій, что не ро- пяетъ значенія «при-Сарайскій». Г .  Т р у т о в с к ій  въ дапномъ случаѣ понимаетъ не собственное имя, а нарицательное «дворецъ® и переводитъ словомь «столичный», «дворцовый» (стр. 570 и 572). Но вѣдь это есть то самое, чгб я и предполагаю: Гюлпстанъ— дворецъ или дворцовый Гюлпстанъ. Однако,

1) Что элііФа на данныхъ монетахъ не было, это подтверждается монетою, описанною Ф реном ъ (Receusio, р. 276), на которой умѣстились оба слова рядомъ ПРИчемъ э л и ф ъ  не могъ не отчеканиться. Рисунокъ этой монеты можно видѣть въ сочиненіи Ф реи а «Монеты хановъ улуса Джучіева». Табл. V , № С Х Х Ѵ ІІ.



—  64  —

исходя изъ легенды j j j l )  слѣдуетъ признать, что здѣсь не нарицательное, а собственное имя.Что же даетъ намъ вторая статья г. Т р у т о в с к а г о  о Гюлистанѣ? Это пусть рѣшаютъ другіе. Н. Веселовскій.



Нѣкоторые маньчжурскіе документы изъ исторіи 
русско-китайскихъ сношеній въ ХѴ ІІ-м ъ вѣкѣ.

Вопросъ о томъ, когда началась оффиціальная переппска между р усскимъ п китайскимъ правительствами и какому изъ нихъ принадлежитъ починъ этой переписки,— остается пока не выясненнымъ.Въ Московскомъ Главномъ Архивѣ Мин. Иностр. Дѣлъ хранится нѣсколько грамотъ китайскихъ богдохановъ къ московскимъ государямъ отъ X V I I  вѣка; всѣ эти грамоты, или такъ назыв. «листы», за исключеніемъ двухъ маньчжурскихъ подлинниковъ отъ 1686 года, сохранились только въ русскихъ переводахъ; причемъ со времени посольства въ Китай Нпк. Гавр. СпаФ&рія (1675 —  1678 гг.) отъ конца X V I I  вѣка имѣются нѣкоторыя грамоты и на латинскомъ языкѣ въ переводахъ католическихъ миссіонеровъ съ китайскаго и маньчжурскаго языковъ. До посольства въ Китай Н . СпаФарія пекинское правительство п китайскія пограничныя власти сносились съ русскими на китайскомъ, маньчжурскомъ и монгольскомъ языкахъ; причемъ въ большинствѣ случаевъ китайскія бумаги оставались безъ всякаго отвѣта со стороны русскихъ. Русскія грамоты въ X V I I  вѣкѣ посылались въ Пекинъ съ присоединеніемъ ихъ перевода па татарскій языкъ, —  въ такомъ видѣ были посланы грамоты съ Ѳедоромъ Байковымъ (1654 г.), Сеткуломъ (Септкулъ) Аблинымъ (1657 г.), Н . Спа- Фаріемъ (1 675 г.) и Никифоромъ Вешоковымъ (1685 г,).При отсутствіи богдоханскихъ грамотъ на туземныхъ языкахъ, оказывается невозможнымъ не только полагаться на правильность сохранившихся переводовъ и точность передачи характера оффиціальной бумаги, но относительно двухъ древнѣйшихъ богдоханскихъ грамотъ, датируемыхъ обыкновенно 1619-мъ и 1649-мъ годами, невозможно даже установить ни имени китайскихъ императоровъ (годовъ правленія), со стороны которыхъ присланы эти грамоты, ни времени написанія и отсылки бумаги. М ежду
Зпппски Вост. Отд. ІГмп. Русіч:. Лрх. Общ. Т. XXI. 5



-  6 6  —тѣмъ, почти во всѣхъ русскихъ сочиненіяхъ, гдѣ рѣчь заходитъ о началѣ русско-китайскихъ сношеній, обѣ эти грамоты, безъ всякаго сомнѣнія въ ихъ подлинности, принимаются, какъ древнѣйшія, и имъ усвояется даже спеціальное наименованіе «зазывныхъ грамотъ китайскихъ богдыхановъ».Найдены были эти двѣ грамоты, но замѣчанію Н . Б а н т ы ш а - К а м е н с к а г о 1), въ «коллежскомъ архивѣ», или вѣрнѣе говоря,— въ Посольскомъ приказѣ, въ царствованіе Алексѣя Михайловича; когда и кѣмъ онѣ были доставлены въ Москву —  неизвѣстно; содержаніе ихъ оставалось также неизвѣстнымъ до 1675 года, когда Н . СпаФарій изъ Тобольска прислалъ въ Москву ихъ переводы. Въ наказѣ, данномъ Н іік . СпаФарію прп его отправленіи въ Китай, между прочимъ, значилось «домагаться, дабы присланные изъ Китая въ Россію въ древнія времена четыре листа на китайскомъ языкѣ переведены были въ Пекииѣ іезуитами па латинскій языкъ: ибо въ чемъ тогда состояли требованія китайскаго двора, россійскому государю доселѣ неизвѣстно, поелику въ Москвѣ никогда не бывало и нынѣ нѣтъ китайскаго языка переводчика2 3)». Объ этихъ китайскихъ грамотахъ, взятыхъ для перевода, Н . СпаФарій писалъ изъ Тобольска царю Алексѣю Михайловичу:« . . .  а которые госз^дарь листы китайскаго языка для выразумленія посланы со мною холопомъ твоимъ ис посолскаго приказу іі я холопъ твой в Тоболску сыскалъ человѣка китайскаго языка и только государь тог человѣкъ перевел два листа а в двухъ листах не перевел только перевел ханово имя и лѣто а про писмо сказал что то иисмо перевесть онъ не .умѣетъ и тѣ переводы послалъ я холопъ твой къ тсбѣ великому государю царю і великому князю Алексѣю Михайловичу всея великія и малыя и бѣлыя роспі самодержцу кМ оскве под сею отпискою апрѣля въ 15 день а отписку государь велѣлъ подать въ посолскомъ прпказе боярину Артемону Сергѣевичу Матвѣеву да дьякомъ думному Григорію Богданову Ивану Евстаѳьеву............В  грамотах китайских хапов написано Балли китайскій царь пз русп приѣхалп два человѣка и Балли китайскій царь говорпл им рускимъ людямъ съ торгомъ приходите и торгуйте..................и т. д. А  какъ тотъ листъписанъ тому 56 лѣтъ.Бо второй грамоте пишетъ Ванлила хапа сынъ Джухапди.Прп моемъ отце от великаго государя торговые люди приходплп торговать..............и т. д .8).
1) II. II. Б а н т ы ш ъ -К а м е н с к ій , Дипломатическое собраніе дѣлъ между Россійскимъ и Китайскимъ государствами, изд. В. Ф л ор и пским ъ , Казань, 1S82, стр. 6—7.2) Ibid. стр. 25—2G.3) Обѣ грамоты приводятся полностью въ книгѣ Н. Б .*К ам е н ск а го , op. cit., стр. 7.



—  67 -А  как тотъ лист писанъ тому 26 лѣтъ.3 грамота от Бухдыхана 17 лѣтъ а в печатѣх написано в одной 1 7 а  в другой 15 лѣтъ.4 от Бухдыхана как писано тому 5 год а та грамота прислана з Д а ниломъ Аршинскимъ1).А  в тѣх двух листах которой полной перевод не умѣл перевесть к великому государю пишутъ чтоб великій государь изволилъ присылать почасту послов своихъ и что онъ великій государь от нихъ желаетъ и они великому государю служить рады что у них сыщ ется..................2)».Въ Пекинѣ относительно двухъ первыхъ грамотъ іезуиты сказалп СпаФарію, что онѣ писапы были лѣтъ 200 тому назадъ и болѣе и не къ московскому государю, а къ нѣкоторымъ боярамъ жившимъ по Шннгалу рѣкѣ и отъ стараго никаньскаго хана Унгли-ея, а не отъ богдойскаго, и тѣ грамоты могутъ быть названы жалованными грамотами на владѣніе землею3). Между тѣмъ въ сохранившихся русскихъ переводахъ этихъ грамотъ не упоминается имя хана Унгли-ея, и нп однимъ словомъ не говорится о надѣленіи кого-либо землею.Вотъ всѣ данныя о происхожденіи этихъ двухъ такъ назыв. древ- пѣйшихъ китайскихъ грамотъ.Если предположить, основываясь на нѣкоторомъ звуковомъ сходствѣ именъ, что первая грамота была послана со стороны императора Минской династіи годовъ правленія Вань-ли Щ  J g  (1 57 3 — 1620 гг.), то, съ точки зрѣнія хронологическаго совпаденія, такое предположеніе допустимо. Что же касается Джу-ханди, «сына Ваплпла хана», царствовавшаго въ Китаѣ, по словамъ тобольскаго переводчика, будто бы въ 1649 году, то это уж е противорѣчивъ несомнѣннымъ историческимъ даннымъ: 1649-й годъ есть шестой годъ царствованія императора Ш упь-чжп Щ  (1 64 4 —  1662 г.), представителя маньчжурской династіи; онъ былъ сыномъ маньчжурскаго императора годовъ правленія Тянь-цунъ ^  Ч і! (1 62 7 — 1635 г.) Такимъ образомъ вопросъ о подлинности двухъ древнѣйшихъ богдохан- кихъ грамотъ къ московскимъ государямъ отъ 1619 и 1649 годовъ, а вмѣстѣ съ тѣмъ п о началѣ переписки между русскими государями и китайскимъ правительствомъ, пока не отысканы китайскіе оригиналы названныхъ
1) Извѣстіе о двухъ богдыханскихъ грамотахъ, присланныхъ Нерчинскому воеводѣ Данилѣ Аршинскому, имѣется въ его оттискѣ царю Алексѣю Михайловичу отъ 1670 года. Акты нсторич., нзд. АрхеограФ. коми., т. IV , стр. 455—457. Дрсвн. Росс. Вивл., втор, изд., М ., 1788, кн. III , стр. 218.2) Гл. Архивъ М. И. Д. въ Москвѣ, Китайскія книги, ЛІ- 4. (Статейный списокъ II. СпаФарія) л. 6 н/об., 7 и 7н/об.3) Н. Б .-К а м ен ск іп , op. cit., стр.



-  6 8  -грамотъ или не даны непоколебимыя историческія указанія объ ихъ дѣйствительномъ значеніи,—  надо считать открытымъ. Всѣ наши иопытки отыскать китайскія подлинники названныхъ грамотъ въ дѣлахъ Г л . Архива Мин. Ин. Д . въ Москвѣ оказались безуспѣшнными. Въ бумагахъ, относящихся къ посольству въ Китай Ник. СпаФарія имѣется, между проч., его росппска въ томъ, что опъ «въ китайскую посылку взялъ двѣ книги К и тайскаго государства описаніе что взяты из онтеки да .....................  китай-ския листы, которыя сысканы в посолскомъ ириказе и статейнаго Ѳедора Байкова списку список. . а былп ли СнаФаріемъ возвращены взятыя имъ бумаги и описанія Китая, о томъ намъ нпкакихъ извѣстій въ дѣлахъ Архива отыскать не удалось.Въ связи съ вопросомъ о древнѣйшихъ богдоханскихъ грамотахъ, здѣсь же представляется нелишнимъ упомянуть объ одиой книжкѣ, изданной М . К о м а р о в ы м ъ  въ Москвѣ въ 1787 году, подъ заглавіемъ: «Старинныя письма китайскихъ императоровъ къ россійскому государю. Отъ нынѣшняго времени съ лишкомъ за 150 лѣтъ; найдены между оставшимися письмами послѣ нынѣ покойнаго графа Никиты Моисѣевича З о т о в а » . Н а этотъ сборникъ дѣлаются неосновательныя ссылки въ нѣкоторыхъ русскихъ сочиненіяхъ. И  по заглавію сборника, и по заявленію издателя, высказанному въ предисловіи, изданные переводы писемъ должны быть отнесены по своему происхожденію въ первой половинѣ X V I I  вѣка; между чѣмъ, всѣ эти бумаги относятся ко времени переписки китайскихъ властей съ русскими по албазинскому дѣлу,—  первая бумага датируется 24-мъ годомъ Капъ-си, что соотвѣтствуетъ 1685 году. Издатель не могъ перевести имѣющихся на всѣхъ бумагахъ годовъ правленія Канъ-си па соотвѣтствующіе годы христіанскаго лѣтосчисленія и отнесъ присылку этихъ писемъ, по совершенпо непонятнымъ соображеніямъ, «ко времени царствованія М и хаила Ѳедоровича или даже ранѣе».Всѣ сохранившіеся переводы богдоханскихъ грамотъ отъ X V I I  вѣка но своему содержанію, кромѣ двухъ вышеозначенныхъ, касаются одиого лишь вопроса,— вопроса объ улажепіи дѣлъ на Амурѣ, и представляютъ собою, какъ показываютъ сохранившіеся памятники на туземныхъ языкахъ, скорѣе пересказы, чѣмъ переводы: заключаютъ въ себѣ много измышленныхъ переводчиками добавленій или страдаютъ весьма существенными пропусками. Несоотвѣтствія переводовъ оригиналамъ часто касаются не только стереотипныхъ добавленій вродѣ царскихъ титуловъ, привѣтствій, благопожелапій и даже «челобитій» со стороны богдохановъ русскимъ госу- 1
1) Гл. Архивъ М. И. Д. въ Москвѣ, Китайскія книги, Д; 3, лл. 266 н/об.—267.



—  69 —дарямъ, каковыя добавленія переводчики часто дѣлали «страха ради», но иногда совершенно неправильно передаются и Фактическія данныя.Въ виду этого особую цѣнность историческаго документа пріобрѣтаютъ сохранившіеся памятники на туземныхъ языкахъ. До настоящаго времени намъ пришлось отыскать три богдоханскихъ грамоты отъ X V I I  вѣка на маньчжурскомъ языкѣ.Текстъ первой грамоты, относящейся къ 22-му году правл. Канъ-сп (1684 г.), сохранился въ копіяхъ Цицикарскаго цзянъ-цзюнь’скаго архи ва1), находящагося теперь въ библіотекѣ Восточнаго Института во Владивостокѣ. Эта грамота на маньчжурскомъ, монгольскомъ и русскомъ языкахъ была послана къ русскому воеводѣ въ Албазинъ съ убѣжденіемъ русскихъ уйти въ предѣлы своего государства или же перейти въ китайское подданство. Переводъ маньчжурской грамоты на русскій языкъ былъ сдѣлапъ русскими перебѣжчиками, состоявшими на службѣ у Китайцевъ; объ этихъ лицахъ сохранилась также въ копіяхъ архива маньчжурская бумага, приводимая нами теперь вмѣстѣ съ русскимъ переводомъ. П ер еводъ богдоханской грамоты къ албазинцамъ, сдѣланный русскими перебѣжчиками, имѣется въ нѣсколькихъ копіяхъ въ дѣлахъ Гл . А рх. М . И . Д . въ Москвѣ; текстъ одной изъ копій обнародованъ въ книгѣ Н . Б . —  К а м е н с к а г о 2), безъ сохраненія, впрочемъ, орѳографіи памятника.Двѣ другія богдоханскія грамоты, въ маньчжурскихъ подлинникахъ, сохранились въ дѣлахъ М оск. Архива М . И . Д .; обѣ онѣ совершенно одинаковаго содержанія и обѣ относятся къ 25-му году правл. Канъ-сн (1686 г.). Императоръ Канъ-си, иаскучившись безплодными посылками своихъ грамотъ въ Москву черезъ русскихъ полоненниковъ или сибирскія воеводства, рѣшилъ, какъ ему казалось, болѣе вѣрнымъ способомъ поставить въ извѣстность русскаго царя о пограничныхъ дѣлахъ на Амурѣ и относительно своихъ желаній по этому предмету: одиа грамота на имя «Бѣлаго царя» была вручена для доставленія въ русское государство гол
1) Архивъ ХеГблунъ-цзянской провинціи заключаетъ въ ссбѣ дѣла (копіи и различи,сводки) по всѣмъ отраслямъ областнаго управленія на китайскомъ и маньчжурскомъ языкахъ и обнимаетъ собою періодъ времени отъ второй половины X V II  столѣтія до конца X IX  вѣка. По ириблиз. иодсчету, его составляютъ до 20,000 большихъ тетрадій. Въ бумагахъ отдѣла, такъ н аз, Винъ—сы (— -Jbc fy j, —^дт?т*0 ) заключается, междупроч., очень много матеріаловъ для исторіи русскихъ воеводствъ въ области р. Амура во второй половинѣ X V II  вѣка; изъ бумагъ именно этого отдѣла извлечена нами копія приводимой грамоты импер Канъ-си къ албазинцамъ. — Архивъ этотъ, находившійся въ г. Днци- карѣ, послѣ китайскихъ событій 1900—1901 гг., по распоряженію русскихъ военныхъ властей, былъ переданъ Восточному Институту.2) Op. cit., стр. 37.



70  —ландскому торговому посольству, бывшему въ Пекипѣ въ 1686 году, другая такая же грамота —  іезуиту Филиппу Гримальди, который и долженъ былъ, по высочайшему повелѣнію, отправиться въ Московію съ богдоханской грамотой1).Отцу Гримальди, однако, на этотъ разъ самому не удалось быть въ Москвѣ, п грамота ему врученная была доставлена по назначенію черезъ посредство его собратій по ордену2).При этихъ двухъ грамотахъ въ дѣлахъ Архива сохранились нелишенныя интереса для характеристики тогдашнихъ способовъ дипломатической переписки замѣчанія. При одной грамотѣ имѣется слѣдующая записка: «198-го генваря во 2 де въ государственпом иосолскомъ приказе думному дьяку Емельяну Ігнатьевичу Украинцову с товарыщи Галапские земли торговой іноземецъ Аврамъ Адолѳов сынъ Гутман объявил. В  прошлой де во 197-м году былъ онъ у города Архангельского для своего торговой) промыслу и із Амстардама де пришел к городу к нему Авраму с товаром іхъ наемной карабль і того каробля карабелыцикъ Корнилиюс Болъ ему Авраму прпвесъ связокъ увязанъ в досках а па досках наклѣянъ ерлыкъ и написано по галанскиі что грамота пришла с караблями із Б а тавія подать царскому величеству на Москвѣ и от кого тот связокъ прислан того тот карабелыцикъ ему Авраму у города не сказал.И тот де связокъ он Аврам принявъ у того карабельщика положил у себя в сундук і велѣлъ ево прислать с-ыными своими товарами к Москвѣ и ныне де тот сундукъ к Москвѣ привезли и он де Аврам тот связок подал в государственной посолскомъ приказе думному дьяку Емельяну Ігнатьевичу.А  но осмотрѣ на томъ связке написано па доске по мунгальскиі и по галандскиі.А  по переводу переводчика Павла Кудвипскаго написано:Подать великимъ государемъ бѣлымъ царемъ Московскимъ.А  в галанскомъ писмѣ написано.
1) Da Halde, Description geographique, historique etc. de la Chine, Haye, 1736, t. I l l ,  p. 123. Cp. Письмо о. Гримальди изъ Гоа къ «езувиту королю Мауритию п-Ыспаганн пребывающему» (Charle Maurice Votta). Гл. Арх. М. И . Д. въ Москвѣ, Китайскія дѣла, 1690 г., карт. Л; 3.Grimaldi, Philippe, іезуитъ, род. въ Кони (Coni) въ 1639 г., монашество принялъ въ 1657 г. Въ 1671 г. прибылъ въ Китай, впослѣдствіи былъ епископомъ въ Пекинѣ. По повел. импер. Капъ-си, въ 1686—87 гг. ѣздилъ въ Европу (гл. образ. въ Римъ); по смерти о. Вер- биста (1688 г.) занялъ его постъ въ такъ наз. Математическомъ трибунамъ. Ум. въ Пекинѣ въ 1712 г. S o m m e r v o g e l, S. J . ,  Bibliotheque de la Compagnie de Jesus, I part, t. I l l ,  pp. 834— 35.2) Du Ilalde, op. cit., t. IV , p. 173 и упомянутое письмо о. Гримальди къ о. Вотта.



—  71 -Грамота прпшла пз Батавіи с караблями царемъ Московскимъ подати на Москвѣ.I  великие государи цари і великпе князи Іоаннъ Алексѣевичъ Петръ Алексѣевичъ всея великия и малыя и бѣлыя росіп самодержцы указали тѣ ішсма принять в государственной посолской приказ. А  по осмотру в той связке три листа к великимъ государемъ китайскаго хапа. Первый на рускомъ языке, другой на латинскомъ, третей на китайскомъ. И  тогъ латинской листъ сиравливан с рускимъ ппсмомъ і в томъ латинскомъ листу иные слова не сходны. И по указу великихъ государей тот латинской листъ в государственномъ иосолскомъ приказе переведенъ и впервые пишетъ.....................  (Н а оборотѣ листа)— 198-го генваря в 16-де великимъгосударемъ извѣстно. И  бояром чтено».Другая грамота была доставлена въ Москву послѣ иныхъ странствованій; при ней имѣется слѣдующая зиииска:«198-го марта въ 18 де в госуд. иосолском приказе думному дьяку Емельяпу Игнатьевичу Украинцову съ товарыщи езуитъ Кандратей Терпи- ловскій, которой приѣхал к Москве из Астрахані, объявилъ Китайскагохана к великимъ государемъ царемъ................. три листа одинъ мунгальскимъписмомъ на богдайскомъ языке другой по латыне третей руским писмомъ а сказалъ присланы де тѣ листы из восточные индѣп из столного Порту- галскаго города Гоа отъ езуита Филипа Кобры цы уш а1) в Перейду в городъ Испагань кь езуиту-ж х каролу Маурптию2) а из Персиды он кароль прислалъ к нему Кондратыо в Астрахань і велѣлъ ему объявить на Москве в государственномъ посолскомъ приказе.И думной дьякъ Емельян Ігнатьевичь с товарыщи тѣ листы у него принял і велѣл перевесть переводчикомъ.И переводчики де Николай Спа<і>ариі Павел Кульвинской смотря ли- стов сказали в тѣх листахъ писано к великимъ государем от китайскаго хана об оддаче Гайтимура и о ссорахъ что албазпнекпе жители ясачнымъ ихъ людемъ разореиие чинятъ во всемъ против прежнихъ ево листовъ каковы присланы во 194-м году в государственной посолской приказ пз Стомска такъ же и с нынѣшними китайскими листы каковы подалъ в государственномъ посолскомъ приказе в нынешнем во 198-м году генваря въ
1) Упоминаемый выше о. Филиппъ Гримальди.2) Yota (Votta), Charle Maurice, іезуитъ, род. въ Туринѣ въ 1G29 г., въ 1615 г. принялъ монашество. Папой Иннокентіемъ X I был ь посланъ къ императору Леопольду и къ Яну Собѣсскому съ тѣмъ, чтобы заручиться ихъ помощью противъ Турокъ. Въ 16S4 г. о. Вота прибылъ въ Москву, гдѣ основалъ іезуитскую школу, которая просуществовала до 1689 г. Покинувъ Москву, о. Вота жилъ у Ява Собѣсскаго до 1710 г., ум. въ Римѣ въ 1715 г. S o m m erv o g el, op. cit., I part., t. Y III , pp. 918—922.



—  723 де привезши от города Архангельскаго иноземца Адолѳа Гутмана сын ево Аврамъ во всемъ сходны. Д а и руское писмо с прежнимъ писмом справлпвапо-ж і в немъ написано против прежняго писма слово в слово и писмо одной рукн.Д а он же езуит, Кондратей нодал с тѣми листы писмо латипское каково к нему прислано в Астрахань ис нереиды и то писмо переведено.(Н а оборотѣ) 198-го марта въ 19-де великимъ государямъ извѣстно1)».Въ обѣихъ приведенныхъ архивныхъ запискахъ говорится, ч т о п Г у т - мапъ, и іезуитъ Терпиловскій доставили въ Москву богдоханскую грамоту на трехъ языкахъ; причемъ въ первомъ случаѣ монгольская и маньчжурская грамоты названы, очевидно, —  по незнанію языка, «китайскою», а во второмъ,—  хотя п дано совершенно правильное опредѣленіе маньчжурской бумаги,— что она написана «мунгальскимъ письмомъ на богдайскомъ языкѣ», однако почему то це сдѣлано упоминанія объ особой монгольской грамотѣ. И  въ томъ и въ другомъ случаѣ были присланы четыре грамоты: на .маньчжурскомъ, монгольскомъ, латинскомъ и русскомъ языкахъ; всѣ эти бумаги сохранились въ подлинникахъ до настоящаго времени,— Гл. А р х . Министерст. Ип. Д . въ Москвѣ; дѣла Китайскія, 1690 г ., картонъ Ш 3.Маньчжурская грамота, а равно и монгольская, съ внѣшней стороны представляетъ собою ленту китайской бумаги длиною приблпзит. 3 метра и шириною 24 сантм., состоитъ изъ нѣсколькихъ отдѣльныхъ частей; причемъ въ мѣстахъ соединенія отдѣльныхъ кусковъ ленты имѣется печать Военнаго министерства, оттиснутая такимъ образомъ, что одна половнпа печати—  па одномъ кускѣ, а другая— па другомъ, что даетъ возможность, независимо отъ текста, правильно расположить составныя части грамоты. Латинская и русская грамоты написаны на листахъ, каждая па одномъ, бѣлой бумаги, вѣроятно, европейскаго происхожденія; на той и другой грамотѣ имѣется печать Воеип. министерства, оттиснутая такъ ж е, какъ и на маньчж. и монг. грамотахъ, красной краской.Названныя богдохаискія грамоты были отправлены въ Россію черезъ Военное министерство, въ которомъ и дана окончательная редакція маньчжурской бумагѣ, весьма отличная отъ собственнаго богдоханскаго указа. Въ маньчжурскомъ сборникѣ —  изданномъ въ4-й годъ Цянь-луна(1739 г .), помѣщенъ собственный императорскій указъ Канъ-си, который мы теперь также приводимъ полностью въ виду его отличія отъ маньчжурскихъ грамотъ, доставленныхъ въ М оскву2).
1) Гл. Архивъ М. И. Д. въ Москвѣ, китайскія дѣла, карт. Л* 3.2) Библіот. Имп. СПБ. унив., Хул. 44, т. VII, тетр 8, лл. 17—19.



—  73 -Б ъ  томъ же маньчжурскомъ сборникѣ императорскихъ указовъ помѣщена въ богдоханской редакціи и грамота албазинскимъ воеводамъ; эта редакція имѣетъ сравнительно незначительную разницу отъ приводимаго пами текста грамоты, касающуюся лишь конструкціи и рѣчи и выбора отдѣльныхъ словъ и выраженійх).В ъ  расположеніи издаваемыхъ мапьчжурскпхъ документовъ и ихъ переводовъ нами Припять слѣдующій порядокъ. Маньчжурскій текстъ:I . Бумага Ли-Ф анъ-юап’я о русскихъ перебѣжчикахъ - переводчикахъ.I I .  Грамота къ албазинцамъ.I I I .  Указъ импер. Кацъ-си объ отправленіи грамотъ къ Бѣлому царю.I V .  Грамота къ Бѣлому царю.Въ той же послѣдовательности располагаемъ и переводы; причемъ свой переводъ послѣдней грамоты приводимъ параллельно съ переводомъ современника, а въ концѣ помѣщаемъ латинскій переводъ современнпковъ- миссіонеровъ. 1

1) Ibid., т. V II , тетр. 7, лл 30н/об.—32.
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-  84  -I .  Предписаніе Ли-Фанъ-юан’я мейрени чжангин’ю Сабсу и прочимъ.Наш е министерство докладывало его величеству слѣдующее: по справкамъ, въ дѣлахъ значится: въ пятнадцатый годъ правл. Канъ-си пріѣзжавшій русскій посланникъ Нигулай съ товарищами доставилъ обратно посланныя прежде грамоты, заявивъ, что они пе понимаютъ письменности нашего государства. М ежду тѣмъ Улангеръ, офицеръ шестого разряда желтаго съ каймою знамени, сообщаетъ: находящіеся у мейрени чжан-гин’я Сабсу и прочихъ старикъ Иванъ и АгаФОнъ оба изучили маньчжурскую грамоту и поэтому могутъ переводить на русскій языкъ и писать. Въ виду этого, по доставленіи мейрени чжангип’ю Сабсу и прочимъ маньчжурской и монгольской бумагъ, подлежащихъ теперь отправленію въ Албазпнъ, пускай опъ, Сабсу, подъ своимъ наблюденіемъ, заставить перевести на русскій языкъ и написать (бумагу) и вмѣстѣ (съ первыми) пускай отошлетъ. По означенному дѣлу докладывали его величеству, испрашивая высочайшаго указа, въ 22 годъ Канъ-си, 9-го мѣс. 13 числа.В ъ  тотъ же мѣсяцъ 16 числа послѣдовалъ высочайшій указъ: поступить согласно изложенному. Такъ-какъ Иванъ и АгаФОнъ изучили маньчжурскую грамоту, то пускай эти два лица поочередно являются въ столицу; теперь же пускай командируютъ одного изъ нихъ.Во исполненіе высоч. повелѣнія послали (настоящую бумагу): привести въ исполненіе согласно содержанію высоч. указа,— бумагу, подлежащую отправленію въ Албазинъ, заставьте старательно перевести на русскій языкъ; по одобреніи, заставьте тщательно переписать на чистую присланную изъ министерства бумагу съ казенной печатью; присоедините ее къ мапьчжур- ской и монгольской грамотамъ, и запечатавъ въ присланный конвертъ съ казенной печатью, отошлите въ Албазинъ, вручивъ Ивану и Михаилѣ— молодому. По означенному дѣлу послали (бумагу) 9-го мѣс. 16 числа.П . Грамота изъ Ли-Фанъ-юаня начальникамъ русскихъ живущихъ въ Албазинѣ.Канъ-си '22 года, 9 мѣсяца, 9 числа въ наше министерство послѣдовалъ указъ его величества:Я ,  будучи единодержавнымъ владыкой поднебесной, безъ различія,—  въ Китаѣ ли то или внѣ его, о всѣхъ людяхъ, живущихъ во всѣхъ странахъ, забочусь, какъ о самыхъ маленькихъ дѣтяхъ и желаю, чтобы каждый благоденствовалъ по своему и каждый въ своемъ мѣстѣ жилъ покойно. Русскаго государства Лоча безъ всякаго повода подступили къ границамъ нашихъ Солоновъ и прочихъ, обижаютъ народъ и грабятъ имущество звѣролововъ; Гентемура и другихъ бѣглецовъ неоднократно принимали и уже долгое время чинятъ злодѣйства па границахъ. При такомъ положеніи дѣла, сразу



—  85выслать большое войско,— перебить и истребить,— для меня нестерпимо. Я  нѣсколько разъ посылалъ сказать (имъ), чтобы они прекратили свои злодѣйства, ушли назадъ п принятыхъ перебѣжчиковъ выдали. Посланника ихъ Николая отослалъ, заявивъ ему о томъ же самомъ. Лоча совершенно не принявъ этого во вниманіе, еще болѣе высылали своихъ людей въ мѣста (инородцевъ) Фяка н Килеръ и производили убійства и пожары. Этирке и прочихъ двадцать человѣкъ Дагуровъ, Солоновъ и Орочонъ, охотившихся за соболями, обманомъ зазвали въ избу, избу зажгли и всѣхъ погубили. Такъ какъ оьш не понимаютъ законовъ благопристойности, хотя я (ихъ) вразумлялъ, то я отправилъ теперь нарочно цзянъ-цзюоя и войска, помѣстивъ іі х ъ  въ Айгутѣ, Хумарѣ и другихъ пунктахъ съ тѣмъ, чтобы они не дозволяли Лоча вольничать попрежнему, и поручилъ имъ при встрѣчахъ ловить и убивать. Недавно наши войска встрѣтили Лоча, плывшихъ вверхъ по р. Амуру, и тридцать слишкомъ человѣкъ взяли въ плѣнъ; когда мнѣ донесли, то я будучи всегда склоненъ къ дарованію жизни, ни одного не казнилъ, а приказалъ всѣмъ дать пищу и пріютъ. Лоча живущіе въ Нерчинскѣ и Ал- базинѣ, если теперь прекратятъ свои злодѣйства, Гентемура и проч. перебѣжчиковъ всѣхъ выдадутъ и уйдутъ обратно въ свои мѣста, то каждому забудутся его дѣла, и для нихъ будетъ большое счастье. Если же они попрежнему (и этого) не примутъ во вниманіе и въ нашихъ пограничныхъ мѣстахъ упорно будутъ оставаться, то въ такомъ случаѣ имъ будетъ трудно укрыться отъ кары враждующаго неба. Если ихъ страна отдаленна и возвращеніе трудно, н если они съ искреннимъ расположеніемъ передадутся, то я ихъ также приму и съ заботой прикажу дать мѣсто для жительства.Ваш е министерство, во исполненіе высоч. повелѣнія, пускай напишетъ бумагу, согласно содержанію моего указа, и вручивъ полоненнпкамъ изъ Лоча Ивану и Михайлѣ —  молодому, пускай отошлетъ для увѣдомленія. Если у нихъ (Лоча) есть что-либо сказать, то пускай пришлютъ донесеніе на высоч. имя.Почтительно слѣдуя вышеизложенному, отослали для увѣдомленія начальникамъ Лоча, живущихъ въ Албазинѣ 22 г. Канъ-си, 9 м., 17 числа.Согласно этому перевели на русскій языкъ, переписали на бумагу съ казенной печатью, присланную изъ Ли-Фанъ-юан’я вмѣстѣ съ маньчжурской и монгольской грамотами, и съ этими послѣдними отослали, вручивъ Ивану и Михайлѣ —  молодому, изъ Лоча, 3-го числа, 10 мѣсяца.I I I .  Импер. указъ отъ 25 г. Канъ-си, 7 мѣс., день желтой курицы, данный на имя И-чжэнъ вана (маньчж. Хебей-ванъ) и проч. относительно отправленія грамотъ русскому «Бѣлому царю» входитъ въ содержаніе



—  86  —этихъ послѣднихъ; въ виду чего переводъ названнаго указа отдѣльно не приводимъ. Нѣкоторой подробностью импер. указа, не вошедшей въ назв. грамоты, является указаніе на то, что ближайшимъ поводомъ къ отправленію новыхъ грамотъ русскому царю было прибытіе въ Пекинъ голландскаго посольства. «Теперь, говорится въ указѣ, прибывшій съ данью посолъ пзъ государства Х о -л а п ь  сообщаетъ, что ихъ (голл.) государство смежно съ русскимъ (госуд.)», въ виду чего и предписывалось написать бумагу, согласно съ прежними грамотами, и вручить голландскому послу для доставленія «Бѣлому царю». Вмѣстѣ съ тѣмъ предписывалось написать второй экземпляръ этой грамоты и отослать русскому царю чрезъ государство «Сн-янъ».
І У .  Грамота изъ Военнаго министерства Бѣлому царю Русскаго государства.Въ наше министерство послѣдовалъ указъ его величества:Издавна старшины нашихъ соболиныхъ охотниковъ высоч. доносили: разбойные люди изъ государства, именуемаго Лоча, въ области р. Амура грабятъ нашихъ соболиныхъ охотниковъ—  Чжучеровъ, Дагуровъ и прочихъ; къ тому же пашъ Генте- муръ скрылся и находитъ себѣ пріютъ у Лоча. Послѣ этого, по слухамъ, оказалось, что именуемые Лоча суть подданные Бѣлаго царя. Когда послали съ приказаніемъ произвести разслѣдованіе и высоч. донести, то Данила, начальникъ находившійся въ Нерчинскѣ, отъ имени Бѣлаго царя высоч. доносилъ: желаю на будущее время всегда жить въ согласіи, чтобы оба государства находились во взаимной дружбѣ, безпрепятственно послали другъ къ другу посольства и торговыхъ людей. При этомъ Данила съ своей

Казачья приказу листъ в р усскую землю бѣлому царю послано нашъ приказ сверху указ сошел издавна паши соболиные промыш- леные и передовшики амурские стороны руские земли худые воры наши соболиные промышленые жи- чары и дагурских людей обижайте опят нашъ Галтимур убегом ушел и руским людям нристал и есть тамо докладывати слышечи руские люди белово царя украина в правду-ли не в правду-ли проведыват и доло- жити послано на иерче сидел приказной Данило бѣлово царя слово докладывал две земли между собой бы нам советно жить и давать имат и пословатца с товарами в ту стороны і в другую бѣзопасио ходитн і вечио в советстве жити опят Д аниловы речи о Галтимуре я Данило бѣлому царю доложу белово царя дат ли не дат ли как слово будетъ ко мнѣ такъ не замешкаю в тот час пошлю в Албазине сидел Микиѳор жучар и дагур обижали и громили и для того нриметпыхъ людей десять



—  87  —стороны заявилъ: относительно Ген темура я донесъ Бѣлому царю, и какъ только получу отъ Бѣлаго царя приказаніе его (Гентемура) выдать, безъ замедленія пришлю. По причинѣ грабежей и притѣсненій нашихъ Чжучеровъ, Дагуровъ и прочихъ со стороны Никифора и другихъ живущихъ въ Албазинѣ, десять человѣкъ головареп было захвачено, и объ этомъ высоч. донесено. Послѣ того, какъ онъ (Данила) заявилъ, что они ожидаютъ (по этому дѣлу) распоряженій своего государя, мы узпали, что они дѣйствительно русскіе подданные, и тогда же послали грамоту Бѣлому царю:Твои послы дѣйствительно издавна приходили; и теперь, если ты пожелаешь на будущее время всегда жить въ дружбѣ, согласно твоему заявленію, то возврати Гентемура и впредь не поднимай дѣлъ на границахъ,— при такихъ условіяхъ будемъ жить въ дружбѣ и мирѣ.Въ отвѣтъ на это не было ни грамоты, ни возвращенія нашего перебѣжчика Гентемура, и грабежи и притѣсненія нашихъ пограничныхъ жителей попрежнему не прекращались. Позднѣе прибылъ русскій посолъ Николай Гавриловичъ СпаФарій съ товарищами и привезъ обратно грамоты, которыя были посланы въ прежнее время, заявивъ, что они не понимаютъ письменности нашего государства. Посла Никол. Гавр. Спа- Фарія съ товарищами я убѣждалъ, уясняя обстоятельства дѣла, вернуть

человѣкъ поймали и доложили есть нашево царя слово ждем докладывали то перва в правду руская украина узнал в та-поры белому царю указ сошел твои. послы издавна ходили а нынече буди такъ по твоему указу ли слову ли буди такъ вечно жить станем а беглово Галти- мура назад отошли а впред и после рубѣжа к межи никаким спонаи не быть а буди такъ будетъ и мы смирное житье найдем указной листъ посылай был и противо тово листовъ нет не указ ни што не бывало и нашего бѣглово Галтимура пазад не отпу- шаите все наших рубежных людей обижайте и громите а не покинитес после руской посол Микула Гаврило- вичСыпаоарис прпшол нашей де земли в грамоте не знаютъ преже послан был листъ назад привезъ посол М икула Гавриловичъ Сыпаѳарисъ наших беглых Галтимура і всех назад отпусти и пошли между собой жит смирно и правды бы не нотерят то дело тебѣ сказывал и говорил и по- сылано было и противо тово не листъ не посол не бывал тошняя тово нер- чинские албазинские руские люди в гиляцкую і в тунгускую землю пошли и людей бьютъ и огнемъ жгутъ п ходят опят солонскпе и дагурскпе олепые люди соболей промышлят отирке в двадцати человѣках пх обма- ном в ызбу позвали п избу сожгли и их всех прибили а тех уговорите и учите переводу ни веры не знают я нарошно воеводу и службу послал в агп в комарской посадил рускпх



—  88  —нашего бѣглеца Гентемура п всѣхъ ирочихъ и чтобы намъ не разрушать взаимной дружбы; (съ тѣмъ) его и отослалъ. Въ отвѣтъ на это также ни грамоты не присылали, ни посольство не приходило, а изъ Нерчинска и Албазипа русскіе люди еще болѣе вторгались въ мѣстности (инородцевъ) Ф яка и Килеръ, жителей убивали и производили пожары. Этирке и прочихъ двадцать человѣкъ Солоновъ, Дагуровъ и Орочонъ, охотившихся за соболями, обманомъ зазвали въ избу, избу зажгли и всѣхъ погубили. Такъ какъ они (русскіе люди) не знаютъ законовъ благопристойности, хотя я ихъ вразумлялъ, то я нарочно выдвинулъ цзянъ-цзюпя и войска, помѣстивъ ихъ въ Айгунѣ, Х у  марѣ и другихъ пунктахъ, и поручилъ имъ не дозволять русскимъ людямъ своевольничать попрежнему. Послѣ этого (наши отряды) захватили въ плѣнъ всѣхъ русскихъ, поднимавшихся по р. Амуру, а также бывшихъ въ мѣстности Хенгунь, но никого не убили, а дали пищу; военныя власти, вручивъ русскимъ полоненникамъ Ивану и Михайлѣ— молодому грамоту, отослали, убѣждая начальниковъ, бывшихъ въ Албазинѣ и Нерчинскѣ, вернуться въ свои мѣста. Такъ какъ послѣ этого (русскіе) попрежнему принимали нашихъ перебѣжчиковъ и въ свои предѣлы не возвращались, то я приказалъ нашимъ войскамъ выступить, —  они осадили Албазинъ и всѣхъ Лоча взяли въ плѣнъ; ни одного не убили, но отослали назадъ,

людей попрежнему дурно и своевол- ством не давайте ходит заказывал было руские люди по Амуру на нпз пошли опять па камуне были і все здалис ни сказннл не одново всех держу на нерче і в Албазпне сидели приказные своими винами нокры- валис и пазад пошли а которые из- далися руские люди Івап да Михай- ло молодой и бояря і воеводы листъ дали и послали тамо бы ведомо было и по сякову пору наших бѣг- лых принимают а назад в свои рубежи не воротятца а я свое войско ближе подвел албазинской острогъ осадилъ и руские люди все здалися не одново не убил и назад отпустпл посылаючи крепко наказывал вы на свой рубѣж воротитес а в нашу землю не ходите наказывал отослано было руские люди наша служба какъ назад воротилас в то время опять в Албазин пришли и засели нашихъ людей опять били и грабили а ете издавна царственново царя ссыльные и опальные люди стали боятца в свою землю назад ити не смеют однако опальные люди боятца на- шево листа к своему царственному царю не отсылают и им' верит нельзя преже нашъ листъ муигальской листъ каталитской листъ руские земли грамота ваши руские люди к нам в порубѣжиых земляхъ своеволством ходят не нометываютца (?) я большее войско посылат хотел было с руской землею издавна наше царь- ство ходяг смирно и жили ладно и на серце положил в тот час воеват



—  89  —убѣждая ихъ мало-по-малу перейти въ свои предѣлы и въ паши мѣста не приходить. Въ то время, какъ наши войска возвращались назадъ, русскіе пришли въ Албазинъ, поселились и снова убивали нашихъ подданныхъ. Въ томъ предположеніи, что, можетъ быть, этн люди издавна отвергнутые своимъ государемъ преступники, изъ-за страха не могутъ возвратиться въ свои мѣста или, быть можетъ, оіш, боясь наказанія за свои поступки, не пересылаютъ нашихъ грамотъ своему государю, —  мы попрежнему написали грамоту на маньчжурскомъ, монгольскомъ, латинскомъ и русскомъ языкахъ:Ваши русскіе люди въ нашихъ пограничныхъ мѣстахъ не перестаютъ производить безпорядки; если выслать войска для войны и истребленія, то, когда я подумаю, что русское государство съ давнихъ поръ жило въ дружбѣ съ нашимъ государствомъ,—  война и истребленіе для меня нестерпимы. Поэтому безъ замедленія возьми своихъ подданныхъ, яшвущихъ въ Албазинѣ, въ любомъ мѣстѣ Якутской области поставь границу и посели ихъ; пускай каждый въ своихъ предѣлахъ занимается охотой и торговлей. По этому дѣлу пришли грамоту или командируй посла, въ такомъ случаѣ, выступавшія войска я не допущу идти далѣе и отзову ихъ въ пограничныя мѣста. При такихъ условіяхъ мы могли бы жить въ дружбѣ,

и бит да жалею и так стало в твоей украине в Албазипе спдячпх людей скоренько збери якутцкпе изгожпе места между поставъ всякъ в своих межах в своей стороие промыслы промышляй и между собою торгуйте и живите про ето дело впрямь напиши и пошли либо посла снаряди а я в тотчас послапую войну большее войское вдал пе пушу назад ворочю на рубежные места приведу так будем межу собою торговат по- сылат хорошенько жити промежу нами будет ладно хорошенько иапи- сал преже поимапых и держал и руским людям лист дал через мун- гальскую землю в руское царьство послано было а нынече руские люди нерчинские албазипские умираючп сидят и смотрят Микулай Гаврило- вич Сыпаѳарис нашево слова своево царьства царю не доиес однако в нерчинском и в албазинском сидят руские люди все опальные сыльные люди стали нашъ листъ задержали и не посылают бѣлой царь про ето дѣло пе зпает вашево приказу снова хорошенько листъ папишите и пошлите руской белой царь к нам издавна послы ходятъ промежу нами советно было в нерчинском і в Албазинском живучие руские люди в нашей ру- бѣжной земле живут наших ук- раипских людей жен и детей емлют и бьют и ходят никако не покинутца и я в рубѣжных землях войско поса- дил ныне в якутцкую землю вороги и межу поставь всякъ в своей земле промышляючп и между собою тор-



90посылая другъ другу посольства п торговыхъ людей.Наппсавъ грамоту, вручили ее попреншему русскому полоиеинику и изъ мѣстности Калка отправили его въ русское государство.Если посмотрѣть, что русскіе люди и теперь насмерть отстаиваютъ Нерчинскъ и Албазинъ, то возникаетъ сомнѣніе: передалъ ли нашн слова своему государю Ник. Гавр. СпаФа- рій? Можетъ быть, и живущіе въ Нерчинскѣ и Албазинѣ русскіе люди, всѣ ссыльные преступники, перехватываютъ ыа пути наши грамоты и не отсылаютъ ихъ, и Бѣлый царь не знаетъ положенія дѣла? Вслѣдствіе этого, теперь въ вашемъ министерствѣ снова напишите и отошлите грамоту:Отъ Бѣлаго русскаго царя послы издавна приходили къ намъ, и мы жили во взаимной дружбѣ. Русскіе люди, живущіе въ Нерчинскѣ и А л- базпнѣ, притѣсняютъ нашихъ пограничныхъ жителей, захватываютъ женъ и дѣтей, убиваютъ и въ своихъ поступкахъ не останавливаются; по этой причинѣ въ своихъ пограничныхъ мѣстахъ я поставилъ войска. Хотя нѣсколько разъ я говорилъ имъ (русскимъ людямъ), чтобы они отступили въ Якутскую область, установили пограничную линію, и чтобы каждый въ своемъ мѣсгЬ занимался охотой и торговлей и жилъ въ благополучіи, однако они не уходятъ, нйсмерть отстаивая Нерчинскъ и Албазинъ. Теперь пускай Бѣлый

гуючи живи наказывал и говаривал назад не воротятца нерчинские в Албазипской земле умираючи смотрятъ нынече бѣлой царь своих украипских людей назад вороти якуцкие стороны одново места межу поставь всяк в своих межах і в своей земле промышляючи и между собою торгуючи здорова живи буди так не будет етем людям волю дашь на- ших людей обижат станут и не покпнутца і в моих украинах си- дят воинские люди однокопешно задержать имати бпт станут до тово как дойдет и мои дальные царьства и любол и жаловал и у нас в серцах правдъ не будет нсдавпа жили ладно а нынече будет не советица ете руские люди межу собою уду- мают н промышляти иходити нельзя между собою нельзя торговати будет сто дело хорошенько листъ написал рускому бѣлому царю чтобы знаемо і ведомо пошли бѣлой царь листъ с отвесьем либо посла снаряди водяным ли сухим ли путемъ тебѣ куды лутче посмотря скоренько пошли без задержки и буди твоему послу дальными местами по- спет вскоре нельзя и ты листъ пошли через каталицкую землю через ие- мецкую землю скоро посылай з города на город доложили бы для ради тово дела послано.Лѣта 7195-го году сентября въ 12 де.



—  91царь возьметъ назадъ своихъ подданныхъ, въ любомъ мѣстѣ Якутской области поставитъ пограничную линію, и пускай каждый въ своемъ мѣстѣ занимается охотничьимъ промысломъ и живетъ въ благополучіи. Въ противномъ случаѣ, невозможно, давъ свободу ихъ русскимъ людямъ, допустить притѣснять нашихъ пограничныхъ жителей. Если вслѣдствіе этого наши войска, стоящія па границахъ, дойдутъ до необходимости подстерегать, ловить и убивать русскихъ людей, то это не можетъ быть согласно съ моими намѣреніями, по причинѣ моего расположенія къ далекому государству; а когда будетъ нарушена стародавняя дружба, то и русскимъ людямъ также, согласно ихъ желанію, невозможно будетъ пи охотиться, ни вести взаимной торговли.Ясно изложивъ этотъ предметъ, напишите грамоту и отошлите для увѣдомленія русскому Бѣлому царю. Пускай Бѣлый царь безъ замедленія пришлетъ мнѣ грамоту или отправитъ посла, будетъ ли то сухимъ путемъ или водою,—  по его усмотрѣнію. Если же для прибытія посла встрѣчается затрудненіе, то пускай грамоту, мнѣ адресованную, онъ перешлетъ черезъ государство Си-янъ’ское или Голландское.Ради вышеизложеннаго нарочито послали.Капъ-си, 25 г ., 8 мѣс., 6 числа.



—  92  —

L itterae Supremi Tribunalis m ilitiae ad R egn i Russici Xara Can H an.Imperatoris nostri mandatum ad hoc Tribunal descendit, quo signifi- cabat iam a m ultis annis venatorum nostrorum Praefectos, qui pelles sibe- rinas quaerunt circa flumen nigra ula dictum, retulisse, quod latrunculi illi , que dicuntur esse e Regno Lorch a , damnum intulissent venatoribus locorum Choucheri, Taccouri et aliorum. Praeterea cum Im peratori velatum esset, quod noster Kentem our transfugisset in ditionem Regni Lorcha , et illius vi- ribus niteretur; animadvertens quod Lorcha subjiceretur ditioni X am  Can H an , homines nostros m isi, qui hujus rei veritatem explorarent, aperteque Im peratori manifestavent. Turn D an ila , qui in loco Nipchou dicto moratur, hum iliter Significavit mentem X am  Can Hau banc esse, ut bina Rcgna invi- cem unita, in rebus dandis et accepiendis, L eg atis  m ittendis, mercibus ultro citroque transferendis, perpetuam pacem servarent. In-super adjecit: E go  D an ila  causam Kentem our hum iliter ipsi X am  Can Han siguificavi: ubi accepero mandatum ejus ad ilium restituendum absque mora trausm ittam . Quod vero illi qui habitant in Y acza, M ik i et P ar se appellati, item Cliou- cheri, Taccouri et caeteri damnum acceperint et captivi abducti sint, ideo- que decern raptores praecipui in vincula conjecti sint, Imperatori meo indi- cavi. U bi ig itu r hac in re Imperatoris sui mandatum expectandum esse, Im peratori nostro significatum  est; tunc demum intellexi illos revera esse ex genere Russorum, ideoque Imperatoris nostri mentem ipsi Xam  Can H an significavi dicentis: Tuus Legatu s hue olim etiam pervenit: nunc si ju xta  dicta T u a, mihi per Legatum  Tuum oblata, in perpetua mecum concordia vivere desideras, transfuga Kentem our vestituatur, nec in posterum in confi- nibus nestris turbas excitentur; atque hoc modo poterunt Nostri perpetua pace gaudere. E x  quo vero ita Imperatoris nostri mentem significavi, nullum unquam ad liaec responsum oblatum est, item nec transfuga noster K en temour vestitutus fuit: immo numquam destitevunt Russi populis nostris, in confinibus illis habitantibus damna inferre, illosque captivos abducere. P ost- modum cum Legatus Russicus N icolay, C ata ri, L a y  chi, Su pa fari et caeteri hue venientes, quod R egn i nostri idioma non intelligerent, missas L itteras nostras secum hue retulissent, dixi ut Legatu s N icolay, Catari, L a y  chi, Su pa fari et caeteri trausfugam nostrum Kentem our et caeteros homines resti- tuerent, causam indicans, quod timerem ne alioqui nostra perpetua concordia turbavetur; atque ita eum cum has instructione dimisi. A d  haec cum nullum etiam Im peratori nostro oblatum esset responsum, nullus missus Legatu s, contra vero Russi ex locis Nipchou et Y acza egredientes, usque ad partes F iaca et K ila r i, ubique homites occidendo, incendia excitando penetra—



—  93  —rent; praeterea ad partes Selon, Taccouri, Orochun etc. pelles siberinas capiendo pervenirent, E tergh i ct alios 20 homines, dolose intra domum quam- dam introm ittentes, domo incensa, igne consumpsissent; et cum saepe admo- niti essent, nec rationem ullam intelligere vellent; tunc demum imperavi armorum praefecto, ut militum manum in Ayhoun, Houmar ac caeteris locis collocaret, nec perm itterct ut R ussi, sicut prius, ad libitum suum vagaven- tur; postbac Russos ascendeutes flumen, quod nigra ula apellatur, et alios, qui in Hem our morabantur, omnes subjeci, nec tamen occidi, sed sustentavi: cupita antem illorum , qui habitant iu Nipchon et Y acza, mutare jussi suum pristinum vivendi morem ac retro cedere. Deinde mandavi, ut militum no- strorum P raefecti, ipsi Y van et M ihilo molotoy, qui ex Russis ad nostras partes transicruut, litteras hac super re illuc deferendas traderent. Cum vero nihilo minus transfugas nostros recipientes, nollent ad limites proprios redire, turn imperavi, ut expedita militum nostrorum manus progrederetur, et oppidum Y acza circum cingeret. Cum  autem omnes subjecissem, ne uni- cum tamen hominem Russum occidendum volui, sed omnes solutos remisi iterum atque iterum admonens, ut ad proprios terminos se reciperent, nec meos lim ites ingrederentur; atque ita liberos dimisi. Postea autem Russi, militibus nostris revocatis, captantes illam opportunitatem, ingressi sunt Y aczam , et rursum ibidem morantes, subditos meos iterum occiderunt. Illi autem homines, cum propter sua crim ina, a proprio Rege in exilium missi sint, nec ad proprias suas terras redire possint ob propria sua crimina sibi timentes: verisimile est, quod litteras nostras Regi suo non transmiserint priores nostras litteras, idiomate Tartarorum Occidentalium , item Latino et Russico scriptas transmisi dicentes. Cum homines Russi, ait Imperator, lim ites meos infestare non desisterent, et ego iam collecta magna militum manu, illos omnes subjugare et occidere cogitavem: nihilominus adhuc memor, quod Regnum  Russicum olim cum Regno nostro, satis pacifice commercium liaberet cor meum non sustinuit, ut illos ita subjugandos atque occidendos traderem. Propterea mandavi, ut illi Russi qui in Y acza morabantur, oppido suo collecto, in Yacou et similibus locis terminum certum constituerent, et quilibet intra limites suos, pelles siberinas quaerentes, et invicem mercatu- ram exercentes vitam traducerent. Yos has super re, dilucida epistola, mentem vestram declarate, vel Legatum  transnrittite: ego prohibebo ne magna militum copia ad illos subjugandos ulterius procedat, et retrocedentem intra meos limites recolligam. H ac ratione invicem mercaturam exerceudo, et L e gatum mittendo, poterimus pacifice vivere. Litteras hoc modo scriptas tradi- dimus homini Regni Russici, quern antea captivum abduximus et sustentavi- mus, et per Regiones Calcan in Regnum Russicum misimus. Nunc autem



—  94  —animadvertens, quod Russi iterum suum Nypchou et Yacza pertinaciter ad mortem usque tueantur, aperte colligo, quod Nicolay, C atari, L a y c h i, Supa fari etc. litteras nostras ad Regni sui dominum non transmiserint. Quam obrem omnes Russi, qui in Nypchou morantur, sint homines, qui ob sua crimina in exilium missi sunt, illis litteras nostras occultahtibus, et non de- ferentibus; verisimile est, quod X am  Can Han res illas nesciverit. Quae cum ita sint, vos, inquit Im perator, e vestro tribunali, iterum litteras dilucide scriptas transm ittite, dicentes. Russorum X am  Can Hum  olim Legatum  m it- tens, nobiscum pacifice commercium habuit, cum autem Russi, qui morantur in Nypchou et Y acza, nostrorum limitum in locis damna inferre, illorum uxores ac filios captivos abducere, et occidere numquam cessarent, in lim i- tibus nostris milites collocavi, illos ad Yacon et caetera loca revertentes, intra certos ibidem terminos coercendos ju ssi. U t  vero quilibet in sua propria regione, venationi operam dantes et invicem mercaturam exercentes pacifice viverent, cum iterum atque iterum ita admonuissem, illi nullo modo reversi sunt intra limites suos, sed oppida sua Nypchou et Y acza mordicus usque ad mortem tutati sunt. Nunc autem in posterum X am  Can Han jubeat homines suos retrocedere, atque in Yacou et similibus partibus, locum ali- quem pro termino constituat, quilibet intra limites suos venationi operam dantes, invicem mercaturam exercentes Concordes et pacifice vivant. Quod si aliter faciant, cum iniquum sit ut Russi ad libitum excurrentes, populis nostris damna inferant, aliunde vero cor meum, ad exteros homines favendos inclinatum, non sustineat, ut milites meos, qui inlim itibus versantur, expres- se praeparari jubeam , ad Russos capiendos et occidendos, neque rationi conveniat permittere ut illi obrupta antiqua am icitia, ad libitum suum venationi indulgeant: hac de re litteris dilucide scriptis, Russorum Xam  Can H an , certiorem omnium facias. Quod si illorum X am  Can Han velit L e g a tum mittere una sum litteris suis: ilium  sive terrestri, sive aquestri itinere, ju x ta  commodum suum, illico m ittat. Quod si difficile sit ejus Legatum  hue pervenire; litteras suas per Europae R egn a, vel Hollandia statim transmit- ta t, per tertiam , ut aiunt, personam offerendas hanc ob rem, has litteras meas de industria transmisi anno Imperatoris Cam hi 25 Lun a 8a die 5.
А. Любимовъ.



Къ описанію рукописей Ибн-Тайфура и ас-Сули.
За послѣднее время въ русской научной литературѣ опять появляются имена двухъ знаменитыхъ ученыхъ I I I  вѣка хиджры Ахмеда-ибн-абу-Та- хира Тайфура (ум. 280/893 г.) и Абу-Бекра ас-Сулй (ум. 335/946 г .) 1). Благодаря изслѣдователямъ послѣднихъ лѣтъ, Фигуры этихъ ученыхъ, казавшіяся совершенно неясными арабистамъ даже первой половины X I X  в., представляются въ болѣе яркомъ свѣтѣ; можно радоваться, что здѣсь солидный вкладъ внесенъ и русской наукой2). ’Послѣднее обстоятельство оправдываетъ появленіе и настоящей замѣтки, имѣющей цѣлью обратить вниманіе на нѣкоторыя остающіяся еще неизвѣстными рукописи дошедшихъ до насъ отрывковъ изъ произведеній этихъ авторовъ.Изъ большой литературной антологіи Ибн-ТайФура j y d l  р Ы Г ,  которая состояла изъ 14 частей, уже въ эпоху автора Фихриста было извѣстно только 1 3 3). Европейской наукѣ считались доступными только 11 и 12, сохранившіяся въ Лондонской рукописи, какъ это установлено Ш е и 4) и бар. Р о з е н о м ъ 5 6), а вслѣдъ за н им и  повторено B r o c k e lm a n - п ’омъ0), К е і і е г ’омъ7) и К р ы м с к и м ъ 8). Ближайшее знакомство съ тремя неизвѣстпыми еще каирскими рукописями, содержащими тотъ же отрывокъ,

1) А . К р ы м ск ій , Хамаса Абу-Темнама Тайскаго, М. 1912, стр. 12— 19.2) Бар. В. Р о зен ъ , Объ антологіи Ахмед-ибн-аби-Тахира ЗВО. I l l ,  18SS, 261— 270.В. Б ар т о л ь д ъ , О нѣкоторыхъ восточныхъ рукописяхъ въ библіотекахъ Константинополя и Капра — ЗВО. X V III , 1908, стр. 0148—0163.3) Фихристъ, I, 146, 17. Б ар . В. Р о зен ъ , стр. 262.4) Catalog. Codd. Arab. Mus. Br. p. 4961 (№ 590).6) Op. cit., стр. 262.6) Geschichte der arabiscben Litteratur— I, 138 № 5,2.7) Sechster Band des Kitab Bagdiid von Ahmad ibn ab! Tahir Taifdr—II, Lpz., 1908, стр. V III .8) Op. cit. стр. 14. З е й д а н ъ  выражается неопредѣленнѣе про нѣсколько частей ( Л ^ І  Ал - o j ) въ Лондонѣ, Та’рйх адаб ал-луга ал-'арабіййа II, Каиръ 1912, 196.



-  96  -показываетъ однако, что въ описаніе обоихъ знаменитыхъ арабистовъ вкралась нѣкоторая неточность: и Лондонская рукопись заключаетъ не 11 и 12 часть антологіи, а ея конецъ, т. е. часть 11, 12 и 1 3 .Двѣ изъ этихъ рукописей находятся теперь въ Хедивской библіотекѣ:спервая изъ нихъ (ч_оІ Ля 581 и 1 8 7 1 G) идетъ изъ коллекціи знаменитаго Махмуда Самй ал-Барудй, соучастника извѣстнаго возстанія 'Араби Паши, сосланнаго вмѣстѣ съ номъ, и упоминается въ печатномъ каталогѣ1); вторая (ч_о| Ля 18G0 и 41153) въ каталогъ еще не попала, такъ какъ она относится къ собранію извѣстнаго ученаго аш-Ш инкытй, заключающему въ себѣ вообще не мало перловъ, разысканіе которыхъ представляется однако болѣе чѣмъ затруднительнымъ при отсутствіи каталога и неудовлетворительности инвентаря. Непосредственный интересъ въ данномъ случаѣ представляетъ, однако, только первая: вторая —  поздняя ея копія, писанная въ 1307 г. х . 2) небрежнымъ почеркомъ на 429 листахъ in 8°; третья нахо-
Сг Одится въ библіотекѣ м е ч е т и ^ л )  подъ номеромъ ч- jd  4G4 и 7060 и происходитъ изъ коллекціи извѣстнаго ученаго Абаза, но представляетъ только современную копію списка ал-Барудй подъ нѣсколько сбивчивымъ заглавіемъ j y ^ \ j  Первая рукопись тоже лишь поздняя копія, писанная въ 1297 г . х .,  но во-первыхъ, она списана съ недоступной пока, а можетъ быть и затерявшейся мединской рукописи, а во-вторыхъ исполнена болѣе аккуратно и повидимому лицомъ болѣе авторитетнымъ по приказанію самого владѣльца Махмуда Сам й3). Она составляетъ тоже большой томъ in 8° въ 237 листовъ по 27 строкъ на страницѣ, въ переплетѣ европейскаго типа, на которомъ вытиснено имя бывшаго владѣльца І і

1) IV , 294. О ней говоритъ и З е й д а н ъ , op. cit. ibid.2) Окончаніе листа 429а: C U b X  ? 1з\ ьуЗх* ^  (ИуШ ^  ^<АДі\ d -0  ̂  ̂ 2 Ч-й-Яd l  J^A-Й-И ^  d *  2
Я) Листъ l a: j S ...........•inv j  d -* 13̂  d b <CojJo\
Л истъ 237a: <A.s****̂  jb* ^dd-^ 3̂ QjS?* £yc (.—iĴ )\ дли у 3 ^ ~0-̂ -c° &JLoj d d '  ^>1^-

*-4. d fr j  <*3\ d *   ̂ *4^3* 4_3j-4iJl А зі^ з ^

3 у** ^lAs- wXxycuJl d *



-  97  —0 * L .  Вступленія и падписанія отдѣловъ вполнѣ совпадаютъ съ Лондонской рукописью, насколько о ней можно судить по описанію R ie u  и бар. Р о з е н а , съ мелкими только варіантами въ отдѣльныхъ словахъ, почему и приводить ихъ не представляется необходимостью. Н а  поляхъ изрѣдка попадаются замѣтки: знаменитая Ляміййа Ш анФары (л. 8 6 — 87) комментирована такимъ образомъ подробно. Йатйма Ибн-ал-Мука‘ффа' находится на листѣ 100° (Лон- донск. 70а), посланіе Абу-р-РабіТ къ Константину занимаетъ листы 135й 152й (начало его ^ I ^ k c  ^ к ; к т э  Щ  ^ * 1и т. д.). Кончается рукопись тоже совершенно сходно съ окончаніемъ Лондонской, какъ оно приводится у R ie u ; это и подтверждаетъ вполнѣ, что содержаніе всѣхъ списковъ тождественно. Между тѣмъ изъ разсмотрѣнія каирскаго списка съ несомнѣнностью вытекаетъ, что онъ содержитъ три, а не двѣ части.Недоразумѣніе у R ie u  и бар. Р о з е н а  объясняется вѣроятно тѣмъ, что они пропустили мало выдѣляющіяся заглавія 13-ой книги. У ж е на первый взглядъ кажется страннымъ, что 11 часть но ихъ описанію заключаетъ листы 1—49 :і, тогда какъ 12-ая 4 9 й— 156, т. е. вдвое больше1). Недоразумѣніе устраняется спискомъ Барудй: уж е на листѣ I й его рукой сдѣлана надпись: ! J j& l i j  c jll  Д Д і  I J j»w L X J l .  Это конечно еще не авторитетъ; однако, наднисанія въ текстѣ самого сочиненія удаляютъ всякія сомнѣнія. Одиннадцатая часть кончается на л. 78й послѣ элегіи Райлъі словами A j*l  ^ U )  ^ і )аііі Двѣнадцатая начинается такимъ же паднисаніемъ, которое но лондонской рукописи приводитъ R ie u  (4 96 2). Кончается эта часть почти буквально тѣми же словами, какъ и 11-ая па л. 158° ^ jU Jj 
j p IL ^jtl ^jA A yA  j *  _ ^ c ,  а съ л. 159 начинается тринадцатая часть послѣ обычнаго aJL«*j  словами 0j&  dill j d L  « Д  ^  yA  J l i
^)\ U*  J j i - y  ^)* J ? * *  т. e- съ буквальной точностью такъ,какъ это приводитъ бар. Р о з е н ъ  по лондонской рукописи л. 102й2). Сомнѣній оставаться не можетъ, когда въ концѣ книги мы читаемъ (л. 237н): р Ы )  jyZ.ll f j  j  J S L J I  j  Jy ^ iil  _ Д .  Это окончаніе приводится и у R ie u , 1. c it.; послѣ этого странно, что онъ хотѣлъ видѣть въ рукописи только 11 и 12 часть безъ 13, которой по словамъ Ибн-ан-На- дйма заканчивалась антологія Ибп-ТаЙФура. При этомъ распредѣленіи частей выясняется ихъ полная соразмѣрность и по величинѣ:

1) R ie u  4962. Б а р . Р о зе н ъ , op. cit. 263.2) Op. cit. 265.
Записки Вост. Отд. ІЬш. Гусск. Арх. ОГмц. Т. XXI. 7



—  98  -X I  занимаетъ л. 1— 78а (Каиръ) и 1— 4 9 а (Лондонъ),X I I  —  79б— 158б и 49 — 102“,X I I I  —  159 — 2 3 7 а и 102 — 156.Такимъ образомъ всѣ извѣстные теперь три списка даютъ 11, 12 и 13 часть антологіи Ибн-ТаЙФура, т. е. ея окончаніе въ томъ видѣ, какъ оно было извѣстно автору Фихриста.Всѣмъ арабистамъ можетъ быть теперь доступна лишь 11 часть, изданная въ Каирѣ уже пять лѣтъ тому назадъ1). Изданіе прошло повиди- мому незамѣчспнымъ2 3). По своему характеру оно мало чѣмъ отличается отъ восточныхъ изданій, хотя въ общемъ исполнено сравнительно аккуратно, имѣетъ оглавленіе и краткое предисловіе издателя. Основано оно исключительна на описанной выше рукописи Барудй, но издателю извѣстно про сущ ествованіе второй въ коллекціи аш-Ш инкытп (стр. ^  въ началѣ). «Комментарій» издателя ограничивается конечно словарными разъясненіями; о era подготовкѣ къ научной работѣ достаточно печально говоритъ тотъ Фактъ, что три главы антологіи Ибн-ТаЙФура онъ считаетъ за отдѣльныя его произведенія, лишь переплетеиныя въ одномъ томѣ, о <іемъ и заявляетъ въ своемъ предисловіи (стр.Матеріалами, относящимися къ ас-Сулй, Каиръ зпачительпо богаче; быть можетъ, со временемъ онъ подаритъ и еще нѣкоторыми пріятными неожиданностями. Кромѣ извѣстной уж е рукописи отрывка изъ ал-Ауракъ этого автора въ Хедивской библіотекѣ8), въ ал-Азхарской мечети есть копія съ этой рукописи № 487 и 7083). Происходитъ она изъ коллекціи упоминавшагося уже Абазы и заключаетъ 121 листъ in 8° по 21 строки на страницѣ обычнаго современнаго несхй.Н а  л. 1а дается заглавіе: ^ L jJ I  J )  j l o J
Jl> У Jo J) jJl   ̂JL£JI_, rULТекстъ начинается безъ всякихъ измѣненій по сравненію съ рукописью

1) j \jb j

ГЛ» Г»Ч ^ ^ . А І 1 >

 ̂ H»A — А ІГП  j  (JkS5,.8° стр. £-*-r»f. о у ь Ш Ь  C-y-wL x l s y x J l  x s iy jb2) lie упоминаетъ его и проФ. А . К р ы м ск ій , op. cit. стр. 14,а. З е й д а н ъ , 1. cit. № 3, принимаетъ его за особое сочиненіе Ибн-Таііфура.3) О ней см. J .  H o row itz , Aus deu Bibliothekcn von Kairo, Damascus und Konstanti- nopel, Berlin 1907, стр. 35—38; В. Б а р т о л ь д ъ  пъ ЗВО. X V III , 0148—0153; А . К р ы м ск ій , Абанъ Лахыкый, М. 1912, стр. 9— 11 отд. отт. и З е й д а н ъ  II. 176 (Азхарскія рукописи, о которыхъ рѣчь идетъ дальше, остались ему неизвѣстны).



—  99 —Хедивской библіотеки съ л. 1б: b j ^  дЛІІ ^ ^ / J l  діІІ ^  
.^ 1  5̂^  О  J b  ^ &***> j  аЛ  3 ^ j J lН а  томъ же листѣ дальнѣйшій подзаголовокъ £ • aJL»JU j  L i  Id C l и т.  д.Оканчивается рукопись на л. 1 2 1б слѣдующей обстоятельной припиской J j L l I  p j  £ |> Jl  aJ^c^ d-LU d*"**"  ̂ qJ&  d -r  j idsuxj ^ _̂i-lI іг*я a i~ { j*  Lojj dj^L jjil^ ll•) ^ J U I  <~>j aJJ L̂ aaLoі ь і а і  Aj^J^iU ijLsuXUL Ai**1̂  j Ou-Ь5 J  *_JbuaJ cUjl_^ic ({J?) _/awJ 1 ^loj Aaô J  ^ A f^ A ^ U il C_JjJ>^Мві A jjJl^ J ,Такимъ образомъ эта рукопись не имѣетъ еще существеннаго значенія, но за то въ другомъ отдѣлѣ ал-Азхаръ обладаетъ настоящимъ перломъ, на который слѣдовало бы обратить вниманіе арабистовъ. Эта рукопись обозначена въ инвентарѣ ^ f jb  X?. 443 и 6737: она даетъ третью часть историческаго труда ас-Сулй, нс извѣстную до сихъ поръ1).Состояніе рукописи къ сожалѣнію оставляетъ желать многаго: въ началѣ у нея не достаетъ двухъ листовъ, такъ что нумерація начинается непосредственно съ третьяго, и текстъ продолжается съ половины Фразы; конца тоже не имѣется, и разсказъ прерывается неожиданно. Въ настоящемъ видѣ она содержитъ 184 листа ін 8°, но такъ какъ они перенумерованы раньше, то удобнѣе держаться прежней пагинаціи, начиная съ цифры 3. Н а каждой страницѣ 13 строкъ; даты никакой нигдѣ не имѣется, но почеркъ довольно древній, вѣроятно Y1— V I I  в. хиджры, не вполнѣ разборчивый, въ громадной части безъ діакритическихъ точекъ. О сравнительной древности рукописи говоритъ и ея происхожденіе не изъ позднѣйшихъ коллекцій, а изъ основного Фонда Азхарской библіотеки. Заглавія никакого нѣтъ, и о немъможно судить только по концу рукописи л. 1 S6 :i а): j J l i l j  3c}ll ^^ ^ L U I  aJJ bj*.»*, AlJ j U J  j

OjluC Aa*uJ aIJL  _jb i) Aaaj \ Jl  t j  aJJ) cL  j  ojlij. Aj1) Теперь стала извѣстной еще одна рукопись, повидимому, той же части въ Константинополѣ, см. О. R e s e lle r , Mitteilungcn aus Stambuler Bibliotbeken (Melanges de la Faculte Orientale, t. V 2, Beyrouth, 1912, p. 623, № 2141).2) Діакритическія точки, неимѣющіяся въ рукописи, прибавлены мной здѣсь и въ дальнѣйшеміі.3) Слѣдуетъ отмѣтить, что номера частей выскоблены и вписаны потомъ; первона-



-  100 —Далѣе на концѣ страницы слѣдуетъ повидимому начало новой части
J  *JL*y но здѣсь разсказъ и обрывается, такъ какъ л. 186б чистъ. Изложеніе вездѣ идетъ со словъ самого ас-Сул й — у \  J l i  въ хронологическомъ порядкѣ.Начинается рукопись словами л. За: O ^ j l  U  ^ J b l  j *

,^ \  *—b s L X  J ^ U ,  ^3Изъ дальнѣйшаго выясняется, что рѣчь идетъ о болѣзни халифа М ук- теФй Билляхъ (2 8 9 — 295/902— 908)и вступленіи па престолъ Муктадира. Съ листа 10б ас-Сулй дѣлаетъ обширное отступленіе: _/і>) ^1 J U
^Jl j>j c J  ̂ л і і  i i J U  l ĵ 2>j*j dJJL jjA\ J j L a i  ^  L d

.^ \  uJJb  <l©LJ ojL*»)Другое аналогичное отступленіе онъ начинаетъ подъ заголовкомъ л. 31а
j  О- ^Хронологическій порядокъ возстанавливается съ л. 45а и идетъ уже безпрерывно до конца рукописи: л. 4 5 “ С —, ІЬ*, л. 47 а—годъ 297; 58б— г. 2 98 , 66б— 299 г ., 77б— 300 г .,  82 б— 301 г ., 88 а—  302 г .,  97а— 303 г ., 100°—  304 г. 103б— 306 г ., 110 — 307 г ., 116°— 305 г . * 1), 123 — 309 г . 2), 1 2 7 — 310 г ., 128б— 311 г ., 140б—  312 г ., I 4 9 rt— 313 г .,  153б— 314 г ., 158а— 315 г ., 1G36— 316 г ., 173а— 317 г ., 1 8 Г — 318 до конца. Такимъ образомъ эта часть Китаб- ал-Ауракъ захватываетъ годы 295— 318 хиджры, т. е. обнимаетъ почти все время халифата Муктадира (ум. 320/932 г.); о важности этого тома нѣтъ нужды говорить, если вспомнить, что ас-Сулй былъ очевидцемъ описываемыхъ въ немъ событій (ум. 335/946 г .) 3), какъ эго оттѣняетъ и Хадж ж п-ХалйФ а4).Кромѣ Каира отрывки изъ этого сочиненія ас-Сулй имѣются еще въ Парижѣ, Петербургѣ и Константинополѣ. Парижской и Константи

чально стояло повидимому ^о\у\ и такъ что едва ли можно настаивать, что отрывокъ дѣйствительно представляетъ третью часть сочиненія. Это легко было бы рѣшить, если бы у R e s c h c r ’a, op. cit., находились какія-либо подробности про константинопольскую рукопись.1) По недосмотру переплетчика порядокъ листовъ спутанъ; послѣ 100 надо вставить листъ 11G слѣд.; не хватаетъ, по всей видимости, все же одного — двухъ листовъ.2) Листъ 124а— 126б занятъ ^ .U ib  ^  — источникъпервостепенной важности, какъ разсказъ современника этой загадочной Фигуры.3) Такова обычная дата, принимаемая Ибн-ал-Анбари, Ибн - Халлнканомъ н Хаджжи ХалиФОіо, а за ними и современными изслѣдователями. (Напр. А . К р ы м ск ій , ор. cit. 16 или З е й д а н ъ , op. cit. II, 174). Слѣдуетъ только отмѣтить, что авторъ Фихриста— 160, 25 даетъ 330 г.4) I, 492, № 1477 объ ал-Ауракъ о д а і І   ̂ 0Т> Ьо



- 1 0 1 -нопольской рукописью для настоящей замѣтки я пе имѣлъ возможности пользоваться!), а на описаніи Петербургскихъ остановлюсь нѣсколько подробнѣе, такъ какъ онѣ еще мало извѣстны ученому міру.Въ Ханыковской коллекціи Публичной Библіотеки подъ Ш 60 имѣется рукопись, о которой далъ въ свое время краткую замѣтку D o r n 1 2), еще не зная имени автора. Принадлежность ея ас-Сулй была признана барономъ Р о з е н о м ъ 3) и теперь при наличіи другихъ отрывковъ того же автора не можетъ подлежать сомнѣнію. Объ этомъ достаточно ясно говорятъ и общіе источники4) и одинаковая манера изложенія.Рукопись была куплена въ Тавризѣ, какъ видно по надписи, сдѣланной, повидимому, Х а н ы к о в ы м ъ , 8/20 марта 1857 г. Содержитъ она 161 листъ по 15 строкъ, обыкновенно безъ діакритическихъ точекъ. Дата, незамѣченная D o r n ’омъ, говоритъ опредѣленно объ окончаніи ея въ 506/1113 году5).Начала и заголовка не сохранилось: въ нынѣшнемъ состояніи рукопись начинается стихотвореніемъ, за которымъ слѣдуетъ поясненіе J U^ 1 Л*» JZ *  и скоро начинается новыйразсказъ « J  J l i .  Съ листа 17б описываются событія 227 года, 18а— 228 и 2 2 9 ,18б— 2 30, 20а— 231 , и тамъ же г1 ^ 1 1  J  j £ J l ,  20б 21б сЦІЬ і і - ,  22° ult.<1)L j U l  O i ,  23a новый подзаголовокъ <yl37a— разсказы про его собутыльниковъ, пѣвцовъ и пѣвицъ, 56а— 233 и 234 г ., 56 б— 235, 57е— 236, 57б— 237, 58а— 2 3 8 - 2 3 9 , 58б 2 4 0 -  2 41 , 59а— 2 4 2 - 2 4 3 , 59б— 2 4 4 - 2 4 6 , 60а— 247 и заголовокъ ^  Д* J<loIj I 01ш J Zy\\ jjk', 61а— дѣти Мутаваккиля, 62а ult. адЛ <uic jjasJ Іл 4JUJ 62б ult. сЗ Л?*
1) О нихъ см. Б ар т о л ь д ъ , op. cit. 0149 прим. 2 и R e s c h e r , op. cit. 523, № 2141.2) Melanges Asiatiques V , 244.3) См. изданную имъ часть ат-ТабарП—III , 1368—1742, гдѣ кромѣ варіантовъ этой рукописи иногда приводятся изъ нея выдержки (напр. 1435, note d, 1539, note е. Ср. особенно стр. 1648—1656).*4) И здѣсь между прочимъ часто Фигурируютъ непосредственныя ссылки на Ибн-ал- Му'тазза — л. 10б, 1ба, 45а и мн. др. Есть ссылки и на письменные источники, напр. 28б: Uo ^  Us-? у  Ср. еще 34б и др.5) Конецъ 160б: ^ «иі\

 ̂ А.^—-LfT ^ А ІІ ^  U Д-л-сО А л *0  АоІ^Д^о j  <ААІ.Ad axj\ jk i  ^ іа ЛдЛ
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65® u ltt <u) 668 <uLI <JUl J ^ l )  c-^L-o67a t^lJ-Ь Le, <Ц|І ^ c  J ^ l l  J^® mj*» 1 70“ <jul J ? y l )  aj Le,72б_/*»>ДІ) j Ia») jL ^ I  <!**■, 8 4 a — 247 r . 4JjL ^«ojull зіі^,86a j * b A \  j U I ,  105 — 248 r . } 1056—  2 4 9, 107a— 2 50 , 1076—  251 — 2 52 , 108ft <ljL 11 5 ІІ,, 109* <U|L < - ^ 1 1  j U I  1096> J l  ^ .1  cUjL, 120a cjA ejJl J j S ,  l i .  J jl», 132a продолженіе 252 г ., 133б— 253 г ., 134б— 254 г ., 135б— 255 г ., 136а <Ulb j £«1J J J i o ,  138а J i J l  j U )  C -r  <UjL и непосредственно <1)L j L U ,  156tt окончаніе 255 г ., 157б—256 Г. И t, J  сЩІ.» 1 ĴaA«o, 159' dJ L̂ C ^ *0jL 1 Алв.Таково содержаніе петербургской рукописи; я нѣсколько подробнѣе остановился на заглавіяхъ отдѣловъ, такъ какъ они даютъ приблизительно ясное представленіе о плацѣ исторической части труда. Изъ сопоставленія съ аз- харской рукописью легко видѣть, что этотъ планъ выдержанъ во всѣхъ частяхъ съ достаточнымъ однообразіемъ.Другая петербургская рукопись содержитъ двѣ монографіи изъ литературной части того же сочиненія. Рукопись эта принадлежала бар. В . Р о зен у и была мнѣ подарена, когда я писалъ свою работу объ А б у-л -'А та- хіи. Пріобрѣтена она была случайно во время лѣтней заграничной поѣздки въ 1874 г. у одного изъ германскихъ антикваріевъ и не имѣетъ никакихъ приписокъ, которыя помогли бы установить ея прежнюю судьбу. Рукопись небольшого Формата іп 8°, заключаетъ 107 листовъ (не считая чистыхъ въ концѣ) по 19 строкъ не всегда разборчиваго несхи. Заголовки стиховъ и начала разсказовъ выдѣлены rubrum. Писана рукопись въ 1144/1782 г . 1); ея позднее происхожденіе нѣсколько искупается тѣмъ, что второго экземпляра до сихъ поръ неизвѣстно.По содержанію рукопись представляетъ двѣ независимыя монографіи, взятыя, какъ можно предполагать, именно изъ второй части труда ас-Сули.Первая занимаетъ листы 1а— 75а и носитъ заглавіе j^ c  j l ^ i l  ч-j UTL J  сЩ); вторая 7 6a— 107 названа ^  j L i ). І аіС Аа»| j L . i l  ^Оба этихъ заголовка, вѣроятно, приписаны позже, но въ началѣ обоихъ трактатовъ легко можно видѣть обычную манеру ас-Сулй начинать отдѣльныя большія главы, а въ словѣ j l j ^ l  легко усмотрѣть намекъ на за-
1 ) Л. 107Л ibLo а, j  ^  JЛ_аЛ з
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главіе сочиненія (л. Г :  j a  j a > U  I ^  ^  у  I J l i  ^1  dJU*e'
j l j j l  °j+* J * l  ^Дх*0)̂  <JT ^ J c j  <u jI J \ y j  jkU  b ju«, 5^LJ) ^ <ul ^1 Jy > L  O jL lj AiulJ b j  ^ Jt ll  4JUl , J aC j L i jл. 766 j L i I  Ц у  <I-*a  o J*  у  I Jl®•(^1 J y k  L * j L i l ,  ^JL^ll C b  <&>\j J iНѣтъ и внутреннихъ основаній сомнѣваться въ принадлежности ас- Сулй этихъ монографій. Характеръ изложенія въ нихъ таковъ, какъ и въ прочихъ извѣстныхъ намъ отрывкахъ: отдѣльные разсказы съ полнымъ ис- надомъ въ томъ случаѣ, если они идутъ не изъ первоисточника, и съ ссылкой на одно лицо, если оно является таковымъ *).Въ другихъ мѣстахъ имѣются ссылки на прочія части, тоже подтверждаемыя имѣющимися у насъ данными1 2); по одному указанію можно заключить, что это сочиненіе представляетъ именно часть изъ Китаб-ал-Ау- ракъ: переходя ко второй главѣ послѣдней монографіи о сынѣ Ибрахима,ас-Сулй пишетъ (л. 92ft): <lj) <ul a y  , .- L J j  у  IілЛуЛ* <1aJ I <| îOJU Aj Laa» lj Ls Q I  ̂ j  a*Al~> £jJ I О  ̂  J  ^

aW  l^ c li  (л. 92б) Lj f *  Ы  LI «y L X JI I j p  j j o  U J |  i J L J )L j ^ L  A.*,*a1« pVj*I { jy Q  q J jm L.d lJbЗдѣсь выраженіе эта кита можетъ относиться только ко всему сочиненію, такъ какъ въ началѣ данной монографіи нѣтъ никакого введенія, о которомъ говоритъ здѣсь ас-Сулп. Съ другой стороны, намъ извѣстно, что такія пояснительныя предисловія онъ любилъ, и нѣчто подобное мы находимъ
1) Въ числѣ послѣднихъ особенно часто Фигурируетъ Иби-ал-Му'таззъ, что тоже вполнѣ соотвѣтствуетъ характеру источниковъ а^-С^лй. Въ первой монографіи авторъ систематически ссылается на свои личныя воспоминанія о немъ, а во второй такъ же часто приводитъ данныя съ его словъ. (См. напр.уЬЬЛ ^  лн\ чЛу Lo‘5 ^ . л. 85ft, 856, 2, и , 17;^  ( J b o  «дхЛ y b t U  ^  <Лі\ Оч-ар  ̂ л. 87а; ихуjJb*J>\ ахі\ л. 96б).2) Въ оглавленіи одного отдѣла есть упоминаніе объ исторической части л. 6б (см.ниже); имѣется указаніе на дальнѣйшіе отдѣлы, дѣйствительно подтверждающееся (см. Л. fO0, L C b b o t L o  ^  (. ч»» Гѵ- оАА ч>чЛ_> y b l l\  <AJj\ чХл-aJ 2вѣроятно, v i x J o )  ly t f  lil y -r - J l  U y y o \  \>\ *J\yL\ J^\ jx . Ia ^ a Jy-rJ уь^Іліо\ (пропущеноЛ. 85a  ̂ Ob\y\ ^La^.\ ^  ^.(J,La j  £*j j ! jilio axj\ L a



—  104 —въ началѣ историко-литературнаго отдѣла, посвященнаго поэтамъ простого происхожденія. Упоминаемое же р іъ  предисловіе находилось вѣроятно въ началѣ или Китаб-ал-ауракъ или ея литературной части.Послѣ всѣхъ этихъ соображеній едва ли могутъ возникать особыя сомнѣнія относительно подлинности обѣихъ монографій!), и теперь остается только сообщить нѣкоторыя детали объ ихъ содержаніи.Начало перваго трактата я приведу цѣликомъ1 2 3).
^  ^  <jul 4J|I ^

JT eCÛ  ̂ J Lol Idiujj \s>j 0 c(JjL> сЦ|І ^ aC jl/^ J If*® 0»Ĵ 9 <UjJ
I ^aLJj L*. j <jy! ^ ac Li ) 1 Ls

^Ulcj ***£ I J  JailJ
{ j*J { j *  £>•*> j  Uj.j » jjA  d*Atis?

j  { j *  <j U) {j Fj  d*c p)_̂*JJ Lo ̂ x 5 c  ̂ &
La L~Lc 4̂ -flj Lê  4 * б) { J CJ  {J** ( Ji  ( J c

(ji J*<>€ ^ L * j |  yi 1 ^Д*Л J*«®J f>J*J (J6 j d-Ji (̂ C U L J  ^  dix>^1 dLs? o/̂ XU L ‘ L  «^lJi J . >̂-11
j>l -̂LaJl U 0 iJ J®t , *** J J jC dj [шаі d j j  «Даі  ̂ 1
dcU {̂p-o dxuJ bf LiU* ojl-̂  dajLj 0^ j i

1) Скептицизмъ мои (ЗВО. — X V III , стр. 77—78 и прим. 1) былъ вызванъ припиской каирской рукописи, описанной тогда Ного\ѵПг’емъ, которая гласила, что ас-СулП, идя въ алфавитномъ порядкѣ, успѣлъ составить только монографію объ Абіінѣ. Я  упустилъ тогда изъ виду, что Ибрахим-ибн-Махди принадлежалъ къ правившему дому и отдѣлъ о немъ былъ помѣщенъ раньше.2) Рук. =  рукопись ас-Сулй, по которой исполнено изданіе, див. =  каирское изданіедивана Ибн-ал-Му'тазза 1891 года, Б =  бейрутская рукопись діівана въ Universite St. Jo seph, К =  каирская рукопись Хедивской библіотеки. (Послѣдняя представляетъ, невидимому, копію Азхарской 199 _̂_о), но ея существованіе я открылъ лишь за нѣсколько днейдо отъѣзда изъ Каира, такъ что не могъ просмотрѣть для настоящаго изданія).3) Рук. неразборчиво Ъ ^£ао; вѣроятно, какое-нибудь искаженное прозвище ученикаал-Ферра ^  котораго источники называютъ учителемъ Ибн-ал-Му'-тазза (см. Фихристъ — 67,20; ср. FlQgel, Die grammatischen Scliulen— 136). 4) Л. 2ft.б) Рук. но см. ал-Кутубй, Фават-ал-ВаФайат (изд. 1283 г.) I, 308 и Ибн-ал-Анбарй,Нузхет-ал-алибба, изд. 1294 г. 301.
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aJ c <juI даіс »̂iaij dj| 1̂1 â LJI Ĵ Ĵ LaJl? djjj

^ aJ ^ AaC iJ-oLij dJjLoi :>̂ с УI Ь̂*л J  J-Ji 1 rL,

aJ Aâ J J X$ ^  I A* (bJ°JC X?  ̂  ̂ J   ̂̂ (J* (J ^ cj <*•**+*" Le_̂ njj
<̂н) 0 ?̂ ^ aaJ iUI &+C dl»̂ l ô ilie <ui jslL d̂ LJ î) dJ о*д*

J[j Ua9 La-L Î aS J j IaJ <U>Lj !̂I dJ «HJb ^.c ^e-f dĵ 9 ĵl4j _̂ д**іЛ djyosLo 
LiaJ J Ĵ-O dcU- dJl £oaa1 ĵATk ^ алайіі f̂tijkiJl V̂ iJb д̂С

f̂J-3 ^ c dmJlsf cĴ j 1<̂ m̂  (ji
L ĵ.C jLfci l̂ oj& tjy*i L  ^  dJ jJ-дв̂ і ^jJ ^ЫІ

dJLc*cUj) Ĵ<>J ĵ-LuJl v»̂ C **—Jî Xaj jjl*j.j die ĵl ^C dĴ S

iSjijb (j* Jy*i Û J _^ J   ̂ ^ c <Uj) cLlall oU-L, J-<ilil
dj  ̂ l$J t*jO «J>* <L̂  djLo ^c ^ І з и О аі 19 jLeJĴ Ij 0j& J-to ^IajL ^aaLJIg, Q 9 p ___
Lie ,̂j»«jll -2 в̂АЗ I ІЯш! Ĵ»*C ĵ d̂ Jl I L  ^1 Le

tjk' ^  IJ0 , j  o ^  j L  o J,  oj \j-QC <4jul |D̂LuJ  I f̂*lc oJ-ljj
tUpjj dl<e jD̂Jj  dxx> q̂ aaAj dJ I J '  dĵ AiMAĵ  djj,jc) pji diL L«

j. p P j-C-
Ij./) Ііаіл9 f̂}> dJ ĵl 0)s-L«l LJ <ui djic J j Lj ĵo L Ĵ.c

J 6 «иэ̂  UJJI J j L  l̂aj jj) îc л Oĵ r* (̂ -b (Jalc )}j (^Jlc 
dJl j 5j .JaIcI {j * dylc 4_r̂J 1ІЭ ĵjl ĵi ^C А̂ІХ̂ ІІ ^л\
'»—’I Ĵ*i I С*}Л _̂̂ с*̂л̂ (J3 L Xj ĵa*aĴ  d̂ lc  ̂  ̂ t*J j> 1 d>J I L̂<e JI

dL-is Jl*i) ^j) L 0*1 ’’c/’jl ^  цаіііаіі li

clw ĵl dA.ic UjJ) jJjL djj Ĵ dA9 OlJ-**gI Le Ĵ̂ 1"L> (Jjolyujlj ê*iJ|

J J  J J  u «e J J  J J  ^ Jc  J J  J^s? J J  j * J .\  ^ U l  yi! 411І^^ylaJl ^«J.J-1 {ji f )  j L  ^ jU i l  J*s? и» t -̂Aj J.j'j^ aJ 4JjL» < ji^  _^А»І j j j i  eUj) J^C ^ y J L l  j l i
^ f 3 c)ljst> - J *  c) jjP  { J ^ j j r ^ j  I j b I j  LJaj ^ aJlL J I  ^ ias^  LXâ , _j *>*$\ ) >  C l̂XedyJLL ^ аІ л 4 іаы-L c ^  І а«.1аС _̂ a*J ^ СХ?Р c/°

1) Л. 26. 2) Рук. US'. 3) Л. 3a. 4) Рук. ŷAoUft.
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Іш .* - i l ^ l  J e  J  iJI J  S j j* c  ^ X a  J У  J 6  kS ^ j  I J»)j  l" ~.<L»Lj L j JJ
1 AjjoAaJ tLtbî jJuJ J L© <t©Lj _/»l dJĴS _̂ i| ti_-ijl̂  ̂ aJJ Ojl**-“J ^

t  ̂ *. * .. 1J Ĉ >A-Jj І-І» Lti ц̂д«и о lû—■—Jl Ĵ 1— Д —Д 1 >- <-'»■ *J

<̂ -=СУі c^-^-J 3 I л-J  * u— u —*—i  Jfllor- 0̂ -11» ^-i-^n-Jl *jLe-* *  d _ - i _ i _ j  8U - J  ^ J - c

Ĵ-Ĉ ll ^^—il jj—« -:>:■ d-j-Jrs lj»-C —u 1̂ Ы

D̂ ll hi iJL. d Ф —л,—J1 j j  i'i'u a 5 Jj_A_la_*̂ _3 J 4X* 7 J=Lr+~> * -—*“ ■ ^  ^  О
0̂0̂ 11 8 £-1 LuJ I J '

i~+-i-* J  !*-*_? £ / -i»-*o -J o -^ -n - o - i  I J - « - 4 1 9 d-в u'i. a ■_^ j»LkJI £_~© __о

** ѵ л ^ - ^  ■ ч J m *
•'f- p -̂Oi  ̂J la—*—Cj ^JL*J 1 J,  v ^ -  -— ’  J  ^ - b _ ,  
?- <j— л cj J —  ̂ jr—̂  dbl*

- b _ . 10• и  іІЦц. J -Ь «f —»—ll Lii (jk.

"*~® J I  О-/-*1 11 ^   ̂ ;i5 1—̂_B_ll .L^J 11 LL±=j

—оУі JjwĈ /l J_L_i-llj <-_J Vf- LLil 12J.^i_i pl-̂ a-n-J)
._i^l jJL i JI J I  ;L i  e J l  jLiJ) d_L*J j

.̂-C L----*----ll cj 134— tj l  CjL jj

*~t tj o j j  ^-Ы*-Л : 14 d-j Lso[, j —a- c jr-e c,« l l i -»..±J JJ - C j ,  <
1-. .»------3> J------- 1  17 ____3j , c  1 8 j l - J 3 J

I 4__j ! Ь  d_»._C ^ _ jjj_9t, C ^
(»Л—■АІ 1—»■ Р ,Д— а  о I------- l a — . <■___

• — ■— u-i—J-1 , J —л—Э ^ — *.—С ц  » ^

1) Див. I, 107—109. K вставляетъ заголовокъ  ̂ v̂ O L J U J l  J I  y jJ ^ s c ,  J U  ^
Б ,o4^-W >.  ̂ ^ ^ - J lk J \  Jils^ ^  ^І-Хло. 2) Рук. 3) Рук. c r o.
4) JI. 3f>. б) БК рук. v̂ Jayoy>. 6) Див. on. стихъ. 7) Рук. ̂ 8) Див. ѵ_г̂ га 'іІ\. 9) Див. L&J. 10) Див. i__ >JS S .
11) Див. ^ i \  5^   ̂ sic. 12) Див. J - o j D, h o K  =  рук. 13) Див. <Jo L ^ s .^ .14) Див. < ^ i\ j^ .  lOj'Pyic. 0 ft. 1G) Рук. 17) Див. on. -̂? sic.18) Рук. J a b .
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1 •* *Д_£=Л J J i  l j » J  L a- J
p-^ 2 *  оJ — 5— 9 I— к—° и  j - Z - i4^-Я-Еэ Мі Дм ■ ■ i  «о ^-»-«ц-. > * I—О-і d^JLc 1 І.л ^ . J  J^9  ̂ *—> «3Cr^ r J  О - ^  " f j l , ----c^-^wl—l) ^  С 5 L L a.C J>j_ s i  X d.*_«,L L J  j L«..L Ю ^ £ = ,4

^ ■ 5—>- .̂1) ^J-C 7_y_*_i iff <t_) 0 I— O j —» :>)̂ —  —о p—̂ 98 A a—о —I j d—Lfik-Lô  X  J —A-O- 4-t.J  1_J l j J  d-JLc
j.— 9*11 a— *— o i ■«, d_a— j) x t «_i _ j .•,— « d— I J - - J - J  £ilbj

8 dui»J ^A*1J <ljl LibJjhAuj<J— JiJ—*® p—̂ZJ—І {j—c { Ja ~m* *  —*—!—° •* ■* tJ—І—*
J —*—a—-Ĵ , 10 J .—<a—e L*  X d «a—»-•«—о C ĉ JjJ di—я—1

J -----C, ( j j ----9 d J  <Ul c1 ^ a- J ]  *  I-----jbk ' ----» j j j  ---- 1 \jJ - ^ - J I  i l lb  l^l-~ У й—«) *  C- A-l—А- Су—ьи —9 Гt ---
qj* bj Д̂э î>J*Aj j l  JjLc^ l Ja li dj J ,Jj La3 ^3 )«Ĵ ° dJ^

. J l i j  L j j J l  J j U  dJL^ dJIi le  у» d ie  dj^Ti ^ j J l j

9 (J*

J - s L s J )  ІІІ L< î l/JLc *  ^d-ft-A-e (jo - i-A -o L j ^ jL  C ^ C ;

Д - c l j  L j <jjl ^ІІД 3ff (1/""°

(J - j l . ^ ..i.J[> * Uy-Jo^Lfrs 0  L - . »  ^ L -C ^  ^ - c

J - i l ^ i l  , j  j L J I  * J- i.s?  у  j

9 Щ ,І 5^ал9 c J  J ^ 9 ^ ̂ О s I е^ - 0 - іоі—11̂  ^ _^ dJ lJl J) i l ) i  *  ■̂ -?1S J»i J —*—>l * І.

1) Рук. А-иМз-о.. 2) Рук. 0ІА.І9 Див. U .U  3) Див. РУ,{-4) Л. 4а. 5) Див. sic, но К =  рук. 6) Див. 7) Рук.І .  8) Див. u -a a -L*, но К — рук. 9) Въ Див. этихъ отрывковъ я не нашелъ.10 Рук. З - 0 ' 0-
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уц , і ;^ Ij  ) l_j hit . 11 * .л—̂  & I , j—«_**« ^ 1 p —& *—1—»■ LI» ‘i—j
, J . . * . J ^ J l  с |« ^ с и ж Л  * J L l *  *  ^ l  Я 11 ----C I L - амД —9 J

~  <j * . <jj . —Ч-Я -,., d_>—s—n—̂ *  0 —:—» 2 y -^ ’j  { j — — • J j i j

3J L ^

5 iS^-i L l L -чС, L a—Lc (j \ * ĈJ> li*

I—»l * ,̂-ft *~c L i L J  L h и  I

° j t ^

І» * aJI L L  :• 0-^—e—J Д̂-Л-j i.A » (3 ^ -L j

^-A-Lf=D < j)y j C>Jbi? * ^ - S - ^ - L c  J ) j |  ----9 3ft,c_9— J I  8 cl—I*-3 7 L® '■' r̂-*- Ln> ,J I ^  ILajaJ  I я̂-1-j  ,_>*]
d^ Jij, 0̂ ®J *9, ^9 J  djujL dJj^e c(jjl J-jX: dJjJLe------ e t-  ̂ e -----

ĵi 4jjl >̂aC djLoj J.®) -̂O d-O îj _̂jÂ  ^>-1 ^ aLa JI j i  J

Ĵ І9 dj3l dĴ A9 (̂ Ĵ O dJ *̂̂#e *̂£a9 ^ja»aJ dj3l {Jŷ  „ £jJ 4JUl |JLaC

всу [ -Д)_? o Lj L*1)̂  y L U l^  бЦ 1̂_5 > о і[*  ^ L l l j  _ y i l

Ĵ̂ cLfrwj ,̂ >̂ 1 Ĵ̂ dl Ш ) | )  ĵl® d A.AliJ A l J 1$*aA> ^xu»ls

J-̂ ® Uy ŷ**J dJ^jA» J® J^ftj dajLLj 4^1X11]

^  J =  L  J_̂aaT̂  ^ u»s «  ^ аЫ І )j -â  «-L'L yoj J y J )  Ijl®

cl^AjJl J j l  J^*j ^*au.JL cLi*J) dJ^Lo dJ LU Jlj djaLuij j-euu jpj^ J  ^AHA«l j J .la i^ j /̂<Д) d ie ^АЛ^ДІаІІ
^ j j J l  Cil_/biJ) v3 ^*J^C l*ej| у® Ы  4̂ -1a9 <ul J.AC

J^C A - J l i ,  di^lbe ^® dJiiai J^/*^ 0^9 ^ )j,J>  If*****! * 9

1) JI. 4°. 2) Рук. V^i.\^. 3) Див. on., но Б вставл. послѣ II, 77,и . 4) Б kJ^j-wAll.б) Б 6) Див. 11,87. 7) Рук. Да і Ц х .  8) Д и в . оп . ,  но К =  рук.9) Л. 5\ ’”
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UllJ L i dJj <jL)_, alaaj I Jja J ĵ 1 (j^Lii fclJjll, ^ j i l

l ^ L J j  ***•" r̂® <V o i S  L^s? o L
"jJ сЦ|І *Да*І ^ L ij

у !I LĴ j> ^ji LaJ| ŷjJ fliJ Cj>*̂  ^a*1| ĉ J) Д̂лСP C  ̂ ^ p
*>J J f  2o*H: u i ^c c m -» ^  djL die <aî  dJ) j J i *j ji>l ^ L J I

^ L )  (J*  j j * * i j  cj Ojlj^o dJl diyl diyu 4i|) JLaC dJ) «^lii

8dj ^ L j *̂aJ ^ГдЛ

—j ёі/— * 4 J—o—l * J  Ц- І̂ *j -2>l-o J —*j I—«0 j-A-Ja_^ <4* J O ^ L  *  tf-tH  f —19 p—l ^ 0 -1 L
6Jjj^ l L̂a.̂ .Jk' L^—Л—І—С̂ _$_Э J_/—; ’ i■**>■-«,-•» -̂J ( jl 7 0/—

0 -ij) ^=J Д> 1̂ * jJ_T ^a-JU S * *c^-.b ^ - o

J _1J j._эі_; l-s-i^A-o, j J L i -л ^JLc J±=J L i  L i  LJ I 3 , 1 .

in
* ‘ * и~ -

13

pi <jl ^ O J L  l l CJiiL I
йлАИ-> J*LL|J dJ jĴ AJ dĴ9 Qj SImJ  *̂LjJ! ĵJ <L*Jj >̂»AХэ

iauL^ J y !

L j  cL j ^  * d_§-3.̂ J d_Lc ĵ j J^ jO-J

jL-au.—I j {J-Pj d— 0^- 1 L  pLil o L a  ^j-i j - i

,J—*j )  £jf=J, «±LJLc * d-ĉ j :>Lo J_C ^-L* J ^ L

1) Рук* послѣ Л І ^ лхі. 2) Л. G6. 3) Дпв. I, 124. 4) Рук. -cl*-».5) Рук. O ^ U - .  6) Див. on., но БК =  рук. 7) К оук**  ̂ Б оj k ^  <3 .
8) Рук. 9) Рук. 10) Рук. су , і .  11) Див.но К =  рук. 12) Ст. 1, 3— 4 въ другой редакціи даетъ диванъ Меджнуна, рѳд. Валибн(Каиръ 1294 г.), стр. 36. 13) Концы ст. 1— 2 не поддаются дешифровкѣ.
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U J - 1 г 1 U ' j  ѵ “
1 rtjjj J^S A .  Ill1 .  11—-I ̂  1

,j ^  2ol>  c j |
pis* AcU* ^  J^l ^ LjJJ 1̂ Ĵ c J li UjU*°)

A$j,J-JJ Ĉ jJ ІІЭ q̂ yiiiXs Ds AjÎIo AjjJLli dJl pla9 AaIc ĴLuJ _̂a*1J
 ̂  ̂ J 'A.+Ja-C f̂ Le ^La->—Э <*LoL-j| І—0—»̂/ j J - C  mJ~JJ  Ĵ~*—

cUj LTЬ ^ L dU 1ІС Jlstll ^  «uil ^P  £® £j> bî
.Allj <ЩІ Ĵ C JLa9 p̂ UJ) $̂uJL> £jjllj ^C

L̂*« V̂i 1̂ Ѵ̂Ь-е i л-*-ш.-> Ф L л.е 1̂ in а > *»_0 Ѵ_;Ь i A  J-*

pH-oJl ^ 1  J&2 O J^ j f t \  aJ*1® £ji cjjjl ,J-aC ^ C  L>̂ J
ĴgJaiuU (̂Ui> J l  JyJL vJjLejls АІЭ £* ^jkJl -̂e dJ АаЭ ĵ(̂aaJ

•* 4v i
L—̂ —51—L—a—̂  cl*— c) J --- " j h j  *  5 I---

4 ^ L jl_^ l L j  l L ul * L*. 

10 U j J ^ u* J U  V-/-^ 8 U

- M l , cr*- - J ^ <t j  l5j I—0_; J — L)
j j  u [? ^ *  j t  I ĴUd і̂ дІЭ ОдДСc p C *  tH ^AaOs LaJ j  ^АаОАл ^ )  jJ)  ^£ll Aa—j Li» |̂ Дл IaJ^j  l^5biAaC ^jA*AmJ  Cj^*1 Л"*̂ lJ H® pLi ( jI Hlis (J L» Ĵiju^Ніэ ^5^ Jx»*jJj ^jjl JU e d j j i ^ c  0 | j -/,e mj a+”j i ,  «^ U j^  t^j^.J.1 0 -^  j**

1) Диванъ (Ahlwardt) Л» 57, ct . 121, 122, 120. 2) Див. \>\. 3) Див.4) Днв. II, 92—93. Изъ другого источника приводится этотъ разсказъ въ Аг. IX , 144.5) Днв. UgJ\j.=w\ G) Див. l ^ L w L o  ^ Х л л . 7) Див. >̂ л*:\ рук. У ^ о .  8) Див.Цд- ^ ^ - X J .  9) Див. рук. Ю) Днв. Ц у і ^ А І  11) Л 6б.12) Рук. <ЗочазЦо.
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& i  ( k  >*+• J b  I j *  g h  I J b  i f ?  *4» g r *  l >  и>1 J ,л ^ Ь і ).3<UuxJ b ja iu li file c/*o djU$J d jj  L i i ^
4—9L— ® (Д-au ■ J w*11 it L» >0Ц  d-̂ 9 5̂TTS j .J p̂ j L) Jx CA -slj—e ,J-*-j <3^-11 с . -̂д^ ^ l —э *  4q̂ ***a ^ b

5 J  U i  U iA * j  c ->UZj  Aj J j  ^ aj <w |_^*LJ L T ,• c^— * X? ^ f t —: p — ®- 
1--»--J g---C 5 j  *  ,Д-А-*_Л—іі , i't’t J^ _ : J l  £ - .  \T

Jl ^i_i hi
~ ^ -i

Послѣ листа 6б идетъ антологія изъ произведеній Ибн-ал-Му'таззаЛ . 6б j l * i J  J - a Za I I j  dJ j S  d j|  ^ c  ^ f j l j  сЦ|І J» * c  jL a r®b o  L I ^Jl <l L  )I11 p j ^  0/»•" j  b£1 6л^±*Л ^ j <ul J ac _y*i- jb s?27%ІІ J  j l i U ,39 6 ^JaJ) 0j*~ jb e f44 a c[>*J) j J  4Jj) oy*- j b £53Л i LjI&a JI 0/A*̂(въ этомъ отдѣлѣ л. 556— 58а находится и знаменитая касыда въ 102 стиха6): 
Jbb ij*> dJ J j  ^ djŝ Jj IgJ Ь і^  AbjSjro S *3. IgA» L )63a o L i L t l l  0 j b € ^ o .67 4_ ^ i > J <ul d^*^ о/**" j b i f  ^ « « j.Въ концѣ монографіи приводятся отрывки изъ прозаическихъ произведеній 70ft <uL’ l£o j »j  (три посланія); л. 71° (различные мелкіе от-

1) Со ссылкой на другое лицо этотъ отзывъ приводится въ Аг. X I ,2. Слова Іібн-ал- Му'тазза о Мсрванѣ-ибн-абу-ХасФа съ цитатой изъ А^л^А\ О І І аЛэ перваго приводятся Ибн-Халликііномъ, нзд. ДѴlis t c u fe ld ’a № 726, стр. 94. 2) Днв. оп., по Б вставл. вмѣстоII, 123.Ю— 125,18. 8) Рук. j , j o  j J i .  4) Рук. о ^ * ^ .  б) Днв. II, 127.G) О ней, ср. О. L o th , ІІЬсг Leben und Werke dcs 'Abdallah ibn ul Mu'tazz, Lpz. 1882, стр. 41—42 и 63—55.
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рывки: j ) >  J -лі, rj J J  j J  J-oa и т. д.) 7 4 a — 75 ft jL>'i <ul ^ —рядъ небольшихъ изреченій типа пословицъ.Такимъ образомъ историческій матеріалъ, сообщаемый монографіей, совершенно незначителенъ, несмотря на заглавіе, и исчерпывается издаваемымъ теперь отрывкомъ. Объясняется это, конечно, тѣмъ, что Ибн-ал- М у'тазза, какъ исторической Фигуры, автору приходилось часто касаться въ предшествующихъ частяхъ работы; это было видно и изъ приведеннаго описанія тома, находящагося въ азхарской библіотекѣ, на это же намѣ- каетъ и самъ ас-Сулй въ приведенномъ только что заголовкѣ антологіи (л. 6б). Значеніе же ея, какъ матеріала для изданія дивана, конечно, неоцѣнимо: диванъ Ибн-ал-Му'тазза, какъ извѣстно, былъ редактированъ тоже ас-Сулй, и издапіе его до сихъ поръ еще является одной изъ неотложныхъ задачъ изслѣдователей арабской поэзіи1). Н е меньшій интересъ возбуждаютъ и прозаическіе отрывки, которые въ другихъ антологіяхъ нигдѣ не приводятся въ такомъ количествѣ.Содержаніе второй монографіи, почти вдвое меньшей по объему, значительно разнообразнѣе. Начинается она приведеннымъ выше заголовкомъ и даетъ сперва рядъ разсказовъ про Ибрахйма (77а— 92 а) съ отрывками изъ его произведеній поэтическихъ и прозаическихъ, съ рѣдкими отдѣльнымизаголовками rubrum (л. 86а ^ j ^ l l  ^  1) J.~», 87а j .act j L "  41)1 «Uif 89° j S I  yOj у  j l i ,и др.). Н а  листѣ 91— 92 приводится менаду прочимъ слѣдующая интересная сатира Ибрахйма противъ А бу-л-'А тахіп , дающая хорошій матеріалъ для характеристики обоихъ поэтовъ.
г 9 d J J  ̂jyd I Ллр LjJ I уі I ^̂***.1 LI Li

 ̂  ̂ i “tl .i l j  Я?  ̂ L ^ C  J- l Q l d_A_A—І1 ^jl |

cl»L-ll (J— d—/—C ĵC dj Lei ѵ_9аЯ«АІ| 4̂»L-Jj lb L Pd-^oL-oJl 0 ]j 5 L^jji *  ajj  і-л-j L w j j J L  t"
i L .—> І̂̂ Л—I L  ̂ Оу“А*̂_? -̂L» ^̂ **-*-*Jl

1) Каирское изданіе даже съ точки зрѣнія требованій, предъявляемыхъ къ восточнымъ работамъ, ниже всякой критики.2) Размѣръ (J-ote’. 3) Рук. ^уААО . 4) Аг. III , 177G) Sic. А г., рук. 15Ц. 7) Аг. б) Рук.
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4 о * Ь  d l J L ;  U J  v S L J  i J ^ L i  Oо Ц )  u ^ .o c i - c ' i L J )  *  о̂ - і- л J L l j  <j ) d L L ^ -s "  ^ h<Ul ^ —0—® L-fl—i '•> *  d L ^ jj» *  ^Lel vo L l-w j d-- I^ L e  4_^-*_*-JL> *  11 J^aj J J^ J j  L  Лo l ^ l  Д- J  l—S—o _-A—A_c o ^ —fr-t) *  ( j l j  d—i l _ o  j -л-с d JL i_ ij ^ j l j ,  Я0L s .i)  j J I  L * J  dl-L-e * 6 7 *  e o ^ L s» ;J d l _ I _ J j  ^jl i*(fc_pJD̂  *—■̂ vj-*— otslJl 8̂ CJ.J *  dl^sr  ̂ ^jl II
сУ°[д (J-'t-3, J - ^  o j - J j - kvJ I  d L o  *  O j i ;  l i J  ^ ^ U Jl  ^j4> d L j j  Le IK oly^l) J - L l j J  d L i - C  d — -f=l-> *  <Ц> Le Yj_ d l-b «  J L aJL j 1̂ ІГ  10о - ^  Ц? 9L l J ^  l̂ _bu_j ^ J  L* *  £ _ J ^  d L ^  d L J L r  j j l > ^ c^lj  i r*L® dJL-e -̂>l̂ .ŝ  Lj £ujdLaJI ^j ] j J L i .
Съ л. 92a идетъ отдѣлъ, посвященный его сыну ^  <иІ <4* ^ -Ы ) ^ I  

5̂ ^ 1  (j> ^>1j >), также съ отрывками изъ произведеній, а окончаніе монографіи съ л. 94авъ концѣ посвящено L j L i J   ̂ d -b  <ulc j l d J  со слѣдующими подотдѣлами: л. 95а j d ^ J l  l*b j £® ^ j * i l  d b  лЛс j L i J  л. 97б * j L J  
^ І І І  t i j  £+ І і с  л. 98б k i j k l c  i l L J  j L i )  съ указаніемъ сочиненныхъ еюмелодій, л. 106а l $ J l s і)уЛ \ J  £о <ЬІС j L . i l .Н е надо добавлять, что эта монографія является однимъ изъ важнѣйшихъ источниковъ для исторіи литературной эпохи, такъ какъ а priori можетъ быть несомнѣнно, что она не мало дополнитъ данныя, собранныя изъ Китаб-ал-Агаай и Мас'удп въ извѣстной монографіи B a r b i e r  de M e y - n a r d 12).

1) A r. ^ b L I i .  2) Ar. 3) Ar. ^ J L oW v j . 4) Ar.6) A r. 6) Ar. b b U jJl 7) A r. EU s » . 8) Рук.9) Рук. L U J  \уш5. 10) Рук. oM. 11) Въ A r. I l l ,  177 приводятся изъ этойпьесы ст. 1—7 и 10 съ интереснымъ указаніемъ отличнаго отъ ас-Суліі источника, которымъ является сынъ Ибрахима: <ui\ (зіс! чнт. <L*Jb) J l s
b \ j J j J b  А-чалііГ0 ,_а, oL«j ^ \  dbjbUbJl b\ j b  ,J U  ^i—bbb ivJLcoJ\ < Ĵ\ Ab>LsOi <bJl Мэ-?y»l ,bJ\12) Ibrahim, fils de Mehdi, fragments historiques, scones de la vie d’artiste au I I I 0 siecle de Phegire (778—839 I. Ch.) — Journal Asiatique, c. 6, т. X II I  (1869), 201—342.Заппсш Boot. Отд. Имп. Руссс. Арх. Общ. Т. XXI. 8



- 1 1 4 -Весь наличный матеріалъ, представленный пятью отрывками изъ сочиненій ас-Сулй, все еще не позволяетъ судить обо всемъ объемѣхотя и даетъ для этого болѣе точныя, чѣмъ имѣлись ранѣе, данныя. Азхарская рукопись, найденная нами, представляетъ полностью одну изъ частей —  третью пли четвертую, тогда какъ извѣстныя до сихъ поръ рукописи даютъ только отрывки1). Такимъ образомъ, все сочиненіе, незаконченное авторомъ, какъ это извѣстно изъ Ф ихриста2) и приписки въ послѣдней части3), содержало вѣроятно 5 — 6 томовъ такого же солиднаго объема, какъ и Азхарскій. Писалось авторомъ оно, повидимому, долго п параллельно съ другими работами: въ послѣдней части онъ говоритъ о Китаб-ал-вузара, какъ существующей уже книгѣ4), тогда какъ въ одной изъ предшествующихъ выражаетъ только намѣреніе ее написать5). Общій планъ сочиненія совпадаетъ съ т£мъ, что о пемъ писалъ авторъ Фихриста: вслѣдъ за исторіей въ болѣе тѣсномъ смыслѣ съ хронологическимъ распредѣленіемъ матеріала, какъ это видно по тремъ доступнымъ теперь рукописямъ, слѣдовала историко-литературная часть, посвященная царственнымъ и не царственнымъ поэтамъ, антологіи ихъ произведеній и біографическимъ свѣдѣніямъ о нихъ уже въ систематическомъ изложеніи. Эта вторая часть и ввела вѣроятно въ заблужденіе X .  X . ,  который приписалъ ас-Сулй особое произведеніе j l o J 6).За тождество этихъ сочиненій говоритъ алфавитный порядокъ, о которомъ упоминаетъ Х . Х ,  точно также, какъ и самъ ас-Сулй, а въ особенности, что это произведеніе впервыѳ появляется у X .  X . 7): его не упоминаютъ ни авторъ Фихриста, давшій достаточно полный списокъ сочиненій, ни Ибн- Халликанъ8).
1) Судя по объему къ размѣру отдѣльныхъ частей приближаются рукописи Хедивской и Петербургской Публичной Библіотеки.
2) Стр. 150.3) Рук. Хедив. Библ. fol. 180б, ср. H o r o w itz — 37.4) Рук. Хедив. Библ. л. 144: ^ J J l  <__ >U^ <3 ^f h .  Cp. H o ro w itz , op. cit. 37.б) На листѣ 92б Азхарской рукописи, послѣ своей касыды, ас-Сулй дѣлаетъ слѣдующее замѣчаніе: U^o у З \  v___>LX5U\ \S.a  3  y j o  M \ у  ,JU>.dUi\ <3

6) I , 187 № 203. Вслѣдъ за нимъ потомъ конечно и европейскіе изслѣдователи — W fls te n fe ld , Die Geschichtsschreiber-— 37, Л» 115, 3, B r o c k e lm a n n  — I, 143, № б.7) Перечисляетъ его въ своемъ спискѣ ас-СаФадй (Journal Asiatique с. 10 т. X I X ,1912, стр. 286, №226: но вопросъ, видѣлъ это произведе*ніе онъ самъ или же пользуется ссылкой другого лица.8) Трудно сказать, какое произведеніе ас-Сулй имѣлъ въ виду Абу-л-'Ала подъ о у і у ,  приводя изъ него стихи въ ^ у і- я Л  J J L o j  (Каиръ 1907) — 147, 2.



—  115 —Какъ бы то ни было, обработку этой второй части ас-Сулй ее успѣлъ кончить за смертью, давъ только монографіи о поэтахъ изъ правившихъ династій и лишь нѣкоторыхъ не принадлежавшихъ къ нимъ. Въ настоящее время такимъ образомъ мы обладаемъ уже пятью отрывками изъ его Ки- таб-ал-ауракъ: тремя изъ исторической части (Каиръ=Константинополь (?), Парижъ, Петербургъ) и двумя изъ историко-литературной (Каиръ, Петербургъ). Рано или поздно они конечно привлекутъ и болѣе интенсивное вниманіе со стороны арабистовъ; если автору удастся нѣсколько возбудить его хотя бы въ будущемъ поколѣніи ученыхъ, онъ будетъ считать цѣль настоящей замѣтки достигнутой. И. Крачковскій.СПБ. Лѣто 1912.





Краткія замѣтки о современномъ состояніи шаманства у сибо, живущихъ въ Илійской области и Тарбагатаѣ.
Насколько можно судить по имѣющимся у насъ по этому вопросу свѣдѣніямъ, сибо были покорены и вошли въ составъ маньчжурскаго народа въ началѣ X V I I  ст ., когда воинственный Нурхаци, сдѣлавшійся впослѣдствіи первымъ маньчжурскимъ императоромъ и извѣстный въ исторіи подъ именемъ Тай-цзу, подчинялъ своему господству различныя народности, обитавшія въ то время въ нынѣшней М аньчжуріи1). По «Мэнъ-гу-ю-му-цзи», сибо жили тогда за границами Чуань-чана (т. е. Гприня) въ 500 слишкомъ ли на Ю . 3 . 2). Послѣ подчиненія маньчжурамъ сибо были приписаны къ знаменамъ и по отбыванію повинностей отнесены къ монголамъ Корцинь- скаго рода3). При Ш энъ-цзу (1662— 1723), третьемъ императорѣ Дай- цинской династіи, годы правленія котораго называются по-маньчжурски «Элхэ тайфинь», а по-китайски «Канъ-си», началось, невидимому, разселеніе сибо по разнымъ мѣстамъ4). Такъ, между прочимъ, въ 38 году Канъ-си сибо, жившіе въ Бодунэ, были переведены въ Ш энъ-цзинъ5).Послѣ того какъ чжунгарскій вождь Амурсана въ дѣйствіяхъ своихъ противъ китайцевъ потерпѣлъ полную неудачу, и Чжунгарія въ 1758 году
1) «Обстоятельное описаніе происхожденія н состоянія Маньчжурскаго народа и войска, въ осші знаменахъ состоящаго»), 1784, т. I I , стр. 162. Въ числѣ тѣхъ 9 племенъ, которыя въ 21 г. правленія Вань-ли (1599) пошли войной противъ Нурхаци и были разбиты послѣднимъ, находились и сибо (см. «Шэнъ-ву-цзи», цз. 1, чж. 4; также рукопись аАмба дайцинъ гурунь-и да сэкѣнь-и битхэ», стр. 11).2) «Мэнъ-гу-ю-му-цзи» въ переводѣ II. С. П о п о в а , 1895, стр. 175. Въ «Шэнъ-ву-цзи» какъ на мѣсто тогдашняго жительства сибо указывается на оба берега рѣки Нонни.3) «Мэнъ-гу-ю-му-цзи», стр. 175.4) «Обстоят. описаніе происхожд. и состоянія маньчжур. народа», т. I , гл. 1 , стр. 1G.5) А . Р у д а к о в ъ . «Матеріалы по исторіи китайской культуры въ Гириньской провинціи», Владивостокъ, 1903, т. I, стр. 12.



— 118 —окончательно присоединена была къ Поднебесной имперіи, китайское правительство, въ цѣляхъ колонизаціи, переселило значительное количество жившихъ въ Мукденѣ сибо въ Илійскій край:). Потомки этихъ воевно-по- селенцевъ занимаютъ теперь часть земель по лѣвому берегу рѣки Или, къ югу отъ гор. Хой-юань-чэна (иначе называемаго Синь-чэнъ) —  резиденціи Илійскаго «цзянъ-цзюня». Они раздѣляются на8«ниру» или ротъ1 2 3); каждая рота (за исключеніемъ первой и третьей, которыя живутъ вмѣстѣ) помѣщается въ особомъ селеніи («токсо»), обнесенномъ кругомъ стѣнами; во главѣ каждой роты (ниру) стоитъ «нируй чжангинь» (командиръ роты); Фактическое управленіе всѣми сибо, всѣмъ ихъ «лагеремъ» (куварань) лежитъ на «ухэри да» (буквально-общій начальникъ), которому непосредственно подчинены всѣ 8 «нируй чжангинь»; выше «ухэри да» —  «мэѣнь амбань», состоящій при Илійскомъ «цзянъ-цзюнѣ»; въ рукахъ послѣдняго сосредоточено высшее завѣдываніе и командованіе всѣми военными силами Илійской области. Если считать женщинъ и дѣтей, то всѣхъ сибо въ Или теперь не менѣе 2 5 — 26000 душъ. Численный составъ ихъ ниру не одинаковъ: всего болѣе людей въ 5-й ротѣ (около 4 .0 0 0  душъ), всего менѣе въ 7-й (не доходитъ до 2 .0 0 0  душ ъ8). Главнымъ занятіемъ илійскихъ си- бинцевъ4 *) является земледѣліе.Въ Тарбагатаѣ сибо немного: но разспроснымъ свѣдѣніямъ, вмѣстѣ съ солонами ихъ насчитываютъ около 400 семей. Ж ивутъ они или въ самомъ Чугучакѣ или же въ окрестностяхъ этого города, на отдѣльныхъ хуторахъ; занимаются главнымъ образомъ земледѣліемъ и скотоводствомъ.Сибо говорятъ на чистомъ маньчжурскомъ языкѣ и вмѣстѣ съ собственно маньчжурами (т. наз. « ф э  маньчжу») и солонами являются въ Синьцзянѣ представителями тунгузскихъ племенъ. Они исповѣдуютъ буддизмъ; въ 5-й ротѣ («суньчжаци ниру») имѣется буддійскій монастырь, гдѣ живетъ
1) Сибо были двинуты изъ Мукденя въ 29 году правленія Цянь-лунъ и прибыли въ Или въ слѣдующемъ году (1766). ІІо справкѣ, полученной мной изъ управленія Илійскаго цзянъ-цзюня, ихъ переселилось: чиновниковъ 26 чел., солдатъ 1.300 чел., всего же, считая съ семьями, домочадцами и дворовой челядью, 18.000 душъ.2) По-маньчжурски «ниру» значитъ: 1) стрѣла, 2) рота; вмѣсто «ниру» нерѣдко употребляется однозначащее монгольское слово «сумунъ». Такъ какъ у каждой роты имѣется свой значекъ, то въ тѣхъ случаяхъ, когда рѣчь идетъ о всѣхъ ротахъ, сибо вмѣсто «чжа- кунь ниру» (восемь ротъ) часто говорятъ «чжакунь гуса» (восемь знаменъ).3) Большему увеличенію населенія ниру, по разсказамъ сибо, препятствовало слѣдующее: 1) свирѣпствовавшія среди нихъ болѣзни (въ особенности оспа); 2) бывшее въ Илійскомъ краѣ въ концѣ шестидесятыхъ годовъ возстаніе таранчеп и дунганъ, отъ руки которыхъ погибло при этомъ не мало сибо; 3) неоднократные случаи пополненія сильной убыли среди солоновъ и маньчжуръ посредствомъ приписки къ нимъ многихъ сотенъ сибо.4) Рус. под. сарты, татары и киргизы, а за ними и многіе русскіе, называютъ сибоискаженно «шибе» и «шибинцами».



- 1 19 -десятка четыре монаховъ съ «да ламой» во главѣ1). Въ то же время си- бинцы въ значительной мѣрѣ удержали остатки ихъ прежнихъ религіозныхъ вѣрованій —  шаманизма. У  нихъ до сихъ поръ есть шаманы, къ помощи которыхъ населеніе ниру охотно прибѣгаетъ въ случаѣ какихъ-либо болѣзней.О нравахъ и обычаяхъ сибинцевъ въ литературѣ имѣется мало свѣдѣній ; еще меньше извѣстно о современномъ состояніи у нихъ шаманства. Между тѣмъ подъ возрастающимъ вліяніемъ буддизма въ памяти сибо все болѣе и болѣе затемняются и изглаживаются религіозныя представленія ихъ предковъ. Побуждаемый этимъ соображеніемъ и принимая во вниманіе важность изученія шаманства для ознакомленія съ духовною жизнью малокультурныхъ племенъ и народовъ, я, за время службы своей въ Кульджѣ и Урумчи, свободные отъ служебныхъ занятій часы посвящалъ между прочимъ собиранію свѣдѣній о сибинскихъ шаманахъ въ Или иТарбагатаѣ.Усерднаго помощника себѣ въ этомъ дѣлѣ я встрѣтилъ въ лицѣ си- бинца Балишаня, подъ руководствомъ котораго изучалъ въ Кульджѣ разговорный языкъ сибинцевъ. Балишапь передалъ мнѣ все, что онъ самъ зналъ о шаманахъ, и наиболѣе важное изъ своихъ разсказовъ по моей просьбѣ записалъ мнѣ. Когда на какой-нибудь вопросъ о шаманахъ наставникъ мой не могъ дать вполнѣ точнаго и яснаго отвѣта, онъ обращался съ разспросами къ другимъ сибпнцамъ и, если добытыя такимъ образомъ свѣдѣнія все же меня не удовлетворяли, отправлялся въ сибинскія селенія и въ большинствѣ случаевъ добивался таки того, что мнѣ было нужно. Кромѣ Балишаня съ благодарностью вспомпиаю нѣкоторыхъ изъ своихъ знакомыхъ сибинцевъ въ Кульджѣ, Суйдинѣ, Хой-юань-чэнѣ и Чугучакѣ—  отъ нихъ я также получилъ не мало цѣнныхъ указаній и разъясненій.Сибинскаго шамана я видѣлъ только одинъ разъ, да и то, къ сожалѣнію, совсѣмъ не въ той обстановкѣ, въ какой хотѣлось бы его видѣть. Произошло это при слѣдующихъ обстоятельствахъ. Въ 1907 году, пользуясь разрѣшеннымъ мнѣ Министерствомъ Иностранныхъ Дѣлъ отпускомъ, я отправился изъ Урумчи въ Петербургъ и но пути остановился на нѣсколько дней въ Чугучакѣ. Тарбагатайскимъ хэбэй-амбанемъ, въ вѣдѣніи котораго находятся расположенныя въ Тарбагатаѣ знаменныя войска, былъ тогда спбо-солонъ2) ЧжалаФунга, хорошо извѣстный мнѣ по прежней службѣ его въ Илійскомъ краѣ, гдѣ онъ былъ сначала переводчикомъ кир
1) 0 поѣздкѣ моей въ этотъ монастырь мной было сдѣлано сообщеніе въ засѣданіи Импер. Рус. ГеограФ. Общества по Отдѣленію Этнографіи 12 мая 1900 г.
2) Раньше уже было указано, что часть снбо была приписана къ солонскому аймаку (солонь-аіімань); такіе солоны стали называться сибо-солонами.



— 120  —гизскаго языка при цзянъ-цзюнѣ, а потомъ солопскимъ ухэри-да. Узнавъ, что я интересуюсь шаманствомъ и не имѣлъ еще случая видѣть шамана, ЧжалаФунга выразилъ готовность устроить мнѣ свиданіе съ находившимся въ то время въ Чугучакѣ сибинскимъ шаманомъ Лого. Изъ дальнѣйшихъ переговоровъ моихъ съ ЧжалаФунга выяснилось, что придти въ консульство наше, гдѣ я остановился, Лого, по всей вѣроятности, откажется, и что, съ другой стороны, поѣздка моя къ шаману привлечетъ массу зрителей, назойливое любопытство которыхъ будетъ для меня чрезвычайно стѣснительно и можетъ даже изъ-за какихъ-нибудь пустяковъ вызвать столкновеніе толпы съ сопровождавшими меня казаками. Въ виду этого Чжала- фунга предложилъ мнѣ слѣдующее: такъ какъ на другой день я буду обѣдать у него, то онъ вызоветъ Лого къ себѣ, и послѣ обѣда я посмотрю шамана, побесѣдую съ нимъ и сфотографирую его. Я , конечно, съ радостью принялъ любезное предложеніе ЧжалаФунга. Н а слѣдующій день я былъ у хэбэй-амбаня и тамъ дѣйствительно познакомился съ шаманомъ Лого. Однако надежды, которыя я возлагалъ на это знакомство, оправдались далеко не всѣ —  мнѣ, напримѣръ, довелось очень мало говорить съ шаманомъ. Причинами этого были: во-первы хъ , то, что обѣдъ, устроенный хэбэй-амбанемъ въ честь моего пріѣзда въ Чугучакъ, страшно затянулся; во-вторыхъ, то, что очень много времени ушло у  меня на Фотографированіе самого ЧжалаФунга, пожелавшаго, чтобы я снялъ его въ различныхъ костюмахъ. Къ счастью, снимки съ шамана, сдѣланные уж е при вечернемъ освѣщеніи, оказались довольно удачными.Послѣ этихъ предварительныхъ замѣчаній перехожу къ изложенію того, что собрано мною относительно шаманства и шамановъ у сибо въ Или и Тарбагатаѣ за время службы моей въ разныхъ мѣстахъ Западнаго Китая.
По мнѣнію сибинцевъ, добрые духи («эньдури»)1), съ помощью которыхъ человѣкъ борется противъ злыхъ демоновъ, именуемыхъ по-маньчжурски «хуту», «ибагань», «бушуку» и «ѣмцзи», относятся къ людямъ неодинаково: къ однимъ они болѣе благосклонны, къ другимъ менѣе; съ однимъ человѣкомъ они вступаютъ въ общеніе, съ другимъ нѣтъ. Поэтому шаманомъ, т. е. посредникомъ между міромъ духовъ и людьми, можетъ сдѣлаться не всякій человѣкъ. По той же причинѣ изъ сыновей шамана не каждый можетъ наслѣдовать отцу въ его званіи.
1) При передачѣ маньчжурскихъ словъ русскими буквами я б. ч. слѣдую транскрипціи ихъ въ маньчжурскомъ словарѣ проФ. З а х а р о в а  (см. Ив. З а х а р о в ъ , Полный Маньчжурско-русскій словарь, Санктпетербургъ, 1876).



Духи обыкновенно сами указываютъ того, кто можетъ и долженъ стать шаманомъ. Дѣлаютъ это они различными способами. Случается, напримѣръ, что въ какой-нибудь семьѣ опасно заболѣетъ ребенокъ, и болѣзнь его, не поддающаяся лѣченію обычными средствами, исчезаетъ столь же быстро, какъ пришла, лишь только приглашенный къ больному шаманъ, осмотрѣвъ заболѣвшаго, объявитъ, что тому предназначено быть шаманомъ. Бываетъ также, что въ ходѣ болѣзни наступаетъ рѣзкая перемѣна къ лучшему, послѣ того какъ родные больного обратятся съ просьбою объ исцѣленіи къ предкамъ и, кланяясь земпо, пообѣщаютъ имъ сдѣлать заболѣвшаго, по выздоровленіи, шаманомъ. Если уг шамапа нѣсколько сыновей, то бывшіе въ этомъ роду и уже умершіе шамапы даютъ главѣ семьи, обыкновенно въ сновидѣніи, указанія, кто изъ его сыновей или внуковъ долженъ послѣ него сдѣлаться шаманомъ.Въ такихъ случаяхъ воля духовъ для сибинца очевидна, и противиться ей онъ считаетъ невозможнымъ. Но для того, чтобы сдѣлаться настоящимъ, признаннымъ шаманомъ, надо пріобрѣсти знанія, дающія сверхъестественную силу вызывать себѣ на помощь добрыхъ духовъ и подчинять своей власти злыхъ. Поэтому всякій, кому предстоитъ быть шаманомъ, долженъ предварительно въ теченіе извѣстнаго срока обучаться шаманскому искусству подъ руководствомъ стараго и опытнаго шамана. Съ помощью своего наставника обучаемый затверживаетъ заклипанія, усваиваетъ пріемы, необходимые для призыванія духовъ, учится пляскѣ, обращенію съ бубномъ и т. п. Обученіе происходитъ въ домѣ обучаемаго и непремѣнно ночью. Во время обученія совершаются моленія духамъ, покровителямъ шамана, и его предкамъ, сжигаются въ честь ихъ разныя благовонія, и, наконецъ, приносится въ жертву козелъ. Здѣсь кстати будетъ описать, какъ вообще приноситъ спбинскій шаманъ животныхъ въ жертву предкамъ. Сначала шамапъ доводитъ до свѣдѣнія духовъ, что представляетъ имъ въ даръ козла пли какое-нибудь другое животное. Затѣмъ въ ухо и на темя животнаго, которое къ мѣсту жертвоприношенія доставляется живымъ, льютъ водку. Когда вслѣдствіе этого животное начинаетъ метаться изъ стороны въ сторону, шаманъ объявляетъ, что даръ принятъ, и, ставши на колѣна и склоняя голову до земли, совершаетъ поклоненіе предкамъ. Послѣ этого животное убиваютъ: ему распарываютъ животъ и повреждаютъ внутренности 
(^VA jr j-O « х э ф э л пбо хувалаФИ дорги бо кокираФИ бучэбумбп»). Убить въ этомъ случаѣ животное какимъ - нпбудь другимъ способомъ —  напримѣръ, перерѣзавъ ему горло— нельзя. Затѣмъ мясо убитаго животнаго варятъ. Когда оно дойдетъ до надлежащей мягкости, его вмѣстѣ съ костями шаманъ предлагаетъ по-



кушать своимъ покойнымъ предкамъ. При этомъ, обращаясь къ предкамъ, шаманъ говоритъ: «не соблаговолите ли радостно принять приносимое вамъ отъ чистаго сердца?» ((^Чтг^Ат^/ >т7^гѴ«хинъ сэмо алибурэ бо ургупьчжэмо алимо гайрэу»). По истеченіи нѣкотораго времени, когда считается, что предки шамана уже насытились, остатки отъ трапезы духовъ съѣдаются самимъ шаманомъ и другими при- сз'тствующими при жертвоприпошепіи.Н е имѣя еще собственнаго шаманскаго одѣянія, обучающійся пользуется при пляскѣ костюмомъ своего наставника. Жертвенныя животныя, куренія, бумага и все прочее, что требуется для совершенія моленій и принесенія жертвъ, доставляется родственниками обучаемаго. Посмотрѣть на обученіе собирается обыкновенно очень много народу. Обученіе продолжается, смотря по способностямъ ученика, отъ 2 до 3 недѣль.Когда ученикъ шамана надлежащимъ образомъ подготовленъ, его подвергаютъ испытанію. Берутъ два очень длинныхъ шеста и посредствомъ острыхъ мечей соединяютъ ихъ другъ съ другомъ такъ, что получается весьма высокая лѣстница, у которой поперечными перекладинами или ступеньками являются мечи*). Такая лѣстница называется у сибинцевъ «чжа- курань» или «чжакорань» и даже, какъ приходилось слышать, «чакурань»1 2). Ночью эту лѣстницу ставятъ совершенно прямо на открытомъ мѣстѣ; для того, чтобы опа не упала, нижній конецъ ея зарываютъ въ землю. Къ мѣсту испытанія собирается обыкновенно множество народа. Родственники испытуемаго приводятъ туда бѣлаго быка. Испытуемый, надѣвъ на себя шаманскій костюмъ своего наставника и разувшись, копьемъ наноситъ быку ударъ въ животъ и, припавши къ ранѣ ртомъ, пьетъ теплую кровь животнаго. Затѣмъ онъ медленно поднимается вверхъ по опасной лѣстницѣ «чжакурань дэ таФамби»). Талію его охватываетъ веревка, одинъ конецъ которой въ рукахъ у находящихся внизу людей.
1) Изображеніе подобной лѣстницы имѣется на таблицѣ, представляющей Фотогра

фическій снимокъ съ одной шаманской картины, видѣнной мною въ Чугучакѣ.2) Для обозначенія лѣстницы вообще епбинцы употребляютъ теперь обыкновеннослово «вань» (^jr-/); лѣстница же, служащая для испытанія желающаго сдѣлаться шаманомъ, означается исключительно словами «чжакорань», «чжакурань» и «чакурань» (^ т т т ^ т -/ > )■ Первыя два слова— чжакорань и чжакурань—являются, видимоизмѣненіемъ третьяго слова — чакурань; послѣднее же означаетъ чернокорую березу (бѣло- корая береза—«ф я  мао», см. Ив. З а х а р о в ъ , Полный Маньчжурско-русскій словарь, стр. 921). Этотъ обычаи называть лѣстницу, о которой идетъ здѣсь рѣчь, березою («чакурань») указываетъ по всей вѣроятности на то, что въ древности при испытаніи на званіе шамана лѣстницу замѣняла у сибо береза.



—  1 2 3 -Достигнувъ верхней ступени, онъ молится духамъ, покровительствующимъ шаманамъ; если же въ роду испытуемаго уж е были шамапы, то онъ молится также и этимъ умершимъ родственникамъ своимъ и призываетъ ихъ себѣ на помощь. Когда моленія духамъ-покровителямъ и предкамъ окончены, тянутъ за веревку, которой опоясанъ испытуемый, и тотъ падаетъ на землю. Хотя около лѣстницы положено, для ослабленія силы удара о землю, немного соломы, тѣмъ не менѣе послѣдствіемъ паденія съ такой высоты нерѣдко бываютъ сильные ушибы тѣла и головы, поврежденія рукъ или ногъ и иногда даже смерть на мѣстѣ. Но за то, еслп паденіе съ лѣстницы обошлось благополучно, испытуемый становится въ глазахъ всѣхъ присутствующихъ настоящимъ шаманомъ. По объясненію спбипцевъ, испытуемый, поднимаясь но описанной выше лѣстницѣ, представляется духамъ. Если послѣдніе довольны имъ и согласны видѣть его шаманомъ, то съ помощью ихъ онъ достигаетъ земли невредимымъ; въ противномъ же случаѣ паденіе съ лѣстницы испытуемаго несчастливо.Въ ту же ночь новый шамапъ поднимается по второй лѣстницѣ, поставленной уже у него въ домѣ. Лѣстница эта небольшая, всего о девяти ступеняхъ; называется она также «чжакорань», «чжакурапь» или «чаку- рань». Опоясанный, какъ раньше, веревкою, длинный конецъ которой держатъ присутствующіе въ домѣ люди, новый шаманъ при звукахъ бубновъ подходитъ къ лѣстницѣ. Вотъ онъ вспрыгнулъ «Фэкучэхэ») напервую ступень. Бывшій наставникъ его, старый шаманъ, спрашиваетъ въ это время: «до какого мѣста достигъ ты (^ У  £ Ѵ ^ У  «я ба-дэисинаха»)?» Новый шаманъ отвѣчаетъ: «достигъ до первой заставы (> 6 ^ 6 ^  ѵ ^Л^ттА У  «учжуй Ф.урдань-дэ исинаха»). Скакнувъ на вторую ступень лѣстницы, новый шаманъ отвѣчаетъ бывшему своему учителю, что достигъ второй заставы 1 2). Такихъ прыжковъ новый шаманъ дѣлаетъ пять; въ промежуткахъ между прыжками на лѣстницу онъ играетъ на бубнѣ и пляшетъ (’C ^ r r ^ t ^ V  «максимби»). По объясненію, данному мнѣ сибинцами, девять ступенекъ лѣстницы соотвѣтствуютъ девяти областямъ неба. Такимъ образомъ выше пятой области неба новый сибпнскій шаманъ не поднимается. Для обозначенія того, что шаманъ внутри дома скачетъ на лѣстницу и пляшетъ, у сибипцевъ употребляется особое выраженіе —«билхиръ ябумбп»2).
1) Маньчжурское слово «Фурдань» значитъ также преграда, предѣлъ.2) Всѣ сибинцы, къ которымъ я обращался съ просьбою растолковать мнѣ это выраженіе, говорили, что «билхиръ» или «билхири» слово монгольское, но что оно значитъ, никто изъ нихъ мнѣ объяснить не могъ. Въ Монгольско-русско-французскомъ словарѣ О. К о в а л е вск а го  упомянутаго слова не оказалось.



— 124 —Н а другой день послѣ испытанія новый шаманъ въ сопровожденіи своего бывшаго наставника обходитъ дома своихъ односельчанъ. Войдя во дворъ каждаго дома, шаманъ бьетъ въ бубенъ и поегъ: «пусть сундуки ваши будутъ полны всякаго добра! да наполнятся хлѣвы ваши скотомъ! пусть жатва ваша будетъ обильна, а торговля прибыльна! да родится у  васъ сынъ —  ловкій наѣздникъ и дочь—  искусная рукодѣльница!» и т. д. Много другого въ томъ же родѣ ноетъ шаманъ, и нп съ одного двора не отпускаютъ его съ пустыми руками: въ одномъ мѣстѣ, въ отвѣтъ на его пожеланія хозяевамъ дома счастія и благополучія, подаютъ ему денегъ или хлѣба, въ другомъ— кусокъ матеріи, въ третьемъ— сколько-нибудь пеньки или хлопка и т. д. В се , что собралъ такимъ образомъ новый шаманъ, онъ продаетъ и на вырученныя деньги заводитъ себѣ шаманское одѣяніе.Нарядъ сибинскаго шамана, въ которомъ опъ входитъ въ общеніе съ міромъ духовъ какъ благожелательныхъ, такъ и враждебно настроенныхъ къ нему, составляютъ слѣдующіе предметы: 1) очень оригипальной Формы мѣдная шапка о  «тэйшунь-и махала»), которая состоитъ изъ мѣднаго обруча, надѣваемаго на голову, и двухъ прикрѣпленныхъ къ этому обручу и скрещивающихся другъ съ другомъ вверху, надъ головою, мѣдныхъ дугъ; 2) поясъ «умѣсунь»), обвѣшанныйтонкими пеньковыми веревками, обвитыми полосками холста пяти различныхъ цвѣтовъ; 3) одна сыромятная кожа «илгинь суку»),набрасываемая поверхъ пояса; 4) тринадцать большихъ мѣдныхъ круговъ, которые-по преимуществу называются «хачжунь», т. е. оружіемъили доспѣхами шамана; 5) небольшое, величиною съ чохъ, мѣдное зеркало «толи»), которое вѣшается шаманомъ на грудь и обладаетъ волшебными свойствами; 6) бубепъ «имцинь»)1), состоящій изъ довольноширокаго круглаго деревяннаго обода, обтянутаго съ одной стороны коз- лппой кожей и имѣющаго внутри вмѣсто ручекъ протянутыя накрестъ отъ одного края до другого веревки; 7) копье «гида») длиною немногоболѣе иолусажепп. Изображенія нѣкоторыхъ предметовъ, составляющихъ непремѣнную принадлежность шаманскаго наряда у сибо, можно видѣть на Фотографическихъ снимкахъ, сдѣланныхъ мною въ 1907 году въ Чугучакѣ съ сибинскаго шамана но имени Лого (см. рисунки J\№ 1— 4).Изъ всѣхъ частей шаманскаго костюма сибинцы наибольшее значеніе приписываютъ зеркальцу «толи». Это зеркальце есть у каждаго шанана. Оно посылается шаману его покойными предками, бывшими шаманами, и посы-
1) У  каждаго шамана ихъ бываетъ отъ 5 до G штукъ.



125 —лается въ то время, когда еще онъ обучается шаманскому искусству подъ руководствомъ своего наставника *). «Если толи неподдѣльное»1 2), говорилъ мнѣ Балишань, «то оно обладаетъ свойствами одушевленнаго существа ( ѵ ^  (Ѵ С С ^ г О  > ^ з -0  «эрэ толи кинкпви3) оциэргэньбисирэ адали»). Оно можетъ, напримѣръ, летать по воздуху (-Ат^-ттУ «дэѣмо мутэмби»). Если взять веревку и сдѣлать видъ, что хо-

ГіІС. 1.чешь ударить толи, оно можетъ подняться и улетѣть. Поймать толи, когда оно несется по воздуху, чрезвычайно трудно; тѣмъ не менѣе для истиннаго шамана это возможно. Что же касается ложныхъ шамановъ, шамаповъ- обманщиковъ, то они пріобрѣтаютъ толи за деньги отъ другихъ. Такому плуту во время обученія друзья его незамѣтно подбрасываютъ это зеркальце и затѣмъ утверждаютъ, что онъ поймалъ толи, когда опо дѣйствительно неслось по воздуху, посланное предками». Спбинцы говорятъ: А,U
1) Изъ одного этого уже видно, что сибо цѣнятъ преимущественно тѣхъ шамановъ^ въ роду которыхъ уже были шаманы. Впрочемъ, къ переходу шаманскаго званія отъ отца къ сыну они относятся довольно подозрительно. ІІочему-то болѣе нормальнымъ они считаютъ, если шаманомъ дѣлается не сынъ, а одинъ изъ внуковъ шамана.
2) Т . е., значитъ, если оно дѣйствительно послано предками.3) Въ разговорѣ спбинцы часто употребляютъ «кннкпни» вмѣсто «цзинкнпи».
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«саманъ толи чжаФамби», т. е. шаманъ ловитъ, хватаетъ рукою толи. Готовящійся сдѣлаться шаманомъ сначала долженъ поймать волшебное зеркальце, а потомъ уж е онъ, подвергаясь испытанію, можетъ подниматься по описанной выше лѣстницѣ.Когда новый шаманъ обзавелся всѣми принадлежностями своего званія, онъ можетъ приступить къ лѣченію болѣзней. Какъ извѣстно, по представленію шаманистовъ всѣ болѣзни людей— дѣло злыхъ духовъ. Какой демонъ

І 'пс. 1 .

вселился въ тЬло больного, какъ изгнать его оттуда, какими жертвами умилостивить разгнѣванное божество, чѣмъ снискать расположеніе добрыхъ духовъ— все это знаетъ только шаманъ, которому открытъ міръ тайнъ, недоступный обыкновенному смертпому.Лѣченіе легкихъ болѣзней существенно отличается отъ лѣченія болѣзней опасныхъ и тяжелыхъ.Если шаманъ, придя въ домъ, куда его позвали, и осмотрѣвъ больиого, найдетъ, что болѣзнь незначительна, то происходитъ слѣдующее. Давъ род-



—  127 —ственеикамъ заболѣвшаго нѣсколько указаній относительно того, что нужно приготовить къ вечеру того же дня, шаманъ возвращается къ себѣ. Съ наступленіемъ темноты со двора, гдѣ лежитъ больной, выѣзжаетъ всадникъ. Онъ отправляется за шаманомъ и привозитъ его съ собою. Шаманъ, взявши нѣсколько листовъ бѣлой бумаги, покрываетъ этою бумагою столъ и возжигаетъ на столѣ куренія. Потомъ, ударяя въ бубенъ, онъ молится духамъ, покровительствующимъ ему. При этомъ шаманъ два или три раза подходитъ

Рис. 3. Pm-. 4.къ двери, ведущей изъ дома на дворъ, и, бормоча непонятныя для присутствующихъ слова, произноситъ заклинанія. Родственники больного помогаютъ шаману призывать духовъ: когда шаманъ, произнося заклинанія, сдѣлаетъ остановку, они громко кричатъ «сурэмби») тѣ слова, которымъ заранѣе научилъ ихъ шаманъ. Если въ домѣ больного людей мало, то на помощь шамапу приглашаютъ подростковъ изъ сосѣднихъ домовъ. Покончивъ моленія и заклинанія, шаманъ беретъ табуретъ и садится противъ больного. Послѣдній начинаетъ спрашивать шамана: «при какихъ об-



—  128 -стоятельствахъ я заболѣлъ? въ какую сторону я шелъ, когда получилъ эту болѣзнь?» и т. д. Если отвѣты шамана согласуются съ тѣмъ, что дѣйствительно было въ то время, когда, по мнѣнію больного, онъ заболѣлъ, то ш аманъ признается хорошимъ и ему поручается лѣченіе болѣзни; въ противномъ же случаѣ обращаются къ другому шаману. Получивъ отъ заболѣвшаго согласіе на лѣченіе, шаманъ, который раньше уж е узналъ причину болѣзни, посредствомъ новыхъ заклинаній изгоняетъ злого духа, вселившагося въ больного и мучающаго его.При лѣченіи легкихъ болѣзней шаманъ не пляшетъ Ѵгггэл «самдара байта аку»); изъ вещей, составляющихъ его шаманскій костюмъ, онъ пользуется только однимъ бубномъ; самое лѣченіе продолжается отъ 3 до 5 ночей.Въ ту ночь, когда лѣченіе окончилось, изъ разноцвѣтной бумаги приготовляютъ различныя вещи, напр. Фигуры животныхъ, кружки, долженствующіе изображать деньги, и проч. Бываетъ также, что кромѣ того изъ такой же цвѣтной бумаги дѣлаютъ подобіе маленькаго города, внутри котораго, за городской стѣной, помѣщаютъ изготовленное изъ муки изобра:женіе духа болѣзни (>^СпЗ-0 «нпмэкуй хуту»). Эти вещи вмѣстѣ съпѣкоторымъ количествомъ холста, окрашеннаго въ разные цвѣта, выносятъ за селеиіе, въ чистое поле; туда же приводятъ козла или барана. Эго умилостивительная жертва демону, повелѣвающему болѣзнями, который носитъ у спбо названіе «нимэкуй э ч ж э ііь  хут у»1). В се , чтосдѣлано изъ бумаги, сжигается въ полѣ; баранъ же пли козелъ вмѣстѣ съ холстомъ передаются шаману въ награду за его лѣченіе.Какъ видно изъ предыдущаго, лѣчепіе легкихъ болѣзней не продолжительно и никакими сложными пріемами со стороны шамана не сопровождается. Другое дѣло при болѣзняхъ опасныхъ и тяжелыхъ: лѣченіе ихъ обыкновенно тянется значительно дольше, происходитъ при болѣе сложиой обстановкѣ и требуетъ отъ піймана большихъ усилій.Прежде чѣмъ приступить къ лѣченію трудныхъ болѣзней, шаманъ долженъ испросить на то разрѣшеніе своего ближайшаго пачальства въ лицѣ начальника той роты («ниру»), къ которой онъ приписанъ. Когда согласіе «пируй чжангиня» получено, шамана на нѣсколько ночей освобождаютъ отъ всякихъ служебныхъ обязанностей. Если въ теченіе дозволеннаго срока шаманъ не успѣетъ осилить и изгнать злого духа, засѣвшаго въ тѣлѣ опаспо больного, то, по его просьбѣ, ему дается дозволеніе шаманить еще нѣсколько ночей.
1) Нимэку=болѣзнь; эчжэиь=властелннъ, повелитель; хуту=злой духъ, чортъ.



— 129 —Посмотрѣть на лѣченіе шаманомъ какой-нибудь трудной болѣзни собирается всегда очень много разнаго народа— мужчииъ, женщинъ и дѣтей. За тѣмъ, чтобы толпа не нарушала порядка и не мѣшала шаману, слѣдитъ дежурный по ниру «бошко»1) (унгеръ-ОФицеръ).Отправляясь въ домъ тяжело больного, лѣчить котораго онъ взялся, шаманъ беретъ съ собою весь свой шаманскій нарядъ, четыре или пять бубновъ, божницу съ кумирами Л^ттф«вэчэйу», «эньдурп вэчэку» пли «вэчэку соко») и, наконецъ, картииу (ѵ^^тттУ «нпругапь») съ изображеніемъ своихъ предковъ. Такая картина есть у каждаго шамана. Н а пей нарисованы красками предки шамана, начиная съ самыхъ отдаленныхъ, и нѣкоторые изъ сравнительно недавно умершихъ ближайшихъ родственниковъ его, преимущественно же тѣ, которые были нри жизни шаманами; тутъ же изображены духи, покровительствующіе шаману2). Главной покровительницей сибинскпхъ шамановъ считается Сяпь, знаменитая шаманка древности3). По преданію, когда китайскій императоръ Ди-яо (<*4^тяжко заболѣлъ, Сянь была приглашена лѣчить его. Избавившись, благодаря искусству шаманки, отъ болѣзни, императоръ сталъ обходиться съ Сянь «какъ съ своей высокоиочтешюй гостьей». Гору Дэнъ-бао«дэнъ-бао-шань алинь»), на которой жила шаманка, опъ подарилъ ей. Съ тѣхъ поръ гора эта стала называться У-ш апь (ѵ£ ^гтУ), т. е. горой шаманки или шамапкпной; она считается теперь мѣстопребываніемъ всѣхъ умершихъ шамаиокъ и шамановъ. Когда Сянь умерла, Ди-яо пожаловалъ ей титулъ «мэргэнь эньдурппгэ» >Т^ ^ “ ТС С ^ )> что значитъ «мудраяи святая». Вотъ къ этой-то знаменитой прапрабабкѣ своей ( « Л  « 7«да мама») и обращается шаманъ съ просьбою о помощи при лѣченіи болѣзней; къ ея защитѣ и покровительству прибѣгаетъ онъ и тогда, когда, не имѣя еще званія шамана и подвергаясь испытанію, поднимается по описанной выше лѣстницѣ. Что же касается божницы (A fr < ^ v Y  «сэньдэхэнь»),то опа также имѣется у каждаго шамапа. Въ ней находятся к}гмиры ш амана и дощечки, па которыхъ написаны имена чествуемыхъ шамапомъ духовъ.
1) Такъ называемый су^т,<зл «бя алнха бошоку».2) Благодаря любезности Тарбагатайскаго хэбэй-амбаня ЧжалаФунга, одну изъ такихъ картинъ мнѣ удалось видѣть въ Чугучакѣ въ 1908 году. Таблица представляетъ Фотографическій снимокъ съ этой картины.3) О китайскихъ шаманкахъ вообще и о шаманкѣ Сянь въ частности см. между прочимъ въ Китайско-русскомъ словарѣ Архим. П а л л ад ія  и П. С. П о п о в а , 18S8, т. II, стр. 60.
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Повѣсивъ въ домѣ больного картину съ изображеніемъ предковъ (С л р ь 'О «ма<і>ари») и раскрывши божпицу, шаманъ приноситъ передъ ними жертвы и пляшетъ. Въ это время на шаманѣ всѣ принадлежности его шаманскаго одѣянія; въ рукѣ онъ держитъ бубенъ. Д ругіе бубны находятся у нѣкоторыхъ изъ числа присутствующихъ здѣсь же и помогающихъ шаману лицъ; послѣднія колотятъ въ бубны соотвѣтственно указаніямъ шамана и сообразуясь съ тѣмъ, какъ онъ бьетъ въ бубенъ. Заручившись при помощи моленій, жертвъ и заклпгіаній содѣйствіемъ различныхъ духовъ и бывшихъ шаманами покойпыхъ предковъ своихъ, шаманъ посредствомъ новыхъ заклинаній и пляски вступаетъ въ борьбу съ демономъ, мучающимъ больного. Иной разъ борьба не продолжительна, и бѣсъ, видя превосходство шамана, скоро обращается въ бѣгство; иной же разъ борьба затягивается, и побѣда дается шаману путемъ чрезвычайнаго напряженія всѣхъ его силъ. Бываетъ также, что врагъ оказывается шаману не подъ силу, и больной умираетъ, замученный злымъ духомъ.При болѣзняхъ, трудно поддающихся лѣченію, шаманы нерѣдко подвергаютъ себя истязаніямъ: обнаживши свое тѣло, они наносятъ себѣ удары копьемъ или мечемъ но рукѣ или животу, заставляютъ другихъ колоть ихъ ножами, топчутъ босыми погами огонь, прикладываютъ къ различнымъ частямъ своего тѣла накаленное до-красна желѣзо и т. п. Иногда такимъ образомъ шаманы наносятъ себѣ серьёзныя рапы. Цѣль этихъ самоистязаній —  нагнать страхъ на бѣса, вошедшаго въ тѣло больного человѣка. Если больной, глядя на такія истязанія, испугается, то считаютъ, что злой духъ, мучающій больного, испугался шамана. «Когда я былъ еще ребенкомъ», говорилъ мнѣ Балишань, «у насъ въ пиру былъ шаманъ по имени Хацзиньтай —  очень мудрый человѣкъ. Какъ этого шамаиа подвергали истязаніямъ, я самъ видѣлъ. Двумя ножами сначала кололи его въ лобъ, и кровь принимали на бѣлую бумагу; затѣмъ онъ обнажалъ свое тѣло, и его кололи ножами съ двухъ сторонъ въ поясницу. Въ концѣ концовъ раны его обтирали бумагой, и всякіе слѣды отъ ударовъ ножами совершенно исчезали. Это я видѣлъ собственными глазами».Въ ту ночь, когда благодаря шаману кто-нибудь избавляется отъ тяжкой болѣзни, дѣлаютъ еще слѣдующее: въ заблаговременно принесенный съ ноля, долго лежалый лошадиный навозъ о  «моринь-иФачжань») примѣшиваютъ сала, водки, пороху, растираютъ хорошенько все это, просушиваютъ и выносятъ въ поле; тамъ разводятъ огонь іі бросаютъ въ него куски приготовленнаго описаннымъ образомъ навоза; послѣдній вспыхиваетъ и, давая много свѣта, горитъ яркимъ пламенемъ. Д ѣ лается это для того, чтобы злого духа, изгнаннаго шаманомъ изъ больного



— 131 —человѣка, вмѣстѣ со всѣми его нечистыми сообщниками отогнать какъ можно дальше отъ селенія.Въ награду за избавленіе отъ тяжелой болѣзни шаману даютъ, смотря по состоянію, быка, лошадь нли же нѣкоторую сумму денегъ. Никакихъ опредѣленныхъ правилъ на этотъ счетъ не существуетъ.Въ числѣ болѣзней, при которыхъ обращаются за помощью къ шаману, значится также такъ называемая «чортова болѣзнь»«ибагань нимэку»). Судя по описанію, это, кажется, истерія. По мнѣиію сибиицевъ, она бываетъ только у женщинъ*). Прп изгнаніи изъ женщины, страдающей «чортовой болѣзнью», мучающаго её злого духа происходитъ слѣдующее. Послѣ обычныхъ моленій и заклинаній шаманъ приказываетъ въ назначенное имъ время, обязательно почью, на средину двора того дома, гдѣ живетъ больная, положить колесо отъ телѣгп (Аг^тУ ^  «сэчжэнь-и мухэрэнь»). Кругомъ колеса, па извѣстномъ разстояніи отъ него, становятся родственники больной жепщины и зрители, которыхъ въ подобныхъ случаяхъ собирается очень много. Больную заставляютъ ходить вокругъ колеса. Слѣдомъ за больной идетъ человѣкъ, называемый «даочи» въ рукахъ у него плетка. Изъ узнанныхъ имъ отъ шамапа выраженій и изъ самимъ имъ придумапныхъ различныхъ, несуществующихъ въ маньчжурскомъ языкѣ, словъ даочи импровизируетъ родъ непонятныхъ стиховъ, назначеніе которыхъ, по словамъ сибиицевъ, заключается въ томъ, чтобы «стыдить женщину и унижать бѣса»1 2). Слушателямъ чрезвычайно нравятся слова даочи. Они жадно внимаютъ имъ и, когда даочи сдѣлаетъ передышку (паузу), подхватываютъ и громко кричатъ послѣднія его слова. Обойдя нѣсколько разъ вокругъ колеса, даочи щелкаетъ плеткой по воздуху, и женщина, испуганная этимъ, пускается бѣжать. Наталкиваясь на людей, которые не даютъ ей пропуска, она поневолѣ бѣгаетъ все время вокругъ колеса. Когда опа въ изнеможеніи упадетъ на землю, братья ея или близкіе родственники поднимаютъ её и спова заставляютъ ходить по кругу. Затѣмъ, по произнесеніи новыхъ стиховъ, даочи опять взмахиваетъ
1) Желая добиться возможно полнаго описанія этой болѣзни, я письмомъ изъ Урумчи запросилъ Балишаня, почему «ибагань нимэку» бываетъ только у женщинъ. И потъ что отвѣтилъ мнѣ бывшій мой учитель маньчжурскаго языка: «Натура женская подобна водѣ. У  тѣхъ женщинъ, у которыхъ въ чувствахъ и мысляхъ безпорядокъ, «ибагань нимэку» случается часто; у женщинъ же съ твердымъ характеромъ названная болѣзнь бываетъ рѣдко. Поэтому какъ же можетъ такая болѣзнь безпокоить крѣпкихъ духомъ мужчинъ?»2) Вотъ образчикъ импровизаціи «даочи», записанный для меня сэоу (учителемъ) Бали-шанемъ: 3 ^  А т^-/ «тэбутэ чуканэ чжэ дэлкѣ дэлэ сэѣ хэйѣ».



— 182 —плетью, и снова бѣжитъ отъ него больная. Когда она упадетъ, её поднимаютъ и опять заставляютъ ходить вокругъ колеса. Такъ повторяютъ нѣсколько разъ. Если въ первую же ночь не удастся избавить больную отъ «чортовой болѣзни», то описанные пріемы изгпапія изъ пея злого духа повторяются нѣсколько ночей подъ рядъ.Даочп— обыкновенно помощникъ или учеппкъ шамана. Въ награду за его труды ему ничего не даютъ, угощаютъ лишь впномъ.Когда лѣченіе «ибагань нимэку» окончено, изъ разноцвѣтной бумагп дѣлаютъ разные цвѣты, выносятъ ихъ въ поле и тамъ сжигаютъ.Если случится, что кто-нибудь впадетъ въ глубокій и продолжительный обморокъ, то, по мнѣнію сибипцевъ, это значитъ, что душ а1) такого человѣка ушла изъ его тѣла и бродитъ гдѣ-пибудь въ полѣ. Н а  обязанности шамапа лежитъ поймать душу и вернуть её въ покинутое ею тѣло. Чтобы изловить душу, шаманъ беретъ съ собою пѣтуха и вмѣстѣ съ нѣсколькими родственниками впавшаго въ обморокъ отправляется ночью въ поле. Тамъ они разводятъ небольшой огонь. Шаманъ ходитъ вокругъ огня и громко кричитъ: «хорихори хори с о !» 2 3 * * * *) Пришедшіе съ шаманомъ люди кричатъ то же самое. Обойдя такимъ образомъ нѣсколько разъ вокругъ костра, шаманъ вдругъ прыгаетъ въ огонь и дѣлаетъ видъ, что поймалъ душу. Зажавъ душу въ рукѣ, онъ несетъ её домой. Когда онъ входитъ въ ворота, мать лежащаго въ обморокѣ человѣка, сидя около сына, потихоньку говоритъ: «хори, хори (^>4^-0 ^ 5 ^ 0 ) !» 8) Ш аманъ входитъ въ домъ и, захвативъ рукою верхнюю часть головы находящагося въ обморокѣ, спрашиваетъ: «иришла ли «цзихэню»)?» Стоящіе подлѣ люди отвѣчаютъ: «пришла«цзихэ»)!»
Въ письменномъ языкѣ — «<т>аянга», въ разговорномъ же часто

'\тг7гт0 ‘̂  «Фаянго».2) Балишань пишетъ эти слова вотъ какъ: Кричатакъ, очевидно, подражаютъ пѣнію пѣтуха.3) Тарбагатайскіе сибинцы, съ которыми мнѣ приходилось бесѣдовать о шаманахъ,пишутъ и произносятъ «хури. хури» Удовлетворительнаго объясненія этихъ словъ «хори» или «хури» я ни отъ кого добиться не могъ. Балишань говорилъмнѣ, что если малепькій ребенокъ внезапно чего-нибудь очень сильно испугается, то у нихъ, въ ниру, принято въ такихъ случаяхъ говорить также «хори, хори!» для того, чтобы «приманить» «элкнмби») душу испугавшагося и не дать си возможности уйти далеко.Если словами «хори, хори!» прнмапипаютъ душу, то врядъ ли это повелительное паклопеніеотъ глагола «хоримби» «загопяю, вгоняю»).



- 1 8 3  —Сибиискіе шаманы исполняютъ обязанности, налагаемыя на нихъ службою въ пиру, получаютъ отъ правительства жалованье деньгами и хлѣбомъ и несутъ разнаго рода повинности наравпѣ со всѣми другими сибин- цамп; никакихъ отклоненій отъ обычнаго порядка для нихъ въ этихъ случаяхъ не дѣлается.Шамапокъ у сибинцсвъ, живущихъ въ Илійскомъ краѣ и въ Тарба- гатаѣ, нѣтъ. Говорятъ, что раньше, когда сибо жили въ Маньчжуріи, у пихъ были шаманки.Злыхъ шамановъ, пасылающихъ по своему желанію бѣды па людей, у сибиицевъ нѣтъ1). Поэтому въ спбипскихъ ниру шамана немного побаиваются лишь маленькія дѣти; взрослые же люди шамана пе боятся и нс остерегаются. Напротивъ, къ искусному и знающему шамапу его односельчане и другіе сибинцы относятся съ большимъ почтеніемъ и уваженіемъ.При рожденіи дѣтей, свадьбахъ и похоропахъ сибинцы обращаются къ ламѣ, а пе къ шаману.Находятся, конечно, люди, которые обращаются къ сибипскимъ шаманамъ съ просьбою поворожить имъ. Хотя при ворожбѣ шаманы также прибѣгаютъ къ помощи своихъ предковъ, тѣмъ пе менѣе словамъ ихъ въ такихъ случаяхъ сибипцы особой вѣры уже нс даютъ.Обычая гадать по положенной въ огонь бараньей лопаткѣ, обычая, существующаго, напримѣръ, у монголовъ, у сибиицевъ нѣтъ.Такимъ образомъ дѣятельность сибинскпхъ шамановъ посвящена теперь почти исключительно лѣченію людскихъ болѣзней. Н а  этомъ поприщѣ съ шаманами не безъ успѣха соперничаютъ ламы. Однако вѣра въ сверхъестественныя знанія шамана, общепіе его съ міромъ духовъ и въ возможность съ его помощью избавиться отъ болѣзней, насланныхъ злыми демо- намп, велика у сибиицевъ и до сихъ поръ.Въ прежнее время, когда сибо еще не были знакомы съ буддизмомъ, и шаманизмъ занималъ у нихъ господствующее положеніе, сибиискіе шаманы, внѣ всякаго сомнѣпія, имѣли большое вліяніе на жизнь своего племени. Но съ той поры, какъ видно изъ изложеннаго выше, произошла огромная перемѣна: немало сибппцевъ—особенпо изъ чиновничьяго класса— отверпулись отъ шамапства, сдѣлавшись ревностными буддистами; по различнымъ вопросамъ сибо предпочитаютъ теперь обращаться за помощью къ ламѣ, а не къ шаману; самый кругъ дѣятельности шамановъ, по сравненію съ прошлымъ, очень сузился, и степень почета, которымъ пользуется сибппскій шамапъ среди своихъ соплеменниковъ, зависитъ нынѣ
1) По словамъ Балншанл, тпкіе шаманы были въ прежнее время у солоновъ.



—  134  —исключительно отъ того, насколько этотъ шаманъ искусепъ во врачеваніи болѣзней.По моему мнѣпію, шамановъ, нѣкоторые древніе обычаи и сравнительно большую чистоту родного языка сибо удержали у себя до настоящаго времени главнымъ образомъ благодаря тому, что по переселеніи изъ Маньчжуріи въ Или и Тарбагатай долгое время жили какъ бы особпякомъ отъ другихъ народностей: китайское вліяніе па нихъ было незначительно вслѣдствіе малочисленности въ названныхъ мѣстахъ китайцевъ; представителей же тюркской группы —  сортовъ и киргизовъ сибо всегда считали во всѣхъ отношеніяхъ ниже себя и потому хотя входили и входятъ съ ними въ сношенія, но мало что отъ нихъ позаимствовали. Событіями послѣднихъ лѣтъ такой въ значительной степени обособленной и крѣпко связанной со стариною жизни сибо положенъ конецъ. Рѣшительный поворотъ китайскаго правительства въ сторону европейской науки и культуры не замедлилъ отозваться и на сибо: среди теперешней сибииской молодежи есть уж е такіе юноши, которые, по желанію Илійскаго цзянъ-цзюня и съ разрѣшенія нашихъ властей, прошли нѣсколько классовъ гимназіи въ гор. Вѣрномъ. Само собою, конечно, разумѣется, что проводимыя нынѣ въ Китаѣ соціально- административныя реформы не только вводятъ сибинцевъ въ новый для нихъ міръ понятій и идей, но и отрываютъ ихъ отъ прежнихъ взглядовъ, вѣрованій и убѣжденій. Н а основаніи этого съ увѣренностью можно сказать, что педалеко то время, когда о шаманахъ у сибо останется одно лишь воспоминаніе.Свои замѣтки о современномъ состояніи шаманства у сибо въ Илій- ской области и Тарбагатаѣ я закончу слѣдующими словами Балишаня, взятыми изъ одного письма его ко мпѣ: «Безспорно, нѣкоторые шаманы въ дѣйствіяхъ своихъ прибѣгаютъ къ обману; тѣмъ не менѣе, въ особенности если принять во вниманіе ту пользу, которую приносятъ шаманы народу при лѣченіи болѣзней, ни въ коемъ случаѣ нельзя сказать, что всѣ шаманы — лгуны и обманщики». По моему мнѣпію, слова эти прекрасно передаютъ взглядъ большинства теперешнихъ илійскихъ и тарбагатайскихъ сибо на ихъ шамановъ. Н. Кротковъ.
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Объясненіе къ фотографическому снимку съ картины, видѣнной Н. Крот- 
ковымъ въ 1908 году въ гор. Чугучакѣ1).(Владѣлецъ картины — живущій въ Чугучакѣ сибинскій чиновникъ по Фамиліи Гэчжурэ; младшій братъ его дѣда былъ шаманъ).Н а  самомъ верху картины, средняя изъ трехъ изображенныхъ тамъ Фигуръ —  знаменитая шаманка древности Сяпь; считается у епбо покровительницей шамановъ. По обѣимъ сторонамъ ея —  двѣ прислуживающія ей ученицы ея, тоже шамапки. Ниже этихъ трехъ шаманокъ и нѣсколько въ бокъ отъ нихъ —  изображенія двухъ божествъ, къ помощи которыхъ обращаются, когда дѣти заболѣютъ оспой; божество, находящееся налѣво огъ смотрящаго на снимокъ— женское божество, называемое сибинцами «мама» (бабушка); божество, находящееся направо —  божество мужское, называется оно у сибо «ма<і>а» (дѣдушка). Тигры (тасха), орлы (даминь, спб. разговор. дай минь) и ястребъ (гяхуиь), изображенные сейчасъ же подъ Сянь, это звѣри и птицы, вскормленные знаменитой шаманкой и сдѣлавшіеся потомъ безсмертными духами; они служили Сянь, когда она жила на землѣ, служатъ ей и въ загробной жизни. Когда шаманъ при лѣченіи болѣзни идетъ къ двери, ведущей на дворъ, и молптся, онъ призываетъ къ себѣ на помоиГь противъ злыхъ духовъ прежде всего этихъ орловъ и ястреба.По словамъ сибинцевъ, хорошіе шаманы прежняго времени при лѣченіи болѣзней призывали къ себѣ на помощь также тигра, и послѣдній входилъ въ ихъ тѣло; теперешніе же шамаиы искусствомъ прежнихъ шамановъ не обладаютъ и потому къ духу тигра съ призывомъ не обращаются. По обѣ стороны группы изъ упомянутыхъ выше трехъ шаманокъ нарисованы двѣ змѣи —  изображенія подчиненныхъ шаманкамъ злыхъ духовъ (мапгянь); первая изъ этихъ змѣй (налѣво) называется «мосирхуньмангяпь» вторая (направо)—«чжабчжань мангянь»^ С С Ч ^ г У ). Центръ картины занимаютъ столы, за которыми сидятъ предки и умершіе родственники шамана, женщины —  по лѣвую сто-

1) Си. таблицу.



—  136 —рону отъ зрителя, мужчины— по правую. Ниже столовъ два всадника. Тотъ изъ нихъ, чго изображенъ направо, подъ столомъ, за которымъ сидятъ мужчины, носитъ названіе «сэлэй сачай мапгянь», т. е. духъ или демонъ съ желѣзнымъ шлемомъ; всадникъ, находящійся на противоположной сторонѣ, называется «вэхэй сачай мангянь» —  демонъ съ каменнымъ шлемомъ. При лѣченіи болѣзней шаманъ обращается къ этимъ всадникамъ съ просьбою объѣхать дворъ дома, гдѣ лежитъ больной, и быть на стражѣ противъ враждебно настроенныхъ духовъ. Н а  самомъ низу картины, въ правомъ углу ея, трп Фигуры съ бубнами. Это изображенія людей (изъ нихъ двое подростковъ), помогающихъ шаману бить въ бубны. Далѣе нарисованъ готовящійся подниматься по лѣстницѣ шаманъ; онъ сидитъ на табуретѣ и бьетъ въ бубенъ. Передъ шаманомъ жертвенный столъ; передъ сголомъ сосудъ, въ которомъ жертвенные ножи. По одну сторону шамана лежатъ три бубна, по другую, около сосуда, стоитъ пѣтухъ. З а  жертвеннымъ столомъ возвышается лѣстница, по которой долженъ подниматься шаманъ. Надъ лѣстницей изображено божество, помогающее шаману восходить по лѣстницѣ и называющееся, какъ довелось слышать, «аки мэргэнь мапгянь». Но обѣ стороны этой Фигуры духи, которыхъ шаманъ посредствомъ заклинаній подчиняетъ и заставляетъ служить себѣ. Въ лѣвомъ нижнемъ углу картины изображены: бѣлый быкъ, приведенный на закланіе, и затѣмъ зрители, пришедшіе посмотрѣть, какъ шаманъ будетъ подниматься по лѣстницѣ.О другихъ, болѣе мелкихъ деталяхъ картины мною никакихъ разъясненій нс получено.Въ заключеніе не лишнимъ считаю замѣтить, что сибииецъ Балпшапь— о немъ сказано на стр. 119-й— даетъ относительно нѣкоторыхъ Фигуръ на картинѣ, о которой идетъ здѣсь рѣчь, толкованіе нѣсколько отличное отъ того, что составлено мною па основаніи словъ другихъ сибо и приведено выше. Такъ, но мнѣнію Балишаня, жепщиыа, нарисованная вь самомъ низу картины, въ лѣвомъ углу ея, —  сибинская дѣвушка, которая собирается подняться по лѣстницѣ съ остроотточеиными мечами вмѣсто ступеней (см. стр. 122 и 123) для того, чтобы посредствомъ такого испытанія добиться признанія ея шаманкой; дѣвушку подводитъ къ лѣстницѣ старикъ —  ея дѣдъ (боой маФа); шаманъ, что сидитъ около жертвеннаго стола и бьетъ въ бубенъ, —  учитель подвергающейся испытанію. Провѣрить правильность объясненія Балишаня подробными разспросами владѣльца картины Гэчжурэ или же видѣннаго мною въ Чугучакѣ сибинскаго шамана Лого, мнѣ, къ сожалѣнію, не довелось.
Н. Кротковъ.
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