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Еще о словѣ „ челеби
(Къ вопросу о культурномъ значеніи курдской народности въ исторіи Передней Азіи).

« Les idees se sont transform6es et les 
souvenirs se sont evanouis; mais les mots 
sont rest6s, immuables t6moins de croyances 
qui ont disparu»

F u s te l  de C o u lan ges, La citi 
antique, Paris 1908, стр. 5.

I.

Интересъ слова «челеби». — Литература предмета. — Толкованіе проФ. В. Д Смирнова. —
Гипотеза бар. В. Р. Р о зен а . — Фактическая поправка П. М. М ел іор ан ск аго .

Слово «челеби» представляетъ высокій культурно-историческій инте­
ресъ. Въ научныхъ кругахъ его происхожденіемъ занимались выдающіеся 
оріенталисты Европы и на Западѣ, и у пасъ. Вопросъ не разъ обсуждался 
съ особымъ интересомъ въ засѣданіяхъ Восточнаго Отдѣленія или на стра­
ницахъ настоящихъ Записокъ.

Содержательная работа послѣдняго докладчика, проФ. В. Д. Смирнова, 
появилась въ печати въ качествѣ отдѣльнаго оттиска въ 70 стр. изъ 
ХѴІІІ-го (1907) тома Записокъ1 2). Она озаглавлена: М н и м ы й  т у р е ц к ій  с у л ­

т а н ъ  и м е н у е м ы й  у  е в р о п е й с к и х ъ  п и с а т е л е й  X V I  в . C a le p in u s  C y r isce leb es .

ПроФ. В. Д. Смирновъ даетъ въ ней новыя свѣдѣнія о такомъ цѣн­
номъ памятникѣ, какъ «Сказаніе о меликѣ Данышмендѣ», группируетъ 
весь извѣстный пока сырой матеріалъ по вопросу о «челеби» и обсуждаетъ 
рѣдко затрагиваемыя у насъ мусульманско-христіанскія культурныя отно­
шенія въ Малой Азіи. Естественно, работа читается съ живѣйшимъ инте­

1) Докладъ читанъ впервые въ засѣданіи 22 ноября 1907 г. Восточнаго Отдѣленія 
Императорскаго Русскаго Археологическаго Общества, см. Зап. Вост. отд., т. XVIII (1907— 
1908), стр. XX. Онъ былъ повторенъ въ іюньскомъ засѣданіи 1908 г. Кавказскаго отдѣле­
нія Императорскаго Московскаго Археологическаго Общества въ Т ифлисѢ. Съ  того вре­
мени вопросъ не переставалъ занимать меня, и разработка нѣкоторыхъ лингвистическихъ 
подробностей, открывъ мнѣ самому новый горизонтъ, дала возможность усилить связь «че­
леби» съ мѣстнымъ, именно яфетическимъ, міромъ на счетъ семитическаго, райыпе выдви­
гавшагося и мною исключительно.

2) С.-Петербургъ 1908 г.
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ресомъ. Этіологическая часть, касающаяся пашего вопроса, сводится къ 
тому, что въ «челеби» мы будто имѣемъ греческое слово xâ Xt£7iY]<; к р а с н о р ѣ ­

ч и в ы й , но дѣло не въ этомъ. Интересъ къ работѣ проФ. В. Д. Смирнова 
поддерживается и усиливается отъ наличія въ работѣ смѣлыхъ догадокъ и 
попутно высказываемыхъ обобщеній, плодотворно возбуждающихъ мысль 
и тогда, когда приходится съ ними не соглашаться. Эти пункты 
несогласія къ существу дѣла не относятся и въ значительной мѣрѣ покры­
ваются богатствомъ разнообразнаго матеріала. Благодаря этому въ резуль­
татѣ чтенія къ. автору ощущаетъ глубокую признательность и тотъ, кто не 
можетъ признать правоты основной мысли всей работы, кто, наоборотъ, 
убѣжденъ въ сомнительности ея конечнаго вывода.

Однако, вопросъ о «челеби» давно признанъ настолько важнымъ, а 
мнѣ лично онъ представляется настолько сложнымъ, что каждая прорабо­
танная гипотеза, какъ бы она ни была по существу шатка, на мой взглядъ, 
можетъ явиться желанною гостьею. Если опа не разрѣшитъ задачи, то во 
всякомъ случаѣ, отсѣкая заманчивыя перспективы, сократитъ площадь 
исканій, дастъ болѣе опредѣленныя очертанія территоріи, на которой слѣ­
дуетъ усилить развѣдки въ надеждѣ на окончательный когда либо успѣхъ.

И настоящій докладъ далеко не претендуетъ на безспорную или хотя бы 
преимущественную обоснованность. Не противъ, а рядомъ съ однимъ гипо­
тетическимъ построеніемъ я возвожу другое. Далѣе этого мой замыселъ не 
идетъ. Отсюда естественно вытекаетъ необходимость для меня оставить въ 
сторонѣ работу проФ. В. Д. Смирнова, устранить совершенно изъ доклада 
спеціальную критику чужого построенія. Я, понятно, нс въ правѣ ограни­
читься голословнымъ заявленіемъ сомнѣнія, вызываемаго во мнѣ построе­
ніемъ проФ. Смирнова. Сомнѣніе это троякаго характера —

1) Фонетическаго: закономѣрность перехода ха^Хігтг^ въ «челеби» 
даже теоретически не установлена примѣрами самого тюркскаго языка, 
ниже греческаго;

2) сем асіологическаго: отожествленіе «челеби» съ xa^XtsirYjs ставитъ 
насъ въ необходимость разсматривать «челеби» какъ слово, ничего общаго 
не имѣющее съ или Б огъ , и не даетъ удовлетворительнаго объ­
ясненія и оставшимся разнообразнымъ значеніямъ самого «челеби»;

3) реальнаго: въ самомъ греческомъ нѣтъ никакихъ данныхъ для 
усвоенія xaXXt£7tY]<; тѣхъ основныхъ значеній знатности, благородства и 
культуры , которыя присущи слову «челеби» въ турецкомъ.

Я остановлюсь подробнѣе лишь на сомнѣніи второго характера, сема­
сіологическаго. Въ интересахъ моего построенія важно видѣть, что, когда 
проФ. В. Д. Смирновъ утверждаетъ, что «челеби» не имѣетъ ничего
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общаго съ «челеб» или «челаб», приводимые имъ въ пользу этого положенія 
доводы едва-ли можетъ считать достаточными не только несогласный съ 
его построеніемъ, но и убѣжденный его сторонникъ, и прежде всего самъ 
многоуважаемый нашъ коллега.

«Самое распространенное изъ объясненій слова ч е л е б и  —  — »,
читаемъ у проФ. В. Д. Смирнова (стр. 24— 25), «сводится обыкновенно 
къ производству его отъ старотурецкаго наименованія Господа Бога 
Ч а л а б ъ —  или же или отъ арабскаго слова салы бъ  —  ^ і о  =
«крестъ, круциФиксъ», чрезъ посредствующую Форму ^JL o =  «кресто­
образный», а также «крестоносецъ» и далѣе «христіанинъ». Я позволяю 
себѣ самымъ рѣшительнымъ образомъ оспаривать и то и другое производ­
ство, такъ какъ оба они черезчуръ уже противоречатъ такъ называемой 
народной, въ частности народно-религіозной, психологіи, съ которой нельзя 
не считаться въ вопросахъ, подобныхъ настоящему вопросу о происхож­
деніи и употребленіи турками слова ^ JL . Сближеніе слова съ словомъ 
с Л  =  «Г о с п о д ь  Б огъ», основанное, очевидно, на одномъ соблазнительномъ 
созвучіи обоихъ словъ, не мыслимо потому, что слишкомъ возвышенное 
первоначальное значеніе и несомнѣнное литературное употребленіе слова 

не могло сразу перейдти въ другое, сравнительно б а н а л ь н о е , съ пере­
несеніемъ соединяемыхъ съ его понятіемъ свойствъ божіихъ на обыкно­
веннаго смертнаго и хотя бы съ отдаленнымъ уподобленіемъ его Богу, 
такъ какъ это шло бы прямо вразрѣзъ со строгимъ мусульманскимъ моно­
теизмомъ турковъ, народа въ высшей степени религіознаго до Фанатизма: 
это было бы чистою религіозною проФанацісю». Такъ обосновываетъ проФ. 
В. Д. Смирновъ свою мысль объ отсутствіи связи между Богъ и 0 JL 
чслебк Допустимъ на минуту, что при связи «челеби» съ «челеб» или «челаб» 
Б огъ  семасіологическое развитіе спорнаго слова не могло произойти до 
появленія сельджуковъ въ Малой Азіи, что оно немыслимо внѣ мусуль­
манско-турецкой среды. Допустимъ также пока, что кто-либо могъ серьозно 
настаивать, хотя бы думать о внезапномъ переходѣ, о переходѣ «сразу» слиш­
комъ возвышеннаго первоначальнаго значенія слова «въ другое, срав­
нительно б а н а л ь н о е». Словомъ, не будемъ входить въ разборъ всей аргу­
ментаціи по существу. Но нельзя не указать на то, что помѣху къ сближе­
нію «челеби» съ «челеб» или «челаб» проФ. В. Д. Смирновъ видитъ въ 
строго мусульманскомъ монотеизмѣ турокъ, въ ихъ религіозной Фанатич­
ности, между тѣмъ у турокъ, именно у сельджукскихъ турокъ, среди ко­
торыхъ и всплываетъ спорное слово, вовсе не было «строго-мусульманскаго 
монотеизма» и религіозной Фанатичности; наоборотъ, эти турки отличались 
религіознымъ безразличіемъ, мусульманско-христіанскимъ двоевѣріемъ.
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Таково — мнѣніе самого проФ. В. Д. Смирнова, который и развивалъ его 
неоднократно, именно разъ на русскомъ языкѣ въ статьѣ Х р и с т і а н с т в о  

т у р о к ъ  и  д е р в и ш с к ій с у ф и з м ъ  (Cosmopolis, С.-Пб. 1897,иоябрь, стр. 122—
147), другой разъ на Французскомъ языкѣ въ сообщеніи на парижскомъ 
конгрессѣ оріенталистовъ (Actes du onzieme congres in ternational des orien- 
talistes, Paris— 1897, III Sect., стр. 143— 157) L e s  v e r s  d i t s  «S e l d jo u k » e t  

le  c l i r i s t ia n i s m e  tu r c . Потому мнѣ думается, что мысль о невозможности 
связи между «челеб» Б огъ  и «чслеби» проФ. В. Д. Смирнову внушена не 
столько полнымъ убѣжденіемъ его въ «строго-мусульманскомъ монотеизмѣ 
турокъ», сколько непримиримостью такой связи съ новымъ толкованіемъ 
«челеби», какъ измѣненія греческаго хаХХі£тг/)<;. Дѣйствительно, если труденъ 
внезапный переходъ отъ Бога къ «сравнительно банальному значенію» 
«челеби», то не болѣе легкое дѣло и превращеніе, хотя бы и постепенное, 
краснорѣчія въ Бога. Однако, и съ устраненіемъ понятія «божественный», 
за «челеби» остается рядъ основныхъ значеній, далеко не легко объясни­
мыхъ, если принять производство слова отъ хаХХі£7гу]<; к р а с н о р ѣ ч и в ы й .  

Въ этихъ основныхъ значеніяхъ нѣтъ вовсе краснорѣчія, а есть такія 
соціально-культурныя понятія, какъ —  б л а го р о д н ы й , го сп о д и н ъ , о б р а з о в а н ­

н ы й , и з я щ н ы й  и т. п. Чтобы объяснить такое семасіологическое развитіе 
слова, едва-ли достаточно ссылки па то, что образованные турки высоко 
цѣнили краснорѣчіе. Слѣдовало бы доказать, что краснорѣчіе лежало во 
главѣ угла соціальнаго строя турокъ.

Связь «челеби» съ «челеб» Богъ, помимо Б удагова и другихъ, до­
пускалъ такой осторожный филологъ , какъ Н ёльд еке1). Раздѣляя почти 
общепризнанное мнѣніе объ этой связи, бар. В. Р. Р озен ъ , увы, при 
печатаніи сихъ строкъ уже покойный, старался согласовать ее съ 
принятою имъ сирійскою этимологіею. Бар. В. Р. Р озен ъ  вообще 
считался со всѣми наличными значеніями спорнаго слова: онъ и далъ впер- 
вые, конечно, гипотетическую, но стройную и исторически строго-выдер­
жанную картину семасіологическаго развитія «челеби»: « . . .  если мы приз­
наемъ», писалъ баронъ В. Р. Р озен ъ  въ декабрѣ 90-го года2), «что сирійское 
ц л й б а , крестъ, при переходѣ черезъ персидское ч е л й п а  въ турецкое ч е л е б  

( ц е л е б ) ,  получило значеніе «Богъ» и именно «Богъ христіанскій», въ отличіе 
отъ «оган» и «тенгри», то надо будетъ и за словомъ ч е л е б и , несомнѣнно 
производнымъ отъ ч е леб , признать первоначальное значеніе «принявшій 
христіанскаго Бога, ч е л е б 'а ъ , или же «крестоносецъ» (только не въ смыслѣ

1) ZDMG, XV, стр. 362, прим. 2.
2) Зап. Вост. отд., т. V (1890), С.-Петербургъ 1891 г., стр. 304—307: «Дополнительная 

замѣтка о словѣ челеби».
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участника крестовыхъ походовъ, а въ болѣе общемъ), «приверженецъ 
креста, поклонникъ креста». Если -мы затѣмъ припомнимъ общеизвѣстный 
Фактъ, что несторіанскіе миссіонеры —  первые просвѣтители тюркскихъ 
народовъ, что они, какъ выражается Ахмедъ ВеФикъ, обучили ихъ грамотѣ, 
и еще обратимъ вниманіе на то, что миссіонерская ихъ дѣятельность обра­
щалась особенно къ царствовавшимъ или властвовавшимъ тюркскимъ 
родамъ, то мы безъ затрудненія поймемъ, какимъ образомъ значеніе ч е леб и  

измѣнялось съ теченіемъ вѣковъ. Въ самомъ началѣ имъ вѣроятно обо­
значались проповѣдники «креста», затѣмъ принявшіе эту проповѣдь. 
Такъ какъ въ числѣ послѣднихъ первоначально должны были быть осо­
бенно представители царствовавшихъ родовъ, то слово ч е ле б и  и могло 
долго употребляться для обозначенія члена такого рода. Но такъ какъ хри­
стіанскіе ч е л е б и  вмѣстѣ съ тѣмъ были и единственными представителями 
образованности, то слово ч е л е б и  получило также и значеніе «образованнаго, 
грамотнаго человѣка». За симъ это раздвоеніе значенія дѣлаетъ дальнѣйшіе 
успѣхи, причемъ совершенно теряется первое значеніе и сохраняется только 
второе, которое въ свою очередь въ концѣ концовъ получаетъ даже ирони­
ческій оттѣнокъ. Любопытно однако при этомъ то, что несмотря на широ­
кое употребленіе слова ч е ле б и  какъ почетнаго прозвища чисто турецкихъ 
сановниковъ, ученыхъ, даже настоятелей дервишскаго ордена М е в л е в и  

(см. еще J. B row n, The Derwislies. London 1862, p. 223), оно же, это 
ч е л е б и , служило и служитъ для обозначенія европейскихъ джентльменовъ. 
Чужестранное и чужевѣрное происхожденіе слова какъ будто чувствуется 
еще, но совершенно безсознательно».

Этою Д о п о л н и т е л ь н о ю  за м ѣ т к о ю  бар. В. Р. Розена о сл о вѣ  ч е леб и  

къ критической статьѣ Д. Ф. Кобеко, нынѣ директора Императорской 
Публичной библіотеки, на сообщеніе X. М. Л опарева «Слово о нѣкоемъ 
старцѣ»J), внушена основная идея моего построенія.

Правда, бар. В. Р. Розенъ  усмотрѣлъ въ словѣ спеціальное вліяніе 
несторіанъ и связалъ егозаВ агЬ іег de М еупагб’омъ съ сир. к р е с т ъ ,
носителями котораго въ Средней Азіи являлись несторіанскіе миссіонеры. 
Вполнѣ понятно, что бар. В. Р. Розенъ  въ 90-мъ году остановился на 
разъясненіи слова изъ несторіанскаго источника: то было время увлеченія 
ролью несторіанъ въ Средней Азіи, вызванное открытіемъ семирѣченскихъ 
надписей. Достаточно упомянуть, что въ 90-мъ году появилось первое 
капитальное изслѣдованіе несторіанскихъ надгробныхъ надписей Семирѣчія, 
трудъ проФ. Д. А. Хвольсона. Однако, бар. В. Р. Розенъ тогда же ого- 1

1) Зап. Вост. отд., т. V (1890), С.-Петербургъ 1891 г., стр. 301—304.
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ворилсясамъ (ц. с., стр. 307), что съ его теоріею, съ занесеніемъ этого слова 
сельджуками изъ Средней Азіи, «не вяжется тотъ Фактъ, что у персид­
скихъ сельджуковъ оно пока не констатировано».

Не констатировапо оно въ Персіи и по сей день. Напротивъ, въ 
1902— 1903 годахъ оговорка бар. В. Р. Р озен а получила дальнѣйшее 
самостоятельное развитіе въ статьѣ безвременно погибшаго нашего товарища 
П. М. М еліоранскаго  К ъ  в о п р о с у  о з н а ч е н іи  и  п р о и с х о ж д е н іи  словъ  

т а л а б » ( ч а л а п )  и  «ч а л а б і» въ т у р е ц к о м ъ  я з ы к ѣ 1). Въ этой статьѣ, сильной 
Фактической аргументаціей, для насъ существенно важны сейчасъ слѣдую­
щія страница, другая:

«Что касается общаго вопроса о происхожденіи словъ (c J? )  и
въ турецкомъ языкѣ, то я», говорилъ П. М. М еліоранскій , «считаю 

вѣроятнымъ (однако не болѣе!) ихъ иностранное происхожденіе, о которомъ 
думали Ахмедъ-ВеФикъ-паша и бар. В. Р. Р озен ъ  (Записки В. О. V, 305), 
но во всякомъ случаѣ нѣсколько разойдусь съ бар. В. Р. Розеномъ отно­
сительно времени и мѣста заимствованія этихъ словъ турками. Дѣло въ томъ, 
что, если бы эти слова вошли въ турецкій языкъ во времена Чингизъ-хана 
или даже еще гораздо раньше, какъ думаетъ бар. В. Р. Розенъ , то они 
должны были бы встрѣчаться въ нѣкоторыхъ восточно-турецкихъ письмен­
ныхъ памятникахъ и тоже хотя бы въ нѣкоторыхъ современныхъ восточныхъ, 
западныхъ или среднеазіатскихъ діалектахъ2). Между тѣмъ этихъ словъ 
не знаютъ ни орхонскія надписи (VIII в.), ни Кудатку-Биликъ (XI в.), ни 

и * * *  (XIV в.), ни позднѣйшіе джагатайскіе писатели, насколько 
простирается моя начитанность въ нихъ, ни большинство джагатайскихъ 
словарей европейскихъ и восточныхъ. Правда P a v e t de C o u rte ille  и 
шейхъ Сулейманъ Б ухарск ій  включили эти слова въ свои словари, но 
безъ цитатъ, что весьма подозрительно и заставляетъ думать о чисто книж­
номъ заимствованіи изъ какихъ нибудь южпо-турецкихъ лексикографи­
ческихъ источниковъ3). Я конечно не могу претендовать на знаніе всѣхъ 
или хотя бы даже большей части такъ называемыхъ джагатайскихъ про­
изведеній, но все-же думаю, что, если бы даже нашлись впослѣдствіи 
цитаты особенно у болѣе поздиихъ «джагатайцевъ», то весьма вѣроятно 
это указывало бы на позднѣйшее литературное вліяніе, идущее изъ Турціи, 
Малой Азіи или Адербейджана. Равнымъ образомъ мы съ этими словами 
не встрѣчаемся ни въ одномъ изъ современныхъ діалектовъ, за исклю­

1) Зап. Вост. отд., XV, стр. 036—040.
«2) Мы слѣдуемъ терминологіи В. В. Р адлова».
«3) Характерно, что шейхъ Сулейманъ самъ, приводя подъ словомъ цѣлый

рядъ синонимовъ, не приводитъ!»
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ченіемъ адербейджанскаго и нѣкоторыхъ малоазійскихъ. Академикъ 
В. В. Радловъ  устно сообщилъ мнѣ, что онъ также не встрѣчалъ этихъ 
словъ нигдѣ, кромѣ османскаго и вообще нѣкоторыхъ іожпо-тѵрецкихъ 
діалектовъ*). Далѣе, этихъ словъ нѣтъ ни въ Codice Сишанісо, ни у еги­
петскихъ арабовъ-Филологовъ X III—XIV вѣковъ, писавшихъ о турецкомъ 
языкѣ: мы имѣемъ въ виду глоссарій, изданный М. Th. H outsm a (Ein 
tiirkisch arabisches Glossar) и i l l ^ l  jLJLl i l l ^ l  извѣстнаго Абу- 
Хайяна. За то какъ только мы попадаемъ въ Малую Азію и знакомимся съ 
современными діалектами, или съ древними южно-турецкими малоазійскими 
памятниками, или со словарями османскаго языка, какъ сейчасъ же 
наталкиваемся на оба эти слова или по крайней мѣрѣ на одно изъ нихъ, 
причемъ и теперь уже можно утверждать, что въ XIV вѣкѣ оба они были 
у османовъ и малоазійцевъ въ большомъ употребленіи. Это заставляетъ 
насъ думать, что появились они именно у малоазійскихъ сельджуковъ, 
которымъ пришлось столкнуться съ христіанами въ лицѣ грековъ, армянъ, 
грузинъ и пр. На почвѣ сельджуцкихъ мусульманско-христіанскихъ отно­
шеній и должно было произойти заимствованіе этихъ обоихъ словъ, если 
только они дѣйствительно имѣютъ связь съ сирійскимъ «цлйба», откуда 

LwsIa и т. д. Едва ли далѣе можно сомнѣваться въ томъ, что оба эти 
слова* должны были перейти въ турецкій языкъ уже въ готовомъ видѣ, 
такъ какъ на турецкой почвѣ врядъ ли возможно образованіе «чаліібі» отъ 
«чалаб», такъ какъ суффикса «і» (^ )  въ турецкомъ языкѣ нѣтъ3)».

Такимъ образомъ и П. М. М еліоранскій почву заимствованія слова 
усматривалъ у сельджуковъ въ христіанско-мусульманскихъ отношеніяхъ. 
Но этотъ выводъ у него привходящій: онъ зависитъ всецѣло отъ этимо­
логіи, утверждавшейся бар. В. Р. Розеномъ, какъ это ясно изъ оговорки 
покойнаго П. М. М еліоранскаго : „если только они [«яелеб» и «челеби»] 
дѣйствительно имѣютъ связь съ сирійскимъ «цлйба»". Но съ этою этимоло­
гіей) трудно согласиться прежде всего съ Фонетической точки зрѣнія. 
Отъ эмфатической Формы сирійскаго слова цлйба мы имѣемъ совершенно 
правильное въ отношеніи огласовки перс. «челйпа» (l~L). Отъ простой 
Формы того же сирійскаго слова мы бы ожидали «челйб» пли
«чалйб», съ долгимъ й, но ни въ какомъ случаѣ не «челеб», тѣмъ мепѣе * 2 3

«1) Разумѣется опять таки нельзя принимать въ разсчетъ такихъ авторовъ, какъ 
^ o L J \ ^ * J J \ который въ своемъ Казань 1895, помѣщаетъ

оба эти слова съ объясненіями, выоисаныыми почти слово въ слово изъ 
А х м е д ъ  В еф и к а  паш и».

2) ц. с., стр. 041 — 042. Мы опустили примѣчанія Пл. М. М., касающіяся подробностей.
3) j>CTlQJ S , , off. Mar. OLk. 10 у P ayn e  S m ith ’a въ Thesaurus.

lb
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«чалаб» или «челаб». Звукъ I въ этомъ сирійскомъ словѣ долгій, и эта дол­
гота такъ или иначе должна была сказаться и въ заимствованной его 
Формѣ, какъ замѣчаемъ это и въ перс. LJL Наоборотъ, если Форму 
«челеб» переносить на сирійскую почву, въ отношеніи огласовки она 
должна была звучать въ st. const. *«цлеб», а эмфатически — *«цалба».

И.

Арамейскій эквивалентъ — — Преображеніе на сирійской, reap, арамейской, почвѣ
отпадаетъ. — Непосредственное заимствованіе турками отъ арамейцевъ отпадаетъ. — По­
средничество грузинъ недоказуемо. — Любопытная Форма яфетическаго эквивалента у ар­
мянъ— kerp-э, груз. jg<£:o kerp-i. — qaft (перс. .̂ІА») крестъ—переживаніе яфетиче­
скаго языческаго термина, означавшаго дерево. — Кто былъ посредникомъ въ передачѣ 
&elebi туркамъ? — О соціальномъ сродствѣ курдовъ съ турками. — Курдскія черты въ 
спорныхъ словахъ. — Отъ семитовъ или яФетидовъ перешла основа спорныхъ словъ къ 

курдамъ? — Яфетическое ея происхожденіе.

Въ сирійскомъ мы имѣемъ другое слово въ требуемой Формѣ съ значе­
ніемъ, весьма для насъ подходящимъ, но третій коренной звукъ въ немъ 

не «б», а «м». Это — сир. st. const. означающее и д о лъ ; с т а т у я ;

и з о б р а ж е н іе ;  и к о н а ;  к а р т и н а 1) и т. п. Въ библейскомъ арамейскомъ слово 

звучитъ njpy, въ еврейскомъ ojpif, а въ арабскомъ это діал.
Я привелъ на первомъ мѣстѣ сирійскую Форму слова, но отнюдь не 

имѣю въ виду настаивать, что къ туркамъ, точпѣе посредствующей народ­
ности, передавшей его куркамъ, слово перешло отъ сирійцевъ-христіанъ. На­
оборотъ, заимствованіе, если бы его допустить, впервые могло быть сдѣлано 
изъ не-христіанской рѣчи, изъ какого-либо арамейскаго нарѣчія. Въ арамей­
скихъ нарѣчіяхъ, такъ, напр., въ пальмирскомъ и мандейскомъ, слово 
также имѣетъ значеніе «статуи», «идола»2).

Въ арамейскомъ мірѣ это слово съ земли было перенесено на видимое 
небо. Въ древности имъ у сирійцевъ, точнѣе вообще у арамейцевъ, назы-

1) Порядокъ значеній согласно семасіологическому развитію слова — вопросъ буду­
щаго. «Изобрсинсепіе» означаетъ пЬх и въ пальмирскомъ (П. К. К ок ов ц ов ъ , Къ палъ- 
мирской археологіи и эпиграфикѣ, Изв. Русск. Арх. Инст. въ Кполѣ, т. XIII, Софія 1908 = ,  
отд. отт., стр. 282, № 4, стр. 291). «''tabs приводитъ L id z b a r sk i, Epkemeris, I, 201—202 (ср. 
еще стр. 349), но это чтеніе не можетъ «считаться» установленнымъ, какъ указываетъ 
акад. П. К. К ок ов ц ов ъ , ц. с., стр. 288, прим. 2. Ср. ниже слѣдующее прим.

2) Эпиграфисты при переводѣ слова отдѣлываются передачею въ общемъ этого
слова (по-французски — image, по-нѣмецки — Bild и т. д.), не входя въ реалистическое вы­
ясненіе изображенія. Это наблюдается и при толкованіи сирійскихъ надписей. Напр. въ над­
писи № 47 P o g n o n  (Inscriptions simitiques de la Syrie, de la Mtsopotamie et de la rigion de 
Mo8SOul. Парижъ 1907, стр. 86) переводитъ «l’image», а въ объяснительномъ текстѣ
дѣлаетъ догадку, что «статуи (des statues) могли находиться на скалѣ надъ каждой изъ



вались зодіакальные знаки. На мандейскомъ называется созвѣздіе

Близнецы; на сирійскомъ Близнецы называется ^ L , а Стрѣлецъ —
но назывались такъ эти созвѣздія не въ ортодоксальной сирій­

ской церкви1), а въ школѣ Бар-дайцана (Бардезана2 *).
Можно бы думать, что слово вышло изъ этого арамейскаго міра въ 

наличной Формѣ основы спорнаго термина «челеб» или «чалаб». Можно бы 
думать, что такую Форму пріобрѣло слово еще на своей родинѣ въ какомъ 
либо арамейскомъ діалектѣ, раньше чѣмъ попасть въ миграціонное движе­
ніе, и тамъ же оно изъ «идола» или «статуи» переродилось въ бога. Семасіо­
логическая эволюція въ словѣ, переходъ его отъ значенія «идолъ» къ зна­
ченію «богъ», настолько обычное явленіе8), что мы не затруднились бы 
его допустить предположительно и въ арамейскомъ мірѣ; къ тому же, у 
арамейцевъ существовалъ какой-то богь &lem, resp. Aelem, всплывшій въ 
надписи на стелѣ Теимы въ Формѣ 4 5); теперь существованіе его нахо­
дитъ поддержку въ словахъ недавно открытой греческой надписи Ѳеф 

5). И все таки отъ семитическаго источника необходимо отказаться и 
ввиду другихъ, чисто Фонетическихъ, затрудненій. Правда, съ одной стороны, 
въ мандейскомъ слово въ отношеніи вокализаціи допускаетъ переходъ а въ е, 
звуча N0*?% а не Съ другой стороны, арамейскимъ нарѣчіямъ весьма
свойственно чередованіе губныхъ. Обычный повосирійскій переходъ «м» въ

«в», напр. въ словѣ в р е м я  при араб. , да и арам. , предпола­
гаетъ посредничество звука «б»,т. е. первоначальный переходъ звука «м» въ 
звукъ «б»6). Такой переходъ «м» въ «б» предполагало, очевидно, старое объяс­
неніе арабскаго к н и г а , собственно п с а л м ы  Д а в и д а  ( j y j Jl) съ деноминатив-
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1) У сирійцевъ, по Баребрею, Близнецы — а Стрѣлецъ —
2) L and, AS, I, Prol., стр. 32; Ed. S ach au , Inedita syriaca. Eine Sammluug Syriscber 

iJbersetzimgen von Sehriften griechischer Profanliteratur, Wien 1870, стр. QOD , u  и is; 
N o Id ek e, Miscellcn, ZDMG, ХХУ, стр. 256—257, гдѣ въ первомъ случаѣ слово переведено 
«Bilder», по второмъ — «das grosse Bild». Съ тѣмъ, что Близнецы назывались въ гностиче­

ской школѣ 1 * 4  приходится сопоставить персидское названіе Близнецовъ въ
БундеЬешѣ (изд. F. J u s t i ,  Лейпцигъ 1868, стр. 6,8) — Do-patkar ('B loch et, Etudes sur le 
Gnosticisme musulman, Rivista degli studi Orientali, 1910, стр. 191).

8) см. ниже, стр. 109.
4) C ler m o n t-G a n n e a u , Les inscriptions arameens de T eim a: Le diett Qelem (Revue 

critique, 1884, № 48, стр. 442—444).
5) E n n o L ittm a u , Preliminary Report of the Princeton University Expedition to Syria . 

Inscriptions (American Journal of Archaeology, IX, 1905, стр. 401—402): «At Umm idj-DjimtU, 
for instance, we find two important new names of gods, viz. Ѳеы XoXfAtp, who may be the same 
as the enigmatical dЬч in the old Aramaic inscription of Teima in Arabia. . .» ,  cp. C lerm on t-  
G an n eau , Recueil d’arclifologie orientale, 1906, V lf, стр. 214.

6) О чередованіи губныхъ въ сирійскомъ см. M erx, SG , § 24, стр. 98, IV, а.
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нымъ глаголомъ J jJ  п и с а л ъ  отъ сир. 5q1d^  п с а л м ы , евр. TfBftt. Менѣе 
спорно появленіе «б» вм. «м» въ арабскомъ которое Плиній пере­
даетъ черезъ Sabis*). Ближе могъ бы касаться насъ переходъ ю въ ^  въ 
мандейскомъ, какъ указывалъ еще N oldeke ( M G ,  § 52), хотя отмѣченный 
имъ случай происходитъ въ заимствованномъ греч. словѣ ху][ло;, въ сир.

въ манд. КЭКр н а м о р д н и к ъ .

Но у насъ нѣтъ пока прямого Фактическаго основанія утверждать, 
что и у интересующаго насъ слова «м» перешелъ въ «б» еще въ арамей­
скомъ парѣчіи. Арамейское слово довольно распространено, оно
встрѣчается, «въ качествѣ женскаго имени», ивъ обнародованныхъ недавно 
акад. П. К. Коковцовы мъ христіанскихъ надписяхъ изъ Семирѣчія1 2), и 
вездѣ звукъ «м» въ немъ представленъ непочато.

Мысль о всецѣло и непосредственно арамейскомъ происхожденіи слова 
«челеб» или «чалаб» должиа пока быть отстранена еще и потому, что ¥ въ 
арамейскомъ всегда звучитъ или ц (6) или ц (і) или, наконецъ, с (s), но 
не «ч» (&).

Можно бы думать, что турки восприняли слово отъ сирійцевъ безъ 
посредниковъ, причемъ звуковыя измѣненія произошли на турецкой почвѣ. 
Дѣйствительно, сирійское ^ въ тюркскихъ именахъ отвѣчаетъ звукамъ 
то «ч», то «дж». Въ семирѣченскихъ надписяхъ, какъ извѣстно, тюркское 
«ч», какъ и «дж», транскрибируется сирійскимъ ^ 3). Что же касается пере­
хода «м» въ «б», то еще арабъ ф и л о л о г ъ  дѣлаетъ по выраженію покойнаго 
его изслѣдователя П. М. М еліоранскаго, «любопытное замѣчаніе (8,і =  
010,в), что «турки нашихъ странъ» замѣняютъ его т ]  иногда посред­
ствомъ v-j [Ь]. Изъ примѣровъ видно, что это бывало именно въ сочетаніяхъ 
«м-ь гласный звукъ-f-н  (или ц)». Такая «замѣна» наблюдается между про­
чимъ въ языкѣ орхонскихъ надписей и въ современныхъ южныхъ діалек­
тахъ»4).

Однако, слово появляется у сельджукскихъ турокъ въ началѣ 
ХІѴ-го вѣка. Отъ какихъ же арамейцевъ могли въ XIV, хотя бы и 
ХІІІ-мъ вѣкѣ, сельджуки получить въ наслѣдіе слово {ісЬьу resp. «челеб» 
въ значеніи Б о га ?  Не отъ мандейцевъ же надо думать! Да если бы и такъ, 
мы не могли бы объяснить соціальное значеніе термина «ч е л е б и », не 
могли бы объяснить и появленіе суффикса послѣдняго слова —  «и», кото­
рый отнюдь не турецкій.

1) B lau , стр. 441 [см. Nat. hist., XII, 63, изд. D. D e t le fs e n , 1867, т. II, стр. 225].
2) Нѣсколько новыхъ надгробныхъ камней съ христіанско-сирійскими надписями изъ 

Средней Азіи (Иэв. Имп. Акад. Наукъ, 1907, стр. 439, Л» 10).
3) П. К. К ок ов ц ов ъ , ц. с., стр. 439.
4) П. М. Me л іо р а н ск ій , Арабъ филологъ о турецкомъ языкѣ, СПб. 1900, стр. XXXY.
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Почвы для ихъ объясненія мы не находимъ ни у турокъ, ни у арамей­
цевъ. Такимъ образомъ невольно приходится искать посредниковъ, передав­
шихъ спорное слово туркамъ въ наличной его Формѣ.

Если бы затрудненіе было только въ переходѣ «м» въ «б», то роль такихъ 
посредниковъ легко бы усвоить грузинамъ, съ которыми у сельджуковъ 
были весьма близкія отношенія. Подъемъ «м» въ «б» въ грузинскомъ обычное 
явленіе. Онъ захватываетъ не только коренныя, напр. карт. tkub-i
при чан. вост. tkub-i и зап., resp. ат. tub-i [ <  *tcub-i] б л и зн е ц ы

восходитъ къ общеяФстич. *tfum-i, эквиваленту въ сем. вѣтви: арб. 
евр. й'ВІКЯ сир. но и заимствованныя слова. Для примѣра изъ
круга заимствованныхъ я приведу случай нахожденія такого «б» вм. «м»

опять-таки въ концѣ слова, какъ въ «чалаб» или «челеб», именно араб.

въ грузинскомъ звучитъ «мунаджиб-и» (въ нашей аналитической транскрипціи: 
muuadib-i). Но больше я ничего пе могъ бы привести въ пользу миграціи 
спорнаго слова черезъ Грузію. Напротивъ, имѣется Фактъ, исключающій 
возможность грузинскаго пути: въ грузинскомъ, какъ вообще во всѣхъ со­
хранившихся до насъ языкахъ яфетической вѣтви, родственной съ семити­
ческою, слово это сохранилось, и означаетъ оно Б огъ , но у него особый Фо­
нетическій обликъ, да при томъ съ женскимъ окончаніемъ (карт. ай, сван.1 
ей, туб.-кайн. ой2): груз. [germ-ей > ] §шегй-і Б огъ , свап. germ-ей п gerb- 
ей id., туб.-кайн. gorm-ой-і id .3). Можно только отмѣтить, что вм. m въ 
качествѣ третьяго коренного и сванская Форма проявляетъ Ь, какъ зани­
мающій насъ терминъ «челеб». Сванская же Форма интересна для насъ по

1) Н. М арръ , 0 Т У стр. 3, прпм. 2.
2) Съ женскимъ окончаніемъ появляется и семитическій эквивалентъ въ арамейскихъ

языкахъ. Еще N o ld e k e  (Beitrage eur Kennlniss der aramaischen Dialectc, ZDMG, XXIV, 
стр. 100, § 16) отмѣчалъ въ пальмнрскомъ интересное образованіе ж. р. женскій
образъ (изобраэісеніе) отъ kb!?s , какъ сир. «женскій идолъ» (I Д , 15, 13, Ефремъ
въ нзд. O v e rb eck ’a, 8, 4, 7), причемъ на параллель этому явленію онъ могъ указать лишь 
въ мапдейскомъ (Sidra rdbba, I, 24, 20), гдѣ рядомъ съ s'eb'S мн. число представлено и въ 
Формѣ Въ пальмнрскомъ съ женскимъ окончаніемъ появляется еще по одной
надписи, изданной C h ab ot (Quelques nouvelles in s c r ip t io n s  palmyrinienncs, JA, XVIII, (1901), 
II, стр. 434, 57, cp. L id z b a r s k i, Ephemeris filr Semiti9che Epigraphik, 1900—1902, I, 
стр. 348). Нынѣ, найдя женскую Форму изображеніе женщины, женское изображеніе

въ одной сирійской надписи (Inscriptions semitiques de la Syrie, de la Mesopotamic et de la 
гёдіоп de Mossul, Парижъ 1907, стр. 215 s. v.), P ogn on  указываотъ (ц. с., стр. 180 — 182) на 
два случая употребленія той же Формы въ сирійскомъ литературномъ памятникѣ, именно въ 

А п *^^1: Ѳ еодор а  Б ар хон ін . P ogn on  при этомъ вновь приводитъ парал­
лельныя явленія въ мандсискомъ и пальмнрскомъ, забывъ упомянуть о сопоставленіяхъ 
Н ёл ьдек е .

3) Н. М арръ , О І\ стр. 9, прим., см. ниже слѣдующее примѣчаніе.
Зшшсин Возт. Отд. ІІмп. Русзк. Лрх. ОЗщ. Т. XX, 8
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огласовкѣ (ketl, при полногласіи ketel); правда, ее же проявляетъ и прототипъ 
(germ-ей-і) грузинскаго gmerd-i, искаженнаго перестановкою согласныхъ, 
и на этомъ-то основаніи рѣшался вопросъ о заимствованности Формы въ 
сванскомъ изъ грузинскаго, и я готовъ былъ признать это вѣроятнымъ*), но 
тутъ упущенъ былъ основной законъ сравнительной діалектической огласовки, 
по которой картской огласовкѣ ketl въ тубал-кайнскихъ языкахъ соотвѣт- 
ствуетъне kotl, а katl, если же въ тубал-кайнскихъ языкахъ умѣемъ kotl (при 
полногласіи kotol), какъ въ данномъ случаѣ чан. gorm-od-i, то закономѣрная 
Форма картскаго эквивалента должна обязательно звучать katl при сванскомъ 
ketl; такимъ образомъ germ-ed-i, прототипъ груз. gmer$i, представляетъ 
заимствованіе сванской Формы, вытѣснившей картскую, которая должна была 
гласить *£)ь6(Ьо>о *garm-ad-i, если въ картскомъ словѣ согласные оставались 
бы тѣже. Форма эта сохранилась въ одномъ словѣ, до сихъ поръ смущав­
шемъ своею безсмысленностью въ виду народной этимологіи и связаннаго съ 
нею небольшого искаженія: рѣчь о словѣ іъ х т ъ - ъ іЬ Л и д о л о п о к л о н -

н и к ъ , я з ы ч н и к ъ , которое отожествляется по созвучію съ основою отыменнаго 
глагола tarmard-va, означающаго н а п р а в л я т ь , д а в а т ь  у с п ѣ х ъ ;
но эта основа сложена изъ нарѣчій п р о ч ь  и вп ер е д ъ , указываю­
щихъ направленіе. Что же касается tarm -arr ldi, въ немъ г пе­
редъ & появилось по аналогіи съ этою ему чуждою основою, какъ въ непо­
нятое ^ooow^cDbk urdi-erdas д р угъ  д р у г а  (букв. од инъ  о д н о м у ) грузины позд­
нѣе вставляли г передъ s— ^а>о^6а>ь(ч1; urdi-er&ars, очевидно, усматривая 
во второй части связь съ глаголомъ е с т ь : a rs! Нарастаніе & передъ о>
впрочемъ имѣетъ и чисто Фонетическую аналогію, напр. da-qlad-
ul-i з а п у т а н н ы й  {ср. Да-qlad-ul-i, Б а р с о в а  коэіса, 542, 1)

da-qlard-ul-i, qmel-ed-i с у ги а  >  qmel-erd-i,
даже русск. х л о п о т ы  > ‘Ь і̂сдеч.̂ ооо qla<pord-i. Въ первичномъ же видѣ 
tarm-ad-i представляетъ тоже слово, что ожидавшееся нами карт. *garm- 
ad-і, въ которомъ на самомъ дѣлѣ первымъ кореннымъ согласнымъ вм. 
звонкаго g былъ глухой Ь, судя по наличію его точнаго закономѣрнаго пе­
ребоя t въ tarm-aO-i. Слѣдовательно, tarm-ard-i, точнѣе <̂ч<Ьо>о
tarm-ad-i буквально значитъ Б о гъ , но, получивъ, по водвореніи христіанства 
въ краѣ, значеніе спеціально я зы ч ес к а го  бога , и д о л а , и с т у к а н а , имъ стали 
обозначать вообще я з ы ч н и к а , и д о л о п о к л о н н и к а 2).

Безъ женскаго окончанія тоже яфетическое слово сохранилось въ

1) Н. М арръ , Яфетическій Іс въ армянскомъ [точнѣе Ііайскомъ] языкѣ, стр. 6 (Зап. Вост. 
Отд., XIX, 1910).

2) си. ниже, стр. 112,і, семасіологическое развитіе слова kerp-i въ живой народной 
грузинской рѣчи.
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Ьайскомъ kerp-э (вульгарно kerp): оно означало не только о б разъ , ф о р м а , видъ , 

с т а т у я , какъ обыкновенно въ семитическихъ языкахъ сир. alem и т. 
п., но и Б о гъ , какъ въ яфетическихъ языкахъ свап. gerb-ей и т. п.
Въ памятникахъ древне-армянской письменности, имѣющейся исключи­
тельно на Ьайскомъ языкѣ, kerp-э (<кегр-і) обыкновенно значитъ
о б р а зъ , ф о р м а , в и д ъ *); отъ слова въ этомъ значеніи въ Ьайскомъ имѣемъ длин­
ный рядъ производныхъ именъ, какъ то—^^7,"f“,^ f7 ,^ ' f̂ 'kerp+a-gortem об­

р а з у ю ,  о т л и в а ю  въ ф о р м у , ^ Ь р і ^ ш ^ р І п Г  kerp+a-gorem и зо б р а ж а ю , 
q -p m -P lu J i kerp+a-dorudiwn в и д о п о л о ж е н іе ,  о б р а зч и к ъ , kerp+a-
kerp р а з н о в и д н ы й , р а з н о р о д н ы й , /{£у><̂Нг̂  kerp+a-kid од«ого о б р а за , //t- 
р и р п Х ^ р  kerp+a-dogil п р и н и м а т ь  т у ш и  и н у ю  ф о р м у , і ^ р и р и ^ і і Г  kerp+a- 
dewem о б р а зу ю , о т л и в а ю  въ ф о р м у , і^ р щ ш іГ ш Ь ^  kerp+a-raatel п р е д с т а в л я ю ,  

^ ^ ^ ш ііт / 'к е гр -ап ат  о б р а зу ю с ь , п р и н и м а ю  ф о р м у , іі/гриІШп .п ^р [ ,и Ъ  кегр- 
aru&iwn п р ія т іе  ф о р м ы , ^ Ь р и р и р ш Ъ  кегр+а-гап ф о р м а , бмдг, образъ, способъ, 
в и д ѣ н іе  (еЙшХоѵ) и т. п., і ^ р ^ ш ^ и ^ ш Ъ І п Г  kerp-aft-udaneni о б р а зу ю , 
и^ш ипр  kerp+a-wor о ф о р м л е н н ы й , і іЬ р и ^ ш ф п р Іп Г  kerp+a-^oqem ви д о и зм ѣ н я ю , 

кегр-ік м а л е н ь к ій  образъ , ви д ъ , ^ Ігр и ^ п и р ^ и Ъ  kerp-u^iwn и і^ р щ п и Ш і  

kerp-шпэп п р и н я т і е  ф о р м ы . Но слово въ той же Ііайской Формѣ въ грузин­
скомъ kerp-i) сохранило намъ другое столь же распространенное его 
значеніе, именно я з ы ч е с к ій  богъ, мд<ш, отсюда kerp+d-msaqur-i
сл уо іс и т е л ь  и д о л о в ъ , и д о л о п о к л о н н и к ъ  и т. п .1 2). Единственное значеніе 
его чистыхъ яфетическихъ эквивалентовъ съ женскимъ окончаніемъ — 
«Богъ»: сван. germ-e$, resp. gerb-ed ЬЬгг, чап. gorm-ой-і I>oiz, изъ сван­
скаго карт. *germ-ed-i (> груз. gmer-^i) БЬгг, и это воочію устанавливаетъ, 
что kerp-э одно время означало вообще ЬЬга, но, по принятіи въ данной

1) Н. М ар р ъ , Яфетическій 1с въ армянскомъ [по новой терминологіи слѣдовало бы: Ііай- 
ско.иг] языкѣ, Зап. Вост. Отд., т. XIX (1910), стр. 0169. — Этимологія H ilb scb m an n ’a, осно­
ванная на сопоставленіи одного кегр съ извѣстнымъ по созвучію иранскимъ словомъ 
авест .«кѳЬгр-в, Им. «korafs», пеЬл. к(е)гр, мнѣ, понятно, извѣстна, но она предложена въ 
полномъ невѣдѣніи богатыхъ яфетическихъ матеріаловъ, да притомъ ею ничего не разъ­
ясняется, между тѣмъ пора бы, какъ въ данномъ случаѣ, такъ вообще, использовать яфе­
тическія данныя обратно—для объясненія нѣкоторыхъ явленіи въ иранскихъ языкахъ.

2) Заимствованность слова изъ Ьайскаго въ грузинскій не можетъ быть отвергаезіа 
только потому, что въ грузинскомъ находимъ его съ инымъ значеніемъ, чѣмъ въ Ьайскомъ. 
Случай не рѣдкій, когда въ заимствованіяхъ изъ армяно-Ьайской лексики грузинскій сохра­
няетъ Формы и значенія, утраченныя и Ьайскимъ, и армянскимъ языками. Къ этому любо­
пытному явленію мы вернемся при обсужденіи вопроса о грузинскомъ переводѣ Библіи: 
оказывается, что грузинскій текстъ даже въ спискѣ 978-го года намъ сохранилъ велико­
лѣпныя истинно-Ьайскія слова, которыя совершенно отсутствуютъ въ дошедшемъ до 
насъ обычномъ Ьайскомъ подлинникѣ Библіи, по традиціи считающемся памятникомъ 
языка Ѵ-го вѣка! Пока по этому вопросу объ армянскихъ заимствованіяхъ въ грузинскомъ 
см. Н. М арръ, Вступительныя и заключительныя строфы Витязя съ барсовой коясіъ Шоты 
изъ Рустава, TP, XII, стр. 18—20, прим.

8*
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средѣ' христіанства, прежній терминъ получилъ по обыкновенію отрица­
тельное значеніе1). Однако и въ kerp-э Б огъ , какъ въ чисто яфетическихъ 
языкахъ, а) первымъ кореннымъ находимъ гортанный, а не передне-неб­
ный, наличный въ семитическихъ Формахъ и въ спорномъ «челеб»2 3), Ь) вто­
рымъ кореннымъ является г вм. 1, наличнаго опять таки и въ семитиче­
скихъ Формахъ и въ самомъ предметѣ нашего изысканія —  «челеб»8).

Правда, одна еще подробность Ьайскую Форму приближаетъ къ спор­
ному «челеб»: третьимъ кореннымъ въ пей служитъ р, въ нынѣшнемъ 
«западно-армянскомъ» произношеніи b 4).

Вообще звуковой переходъ m въ b наблюдается однако не только въ 
Ьайскомъ, но и позднѣе въ армянскомъ, въ частности въ цитованномъ уже

арабскомъ словѣ которое въ армянскомъ звучитъ munedib5).
На армянскомъ посредничествѣ было бы больше основанія остано­

виться и въ томъ случаѣ, если бы родиною термина въ концѣ концовъ при­
ходилось признать не яфетическій міръ, а семитическій, и это по многимъ 
соображеніямъ. Прежде всего, пе въ примѣръ грузинскому, въ рѣчи армянъ 
обильнѣе воспринимались сирійскія, да и вообще арамейскія, болѣе того — 
семитическія, слова непосредственно. Кромѣ того, мы имѣемъ еще одно 
слово, въ которомъ, какъ и въ «челеби» семитическому звуку, изображаемому 
буквою «цадэ», въ Ьайскомъ и армянскомъ соотвѣтствуетъ «ч»=й. Слово 
то— также изъ культурныхъ, и повторяется въ той же Формѣ и въ персид­
скомъ и турецкомъ. Слово то —  названіе основного символа христіанскаго 
культа, креста. И звучитъ оно— «хач», въ нашей аналитической транскрипціи 
— qafl. Въ сельджукскомъ турецкомъ его признаютъ заимствованнымъ, че­
резъ головы армянъ, отъ персовъ6 *). Быть можетъ, это и вѣрно. Но откуда 
внесено слово въ Ьайскій, а также въ армянскій языки?

1) ср. выше, стр. 110, tarm-arr1d-i. Въ связи съ этимъ въ живой грузинской
рѣчи kerp-i означаетъ [язычника,] упрямаго, сквернаго. Въ имеретинскомъ говорѣ, по- 
крайней мѣрѣ въ Хони, по сообщенію студ. В ук ол а  Б е р и д зе , въ значеніи упрямаго это 
слово появляется въ Формѣ ktel, при томъ съ 1 вм. г: klep-i, напр. klep-i
каО-і упрямый человѣкъ.

2) Впрочемъ также въ карт. tarm-ad-i.
3) ср. однако (выше прим. 1) имеретинское klep-i.
4) Вульгарно р послѣ г произносится •[• <р.
5) А ч ар я н ъ , стр. 37: «/у..лц*,*у,«| . По мнѣнію г. А ч ар я н а , слово въ этой  Формѣ 

взято изъ турецкаго діалекта, но доказательствъ этого нѣтъ, ср. стр. 60—51 и 64, іс—23.
6) А б д у -л -К а д и р ъ  Б а г д а д с к ій  въ Lexicon Sahndmianum (изд. К. Г. Зал ем а н а ,

т. I, ч. I, стр. 66, УІ, і), толкуя это слово объясняетъ болѣе, повиднмому, популяр­
нымъ reap. Привожу въ переводѣ все толкованіе, во второй части представляю­
щее интересъ указаніемъ на существованіе креста особой Формы и у огнепоклонниковъ: 
„«челипа» это «хач» (въ изданіи «хадж») крестъ, что бываетъ у христіанъ, на арабскомъ 
языкѣ говорятъ «ралиб», у огнепоклонниковъ онъ бываетъ трехконечный (бука, треуголь­
ный), дѣлается изъ золота, или серебра, или мѣди, или желѣза, или дерева, привязываютъ
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Qafl въ значеніи креста входитъ въ Ьайскій языкъ, предполагается, 
съ появленіемъ христіанства въ Арменіи въ ІУ-мъ вѣкѣ; оно получило исклю­
чительныя права гражданства въ первыхъ же памятникахъ на Ьайскомъ 
языкѣ, слѣдовательно, по традиціи —  съ У-го вѣка.

Въ Арменію слово «qaS» могли внести первые миссіонеры, пришедшіе 
изъ Сиріи, вообще съ юга или юго-запада. Можно бы думать, что слово—  
сирійское или во всякомъ случаѣ арамейское. Между тѣмъ Ьайск. qa& к р е с т ъ , 
resp. арм. М ^ * 1 2) qeft к р е с т ъ  представляегь собою, казалось бы, передачу 
евр. Въ словѣ этомъ ¥ сохраняется еврейскимъ и южносемитпческими 
языками, если даже исключить араб. Lac п а л к а , именно сабейскимъ 
(ц ^с2) и эѳіопскимъ 00 . Что же касается арамейскихъ, этотъ дебелый 
небно-зубной звукъ въ нихъ представленъ закономѣрнымъ его эквивален­
томъ у :  Это не мѣшало бы впрочемъ слову проникнуть къ арамейцамъ
въ качествѣ заимствованнаго термина христіанскаго культа, внесеннаго въ 
Сирію палестинскими христіанами, и тогда пришлось бы поставить дѣло 
въ связь съ дѣятельностью іудеохристіанъ3). Но съ другой стороны, 
въ Ьайскомъ при заимствованіи изъ сирійскаго арамейскому «цадэ» соот­
вѣтствуетъ не & =£, какъ въ данномъ словѣ, а всегда £ t или у д. Слѣдо­
вательно, Ьайское слово qaft, съ интереснымъ для насъ соотвѣтствіемъ 
звука -Э- семитическому «цадэ», всетаки пришлось бы выдѣлить изъ обыч­
ныхъ, довольно многочисленныхъ непосредственныхъ лексическихъ заим­
ствованій армянъ отъ сирійцевъ-христіанъ. Слово, въ самой Арменіи

его къ поясу “. Въ персидскомъ встрѣчается еще, какъ обратилъ на то мое вниманіе проФ. 
В. А. Ж у к о в ск ій , со словомъ въ составѣ, въ значеніи Крещенія, но по
существу это—переводъ армянского / qad-t-a-loway,  буквально означающаго «омо­
веніе креста», реально же «освященіе воды погруженіемъ въ нее креста».

1) Эту армянскую Форму въ качествѣ вульгаризма въ Ьайскомъ находимъ еще въ
ХІІІ-мъ вѣкѣ, напр. въ одной надписи 1281 г. въ Дсегѣ: ^i=Lu». Къ армянской
Формѣ примыкаетъ также />•£*. qeft тычина, о чемъ рѣчь будетъ ниже. Весьма важны, какъ 
будетъ показано въ другомъ мѣстѣ, современныя армянскія діалектическія Формы зок. /"*»£ 
qoO крестъ (С. С ар гся н ц ъ , р ^ р р Москва 1883, II, стр. 14, 27), закономѣрное
видоизмѣненіе Ьайскаго qaft, и особенно зейт. qeat% resp. qyaft крестъ (А ллаЬ вердянъ,

{-«г Кполь 1884/5, стр. 132,і, 143,з, ср. 190: о/«£««*»), восходящая непосред­
ственно къ *qayft, прототипу Ьайскаго qa(K Нѣсколько странно, что армянская Форма 
qeO встрѣчается въ селѣ Сепѣ въ районѣ южнаго нарѣчія, именно мокскаго говора (ЬАй­
ку ни, Эмин. этногр. сборникъ, т. УІ, 1906, стр. 32).

2) N o ld ek e , ZDMG, XXXII, стр. 406: «Warum lasst L ag a rd e  neben yy, ук das arab. 
weg?»

3) Что еврейское слово py, разсуждая теоретически, могло перейти въ терминологію 
христіанскаго культа и на Востокѣ, оспаривать не приходится. Сиро-палестинское парѣчіо 
арамейскаго языка, оно жо нарѣчіе, на которомъ общались іудеохристіане, полно лекси­
ческихъ ебраизмовъ. На безспорность такого положенія вещей еще разъ указываетъ 
акад. П. К. К ок ов ц ов ъ  въ Nouveaux fragments syropalestiniens de la Bibliotheque. Imperials 
pullique de Saint-Petersbourg, St.-P6tersb. 1906, стр. 17—18.
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древнѣе эпохи непосредственнаго церковнаго вліянія месопотамскихъ си­
рійцевъ. Нельзя скрыть отъ себя и Фонетическаго затрудненія, представляе­
маго заманчивою мыслью въ Ьайскомъ qa& признать непосредственную 
транскрипцію еврейскаго слова: замѣну у  звукомъ q можно бы ещ е объяс­
нять обычнымъ подъемомъ слабаго h, Ьайскаго эквивалента у ,  въ твердый 
гортанный звукъ на почвѣ яфетической, въ частпости и армяно-Ьайской Фо­
нетики; менѣе преодолимое затр)гдненіе состоитъ въ томъ, что евр. ¥ при 
непосредственной передачѣ паЬайскій языкъ въ древности могъ звучать 
или въ худшемъ случаѣ у но никогда не £&. Однако, разъ чтеніе £ &  въ 
Ьайской Формѣ —  исконное, то между еврейскимъ прототипомъ и Ьайскимъ 
его перерожденіемъ пришлось бы допустить посредничество какого-то осо­
баго языка, въ которомъ ¥ не могъ иначе передаваться, какъ черезъ #, и 
такимъ языкомъ въ кругу литературныхъ мы были бы вынуждены при­
знать персидскій.

Посредничества одного изъ такихъ языковъ нельзя было бы избѣжать 
и въ томъ случаѣ, если Ьай. qad необходимо было бы возводить къ 
той или иной чисто-арамейской Формѣ того же слова. Въ арамейскихъ на­
рѣчіяхъ имѣемъ отъ этого слова не только J7N, но и разновидности у у  и 
даже ру, причемъ послѣдняя Форма (p# kak) встрѣчается еще въ арамей­
ской, рѣчи элеФаптинскихъ евреевъ въ Египтѣ1). ЬАйское слово 
qa$ могло бы представить вульгарную передачу этой издревле засвидѣтель­
ствованной арамейской Формы съ перебоемъ k въ & (*kaft > qa^), однако 
на армяно-Ьайской Фонетической почвѣ k долженъ былъ и могъ дать въ 
перебоѣ лишь t, и слово бы звучало *[иш7( *qat, появленіе же въ Ьайскомъ 
слова съ £  & въ соотвѣтствіе семит. k въ случаѣ заимствованности ясно пока­
зывало бы, что армяне его получили уже съ перебойнымъ а черезъ пер­
совъ у которыхъ не различаются звуки t и а 2 3 *). При необслѣдо- 
ванности культурно-историческихъ реалій далѣе мы не могли бы идти въ 
толкованіи термина на семитической почвѣ. Самое большое, что могли бы мы 
еще сдѣлать, — поставить вопросъ, находится ли появленіе qaft въ Арменіи 
въ связи съ возникновеніемъ въ ней гностической христіанской секты архон- 
тиковъ въ ІѴ-мъ вѣкѣ, поскольку армянъ это религіозное ученіе единило, по 
свидѣтельству Епич>апія8), съ обитателями Палестины, или слово— пережи­

1) Е. S a ch a u , Ъгеі aramaische PapyrusurJcunden, стр. 28—29.-
2) Отъ Ьай. l»u>L qaO образовано армянское имя QaO-ik, равно 1 Qaft-o, а

отъ арм. <іёО — М*.*» QGO-o (ср. зейт. V>bL.[,P Qe^-ir). Въ грузинскомъ синодикѣ Крест­
наго монастыря въ Іерусалимѣ въ памяти 20-го ноября названо имя Ьайскаго происхожде­
нія въ Формѣ fojojn qatik-i, но эта грузинская транскрипція слишкомъ поздняя, чтобы на ос­
нованіи ея считать Форму основы qat закономѣрной и первоначальной въ Ьайскомъ языкѣ.

3) Противъ epeceUj XL, 291—299 (M igne, PG, ХЫ , стр. 677): Метт^ѵе^хаѵ о; тбѵ аитаіѵ
ііѵ $)8ѵ) тгои хаі еі? тvjv MeYa *̂)v ’ApfAEVtav. ’АХХа хаі еѵ т?) Міхр£ ’Apjaeviji тоито то £t£avtov
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токъ еще болѣе древняго религіознаго теченія, шедшаго съ того же юга, 
или, наконецъ, терминъ внесенъ иранскимъ манихействомъ. Во всѣхъ слу­
чаяхъ въ насажденіи термина среди армянъ извѣстную роль мы должны бы 
были приписать иранцамъ, прежде всего персамъ. Въ пользу иранскаго по­
средничества могло бы быть еще использовано развѣ семасіологическое 
сродство. Прототипъ слова qaft въ семитическихъ языкахъ означаетъ не 
«крестъ», а «дерево». Употребленіе древа въ значеніи «креста» у христіан­
скихъ народовъ обычное явленіе, но мы не преминули бы указать на бли­
жайшую для древней Арменіи аналогію въ персидскихъ текстахъ манихей- 
скихъ памятниковъ, изданныхъ теперь академикомъ К. Г. Залеманомъ. 
Въ нихъ въ значеніи креста появляется всегда персидское слово dar(u), соб­
ственно означающее дерево* 1).

Но, намѣтивъ такую теоретически возможную исторію слова, мы не до­
считываемся Фактическихъ подтвержденій въ пользу ея вѣроятности. Ни ев­
рейское ру, ни требуемая Форма арамейскаго его эквивалента Фактически не 
засвидѣтельствованы въ значеніи креста ни въ одной подлежащей христіан­
ской письменности—въ сиро-палестинской, пальмирской и сирійской2). Сом­
нительно, чтобы такой важный терминъ исчезъ такъ безслѣдно во всѣхъ 
перечисленныхъ литературахъ, если бы онъ былъ, дѣйствительно, семитиче­
скаго происхожденія. Не менѣе сомнительно и то, чтобы заимствованное семи­
тическое слово дало у армянъ рядъ діалектическихъ Формъ, какимъ бы пу­
темъ оно ни проходило къ нимъ. И все это насъ сильно настраиваетъ въ 
пользу коренного мѣстнаго происхожденія термина. Въ яфетическомъ мірѣ 
дерево и до христіанства было предметомъ поклоненія3). На грузинскомъ 
языкѣ дерево, если взять корень, родственный сем. —  евр. ру, resp. арам. 
уу, УК ит. п., гласитъ Ьд qe (<*qee): корень— двухсогласный (q*), если не 
углубляться въ его исторію на яфетической почвѣ, но послѣдній согласный 
на данной ступени представляетъ точный перебой сибилянта 'З ш: *qeui4).

•Jjoy) еитгартаі иъЬ аѵ8рос, тсѵо; ё~і8г)|А7ч<таѵтс<; т?) ПаХакттіѵшѵ у?) ’Арцеѵіа? ёѵ '/роѵоц 
Кшѵатаѵт(си, тгері ту)ѵ аитои т&Хеит̂ ѵ, Еотахтои оѵор.ат£... Этотъ Евтактъ происходилъ изъ 
окрестностей Саталы, слѣдовательно, изъ среды съ тубал-кайнскими, resp. чанскими и 
иверскими (мингрельскими) переживаніями (’Нѵ уар и-8 Tvj; М'хра? ’Арцеѵіа?, ш? ё<?*)ѵ, орр.ш- 
р.еѵо<;, тшѵ 2атаХ*]<; rXvjaicv тстгшѵ (ц. изд., стр. 680).

1 )  Manichaische Studien, I, 65: r a n m  распятіе на крестѣ, ср. £  j o , гл эпзпкч  
относясь къ распятію на крестѣ. Въ этихъ же текстахъ замѣчаемъ переходъ m въ Ь.

2) Въ сирійскомъ существуетъ слово, означающее дерево (lignum) и въ то же время
часто употребляющееся въ значеніи креста, это — kaysa, но съ нимъ возникаетъ во­
просъ, откуда взялась такая основа, появляющаяся въ арамейскихъ нарѣчіяхъ, т. е. на 
рубежѣ семитическаго міра съ яфетическимъ?

3) см. ниже, стр. 144, прим. 1.
4) Стоитъ только взглянуть на слово съ точки зрѣнія и стор іи  яфетической Фоне­

тики, какъ передъ нами начвутъ всплывать все новыя и новыя его разновидности. Такъ,
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Съ закономѣрнымъ подъемомъ 'З ш въ І> О мы получаемъ Форму <Jea, что и 
сохранилось въ Ьайскомъ fair̂  qeO, resp. fak̂ _ qeft, означающемъ д е р е в я н н ы й  

к о л ъ , т ы ч и н у ; это же qe& имѣемъ въ первой части сохранившагося въ гру­
зинскомъ слова qetVa-kal-i п а л к а  съ к р ю к о м ъ , б а г о р ъ * 1) , но, чтб
важнѣе всего, въ грузинскомъ сохранился отыменный глаголъ, образован­
ный отъ осповы qe& въ Формѣ эдВь qeiia, и значитъ онъ р а с к о л о т ь  д р о в а , 
к о л о т ь  д р о в а  и т. п. Однако всѣ эти разновидности *qep > qe || *qeui > qed 
представляютъ въ отношеніи огласовки картскую Форму; въ тубал-кайнской 
огласовкѣ тѣ же разновидности должны были гласить— *qa* || qan i> qaft2), 
и дѣйствительно въ тубал-кайнскихъ языкахъ сохранились нѣкоторыя изъ 
нихъ, такъ въ чанскомъ имѣемъ въ значеніи к о л а , т ы ч и н к и  по вицскому 
говору ЬВэдфо qa^-keti, а по хопскому говору Ыь<оо qaui-ar-i3); въ сван­
скомъ первый коренной дезаспировапъ (q > q), и въ такомъ видѣ корень 
появляется въ глагольной Формѣ Во a-qaft-і въ значеніи к о л е т ъ  или р у ­

б и т ъ  (дрова, бревно). Въ Ьайск. fau*£ qafl к р е с т ъ  и арм. fat>£ qex> к р е с т ъ  

мы, очевидно, имѣемъ яфетическое слово, первоначально означавшее д е р е в о , 
въ частности, вѣроятно, к у л ь т о в о е  д е р е в о , въ нервомъ случаѣ съ тубал- 
кайпскою огласовкою —  qa&, во второмъ случаѣ съ картскою огласовкою — 
qeft. На лицо опять Фактъ, по всей видимости, равноцѣнный появленію въ 
христіанской литературѣ слова іЛирцшрІ? margarey въ значеніи п р о р о к а * ) :  

языческій, во всякомъ случаѣ яфетическій терминъ иснользоваиъ для реаль­
ной передачи символа новаго культа. Пока оставляемъ открытымъ вопросъ

напр., не устраняя даже кажущейся двухсогласности корня, достаточно представить и пер­
вый его согласный (q) на низшей ступени закономѣрнаго паденія (1і), чтобы въ обоихъ спи­
рантахъ (Ь«), воочію увидѣть точные перебои сибилянтовъ sin, т. е. коренного состава слова 
съ женскимъ окончаніемъ — карт. шеш-а (<  *эеша) дерево (lignum), дрова (въ отношеніи 
уподобленія начальнаго з послѣдующему ш ср. карт. X?» шіш-і страхъ вм. si-ші, 4 арт. 
шішшіі-і голодъ вм. si-mmil-i, даже ЪЪ шаша вм. Баша Саша и т. п.).

1) Любопытно, что О р бел іан и , откуда заимствуетъ свое объясненіе и Ч у б и н о в ъ , 
qeOakal-i объясняетъ словомъ bard-i, а послѣднее слово при гармоническомъ удвоеніи 
третьяго коренного d (>  dg), именно въ Формѣ bardg-i значитъ деревянный столбъ, въ 
частности тычина для Фасоли и т. п., какъ Ьай. Ь,ьг. qeO.

2) Въ свое время мы укажемъ на существованіе особенностей, именно отгѣнковъ, и 
въ согласныхъ, чего сейчасъ можемъ не касаться.

3) Съ діалектическою замѣною * а гласнымъ <*. о имѣемъ въ значеніи же кола ат. 
qoiu-ka, виц. qoft-ka. qaiu-ar-i въ качествѣ заимствованія употребляется и въ

грузинскомъ, но въ  значеніи столбиковъ шатра (Орб., по Ч .: «подпора», «подставка»), Чу- 
б и н о в ъ  при этомъ ссылается на несуществующее арм. qainu. Въ Большомъ сл.
приводится арм. /«««£«*/» qaiuar въ значеніи посадки, кола съ  ссылкою на Ф а у с т . III, 8 [изд. 
Патканова, стр. 16, іо], но здѣсь /««/*«./» qaiuar, какъ  въ  своемъ мѣстѣ будетъ разъяснено,— 
совершенно другое слово со значеніемъ наборъ, полчище.

А) Н. М а р р ъ , Яфетическое происхождегпе армянскаго [haucmioj слова margarey про­
рокъ (Извѣст. Имп. Академіи Н аукъ, 1909, стр. 1153—1158).
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о томъ, къ какому прототипу восходили эти двѣ Формы qaft и qeft вмѣстѣ 
съ другими яфетическими эквивалентами и какъ онѣ возникли въ Арменіи, 
конечно, до-арійской, т. е. яфетической. Достаточно знать, что яфетическій 
терминъ въ тубал-кайнской огласовочной Формѣ фь^ господствуетъ въ зна­
ченіи к р е с т а  не только въ христіанской Арменіи, но и среди мусульманъ 
по сѣверной полосѣ всей Передней Азіи. И въ этомъ смыслѣ въ исторіи qaft 
мы какъ будто получаемъ прообразъ исторіи fleleb. Но ДеІеЬ и flelebi 
всплываютъ у турокъ значительно позднѣе, и здѣсь невольно возникаетъ 
вопросъ о народѣ-посредникѣ въ позднѣйшемъ дѣлѣ воспріятія турками 
этихъ словъ. Нѣтъ никакихъ данныхъ, чтобы утверждать, что турки вос­
приняли £eleb и flelebi непосредственно отъ армянъ.

["Въ Передней Азіи есть замолчанная исторіею народность, которая 
могла представить и, дѣйствительно, представляла элементъ болѣе зарази­
тельный для турокъ. Она единственная въ интересующемъ насъ районѣ 
стояла еще ко времени появленія турокъ на высотѣ доблестей пасту­
шеско-военнаго быта, не осложненныхъ или извращенныхъ традиціями 
искусственной городской жизни и книжности. Эта народность пережила 
цѣльностью соціальнаго міровоззрѣнія—военно-кочевого самихъ турокъ, такъ 
или иначе подвергшихся вліянію гражданственности и книжнаго просвѣще- 
нія^ Мнѣ представляется самымъ слабымъ пунктомъ, Ахиллесовою пятою, 
въ аргументаціи проФ. В. Д. Смирнова, когда первыхъ турецкихъ вла­
стителей Малой Азіи, сильныхъ своимъ дѣвственнымъ варварствомъ, онъ 
надѣляетъ природою кпижио-культурныхъ народовъ, усматривающихъ 
смыслъ и радость жизни, помѣщающихъ свою гордость въ духовныхъ та­
лантахъ, хотя бы и въ краснорѣчіи. Наоборотъ, если турки взяли это почет­
ное слово изъ нелитературной среды, то таковую надо искать но у христіан­
скихъ народностей, вообще не у книжно-культурныхъ народовъ, а у 
курдовъ.

Въ извѣстныхъ пока матеріалахъ по курдскому языку, собранныхъ 
путешественниками и учеными, слово это существуетъ; оно, по всей види­
мости, считается заимствованнымъ изъ турецкаго. Между тѣмъ, было ли 
слово въ курдскомъ и въ древности, задолго до ХІѴ-го вѣка, вообще до 
появленія турокъ въ Малой Азіи, ни утверждать, ни отрицать мы 
собствеппо не можемъ по той простой причинѣ, что негдѣ провѣрить наши 
сомнѣнія. До насъ не дошли памятники древней курдской письменности съ 
дапиыми о національной курдской жизни, если, допустимъ, таковые были. 
Не существуетъ такой курдской литературы и сейчасъ. Есть свѣдѣнія о 
существованіи священнаго писанія курдовъ, по содержаніе его пока ни­
кому въ Европѣ неизвѣстно. Рѣшающимъ не можетъ быть одно любопыт­
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ное обстоятельство, именно то, что на курдскомъ delebi значитъ не только 
г о сп о д и н ъ , б л а го р о д н ы й  и т. п., какъ въ турецкомъ, но и с т р а н с т в у ю щ ій  

м у з ы к а н т ъ , чего обыкновенно не знаетъ и турецкій. Родственное зна­
ченіе, насколько подъ с т р а н с т в у ю щ и м ъ  м у з ы к а н т о м ъ  можно понимать 
и п ѣ в ц а , п о э т а , судя по справкамъ П. М. М еліоранскаго, указываетъ

^ L x : въ толкованіи ^yJL1), а также P av e t de C o u rte ille , въ оче­
видной зависимости отъ послѣдняго источника2).

Однако курдское йеІеЬі въ значеніи с т р а н с т в у ю щ а г о  м у з ы к а н т а  мо­
жетъ быть произведено отъ названія музыкальнаго инструмента $eleb, со­
хранившагося въ персидскомъ языкѣ («.JL), и на время мы отстранимъ об­
су ж д ен іе  указаннаго наличнаго лишь въ курдскомъ значенія, чтобы не за­
громождать спорными матеріалами и безъ того трудный нашъ путь.

Не рѣшающимъ, а располагающимъ насъ въ пользу кудрскаго проис­
хожденія можно счесть развѣ то, что въ курдскомъ языкѣ дѣйствительно 
существуетъ с у ф ф и к с ъ  і для образованія отъ именъ существительныхъ 
какъ прилагательныхъ вообще, такъ въ частности племенныхъ названій. 
Слѣдовательно, можно считать курдскимъ образованіемъ, производнымъ 
словомъ отъ cJL . Отъ того же или отъ ^yJL у курдовъ есть отвле­
ченное существительное, образованное обычнымъ курдскимъ суффиксомъ 
I t l3): у ч т и в о с т ь , в ѣ ж л и в о с т ь .

При такомъ положеніи дѣла дальнѣйшее обсужденіе лингвистической 
его стороны должно выяснить, отъ кого сами курды заимствовали слово 
fteleb, лежащее въ основѣ ftelebi, этого явпо курдскаго образованія на -і, 
отъ семитовъ или яФетидовъ? Имѣемъ ли въ словѣ йеІеЬ Б огъ ближайшее 
перерожденіе арамейскаго йаіта, resp. &1ет о б р а зъ , и д о лъ  или
южно-яФетическаго kerp (при полногласіи *kerep) богъ, сохранившагося въ 
качествѣ переживанія въ Ьайскомъ kerp-ѳ образъ , ф о р м а , видъ  и заим­
ствованія въ груз. эдб'Зо кегр-і я з ы ч е с к ій  богъ, и д о л ъ ?

Въ отношеніи семитическаго происхожденія наша аргументація должна 
ограничиться отвѣтами на два вопроса: 1) встрѣчаются ли въ курдскомъ языкѣ 
сирійскія, resp. арамейскія слова, непосредственно заимствованныя? 2) и 
если встрѣчаются, то поддерживаетъ ли пасъ курдская Фонетика въ пред­
положеніи, что fteleb восходитъ къ арам. Йіет, т. е. наблюдается ли 
въ курдскомъ отвердѣніе m въ b въ паузѣ?

На первый вопросъ давно готовъ утвердительный отвѣтъ: въ курд­

1) а П о эт ъ , ч т ец ъ , (грамотный) у ч е н ы й , и з я щ н ы й » .

2) П. М. М е л іо р а н с к ім , ц. с., стр. 042.
3) J u s t i ,  K u r d i s c h e  G r a m m a t i k , стр. 113, § 15.
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скомъ языкѣ имѣются арамейскія слова, хотя пока выяснено незначитель­
ное ихъ число, какъ указывалъ это еще въ 1840-мъ году R o d ig e r1).

Что же касается перехода m въ Ь, то это одна изъ характерныхъ 
чертъ курдской Фонетики. Такъ, напр., персидское ^10, resp. ^10[ у з д а  въ 
курдскомъ звучитъ ligab (ѵ*->ІіІ)2). Еще интереснѣе для насъ случай такого же 
перехода въ заимствованномъ арамейскомъ словѣ: сир. >оо* 1  п р ед ѣ лъ , курд. 
«t’khob» [въ нашей транскр.: Oqob], названіе одной области Курдистана3).

Если къ этому прибавить, что звукъ 6 =  ц въ курдскомъ иначе и 
нельзя передать какъ черезъ а =  ч, то для признанія въ fleleb курдской 
закономѣрной передачи арамейскаго І іе т  и д о лъ , нѣтъ никакой помѣхи съ 
точки зрѣнія нормъ отвлеченной лингвистики, теоретической исторіи языка.

Исканію происхожденія fteleb въ яфетическихъ матеріалахъ, казалось 
бы, отрѣзанъ путь: въ наиболѣе близкой къ интересующему насъ слову яфе­
тической разновидности —  kerp-э, сохранившейся въ качествѣ переживанія 
въ ѣайскомъ, какъ мы видѣли, первымъ кореннымъ является гортанный k 
(< k), вторымъ кореннымъ является г вм. 1, и признать въ немъ непосред­
ственный прототипъ основы fleleb, послужившей для образованія курдскаго 
производнаго ftelebi, можно только въ одномъ случаѣ, именно если курд­
скому свойственны, во-первыхъ, такъ называемая палатализація, собственно 
перебой начальнаго k въ $, и, во-вторыхъ, замѣна по чередованію плав­
наго г между гласными плавнымъ 1. И, дѣйствительно, обѣ эти звуковыя 
особенности свойственны курдскому языку4). Такъ какъ въ яфетическихъ 
языкахъ, притомъ во всѣхъ, и присуще эквивалентамъ интересующей насъ 
основы значеніе «Богъ»5), то естественно, при наличныхъ матеріалахъ, 
предпочитать признаніе яфетическаго происхожденія за fteleb Богъ и курд­
скимъ производнымъ flelebi.

1) Е. R ftd ig er  uad А. F. P o tt, Eurdische Studien (Zeitschrift far die Kunde des Mor- 
genlandes, Gottingen 1840, III, стр. 3). Эта сторона и мнѣніе о ней Р е д и г ер а  требуютъ 
однако пересмотра въ смыслѣ признанія большаго арамейскаго непосредственнаго вліянія.

2) Обыкновенно «т »  въ курдскихъ словахъ смягчается въ у : >  qav, ;>
dav или въ «Ь : >  daf, >  ladaf, см. также J u sti , Note sur les mots strangers en kurde
(Reyue de linguistique, VI, 1873, стр. 90). Появленіе v вм. b имѣетъ свою параллель въ иран­
скихъ нарѣчіяхъ, между прочимъ въ такъ называемомъ «мусульманскомъ пеЬлеви» 
(Cl. H u a rt, Les quatrains de Baba Tahir ' Uryan en pehlevi musulman, JA, VIII s., 1885, t. VI, 
стр. 508), съ которымъ у курдскаго не мало общаго.

3) A ug. Jab  а, Dictionnaire kurde-frangais, St. P6t. 1879, подъ . Констатируя
вообще наличность въ курдскомъ звукового перехода m въ b, J u s t i  въ Eurdische Gram- 
matik (§ 41. b, В, стр. 76—77) приводитъ случаи такого перехода въ АпІаиРѢ и Inlaut b. 
Примѣромъ для случая въ ІпІаиРѢ ему служитъ наше слово, такъ какъ онъ беретъ эмфа­
тическую Форму сир. слова и сличаетъ курдское слово съ суффиксомъ і: «tok'obi»
(есть еще разновидность «teboby»).

4) J u s t i ,  Eurdische Grammatik, § 28, D (k >  3) и § 39, В (г со 1).
5) см. выше, стр. 111.
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III .
Культурно-историческое значеніе слова. — Вопросъ о соотвѣтствіи семасіологическаго раз­
витія слова этапамъ исторической жизни курдовъ. — Изъ восточныхъ легендъ о происхож­
деніи курдовъ. — Европейская научная легенда о курдахъ. — Объ исторіи курдовъ. — Бли­
жайшее общеніе курдовъ съ мусульманами-турками. — Великіе люди изъ курдовъ, ученые 
и писатели. — Источникъ ходячаго мнѣнія о малокультурности курдовъ. — Пророкъ Мухам­
медъ о курдахъ по одной легендѣ. — Культурное богатство — курдскія пѣсни. — Курдскія 

пѣсни — наслѣдіе язычества.

На сказавномъ мы могли бы до поры до времени поставить точку, 
если бы можно было ограничиться выясненіемъ Формальной лингвистиче­
ской стороны дѣла. Но слово, какъ замѣтилъ въ свое время баронъ Ро­
зенъ  (д. с., стр. 307): «повидимому, изъ тѣхъ, которыя имѣютъ большой 
культурно-историческій интересъ и которыя in nuce содержатъ значитель­
ную часть исторіи создавшаго ихъ народа».

Разъ въ самомъ дѣлѣ слово «челеб» Богъ  яфетическаго, ближайше 
южно-ЯФетическаго происхожденія, а производное отъ него «челеби» зна­
читъ не только б о ж е с т в е н н ы й , но и — р о д о в и т ы й , з н а т н ы й , го с п о д и н ъ , 
д о м о х о зя и н ъ , но и —  м у з ы к а н т ъ  (п ѣ в е ц ъ ) ,  п о э т ъ , но и — г р а м о т н ы й , о б р а ­

з о в а н н ы й , п р о с в ѣ щ е н н ы й , но и— б л а го р о д н ы й , ч е с т н ы й , в ѣ э іс ли вы й , о б х о д и ­

т е л ь н ы й , и з я щ н ы й , но, наконецъ, и —  щ е г о л ь , безъ доказательствъ ясно, 
что въ словѣ имѣемъ отложеніе значительной части исторіи создавшаго его 
народа. Именно ясно, что создавшій спорное слово пародъ, во-первыхъ, 
исповѣдывалъ религію, складывавшуюся на южной окраинѣ яфетическаго 
міра, на рубежѣ съ семитическимъ; во-вторыхъ, представлялъ типъ парода 
съ рѣзко обозначенною сословною организаціею, распадался на нѣсколько, 
во всякомъ случаѣ на два сословія, на благородныхъ по крови и на про­
стыхъ; въ-третьихъ, въ сословіи благородныхъ нѣкогда выдѣлялся значе­
ніемъ родъ, прозывавшійся по яфетическому названію Бога, культъ кото­
раго сосредоточенъ былъ потомственно въ средѣ этого свящ еннаго рода; 
въ-четвертыхъ, въ связи съ культомъ грамотность, пѣніе и музыка соста­
вляли привилегію того же выдающагося рода; въ-пятыхъ, такое привиле­
гированное во всѣхъ отношеніяхъ положеніе этому роду постепенно стя­
жало въ народѣ съ сословною организаціею славу исключительной знатно­
сти, а его названію, въ корнѣ конфессіональному и вообще теологическому, 
создало значеніе сословнаго, вообще соціальнаго термина и всѣхъ высо­
кихъ понятій, связываемыхъ вездѣ съ знатнымъ сословіемъ; въ-шестыхъ, 
народъ, въ нѣдрахъ котораго развертывалась эта исторія, внѣ досягаемости 
книжныхъ источниковъ, къ XIY-му вѣку неразрывно слился цѣликомъ или 
значительною своею частью съ турками-сельджуками, въ языкъ которыхъ



— 121 —

онъ и внесъ оба слова, «челеб» и «челебн», выработанныя предшествующею 
долгою, тысячелѣтнею національною исторіею.

Можно ли хозяиномъ этой исторіи, in mice содержащейся въ спор­
номъ словѣ, признать курдскій народъ пока хотя бы въ предѣлахъ вѣ­
роятія? Вотъ, слѣдовательно, другой, гораздо болѣе отвѣтственный вопросъ.

О происхожденіи курдовъ мы имѣэд, рядъ традиціонныхъ легендъ. 
Легенды эти всѣ иноземныя, возникавшія среди армянъ, персовъ, арабовъ 
или вѣрнѣе мусульманъ, но не отложеніе самой курдской жизни. Нельзя 
считать отложеніемъ національной курдской жизни и то, что нынѣшніе курды 
сами разсказываютъ про себя, будто «они пришли изъ Аравіи, будучи по­
томками Соломона отъ его наложницъ»1).

Есть легенда, по которой курдовъ произвелъ на свѣтъ Тимуръ, соче­
тавъ человѣческія существа съ дивами2).

Если слѣдовать армянской легендѣ, курды появляются на свѣтъ лишь 
въ Х-мъ вѣкѣ. Армянская легенда въ изложеніи историка Чамчяна гла­
ситъ слѣдующее3):

«Когда [въ Х-мъ вѣкѣ] арабское владычество стало колебаться и 
умножились эмиры въ различныхъ странахъ, скиѳы, бывшіе по ту сторону 
Каспійскаго моря, называемые турками, устремились во множествѣ въ Пер­
сію и Мидію, овладѣли многими мѣстами и обратились въ ихъ вѣру и сдѣ­
лались ими (персами и мидійцами) по религіи и языку. Многіе изъ нихъ, 
соединившись съ индійскими князьями, вторглись въ Арменію въ 
предѣлы корду'х^овъ и моковъ, овладѣли этими странами и осѣли въ нихъ. 
Они-то и называются теперь курдами. Нѣкоторые изъ нихъ двинулись въ 
Месопотамію армянскую и сирійскую, гдѣ и поселились. И съ ними впослѣд­
ствіи слились постепенно и многіе изъ христіанъ, обратившись въ ихъ вѣру».

Персидское сказаніе этихъ коренныхъ курдовъ производитъ отъ пер­
совъ, бѣжавшихъ отъ тираніи ЗоЬака. «Діаволъ, наказавшій тирану доста­
влять ежедневно мозгъ двухъ людей, какъ средство противъ опухоли на 
плечахъ, отпускалъ одну изъ назначавшихся ему ежедневныхъ жертвъ съ 
условіемъ, что отпущенные и ихъ потомки въ будущемъ должны были 
поклоняться ему. Оми бѣжали въ Курдистанъ, и такимъ образомъ возникъ 
культъ поклонниковъ діавола, именно іезидіевъ»4).

1) Captain B er tra m  D ic k so n , Journeys in Kurdistan (The Geographical Journal, 
Лондонъ 1910, ХХХУ, стр. 361).

2) Шереф-нам9} перев. С harm  оу, t. I, seconde partie, стр. 27, 209, си. Barb, uber die 
unter den Namen Tarich el Akrad beJcannte Kurdenchronik von Scheref, стр. 266 =  отд. отт., 
стр. 10. По другой легендѣ, сообщаемой въ той же дѣтоппси, курды — потомки джинновъ 
(си. тамъ же).

3) Ц\ш>піПи.І<}/іА IX, стр. 831.
4) R it te r , Die Erdkundc, IX, стр. 753, по ѵ. H am m er’y, Die Asiatische Tiirkei, Wien.
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Арабская или, правильнѣе, пожалуй, мусульманская легенда исторію 
происхожденія іезидіевъ старается вычитать въ своеобразномъ толкованіи 
ихъ названія.

«Это названіе», какъ пояснялъ еще R i t te r  въ D i e  E r d k m d e  (2-е изд., 
Берлинъ 1840, IX, стр. 748), «производятъ отъ ж естокаго и безбож ­
наго халиФа Іезида, властителя въ Дамаскѣ, сына и преемника Моавіи, 
второго правителя въ родѣ Омаядовъ. Какъ убійца своего соперника-ха- 
лиФа Хусейна, сына Алія и внука пророка Мухаммеда, въ Кербелѣ у 
КуФы, онъ проклинается всѣми шіитами. Іезидъ умеръ въ 683-мъ году по 
Р. Хр., и по сей день у тамошнихъ мусульманъ вообще безбожники назы­
ваются ненавистнымъ именемъ Іезида, а особенно эта секта»*).

Иные іезидіевъ выводятъ изъ города Іезда, какъ напр. г. П орту ка­
ля нъ, старающійся доказать это ссылкою на суффиксъ «і», показатель 
происхожденія изъ той или иной мѣстности* 2 3).

Восточнымъ легендамъ о происхожденіи курдовъ мы бы хотѣли проти­
вопоставить реально-историческія объяснепія западныхъ ученыхъ, но, увы, 
и западные ученые не уступаютъ восточнымъ коллегамъ по части сочини­
тельства легендъ. Если у каждаго изъ восточныхъ народовъ оказывается 
свой конекъ, на которомъ онъ и подъѣзжаетъ къ рѣшенію любого историче­
скаго вопроса, у армянъ —  историческая перспектива національной исторіи 
съ мидійцами и персами, у персовъ — иранскія эпическія сказанія, у му­
сульманъ—религіозныя распри халифата, конекъ всѣхъ европейскихъ уче­
ныхъ, занимавшихся курдскимъ вопросомъ ; одинъ: это индоевропеизмъ.

Курды извѣстны со времени стычекъ ихъ, тогда подъ именемъ корду- 
ховъ, съ Ксенофонтомъ. Исторія курдовъ въ древнюю пору еще намѣчается 
хоть кое-какъ по обрывочнымъ свѣдѣніямъ греческихъ и латинскихъ писате­
лей. А. J . R e in ach  недавно далъ сжатый сводъ ихъ въ работѣ L e s  m e r c e n a ir e s  

e t le s  c o lo n ie s  m i l i t a i r e s  d e  P e r g a m e 8). И тогда курды славились въ воен­
номъ дѣлѣ. Любопытно отмѣтить, что жители Гордіены пользовались «сла­
вою несравненныхъ архитекторовъ, военныхъ инженеровъ», что въ Великой 
Арменіи Тигранъ, подчинивъ себѣ курдовъ, вывелъ изъ нихъ 35,000 за

Jahrb., XIII, В., 1821, стр. 244; нѣсколько иную версію этой же легенды см. въ предисловіи 
Г г. В. С b ar шоу къ его изданію Cheref-Ndmeh, t. I, prem. partie, стр. 24—25, sec. partie, 
стр. 26—26,208—209. Легенда использована еще Ф и р д о у с іе м ъ в ъ  UIdh-памэ (изц .V u l le r s ,  
т. I, стр. 35—36), ср. C har т о  у, ц. с., стр. 343—344.

«1) G ibb о о, Geschickte der Verf. der гбт. В., нѣм. перев., ч. XIV, 1805, гл. 4, стр. 210; 
H e r b e lo t , ВіЫ. or., s. ѵ. Jezid Ben Moaviab, стр. 449; H am m er, Gesch. des Osmanischen 
Reiches, В. II, стр. 397; J. R ich , Narr., II, стр. 107».

2) J. D. M. въ рецензіи на трудъ J. M dnant’a, Les Yezidiz [sic] (Annales du Mus6e 
Guimet. — Revue de 1’Histoire des religions, t. XXVII, Paris 1893, стр. 92).

3) Les Kyrtiens въ Revue ArchGologique, t. XIII, Paris 1909, стр. 115—119.
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своимъ войскомъ, «чтобы провести дороги, перекинуть мосты, очистить 
рѣчки, вырубить лѣса и произвести иныя военныя работы» ') . Печальпо то, 
что нѣтъ свѣдѣпій о ихъ внутреннемъ бытѣ въ старину и молчитъ исторія 
о промежуточномъ періодѣ ихъ жизни, между эпохою классическаго Во­
стока и современнымъ состояніемъ. Кое-какія свѣдѣнія, впрочемъ весьма 
скудныя, собраны впервые Q u a tr e m e r e 'о ч ъ 1 2 3), а позже развиты C harm oy 
въ введеніи къ изданному имъ C h e r e f - N d m e h 8). Авторъ этой единственной 
національной исторіи жилъ въ ХѴІ-мъ вѣкѣ. Здѣсь въ значительномъ боль­
шинствѣ свѣдѣнія анекдотическаго характера, когда они не касаются гео­
графіи, позднѣйшихъ названій племенъ и нѣкоторыхъ военныхъ стычекъ.

|Намъ болѣе всего важно отмѣтить, что курды находились въ тѣснѣй­
шемъ общеніи съ турками-сельджуками. Независимые, гордые и неустраши­
мые вояки, они пе могли не импонировать особенно сильно воинственнымъ 
туркамъ. Отдѣльные курдскіе роды на верхахъ занимали исключительное 
положеніе. Армянскіе князья, прославленные полководцы грузинскаго цар­
ства Захарій и Иванэ, по одному армянскому же преданію, были курдскаго 
происхожденія. Если бы это оказалось невѣрнымъ, то было бы еще болѣе 
знаменательно: оно означало бы, что для прославленнаго княжескаго рода въ 
XIII в. даже въ христіанской средѣ считалось честыо происходить изъ курд­
скаго племени. При дворахъ мусульманскихъ монарховъ курды имѣли столь 
же значительные успѣхи, достигая высшихъ почестей и наградъ, получая 
въ даръ города и княжества за свои доблестныя заслуги. Возникали цѣлыя 
династіи изъ курдовъ. Еще въ Х-мъ вѣкѣ была основана въ Діяр-бекрѣ 
Абу-Али Хасаномъ, сыномъ Мервана, курдомъ, династія (Мерванидская), 
продержавшаяся почти до конца XI вѣка. Въ Х-мъ же вѣкѣ отъ курдовъ 
произошла династія Шеддадидовъ, съ 951-го года господствовавшая въ 
Арранѣ4): одна вѣтвь Шеддадидовъ господствовала въ Ганджѣ. Другая Шед- 
дадидская вѣтвь дала въ ХІ-мъ и ХІІ-мъ вѣкахъ культурнѣйшихъ правите­
лей городу Ани, гдѣ къ нимъ и восходятъ обѣ мечети, вообще — почти всѣ 
мусульманскіе памятники, возведенные въ мѣстномъ анійскомъ стилѣ. Шед- 
дадиды происходили изъ города Двина; они были изъ благороднаго курдскаго

1) J. R e in a ch , ц. с., стр. 116.
2) Notice sur les Curdcs въ Notices et extraits des Manuscrits de la Biblioth^que da roi 

et autres bibliotheques, Парижъ 1838, стр. 300 сл.
3) «Introduction Ethnographique et G6ographique» (стр. 11—298), гдѣ добрая часть 

(стр. 86—298) представляетыізвлеченіе во французскомъ переводѣ изъ Djehan-numa Хаджн- 
хальФы, и «Aper$u bistorique des divers changements de domination qti’ontsubis le Kourdistin et 
le Louristiln depuis le ^ gn e de Cyrus jusqu’it la dynastie des*Hosn4veihides» (стр. 299—342) съ 
примѣчаніями къ этимъ двумъ статьямъ (стр. 343—852) въ Chkref-Nameh ои Fastcs de la 
nation Kourde par C h ^ re f-o u ’d d iu e, prince de Bidlis, dans l*IiitI6t d’Arzerodme. Traduits du 
Persan et commentGs par F r a n c o is  B ern a rd  C harm oy, St. Petersb. 1868, t. I, prem. partie.

4) В. В. Б а р т о л ь д ъ  въ книгѣ Мусульманскія династіи Л эн ъ -П уля , стр. 294—295.
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племени Ревади. Изъ того же города и изъ того же племени происходили не 
менѣе извѣстные и славные Эйюбиды (1169— 1250). Популярнѣйшее имя 
курда, основателя этой династіи, знакомо каждому образованномулицу: это 
Саладинъ, сынъ Эйюба, «одинъ изъ величайшихъ мужей мусульманскаго 
міра», даже по замѣчанію Q u a tre m e re ’a, видѣвшаго въ курдахъ преиму­
щественно дикость. Въ низахъ происходило массовое скрещеніе курдской и 
турецкой крови, процессъ ассимиляціи, продолжающійся и въ наши дни. 
Въ выработкѣ какъ этническаго, такъ культурнаго типа малоазійскихъ Гу­
рокъ, естественно, не могло не сказаться вліяніе этого наиболѣе тогда со­
ціально сроднаго народа, давшаго изъ своей среды рядъ талантливыхъ вои­
новъ и выдающихся политическихъ дѣятелей1).

Изъ курдовъ извѣстны также ученые и писатели2 3). Курдомъ по проис­
хожденію былъ между прочимъ знаменитый историкъ Абу-л-Фида, отпрыскъ 
вѣтви Эйюбидскаго дома, правившей въ Хамѣ съ небольшимъ перерывомъ 
до 1341-го года8).

Среди курдовъ процвѣтала и книжная литература. Дѣлались догадки, 
что па курдскомъ языкѣ, въ древности, въ ХІ-мъ— ХИ-мъ вѣкахъ имѣлись 
не только поэтическія произведенія, но и историческія. Ибн-ал-атиръ подъ 
528-мъ (1133-мъ) годомъ упоминаетъ объ одномъ курдскомъ ученомъ, у 
котораго арабскій историкъ заимствовалъ данныя4).

По свидѣтельству арабскаго историка ѴІІІ-го вѣка гиджры, эмиръ 
одного изъ курдскихъ племенъ «Тадж-ед-динъ ѢАдаръ, сынъ Сулеймана, 
былъ писателемъ и къ военнымъ талантамъ присоединялъ даръ рѣчи»5). Изъ 
того же источника узнаемъ, что другой курдскій эмиръ, Неджм-ед-дипъ 
ІіАдаръ, писалъ наиболѣе безукоризненнымъ и наиболѣе изящнымъ стилемъ6).

1) Во второй половинѣ ХѴІІІ-го вѣка въ лицѣ Керим-хана курды даютъ Персіи 
новую династію. Господство курдскаго рода изъ курдскаго племени Зсндъ въ Персіи продер­
жалось 40 лѣтъ.

2) Часто у путешественниковъ и туристовъ мы встрѣчаемъ сужденія въ родѣ слѣ­
дующаго: «нѣтъ примѣра, чтобы курдъ когда-либо прославилъ свое имя какъ историкъ, 
какъ поэтъ, какъ ученый или какъ полководецъ на той землѣ Арменіи и Персіи, которая 
однако произвела столько писателей и военныхъ людей» (J u le s  L e c le r c q , Voyage аи mont 
Ararat, Парижъ 1892, стр. 203). Но такія огульныя сужденія имѣютъ значеніе, если вообще 
они его имѣютъ, болѣе для оцѣпкн познаній ихъ авторовъ, чѣмъ для характеристики всуе 
поминаемаго народа.

3) Лэп-ГІуль — В. Б ар т ол ь д ъ , Мусульманскія династіи, стр. 69.
4) Изданіе С. J. T o rn b erg , Upsaliae 1851, т. XI, стр. ѵ, 17 сл.-. гЦАлЛ ^

стр. л, із сл.: о£л> f-vi ^

• • • A jfY , iU o o i J ojo \Sa  j *s> На основаніи
этого показанія и «другихъ свѣдѣній» Л е р х ъ  (Изслѣд., кн. I, стр. 32) утверждалъ, что на 
курдскомъ языкѣ имѣлись и историческія сочиненія (Mel. As., III, стр. 119).

5) Q u atrem ^ re, Notice sur les Curdes, ц. изд., стр. 310.
G) Q u a trcm ere , ц. с., стр. 313.
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Рядъ курдскихъ писателей, именно восемь поэтовъ, писавшихъ по 
курдски, перечисляетъ A lex an d re  J a b a 1).

Писателями являются курды въ сектѣ «Людей истины», описанной нроФ. 
В. А. Ж уковским ъ . Рѣчь объ «обширной литературѣ религіозныхъ сти­
ховъ». «Писаны они тѣмъ классомъ людей, которыхъ сектанты называютъ 
д ідё-дбр , людьми, которые, выдаваясь своимъ умомъ, лучше другихъ пости­
гали суть ученія, могли разъяснить ее другимъ, и, будучи строгими испол­
нителями божественныхъ предписаній, служили живымъ примѣромъ едино­
вѣрцамъ. Среди этихъ дидедоровъ есть лица и ч и с т о  курдскаго происхож­
денія, и персидскаго»2).

Турецкій писатель Мухаммед-бен-Сулейманъ Фузули, по характе­
ристикѣ Г и б б а3), «одинъ изъ истиннѣйшихъ поэтовъ, какихъ произво­
дилъ Востокъ», также курдъ, именно адербейджанскій курдъ. Лирическія 
■стихотворенія Шейха Мохаммеда Фузули Багдадскаго (XV —  XVI в.), 
читаемъ въ недавно появившейся работѣ А. К рымскаго, «дышатъ не­
поддѣльной, глубокой искренностью и истинною поэтичностью»4). Московскій 
оріенталистъ ссылается на «восторженный отзывъ» «европейца Гибба»: 
«во многихъ газеляхъ Фузули содержится больше подлинной поэзіи, чѣмъ 
въ цѣломъ диванѣ вѣнчаннаго царя турецкихъ поэтовъ османа Бакы»5 6). 
Такое превосходство поэта-курда Гиббъ объясняетъ тѣмъ, что «Фузули 
-находилъ источникъ своего вдохновенія не на страницахъ какого-либо поэта, 
турецкаго или персидскаго, а въ своемъ собственномъ сердцѣ» °). Эготъ же 
поэтъ— авторъ романтической поэмы Л е й л а  и  М е д ж н у н ъ , лучшаго по кра­
сотѣ па турецкомъ языкѣ месневи7). По мнѣнію все того же Гибба, «имени 
болѣе великаго, чѣмъ Фузули Багдадскій, нѣтъ во всей турецкой литера­
турѣ»8). Геній его одинокъ: у него нѣтъ ни предшественника, ни преемника9).

Конечно, курды ни въ государственномъ, ни въ книжно-культурномъ 
отношеніи не сыграли самостоятельно выдающейся роли. Но едва ли на 
этомъ только основаніи можно соглашаться съ крайне рѣзкимъ мнѣніемъ

1) Eccueil de notices et recits Kourdes, St. Petersb. I860, стр. 7—11.
2) В. А. Ж у к о в ск ій , Секта «Людей истины» — 'Аіі.гі Ъакк въ Персіи (Зап. Вост. 

Огд., И (1897), СПб. 1883, стр. 12).
3) А History of Ottoman Poetry by the late E. J. W. Gibb, M. R. H. S., edited by Edw. 

G. B row n e, M. A., M. В., Лондонъ 1904, т. I l l ,  стр. 82 et pass., см. А. Крымскій, Исторія Тур­
ціи и ея литературы отъ разцвѣта до начала упадка, Москва 1910 (Труды по востоковѣдѣнію, 
издаваемые Лазаревскимъ институтомъ восточныхъ языковъ, вып. XXIX, Лі 1-й), стр. 132.

4) ц. с., стр. 134.
б) G ibb, ц. с., III, стр. 78.
6) G ibb, т. III, стр. 79, см. А. К ры м скій , ц. с., стр. 134.
7) Gibb, т. III, стр. 86 сл.
8) ц. с., т. III, стр 70, см. А. К ры м скій , ц. с., стр. 133.
9) Gibb, ц. с., т. III, стр. 70.

Записки Вост. Отд. ІГлп. Русиі;. Лрх. Общ. Т. XX. 9
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Н ёльдеке, когда въ поясненіе разсказа Табари о томъ, какъ царь Арда- 
ванъ персидскаго государя Ардашира обозвалъ к у р д о м ъ , в з р а щ е н н ы м ъ  въ  

к у р д с к и х ъ  г а а ш р а х ъ , ученый переводчикъ арабскаго историка замѣчаетъ 
(T abari, стр. 12, прим. 1): «курдъ былъ и есть воплощеніе всего некуль­
турнаго». Еще раньше Q u a tre m e re ’(»rb дапа характеристика курдовъ, 
какъ дикой народности, лишенной какихъ бы то ни было мирныхъ культур­
ныхъ качествъ1). Повидимому, даже ученые оріенталисты не способны 
представить себѣ культурность внѣ земледѣлія и спеціальныхъ Формъ тор­
говли, а также безъ писанія научныхъ трактатовъ. Впрочемъ и эти пред­
посылки— плодъ глубокаго недоразумѣнія. Приговоръ Н ёльдеке пред­
ставляетъ повтореніе ходячаго мнѣнія о курдахъ малокультурныхъ народ­
ныхъ массъ, судящихъ, копечно, не на основаніи историческихъ данныхъ. 
У багдадцевъ, въ томъ числѣ у евреевъ, говорящихъ по арабски, въ ходу 
рядъ поговорокъ о курдской глупости2). Въ этихъ поговоркахъ одна впро­
чемъ способна освѣтить мотивъ высокомѣрнаго отношенія осѣдлаго населе­
нія и торговыхъ классовъ къ курдамъ, особенно къ кочевымъ. Она гласитъ: 
«вши и саранча, бедуины и курды, всѣ они гибельны»3).

Объ іезидіяхъ и говорить нечего: къ нимъ относятся съ одинаковымъ 
презрѣніемъ какъ христіане-иесторіане, такъ мусульмане. «Когда турокъ 
хочетъ кого-либо обидѣть или унизить, онъ обзываетъ его іезид іем ъ»4). 
Но и въ основѣ презрительнаго отношенія къ нимъ проглядываетъ если не 
чувство страха передъ таинственною силою этихъ, также курдскихъ, мно­
гочисленныхъ племенъ, то безпомощная многовѣковая злоба противъ ихъ 
поразительно стойкаго сопротивленія полному торжеству государственной 
церковности какой бы то ни было вѣры.

Какой страхъ внушали курды чужимъ людямъ, можно судить и па 
слѣдующей легендѣ. Когда появился Мухаммедъ, и князья міра спѣшили 
выразить ему покорность, Огуз-ханъ, владѣвшій Туркестаномъ, отправилъ 
съ тѣмъ же порученіемъ къ пророку курдскаго князя изъ Багдада, по 
имени Земина. Увидѣвъ его, исполина съ пронизывающимъ взглядомъ и 
темнымъ цвѣтомъ лица, Мухаммедъ въ ужасѣ освѣдомился объ его націо­

1) Notice sur les Curdes, стр. 325: «Chez une nation sauvage, cantonn6e dans les mon- 
tagnes d’un ассёз difficile, 6trangere h la culture des lettres et dcs sciences, ne se livrant ni au 
commerce пі й l ’agriculture, on sent que la gloire militaire devait exclusivement avoir des 
attraits particulicrs et former pour la population la seule or au moins la principale occupation. 
Aussi l’histoire de l’Orient nous montre les Curdes ayant constamment les armes & la main» 
и т. д. Какъ будто «исторія Востока» сама не повинна въ томъ, что военные подвиги ео 
интересовали болѣе, чѣмъ мирныя дѣйствительно культурныя явленія.

2) А. S. Y ahu d a , Bagdadische Sprichworter (Orient. Studien, V, стр. 411 — 412).
8) ц. с., стр. 412: <>Lvi ^
4) J. D. М. въ цит. рецензіи на трудъ M en an t’a объ іезидіяхъ, стр. 01.
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нальности. И узнавъ, что онъ курдъ, пророкъ просилъ Бога не допустить 
столь страшнаго врага до единенія, откуда, предполагается, нескончаемыя 
распри курдовъ1).

(Ходячій рѣшительный приговоръ, въ корнѣ злостный, совершенно не 
соотвѣтствуетъ дѣйствительности, если судить о курдахъ, какъ о живой 
этнографическо-общественной цѣнности. Въ послѣднемъ отношеніи курдскія 
племена въ исторіи Передней Азіи представляли и до сихъ поръ продол­
жаютъ представлять независимый Факторъ, значительную общественно- 
культурпую силу. Ключъ этого явленія прежде всего слѣдуетъ искать въ 
богатомъ курдскомъ Фольклорѣ, въ курдскихъ пляскахъ и пѣсняхъ*

О курдской пѣснѣ всѣ путешественники отзываются съ одинаковымъ во­
сторгомъ. Многія изъ пѣсепъ поются поперемѣино хоромъ. Пѣсни жнецовъ о 
Ферхадѣ и Ширинѣ путешественнику Ричу напоминали Тассовы стапцы 
венеціанскихъ гондоліеровъ2). По словамъ армянскаго писателя, Абовяна, 
«народная поэзія курдовъ совершила изумительные шаги и достигла воз­
можнаго совершенства». По его наблюденіямъ, каждый курдъ, каждая кур- 
тинка — врожденные поэты въ душѣ3). Со словъ же Абовяна восторжен­
ный отзывъ о высокихъ качествахъ курдскихъ пѣсенъ даетъ и M oritz  
W ag n e r въ своемъ путешествіи4).

О качествахъ курдской пѣсни и ея существенномъ значеніи въ 
курдской жизни распространяется и B lau, изслѣдователь сѣверо-восточнаго 
Курдистаиа5). «Самыя жалкія племена», пишетъ B lau, «богаты пѣс­
нями и мотивами. Ихъ краткія сказанія о бояхъ раздаются не только во 
время кочёвокъ, когда они располагаются въ скалистыхъ ущельяхъ (Fels- 
schluchten). Ипой пѣвецъ оказывается и среди осѣдлыхъ въ долинахъ кур­
довъ: собирая вокругъ себя по вечерамъ людей, онъ услаждаетъ 
ихъ пѣснями о древнихъ герояхъ военнаго сословія (Kriegerkaste) или 
поётъ о любви, о горести отъ разлуки и другихъ предметахъ»... «Модуляціи 
голоса, который мѣнялъ» пѣвецъ Омер-ага въ Діадинѣ, «въ различныхъ 
пѣсняхъ, то ускоренный, то медленный ритмъ мелодіи, то возбужденное, то 
вялое произношеніе (Accent) словъ и въ тоже время живые жесты, кото­
рыми онъ сопровождалъ свое пѣніе, доказывали и безъ пониманія текста, 
что онъ пѣлъ съ толкомъ и чувствомъ».

Любопытно и наблюденіе Л еярда надъ поэзіею и музыкою курдовъ-

1) B arb , ц. с., стр. 268, отд. отт., стр. 268.
2) Л ер хъ , Изслѣдованія объ иранскихъ курдахъ и ихъ предкахъ сѣверныхъ халдеяхъ, 

СПб. 1856, I, стр. 44.
3) Кавказъ 1848, № 47, стр. 188, по Л ер ху , ц. с., I, стр. 44.
4) Beise nach Persien und dem Lande der Eurden, Leipzig, II, стр. 255—268.
5) Die Stamme dcs Nordostlichcn Kurdistan, ZDMG, XII, стр. 598.

9*
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іезидіевъ: пѣніе ихъ при гробницѣ шейха Ади было торжественно и пе­
чально. «Столь патетической и вмѣстѣ съ тѣмъ пріятной музыки», говоритъ 
онъ, «я не слыхивалъ. Звуки Флейты гармонически сливались съ голосами 
мужчинъ и женщинъ, прерываемыми въ разные интервалы ударами кимва­
ловъ и бубновъ»1 2).

Нерелигіозныя курдскія пѣсии сложены какъ на любовные, такъ на 
героическіе сюжеты. Но дѣло не въ сюжетахъ, обновлявшихся, а въ бога­
томъ репертуарѣ мотивовъ. О необычайной плѣнительности народной поэзіи 
курдовъ достаточно краснорѣчиво свидѣтельствуетъ тотъ Фактъ, что курд­
ская пѣсня почетная и любимая гостья и у христіанъ-армянъ. Путеше­
ственникъ М орицъ В агн еръ  утверждаетъ, что «многія курдскія и іезид- 
скія пѣсни въ Передней Азіи распространены и въ турецкомъ переводѣ»а).

Путешественники и вообще ученые преимущества курдскихъ пѣсенъ 
склонны возводить къ современнымъ личнымъ рыцарскимъ доблестямъ кур­
довъ. По Л ерху , всѣ путешественники вторятъ слѣдующей характеристикѣ 
курдовъ, принадлежащей перу армянскаго наблюдателя3): «курдовъ», гово­
ритъ А бовяпъ, «можно было бы назвать рыцарями Востока въ полномъ 
смыслѣ слова, если бы они вели жизнь болѣе осѣдлую. Воинственность, 
прямодушіе, честность и безпредѣльная преданность своимъ князьямъ, стро­
гое исполненіе даннаго слова и гостепріимство, месть за кровь и родовая 
вражда, даже между ближайшими родственниками, страсть къ грабежу и 
разбою и безграничное уваженіе къ женщинамъ, вотъ добродѣтели и ка­
чества общія всему пароду»4). Если не ошибаюсь, даже пе ставился ни­
кѣмъ вопросъ: не объясняется ли, наоборотъ, романтическо-героическій 
обликъ курдовъ наличіемъ у пихъ завѣщанной поэзіи, сѣдой по нормамъ и 
мотивамъ? Мнѣ кажется, что народно-поэтическое богатство курдовъ нахо­
дится въ тѣсной связи съ тѣмъ національнымъ преимуществомъ, которое 
есть у нихъ надъ сосѣдями, мусульманами-турками и христіанами-армя- 
нами: эти народы въ корнѣ измѣнили исконнымъ народнымъ религіознымъ 
преданіямъ, тѣ, пока оставались и по языку курдами, подобно персамъ не 
порывали вполнѣ съ народными религіозными преданіями и тогда, когда 
опи принимали исламъ.

Связь богатства народныхъ пѣсенныхъ сюжетовъ и мотивовъ съ язы­
чествомъ довольно общее явленіе; въ аналогіяхъ вообще для ея подтвержде­
нія нѣтъ надобности. Но памъ по существу важно указать на наличіе та­

1) L a y a rd , Nineveh and its Bemains, Лондонъ 1849, I, 292, см. также Л ер хъ , ц. с., I, 
стр. 44.

2) ц. с., стр. 255,‘прим.
3) Л ер хъ , Изслѣдованія и пр., I, стр. 28—29.
«4) Кавказъ 1848, № 47, стр. 189».
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кихъ аналогій въ районѣ разселенія курдскихъ племенъ, именно въ Арме­
ніи и Месопотаміи. Извѣстно, что въ Арменіи особымъ богатствомъ народ­
ныхъ пѣсенъ надѣлена была область Гогтанъ*, гогтанскія пѣсни славились 
какъ лучшія, а Гогтанъ—-та именпо армянская область, гдѣ дольше и наи­
болѣе вызывающе держалось язычество. Въ чьей средѣ упорнѣе держалось 
язычество, у тѣхъ выше стояла пѣсня и въ Сиріи. Извѣстенъ сынъ родителей- 
язычниковъ, сирійскій гностикъ ІІ-го вѣка, Бар-дайцанъ, впослѣдствіи з'шед- 
шій миссіонеромъ къ суровымъ горцамъ Арменіи, въ томъ числѣ, быть мо­
жетъ, и курдамъ, и подъ конецъ водворившійся въ армянской крѣпости Ани. 
Еще па родинѣ онъ привлекалъ приверженцевъ во множествѣ своими пѣс­
нями. Сильнѣе дѣйствовалъ пѣснями сынъ Бар-дайцана Гармоній1). «Плѣни­
тельность его мелодій стяжала ему всеобщее одобреніе среди сирійцевъ, 
языкъ которыхъ до Бар-дайцана [предполагается] и не былъ музыкально 
обработанъ, и онѣ распѣвались и тѣми, кто пе былъ вовсе послѣдователемъ 
ихъ еретическаго ученія, пока не противопоставилъ имъ другихъ орто­
доксальныхъ пѣсепъ Ефремъ», высоко однако цѣнившій пѣніе гностиковъ2).

И такъ, пѣсни курдовъ въ ихъ основныхъ нормахъ и мотивахъ 
представляются богатствомъ, унаслѣдованнымъ ими отъ язычества, отъ 
той языческой религіи, которая нѣкогда включала въ число своихъ по­
слѣдователей и многочисленныя курдскія племена, исповѣдующія нынѣ 
исламъ.

IV .
Языческая закваска курдовъ — вѣроятный Ферментъ религіозныхъ движеній въ христіан­
ской и мусульманской ортодоксальныхъ церквахъ. — Богомильство и курдское іезидство. — 
Отливъ курдскаго іезидства въ мусульманской церкви въ Формѣ сельджукскаго дерви- 
шизма. — Привходящая роль армянъ. — Обиліе народнорелигіозныхъ ученій среди курдовъ-

не-мусульманъ.

Наличная разрозненность курдовъ въ религіозномъ отношеніи—резуль­
татъ тѣхъ побѣдъ, впрочемъ далеко не всегда окончательныхъ и безуслов­
ныхъ, которыя одерживало надъ древними вѣрованіями Передней Азіи сна­
чала христіанское, а затѣмъ мусульманское ученіе. Но, повидимому, свое­
образная народная религія, исповѣдывавшаяся курдами, не оставаясь въ 
долгу, наносила торжествовавшимъ церквамъ удары изиутри, создавая въ 
нихъ гѣ или другія протестантскія, такъ называемыя еретическія движенія. 
Въ христіанской Арменіи извѣстны послѣдователи различныхъ вѣрованій, 
въ томъ числѣ «дѣти солнца» (arewordi-q), сопоставленіе которыхъ съ кур- 
дами-язычниками обѣщаетъ открыть намъ новые горизонты въ исторіи

1) В. Р а й т ъ  въ переводѣ К. А. Т ур аев ой  подъ ред. и съ дополн. про®. II. К. 
К ок ов ц ов а , Краткій очеркъ исторіи сирійской литературы, СПб. 1902, стр. 21.

2) ц. с.; A ug . N ea n d er , Qenetische Entwickdung der vornehmsten gnostischen Systeme, 
Berlin 1818, стр. 202—208.
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церковной жизни края. Мы, конечно, не можемъ оставаться на точкѣ зрѣ­
нія старыхъ армянскихъ изслѣдователей, Ч амчяна и А бовяна, которые 
въ ісзидіяхъ видѣли еретиковъ, отпавшихъ въ древности отъ армянской 
церкви1). Но весьма возможно обратное отношеніе, т. е. возникновеніе са­
михъ ересей въ армянской церкви подъ вліяніемъ народной языческой ре­
лигіи, однородной или тождественной съ курдскимъ іезидствомъ2).

Задолго до появленія турокъ въ Передией Азіи въ лонѣ армянской церкви 
возникло грозное религіозное движеніе, выступившее за предѣлы Арменіи и 
прошедшее черезъ всю Визаитію далеко на западъ, давъ попутно нѣсколько 
перерожденій подъ различными названіями. Въ Арменіи хронологически эго 
мэцэгнсай или евхиты, павликіане, тондракцы, тулаилцы и т. д. Внѣ Арме­
ніи, по направленію съ востока на западъ и опять таки хронологически это— 
павликіапе и евхиты, богомилы или Фундагіагиты, альбигойцы и катары. 
Основное ученіе, павликіанство, съ которымъ тѣсно связано богомильство, 
какъ извѣстно, прослѣживается исторически до Сиріи и преимущественно 
до Арменіи, гдѣ корни его теряются въ почвѣ мѣстныхъ религіозныхъ усло­
вій 3). Природа этой почвы могла опредѣляться между прочимъ наличіемъ 
въ Арменіи, родинѣ и курдовъ, народпой языческой религіи, сохранившейся 
и понынѣ среди іезидіевъ. Потому представляютъ большой интересъ тѣ 
выводы, къ какимъ пришелъ въ свое время извѣстный нѣмецкій богословъ 
А вгустъ  Н сандеръ, сличая богомильство съ религіею іезидіевъ.

1) M oritz  W agn er, Reise, стр. 259 сл. С. А. Е г іа з а р о в ъ  вполнѣ основательно 
отказывается принять это воззрѣніе (Кратк. этп.-юрид. очеркъ езидовъ, стр. 179 — 180). Иные, 
какъ, напр., F6 l ix  N eve, «секту arewordi-q» считали персидскою по происхожденію (Expose 
des guerres de Tamerlan et de Schah-Rolch dans VAsie occidental d'aprds la Chronique arme- 
nienne inidite de Thomas de Medzoph, Брюссель 1860, стр. 65); въ основѣ такого сужденія — 
установившійся «научный капонъ», по которому у армянъ и грузинъ даже оріенталисты, 
даже арменисты считаютъ возможнымъ находить въ общемъ одни заимствованія и только 
заимствованія.

2) Любопытно, что іезидіи имѣютъ трехдневный постъ, совпадающій съ армянскимъ 
постомъ «араджаворац» (С. А. Е г іа за р о в ъ , ц. с., стр. 190): постъ этотъ армяне считаютъ 
установленіемъ св. Григорія Просвѣтителя, тогда какъ онъ, по всей вѣроятности, пережи­
ваніе родного язычества. До сихъ поръ не установлено реальное происхожденіе этого поста, 
равно объясненіе самого термина, у грековъ звучащаго Арт^фоиру), гезр. ’Арт£іЗ$ирт£у]ѵ, 
см. G. F ick er , Vie Phundagiagiten, стр. 219, прим. 3. Первоначально постъ этотъ суще­
ствовалъ и въ грузинской церкви подъ названіемъ «араджавор» (resp. «араджор», «алад- 
жор»), см. Н. М арръ, Предварительный отчетъ о работахъ на Синаѣ, веденныхъ въ сотруд­
ничествѣ съ И. А. Джаваховымъ, и въ Іерусалимѣ, въ поѣздку 1902 г. (апрѣль — ноябрь) 
(Сообщ. Импер. Прав. Палсст. общ., т. XIV, ч. И, стр. 13).

3) Въ этомъ смыслѣ мнѣ пріятно сослаться па о. К а р а п ет а  Т ер -М к р т ч я н а , 
нынѣ епископа, который закваску еретическихъ ученій категоріи павликіанства возводилъ 
къ «восточному язычеству» (Die Paulikianer іт Byzantinischen Kaiserreiche und verwandte 
ketzerischc Erscheinungen in Armenien, Leipzig 1893, стр. VII—VIII): «2) dass der Sauerteig, 
dcr sie gestaltete, der in seincm Wurzeln auf das oricntalisckc Heidentum zurUckgeliende 
Messalianismus gewesen ist».
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Сличительную работу нѣмецкаго богослова мы приводимъ изъ его 

статьи U e b e r  d ie  Ш е м е п і е ,  a u s  d e n e n  d ie  L e h r e n  d e r  Y e z id e n  h e r v o r g e g a n -  

g e n  s u  s e i n  s c h e in e n  цѣликомъ безъ всякихъ поправокъ, напрашивающихся 
въ отношеніи устарѣлыхъ уже мнѣній въ нѣкоторыхъ подробностяхъ.

«Мы думаемъ», писалъ еще въ 1850-мъ году Н еан д ер ъ 1), «что 
нельзя найти никакого родства между манихействомъ и ученіемъ іезидіевъ 
(Yezidenlehre), никакого слѣда внѣшней связи между іезидизмомъ и мани- 
хеизмомъ. Кто бы ни былъ ихъ шейхъ Ади2), сопоставленіе его съ Ади- 
ментомъ представляется совершенно произвольнымъ. Почитаніе солнца 
выступаетъ у іезидіевъ, по большинству сообщеній, во всякомъ случаѣ 
какъ нѣчто характерное. Оно указываетъ во всякомъ случаѣ на 
парсизмъ. Но нѣтъ необходимости думать на этомъ основаніи о посред­
ничествѣ манихеизма. Вліяніе парсійскаго религіознаго ученія въ этомъ 
отношеніи замѣчается и въ иныхъ сектахъ. Мы упомянемъ здѣсь древнюю 
іудейскую секту ессеевъ, о которыхъ І осифъ Флавій сообщаетъ (D e  hello  

i u d i c o , II, 8, 5): «до восхода солнца они между собою не говорятъ ни о чемъ 
житейскомъ или мірскомъ, а, обращаясь къ нему (солнцу) дѣдовскими мо­
литвами, просятъ, чтобы оно взошло». Въ другомъ мѣстѣ (ibid. § 9) онъ же 
упоминаетъ о томъ, что мы находимъ у іезидіевъ, именно о боязни ихъ 
того, какъ бы солнечные лучи не коснулись чего-либо нечистаго. Въ новѣй­
шее время, правда, болѣе обычно ессеизмъ производить изъ Александріи, 
находить въ немъ палестинскую переработку египетскаго ученія о тера­
певтахъ и признавать въ этомъ вліяніе эллинскаго неоплатонизма; но мы 
отнюдь не находимъ достаточнаго основанія, чтобы принять это; напротивъ, 
мы полагаемъ, что скорѣе замѣчается вліяніе древне-восточныхъ религій, 
особенно парсизма въ смѣшеніи съ іудействомъ. Однако наши познанія объ 
оссеизмѣ слишкомъ недостаточны, чтобы быть въ состояніи провести его 
сравненіе съ другими религіозными сектами, развѣ мы захотимъ пополнить 
этотъ пробѣлъ ненадежными гипотезами. Здѣсь мы хотѣли доказать лишь 
то, что почитаніе солнца у іезидіевъ нисколько не побуждаетъ насъ думать 
непремѣнно о связи съ манихеизмомъ. Характернымъ въ ученіи іезидіевъ 
должно являться то, что Духа, отъ котораго производится всякое зло, они 
почитаютъ изначально добрымъ и лишь отпавшимъ отъ Бога; болѣе того, 
они принимаютъ, что этотъ Духъ въ концѣ концовъ примирится съ Богомъ. 
Изъ этого уясе явствуетъ, что они подъ злымъ Духомъ понимаютъ не оире-

1) Gelesen in der Akademie der Wissenschaftcn am 20 Juni 1850 — Wissenschaftliche 
Abhandlimgen von Dr. A u g u st  N can der, herausg. von J. L. Jacob i, Berlin 1851, стр. 
127—132.

[2) По записи С. А. Е г іа за р о в а , шейхъ «Адэ»].
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дѣленное начало, долженствующее проявляться въ твореніи какъ необходи­
мое противоположеніе добру, не безсознательно дѣйствующую силу при­
роды. Въ основѣ ученія, ясно, не лежитъ теорія о злѣ, отмѣчаемая въ из­
вѣстной прокламаціи мир-Hepceh’a, какъ міросозерцаніе парсизма съ его 
«можетъ быть», которое произнесъ при твореніи Корень всего бытія, 
Z rv an  a k a rau a , и которое послужило поводомъ къ возникновенію АЬри- 
мана, начала зла, какъ безпокойнаго принципа сомнѣнія, отрицанія въ са­
момъ актѣ творенія. Въ основѣ ученія, которымъ мы здѣсь заняты, лежитъ 
совершенно иное міросозерцаніе: зло въ немъ представляется какъ проя­
вленіе свободы, проистекшее изъ отпаденія свободной воли отъ Бога, во 
всеобщемъ примиреніи съ Которымъ оно, съ другой стороны, найдетъ свой 
конецъ. Далѣе, полная особенность этой секты (іезидіевъ) та, что павшій 
Духъ вслѣдствіе его изначальной природы, назначенія и предстоящаго ему 
возстановленія въ его первоначальномъ достоинствѣ является предметомъ 
особаго культа. Это —  настолько своеобразно, что, въ случаѣ нахожденія 
чего-либо подобнаго у какой либо иной секты, мы можемъ заключить, что 
или іезидіи имѣютъ внѣшнюю связь съ такою сектою или въ основѣ обоихъ 
ученій лежитъ общій источникъ. И вотъ эта своеобразная черта оказы­
вается въ одной христіанской сектѣ, которая въ византійскомъ государствѣ 
въ ХІ-мъ вѣкѣ всплыла во Ѳракіи и смежныхъ краяхъ подъ названіемъ 
ibyj'zoLl или £ѵдоиоча<ттаі, какъ называли ихъ по ихъ молитвамъ и проявле­
ніямъ экстаза (Verziickungen). Константинопольскій ученый Михаилъ 
П селлъ говоритъ объ этой сектѣ въ Шрі Ы р у е іо с ;  8аі[лоѵшѵ, діалогѣ между 
Тимоѳеемъ, истиннымъ исповѣдникомъ Бога, и нѣкіимъ ѳракійцемъ, повиди- 
мому, имперскимъ чиновникомъ, который посылался для инквизиціи противъ 
этой секты. Къ сожалѣнію, это сочипеніе содержитъ больше общихъ разго­
воровъ, чѣмъ историческихъ свѣдѣній, и намъ посему недостаетъ данныхъ для 
болѣе точнаго познанія этихъ евхитовъ XI-го вѣка, если не воспользоваться 
сравненіемъ съ другими родственными сектами. Однако и того немногаго, что 
узнаемъ отъ Михаила Пселла, уже достаточно, чтобы доказать родство между 
евхигами и іезидіями. О сектѣ евхитовъ у Пселла сказано (стр. 3), что они 
исповѣдуютъ единаго Бога, какъ отца, но отъ Него произошли два начала, 
старшій сынъ и младшій сынъ. Отцу они усваивали всю надмірную или сверх­
міровую (uberweltliche) область бытія, младшему сыну (подразумѣвается, 
несомнѣнно, Христосъ) — существующее на небѣ, старшему — господ­
ство надъ всѣмъ въ мірѣ. Старшаго сына они называли Сатанаиломъ, — 
сложнымъ словомъ, бывшимъ въ употребленіи уже у іудеевъ1). Послѣдо­

1) Вмѣсто 2хтаѵау)Х въ нѣкоторыхъ греческихъ источникахъ о богомилахъ — въ  
трактатѣ Пселла рѣчь вѣдь собственно о нихъ [ср. и N ea n d e r , ц. с., стр. 132] —появляется
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вателей этого ученія (Пселлъ) дѣлитъ на три класса. Объ одномъ классѣ 
онъ говоритъ, что онъ почиталъ обоихъ сыновей, такъ какъ, хотя сыновья 
эти сейчасъ находятся въ ссорѣ, но, происходя отъ одного лица, въ концѣ кон­
цовъ они должны примириться другъ съ другомъ. Это приводитъ, конечно, 
къ тому заключенію, что и они старшаго сына почитали не изначально 
злымъ Духомъ, по существу безсознательнымъ, злымъ началомъ, противо­
стоящимъ божественному, а Духомъ, отпавшимъ отъ Бога и имѣющимъ въ 
концѣ концовъ примириться съ Нимъ. Слѣдовательно, мы имѣемъ здѣсь 
полностью ученіе іезидіевъ. О второмъ классѣ Пселлъ говоритъ, что они 
почитали младшаго сына постольку, поскольку онъ господствуетъ надъ 
горнею областью. По наличному чтенію — «не оказывая пренебреженія 
старшему сыну, они одиако остерегались его, чтобы онъ не причинилъ имъ 
зла» (т£ѵ 7гр£о-(36тЕроѵ оЬ'А атір.а£оѵт£; [хеѵ , <риХаги6[А£ѵоі 8 ’аотоѵ  со; х а х э -  
7roiYjaac SuvapiEvov, стр. 4). Съ ученіемъ іезидіевъ прекрасно согласовалось 
бы то, что они должны были не охуждать сатаны, но мы нс можемъ при­
знать правильнымъ наличное чтеніе. Въ этомъ мѣстѣ, очевидно, должно 
было быть выражено противоположеніе, да и частицы pcsv и £е, повпди- 
мому, не подходятъ для такого пониманія. Текстъ скорѣе долженъ гласить: 
ои 'ті(лоіѵте;  |Л£ѵ, (риХатторсЕѵоі Si и пр., т. е. «они хотя и не почитаютъ 
старшаго сына, какъ другіе, но считаютъ одиако благоразумнымъ осте­
регаться его, чтобы онъ не нанесъ имъ какого либо ущерба». . .  И у 
этого второго класса находимъ мы нѣчто родственное съ ученіемъ іези­
діевъ, насколько и іезидіи основаніемъ къ тому, что слѣдуетъ не охуждать 
сатану, приводятъ присущую ему мощь причинять людямъ зло. Затѣмъ 
Пселлъ характеризуетъ и третій классъ, какъ худшій, почитавшій только 
Сатанаила и открыто противополагавшій его Богу, если впрочемъ это дѣ­
леніе дѣйствительно соотвѣтствуетъ исторической правдѣ. Мы находимъ 
еще одинъ достойный вниманія пунктъ для сравненія между іезидіями по 
приведеннымъ сообщеніямъ и евхитами, поскольку и евхиты хвалились 
особыми откровеніями, и они пользовались гримасами и кривляніями, какъ

2ajAa»]X. F ick er 'y  VaravarjX кажется позднѣйшимъ, намѣреннымъ искаженіемъ Ххца^Х, 
которое легко-молъ могло быть сдѣлано на греческой палеографической почвѣ [Die Phun- 
dagiagiten. Ein Beitrag zur Eetzergeschichte des byzantinischen Mittelalters, Лейпцигъ 1908, 
стр. 254—266). Кстати Ua.uarjX въ Формѣ за т а і— обычное названіе сатаны у свановъ въ
народныхъ сказаніяхъ (см. сванскій подлинникъ в ъ  Сборникѣ матеріаловъ для описанія 
мѣстн. и племенъ Кавказа, Т ифлисъ 1890, вып. X, отд. II, стр. 244, і, 8, 5, 8, о, 248, 5, 8, сл.). 
Чрезвычайно интересны сами сванскія сказанія о Самалѣ: Самалъ не пустилъ Христа въ 
Сванетію; одно время весь міръ былъ раздѣленъ на три части, и Самалу съ Богомъ доста­
лось по одной изъ нихъ. Въ тоже время приходится вспоминать о Самаэлѣ-Сатанѣ въ рав­
винской литературѣ, котораго проФ. Д. А. Х вол ьсон ъ  отожествлялъ съ Шемал’омъ, выс­
шимъ божествомъ, deus maximus сабеевъ (Die Ssabier, II, стр. 220—221).
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это водится у іезидіевъ. Можетъ статься, что почитавшіе Сатанапла все 
это разсматривали какъ Формы откровенія; быть можетъ, это психологи­
ческія явленія, относящіяся къ области магнетизма и сонамбулизма по­
добно психологическимъ Фактамъ, происходящимъ у іезидіевъ. . . .  Тамъ (въ 
діалогѣ Пселла) ѳракіецъ разсказываетъ случай, какъ въ городѣ Еласонѣ 
(Lissus, Elissus, EtXwffos, ’АХе&оѵ) въ южной Далмаціи въ одномъ собраніи 
евхитовъ при его появленіи выступилъ въ состояніи экстаза, точно одер­
жимый, одинъ мужъ, и указалъ на него, ѳракійца, что онъ подосланъ пра­
вительствомъ для выслѣживапія секты, для оглашенія ихъ тайнъ и для 
увода его самого въ узахъ въ Константинополь (стр. 23). Далѣе напраши­
вается еще одно сравненіе: объ евхитахъ, какъ и объ іезидіяхъ разсказы­
вается, что опи устраивали ночныя собранія, па которыхъ гасились свѣтиль­
ники. На этихъ собраніяхъ, предполагается, происходили всевозможныя без­
чинства худшаго свойства. Конечно, возможно, что у класса евхитовъ, пред­
ставлявшаго собою преимущественныхъ поклонниковъ сатаны, разъ они хо­
тѣли представить себѣ своего бога, въ порядкѣ вещей были безнравственныя 
мерзости, какъ дѣйствительно наблюдаются подобныя явленія въ извѣст­
ныхъ гностическихъ сектахъ по свѣдѣніямъ, не подвергавшимся сомнѣ­
нію . .  . Но, съ другой стороны, такія свѣдѣнія Фанатическою, народною не­
навистью распространялись одинаково о ночныхъ собраніяхъ первыхъ хри­
стіанъ, о собраніяхъ еретиковъ и евреевъ въ средніе вѣка, о собраніяхъ 
гугенотовъ послѣ реформаціи. И это настораживаетъ насъ, чтобы не вѣ­
рить легко такимъ слухамъ1).— Евхиты похожи на іезидіевъ еще въ томъ, 
что они позволяли себѣ такъ называемыя аккомодаціи, разнообразныя при­
спосабливанія къ средѣ и уловки, чтобы избѣжать преслѣдованій».

Дальше у Ііеан д ера  рѣчь о связи богомильства съ евхитствомъ и 
евхитства съ павлпкіанствомъ. При прослѣживаніи же корней павликіанства 
въ Арменіи и Сиріи, въ районѣ разселенія и курдскпхъ племенъ, прихо­
дится признать возбуждающее начало въ безспорно древнемъ религіозномъ 
ученіи, іезидствѣ. сохранившемся въ сравнительно чистомъ видѣ теперь 
лишь у части курдскихъ племенъ.

И вотъ таже народно-религіозная языческая закваска, кажется мнѣ, 
могла быть внесена курдскою массою уже непосредственно и въ мусульманскій 
міръ въ Малой Азіи, курдская масса вливалась въ сельджукскую среду въ 
моментъ зарожденія здѣсь новой мусульманской жизни на развалинахъ оффи- 

ціалыюй христіанской церковности, истощенной борьбою съ народными ре­
лигіозными движеніями. Когда тамъ же сложился новый религіозный міръ,

1) Наблюденія Лсярда исключаютъ возможность какихъ либо неприличныхъ сценъ 
въ собраніяхъ іезидіевъ (J. D. М., ц. с., стр. 93, 9*1).
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на знакомой линіи дугою отъ горъ Исавріи до горъ сѣверо-западной Ар­
меніи оказались выдвинутыми противъ господствующей, въ этотъ разъ му­
сульманской, церкви боевыя позиціи народно-религіознаго движенія, также 
какъ будто знакомаго. Рѣчь о дервишизмѣ, въ которомъ, какъ догадывался 
проФ. В. Д. Смирновъ, нашло свое воплощеніе манихейство1 2). Рѣчь о 
дервишизмѣ, притомъ не объ отвлеченномъ общемъ, космополитическомъ, 
а какъ онъ воплотился въ интересующемъ насъ районѣ. Помимо дуалистиче­
ской основы, знакомы въ немъ и символизмъ цвѣта платьяа), равно важ­
ность Формы и цвѣта шапки-кулаігь3), какой-то мистическій смыслъ круга4), 
сокровенная роль свѣта5), радѣнія съ пѣніемъ и проявленія экстаза; все 
это — черты, присущія и іезидству. Конечно, книжно-окультуренный дер- 
вишскій орденъ мевлеви, какъ онъ слагался въ Иконіи въ ХІІ-мъ вѣкѣ, 
не могъ замыкать своего развитія въ предѣлы одного ритуала іезидства. 
Кругомъ воздухъ былъ насыщенъ идеею о внутреннемъ обновленіи чело­
вѣка путемъ непосредственнаго общенія съ Богомъ, внѣ церковной обряд­
ности и іерархіи: Х-й и ХІ-й вѣка въ сосѣдней странѣ, Арменіи, извѣстны 
ожесточенною борьбою церкви съ народно-религіозными движеніями. Въ 
этихъ движеніяхъ сейчасъ интересъ представляетъ дервишизмъ, проповѣды- 
вавшійся въ началѣ ХІ-го вѣка Іаковомъ Харкскимъ (Харкънынѣ Баязидскій 
пашалыкъ): босоногіе, въ грубыхъ шерстяныхъ одеждахъ, ученики его 
и изъ знатныхъ, но больше изъ народа, проиовѣдывали чистоту жизни, постъ, 
покаяніе и самоусовершенствованіе, отрицая священство и обряды оффи- 

ціалыюй церкви6). Это было сильное религіозно-пародное движеніе, ставив­
шее себя выше вѣроисповѣдныхъ предубѣжденій и потому заразительное 
пе для однѣхъ христіанскихъ общинъ. Раньше, чѣмъ искать основы опре­
дѣленнаго по мѣсту и времени дервишизма, иконінскаго при сельджукахъ, 
въ Индіи или Александріи, пожалуй, слѣдуетъ выяснить неизбѣжныя отно­
шенія двухъ географически столь близкихъ религіозныхъ движеній, хро­
нологически слѣдующихъ одно за другимъ. Слѣдуетъ учесть и на отно­
сящихся сюда Фактахъ то «большое религіозное вліяніе», которое начи­
наютъ признавать за Арменіей) въ Малой Азіи ХІ-го и ХІІ-го вѣковъ7).

Очаги сельджукскаго дервишизма въ Севастіи и Иконіи возникали

1) Христіанство турковъ и дервигискій суфизмъ, стр. 125.
2) Joh n  B row n, The Dervishes; or, oriental Spiritualism, Лондонъ 1868, стр. 53 сл.
3) ц. с., стр. 66.
4) ц. с., стр. 64.
6) ц. с., стр. 67, 65.

- 6) М. W agn er , ц. с., II, стр. 262—263.
7) G erh ard  F ick er , Die JPhundagiagiten. Ein Beitrag zur Ketzergeschichte des hyzan- 

tiniachen Mittelalters, Leipzig 1908, стр. 194, ирим. 1.
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подъ вліяніемъ, надо думать, не западныхъ, а восточныхъ, народно-рели­
гіозныхъ, притомъ ближайшихъ, традицій. Недостаточно и общаго указанія 
на христіанскій источникъ, какъ это дѣлаетъ W h in fie ld , доказывающій 
тожество суфическаго j i c  съ ауатгу] Новаго завѣта1). Вопросъ не о корняхъ 
такихъ лишь отвлеченныхъ понятій, различныхъ, въ общихъ чертахъ пред­
ставляемыхъ, религіозно-философскихъ ученій, а о сродствѣ опредѣленныхъ 
но мѣсту и времени религіозныхъ движеній, облекавшихся въ конкретныя. 
Формы. Если для вопроса объ источникахъ сельджукскаго суфизма мо­
жетъ имѣть хоть какое либо значеніе пребываніе благочестивой женщины 
«Раби'и»въ752 г. по Р. Хр. въ Іерусалимѣ2 *), то несомнѣнно большаго вни­
манія заслуживаетъ общеніе Джелал-ед-дйна, неизбѣжное, судя по мѣстамъ 
его скитанія, съ родственно настроенною армянскою средою, между прочимъ 
четырехлѣтпее пребываніе его въ Ерзинджанѣ8).

Среди курдовъ, не-мусульманъ, помимо іезидства и до сихъ поръ су- 
ществуютъ различныя народно-религіозныя вѣроученія, переживанія язы­
чества, болѣе или менѣе сродныя съ іезидствомъ. Нѣкоторые іезидіи назы­
ваютъ себя«дасанами»4), въ чемъ проФ. Д. А. Х вольсонъ хотѣлъ признать 
названіе дайцанитовъ, послѣдователей Бар-дайцана5). Дальше стоятъ Али 
ИлаЬи, хотя и они сродны по религіи съ курдами-іезидіями. ® а  югѣ Ер- 
зиыджана, гдѣ живалъ Джелал-ед-дйнъ-Румй, основатель иконійскаго дер- 
вишизма, поднимаются Дерсимскія горы, на которыхъ посейчасъ сохрани­
лись курды, одно время принимавшіеся за мусульманъ, а па самомъ дѣлѣ 
исповѣдующіе религію, сродную съ іезидскою. Они называются то тужи- 
ками, то кизилбашами^Независимые до 50-хъ годовъ ХІХ-го вѣка, они вы­
ставляли отъ 30 до 40 тысячъ воиновъ. Въ древности послѣдователей 
іезидства среди курдовъ было, понятно, больше. Уходя въ исламъ, курд­
скія племена все болѣе и болѣе разбивали силу и значеніе іезидства, но, съ 
другой стороны, они не могли разстаться и въ новой вѣрѣ съ врожденными 
народно-религіозными задатками. И возникновеніе дервишизма въ Иконіи, 
быть можетъ, въ корнѣ слѣдуетъ разсматривать, какъ переживаніе или 
возрожденіе этихъ племенныхъ задатковъ курдовъ, давно вступившихъ въ 
исламъ и отуречившихся.

1) W h in f ie ld , Меспет Д ж ал ал у  д іін а  Р ум и. R. А N ic h o ls o n  предполагаетъ, что 
W h in f ie ld  «сильно преувеличиваетъ долгъ суФизма христіанству» (Selected Poems from the 
Divani Shamsi Tabriz, Cambridge 1898, стр. ХХХУ, прим. 3).

2) A. N ic h o ls o n , ц. с., стр. XXVII, XXXV, прим. 3.
8) A. N ic h o ls o n , ц. с., стр. XVII. *
4) B a d g er , The Nestorians etc., I, стр. Ill,
6) C h w olsoh n , Die Ssabier, стр. 812
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У.

О происхожденіи іезидства. — Притязанія индоевропеистовъ - лингвистовъ. — Созвучіе 
этническихъ терминовъ и сродство религіознаго ученія курдовъ съ семитическимъ и яфе­
тическимъ міромъ. — Іезидсгво и сабеизмъ. — Іезидство и астральный культъ у яфсти- 
довъ. — «Челсб» — яфетическій языческій богъ хат —  «Челеби» — поклонникъ
языческаго бога «челеб». — Къ вопросу о происхожденіи термина «богомилъ». — «Іезиди» — 
иранская передача термина «челеби». — КонФессіонально-богословское значеніе «челеби» 
въ малоазійскихъ дервишскихъ кругахъ. — Возможные отзвуки культового значенія 

«челеби» въ армянскомъ и курдскомъ.

Вопросъ иной о происхожденіи іезидства.
Когда наука объ индоевропейскихъ языкахъ считалась правомочною 

одна разрѣшать не только всѣ лингвистическіе, но и культурно-историче­
скіе вопросы Передней Азіи, рѣшеніе задачи представлялось въ высшей 
степени простымъ: курды говорятъ на чистомъ индоевропейскомъ языкѣ, 
слѣдовательно, торопились заключить, опи и по крови и по культурѣ индо­
европейцы. Упускалось изъ виду даже то, что и сейчасъ, по наблюденіямъ 
путешественниковъ, въ курдахъ рѣзко различаются два расовыхъ типа, 
одинъ у курдовъ-воиновъ, другой — у курдовъ-земледѣльцевъ1). Забывъ

\ U S i l  v e s tr e  de S acy  въ рецензіи на Narrative of а Besidence in Koordistan R ic h ’a, 
Journal des savants, 1837, стр. 8—9. Весьма правдоподобна догадка Французскаго оріента­
листа (ц. с., стр. 12), что изъ нихъ воины представляютъ расу побѣдителей, а земледѣльцы— 
жалкіе пережитки коренного населенія, но не слѣдовало бы торопиться присвоеніемъ этни­
ческаго названія «курд» расѣ побѣдителей потому только, что въ настоящее время военное 
сословіе этой народности притязаетъ на исключительное право называться курдам и; земле­
дѣльческое сословіе носитъ презрительную кличку «рая» (т.-арб. Ь Ь Л  «кбили»

У
сельчанинъ, а кое гдѣ также «бѣлошапочные» (kelowspi, перс. о ^ ) ,  но его же въ нѣ­
которыхъ мѣстностяхъ зовутъ «горан» (ср. C harm oy, t. I, sec. partie, стр. 27, 209, 210),чтб 
можетъ представить преображеніе на чисто-курдской Фонетической почвѣ (k >  g въ началѣ 
и rd >  г въ исходѣ, см. J n s t i ,  Nurd. Gramm., § 21, С и § 38, А, с) все той же основы kurd-, 
поставленной во мн. ч. (-an). Родовитыя племена себя охотно величаютъ теперь, по однимъ 
свѣдѣніямъ, «сипаііиами (перс. оЦ-**> войско, ср. семасіологически въ грузинскомъ ег-і 
войско, [дворлнетво,] пародъ), но какъ назывались они въ древности, неизвѣстно (Е. R o d ig er  
und А. F. P o tt, ц. с., стр. 4—5). И по наблюденіямъ армянскаго путешественника М ира- 
х о р я н а , курды раздѣляются на два главныхъ класса: одинъ классъ—кочевники, другой 
осѣдлый. Классъ кочевниковъ живетъ скотоводствомъ, главное ихъ богатство овцы и 
лошади; многіе изъ нихъ выращиваютъ прекрасныхъ верховыхъ коней. Въ общемъ кочев­
ники управляются главарями «торун»ами (/?ім."Л), что значитъ происходящій изъ знатнаго 
рода. Велѣнія «торунаовъ исполняются безпрекословно. Кочевники, покорные одному «то- 
рун»у, называются аширэт’омъ, племенемъ; племена различаются родовыми или географи­
ческими по мѣстожительству именами (‘ъ('“'/,“'?/м"$“л  t  4»«*y***̂ “  ̂ ?•»«-•««.«/
шрЬш.ь^иЛ swX/iu'""’«•%/., Кполь 1885, III, стр. 217—218). По словамъ другого армянскаго пу­
тешественника, С р в а н д зт я н ц а , курды распадаются на три сословія: ^родовито-знат­
ное — «торуны» (роп.пЛ), 2) военно-служилое при торунахъ—«холам» [изъ а р б . - ^  отроки] 
и 3) рабочее — «райа» (іг- а «а -{/, 1870, стр. 137). Другіе, такъ напр. А м бар дзум ъ  А рак е­
лянъ, у курдовъ-мусульманъ различаютъ четыре сословія (^/««-гтѴс ЬгшЪа “'“л с въ 
рш^ил ІУ (1898), стр. 148—149): 1) простой народъ или «райа», рабочее сословіе,
2) служилый классъ, состоящій при господахъ, 3) господа (агн) или знать, они же поенное
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о недослѣдовапности вопроса, рѣшеніе липгвистовъ-индоевропеистовъ обра­
тили въ общепринятую догму. Авторъ обстоятельныхъ наблюденій надъ 
жизнью русскихъ курдовъ пишетъ: «Пока достоверно только то, что курды 
иранскаго происхожденія»* 1). Развѣ это такъ «достовѣрно»?2 3) Вѣдь рѣчь 
идетъ не объ языкѣ курдовъ! Но С. А. Е г іа за р о в ъ  иначе и не могъ вы­
разиться, разъ тоже самое было «подмѣчено» рядомъ такихъ первоклас­
сныхъ европейскихъ ученыхъ, какъ М ихаэлисъ, Ш лёцеръ , Ф редерихъ , 
Г еерен ъ  и «доказано» Л ассеномъ и К арломъ Риттером ъ, разъ самимъ 
Ренаном ъ утверждалось, что это —  «теперь общепринято»8). Но общепри­
нятостью не* всегда предрѣшается правильность научнаго сужденія. Обще­
принято же въ наукѣ признавать органическимъ въ «армянскомъ» языкѣ 
исключительно индоевропейскій слой или, что еще болѣе знаменательно, пе 
считаться вовсе съ существованіемъ столь древнихъ этнографическихъ еди­
ницъ не-арійскихъ и пе-семитическихъ, какъ грузины и сродные съ ними 
народы, не считаться съ такимъ цѣлымъ особымъ міромъ и тогда, когда 
рѣшаются вопросы, невольно требующіе привлеченія къ дѣлу прежде всего 
этихъ коренныхъ мѣстныхъ живыхъ матеріаловъ.

Попытки усмотрѣть въ іезпдетвѣ нѣчто спеціально семитическое также 
нс привело ни къ чему положительному 4 * * *). Пока ясно лишь одно: въ іезидствѣ

сословіе, и, наконецъ, 4) духовное сословіе, дервиши, сеиды и мелкіе шейхи; дервиши въ 
тоже время — пѣвцы. Capt. B er tra m  D ic k so n  отмѣчаетъ три разновидности у курдовъ — 
кочевыхъ, полукочевыхъ и осѣдлыхъ (Journeys in Kurdistan, ц. ж., стр. 361)^

1 ) С. А. Е г іа за р о в ъ , Краткій этнографическій очеркъ курдовъ Эриванской губерніи 
(Зап. Кавк. отд. Импер. русск. геогр. общ., Тифлисъ 1891, кн. XIII, вып. 2-й, стр. 5).

2 ) Въ настоящее время курды представляютъ разнородную смѣсь. «Антропологъ 
могъ бы подмѣтить въ нихъ», говоритъ Capt. B ertram  D ic k s o n  (<Journeys in Kurdistan, 
ц. ж., стр. 3G1), «монголовъ, скиѳовъ, киммерійцевъ, галловъ, римлянъ, грековъ и не знаю 
еще что. На сѣверѣ Курдистана нѣтъ какого либо характернаго типа, но, подвигаясь на 
югъ, мы замѣчаемъ, что одинъ типъ сказывается сильнѣе. Это— семитическій, плотный, 
блѣдный, прямоволосыіі». Мы отнюдь не думаемъ полагаться на опредѣленіе англійскаго ту­
риста, но все таки любопытны непосредственныя впечатлѣнія лица, свободнаго отъ пред­
разсудковъ кабинетнаго ученаго.

3 ) Р е н а н ъ , а еще раньше Ку ни к ъ  въ этомъ отношеніи шли еще дальше: на осно­
ваніи иранизма курдовъ доказывалось арійское происхожденіе древнихъ халдеевъ (Essai 
pour eclaircir, au moyen de Vhistoire comparee, la question de Vinfluence des Iraniens sur les 
destinies de la race simitique, M61. As., I, стр. 638, 540, прим. 2 1 ). Л е р х ъ  уже работалъ въ 
полномъ убѣжденіи, что «мы видимъ въ нихъ (курдахъ) потомковъ тѣхъ воинственныхъ и 
сильныхъ иранскихъ халдеевъ, которые, уже въ третьемъ тысячелѣтіи до Р. Хр., въ видѣ 
горцевъ полныхъ воинскаго духа, спустились въ тигро-евфратскую низменность и покорили 
здѣсь слабыя семитическія племена Вавилоніи» и т. д. (Изслѣдованія объ иранскихъ курдахъ 
и ихъ предкахъ, сѣверныхъ халдеяхъ, СПб. 1856,1, стр. 2).

4) L id z b a r s k i, вслѣдъ за Д. А. Х вол ьсон ом ъ , хотѣлъ было (ZDMG, т. LI, стр. 598)
признать въ идолѣ «Melek Tails» іезидіевъ искаженіе на курдской діалектической почвѣ
«TamQz»’n, но C le r m o n t-G a n n ea u , назвавъ сближеніе изощреннымъ, указалъ на то, что
ни одинъ праздникъ «Melek Tauzn’a не падаетъ на мѣсяцъ іюль, «спеціальный мѣсяцъ
Бога Tamuz» (Recueil d'arch6 ologie orieutale, т. I ll, стр. 8 6 ).
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мы имѣемъ переживаніе древнѣйшаго мѣстнаго религіознаго ученія; чѣмъ 
болѣе на лицо связующихъ нитей, роднящихъ его съ такъ называемыми 
сектантскими и вообще тайными чисто народными ученіями, тѣмъ болѣе 
основаній видѣть въ немъ культъ до-арійскаго мѣстнаго сверженнаго бога, 
черпавшаго все новыя и новыя силы въ коренныхъ народныхъ массахъ 
для самозащиты и для глухой борьбы съ нарождавшимися чуждыми, все 
больше оффиціальными церковностями. Эти связующія нити направляютъ 
насъ съ одной стороны въ Месопотамію, а съ другой въ глубь Арме­
ніи. Для задачи настоящаго изслѣдованія не совсѣмъ безразличенъ 
вопросъ, пе имѣются ли въ іезидствѣ черты, завѣщанныя семитамъ- 
арамейцамъ еще халдеями. Къ халдеямъ или вѣрнѣе халдамъ тяготѣютъ 
курды, потомки кардуховъ, точнѣе продолжатели народныхъ традицій этого 
племени, основою своего названія kard, resp. kord, или kard-»-u. Одно изъ 
наиболѣе подлинныхъ его названій—KapSou^oi (Kard-ыі—q) Формою, этни­
ческимъ суффиксомъ q (£-01), выдаетъ яфетическое свое происхожде­
ніе1 2); сама основа kard, resp. kord находитъ такое яркое совпаденіе въ 
основѣ этническаго названія самихъ грузинъ —  груз. qarO, мипгр. qord-f-u, 
одной изъ наилучше сохранившихся національно яфетическихъ народностей, 
что мы не удивимся, если съ теченіемъ времени будетъ поддержано реаль­
ными переживаніями первоначальное тожество кардуховъ (курдовъ) и кар­
повъ (грузинъ), пынѣ оторванныхъ другъ отъ друга тысячелѣтнею исто­
ріею а). Языкъ курдскій, очевидно, подвергся коренному измѣненію, полной 
замѣнѣ яфетическаго арійскимъ3), по по образному выраженію К ег Рог-

1 ) II. М ар р ъ , Крещеніе армянъ, грузинъ, абхазовъ и алановъ св. Григоріемъ (арабская 
версія), стр. 167.

2 ) Если бы такая точка зрѣнія со временемъ оправдалась, то нѣкоторыя слова налич*
наго курдскаго языка можно было бы разсматривать, какъ переживанія первоначальнаго 
курдскаго языка сартской группы яфетической вѣтви, какъ напр. курд. bav (<*bam ) 
отецъ, карт. 9*3» mam-a отецъ, курд. de || da, равно diia матъ, карт. ded-a матъ, » dia id. 
(напр. dia saqlisi матъ дома, хозяйка,  ^0.^0 di-aO-i женщина, букв. матъ-человѣкъ),
сван. di, равно dia, и т. п. Понятно, пришлось бы отказаться отъ ихъ существующихъ 
объясненій. Само собою понятно и то, что рѣшеніе задачи зависитъ отъ правильной поста­
новки дѣла сравнительнаго изученія вс его  к ом п л ск сак ул ь т ур н о  - эт н огр аф и ч еск и хъ  
я в л ен ій  въ жизни съ одной стороны курдовъ, съ другой — яфетическихъ народовъ, а 
отнюдь не отъ болѣе или менѣе остроумнаго сопоставленія географическихъ именъ, 
которое можетъ навязываться случайнымъ созвучіемъ. Въ отношеніи этническихъ терми­
новъ при настоящемъ дѣвственномъ состояніи разработки ихъ мы не можемъ утверждать и 
того, напр., одного ли съ основами kard (КарВоихоі) и kord (>  gord: Гор&ч-и—tjviq) проис­
хожденія kwrt (Киртсо?, Cyrtius), или это случайное совпаденіе двухъ терминовъ. Мы во вся­
комъ случаѣ пока не видимъ основанія сближать съ южными халдами-кордухами тубал- 
кайнское племя «халч-иб»овъ на сѣверо-западѣ Арменіи, съ нѣкотораго времени также 
называвшееся халдами, точнѣе «халч-т»ами или «хал-нти»ами (Н. М арръ, Два яфетиче~ 
скихъ суффикса -te (-U >  -t) въ грам. древне-армянскаго (Тгайскаю) языка, Изв. Имп. Акад. 
Наукъ, 1910, стр. 1248).

3) Существуетъ преданіе, что курды оставили коренной свой языкъ, чтобы усвоить
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t e r ’a «нравы курдовъ также неизмѣнчивы, какъ скалы ихъ края»* 1). А пока 
для насъ достаточно и того, если въ самомъ наличномъ іезидствѣ будетъ 
усмотрѣнъ одинъ изъ своеобразныхъ видовъ народныхъ вѣроученій, къ ко­
торому съ одной стороны относятся мандеизмъ, сабеизмъ и т. п., а съ дру­
гой —  различныя еретическія ученія, возникавшія въ Арменіи, различныя 
церковныя явленія, наблюдаемыя и далѣе вплоть до Грузіи2).

ПроФ. Д. А. Х вольсонъ давно отмѣтилъ сродство іезидства съ месо­
потамскимъ культомъ въ извѣстномъ трудѣ D ie  S s a b ie r  (I, стр. 292, 
€ 4 8 — 650). Что проФ. Д. А. Х вольсонъ нѣсколько архаизировалъ наличное 
іезидство, это находится въ связи съ особою темою названной книги. Но, когда 
проФ. Д. А. Х вольсонъ въ іезидіяхъ видитъ переживаніе древнихъ языч­
никовъ края (Ueberreste der altcn Heiden des Landes), то это едва-ли мо­
жетъ вызывать возраженіе по существу. Быть можетъ, пока нѣтъ осно­
ванія спѣшить отожествленіемъ ихъ съ Шемсійэ, какъ это сдѣлано въ 
книгѣ D i e  S s a b ie r  (I, стр. 292), но что бросается въ глаза, такъ это извѣст­
ное сродство всѣхъ этихъ мѣстныхъ въ основѣ религіозныхъ ученій, не 
исключая и такъ называемыхъ сабеевъ. У іезидства есть впрочемъ и внѣш­
нее отличіе. Оно состоитъ въ томъ, что эту яфетическо-семитическую ре­
лигію, наилучше пережившую было на арамейской почвѣ, гдѣ опа держалась 
долго и цѣпко, теперь сохраняетъ намъ народность, говорящая па индоевро­
пейскомъ, именно иранскомъ языкѣ. Естественно, что и богословская тер­
минологія у нея иранская, очевидно, вытѣснившая болѣе древнюю, безраз­
лично, была ли она первоначально семитической или яфетической.

Пока единственнымъ переживаиіемъ первоначальной терминологіи и 
представляется мнѣ «челеб» Ь огъ  и курдское образованіе на і «челеби» бо­

ж е с т в е н н ы й , Б о ж ій , и с п о в ѣ д н и к ъ  (этого) Б о г а . Семитическую Форму этого 
названія Бога съ болѣе точнымъ опредѣленіемъ, именно въ соиутствіи

языкъ близкій къ персидскому, но по этому преданію, приводимому на основаніи Масудія 
^ и а іг е т ё г е ’омъ (ц. с., стр. 303, см. также C harm oy, ц. с., I, 1 part., стр. 1 2 , 15), перво­
начально они говорили по-арабски. Подлинныя слова Масудія:

По одному легендарному свѣдѣнію, занесенному въ извлеченіе изъ исторіи 
іезидіевъ на сирійскомъ языкѣ (Notice sur les Yezidis par M. J.-B. C liab ot, JA, 1893 =  отд. 
отт., сир. т., стр. 8  =  франц., стр. 29), «Богъ заговорилъ съ Адамомъ на курдскомъ языкѣ».

1 ) Travels in Georgia, Persia, Armenia and ancient Babylonia,'London 1821— 1822, т. II, 
стр. 457—458 no L er cb ’y, Forsch., II, стр. 67. D ic k s o n  пишетъ: «находясь между ними 
(курдами), легко вообразить, что наблюдаешь ту или иную главу Ветхаго завѣта» (Journeys 
in Kurdistan, ц. ж., стр. 363).

2 ) Въ этомъ отношеніи интересно отмѣтить, что сабейскій терминъ оставав­
шійся безъ объясненія (Д. А. Х в о л ь со н ъ , Die Ssabier, II, 24, 37, ср. стр. 191, прим. 179) 
оказался обычнымъ въ яфетическомъ культурномъ мірѣ; онъ вошелъ въ обиходъ грузинской 
и армянской христіанской церкви, повидимому, въ качествѣ переживанія мѣстнаго язы­
чества см. Н. М арръ , Іцуещеиіс армлнъ, грузинъ, абхазовъ и алановъ св. Григоріемъ (Арабская 
версія) въ Зап. Вост. Отд., т. XVI (1904—5), стр. 203.
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луны, находимъ у сабеевъ, взращенныхъ тою же арамейскою религіозно­
культурною средою. Географъ Іакутъ сообщаетъ со словъ своего источ­
ника1): «Селемсйн. . .  .Это названіе означаетъ идолъ Мѣсяца2). Поэтому 
кажется, что это мѣсто построено во имя [бога] Мѣсяца. Селемсйнъ— 
мѣстечко по близости Харрана въ одной изъ областей Месопотаміи. Между 
нимъ и Харраномъ одинъ Фарсахъ». Ен-Недимъ къ этому прибавляетъ, 
что Селемсйнъ былъ одинъ изъ двухъ прославленныхъ пунктовъ, гдѣ жили 
тѣже сабеи3 4). ПроФ. Д. А. Х вольсонъ сначала отвергъ толкованіе Іакута и, 
прочитавъ названіе «Salamsin», предлагалъ перевести его п о лн о лу н іе м ъ  *), но 
въ дополненіяхъ и поправкахъ вполнѣ присоединился къ слѣдующему замѣ­
чанію F le is c h e r ’a: „я думаю однако", говорилъ F le isch e r, „что при болѣе 
мягкомъ произношеніи арамейскаго (названіе) легко могло быть
разслышано арабами вм. и соотвѣтственно записано, ср.
Bd. II, р. 171, строка 18. Нельзя подтвердить, по моему, «Саламсйнъ 
Полнолуніе"5).

Такъ какъ въ обрядахъ іезидства намѣчаются характерныя черты 
луннаго культа, то передъ нами опять соблазнъ возводить курд. «челеб» 
непосредственно къ арамейскому источнику, признавъ въ немъ курдское 
преображеніе «целем», простой Формы (status constructs) въ сочетаніи съ 
«сйн» м ѣ с я ц ъ , л у н а . Можно бы думать, что согласно съ ихъ наклонностью 
къ аккомодаціямъ, послѣдователи іезидства, отметая компрометирующій 
Мѣсяцъ, называли себя общимъ терминомъ «челеби» и с п о т д н и к ъ  Б о га . Но 
сродство іезидства съ луннымъ культомъ если и обязываетъ насъ къ чему 
либо, то отнюдь не къ отдаленію сго отъ яфетическаго міра. Культъ луны не 
въ меньшей мѣрѣ былъ близокъ яФетидамъ. Въ частности о культѣ бога 
Мѣсяца на границѣ Иверіи упоминаетъ Страбонъ. По изысканіямъ кн. И. А. 
Д ж авахова, «этогь грузинскій культъ имѣетъ много параллелей съ харран- 
скимъ звѣзднымъ культомъ6)», а современный грузинскій культъ св. Геор­
гія «представляетъ изъ себя синкретизмъ на почвѣ древне-грузинскаго 
культа богу Мѣсяцу (Лунѣ)». Еще больше переживаній отъ яфетическаго

1) C h w olsoh n , Die Ssdbier, II, стр. 651.
2) ̂ аД идолъ Мѣсяца про®. Д. А. Х в ол ьсон ъ  переводитъ «изображеніе 

мѣсяца».
3) C h w o lso h n , ц. с., II, 18.
4) C h w olsoh n , ц. с., I, 405, стр. 473—474.
5) C h w olsoh n , ц. с., I, стр. 815—816.
6 ) Докладъ, читанный въ засѣданіи 23 марта 1906 года Вост. Отд. Имп. Русскаго

Археол. общества подъ заглавіемъ «Языческій культъ въ древней Грузіи» (изложеніе рефе­
рата см. Зап. Вост. Отд., т. ХУІІ (1906), СПб. 1907, стр. XXX), его же «ІфчЛ»,
Т ифлисъ 1908, стр. 83—117.

Записки Вост. Отд. Ими. Русск. Арх. Общ. Т. XX. 10
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культа бога Мѣсяца вскрывается въ языкахъ не только чисто-яфетиче­
скихъ, но и въ Ьайскомъ и армянскомъ1).

Однако, сейчасъ у насъ нѣтъ необходимости устанавливать личность 
божества, которая подразумѣвалась подъ языческимъ «челеб» его поклонни­
ками, тщательно укрывавшими отъ постороннихъ взоровъ истинный пред­
метъ своего почитанія2). Намъ достаточно знать, что, какъ почитатели 
этого таинственнаго Бога, для нихъ Бога хат’̂ о ^ ѵ , «челеб»а, они себя 
естественно могли именовать «челеби», что «челеби» было настоящее интим­
ное названіе тѣхъ, которыхъ мы знаемъ теперь подъ, названіемъ іезидіевъ. 
Но въ такомъ случаѣ вспоминается, что павликіане п евхиты , генети­
чески сближаемые съ іезидіями, представляли повтореніе вмѣстѣ съ сущ­
ностью восточныхъ, армяно-месопотамскихъ, еретическихъ ученій и ихъ 
названій то въ транскрипціи —  Ьай. иіЪ pawlikean ([< Pawleak,
вульг.] Pawlik -+- еап), греч. 7гаиЛшаѵо;, то въ переводѣ — сир.
Ьай. JbrjLb-iuj тэіэіпеау, греч. еОхітои. И невольно приходится ставить воп­
росъ: не представляетъ ли болгарскій переводъ нашего «челеби» въ перво­
начальномъ конфессіональномъ его значеніи третій терминъ «богомилъ», 
прозвище не только попа Іереміи, апостола богомильства, но п всякаго 
исповѣдника болгарской ереси, находившейся въ тѣснѣйшей связи съ павли- 
кіанствомъ и евхитствомъ?3) Быть можетъ, не празденъ и другой вопросъ: 
не есть ли названіе курдской же секты, родственной съ іезидствомъ Али 
ИлаЬ’и, точнѣе 'АлІ-ілаЫ, за отсѣченіемъ имени Али, внесеннаго для акко­
модаціи къ данной мусульманской средѣ, арабскій переводъ того же «че­
леби»? Любопытно отмѣтить, что на первомъ мѣстѣ въ культѣ 'Алт-ілаЬт, 
обслѣдованномъ проФ. В. А. Ж уковски м ъ , «стоитъ божество—Хевенде-

1 ) Нужно вспомнить и объ общности сказочныхъ мотивовъ у армянъ и курдовъ; осо­
бенно важно имѣть въ виду, что, какъ справедливо замѣчаетъ проФ. Г. А. Х а л а т ь я н ц ъ , 
«Мхеръ [Maher],—имя, которое въ одинаковой степени употребительно у курдовъ и армянъ» 
U “u w t t"kaA 4 ^ * 7  <•««-■».*** U. 4“укпЛЬі Эминскій этногр. сборникъ, Москва—Вагаршапатъ, 
Y, стр. III), а это—то имя, армянскія сказанія о которомъ въ свою очередь имѣютъ весьма 
существенныя точки соприкосновенія съ грузинскими народными преданіями объ Амиранѣ.

2) По наблюденіямъ С. А. Е г іа з а р о в а  (ц. с., стр. 184), «къ лунѣ езиды также отно­
сятся съ почтеніемъ, но она далеко не имѣетъ такого значенія, какое лучезарный шамсъ 
[арб. солнце] — око міра».

3) По даннымъ G. F ic k e r ’a, новый источникъ даетъ возможность пріурочить къ 
Малой Азіи, именно къ «Фригіи» и первыхъ провозвѣстниковъ богомильства (Die Phunda- 
giagitent стр. 272). Еще далѣе (ц. с., стр. 273) G. F ic k e r  повторяетъ: «Wenn ich recht sehe, 
so liegen die Anfftnge der bogomilischen Bewegung, so weit wir ihneu bis jetzt nacbkommen 
kftnnen, in Kleinasien. Wir werden zurUckgeftihrt in die erste Hiilfte des 11. Jahrhunderts». 
Чрезвычайно важно и для нашей постановки вопроса выясняемый F ic k e r W b  монашескій 
мистицизмъ эпохи, которымъ проникнуты были свѣтскіе круги, а также священники (ц. с., 
стр. 273). Въ рецензіи на трудъ F ic k e r ’a въ Echos d’Orient (1909, стр. 261) M artin  J u g ie  
также становится па сторону восточнаго происхожденія термина «богомилъ».
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коръ»1), а это по существу одна изъ иранскихъ, взамѣнъ семитическаго 
«илаѣ», передачъ того же «челеб» Б огъ , такъ какъ перс. J O jA  resp.

j IOj j O»» будучи производнымъ отъ Ija  Богъ, прежде всего —  эпи­
тетъ божественный, названіе Господа Бога. Въ этомъ смыслѣ чрезвычайно 
важно замѣчаніе В. А. Ж уковскаго , что «у настоящихъ 'А лІ-ілаЬІ или 
Носейритовъ Сиріи Али—Богъ непосредственно»2).

Во всякомъ случаѣ соотвѣтственное толкованіе напрашивается пове­
лительно для нынѣшняго названія исповѣдника іезидства: «іезиди», по всей 
видимости, есть курдское образованіе на і отъ слова «іезид», которое пред­

ставляетъ архаическую Форму персидскаго ized (-^»І), означающаго Б о гъ3). 
Въ пользу пріемлемости такого чтенія со стороны исторической послѣдова­
тельности важно отмѣтить Формы, удостовѣренныя академикомъ К. Г. За- 
леманомъ въ средне-персидскомъ yaz£d4) и іудео-персидскомъ ТР 5 б)). Іези- 
діи въ нѣкоторыхъ мѣстахъ, нанр. въ Эриванской губерніи, сами себя назы­
ваютъ «эзди», но и этотъ терминъ прекрасно объясняется, какъ производный 
отъ другой діалектической Формы «ezd-втогоже слова, означающаго Богъ ®).

1) Секта «Людей истины» — Аклі Тгакк— въ Персіи (Зап. Вост. Отд,, II (1887), СПб. 
1888, стр. 1 1 .

2) ц. с., стр. 11. Интересно, что въ іудео-персидскоыъ переводѣ Ветхаго завѣта 
встрѣчается въ значеніи Господа при передачѣ тгг 'ЛК въ томъ мѣстѣ, гдѣ древ­

ній іудео-персидскій отрывокъ, чтб не позже ѴІІІ-го вѣка, даетъ чтеніе ТР, т. е. езид 
(К .Г. З а л ем а н ъ , По поводу еврейско-персидскаго отрывка изъ Хотана, Зап. Вост. Отд., XVI 
(1904-1905), 1906, стр. 049).

3) Въ одной сирійской исторіи объ іезидіяхъ (Notice sur les Yezidis риЫіёе (Гаргёв 
deux manuscrits syriaques de la Biblioth6 que Nationale et traduite par M. J.-B. C habot, 
1696, стр. 9 = 2 6 , отд. отт. изъ JA) въ Yezid усматривается имя бога.

4) Жіп bruchstUk manichaischen schrifttums іт Asiatischen Museum (Зап. Имп. Акад.
наукъ, т. УІ, № 6 , 1904, стр. 17).

б) По поводу евреггско-персидскаго отрывка изъ Хотана (Зап. Вост. Отд., XVI, 
стр. 049—051, 053). Здѣсь же узнаемъ (стр. 046), что этотъ отрывокъ изъ Хотана «не мо­
жетъ быть отнесенъ ко времени болѣе позднему, чѣмъ конецъ ѴІІІ-го вѣка по Р. Хр.».

6 ) С. А. Е г іа з а р о в ъ  также толкуетъ «эзди», производя его отъ czd Богъ и переводя 
словами «божескій, т. е. признающій Бога» (Краткій этнографическо-юридическій очеркъ 
езидовъ Эриванской губерніи, стр. 178, прим.). Такое же толкованіе даетъ по существу и 
ІО. С. К а р ц ев ъ , бывшій русскій вице-консулъ въ Мосулѣ, въ работѣ Замѣтки о тгурец- 
кихъ езидахъ, Т ифлисъ 1886 (Зап. Кавк. Отд. Импер. русск. геогр. общ., Т ифлисъ 1891, 
кн. XIII, вып. 2 -й, стр. 240), гдѣ читаемъ: „...езиды , принявшіе имя дамасскаго калифа 
[Іезида], очевидно, существовали и до него, только они назывались «іезидани», т. е. «почи­
татели Бога»“. За объясненіе названія іезиди, resp. «эзди» въ смыслѣ божескаго стояла и 
редакція Зап. Кавк. Отд. Имп. русск. геогр. общ., въ лицѣ Л. П. З а г у р ск а го  (ц. ки., 
стр. 240, прим. **). Л. П. З а г у р с к ій  предполагалъ, что это объясненіе впервыс дано С. А. 
Е г іа за р о в ы м ъ . S. de S a c y  еще въ 1837-мъ году приводитъ такое же объясненіе, данное 
d’A n v ill^ r b  для термина yAzidi въ L'Euphratc et le Tigre, стр. 92. De Sacy объясненіе 
сопровождаетъ рѣшительнымъ, но ничѣмъ не мотивированнымъ отъ себя отзывомъ, «cette 
6 tymologic est inadmissible» (рецензія на Nairative R ich ’a въ Journ. des Savants, 1837,
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Слѣдовательно, въ «іезиди», resp. «эзди» мы имѣемъ иранскій терминъ, 
вытѣснившій терминъ яфетическаго происхожденія «челеби»х).

Конфессіонально-богословское значеніе это слово среди турокъ сохра­
нило, пожалуй, въ опредѣленныхъ дервишскихъ кругахъ, въ корнѣ такъ или 
иначе сродныхъ, повидимому, съ курдскимъ народно-религіознымъ міромъ: 
у мевлеви, центръ которыхъ сложился въ Иконіи, предстоятели общины 
выше дервишей, выше шейховъ, прямые намѣстники основателя ордена 
носятъ званіе челеби2). Такимъ образомъ и въ мусульманскомъ мірѣ нахо­
дитъ подтвержденіе мысль G. F ic k e r ’a, что въ исторіи малоазійскихъ 
сектъ иные термины тяготѣютъ для своего объясненія къ древнимъ мѣст­
нымъ языкамъ8). Глава всѣхъ «челеби» (магистръ ордена) называется «че­
леби ЭФенди»: званіе наслѣдственно въ родѣ, въ частности въ родѣ «челеби», 1 2 3

стр. 209, прим.). Но къ этой этимологіи склоненъ былъ примкнуть иранистъ J u s t i  въ 
Dictionnaire Jeurde-frangais par Jab  а подъ jezidi: «1е nom se d6 rivs peut-6 tre du
bactr. yazata (p. ^ b j i )» .

1 ) Внутри самой яэыческой общины предполагаемое мною древнее названіе бога ЭеІѳЬ
должно было держаться долго. Однако, у насъ нѣтъ пока возможности установить, когда 
впервые появился въ средѣ курдовъ-язычниковъ иранскій терминъ и когда этимъ приш­
лымъ словомъ совершенно могло быть вытѣснено мѣстное. Нѣкоторые (Ю. С. К ар ­
ц ев ъ , ц. с., стр. 240) склонны были видѣть нашихъ курдовъ-язычниковъ въ народѣ об­
ласти Моканъ, куда ходилъ въ проповѣдническихъ цѣляхъ о. Илья, по словамъ писателя 
ІХ-вѣка Ѳомы М а р гск а го  {Liber of Governors, изд. B u d ge, Лондонъ 1893, I, сир. т., 
стр. 281 = 1 1 , англ, псрев., стр. 508=іг'Ьег superiorum, изд. B ed jan , Парижъ 1901, стр. 292— 
293). Бога своего они также называли иранскимъ терминомъ ^  yazd (ц. с., изд. B u d g e , I, 
стр. 285,15 [здѣсь въ ватиканскомъ спискѣ по диттограФической опискѣ], 284,8 =  11, 
стр. 611,4, 20, изд. B ed jan , стр. 295,и  296,4): «у насъ», говорили эти язычники, «есть yazd 
\боѵь\, которому поклонялись наши отцы и отцы нашихъ отцовъ, и мы боимся, что онъ повре­
дитъ намъ, какъ бы не погубилъ онъ нашей жизни, когда мы отречемся отъ него». Но 
этотъ yazd—«высокое (букв. великое) дерево букъ», какъ толкуетъ B ed ja n  (ц. с., стр. 296,в) 
на основаніи ново-арамейскаго значенія или «высокое дерево дубъ», какъ перево­
дилъ B u d g e  (ц. с., стр. 284,5), ссылаясь на L 6 w, Aram. Pflanzennamen и словарь P a y n e  
S m ith . Вся Фраза гласитъ: | ^  ООі: |b j ;  ]^ 5  | ,1  L i j .  Вопросъ о культѣ
деревьевъ также чрезвычайно интересенъ, поскольку и онъ заставляетъ насъ сопоставить 
съ этимъ даннымъ исконное почитаніе деревьевъ у лфѳтидовъ в ъ  Арменіи, Грузіи и Иверіи 
(Мингреліи). Вообще почитаніе деревьевъ у армянъ сохранилось до нашихъ дней (см. напр. 
Е. Л ал ая н ъ , .{«Л7.. II, стр. 194 сл.). Древность его свидѣтельствуется такимъ пере­
житкомъ въ канонахъ армянской христ. церкви, приписываемыхъ Егишэ, какъ запрещеніе 
вредить д е р е в у  даже тогда, когда оно причинило смерть (арх., нынѣ еп. М еср оп ъ , ц. ж., 
II, стр. 296). Культа тополя въ Арменіи касался еще проФ. Х в ол ь сон ъ  (Die Ssabier, I, 
стр. 293) въ связи съ языческимъ пережиткомъ въ лицѣ дѣтей солнца (ареворди-к). Въ Грузіи 
сюда тяготѣетъ сказаніе о кипарисѣ, срѣзанномъ для основанія первой христіанской церкви 
(см. Н. М ар р ъ , Боги языческой*Грузіи по древпе-ірузипскимъ источникамъ, Зап. Вост. Отд., 
т. XIV, стр. 15—16, гдѣ усматривается въ явленіи иранское вліяніе). Высокое званіе Чкон- 
дидели въ грузинской церкви завѣщано, по всей видимости, отъ языческаго въ Мингреліи 
культа великаго дуба ((kon didi). Но пока показаніе Ѳомы М арг ск а го  для насъ важно лишь 
въ томъ смыслѣ, что оно свидѣтельствуетъ о распространеніи иранскаго термина yazd въ 
средѣ послѣдователей мѣстнаго исконнаго культа.

2 ) J. B row n, The Dervishes; or, oriental spintualism, стр. 225.
3) Die Phundagiagiten, стр. 194.
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хотя нынѣ право инвеституры признается за шейх-ул-исламомъJ). Въ под­
твержденіе богословско-конфессіональнаго значенія «челеби» могутъ быть 
упомянуты еще «члены религіозно-политическаго мусульманскаго братства, 
игравшаго въ ХІѴ-мъ вѣкѣ большую роль въ Малой Азіи», именно Изед- 
динъ Ахи-Челеби въ Синопѣ и Ахи-Челеби въ Сивйсѣ1 2 3 * * * *), въ окрестностяхъ 
котораго, какъ указываетъ армянскій геограФъ Инджиджянъ, суще­
ствуетъ даже турецкое селеніе съ названіемъ Челебилеръ8).

Существенный интересъ можетъ представить то, что «челеби» появ­
ляется съ своеобразнымъ значеніемъ въ народной армянской рѣчи. Суще­
ственный интересъ представляется въ томъ, что армяне — самые древніе 
сосѣди, болѣе того, сожители курдовъ не только въ Физическомъ, но и ду­
ховномъ смыслѣ. Я  пока здѣсь напомню лишь о религіозномъ сродствѣ: 
оно устанавливается между іезидствомъ и тѣмъ христіанскимъ религіознымъ 
движеніемъ— павликіанствомъ, которое еще въ старину окрещивали армян­
скимъ.

Въ ново-нахичеванскомъ армянскомъ нарѣчіи «челеби» значитъ «деверь», 
«братъ мужа». Нахичеванцы склонны считать себя выселенцами изъ Ани, 
вообще изъ области Ширака, гдѣ находился названный городъ, столица 
Багратуніевъ, но на самомъ дѣлѣ, судя по языку, они въ массѣ происхо­
дятъ изъ Южной Арменіи. Во всякомъ случаѣ появленіе въ народной 
армянской средѣ слова «челеби» въ значеніи термина родства по браку 
представляетъ новый, осложняющій дѣло, вопросъ. И, если не толковать 
это такъ, что невѣстка молъ называетъ деверя господиномъ, разрѣшеніе 
его естественнѣе искать прежде всего въ религіозномъ происхожденіи слова 
«челеби», поскольку семейныя отношенія неизбѣжно нормируются религіею.

Не менѣе существенный интересъ для спорнаго слова усматриваю я 
въ томъ, что въ курдскомъ «челеби» сохранило еще одно своеобразное зна­
ченіе, уже упоминавшееся, именно —  «странствующій музыкантъ (un musi-

1 ) J. B row n, ц. с., стр. 233.
2) Бар. В. Р. Р о зе н ъ , ц. с., Стр. 306, на основаніи И бн-Б атуты , II, стр. 200 и 349.
3) По личному сообщенію А. Ш ахн азар ов а , нашего ученика, въ Зангозурскомъ

уѣздѣ Елизаветпольской губерніи славится мѣсто съ цѣлебнымъ источникомъ, также из­
вѣстное подъ названіемъ «Чедебнляръ». Статья наша была сверстана, когда получился от­
пѣтъ г. Тиграна С а за н д а р я н а  на запросъ А. Ш а х н а за р о в а  касательно мѣстаЧелебиллръ;
« Челеби, Челебиларъ или по мѣстному Чалаби находится въ Джсбраильскомъ уѣздѣ, назы­
вается также ЪАджи-хараманъ. Селеніе это состоитъ всего изъ б или 8  домовъ; тамъ по пре­
данію съ весьма древнихъ временъ поселились три брата. Среди старыхъ могилъ подни­
мается дерево — «липа»; подъ деревомъ находятся три большихъ камня, они и представ­
ляютъ богомоліе. Изъ многихъ мѣстъ сюда приводятъ умалишенныхъ, разслабленныхъ, 
лицъ съ искривленной шеею, взбѣсившихся отъ укуса собаки и заставляють ихъ лизать 
прахъ у камней впродолженіе семи недѣль, пока не выздоровѣютъ, а затѣмъ впродолже- 
ніе семи недѣль приходятъ по пятницамъ выражать свою благодарность. Мѣстнымъ жите­
лямъ они приносятъ въ даръ овецъ, коровъ, лошадей».
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cien ambulant)». Для параллели къ тому, что слово одновременно можетъ 
означать г о с п о д и н а , resp. з н а т н а г о , и с т р а н с т в у ю щ а г о  м у з ы к а н т а , инте­
ресно отмѣтить тождественное семасіологическое раздвоеніе слова о * [ } £  

bekzad£ сы нъ б е к а  опять таки въ курдскомъ, гдѣ оно значитъ «знатный» и 
«странствующіе цыгане, поющіе и пляшущіе» (Aug. J a b a , D i c t i o n n a i r e t 

k u r d e - f r a n q a i s ) .  Важно именно то, что понятію присущъ моментъ скита­
нія, черта дервишизма, тѣсно связаннаго съ іезидствомъ. Еще интереснѣе 
для насъ то обстоятельство, что «челеби» въ значеніи «странствующаго 
музыканта» можетъ быть произведено отъ названія музыкальнаго инстру­
мента «челеб», resp. «челеп», сохранившагося въ персидскомъ языкѣ. Эта, 
лингвистическая подробность намъ даетъ лишь новый матеріалъ въ пользу 
первоначальнаго пультового значенія термина «челеби». Въ персидскомъ 

«челеп», resp. «челеб»1), встрѣчающееся и въ Ш а Ь -н а м э  Фир- 
доусія, по толкованію означаетъ «два мѣдныхъ плоскихъ круга
(диска), которыми бьютъ другъ о друга», но въ тоже время слово по пер­
сидски значитъ —  «шумъ», «крики», «стеченіе», «толпа» и т. п., т. е. въ об­
щемъ для значеній «челеб», сохранившихся въ персидскомъ, насколько они 
независимы отъ араб объясненія естественнѣе всего искать въ радѣ­
ніяхъ въ честь «челеб»-а, т. е. языческаго бога. Хорошо извѣстны 
шумныя радѣнія іезидіевъ, значитъ первоначально, «челебіевъ», съ пѣніемъ 
и съ игрою на музыкальномъ инструментѣ. Останавливается и проФ. В. А. 
Ж уковскій  «на с о б р а н іи , о ю ерт вѣ  и п ѣ н іи  подъ акомпанименгь музы­
кальнаго инструмента съ прихлопываніемъ въ ладоши», какъ на одномъ

1) ѵ— въ значеніи музыкальнаго инструмента риѳмуетъ у Ф и р д о у с ія  въ
двустишіи, приводимомъ У и ііе г а ’омъ въ словарѣ з. ѵ.:

А — э t i l  і I і

Справки, веденныя при любезномъ содѣйствіи К. Г. З а л ем а н а , быстро выяснили, что дву­
стишіе это приведено по гдѣ слово по существу толкуется такъ же, а въ

«^ и ^ э'в ъ  качествѣ примѣра приводится другое двустишіе, именно —

Тамъ же приводятся стихи съ этимъ словомъ изъ Ф ар р ух ія  (XI в.). Въ значеніи шума въ 
цитовавы стихи изъ Ы асир-и  Х оср оя  (1004—1088) и Катрана (XI в.). 

Ѳ. А. Р о з е п б е р г ъ  предупредительно указалъ случай употребленія слова у Ф и р д оус ія  въ 
Формѣ при значеніи шума по изданію М асап ’а (стр. іѵѵч,2і):

Но — арабское слово въ значеніи криковъ.
По личному сообщенію В. А. Ж у к о в ск а го , «въ первомъ томѣ Фирдоуси, изд. Vullers’a, 
въ риѳмѣ четнаго полустишія встрѣчается одинъ разъ (стр. 848, стихъ огл)», но и
здѣсь въ значеніи криковъ:

,*Х=ь. ііХіЬл ’ У,\ іХ.
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изъ основныхъ проявленій въ жизни имъ изучавшейся сродной секты1). 
Если бы дальнѣйшія изысканія установили, что подъ «челеб»-омъ подразу- 
мѣвался спеціально богъ С в ѣ т и л о , Мѣсяцъ и т. п., то и употребленіе 
«диска», въ качествѣ культового музыкальнаго инструмента могло бы полу-1 

чить особое значеніе.

УІ.
Первоначальное пріуроченіе «челеби» къ извѣстному роду или классу. — Естественныft 
семасіологическій ростъ «челеби» въ народѣ съ племенною организаціею. — Аналогія съ 
корейшитами. — Переходъ «челеби» изъ языческаго міра въ мусульманскій. — Реальныя 
объясненія всѣхъ второобразныхъ значеній «челеби» на почвѣ нашей гипотезы. — Заклю­

чительныя положенія.

Однако, обычное пониманіе термина «іезиди» оказывается результа­
томъ распространительнаго толкованія. «Іезиди» собственно означалъ родъ, 
производившій себя отъ Іезида, изъ котораго долженъ былъ происходить 
шейхъ или глава данной религіозной общины2).

Этотъ выдающійся родъ въ свою очередь выдѣлялся изъ привилеги­
рованнаго класса. По F e b v re ’у, курдскія племена, исповѣдующія іезид- 
ство, «распадаются на два класса; одинъ классъ одѣвается въ черное, дру­
гой классъ — въ бѣлое. Первый классъ считается привилегированнымъ; 
этотъ классъ и выдѣляетъ изъ себя касту духовныхъ»3).

Естественно, выдающійся родъ изъ привилегированнаго класса, въ 
рукахъ котораго былъ сосредоточенъ высшій надзоръ надъ народнымъ 
культомъ, въ глазахъ соплеменниковъ являлся особенно знатнымъ, особенно 
благороднымъ.

Разъ выдвинулся родъ въ силу сосредоточенія въ его средѣ культа, 
значеніе его съ теченіемъ времени могло лишь расти. Въ народѣ съ чисто­
племенною организаціею ореолъ такого первенствующаго рода могъ не 
пострадать и послѣ перемѣны религіи, традиція обаятельности происхожде­
нія изъ такого рода или родства съ нимъ могла перейти и по всей види­
мости, дѣйствительно, перешла къ курдамъ-мусульманамъ въ условія новой 
духовной жизни, созданныя переходомъ ихъ въ исламъ.

Аналогію этому предположительному явленію находимъ дѣйстви­
тельно у арабовъ въ эпоху идолопоклопства, когда въ положеніи такого 
первенствующаго рода на томъ же основаніи оказываются корейшиты4). 
Интереснѣе для насъ аналогія для второго момента: извѣстно, что и въ но­
вомъ мірѣ, по торжествѣ ислама, корейшиты долго сохраняли свое приви­

1) ц. с., стр. 14.
2) F e b v r e  no N ea n d e r ’y, ц. с., стр. 116.
3) F e b v r e  по цитатѣ N e a n d e r ’a, і*. с., стр. 14,іб—ів, ср. у насъ, стр. 137, прим. 1.
4) H u b er t G rim m e, Mohammed, Munster i. W. 1892, стр. 7—8. '
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легированное положеніе. Родъ корейшитовъ и въ условіяхъ, созданныхъ 
новымъ религіознымъ ученіемъ, являлся высоко-аристократическимъ, и 
принадлежать къ этому роду составляло особую честь для племени, въ цѣ­
ляхъ связать себя съ нимъ нѣкоторыми племенами создавались соотвѣт­
ственныя, часто ф и к т и в н ы я  родословія1).

Въ древности такой первенствующій родъ у курдовъ долженъ былъ 
называться не «іезиди», а «челеби», и вотъ, слѣдовательно, объясненіе вто­
рого основного значенія спорнаго слова: «князь» или «дворянинъ», вообще 
«знатный» по роду. Какъ извѣстно, строй іезидіевъ по сей день основанъ 
«на теократическихъ началахъ»; «народъ дѣлится на нѣсколько замкнутыхъ 
кастъ, установленныхъ религіею»2). Сами іезидіи чрезвычайно гордятся 
чистотою крови своей аристократіи3). Правда, въ свѣдѣніяхъ о курдахъ мы 
пока не находимъ указаній на родъ или классъ съ названіемъ «челеби», но 
въ томъ-то и бѣда, что, какъ замѣтилъ еще Q ua trem ere , «номенклатура 
курдскихъ племенъ претерпѣла большія измѣненія»4).

Къ этому знатному роду «челеби» могли принадлежать на основаніи 
дѣйствительнаго или Фиктивнаго родословія владѣтель Синопа Гази Челеби5), 
владѣтель Кул-Хисара въ Малой Азіи, братъ Икридюрскаго султана Абу 
Исхака Мухаммедъ Челеби6) и другіе челеби7), если они возводили свой 
родъ далѣе XIII— ХІѴ-го вѣка въ глубь древности.

Къ дальнѣйшимъ моментамъ мы и основанія не имѣемъ искать аналогіи 
въ арабской жизни. Арабы, выросши изъ племенной организаціи, образовали 
самостоятельное міровое государство, въ которомъ создавались новыя со­
словныя нормы на развалинахъ какъ чисто-арабскаго, такъ инородческаго 
аристократизма. Что же касается курдовъ, здѣсь дѣло пошло иначе.

1 ) I g n a z  G o ld z ih e r , Muhammedanische Studien, I, Halle 1889, стр. 188 et pass., си. 
въ указателѣ.

2 ) С. Е г іа з а р о в ъ  въ предисловіи къ «Извлеченію изъ замѣтокъ г. СіуФФи объ 
Езидахъ» (Записки Кавк. отд. Имп. русск. геогр. обіц., Т ифлисъ 1891, кн. XIII, вып. 2-й, 
стр. 264, 266). Подробности у него же, Кратк. ѳтноір.-юрид. очеркъ езидовъ, тамъ же, 
стр. 194 сл., 200 сл.

3) «Иностранцы не соблюдаютъ нашего порядка», читаемъ мы въ одной исторіи 
іезидіевъ на сирійскомъ языкѣ, «нѣтъ у нихъ извѣстныхъ и прославленныхъ родовъ, какъ 
у насъ, безъ малѣйшей примѣси, эмиръ [всегда] — сынъ эмира, шейхъ — сынъ шейха, 
ходжа — сынъ ходжи и т. д., а христіане и исмаилиты ставятъ священниками и муллами, 
кои ни родомъ, ни племенемъ не являются ими» (М. J.-B. C hab ot, Notice sur les Yezidis, 
JA, 1896, отд. ott., сир. т., стр. 15—16 =  франц. пер., стр/ 31).

4) Notices sur Curdes, стр. 69.
5) Voyages d'ibn-Batoutah, изд. C. D e f r 6 m ery и Dr. В. R. S a n g u in e tt i ,  Парижъ 

1864, т. II, стр. 351 и 467—468, M u ra lt, Essai de Chronogr. byz., II, 633.
6 ) [См. Heyd, Gesch. des LH, II, 99—100 и I, 601—602].
7) Voyages d'ibn-Batoutah, ц. изд., II, стр. 270. Кстати, это то извѣстное мѣсто, гдѣ

толкуется по-арабски слово «челеби»: па языкѣ Рума тол­
куется господиномъ (сеидомъ).
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Часть курдовъ сохранила исконную племенную организацію вмѣстѣ съ 
народною религіею, но она давно обновила архаическую терминологію 
національнаго уклада жизни гіриноровительно къ средѣ, переводя ее на 
иранскій или арабскій языкъ. Другая же часть, болѣе значительная, 
принявъ исламъ, вступила на путь сліянія съ мусульманами, въ Малой 
Азіи съ турками, и на путь перехода изъ племенной организаціи въ госу­
дарственную, и въ связи съ этимъ «челеби» уже въ курдскомъ, а тѣмъ бо­
лѣе въ турецкомъ могло уже означать вообще: з н а т н ы й , б ла го р о д н ы й , гос­

п о д и н ъ , g e n t i lh o m m e , g e n t le m a n , даже п р и н ц ъ .
Эти разнообразныя значенія «челеби» и засвидѣтельствованы съ 

ХІѴ-го вѣка путешественниками и хроникёрами восточными и западными1).
Первоначально, при привилегированномъ положеніи «челеби», родъ 

этотъ представлялъ собою хозяевъ и въ общемъ и въ частномъ смыслѣ 
и могъ исторически выдѣлить изъ себя владѣтелей родового имущества, 
д о м о х о зя е в ъ , съ каковымъ значеніемъ слово вошло и въ турецкій языкъ.

Изъ того же основного значенія, приравнивающаго слово mutatis mu­
tandis Французскому gentilhomme’y или англійскому gentleman’у 2), и проис­
текаютъ, какъ вездѣ, такія значенія «челеби», очевидно, совсѣмъ позднія, 
какъ а) б л а го р о д н ы й , ч е с т н ы й ;  Ь) вѣ ж л и в ы й , о б х о д и т е л ь н ы й ;  с) и з я щ н ы й , 
d) о б р а з о в а н н ы й . л-

Въ отношеніи послѣдняго значенія надо впрочемъ оговориться, что 
книжное просвѣщеніе, хотя совершенно павшее съ теченіемъ времени, 
также существуетъ среди курдовъ, исповѣдующихъ іезидство. У путеше­
ственниковъ встрѣчается свѣдѣніе о томъ, что у «іезиди» есть и собственная 
священная книга подъ названіемъ «Фуркал»3). Миссіонеру Г ранту  въ 
1842-мъ году въ окрестностяхъ древней Ниневіи сообщалъ шейхъ іези- 
діевъ, что у нихъ образованіе распространяется лишь на извѣстный родъ 
и никто, помимо члена этого рода, не учится грамотѣ4). Очевидно, и книж­

1 ) Бар. fi. Р. Р о зен ъ , ц. с., стр. 306—307.
2) St. L a n e -P o o le , The Mohammadan Dynasties, стр. 187 =  B. Б ар толь дъ , Мусуль­

манскія династіи, стр. 160, прим. 4.
3) G ra n t and H in s d a le  въ Missionary Herald, 1861, Мартъ, no N ea n d er’y, u. с., 

стр. 120. — У С. А. Е г іа за р о в а  читаемъ, что «священная книга езидовъ Замбуръ [арб.
книга, псалмы] и постановленія пророка Шейхъ-Адэ написаны, по словамъ ези­

довъ, на арабскомъ языкѣ» (Краткій этнографическо-юридическій очеркъ езидовъ Эриванской гу­
берніи, Зап. Кавк. отд. Имп. русск. геогр. общества, Т ифлисъ 1891, кн. XIII, вып. 2 -й, стр. 175). 
По одной легендѣ, Заратустра іезидіямъ «оставилъ книгу «джелоа», по курдскому произно­
шенію: «джелоія». «Весьма возможно, что это та самая книга, которую тщетно старался 
добыть г. Л еярдъ» [Nineveh and its Remains, I, стр. 305—306], догадывается Ю. С. К ар­
ц е в ъ  (ц. с., стр. 242, тамъ же о предполагаемыхъ выпискахъ изъ книги «Джелоа», достав­
ленныхъ ІО. С. К а р ц ев у  нѣкіимъ Шемасомъ Ераміею, мусульманиномъ).

4) ц. статья G ran t and H in s d a le  по N ea n d e r’y» Ц* с<> СТР* 120.
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ное образованіе должно было составлять наслѣдственную привилегію того 
же рода «челеби», возвышеніе котораго основано было на сосредоточеніи 
народнаго культа въ его средѣ.

Если «челеби» въ турецкомъ, дѣйствительно, значило p e t i t - m a i t r e , 

щ его лъ , то и это вполнѣ въ порядкѣ вещей при ироническомъ употребленіи 
слова, означающаго g e n t i l  и g e n t i lh o m m e . ПрОФ. В. Д. Смирновъ оспари­
ваетъ такое значеніе слова1), приведенное барономъ В. Р. Розеном ъ  по 
B a rb ie r  de M e y n a rd ’y, но M allouf, указывая на употребленіе въ 
ироническомъ значеніи p e t i t - m a i t r e ,  въ оправданіе приводитъ начало одной 
народной турецкой пѣсни:

О-і-Ц (УГ-* і>-*-Ц
Любопытно появленіе «челеби» въ народной арабской рѣчи въ Сиріи, 

именно въ одной поговоркѣ, на которую обратилъ мое вниманіе И. Ю. 
К рачковскій . Поговорку приводитъ К геш ег2): H a le b i D sch e leb i, 
Scbam i Schdm i, M asri H aram i, т. e. „алепинець «челеби» («artig»), да- 
маскинецъ —  зловѣщая птица Schumi, египтянинъ —  воръ".

Заключаю положеніями:
1 ) «челеб» Б огъ  съ производнымъ отъ него «челеби» представляютъ 

курдскія измѣненія (fteleb, &eleb-i), во второмъ словѣ съ суффиксомъ -і, 
южно-ЯФетическаго kerb (при полногласіи *kereb), эквивалента семитиче­
скихъ словъ —  арам. resp. и з о б р а ж е н іе , и д о лъ , араб. и д о лъ , 

с т а т у я  и т. п.: южно-яФетическое kerb (при полногласіи *kereb) сохра­
нилось въ качествѣ яфетическаго переживанія въ ѣайскомъ kerp-э (< *кегр-і) 
образъ , ф о р м а , вид ъ  и въ качествѣ заимствованія въ грузинскомъ kerp-i 
(<kerp-i) я з ы ч е с к ій  богъ, ид о лъ ; у п р я м ы й  (я з ы ч н и к ъ ) , оно же представлено 
въ однихъ чисто яфетическихъ языкахъ — въ сванскомъ въ видѣ germ-ed 
или gerb-ed Б о гъ , въ тубал-кайнскихъ языкахъ въ видѣ gorm-od-i Богъ  (%ан. 
gorm-od-i, мингр. goron-d-i < *gorom-o[gorm-o]d-i), въ грузинскомъ въ 
видѣ заимствованнаго въ этотъ разъ изъ сванскаго [&erm-e&-i > ] gmer-й-і 
Б огъ , каковое слово вытѣснило собственную чисто картскую Форму *karm- 
а$-і, сохранившуюся съ перебоемъ R въ t  въ видѣ [tarm-ad-i я з ы ч е с к ій  

богъ, resp.] искаженія tarm-ard-i я з ы ч н и к ъ .

2) Всѣ и религіозныя, и соціальныя значенія «челеби» выработаны въ 
самомъ курдскомъ языкѣ, вообще въ лонѣ курдской народности, задолго до 
начала ХІѴ-го вѣка, въ значительной части, вѣроятно, задолго до полной 
лингвистической иранизаціи этой искони мѣстной народности.

1) ц. с., стр. 6 8 . ■
2 ) Mittelsyrien und Damascus, Вѣна 1853, стр. 96.
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3) Въ XII — ХИІ-мъ вѣкахъ и «челеб», и «челеби» вносятся изъ курд­
скаго въ турецкій языкъ малоазійскихъ сельджуковъ, изъ нихъ «челеби» 
со всѣми готовыми его значеніями кромѣ утраченнаго къ тому времени у 
самихъ курдовъ конфессіональнаго въ смыслѣ іе з и д ія .

4) Въ словѣ іи висе содержится исторія, по всей видимости, курд­
скаго народа, но за отсутствіемъ прямыхъ письменныхъ источниковъ исто­
рію эту невольно приходится возстанавливать «палеонтологически», путемъ 
изученія Фрагментарныхъ окаменѣлостей и переживаній въ чисто народ­
ныхъ лингвистическихъ и религіозныхъ явленіяхъ живой старины.

5) Наконецъ, на предусматриваемый случай непріемлемости предло­
женныхъ выводовъ особенно въ настоящій переходный моментъ, когда 
теорія наша объ яфетической вѣтви языковъ или искаж ается въ рукахъ 
неподготовленны хъ судей или совершенно игнорируется, мнѣ оста­
нется твердо стоять на одномъ слѣдующемъ положеніи: есть культурно­
историческіе вопросы, и къ такимъ относятся и вопросъ о «челеби», и во­
просы о византійскомъ павликіанствѣ и иконійскомъ дервишизмѣ, при рѣ­
шеніи которыхъ только тогда можно полагаться на прочность результатовъ, 
когда изслѣдователь считается прежде всего съ данными каждой безъ 
исключенія близлеж ащ ей народной жизни, съ мѣстной живою стариною, 
полнотою этнографическихъ и діалектическихъ матеріаловъ, хотя бы въ 
разрѣзъ съ книжноисторическими традиціями.

Н. Марръ.


