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ІО А Н Н Ъ  П Е Т Р И Ц С К ІЙ ,
ГР У З И Н С К ІЙ  Н Е О П Л А Т О Н И К Ъ  X I — X II В Ѣ К А 1).

Іоаннъ Петрици или Петрицонели, т. е. П етрицскій въ древне­
грузинской литературѣ крупное имя: онъ пользуется славою великаго гру­
зинскаго Философа. Но до сихъ поръ неизвѣстно, на чемъ собственно осно­
вана эта слава. У непредубѣжденнаго изслѣдователя закрадывается сомнѣніе 
касательно ея основательности. Можетъ возникнуть вопросъ, не плодъ ли 
она національной мегаломаніи, которая маленькимъ народамъ, по замѣча­
нію Гутш м ида, свойственна еще болѣе, чѣмъ большимъ.

Правда, сохранились литературныя произведенія Іо анн а, въ числѣ 
ихъ и ф и л о с о ф с к ія , но къ нимъ близко не подходили изслѣдователи грузин­
ской литературы; быть можетъ потому, что этихъ изслѣдователей черезчуръ 
немного; быть можетъ вина въ той скукѣ, которую способны нагнать на 
современнаго читателя писанія петрицскаго Философа. Въ нихъ очень мало 
не только увлекательнаго, но хотя бы легкаго для пониманія; потому-то и 
тѣ, которые обращали вниманіе на нашего автора, больше интересовались 
его именемъ, чѣмъ его произведеніями. Къ тому-же они пока доступны лишь 
въ рукописяхъ. И, дѣйствительно, прозвище «Петрици» или «Петрицонели» 
смущало всѣхъ, и по этому вопросу существуетъ своего рода литература2).

Прозвище, несомнѣнно, возникло отъ названія монастыря въ Петрицѣ—  
Петрицонитиссы, позднѣе Штріт&шткга-а. Монастырь именовался такъ, по 
всей видимости, по первоначальному названію села Бачкова въ Македоніи: 
Петридц-осъ3). Такому объясненію прозвища отнюдь не мѣшало бы то,

1) Докладъ читанъ въ засѣданіи Восточнаго отдѣленія Ими. Русск. Археолог. обще­
ства 26 октября 1906 г.

2) Правильное толкованіе дано проФ. Ц а г а р е л и , Свѣдѣнія о памятникахъ грузинской
письменности, т. I , вып. III, Сиб. 1894, стр. X II ; противъ такого толкованія напрасно опол­
чился Ѳ. Ж о р д а н ія , II, стр. 155, а также 76.

3) L o u i s  P e t i t ,  Т іт х о ѵ  de Gregoire Pacourianospoitrlemonastere de Petritzos (Backovo) 
cn Bulgarie (Визант. времсн., X I  (1904), приложеніе Л* 1), стр. X X I .



—  54 —

что въ міру нашъ Іоаннъ дѣйствительно былъ или назывался ПатрикомъJ). 
Но тотъ «Іоаннъ, бывшій Патрикомъ», о которомъ говоритъ Ѳ. Ж о р д а- 
нія, совсѣмъ иное лицо1 2). Монастырь Петрицонитиссы былъ основанъ или, 
пожалуй, правильнѣе, возобновленъ и расширенъ въ 1083  г. Григоріемъ 
Бакуріаномъ, извѣстнымъ византійскимъ государственнымъ дѣятелемъ, 
происходившимъ изъ Грузіи, собственно изъ огрузинившагося по религіи 
армянскаго знатнаго рода3). •

Теперь установлено, что какъ самъ основатель Петрицской обители 
Григорій Бакуріанъ, такъ часть ея братьи, представляли армянъ-халкедо- 
нитовъ, притомъ— той категоріи, которая примкнула къ грузинской церкви. 
Затѣмъ мы знаемъ, что доступъ грекамъ въ число братьи былъ закрытъ 
24-ою статьею устава, принадлежащаго перу самого основателя Григорія 
Бакуріана, изъ прочихъ же народовъ въ монастырь могли приниматься всѣ 
православные «монашествующіе, знающіе грузинское письмо и языкъ». 
Одновременно съ основаніемъ при монастырѣ была учреждена семинарія: 
31-ая статья устава озаглавлена (стр. 50,17— is) —

Шрс тйѵ vsoyvfiv Tcatotcov, еѵ 0  безбороды хъ отрокахъ, какъ 
оі; оФБ&оиаі SiayEiv xac аѵатрі- они должны проводить жизнь, воспи- 
©Eor-Sai /аі та tepa урар.{лата Ёхтсаі- тываться и изучать священное Пи- 
SsuEoDai. саніе.

Изъ этой статьи цитую части, относящіяся къ самой семинаріи (стр. 
50,19— 2 5 , 50,32 — 51,о):

Диор(<7д7]<таѵ та тоіаита [Шрахіа 
Tuap’yju.ajv еі? то [хоѵа<ттУ)ріоѵ той ауіои 
NizoXaou, то тгХу)ачоѵ той хаатрои оѵ,
«лЕѴЕіѵ т£ хаі ЕіатргсрБст̂ аі хаі р.а&У]-

1) Ѳ. Ж о р д а н ія , ц. м.
2) Католикосъ А н т о н ій , aC ^ C oI ^ aC ^ ^ О -'^ Д а дАет™^одпД>сугоА<ДДі

изд. Пл. І о с е л і а н и , Т ифлисъ, 1 8 5 3 , 7 2 5 — 7 2 6 . К стати в ъ  с в я зк ѣ  н ѣ ­
сколькихъ гр узи н скихъ  рукописей за  № 1 6 0 , хранящ ейся в ъ  А зіатско м ъ  м узеѣ , имѣется  
тетрадь обыкновеннаго Формата новѣйш аго военнаго письма, и в ъ  ней на стр. 1 9 — 2 0  по­
м ѣщ ена историко-литературная справка, озаглавленная т а к ъ : а;|а JW3nM.)U.a> Л ^ О '^ а

р„^іа,А ЭаУаоіА ^А ЗдуС„д̂ <пА Дч-Эд̂ отАдА дА^Эт-педІі д̂ ^ Д - дД ^ аЗ 1і ,<с IsAg. ш<ч. ^дД ^С.
ĵ a 1а̂ ^ ) д1іпг.Д„ здѣсь упомянемъ о древнихъ грузинскихъ переводчикахъ, святыхъ отцахъ
и ученыхъ, которые переложили съ греческаго полностью священное (букв.: божественное) П и­
саніе и, ггерковныя книги. И в ъ  этой справкѣ или памятной зап и скѣ  на 5-м ъ  м ѣ стѣ  н азван ъ  
Іоаннъ , бывш ій П атриком ъ, ф и л о с о ф ъ , прозванный Петриц-и (.1<ч.аСд іа̂ Д д

ПР° него сообщ ается, что онъ вм ѣ стѣ  с ъ  каким ъ-то Стефаномъ ж илъ  
в ъ  1 0 6 9 -м ъ  году во время царя Б а гр ат а  [1 0 2 7 — 1 0 7 2 ], сы на Геор гія . Н е вп алъ  ли и авто ръ  
этой записки в ъ  такую  же ошибку, какъ  и Ѳ. Ж о р д а н і я ?

3) Н . М а р р ъ , Аркаунъ, монгольское названіе христіанъ въ связи съ вопросомъ объ армя- 
нахъ-халксдоютахъ, В изант. времен., 1 9 0 5 , X I I ,  отд, I, стр. 17  сл.

Опредѣлено нами помѣщать та­
кихъ отроковъ въ монастырь св. Ни­
колая, близъ лагеря (или крѣпости), 
чтобы они тамъ оставались, вскармли-
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ТБиБоФаі, £Ѵ ф xat yyjpatov Ttva тйѵ 
ІЕрЕсоѵ, apETYj; Т£ xat уѵша-Еа); £{л- 

тіХесоѵ, £ігіа-татѵ)ѵ аитйѵ xat StSaaxEtv 

аитои; та  t£pa ур ар ^ата, тгро; Se xat 

іЕроируЕІѵ чф тгаѵо-£7гтср ѵаф чоО aytcu 

NtxoXaoir ХарфаѵЕТсо 8е 6 чоюйто; 

ty]v че poyav xat тгаааѵ 4Y]v ^pEtav 
аитси аѵЕХХЕітсй; хата  чои; еѵ ту) 

|Л£уаХѵ] fJLovyi а^ЕХсрои; 'то^ іаичой 
чауріато;. . . .

. . . . ріа&у]ТЕи&у)Т(о<таѵ Sd бх тшѵ 

EtpY)fJL£V(ov TiatSwv тгара чф SyjXtodivTt 

ууіраіф t6p£t тиаТ^Е; тсѵ арі&рісѵ е£, Харі- 

(ЗаѵоѵчЕ; остео 4Yj; piEyaXY); piovYj; ч а ; 

8іачро®а; аичшѵ xat т а  7гаѵ(стр. 5 1 )-  
тоТа Еѵ^Оріача хата  то appicStov, xat 
£(ттсоо-аѵ exeTcje, есо;  ои чеХеко;  pta- 

•Jkoat xat ф&ааихлѵ еі;  та&ѵ ІЕрачЕіа;’ 

TYjvtxaOTa 8s, ote xat т а ;  yEVEtaSa; 
аичшѵ аср^стшочѵ, ot appto^ovTE; dXdEtv 
еі;  (Задрібѵ t£pcocruv/];, ouTot хата 
тсѵ voptov та^ду]Т(оа-аѵ dv чу] ptovyj 

TOU pi£Ta Ttov XotTIWV tEpEWV t£poupy£Tv, 

xav ptY] dXXEtmr]; у] 6 тйѵ tEpdcov wpta- 

p ivo; ^opo;. ХарфаѵЕчахтаѵ 8e avsXXEt- 

тгш; тгаѵта £t Tt xai 6<m ot тгрштоі 

lEpoupycovTE; Харфаѵоиачѵ’ oi 8e piY] 
ovte;  alljiot TYj; ІЕрсоа-бѵу]; тгаѵчЕХш; 

£^сосгОу]та)сгаѵ со; аітюі тобтои auiot 

ЕаитоТ; yEvoptEvoi* tcXyjv 6 aot&pio; 
TWV piadY]T£l»OpL£VCOV 7TatScOV ЕѴ тф ѵаф

той a y to u  N txo X aou  рсу]8арій; eXX ei-

7CETCO.

вались и учились, при чемъ какой либо 
старецъ изъ іереевъ, полный добро­
дѣтели и знанія, будетъ наставни­
комъ ихъ и будетъ учить священ­
ному Писанію; кромѣ того, тотъ же 
старецъ долженъ священнодѣйство­
вать во всечтимомъ храмѣ св. Ни­
колая. Дневное пропитаніе и все по­
требное для него пусть получаетъ 
онъ постоянно сообразно съ тѣмъ, 
какъ получаетъ братъ того же чина 
въ большомъ монастырѣ. . . .

. . . .Изъ названныхъ отроковъ 
у упомянутаго старца іерея пусть 
учатся шесть мальчиковъ, получая 
изъ большого монастыря питаніе и 
всякаго рода одѣянія соотвѣтственно 
надобности. И пусть опи остаются 
тамъ до тѣхъ поръ, пока совершенно 
не выучатся п не достигнутъ свя­
щенническаго чина. А затѣмъ, когда 
отпустятъ они бороды, достойный за­
нять санъ священства пусть назна­
чается по закону въ монастырѣ 
вмѣстѣ съ другими іереями священ­
нодѣйствовать, хотя бы положенный 
сонмъ іереевъ былъ полонъ, и да полу­
чаетъ непрерывно все, что получаютъ 
первые за священнодѣйствіе. Недо­
стойные же священства должны быть 
изгнаны совершенно, виня себя са­
михъ за это, но число шести уча­
щихся отроковъ при храмѣ св. Ни­
колая ни въ какомъ случаѣ не должно 
быть уменьшено.

Издатель типика, ассомнціонистъ L o u is  P e t i t ,  по этому поводу за ­
мѣчаетъ: «мы имѣемъ здѣсь крайне рѣдкій, если не единственный примѣръ 
Функціонированія въ Византіи семинаріи въ новѣйшемъ смыслѣ этого
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слова»1). Но о. L o u is  забываетъ отмѣтить, что и въ этой византійской семи­
наріи для насъ болѣе всего своеобразно обученіе грузинскому языку и пре­
подаваніе если не всѣхъ, то части предметовъ на грузинскомъ языкѣ. Эта 
любопытная черта не можетъ подлежать никакому сомнѣнію, такъ какъ 
семинарія готовила по приведенному параграфу устава іеромонаховъ для 
главнаго монастыря, куда доступъ былъ открытъ по другому параграфу 
того же устава лишь лицамъ, «знающимъ грузинское письмо и языкъ».

Монастырю съ этою своеобразною средою и обязанъ грузинскій пи­
сатель Іо анн ъ  прежде всего извѣстнымъ уже намъ прозвищемъ «Петрици» 
(звали его и Чимчимели2 3). Въ томъ же монастырѣ работалъ Іоаннъ, 
вѣроятно, и надъ частью своихъ трудовъ, переводовъ съ греческаго. Пока 
извѣстны слѣдующіе его труды —

1) Толкованіе Евангелія М арка, сочиненіе I. З л а т о у ст а  (рукописи 
Церковнаго музея грузинскаго экзархата Ля 1 0 2 8) и Общества распро­
страненія грамотности Ая 4 0 4 )4).

2) Толкованіе Евангелія Луки (рп. Церковнаго музея грузинскаго эк­
зархата АяАя 113 и 2 8 4 5 6) и Общества распространенія грамотности № 3625)®).

3) Лѣствица Іо анн а Синаита, въ стихахъ, часть прозою7).
4) Прологъ, краткія пѣснопѣнія въ стихахъ въ честь святыхъ за мѣ­

сяцы сентябрь, октябрь, ноябрь, декабрь и январь8).
5) Книга ІосиФа Ф л а в ія  (въ рукописи Общества распространенія 

грамотности № 332  сохранился трудъ Іо анн а подъ заглавіемъ: оеАгосдооД/
о^ЬдосоД/о Ь(*}5̂ сг>!>[>ьЬ(Ызо 1/Ь£ос)(чоо<*)ДгЬ МѣСМа (ШЪ)
Іосиф а Флавія, несогласныя съ священнымъ Писаніемъ9).

6) Та то7гіха А ристотеля,
7) Шрі £pfAY)vda<; А р и стотеля10).

1) ц. с., стр. Х У .
2) Чимчимели значитъ небесный. Послѣднее прозвище иногда искажаютъ въ  Чирчи-

мели, если это не названіе иного писателя, см. Грузгшскія лѣтописи, списокъ царицы 
Маріи, изд. Е . Т а к а й ш в и л и , стр. 535, ср. Ѳ. Ж о р д а н ія , I, стр. 301— 302.

3) Ѳ. Ж о р д а н ія , Описаніе рукописей Церковнаго музея грузинскаго экзархата, Г, 
стр. 120.

4) Д. К а р и ч а ш в и л и , й 'Ѵ е а ^ З к Н *
*>Ь, Т ифлисъ 1905, стр. 22.

5) Ѳ. Ж о р д а н ія , Описаніе, стр. 126, 287.
6) Д. К а р и ч а ш в и л и , jf^ y ^ p y , стр. 12.
7) Пл. І о с е л іа н и  въ 7 31 , примѣч.
8) См. Н. М а р р ъ , Дѣянія Спевсипа, Еласипа и Меласипа, Зап. Вост. отд. Имп. Русск. 

Археол. Общ., т. X V II (1906), Спб. 1907, стр. 291.
9) Д. К а р и ч а ш в и л и , {~р,„, стр. 30.

10) Переводъ Іо а н н а  П е т р и ц с к а г о  съ греческаго считается утраченнымъ; впослѣд­
ствіи Д о сн ѳ ей  Н е к р е с с к ій  перевелъ тотъ же трудъ съ армянскаго, см. Ил. Іо с е л іа н и , 
ц. с., тамъ же.
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8) Н емесій, О природѣ человѣка (рукописи Общества распростране­
нія грамотности Ю я 3 3 9 , 2 5 7 9  и 1 3 5 8 * ) ) .

9) Проклъ Д іад о хъ , Богословскія начала  (^ТІоб&о
Ьоообо 1 2).

Католикосъ А нтоній дѣлаетъ довольно ясный намекъ и на работы 
Іо ан н а по астрономіи въ слѣдующемъ двустишіи3):

«Ты —  прекрасный астрономъ, безукоризненный,
«Передаешь истины астрологическія».

По одпому списку Грузинскихъ лѣтописей , « ф и л о с о ф у  Іо ан н у  Чим- 
чимели» должно принадлежать недошедшее до насъ «похвальное слово 

царю Димитрію [1 1 2 5  — 1 1 5 4 ] , доблестному въ нападе­
ніяхъ и побѣдоносному въ бояхъ»4).

Такимъ о б р а зо м ъ  л и т е р а т у р н а я  д ѣ я т е л ь н о с т ь  І о а н н а  н е и с ч е р п ы в а ­

л а с ь  одною  Ф ил ософ іею .

Но насъ въ данный моментъ интересуетъ этотъ родъ его произведе­
ній, и въ настоящей работѣ мы останавливаемся лишь на одномъ изъ 
нихъ, именно на переводѣ Богословскихъ началъ П рокла и на комментаріи 
къ нимъ. Выборъ нашъ опредѣляется важностью предмета. П роклъ Д іа ­
дохъ , знаменоносецъ эллинизма въ Ѵ-мъ вѣкѣ5), съ извѣстнаго момента 
пользовался широкою популярностью во всемъ средневѣковомъ христіан­

1) Е . Т а к а й ш в и л и , Описаніе рукописей «Общества распространенія грамЬтности 
среди грузинскаго населенія», I, стр. 7 0 3 — 708, 723 .

2) Неудачный переводъ грузинскаго названія этого сочиненія русскимъ словомъ
«Союзъ» основанъ на недоразумѣніи съ терминомъ каѵш іг-і. Слово это, дѣйстви­
тельно, значитъ составъ, чѣмъ паяютъ посуду, спайка; союзъ; союзъ (въ грамматикѣ). В ъ  
этихъ обычныхъ значеніяхъ понято слово и армянскимъ переводчикомъ, который соотвѣт­
ственно перевелъ его армянскимъ въ наиболѣе древнемъ спискѣ почему-то си­
стематически искажаемомъ въ Между тѣмъ, каѵш іг-і въ  качествѣ Философ­
скаго термина значитъ, какъ объясняетъ С. О р б е л іа н и , элементъ, стихія. Такое толкованіе 
слова дается и въ нашемъ памятникѣ (см. ниже стр. 73). Ч у б и н о в ъ 1 свелъ въ одно мѣсто 
значенія обѣихъ категорій. Впрочемъ и С. О р б е л іа н и  въ  обоихъ случаяхъ усматриваетъ  
наличіе о д н о го  слова, судя по его же толкованію Философскаго термина: «каѵш іг-і, четыре 
элемента— земля, вода, воздухъ и огонь, такъ какъ ими с к р ѣ п л я ю т с я  всѣ тѣла». В ъ  зна­
ченіи элемента, стихіи каѵш іг-і ( <  *к аѵш іг || *g av s6r) представляетъ, повидимому, какую-то 

діалектическую разновидность ново-перс. имѣющаго особенно во мн. ч. значеніе

четырехъ элементовъ, стихій: такая связь Фонетически могла бы быть оправдана на почвѣ 
эквивалентности иранскаго hr ( >  Ьёг)и s r ( >  ser) древне-персидскому tfrfth r], если бы слово, 
дѣйствительно,слѣдовало отожествлять съсанскр. g o tra -родъ,происхожденіе (Р. H o r n ,Grund~ 
riss der ncupersischcn EtymoJoyie, 1893, 948). Но дѣйствительная этимологія, вѣроятно,— иная.

3) 7 38 , 1 -2 .
4) Списокъ царицы Маріи, ц. изд., стр. 3 6 4 . Отрывокъ съ этимъ свѣдѣніемъ сильно 

искаженъ.
5) Род. 412 , ум. 4 85 , см. F a b r i c i u s  въ M a r i n i  Vita Procli rec. I. F r .  B o i s s o n a d e ,  

Лейпцигъ 1814, стр. X X IV .



—  58 —

скомъ мірѣ, а на Западѣ вошелъ существенною своею частью въ основаніе 
мѣстной, т. е. европейской схоластики.

О значеніи того же памятника на Востокѣ, надо думать, можно было 
бы сказать больше, чѣмъ мнѣ удается сообщить, если подобные вопросы 
подвергались бы такой же детальной разработкѣ въ интересахъ самостоя­
тельной, не традиціонной концепціи культурной жизни Востока, особенно 
христіанскаго Востока, какъ это дѣлается на Западѣ въ интересахъ 
реальной исторіи европейской мысли и жизни. Пока извѣстно лишь, что па­
мятникъ пашъ существовалъ на арабскомъ языкѣ въ сокращенномъ видѣ.

Извѣстнымъ казался со времени L a  C roze’a полный арабскій переводъ 
этого сочиненія1): со словъ La C ro z e ’a его склоненъ былъ усматривать 
C reuzer, издатель In itia  philosophiae ас theologiae ex platonicis fontibus 
ducta (ч. I l l ,  стр. X V I— X V II), и въ «Ketab thoulougia. Livre de la tlieolo- 
gie. . . unouvragedeProclus, philosopheplatonicien, traduitdugrecenarabe», 
упоминаемомъ H e rb e lo t въ Bibliotheqiie orientate (Гаага 1 7 7 7 , стр. 381).

Но эти внѣшнія библіографическія показанія въ пользу существованія 
арабскаго перевода S tovytmmz Прокла были подвергнуты сомнѣнію В а г -  
d e n h e w e r’oMB2). B a r d e n h e w e r  впрочемъ допускалъ существованіе араб­
скаго перевода S t g i^ ei'oxtk; ,  н о  только на томъ основаніи, что оно требуется 
наличіемъ арабскаго самостоятельно обработаннаго извлеченія (стр. 47  сл.). 
Арабское извлеченіе изъ Проклова сочиненія StoiyetW i; или Богословскія 
начала . существуетъ подъ заглавіемъ Разъясненіе чистаго добра А ристо­
теля. Любопытно отмѣтить, что въ арабскомъ текстѣ, дошедшемъ до насъ 
въ рукописи отъ 8-го ноября 1 197-го года по Р. Хр., редакторъ съ строгою 
послѣдовательностью избѣгаетъ выраженій учебника, отзывающихся поли­
теизмомъ, такъ напр. послѣдовательно избѣгаетъ онъ выраженій «боги», «тѣ 
боги», «какой-либо богъ», «каждый богъ», даже «все божественное»3).

Эту сокращенную арабскую обработку B a rd en h ew er относитъ къ 
ІХ-мувѣку, по лишь предположительно, па основаніи общихъ соображеній4).

Латинскій его переводъ, непосредственно съ арабскаго, былъ сдѣланъ 
въ Толедо священникомъ Герардом ъ (G erhard) изъ Кремоны, который 
умеръ въ 1187  году5). Латинскій переводъ Г е р ар д а  страдаетъ многими 
недочетами; обиліе арабизмовъ его часто дѣлаетъ непонятнымъ6).

1) Thesaurus epistolicus Lacrozianus, Лейпцигъ 1746, т. I l l ,  стр. 126.
2) Die pscudo-anstotelische Schrift iiber das reine Gute bekannt unter dem Namen Liber 

de causis, Фреіібургъ 1882, стр. 4 1 — 47.
3) B a r d e n h e w e r ,  ц. с., стр. 14.
4) ц. с., стр. 53.
5) B a r d e n h e w e r , ц. с., стр. 51.
6) B a r d e n h e w e r , ц. с., стр. 14 8 — 149.
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Тѣмъ не менѣе, этотъ искаженный переводъ сокращеннаго арабскаго 
изложенія П роклова учебника, извѣстный подъ названіемъ L ib er  de causis , 
сыгралъ весьма значительную роль въ развитіи схоластики на Западѣ1). 
Онъ получилъ распространеніе уже съ Х ІІ-го  вѣка и былъ не разъ ком­
ментированъ2). Ѳома А квинскій , «представитель высшаго пункта хри­
стіанскаго умозрѣнія въ средніе вѣка» въ Европѣ, удѣлялъ Книгѣ о при­
чинахъ, также комментированной имъ, большое вниманіе, писалъ часто съ 
воспоминаніями начитанности въ ней, и если и не подпадалъ вполнѣ ея 
вліянію, какъ предполагалось раньше, то всегда считался съ нею3).

Одно время думали, и къ этому мнѣнію примыкалъ между прочимъ 
Р ен ан ъ , что запрещеніе Парижскаго собора около 1 2 1 0  года — nec libri 
Aristotelis de naturali pliilosophia nec commenta legantur Parisiis publice vel 
secreto —  касалось именно нашей книги, но спеціальное изслѣдованіе этой 
стороны дѣла B a rd e n Ье\ѵег’омъ4) обнаружило недоказанность этого поло­
женія,— по крайней мѣрѣ Формальную его недоказанность. И, дѣйствительно, 
арабская, какъ было указано, цензированная обработка П роклова учеб­
ника, казалось бы, гарантировала этой книгѣ свободное обращеніе въ наи­
болѣе строгихъ кругахъ. Но B a rd eu h ew er отмѣчаетъ, что Ѳома А кви н­
скій  своеобразно пользовался Книгою о причинахъ, хотя и хорошо пони­
малъ мысли ея автора. Онъ не только отрицалъ нѣкоторыя его положенія, 
но признавалъ ихъ еретическими5), такъ напр. Ѳома А кви нскій  на во­
просъ utrum creare conueniat aliis quam deo подобаетъ ли бытъ творцомъ 
кому-либо кромѣ Б ога , отвѣчаетъ утвердительно6), ссылаясь на одно изрече­
ніе П латона и L ib er  de causis (§ 3):

creata est anima mediante intelli- душа создана при посредствѣ разума, 
gentia.

Одно толкованіе (solutio) Ѳомы, какъ указалъ B a rd en k ew er, содер­
житъ слѣдующія строки:

quidam pkilosophi posuerunt quod нѣкоторые ф и л о с о ф ы  предположили, 
а prima causa iumediate est unum что первою причиною безъ посрсд- 
primum causatum, а quo postraodum ника было создано (причинено) еди- 
sunt alia, et sic deinceps; unde po- пое первое, которымъ впослѣдствіи

1) О значеніи для Европы этой книги, признаннаго на Западѣ «авторитета въ свѣ т­
скихъ и монастырскихъ школахъ ХІІГ-го вѣка» см. H a u r e a u ,  Histoire de la philosophic 
scolastique, ч. II, т. I, Парижъ 1880, стр. 46  сл.

2) B a r d e n l i e w e r ,  ц. с., стр. 2 0 5 — 302.
3) B a r d e n l i e w e r ,  ц. с ., стр. 256  сл.
4) ц. с., стр. 2 1 3 — 224.
5) B a r d e n h e w e r ,  ц. с., стр. 260 — 261.
6) Comment, in Sententiarum libros Lombardi, libr. II, dist. 1, quaest. 1, a rt. 3.
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suerunt unam intelligentiam causari 
mediante alia et animam mediante 
in te llig e n t et corporalem naturam 
mediante spirituals

На это св. учитель замѣчаетъ: 

quod pro haeresi condemnatur, 
quia haec opinio honorem qui deo 
debetur creaturae attribuit, unde 
propinqua est ad trahendum in 
idolatriam.

(созданы) другія созданія, и такъ 
далѣе. Отсюда рѣшили, что единый 
разумъ творится (причиняется) при 
посредствѣ другого, и душа творится 
при посредствѣ разума, и тѣлесная 
природа творится при посредствѣ 
духовной.

да осуждается это какъ ересь, такъ 
какъ это мнѣніе приписываетъ со­
зданію честь, которая принадлежитъ 
Богу, почему оно близко къ тому, 
чтобы увлечь въ идолопоклонство.

Что же касается того, что Ѳома ссылается въ началѣ на изреченіе 
П латона и на мѣсто Книги о причинахъ, то трудность считаться съ этимъ 
обстоятельствомъ устраняется слѣдующимъ заявленіемъ автора:

dicendum quod in hoc auctoritates слѣдуетъ признать, что въ этомъ 
philosophorum non sunt recipiendae, нельзя принимать авторитетовъ фи- 
quia in hoc erauerunt1). лософовъ, такъ какъ они въ заблу­

жденіи.

Къ тому же арабскому извлеченію П роклова учебника восходятъ 
различные еврейскіе тексты, иногда черезъ латинскій2).

Непосредственно съ латинскаго эта арабская обработка была переве­
дена на армянскій языкъ, какъ догадывался еще B a rd e n h e w e r3) на осно­
ваніи указанія заглавія въ Каталогѣ книгамъ Эчміадзинской библіотеки 
Б р о с с е 4), о чемъ онъ узналъ отъ Ф е т т е р а , и на основаніи общихъ 
соображеній. Переводъ этотъ, судя по болѣе подробному армянскому 
Каталогг) К ар ен ян ц а5), дѣйствительно, сдѣланъ съ латинскаго въ Польшѣ 
армянскимъ писателемъ Х Ѵ І-го вѣка Стефаномъ Польскимъ.

По всей видимости, СтеФанъ, живя въ далекой армянской колоніи, не 
зналъ, что на родинѣ, въ коренной Арменіи, имѣлся древній, притомъ полный 
переводъ Проклова учебника. Въ 1248-мъ году монахъ Симеонъ перевелъ 
трудъ П рокла съ грузинскаго языка, въ Арменіи, въ «грузинскомъ» мо­
настырѣ ПгндзаЬанкѣ, т. е. въ монастырѣ Мѣдной руды. Теперь, послѣ разъ­

1) B a r d e n h e w e r ,  ц. с., стр. 2 6 0 — 261; здѣсь же другіе примѣры.
2) B a r d e n h e w e r , ц. с., стр. 305 сл.
8) ц. с., стр. 2 0 4 — 205.
4) СПб. 1840, стр. 95, Л» 269.
5) Т ифлисъ 1865, стр. 213, № 2039,
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ясненій, данныхъ мною объ армянахъ-халкедонитахъ, намъ не трудно понять, 
что можетъ означать въ устахъ армянина-антихалкедонита терминъ «гру­
зинскій» въ примѣненіи къ этому монастырю. «Грузинскій» здѣсь, несомнѣнно, 
терминъ конфессіональный, равнозначущій «халкедонитскому». Извѣстно, 
что монастырь Пгндзаііанкъ, армянскій, одно время антихалкедонитскій, 
армяниномъ княземъ Иванэ Долгорукимъ, присоединившимся къ халкедо- 
нитской, т. е. греко-православной церкви, былъ обращенъ въ халкедонит- 
скій, по тогдашней мѣстной терминологіи— грузинскій. Понятно, какъ самъ 
князь Иванэ съ присоединеніемъ къ халкедонитской церкви не переставалъ 
быть армяниномъ, такъ монастырь продолжалъ быть армянскимъ; съ пере­
ходомъ къ армянамъ-халкедонитамъ для монастыря облегчалось лишь куль­
турное общеніе съ грузинами. На почвѣ этого сближенія и возникаетъ, 
надо думать, армянскій переводъ Богословскихъ началъ П рокла съ грузин­
скаго. На армянскій языкъ были переведены съ грузинскаго не только 
главы Про клова учебника, по и толкованія къ нимъ Іо анн а П етр и ц скаго .

Четыре вѣка спустя послѣ этого перевода, именно въ 1651  году, другой 
Симеонъ, гарнійскій епископъ, составилъ па армянскомъ языкѣ толкованіе 
(^пи&іГпі-Ър) къ труду П рокла, и это толкованіе сопровождаетъ всѣ извѣст­
ные многочисленные списки армянскаго перевода названнаго неоплатоника. 
Изслѣдователи про толкованіе гарнійскаго епископа сообщаютъ лишь то, 
что языкъ его болѣе понятенъ и ближе къ простой армянской рѣчи.

Но въ исторіи армяно-грузинскаго культурнаго общенія книга сыграла 
еще позднѣе роль. Есть одно обстоятельство, которое положительно за­
ставляетъ вспомнить извѣстное латинское изреченіе: habent sua fata libelli. 
Въ Опискѣ памятниковъ грузинской письменности, произведеніи аноним­
номъ, если оно не принадлежитъ Давиду А л ек си с-д зе, сказано, что 
этотъ армянскій переводъ съ его комментаріями въ ХУП І-мъ вѣкѣ былъ 
переведенъ на грузинскій языкъ, слѣдовательно, обратно мдиванбегомъ 
Іоанном ъ Орбеліани «съ помощью другихъ»1). И, дѣйствительно, 
сохранились списки этого обратнаго перевода съ армянскаго па гру­
зинскій языкъ. По краткому каталогу Д. Каричаш вили только списки 
этого перевода и должны находиться въ библіотекѣ Общества распростра­
ненія грамотности среди грузинъ, подъ ДяДя 192  и 15 9 2  2). В ъ  Церковномъ

1) Памятникъ въ подлинникѣ изданъ проФ. А . Ц а г а р е л и  съ датою 26 сентября 1810 г. 
(Свѣдѣнія о памятникахъ грузинской письменности, т. I , вып. III, стр. 2 5 2 — 270), но по списку, 
переработанному послѣ 1817 г. В ъ  немъ занимающее насъ свѣдѣніе находится подъ № 195 . 
В ъ  нашей собственной рукописи, безъ позднѣйшихъ дополненіи, тоже свѣдѣніе приводится 
подъ № 151, притомъ въ болѣе правильной редакціи: Лі^ п

2) стр. 2 5 3 — 254.
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музеѣ грузинскаго экзархата имѣются двѣ рукописи съ грузинскимъ тек­
стомъ того-же перевода, ЖЖ?. 184 и 2 3 7 . Судя по выпискамъ въ Описаніи 
Ѳ. Ж орданіи изъ Ж 184  *) и особенно пространно изъ Ж? 2 3 7 1 2), этотъ 
обратный переводъ былъ сдѣланъ съ позднѣйшей армянской версіи съ тол­
кованіями гарпійскаго епископа Симеона: въ грузинскомъ текстѣ удер­
жано и предисловіе гарнійскаго епископа, автора позднѣйшихъ толкованій3).

Обратный переводъ съ толкованіями гарнійскаго епископа Симеона 
былъ сдѣланъ 11-го января 175 7  года армянскимъ священникомъ Филип­
помъ, а не Іоанномъ О р бе л іани, но, по всей видимости, по его иниціативѣ. 
Іо аннъ  О рбеліани сильно интересовался вообще Философіею Прокла 
и въ связи съ нею армянскими ея комментаріями. Къ армянской помощи 
обращался I. Орбеліани и для пониманія древняго грузинскаго текста съ 
толкованіями Іоанна. Въ  записи, отъ 9-го марта 1757  года, въ концѣ ру­
кописи Азіатскаго музея (Georg. Ж 1 7 4 ,а) писецъ, священникъ Т и ф л и с с к о й  

церкви Сіона, пѣвецъ, Исакъ Канделеветис-дзе (£ Ц^дотоі/ь dg), сооб­
щаетъ, что онъ переписалъ книгу по заказу бывшаго судьи и мдиванбега 
Іоанна ѴІІ-го Орбеліани и затѣмъ прибавляетъ:

«Причиною появленія этой книги послужило и то, что въ то время въ 
нашемъ городѣ Т иф ли сѢ находился нѣкій епископъ, вардапетъ Аветизъ, 
глубокій знатокъ ф и л о с о ф іи  и  богословія, и вышеупомянутый Іоаннъ Орбе- 
ліани у него изучилъ эти Богословскія начала».

Въ обращеніи Іоанна Орбеліани за помощью къ армянскому ученому 
мы не имѣемъ исключительнаго явленія. Это— одинъ изъ случаевъ тѣснаго 
общенія грузинской мысли съ армянскою въ Х УІІІ-мъ вѣкѣ. Въ ХѴІІІ-мъ 
вѣкѣ появляется цѣлый рядъ грузинскихъ переводовъ или передѣлокъ съ 
армянскаго. При царѣ Иракліи, когда Грузія начала было мечтать о лучшихъ 
дняхъ, въ грузинскомъ обществѣ замѣчается нѣкоторое умственное воз­
р о ж д е н іе . Обращеніе же грузинъ къ армянамъ объясняется тѣмъ, что къ 
этому времени у армянъ оказались нѣкоторыя преимущества, культурныя 
пріобрѣтенія, накопленныя тѣснымъ общеніемъ съ Европою. Какъ бы въ

1) Описаніе рукописей и старопечатныхъ книгъ Церковнаго музея духовенства грузин­
ской эпархіи, I, стр. 192.

2) ц. с., I, стр. 2 5 3 — 256.
3) Передъ предисловіемъ заглавіе: «С и м е о н о м ъ , гарнійскимъ епископомъ, истолко­

ванная книга П р о к л а » , а затѣмъ читаемъ: «первыми нашими (армянскими) переводчиками, 
именно М о и се е м ъ , Д а в и д о м ъ  и ихъ сотоварищами, обученными аѳинской наукѣ, не была 
переведена книга П р о к л а»  и т. д., совершенно такъ же, какъ въ армянскомъ подлинникѣ 
(см. Д а ш я н ъ , ц. с., стр. 3 6 — 37). Перешло въ грузинскій текстъ этого армянскаго преди­
словія странное имя «Іамелихосъ», resp. «ІІамелихосъ» в ъ  Формѣ «ЬАмелихосъ», предпола­
гаемаго автора древнихъ толкованій по армянскому переводу (см. ниже, стр. 84). В ъ  ново­
армянскомъ полугласное «й» въ началѣ произносится какъ «Ь».
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оправданіе поговорки «нѣтъ худа безъ добра», насильственно выселенные ша­
хомъ Абасомъ изъ родины въ Персію, въ ДжульФу близъ Испагани, армяне- 
изгнанники и создали тѣ условія, которыя облегчили еще въ ХѴП -мъ вѣкѣ 
усиленное общеніе армянской мысли съ европейскою. Общеніе это вызы­
валось и потребностями все болѣе и болѣе разжигавшейся полемики съ на­
хлынувшими на Востокъ европейскими миссіонерами. На почвѣ этого одно­
сторонняго, но довольно интенсивнаго общенія съ Европою у армянъ еще въ 
ХѴІІ-мъ вѣкѣ началось умственное возрожденіе съ новымъ западнымъ вѣя­
ніемъ. Тогда-то и снабдили армяне Богословскія начала  П рокла самостоя­
тельнымъ толкованіемъ и распространили какъ учебникъ въ многочисленныхъ 
спискахъ. Въ одной Эчміадзинской библіотекѣ сохранилось ихъ не менѣе 
23 -хъ . Создался кадръ лицъ, вышколенныхъ въ удивительно отвлеченной, 
трудно-усваиваемой неоплатонической діалектикѣ П рокла, и при такомъ по­
ложеніи вполнѣ естественно, если въ ХѴІП-мъ вѣкѣ грузинъ Іоаннъ Орбе- 
ліани для преодолѣнія трудностей ф и л о с о ф іи  П рокла обратился къ армян­
скому ученому. Въ ХѴ ІІІ-м ъ вѣкѣ у грузинъ были забыты традиціи, соз­
данныя роднымъ ф и л о с о ф о м ъ  X I вѣка; не было забыто развѣ то, что сами 
армяне лишь продолжали традиціи грузинскаго ф и л о с о ф я , пользуясь древ­
нимъ армянскимъ переводомъ установленнаго имъ текста.

Относительно этого древняго перевода о. Д аш янъ въ спеціальномъ 
изслѣдованіи дѣлаетъ догадки, которыя онъ силится обосновать соображе­
ніями и доводами, вопреки Фактическому положенію вещей, ему впрочемъ 
неизвѣстномух). Такъ, допуская вполнѣ, что настоящій армянскій переводъ 
сдѣланъ съ грузинскаго, о. Д аш янъ предполагаетъ, что до этого переводау 
армянъ существовалъ другой, сдѣланный прямо съ греческаго, и грузин­
скій оригиналъ позднѣйшаго армянскаго перевода въ свою очередь былъ 
сдѣланъ съ того древняго армянскаго текста1 2 3 *); о. Д аш янъ въ доказательство 
своей мысли главнымъ образомъ опирается на то, что въ позднѣйшемъ ар­
мянскомъ переводѣ чувствуется замѣтное вліяніе греческаго язы ка8); о. Д а­
ш янъ не догадывается, что грецизмы тѣ могли проникнуть въ армянскій 
текстъ и черезъ грузинскій переводъ, какъ въ дѣйствительности и обстоитъ 
дѣло. Конечно, существованіе другого болѣе древняго армянскаго перевода 
не можетъ подлежать сомнѣнію только потому, что позднѣйшій переводчикъ 
монахъ Симеонъ увѣряетъ, будто до него не существовало занимающаго

1) ши...и,„к.ш^шр ш Ъ ш ^ шЪѣр ВЪ \Т^‘пЬ%и,гЬрш[1шЪ іГи/Ьр п. .
ипі.:ііШи[,рп.-Р[,Л'ру Вѣна 1895 , ч. I , р , стр. 2 3 — 48.

2) ц. с., стр. 38: «ЬуЪ puq £рШдьг і.Ър %njb ъш[.,ъш^иЛ [^Шр1 а'иіъпі.рьъі,ъ t» .
3) ц. с., стр. 38: (J t  j'Lit%hL Unju др„я ^
Shl vupJWUu.tf hpht-nj[d-p\ 1Г/,// qn^TuAk ju.juAu.ufku Ifp j„Ju
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насъ труда Прокла на армянскомъ языкѣ: переводчикъ могъ просто не 
знать объ его существованіи1). Переводилъ же Стеф анъ П ольскій тотъ 
же памятникъ, собственно искаженную и сокращенную его латинскую вер­
сію, въ невѣдѣніи, что существуетъ полный армянскій переводъ памятника.

Не надо забывать, что переводъ съ грузинскаго сдѣланъ въ армян­
скомъ халкедонитскомъ монастырѣ, весьма вѣроятно, армяниномъ-халнедо­
питомъ, и перевелъ онъ не только текстъ Прокла, но и толкованія къ 
нему, принадлежащія перу халкедонита. Потому-то, съ одной стороны, въ 
1651-мъ году гарнійскій епископъ Симеонъ могъ составить новый ком­
ментарій къ Богословскимъ гіачаламъ Прокла, вытѣснившій древнее тол­
кованіе, переводъ съ грузинскаго; потому-то, съ другой стороны, Симеонъ, 
переводчикъ П роклова учебника съ грузинскаго, могъ игнорировать древ­
ній армянскій переводъ непосредственно съ греческаго, если онъ даже былъ 
ему извѣстенъ.

Что такой непосредственный съ греческаго переводъ П роклова учеб­
ника могъ и даже долженъ былъ существовать на армянскомъ, на то имѣются 
иныя, неуказанныя о. Даш яномъ историко-литературныя соображенія.

Въ Арменіи значительно раньше, приблизительно въ Y II— V III вѣ­
кахъ2), образованное общество было увлечено Философіею. Съ возникно­
веніемъ интереса къ философіи здѣсь наблюдается тѣсное книжное общеніе съ 
греко-византійскимъ міромъ, даже близкое участіе армянъ въ философ­

ской литературѣ самой Византіи, на столько близкое, что есть лица, 
какъ нацр. армянинъ Давидъ Непобѣдимый, про которыхъ еще не­
давно было неустаиовлено, были ли они армянскіе или греческіе писа­
тели3). Увлеченіе Философіею въ связи съ эллинофильствомъ разбило 
тогдашнее армянское общество на два враждебныхъ лагеря, прогрес­
сивный и охранительный. Схоластическо-Философская школа выработала 
у армянъ философскую терминологію путемъ такъ называемаго «матеріаль­
наго» перевода греческихъ образцовъ, создала классъ педантическихъ пере­
водчиковъ и вообще сильно повліяла на развитіе, пожалуй, односторонне- 
искусственное развитіе литературнаго языка. Ф илософія же, расширивъ 
умственный горизонтъ армянъ, разбила исключительность ихъ религіознаго

1) Такое предположеніе и дѣлаетъ гарнійскій епископъ С и м е о н ъ , см. Д а ш п н ъ , ц. с., 
стр. 36.

2) По преданію,, еще въ Y -мъ вѣкѣ, но съ этимъ армянскимъ традиціоннымъ недо­
разумѣніемъ приходится окончательно разстаться.

3) Про Д а в и д а  [Н е п о б ѣ д и м а го ?] лишь послѣдніе дни стало ясно, что с?нъ и писа- 
тсль-то былъ греческій. Литературу о немъ см. A d . В и з з е , Davidis Prolegomena et in For- 
phyrii Isagogcn comment avium (Commcntaria in Aristotelem  graeca , т. X V III , ч. II, Берлинъ 
1904), стр. V I, прим. 1.
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мышленія. Зародился интересъ не только къ античному міру, но и къ своимъ 
древностямъ, къ своимъ народнымъ сказаніямъ, къ тому времени въ силь­
ной степени иранизованнымъ. Открывавшіеся горизонты на дальнѣйшее 
образованіе дѣйствительно національной культуры вскорѣ исчезли, такъ 
какъ рядъ арабскихъ нашествій смелъ съ лица Арменіи почти всѣ резуль­
таты сдѣланной культурной работы. Изъ остатковъ армянскихъ литератур­
ныхъ памятниковъ того времени видимъ, что рядомъ со многими античными 
произведеніями переведены были почти всѣ главные позднѣйшіе философы , 
въ томъ числѣ, конечно, на первомъ планѣ неоплатоники, и трудно ми­
риться съ мыслью, что армяне упустили случай перевести съ греческаго 
тогда же Про к л а.

Если армянскій переводчикъ Ш естоднева Г е о р г ія  Писиды, визан­
тійскаго поэта У ІІ-го  вѣка, удерживаетъ намеки на П р о к л а1), можно ду­
мать, что ко времени появленія армянской версіи поэмы армянское образо­
ванное общество было знакомо съ писаніями нашего неоплатоника, армян­
скій же текстъ поэмы Г е о р г ія  Писиды во всякомъ случаѣ древнѣе 
X ІІІ-го  вѣка, времени перевода Богословскихъ началъ съ грузинскаго.

Былъ моментъ, когда казалось, что древній армянскій переводъ непо­
средственно съ греческаго —  на лицо: арменистъ Копибиръ въ письмѣ къ 
о. З ар б а н а л я н у 2) сообщалъ, что въЭчміадзинскойбибліотекѣ имъ открытъ 
древній переводъ того же труда П рокла, съ котораго будто былъ сдѣланъ 
и грузинскій переводъ. Впослѣдствіи выписки изъ «древняго армянскаго пе­
ревода» Конпбиръ сообщилъ о. Данія ну, напечатавшему ихъ въ своей 
второй статьѣ объ армянскомъ переводѣ П р окла3]. Тутъ и обнаружилось, 
что армянскій текстъ, открытый Коппбиромъ, не есть вовсе древній пе­
реводъ въ томъ смыслѣ, какъ того ожидали; но онъ для нашего вопроса 
представляетъ особый интересъ. Въ пемъ мы имѣемъ если не самый лучшій, 
то самый древній списокъ армянскаго перевода съ грузинскаго текста 
Прокла съ толкованіемъ: рукопись списана въ Гепардѣ приблизительно 
четверть вѣка спустя послѣ перевода П рокла монахомъ Симеономъ на 
армянскій языкъ4).

1) р-шР1.и'иЛ«ФЬЛ# Ъші.АЬш3і Вен. 18S9, стр. 655 :

«Слушай Проклъ, и не разглагольствуй!
Ибо при созерцаніи твоихъ причинъ
Пусть замолкнутъ Проклы и заговорятъ живущіе въ селахъ».

2) стр. 669 .
3) ц\г",(чІ' въ его же і г j'u/ьр пиип^т,Ши[,рпі ч. I, ь ,

стр. 1 47— 161.
4) По о. Д аш  я ну, ц. с., стр. 148, рп. написана не болѣе 24 лѣтъ послѣ перевода на­

шего памятника въ 1248 г. Однако въ эктеніяхъ литургіи, входящей въ составъ рукописи, 
встрѣчается (л. 79*"2) моленіе одновременно о двухъ царяхъ, армянскомъ Леонѣ (III,Записки Вост. Отд. Имп. Русск. Арзс. Обіц. Т . X IX . 5
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Въ армянскомъ переводѣ строки три излишка въ самомъ началѣ про­
тивъ доступныхъ мпѣ списковъ съ грузинскимъ текстомъ. Эти строки —  
заглавіе. Оно гласитъ* 1):

r ^ f П г 1 j u j u j u i i j i - u f i  ^ і / ш и ш ш и ^ '^ і  А  

< ^ T b h t n n p j i  ш р і г Ъ ш д п  І г и ^ р і і ^ п і л ^ п и ^

п и & і Г п и Ъ р  ш Ъ и -

ш Ъ і г д І г [ л  ш  & ш р . ш Ъ п і - р і г ш Ъ у і

|| q b t r u g  и I

1 в " ‘0г»/‘"/,'°"/' С. — 5 <  С.

Затѣмъ армянскій текстъ идетъ въ тактъ съ грузинскимъ2):

1 2 7 0 — 1289) и грузинскомъ Димитріи [II, 1273— 1289]. Точной даты этого списка № 944, 
извѣстнаго подъ названіемъ р у к о п и си  М х и т а р а  А й р и в а н к с к а г о , не знаю и я. Дата, 
однако, какъ мнѣ извѣстно изъ бѣглаго сообщенія во время бесѣды съ  библіотекаремъ, най­
дена имъ, архимандритомъ о. М е ср о п о м ъ , которому кстати приношу глубокую благодар­
ность за предоставленіе мнѣ возможности работать въ рукописной сокровищницѣ Эчміа- 
дзинскаго монастыря при наилучшихъ условіяхъ.

1) Извлеченія изъ армянскаго текста сочиненія П р о к л а  мною печатаются по 
эчм. рукописи № 944 (А) съ удержаніемъ ея вульгаризмовъ и вообще орѳографическихъ 
особенностей кромѣ одной. Дѣло въ томъ, что писецъ интересующей насъ сейчасъ  
части букву U умѣетъ воспроизводить въ ясной ея Формѣ, но обыкновенно этого из­
бѣгаетъ, и t и л у него получаются тождественными. Едва-ли здѣсь имѣемъ дѣло съ  
орѳографіею, допускающею а в м . t въ такихъ случаяхъ, какъ /^а , a/Ja ,
/,£«.ъа и т. п. К акъ бы то ни было, этой особенности я не удерживаю. Для изданія 
использованы также рукописи Эчм. библіотеки № 1864 (К а р е н я н ц ъ  Л® 1 8 2 2 = у  меня С), 
списокъ перевода съ грузинскаго Богословскихъ началъ ІІр о к л а  съ толкованіями, Л* 1859  
(К ар е н . 1817), списокъ версіи гарнійскаго епископа С и м е о н а, № 884  (К ар е  н. Л» 867), спи­
сокъ опять таки этой позднѣйшей версіи. Но въ настоящей работѣ изъ нихъ брались разно­
чтенія лишь сколько-нибудь реальныя, но отнюдь не Формальныя. Посему не указы валъ  
я даже того, что вм. страннаго чтенія рп. А въ этихъ спискахъ стоитъ

2) Издавая извлеченія изъ грузинскаго текста по рп. А, Georg. Л® 174,а Азіатскаго музея,
я не задавался цѣлью возстанавливать орѳографію самого І о а н н а  П е т р и ц с к а г о  и потому 
слѣдовалъ нормамъ позднѣйшаго правописанія переписчика Х Ѵ ІІІ-го  вѣка. Не слѣдовалъ я 
за  нимъ лишь въ злоупотребленіи буквою О, которою временами онъ пользуется вм. буквы 

Ч7, и устранилъ орѳографію Dvgoo, вульгаризмы 1т^.й„ЪС.. и чудовищное JIŝ aIia. Над­
строчные знаки, требующіе особаго обслѣдованія, мною опущены. Титло въ этой рукописи 
имѣетъ Форму ' ,  напр. Кое-гдѣ ошибки и недочеты исправлены и пополнены въ самой 
же рукописи чьею-то рукою по хорошему списку: эти поправки приняты мною въ текстъ  
безъ оговорки. В сѣ  извлеченія были сличены и провѣрены еще по тремъ рукописямъ Импера­
торской Публичной библіотеки, все изъ Собр. кн. Грузинскаго, именно —  1) Л® 111, у меня В: 
рукопись эту церковнымъ письмомъ написалъ по порученію архіерея Тимоѳея въ 1751 г. 
(KjnJ <>і) нѣкій Исакъ (і]̂ сч0>,'£юп llomColl <1j) nllÂ i)ro.l>AA p. А 11аІаго.<г>о1іі) ,
2) № 360, у меня С: рукопись церковнымъ письмомъ представляетъ дефектный списокъ; 
нѣтъ ни Введенія, ни Послѣсловія; наличное начало —  1-я глава; наличный конецъ обры­
вается на схоліи къ 70-п главѣ , 3) Л® 225, у меня D: рукопись эту четкимъ твердымъ воен­
нымъ письмомъ въ 1754 г. написалъ И с а к ъ  Младшій { у ^ тЬ ®Ц запись объ
этомъ церковнымъ письмомъ — на л. 192Ь; церковнымъ письмомъ попадаются и отдѣльныя 
фразы въ самомъ текстѣ; церковныя буквы использованы въ качествѣ заглавныхъ; руко­
пись принадлежала «духовнику Захаріи» (л. 178а: TiaJâ oa tU .'l^obi); отъ него и извѣстная 
(см. Н. М а р р ъ , Изъ книги царевгіча Баграта о ірузшскихъ ггереводахъ и т. д., стр. 2 3 3 — 235)

Амелахоса, Философа и ритора, 
аѳинскаго епископа, Толкованія такъ 
называемыхъ Богословіи Прокла 
Діадоха.

Помоги!
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A , л. За. ^ b fo lfb  oobGb 5 ^ 0  0Ge>bbjo joojooob

B , л. 2а. l/b~£ooVw9 ^^jgjs^(*).cnb 7) 1/ Ijjjogol/bl/b j^b 

Л* ^а* bjoj^bj  ̂ ^Ь^бі/Ь ôGbJLoogj ôGbcljô bb-
(oolfh ^o^Gol/bl/b:* І5 аьЯз^о ьЗоѣ

fo6Eob ьсіьщ-'ЗоСь ^j9o>o0gol;. ьо(^д- 
(ч 5 ^(чото ^bfo^oj-bBoGf1).!/, avg bfolf

j(otno, job o d -r j^ ^ b c n b ^ o j^  oobG ^)j- 

І /о ^ ^ Ь о т Ь Л І/і  bjocle^bBoGoo-lf j l / j  ()(obgb£^ 

l/hjbjeb^m. ^(чспо. m b b(ob o-J()GjV $^b D j-  

(о b9 0 b b(obwj(ocnl;b j<oa>bj^ 

|ьЯ5б9Р).^)^1; 0 Ь $̂ b o^^jp>jo(<jlf: (ob()jorvg

9 ^ sgb^ G o 9 jjoo.o^oobGo ^o-JbjojbjG B ^ G  

jfooo ^jco-cgblrb. Ье).£*>(*). b(ob bfoobG o^oG o  

jfooob. ejoGbJL jdo^bV  ^bGco.Goob'-'Sojf^

l fo ^ )^ jf^ ^ (4 c n b  job | 3 p>j^)V l/o^So j^ l/b  

"дЯзь^со.ІіЬ ^(чсгюѴаІ/Ь:- jl/fo jco (Ica-

joj^ocob l/bVjor>br .Q.ncob 2)SG0bbjo-

Gjl/ l/ o ^ ^ b iL :*  (ob9 ^cn-jj (*)bA0b Irco'J'Tjb j^b 

9 ol/0 j  0 bl/b0 ( .̂Gp).lrb)gocr)bf4 0 b 0 b & . V-gj^o. 

^eo-Gj^b-fi. jcb 0oGbit oo~cn O0O Gbc)jogoj£9

Ѵ ч з ° -  д«бз5

1—2 ^on^ib U ^ y  ^,«4 І І  B I ).— 1 1  «5 у«.-

<poV  ~  19 0JA- ]i';jk,oJ ô '”" 1̂ )*

^ ш Л г Ъ ш ^ Ь  ш ц у .  L  q f r q u ib u j lf  u p u p t n -  

ш и р и Іл  b j p  Т £ ш Ъ ш ; Ь р  q n  p u  іПт&  

Ш & ш р . ш Ъ п і - Р і г U m l r u n i - P  ІЛ. Ш П - -

Ъпг-j^  Iju ip & f tu  b i u p  q j u i n . u j £ i u q . p b ^  

q p n i j u i  f iu l f  f i J iu u u ip  и д и і Г  q p n q u  J ^ J ~  5 
и n u [ i If  л ц ш р п и Ь ш І^ р Ь ,  Ъ ш р  q j i  J f i  Ь р і л -  

b ijn t - iju ib t ;  t * p i $  J ft  ^  t  р т л Ъ ш р ш р  ш ^ ш Ъ  

p  р Ъ ш р ш и и Ь р і і ^  i^ b p u jju j j ir ib b  u -  

э к  Ч * У и  j n q b u . ^ n ^ u ^ b ^  J f , .  f a r  qfx

j[i ір^ЬзЬ кш*г т Н ^ - э Ь  чЬ ю
ЦП£_ J p b  *f[i ^ ш р ^ Ь и д к  Іл. lu u u iu t j lf t  

^ ш Ъ ц р  p ^ i/ p  ^ І^ іім Ір и д Ъ  и р и и и ІЬ Ъ  iflrq^ 

q J J i  4 n l^ Ь Ъ  Ъ п .р ш  i/ft, UUjffU

n p n  fubrj-p f^  fi Х Ь п Ъ  m u t n f ig  р ш Ъ ш і^ п -  

ршІ^шЪшц Іл. quiuibf^ qjuinujtjnt_P£i j -}
»Ъ ш р ш іл  J^ tn jb i J j 1-  t y u t q l^ u  ft X b r v b

muiршцгуд шир[іЪшІрыд ш п-ш иЬ jiz/уш-
Ъ [і p u t b t  * { іш Ъ ц [ і  чЬ^£ ^

ш и ш и у Ь и  Іл. и іш ц Ь и  j t J u t q n t . p b  . j i p p h .  

q b p ljp b , цшЪХЪ. qt/Jimu Іл. ІриіГ •)()

ц Ь у Ъ  р Ь р Ъ  q u u in jq .  ц а р и  ш и Ь і Р

1 ш?о7 J

,,Намъ надлежитъ познать сущность теоріи въ великой богословской 
области и воспринять заранѣе идею предлежащей книги. Идея же этой 
книги состоитъ въ томъ, во-первыхъ, чтобы выяснить, что единое есть 
единое, и путемъ силлогическихъ хрій доказать, что это единое подлежитъ 
оглашенію множествомъ, дабы какъ нибудь не произошло, что не-единаго 
считали единымъ и утверждали это. Многіе сущіе притязаютъ передъ нами, 
что они едины, но они не едины, почему (авторъ) ищетъ безупречную 
чистоту единаго на основаніи законовъ логики и обрѣтаетъ ее. Рѣчь наша 
станетъ яснѣе, если приведемъ примѣры: что бы ты ми назвалъ и ни 
предложилъ воспріятію, небо ли, душу или умъ пли хотя бы самого 
истинно-сущаго, котораго называю первосуіцностью и первосоставомъ,

запись о переводчикахъ на л. 193Ь [по прежней пагинаціи 190Ь], однако почеркомъ этой 
рукописи. Ещ е одинъ (Е ) списокъ (Собр. кн. Грузинскаго № 228) военнымъ письмомъ 
слишкомъ новъ, примыкаетъ къ чтеніямъ списка В, съ котораго, быть можетъ, онъ и спи­
санъ, и мною въ этотъ разъ игнорируется: написалъ эту рукопись въ С.-Петербургѣ въ  
1862 г. С[имонъ] Табидзе.

5*
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goi i ( ^  Ъшр̂ [і цпшупі-Р[і іи шп.ш£І»Ъ ju&-
Sclbcno ібэі/ ^(oooo. ^ * - iu i .  nx^ n p  fi unguj ВД k  4 *

ши k  4 nL l, ш рЪ іг^рЬ і^Ігрі^^іЪ Іи іриЪХЪ lu tpfjunu tu ipiuiyif. t^utlfb, lu 

шиіп и in у  tf. ^ujlj р^иішІріЪ шиі^Ф iy i_  п£_ ЬЪ iJfi, і£шиЪ qji ііш иЪшипррЪ іи 

5 і/шиЪшІ^шуігі іи к^ші^р ЬЪ іи П£ iljnn f a *  U j l  Lljlj li^lfuipjlin  іріпдш  ШіПт- 

Щ  nub шршр^і^Ъ іи і^ЬшрІ^рЬ ш і  шик-. j n p J i ?  ипр ш  і/ІіЬ ф Ъ р  іи іішиЪши-

пр^р. іи ftppl^ ірфші^и ишЬгрЬшЪ ш рш рЬррЪ  fl ЪіЛиЪк-. ^UI|U UJJUyf^U шик^і-J

(ob'DjOO'lJ 0̂0 goS с)оѣо 50b

ІэЬ^о І̂зо. (̂ оо.’Э^ооЬ w îG 5б>1/ "3js^5~ 
10 c)1*)^: gob i&sSL b(olf o^o ^Gsgoeo.

ĉlogob |(ЧСГ ijfo.6s З б с Г ^
3b6>()^bogoi> l/eo-^Cob^lf. gob bclboo

х^ ш Ъ і^  (іЪрЪ іи p b n u p ft  ltup iu ifiu-

ипиЪрЪ Х) ПѴ ПЭ ^  lu ^  Ъш

шЪшриіш Іи ііш р п и р  JJlt

flpyifU  шиі^р Т̂̂ Шрі/ЬЪ̂ Г̂ І̂ ^Jni£- 
lj p  илпш X JjL. ипдш  b q b p itj  іи ^ш Ъ ц іг-

A , л. зъ. $̂ ь ^ ‘ 0 oop>̂ i ŝ  Э̂ ІГЭ *̂ ijiiuĵ  l*~ Іишрршр/лиЪи Ifn-
ô ^o'j.^ob. êo-ĝ oo- cgoĝ e>V(̂ <go.Vl/b dbg£>- 

15 £9bgo gQJb^co.Go^g^b^. ^b^orr*) bfoobG 

<}(obgb2̂ Go. (оеміІ^^Ьо oB (̂)jVjG j(oooo>- 
bbl/b gob r !3b^ogl/b ^(oooeo.n^>olfbl/b ^ 0 0 -0 -

Б Л іб рГб. 5(Ь Ѣо>^р%Лог>Ь

'ЗдСь^спЬЛоэЬ

13 BD. — 15 ^a3cг»-т| A6>niCj JaIiotaC А.
— 16 •ЕаѴаЧ 4 іЭ;ііоІ* А-’ —• 18--19 Ъп̂£ЮГО.(«А ф А
Ъп{ Э ^ і 1 Яі(:іЛа,4СП 4 А В, 1 п̂£ПТО.ОС,4 ^4 1.о̂ ™̂ сп4
0Г>4А<л4 D. -- 19 -Т)111(3-Т)С.,ПЧ.Х1>4 А, n)lA!3n1Cncnm.X0>4 D.

fi^p » [ lufy ijfii/ш иілш и^рЪ  p n u b  pul^n- 

Ъ[іl^k ijp  ip^irin tfin bp  і£шиЪ ijp ЬЪ p. Ш-

iptuifp np  гкрш ЬЪ  cp/finujd ji іи срцш-

UljlU l/Jm u P  tr І^Ьі^Ьшршр ШЦГ^ЬЪ Л г/р

ji ХЬгиЪ Ъ пирр іи ш Ъ р /,и  || j ш игриш- С 

іи шЪіГш p i fb n u p p  шір^рЬі JĴ  j p

8 — 9  ^иЛпЛ^ь с.

ни одинъ изъ этихъ предметовъ не— единъ*), такъ какъ на лицо онъ, природа 
и части, изъ которыхъ онъ состоитъ: онъ не безупречно простой единый, какъ 
говорилъ Парменидъ Сократу. И такія сложныя и составныя ед и н ы я онъ 
назвалъ дремучимъ лѣсомъ и соблазномъ, а Философа лаконскимъ псомъ, такъ 

какъ есть много2) (тѣхъ), которые притязаютъ на единство3) и честь единства 

Фантастически присваиваютъ нашей мелкотѣ за плотность составныхъ частей 
и безтѣлесность рода, когда наша мелкота ясно связана съ природою и 

составностью4). Но само несмѣшанное и непритязательное еди ное не свя-

1) Въ армянскомъ переводѣ непосредственно слѣдуетъ часть, помѣщенная мною въ  
прямыя скобки. Это —  очевидная вставка. Она гласитъ: «единымъ, говоритъ, признали 
было небо, душу и умъ и истинно-сущаго, и здѣсь «истинно-сущимъ» называетъ ангеловъ, 
но они не единые, такъ какъ они частны, составлены изъ частей и сущіе, однако не единые. 
А истинно-единымъ онъ считаетъ Творца всѣхъ ихъ и перво-Бога, отъ Кого они стали еди­
носущими. частичными и какъ бы едиными, будучи созданы Имъ. Это онъ говоритъ такъ ».

2) такъ какъ есть много] «и съ нимъ» или «и за нимъ» А, арм.: «послѣдовалъ за  
(нимъ), такъ какъ есть много».

3) притязаютъ на единство] арм.: «отвергаютъ единство».
4) Ц '^ % ,  д̂ сч.64 составностъ отъ С ’̂о^.Э о^о составной, синонимъ 'Зд.^З^о, напр. 343Х<Х,

гл. 47, толк., рп. Азіатскаго музея, л. 142а, 19—20: 3оС jci

о’^ Ѵ с г-'30 'уЦ'-гг'4- l ^ r o .  <n-rj 3„С ^ ^ £ 0 4 . ^  3333<nWl
^434КГ„

!, стр. 2.
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1/ЬЛооЬ. bfob^ggo ĝ b Gi^og^o>w()o-

g(op><!>blfb bf^obG oobGbDggf^jg^: bm-g^o- 

CO?CO T )^ ^ 0" 50 ^Bg^gogg^o d^000 ^ 0 ^  
^G g^b l/S  CDbGbDggfo-gg  ̂ gob blo^b bfolfg- 

>̂bl/b g|3b ^ jgo^9 'T|g^j^)iilri, b(4 bc)gĝ  

gogbol/ gl/g b9 bco |jo.gjg^or)b:.

pbnt^PjfL Іи іГшиЪшиП jUIt-Pp. УЪ IjUJiy-

put pttljb

J}utj шЪшр шші 

Jft П£ рНШ
іу Ш І ^ у У р  U. f l £  p U U I

ушЪір/шЪ, Û)\_ цУ ptttrpuby 
tptnuut ші/УЪУи^іЪх

Ъ Іи ш Ъ р ш р — 

it- р ь  If Ш-

L  p y  шЪ ti.

(JiUtrputJiuj p rjujju Уу.і tptyu іпЪ Ъишс^.ш риіЪшу It- tju.мУ У  pî Jipi n p u ^ u

r̂̂ bZ. ^  4" У р^ш рш Ъ  ftu pntjp  Л и и Ц ш и р  Ъі/ttt JJtut^ У р  tlji lu n<^ tfji ynpitj^  

ЪіуЪіу^и It. uyut

bp^g^oT. bgo()o>bf>gGl/ д(чсп1/Ь 1/bbggo clco.- 

gog^>ocob lfot)<4bgs£9oVb gob Ь(Ы/ (чо0І5-^сг)Ь 

gobW?>b()ol/b gfooool/b^oob gob gbGoo-Gcob w

g^(o p>(^gobGp>-iil;cr>b bgocW’dobfol/gVl/ B G,

gooob(oc)gg3 3ofo^*jg^bgo д(чспо b(otr yco-g^g^cnb 

^ o g ^ a jb l/ b . [HI HI ||] gob goa>S(^0b glig 

bgô ObbRoGp).!/ gab gob'Sl/̂ gbĝ oo.lf 'gdfobgbgo 
D, л. 31». gob dg>,g(o[ggggg^bga 0rop>9og£9ol/b

9<!)(̂ (jp).ĝ ol;b0bG. <^g^g ĝoogjigblf ь »
bgo()p).BgGogiVl/b [I I I | I l]  ^ tog^ g^ gg^ V b

^o(olfb gob l/VgbVb ^д'Зсо^со.'ЗѴь bgotWbRgGL". 

gob ^g^go^o.'doooo "dg^g^pvclbgo gpxggg^cnbw 

А , л. 4a. %ggsb bc)bl/ Ig^-og^* (obtJgorg || 5o(^ggg^9

1   2 Cîr,£-oo> -4- Гіоо£п,\(0 3nj<£r0.llii A.  
12-13 D. — 13 ілы BD. —
15 ôyVjjo,.» BD (cv> :o<4|3Ŝ  D).

зано ни съ природою, ни съ бытьемъ, ни съ составностью: оно выше всего 
этого. [Образъ онъ привелъ такой: всѣ эти (существа)—образъ музыкальныхъ 
инструментовъ и Богъ музыкантъ. И какъ музыкантъ одинъ, а музыкаль­
ный инструментъ въ составѣ своихъ частей единъ, будучи единымъ и н е ­
единымъ, такъ и это. Это въ высшей степени ясно *)]. Онъ выясняетъ 
единое, приводя въ примѣръ множество и это единое, начало чиселъ,ина 
основаніи законовъ Органона устанавливаетъ передъ нами, что единое 
прежде всѣхъ чиселъ.

„Доказавъ и пригвоздивъ такъ, чтобы опо не подвергалось сотрясенію 
или колебанію ни отъ какого заблудшагося бойца, онъ затѣмъ беретъ дока­
занное и неопровержимое положеніе и доказываетъ иное, слѣдующее. Послѣ­
довательно надъ всѣми онъ продѣлываетъ это: доказанныя раньше поло-

U j l  * k c  uyuyuthl^ tfjt tut- р  Jibuti^ 10

р У р У ц и ^  putrjifujy It. ip y u  P u n y  ulju p -

JutiPp ifjtnjb It. p u u i Ipuhnbjt f tp p  tjbuttt—

уш рш Ъ  tpTptuy.nittynuyutbl^ tp/У tp y p t >

Ъutpljji JJtutl^b ^  /п P u n y  x

J^u ynptJ^utiP ipnju уиушЪУиу!^ It. pit.-  15

Уп.УиуІ~ шЪ^иірсІ'У jji lu ui'li putl^in У[Р

j m  tfrt jn  p  имІ^иіЪ If n u n . y u y b  гІш іГ  tttn.-

Ъпи уиуЪ п ирf tjb rp u ty p y p  L. шіушЪ- 

rf-JuTiubb f p  tjlptipy. putbjtb Іи н у р  Ь^*£_

^ УаіІиУр ЪіГш У рІи У у п и уш Ъ ^, Іи шіуиі 20  

puin Ipttpyji Ji tjУ рш  іи ^ У т У У у У ц іуЪ

шп.ЪІ£ уиуи, putbt^Ji tjbutfuljji tjjrput-

1) Помѣщенная въ  прямыя скобки часть имѣется только въ армянскомъ переводѣ: 
быть можетъ, и она —  армянская вставка.
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[ I H l M  sirs
gobl/^(*j'2)lr bs^^^G boosllb . 2?S

]i, л. 2b. I'fo-rjŝ  ^•юі I 3oor>>̂ )(5i
ŷrj>9 o cn^lfcns

5  503 S o o jo c t-V co ~ l/o  'jp >^ 2^o.^)bJL :•
Ws^co- Я э^Ь ^Ь ^^о^о  :-

^oob^o^oo-l/o s^i^o-G ^C^ot/S 

ô  о ̂  (»>Ѵст.о̂  оі.іі' olf s

^sglio^Go 2<J ol/w9j^<ĵ (^£9j<l>oooGo: >-

10

j l r j  9 co-Gb0 gs£»(‘j llb<j5oS(oa>S

l/SQ or>(4.4llfb Sg^i^oo-GoVil/b ojjpv ^со-'Эос» 

('j(^Got‘jC^o, 50050З50 5005000b ^утрСоо-

15 coo. (осо.с)^£оспЬ b(oj jl/gs T)^0^ 0 g>s 

5^oo-0gboobw<9o j(o  l/b?b(oi)50ol;oo.50 |(*>^5о^1/ 

^b(oooi golls ^ эдЬ£0<оо!>о1/іооЬ: goGbA ^ j j^ b  

9scn l?soooo>r.tL1ljiw<3o j(o  l/s"Tj^'jco-rJl^lib.

зоотій9;і^ 9таозезѵ rob ;ic ;irf3iJ!-
20 (*Ko.9 j£»<)bG ^s(ogsoG(')lr ‘jc-o-^s^bo ^blis^- 

Go fejsogsl/jw^oGs Яз^ЬсоЬ Gb^osoolislis :• 

gcs gooos(o ^ °Я з^ Ь  5hlis^9 sG ^(oclj^foog- 

9 bG. lf0^9o50000S Dolfooos. (o £0 00 s JL 00 i 

[(ого.9^5цого 9 olf",woobGbJ. 5^bcgs(oGs ĵoo.g(‘jŜ o-

25 1)0 ѴьЯзо%с) cos oj^ll^bgli'oo.oo.GocoS. g°(^)_

А, Л. 4b. j|̂  || Зо(о ‘̂|2оЬс̂  l/ô c) 050^3  50s "3(oj^sl;s

ТГ^ІУ ^Ь'іпІм.ІгцідЪ ffjfbji ^/иГпиЪи
1{ ,иупі-дш 1^ ^иуиіЪпі_рЬ шЪу Ll ш̂ и -
uy4u fi ІрииииpnutfL tuSlj. npufl^u tjjt

h r  /, L^in^ іГшиші/р^ЗіЪ ^шЪі^Ігр

L  tun ijjiupb шЛгЪІл.^пГрЪі

|| |)u î t jh рші^^ірЪ ипрш  uiuf^ шуо- Л. 1068*"2
Ifk-puf J.

^  fpu LUIIj p  !• 0 | ^ U J L ^ ( ^  ^  ̂ lUir̂ UU.-

pn u ji щгриіппЪшІ^шЪ jnflUUUUUujipjl

г шри^и L7 f,<L ЧР иЪиііішЪі]

4" фпршЪпр/f.
m p ПП n tubШ jib  ^T̂ rpjlU1 пЪ jl . 4p  DID
uitpj-uiu /^пЪиідр np rf-lt Jkh u irp u p JJtij 

ш гритшр. npnij п£ Ч'УС *- ш ̂  • A
jt ХІГП.Ъ HI ІЦ1ІL P  rj tljl pu l рш Р ^/.Ъ  ljrj~-

pnuLu nqnpifnt-Plruj VL tnj. ijuiub npn  

uup^brj ft Ъпиш ju ih iu p L  jitfit іиî rj_tr pni_- 

рігш Ъ ц k~P^ muitjfi ikfrq̂  inpnc. 1fu&nulj* 

np &шрІгидІ£ rpn uiuuilju f ,l~p [• uitr- 

unt-P fiL-Ъ rjjr рЪшІриЪ tjji litulpuijbi J^*- 

^ipph. rpupi^uigb 1 tjbpUIJUJL. fi ^uiutulf 

^Lujptulpulpj& t fl ѣігпЪ и р рп і^р іг np [1 
ЪіГш Ъіubl^trrj rprn putn kp fltj .ршЪиіІрир

gjuijtnij• шЪЪі/іиЪЪ jt p iiu u jitj b p t ijj li. 

іииЬіГЪ иір iprppni_P fuJb , npmj^

4\CntlLb'

13 vJjnô bi A. — 18 ЗіиЛ/. 1 И ;'4 b^'|rU B.

жепія онъ кладетъ въ основаніе послѣдующихъ доказательствъ и такимъ 
образомъ завершаетъ, чтобы (все построеніе) составилось, точно тѣло, изъ 
своихъ частей и получило свою цѣлокупность.

„А заглавіе гласитъ:
,,Прокла Д іадоха, ФилосоФа-платоника, Богословскія начала.
,,Этотъ Проклъ, преемникъ по каѳедрѣ божественнаго Платона, ро­

домъ былъ эоніецъ, сынъ весьма знатныхъ по происхожденію. У  нихъ не 
было дѣтей, и они постоянно стучались съ молитвами въ двери божьихъ 
милостей. Посему возвѣщено было имъ: «данъ будетъ вамъ сынъ, который 
всѣ годы свои проведетъ въ созерцаніи категоріи высшихъ (существъ)». 
И когда поднялся онъ въ юномъ возрастѣ, чистотою, пребывавшею въ 
немъ, покрылъ все выше мѣры. Во первыхъ, подразумѣваю чистоту, что



—  7 1  —

9 oW t)<4.(4ol/or>b I fo ^ iV t jJ jo -

l / i c o j .  (400.9 §̂ 9 о со S З ч ^ З ^ ’З ^ ^(ocIGoo.-

<!>і(̂ )а>Ь gob OO.0Gĵ )bOr>b 1̂/̂  (1̂ 240 1/*т|2̂ ”Ь
*J9 Gi$o Dcob^oo-goo^oo-^o^cob. 9^00.(4^50 l/o-

iUoo-llb gob Ѵо9іі5̂ 24̂ 1;ь 9 оо.(4о1/ S^p^Ss?^ 
ilf^ig2400.oo^lfi і'б'д oo-tj 

^юооооЬ Ifoo^-gb ^oG ^il. ^-gG^OocDcoS VjjoepcnS 

^Gnj ^0015-^005 gob ^'TjJJjiGolfwtrb9%04-9£400.00b 

g^S 00^00 9 o l/  9*^1/0^ ^ 2400. o o l/ i . (400.9240 -

l /5w9 o^j(4 bgo9oo.o(ooGj^)ol/ i-Gj^-rjl/O ^Ipj

§oi GitwV^o 9^oo-cgoob i ' ^ j ^ - j j ^ ^ o l / i  50І 

*Tj(4OOw0(4CDSl/ 9$Ob(4JOol/*> îG^JCO-CgO-

*?9I* ol/S 50b oo*T̂  ^ 000^(4 S>9 ĉ “3пЛгі
^ m o ^ a s o n - g t ; , ^ І Л  ;)<>>3 ; )S * » S  f i /m o lt i

^ ь9^)Ь500і /Ь jo S ^ j^ l/o o b g ^ o ^ o l/ 9 b j ^ (rj<^l/^:-

goi ^ 5̂  b9ioo З ^ З З ^ 0 -^ ^'JjG ^i'l/bw ooi'-

Gs G ^ 9 jl/Goob Ь ^ ^ ьооі 9 ojl/oo з^з^з^-

D , л. 4a. (459joo-tj 3 ^ 3  *ji91/b'-'°doo.(4ol/

coi ^9Gsl/*> Gbl5o6g4Go 50b 9 CG*TjG^24i‘gGo 

<4-gV)G Ь(4І/о1/ьСо. (4 j9 j0 0 * jj 00^00 *Tj9(4bg- 

24^1fo 9sooo ^ 3 3 ^ 7)2^ i ( 4boo.^)bl/iwcr)iGb. 

^oGb-fi. Я зда 9 оо-^9ь(4ооЬ Gb9$^gog4 <^jd9:>-

(4 0 ^ 1 /5  9jj00-cgl/b gOS Ь(4І/1/j .  50b i (4 0 S

i9boow^oo-(4ol/ ^ 7)(^)(‘)3  ̂ Vb9)g4^b(40 oo^l/oob

Vj^ogboob. (4b9 (‘|cro*Tj oosG '£?^33^ oo l̂/oob 

12 B . — 19 Jftags^jC- B . — 25 ijgg*

yn p  jt Ъ Jill yl^UlJ^ Ult^nL-Ъи trpftm iu uuip-  

у п и р ігш Ъ , npntf^ Ш^ЬІ^П^^Ъ m  utjuinu.—

P ft u b  L. l/intuj Uttruni_P ft l-Ъ, UJjU rpul p nt--  

P ju J b  иіЪѣрЬ* npnij^ trqlrb ш Ъ ^Ігр /, tjj»- 

p n u u m . trplfpnp rj J lu b ^ n t Jb  ІЛ- ft U p  5 

2ilpjnt- Р Ь и  ni^uilluhlj P k  t  p iuhiulpuh  

u iu uiuy^ n p  ІрыіГ^.ЪшршЪиіЦірліЪ uttrunu-  С? стр . 3.

Р &  и l^ iud pt-n tj, Ь р І£  Ьрі^риіpunfini-f^tj

L  f, ЪуЪ f ,b p b  ft Jnt-tifitpui-Ъ шриігии&ф  

np ntJ_ t£t’p ty ty tn<iJf* ^UiUtL. ll»A ll- p in  p  111— 10

uun i~pjnjil in tjfllJU Irrjlrjnl-ptr IjL tun  

JJidls'hu ^uiy n p rju iljy n i-P lr h. p u i d шЪ- 

іГшЪд, L  b p i f  yjftuiprj ип.ріШ -р p m  p  fi­

ll p  litu pui 1 11 p u iu jlrin n i-p  fiL-Ъ ni iJli'htr -

tjnub'b ujj (l иш Ь цЬ ш цпрЪ т ф Ъ  ft tfb~p 15

шЪдшЪІ^ ^p luh rprn ifjtmu ink и n rpu ij 1 •

Ij-Uiplktruip UJJUltL. Ші/ігЪЬ IjnlJiltJ

рЪ п и р ігш Ъ  t^juuip pin  juil^ іиЪЪ u th u n u -

p k -шіГр ifbpiufj.plr^uiu_ tfiuuL  #  P —
i j j t ^  q n p u  p ’b'f- d u i і/іиЪшljluи L. pbrj.-  20 

trijuiilrpiif ІгЪ put p  rj.tr pp ijju 1 11  p  puj j -  

ifru-bp t^uilpuijb. igtu 4 b  р.ш tjnt-d[p ft 

ЪпдиАііу tpilUflrp ІгЪ ^рЪІГр ІЛ- n p  

111JL Ьш f, t /k p  y f f J k p  ft tfhptu uutnjy

L  Ti^ifiupfiiii t^uil^fib L. у п р и . L- n p  jt 95

12 bqJnnM-[3-tiuAg C.
A D .

гасила горѣвшіе въ немъ уголья молодости, чѣмъ извѣстная сила волнуетъ 
чувства и мечтанія, вызывая паденіе душъ; во вторыхъ, —  настойчивость 
и способность въ научной работѣ, скажешь ли о словесныхъ или естествен­
ныхъ теоріяхъ, о математикѣ и геометріи или хотя бы музыкѣ, благодаря 
чему раскрывается схема и сочетаніе бытія сущихъ, взаимнаго общенія и 
дѣленія, и какъ черезъ ппхъ прекрасное искусство Бога, Творца всего, 
превышаетъ созерцателя. Еще онъ сталъ выше всѣхъ этихъ сплетенныхъ 
съ природою теорій, ибо оставилъ чародѣйственныя созданія времени и 
творчества сего (міра), лишь разрушителей сущаго, такъ какъ большинство 
ихъ само связано съ небытіемъ, почему обратился къ дѣйствительно истинно- 
сущему и пребывающему, да и здѣсь не допустилъ предѣла своего 
созерцанія, послѣдовалъ за своими первыми (<арм . предками!), подразу-
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А, л. 5а. 3o<?)gjg^oob. д о ф д е  gob

9о1/ nj'D^^^gSs^jlrolci^s ^po-Gj ^oVs w
^bG 9 о^дооо.9 ^д^Ѣь jf*)cr>l/b. (^bo-go^G 

одоъ 13jl/bc!g£9(*>. o9̂ 0bg3oGb 
5 Зуо^одооі 1/ьѴд(одоъ& o ^ o  gob Ѵ ь^(оодсо.Л . 

gob S ^  gobogb^g^G o Sg^b^CT.-

Б , л. 3a. Golf 9ogo9(*vAfo^jj~lfbGo ^|bGb0libgoGb

gob 9bcoo 1Эрт.(чо1/о WbfodGg l/i^^GooDw 

0bG .^ W i gj5b robG^b^oo-go^c^og^o
10 l/b(^9'’T)G<*vrg1l!>b& bgoblfbŷ jcJoĝ b gob goa>bCo 

(Ьсп^Л)ес).(чсД/ l/^ g 'g^ o l; 5gg9b ̂ p>Gl/ 9 olf

*др).0&(і).ЛІі,і) jfocool/bwoo^lf gob gp%gg^ol/b 

0(*>Gog(^ol/b ĝ b cb^lfor>w^(x).Goj(^ol;b bgocl- 

^д^оІ/Ь'-'ОО^Ѵ. gob g ĝ  ^Ь(ч9р>.(чдѵт|д£9о

15 % ^ S  <§b Q jg k o o V Ъ-ьЪ S^b^o-
^^'Tjg^iOTb ^(чоЗь^еъдд^ооь Ь(^о1е^р>- 

^)jg^oVw^)b9p>cnb l/o ^g 'gb ^L  gbGoo-Goobw

Зодй 'S^rff-gs™ ^ V '  ^  от:5<п
b f o o l /^ o '^ g g ^ o V  w 9 о д й  9(*>S oo .gG j^g^-

20 oobco 1E)glfo^g^oooob gbGcn-Goob Bg9 g -

и п и ш  i lp U lf h  h - p in i^  І ^ Ь ^ і^ и ш ^ і /ш Ъ  ^ ( . p b  

U l k u n L . p b .  ^ ш Ъ /jJ l p  ‘l ^ P  £>ш Ъ

t j j t i _ p  Ъ ш р іЪ р и ,  tj^ f^ qu M in n bpL . ш и  I n T L  

t j j t t - р Ъ  ^ и у р ш і ^ у Ъ  р іГ ш д п и р ^ У ш Ъ  іП п ш д »

L  l r L  ш п . ш  ч Ш и ш Ъ Ь  j f I і/рШ І^Ь» ІЛ. П р -

£ ш і р  ^ Ш рП Ц П І-р^ рІ-Ъ  ^ ш Ъ ш / j l r  И іш -

Ъ ш £ І Г р  I j t y p g b  ^ ш Ъ Х І^ ш ф  It. q tn r L lp f r  Jp x  

t j n p  L  ( Ц і^ ш ш п Ъ р *  р

p m p  I I  x u b ju i j in  Ш р іП Ш Г ^ р Ь  j h  р * ~ р  р ш Ъ и .

tJ tip U  J U J J in h b ij II  t j n p u  р  Ъ п и ш  p i f u t u -  

u in t -  [ І \ , Л  ^ ш и р т ім Ъ ш ^ ш Ъ  1^ш і^ ш r jb ,  L .

q i / f r  p X u i q p l r  р  ш и ш и ш п и р )  р і Л і  t j l r  р ш ~

p n p p n p f j t J ,  H p U ffyU  p  Ъ п и ш  & Ш -

p u j i _ f r p  П ^г^ш ш пЪ  p  Ъ і іш .  ш Ъ р і/ш Ъ ш ^ р  L

шЪЪІ^ШІПІГ jfx  і / р ш  t f P l  L  m  ^ п Г и А и ц п  Іл.

Ч .Ь р Р 'П и Ъ  Ш [П *Ц »Р  ш Ъ ^ Ь р  tp iu tr І^Ш І^ш Ъ

Г ^ р П І-р М гш Ъ і J^L. Г ^ Ш р ѣ Ь ш р  р  іЦ г р и і  

nt-ijqUM iktf.frj n g  Ll ^ р ш  ш Ь и ш І ^ и ^ p t r j n i j

"Т ІІгЛ иІриЪ ш ^ Ъ » n p  t j J ^ p p u m n m h іргЪ  п і . -  

Ъ /^ рЪ  tju jm lin t-~ ^ b -  р  ри м Ъ ш ^ П -і-П і-р ) р и Ъ ,

0^4° Ifo^bf^coggsg, ( ĉo.9 g )̂ocob j f r u x u  q u jp ik n jj, tjnpu U r h nutfri

gr|](^ggoglf Sg^b^o-Glf S ^ o S b ^ ro -jg^ G o j 

0bGb0bbgoGb gjob ^clgo^cleo- ‘jeo-JL :• lip).gq><*). 

9дѣь9ддо bclbco ĝ ŝ -
25 йсор). lfo^9og^j gob 1/O0bbg£>j bg^^co— 

VbB(1Go>bA gob L'o^bgog^jVb'-'cnbGb

2 'j)̂ \i3o<̂3J,̂ ^ iô!4(5i B. — 17—18 длГ'дСшл̂Зои̂І D.
— 20 ЗаѴфЗС 00,4 B, 'Dalo(5;)-33oo,o,4 D. — і4Г7]Го,4о,
D. — 23 A.

q t n u j l j  j f r I» q p u /h u jl jn .L _ iu l^ u jh  т ш п -и І і  h . 

цІмпдш Ijm p& bj^ n t-fjqnt-p )p i-b* n p m jjp  

рмшп-ЪІ^рЪ q^TjijUiutni 'hnjb u jfr p  р щ ш -

»уРрЪ. J ' y 1ТіЪІГіtj U. шЪ^шпиЪи

ш рш рх ]}utj f t p P  t[frpui u ty 3  ™p J m -

26 f  rjbrft  c.

мѣваю, Платоновыми (идеями) и единымъ, непостижимымъ и для ума его 
(Платона), высочайшаго. Насколько было возможно, онъ постарался познать 
желанное и вожделѣнное изъ сущихъ, открылъ запечатанное и скрытое въ 
діалогахъ Платона и возжегъ мудрость отъ вѣка сущихъ, заключенную въ 
нихъ, и представленную вѣру, то, какъ въ нихъ Платонъ жаждетъ невооб­
разимаго и сверхразумнаго космоса, а также отразилъ въ сторону пери­
патетиковъ, перелившихся и подобно пламени размножившихся, спаянное ло­
гическими законами, исходящими отъ Аристотеля, и обнажилъ и лишилъ почвы 
истину, на которую притязалъ законъ о силлогизмахъ, открытый самимъ Ари­
стотелемъ, чѣмъ перипатетики опровергали Платона. А въ третьихъ, ко всему 
этому присовокупилъ простоту и ясность доказательствъ и вмѣстѣ съ высо-

ь7/,ѴА“*“'- 
шпЬobz
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gol/blfb ^b(^ov oobf^()bG^(4a)b r9^oo-Gs- 

go^Gcob : (чоѵ^^оѴь w a>^l;0S goobgoo>-

A , л. 5b. І5р%^)ЬД, || (ч(*м)^(£9 ьб>1/ 'Seo.Gbgejbg^jo.^bJl.

Sg^b^o-Gol/o, [| | |J 0b(og>boWbj29b Djclgo-

j l / j  ^ o o - ^ j l / w c n ^ l ;  o o b G ^ b f^ g g ^ o l;  l f 5-

V  Э['з<іѳоот ViT)¥am-1,S:-
Wj-g^oo. £> o l f w ^ 239̂ 0-

cnbgo oot-)t) ^  ô bgGo jlrj. (l?^-
goj&oV
^SgUotMO g b - д З ь ^ ^ о ^ Ѵ о  vjro.g2̂ ° ^ .  (чЬ- 

З^сп ^ Ifbl/^b^g^m-go Djcbgbg^oob 

3o(4g j29iSO 'Tj9b(^^ogjVcob blf^bgj^jG gob 

clbOOwô G ,Э^$О '̂Э'Т|2’ 00Ь gocn i(^0b 

iVovor)Swcloj(4 If>Ъ

c ) o j ( ^  CO 3# V i  ^  Й  0 9 ^ ^  o l;b  w9 °  ̂  (450S

D, л. 4b. Ifo^ij'tjblfb. ^ooobf^ ^^If^blgs^ob

j(T)c)oGoolrb. (^btijovTj ^ S ^ "

^njg^cob Sb fo^o^G o досг>Ь(ч

<*>.ooW>b ь'Эьсп .’ bgDo(oor>b. З0 ^ ) ^  03( ^ 29" 

r lfS gobn bo^lfb , ^bgVlfb gob -J-Tj^bGst/b: 

goGb.0, b^ocogj l/bbocnb I f o ^ ^ b c o b  oo^lfcob

1 „ ^ З аСдіо» » ^  B . —  1 — 2 C.4 a U i BD. —
10 1 . ^ 0 ^  D. — 11 % ;|o~ a AD. — 1 9 — 20 5a<S« 
/ Ш »  AD. —  2 2 - 2 3  Gq 1jc  U rfb  B. —  24  U-

•jgVl/b. 009 .290  W oj29°0bw

Jbgdofolfb. ĝ b bclolfwoo^lf gobgogb

ulr^u p ^ L n t-P  flL-Ъ I I  р ш  tjmULul̂ Ulb £П І.& -

tfnt-Ъи . U. ti/brj. h p l  ршр%риіІ^шЬ m tr-

u n L ^ b  uiiTppt u t q p ft i -p u  Jb - f jb n L . p t r ш^*э
p p x fu t b t j  Ь ^ Ь ц Х  JJtu fyu  ПрП  ^^^ll/^Ш L- 

fu n u , П р ^  ф п р ш Ъ п p r j-n t-P  fu J L  ^ T jip u - 5 

Ш п Ь р шЪі-шЫгдші- j n ^ i n j  I j l jb f t  Ъприі 

p f іи и т  nt-Ъ р Ъ  t$ p b  t

H j uP  f1 uuitju *TJp nfyrjJ1 * ^ш і/ш п -ш и-

игшршp mL_Lup uiupuijrijrjt

j i u l f  prp jjl^U JU jp  ш & ш р ш Ъ п и р Іт ш Ъ  10

ширЬ < îumnpjp tf-pngut umfiufi (sic)

hntb  ^ ц ^ ЪшзЬ I I L ^ UM z i^ h  m uf L  C, CTp. 4. 

< ^ Ь р р ш Ь д {х  ib ^ t ^ iT .  Ll  i ju t u b  u jju p  

р д ш ^ ш щ х  І І р р Г ^ ш р і р  j m f i 1 .

u b q j t  Ll  n p n i j  ш п. n t - u J n u b u  ^u j|- 15. л. 1068*** 
ijbb, Tnfx Ь ш р  r jt i jL u p q u b  п и и п и дш Ы гЬ ,

It- шициі ijnpu jt ЬпдшЫ ^ р ш р  rj.pL, np~  

u ^ u  rjbuifjpmL. шцршр^хиішІ^шЬші. rpu- 
bnt-b Ll шЬишіГр. ^ р ш  Ll  puifiL. rppuiht

UJUjLU 'hnpUJL-p cpj Lrn. Il cpnbuui fj pul - 20 
ЬрЬ. npuft^u ipiL-Unt-lfb fl^Lrpjt Ь р Л гр Ь ш

(sic). tjjuub tjji m inn rj^pbpiij іцшр tpfib
Ь ш ^ ^ Ь р  f , p p  i p p f o  < ; і ,и 1 ш)Э .

шиЬіГ ^nt-p It. iui_rj., ^nt-p II krpl f̂tpx

13 qnL  A .

ОЭИ4” 4 ®»5Ъв»*] A I). В .

тою созерцанія источникъ комментаторскихъ потоковъ, за что потомками 
былъ прозванъ Діадохомъ, что значитъ намѣстникъ Платона.

„Это мы мимоходомъ дали для свѣдѣнія оПроклѣ.
«STotyot богословія» названы эти главы. S toT/o;  называется элементъ1), 

и онъ потому установилъ элементъ, какъ простѣйшее изъ всего, что всѣхъ, 
приступающихъ къ ученію, сначала учатъ простѣйшему, затѣмъ составному 
изъ простѣйшихъ какъ имени изъ буквъ, изъ именъ глаголамъ, а изъ 
глаголовъ рѣчи, какъ знаемъ мы изъ Пери-ерминііі, ибо простыя (тѣла) 
прежде составныхъ, точно четыре элемента, я говорю объ огнѣ и 
воздухѣ, водѣ и землѣ. Соотвѣтственно по тому же способу свои слова

1) В ъ  армянскомъ переводѣ прибавлено: «по-эллински, а по-армянски — шаікап и по-
еврейски—  леЬэм» [Dn1? соединятъ, складывать (L e v y  Neuhebr. und Chald. Worterb.), см. выш е,
стр. 57].
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gbgX<^bgo^<*>goS gooobfogb 

jjOT.g'jS^oobwDoi.^ol/ ѢьдоогГo l r w ^ ^ ^ ^ s ^ O T .-  

oob bggogbcwbl/b: ^S^^cô tj gfocnol/b

^ G ^ o lfb  (obD^b ^Gb ^ jw j^ c b G  Dgclog- 

5 0J2^9bG ^Gpo-^o 1/btbG: gob glf^) JO) *9ь(ч^о- 

gbgo ^gl/o 2̂  Vo6>b, <*W3j£^ bfGl/ GbooVlio 

jo ^ JJS^ o)^, gobb̂ g<*> ĝ S ^b6)c)<*)-bl)oGb gooobfo 

^ o G j^ o V s. Ir-rj^olyb. ^ G j^ o T is  tjjb Vbgj]- 

A, л. 6a. £9olrb. (^oo-Ugg^o jlfg  || o o o m w j^ o  o)~l/lfb 

1 0  b g o ^ o g ^ lf j  ^ b G g S t b ^ ^ ^ a )  ^ j ^ j j G o o d S 3 o (o -  

2jg^oVb l /o ^ j^ V b  njcgg^olfb ^ o l /^ g V o c n b :-

bf^Gb gobglfdoGo1).») g^bgoa)-

bfo ^д(ч b^ lf b9bcr)b^l/SwOD^l/^b orij go

В , л. 3b. 15 Ѵ ьѢ^Ьдд^^Л^І/Ь ^o^Goob ^oooligb. |goo>b(^0b 

0 )^ 0 ) V o-gfoj^olfw o)^V  ° (^ )< ]5 ^ ' go m b(o()g£> 

о^осгсЪ^досДіе)- l f o g 6 ) S ^ .  goa)b(*> о^оо)І5^- 

goobG g(o?bGo З ф о й д ію  gob ^

()bl/gg ^bC^om ^g^l/b. (чьЗдсо-д b(*)b ovg 

20 ^yjjbtoGb ;эдб) b<olf l/b^ooobgol/bl/b 9o0g<)bJl. 

b(^bc)ggo 0 Go^ol/S gob bgo-g^gj^ol/i'-'O)^!; 

b(^lf lfbcr)bGbg^o).Jl. gob ( ^ T ) ^ 050^  gob ^ g S ^ - 

9ol/b ĝ b 7]^7) ^ 0 (‘j3o^  2^  ‘jgbGbilo) 3o(o- 

oob bgoj^ol/b. ĝ b ^ j(o^og^o)b gob 1/Ъ-дЬо)Ь 

25 gogj£oo)b cldgo^b^oob. gooobfo Dbb^g^lfb

16 -m,»4c B.

^^u/ht^jt unfjui i^iuqujifituptuL. b. рш Ъ(іди

fii-p ^>rjujlpuuj înf h p  b P F  Ь * ^ р ш m

upu p ijpij^j шЪіліри/ЪіиІрл/Іі m b u n t-P lr-  

шЪдЪ, і£шиЪ tjjt iutjvljft ip/fiujtffi

^иГшуишЬЪ a y ^  Ztiubjitjfi tn. n p

p h tj.p lf jn/іиЪш p  ujjuu^tfu щ ш р ср п ~

р ш р  Ipupt^. b. ufiptu, пр  k  г шг ш < ;^ -  

Ш-шЬ 7nfi. tp ilp b jb  У pb.b^njtj Ьр Г  

iTtnujij. iub\jib. рЪпі- р і г  шЪ L  u b n ft .

rpipntj ц р и р щ р ш Ъ ^ftt-рЪ j jiu p m - tT ш У- 

гр і^ ?(ш п .У и у п і-р  ші-і^ЪшІ^шЪпі-РІгші/р. 

Ъ ш р /jji рш ЪрЬ ш Ъ yf>f, t y  iflrpn t

MjLJut'-lrWn,-£ ФПРГ Ьъ£ L J1"'
rpuij.u р Ъ р kri-Ъp i p f f  npuftfti upuptn  

f^Jnlujuuiuiufi риіІ^шЪ qujjunufilj if. p  У pi 

р Ъ р Ь п Ъ п і-р  npuf/fU ijJJnljpm inkui шиУЪ 

p i f  р Ъ р І т Ъ у р  ^JnlfptuwlfU *FlbCU 

puui uiup pbiulfjt і/ш ш ш у iІшЪІрліЪд if.hn. 

n l. u іГиіЪ g , ijji ft ЪіІрЬ ршЪ *£шп.Ъш

p іиqn l іГ  шЪІриіР ji *bnjL р Ъ р Ь -pjh-jb .

ijji п£  Ь р і^  Ъ ш р григри и ujtiipui 

p ir p ij l rp i иіш р typ^ttfuiiiupL-ijlrpuJt^ji- 

m trp ip/Jimu puA jph ^uipifuiLnp If b.

V i u л/Ыгі bj l L  l^ p u ip u i f j  p k - ^ b ip j . i u p ,

b y u b  b. qljhfi tpJfiuiub шп-Ъпі-p b . i^ lftn u

онъ назвалъ элементами, какъ простѣйшія среди всѣхъ богословскихъ идей, 

ибо что же можетъ найти каждый искатель познаванія раньше познанія 

единаго? И такимъ образомъ онъ расположилъ и выставилъ просто порядокъ 
и рядъ, т. е. сплетеніе всего, какъ-то ума, души, природы и тѣла, и это изло­
жимъ мы каждое на своемъ мѣстѣ съ помощью перваго Слова Господа Христа.

,,Но присовокупимъ еще касательно чтенія, именно какъ надлежитъ чи­

тать такія научныя книги, какъ говорится про самого Сократа, что онъ читалъ, 

какъ читали маленькія дѣти, и затѣмъ возвращался къ прочтенпому, такъ какъ 
не нужно преподавать р одъ  (отдаваться процессу?) чтенія, когда чтеніе пола­
гается для пониманія и освѣдомленія, для анализа и синтеза, для опроверженія 

положеній и принятія ихъ, и надлежитъ намъ пользоваться oqsia (о^еТа), т. е. 
острымъ удареніемъ, ѵагіафарЕТа), т. е. тяжелымъ, perispomen (тг£рісг7гшр.Еѵу)),
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c^l/oblfb gob дЬбюЬІ/Ь, b(oG cIcJoc) .̂

ĝ b Bj6)oli’S(i).'3^Glj‘j ,  ^eo-^jg^ b(oV ^ b(o j- 

^(^.(ooob^-Tj^o. c^s ѴЬ-^ьІ/ь Ѣа-

cnsG ^^o. ь(о\r. foicnb з ° з ^ ^ ^ з  о ^ ( Г  3 ^ 5 -  

lfSg(‘j oobGb gob Sofolfb Ifo ^ ^ lrb lfb . (obcr>b 

^m.Gjbb.fi, nj0cno%c)(-jg^o ^ ^ З 0-^ ) ^ 00-00*

Djgolj^bco-co. (оом^д^э 9bgog^ob^ 

30a) Ѵ л 9(*мЗдо>о1/ ^b^eo-G З ^ ьіуь. (оьЭс1°°7І

(ІфЗ^ЬЛ З^ОІ/ЬД o>nj 003Gb ^bioo^b- 

e a ^ lr  ^bc^oo-G^Vi, (oeo-tGjg^ S(ol/ l/'Tjg^o:. 

gob 3I/3 b clolfwcn^l/: '-

А , л. 6b. 3 go 7 )o 7)^  ^ io^bGbg^o\ b(olf gob 'gcgfop>.Q,l/

Ъсо-д̂ оо- l/bj)jo(opv ^Geo-^bg^. gooobfocijg^ 

Ѵк^ЬІ}, srflf Jbg^o ĝ b 'Soo-'j'Ojg^job.ft. L'-jj- 

g^olfbA gob ІгЪ-jjbJi, ^eo.G^oolfb.0,:  gob ‘jeo .- 

gjggooobejj ^S^S^oGoob jGb^^Gjeo.ObG'b'-'^jg^b 

oo^l/o 1/bkjg^oo l^ b G  D^Vb^bcio oo^WGb b(o- 

1̂ 0 o b i t  : kp>g^>po. G GcobcIbG b(o0b со b<0£ -

clbGob b(o0b VknjbtbG goG gob ^'T jfoo^G b .

g;ob i f  ^3 ^ 45(0.^co-ĝ  c)oc)g£9oV cob(o^Gblrbw 

D, л. 5a. ^oGb. (ob^jcn-g *]<*».33̂ 1; |s33 ^(ocobgo gob 

l/^p>(obgo gob goblfg^jo^G G GGo:-

7 V f a s r * - ' " ^  Ъзл Ъ ~ т D-_  20 ■ "міѵ,Ш 4 BD -

L. ujtijui fpn qujjju IpurpTn tp& uin. ji ifjtmub 

jtp fi tpinup tpuu^pjium  ( s ic )»  p n  u[f) It. 

ijuiп ^ ш , n p  If &иіЪр. L- ujtr1'p fiu u jn i/ІгЪ, 

n p  tf p jt Quiupuunh p  L. qujj^It Ъі/иіЪи u n -  

qui и  pit p m  If іи putr umutl^lr j [^ jrf  ^lyitjt  5 

b- Qbq. qlftTu purftjib. jip p  qjf rplj^muh

шЪіГприр ju lu iu q n t.p l 4 y q u b-u ЧІ1""

m iu q n t.p , qjt puipX p iuufijtu  р Ъ р І гп .-  

b n u fb  g p jtn p /гш р  juuujtuiblf qjit/uiqnL.- 

P jiL-Ъ. np  tf tfjtmplii mljb tu bikfibt 10

fjiuipX hujp qfim k jji If It. uutjp, qji

UJJP If quit-pni^P jiL-Ъ L  blrpq.np& ni-PfiL .b

utbXjfb It. u jjp tfm uiq , L. j r n  p ^ b iu iq jt  

juuiLuu qju .p h r nup njh  ntJbjt tpulintJb ]5
lufuibuiujlfu ju-рЪ qnuiqnL P  шЪЪі /)u^r

jt ^ u q u  II ( s i c )  uutlpt ш ірр ш т пі.рігиіЪ

^k-tp-jt n ̂ juiiit.iuhujjntJhlr p itjli. п £  P  ш p.p~ C, CTp. 5.

іГшЪрЪ U phqftb  nt-pnjli. t y p  JJ.nt^  qm

Ijngtrqjib рш Ъ. L. ujju j r y ^  juuMijtuihlf 20 
qjitti ш р q  p u .p ,  qji шЪХ^Ь l/n^jt

q jim ijiu i. iPmm ijlj *1,m jiifiu. f*u^

5 tupm buJri,f_ C.—6 і^ч  C.—17 t’L < C .

t . c . облечепнымт, и всѣми прочими (знаками) вмѣстѣ съ произношеніемъ словъ 

и ихъ значеніемъ, чтобы освѣдомить себя касательно безошибочнаго смысла. 

Надо намъ знать и то, что громкое чтеніе мѣшаетъ пониманію, такъ какъ звуки, 
раздаваясь, увлекаютъ воспринимающаго, т. е. душу. Объ этомъ столько1).

„Затѣмъ надлежитъ и еще въ большей степени нужно знать, что иное 
нѣчто сила и дѣятельность души и иное —  ума; для каждаго изъ этихъ по­
нятій на ясномъ какъ солнце эллинскомъ язы кѣ имѣется названіе соотвѣт­
ственно съ его существомъ, на что изъ нашихъ (грузинъ) ни переводчики, 
ни кто другой не обратили вниманія, и это чрезмѣрно мѣшаетъ теперь мнѣ 

въ  переводѣ2): наши (грузины) всѣ эти понятія называютъ однимъ или 

равпозначущимъ словомъ и такъ ставятъ. Но теперь слушай! Силу и

1) Послѣднія три слона въ армянскомъ опущены, да н предыдущее предложеніе, слу­
жащее опредѣленіемъ слова «пониманію», со словъ «такъ какъ» и т. д., пъ армянскомъ 
гласитъ кратко: «пониманію, т. е. уму, глазу души».

2) Армянинъ переноситъ эту жалобу безъ всякой поправки на свою родную рѣчь и 
на родныхъ армянскихъ переводчиковъ.
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Ъ<4.2*>С4- 3^ o l/9oG j. <939jO)4j

^ 00.50̂ 0! ;  ^ЭОзб^ЗЛ.. W g 9P ). ^ (^ G ^ o W lfS  

G o^oSsii. ^iV ^co -G l/i $os cbjW>>-'

Э ^ о З ^ І/ З  G<4.o (̂4-Go. goGbJL b*\j 3£)oogo<4. 

5 cnornoo-A. з9зото S°> (4- :♦

!Bo(^^j2̂sto 7)57) ^  V-tjs^ oI/s a .

^lJtuptr ̂ njL II tjb puir^pb jnji? Ъп^плшиЬі 

Utp ff- ШП.У p tp fflJJt [l untjufiltf І І Ц -

ЪЬи'ЭпІ~Рг

JjL. Ъ ш р tpubXpb, п р  4" г^^ішЪ^ші

3(4І/ saobG ^SA : j l / j  goo3G^3JL 3(43 3(о1/ 9 з (4 - U j u  ш ЪІЪ 17^ ^  Llfiupij^ iffiuul|  I I

0 ° 3 °  " 6°  о та
G jo 3 .il. u/bjUU-rj. fcJuiy n ^ p f i u l ,  u y L  f i p p  / ,

З ^зЭ тго  900)3(4  9 о  4(4̂0 (4-G'j^3iL b c,Gs ХІГП-Ъ ifintUIJ U. іП п ш Ъ т -р Ь ш Ъ . і^шиЪ

a>7) 9 o$o9<4.w£ <4.G^03Jl. (439^0)^1 1/4)24^3 q jt  иіЪХЪ t iftn illh  n i^ P  trillЪЪ ntA ifi

9 0 g)9 <4. (4. <!) з ѣ з  ̂ 9(4.(4оѢ З ^ і /  <^240 ф З - ipjUUpni-PflL-Ъи, [.іГш у'Гш І L J U l L ^ b p

^,04-Gj <!)ОІ/3 go3 & й - tl- n L  у » " P I f>pp ip ff im u . tju iu b  q jt

■\£6ссоссосо

^ОоѢ^ѢоІ/З-О,. (4з9^ХИ
т) V c /m L ?  4 І^^ірЪ. j n  p n t-tP ! ° ar $ h b

3 ^ 3 9 1 /  з(4І/1/з $оз з (4 зѣ з , ^)3GocG (43G go^jV ^ 7 » p k p  Р ч » f ,p p  q u i/b .  ^

(43Л.. ^00)3(4 0 ^ 0  (4-C^jlf 3* " ^ ^ ' :>9(4-$00 P g _  jtUL, U ill14"A hiр ш p f i j y p t $  n £_

й Л і з,і> з ° б а ѵ  з ; ! ^ 1 ь6т) з 3 з ь - uт ш г Ь • L j t r u tn  ft t/ft n t^Jrpui

s ?  а а <4але>ь ^ з Ь з к Д /  ^(40)1/3 (4(4-9^24- iГшшЪІг! L tjJjUllrp tp u iT t$ tp u iP

A, л. 7а. 1/з9дѵ-Яз^з " Э о ^ ^ ^ ^ З 0 ^  Ч 9одо^Зэдй

sG'Tj 3(4ІД/3 iG'-Tj 3(43w3(4l/l/3. (4(4-9-

20 g4ol/3wa>^l/ 1^'j^bG 9з1/ l/S^g^o  H jl/Зоэд-

(4<4.Л,, (4(4-9д£9 згіѣ  9og=9

B, л. 4a. iiG'Tj ^ojofloo.w^S^pvG^jil:- jl/o)3 г^З^Ѣ )^,

°(!)<15^ 5(4-<4cgo(4o, 9ogo9<4.'^)3£)(4.Ĝ <!>3.1L

І / ^ о І / З .  ^ 0 )3 (4  <4-2^1/ ^o^]j^)ol/Sw

S jî C-poiA A. — 10 Ъж > Лі A. — 19 *<г*.іЛ* 
A, a,i.id,lix B.

i»£  ^ , і£шиЪ np n 4"

ИіЪпі-Лі ЪіПііЪ 1г*~р» np ly і/іПШ&ПІ-Р flL-Ъ 

t^uuP [iJujtjnu P jtu bt Q 'juuff^u Ъі/шЪ 

np  ujulj (Ц прф ^П -рр ІІШШ&ПІ^Р flt-Ъ

шЪХ^іЪ, npujt^u tfuipif. p u jjp u i^in p lrцгі^  

рЪ рш Ъ иуді}. qji п £  и р и р ір и р ш р  ш п.- 

uibq.. ni p  q-jit/IruijJtt *ур

дѣятельность души (греки) называютъ dianwa (Siavoia), силу и дѣятельность 
ума —  поігаа (ѵ6ѵ)[ла), а воспринимаемое умомъ и объектъ (итгодгак;) —  
noiton ( ѵо у]т 6 ѵ ) .  Итакъ возьму каждое изъ этихъ (понятій) и растолкую.

, ,Прежде о силѣ и дѣятельности души. т. е. Siavota: Siavoia не есть про­
стая, несоставная мысль, а какъ бы «om-мышленіе» или раз-мышленіе, такъ 
какъ у души способность воспріятія выражается въ движеніи въ разныя сто­
роны, воспріятіе ея составное, а не простое, какъ у ума, ибо она сопоставляетъ 

положительное и отрицательное, когда зачинаетъ намѣреніе, какъ напр. когда 
предпринимаю я что-либо, говорю, дѣлать мнѣ или не дѣлать, а затѣмъ йодъ 
конецъ устремляюсь мыслью на что-либо одно и желаю или положительнаго 
или отрицательнаго, почему это называется подходящимъ терминомъ, т. е. 
размышленіемъ или разумѣніемъ. Порфирій говоритъ: «размышленіе души 

походитъ на то, какъ, когда человѣкъ шагами движется, не просто устрем-
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3o j(o  3ogojoeo-jooG. (obSjoo-Tj b6)b 3 b (3 ^ o -  

gbjo 3 ojo(4^j GoG 3-tjG. Gbjob0 b 3 o j 3 b(4cr>p).G.

b(4b3(-jjo ^о;^спЬ^Зо^<о ^ЯіЬдСоооо ^TibgGbjo 

oo^GGb Gbtjbj^Gb. jGoobjogj

job lrrj£oo0 b bSoGw^bG b3oGjobjo 

GoG 3 0 o(o jj^ 3 0 o(o jjo . gojo(3^3jooG bfob

(З^ЗЗ^ч0 ^ (')^<1>- ^ ^ (ir)-^ job ^j3p).o0gblr ^bGb- 

^(^Goo-ii job cn^G ^ b f o  jjo>G, (3ь& 0 (^ ь & ^  

ojjco-G:- Goo-s^ pj. ^oo-GjobJI % jjo  a ™ » 1'

3bfo^oejbja. 2°ODb(3 bjo3p> ̂ jo jG <чЬД. З Т д  

job bgb '9b(^bgbG^Go0i 3oGGo -Tj^b3p>jo job

^ Ь ^ з з 6 3ra3 J ^ b s?s
ь(3ь 3 0 o(3jjo  3 0 o f 3 ^  3ojo0^GobG. ь (З ь З ^  

3yoG  cnbGb^ b^co-GjGbGb ЗЯэо^ь jaoG- 

^e>iGGbGb b^b job 3ocgjG bJl0b TlbfobejbGjojjo- 

oobii.. ^jGfojojgj job ^n-GjobGb0 bwCGjjob 0G0 - 

£^pv. ^oGbiL b|b 2jOO-G(‘j ob-fi. job b£b 0 ^5 ^ "

G^Gbii. (ЗьЗ^сп'и o^bGb^ ^ ь ^ З ^ ^ ^ го -З о ^ ь  

^(^.GjGoGbjob ^b^co-GjGbii. досг>ь(о0 ь ЗТю - 

Gbjob Jb(obgbGjoGo:-

ф п^иЛ иЛ р jn u ip u p l^trp  Лш Ъш и^ш р-

^ n p t ^ .^  ‘f f r '- f 1 у ѣ ш д и Ъ г  J J  ш и { ^ и  L

ш Ъ Х І і  J i y h l P  i j J r p U J  I jU l  Ш П . u u i l p u u

иші^ши* J J tL^Il  цт ЪЬ-рриш /^рп^рЛ;

L  и р а  р п и Ъ іи І^ І^  i^ f i i fu j i jn L .  P h *  L

f>i~p ш гі Л  ^  р Ъ / ^ ш Ъ ^ і b r p u L f i ,

L ЬэЬ* Ьик Jb u£ ь ijirput r f J k
щи.ірцшріup. іргр шир̂ іЪіиІ̂  Ĵ th^ Ь ри-
Ч tuptrî uil̂ b, 4141(1 с/ LUlTujjhИІшп-шциуРл
Ъп1Г7Ш Ш\Ъс?ШІ\ГшІішІри ршр іл. U1іЪ̂ ил-
tpuЧС і̂Ь дш І̂̂ ЬЪ ірп *"ШП.г}̂ ШіГѵуЪ
L nL Фпл г ФПЛС J іи (1 іи р л̂ шЪ.

ШЛ utJiujL pfijtf- b-pL.tr р іиріг-
If iu l f iu %  p n p t  c t b  Ш UJ It. и ф п .£ іЪ  р іи П - іи  -

и Ь г р р Ъ ,  u u iu f t^ u  L  j i  i^ t rp tu  i f i n iu g

m i r u t jb u .  L  іи  p if .  ш ^ ш  t f f iu ip  L  u i ^ i u  

і/ іпш А/i l ^ ^ i l Ji . tjjjuuLr tjjt ЪіГш

u u fu j jh

i f i i i і и ij L  J m u i & n L ^ t } j u J b t  frp-f1 ш р Ь -

if-uilpuL £tun.uiukrppht

и ііГ ш Ъ а . t  • ftp '»  h ^ s ^ l :  с ъ і

10

л. 1 0 6 9 "  

15

20
16 г̂ч-СдііІк'Зд̂ і с.

ляется,куда бы онъ ни направлялся, а шагая постепенно, совершаетъ пере­

ходъ. Равнымъ образомъ и душа отъ одного приступаетъ къ другом}г мало по 

малу, пока не очертитъ вокругъ всего и не объемлетъ объекта и не сроднитъ 

его, чтобы тони было, съ собою. Умъ же просто разливается подобно тому, 

какъ съ восходомъ солнца и лучи его! Не временя п не уклоняясь, они по­
крываютъ все, а не подступаютъ постепенно: съ появленіемъ солнечнаго 

диска разстилаются и его лучи. Такъ можешь наблюдать и надъ умомъ: умъ и 
мысль! Съ умомъ возникаетъ и мысль, какъ съ солнцемъ лучи“ .

Дальнѣйшимъ выясненіемъ различій Gtavoia, voy](jlа и ѵсг,тоѵ завершается 
Введеніе. Вслѣдъ за Введеніемъ въ армянскомъ переводѣ, какъ и въ гр у ­

зинскомъ подлинникѣ выступаетъ самъ памятникъ, т. е. текстъ П р о к л а  съ 
толкованіемъ по главамъ, озаглавленный такъ —

3 (o p > ^ j^ j joob^pGGpGGo 3j^b0oo.G'Tj(*>oGb ^T^pnlfq^ ^ ш ^ п ^ и п и ^  иугрииіпЪш-

ogoj|^(I>Gp>cgp>G'oGbiL ^bijdo^iGo jo  oGw3^j- І^шЪ^ ft Л и  и тш и ftp ft p  rpu Ifuuifp iu&ui- 

( 5 3 7 ) ^ u f 0O<nGo • CO-^bG ^ b  bCO- рш Ъш ^ш Ъ р ^ u im n p u . Jc tu i ,

(3a)Go.

1) Въ арм. рп. А, по котороіі и печатаются эти строки со всѣми ея особенностями, 
заглавіе выписано узкою высокою полосою въ десять короткихъ строкъ, такъ какъ слѣва  
три четверти страницы заняты таблицею къ предыдущему разсужденію Введенія.
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л. 1069-

«П р окла Д іа д о х а , Философа платоника, Богословскія начала. Главъ 

сто одиннадцать» г).
Вслѣдъ за заглавіемъ армянскій текстъ сохранилъ толкованіе его, 

именно слова zlUuhUJUl,̂ '> правильнѣе бы въ необычномъ его
значеніи элементы, начала, отсутствующ ее въ этомъ мѣстѣ грузинскаго 

подлинника по рп. Азіатскаго музея № 1 7 4 , а. Толкованіе это гласитъ2):

j'l( .» . ^ g u .lfu ju fp  ш Ь ш р ш І п ф Ь ш Ь jtu jb  

ишіря I f n ^ .  ifuiub qjt р п ц гр  yfrfip  п> 

f t i f i u u u i u j u f i p u j i j  ft i n p f t r j  Ь [ і і - Р п ц  u l f t t b p

Ь. ш Ъ  rf f tL U U l  ft tfj> p  ft Х І Г п Ъ  fU U ltf lft lllf llib5 p u / h f t g  t fp i u b n .u j l f u u b  u f t u u t i l h  g f t b

J f t i ^ b .  g u b  t i u i l f u A i  ш Ъ Х Ъ  b l f b p f  ft t f b  p

L  ШЯЯ( Ш  j u t l l f t b  р ш Ъ  ^ u iu k - j j f  ^ ф П ~

р Ь Э ш Ъ  L  n L  t f iu t -p  u i t j / r f i b L  I f n ^ L

r f l iu i  r f f iJ a j r f U M f t X b t j u S L  ш /^ іЛ гЪ д  Ія. ш Ъ  ff 10 I f i u m iu  p b  fjftit i f p u t b t  J l u l f  Л  и ш  ft

ll. ft j n t f f t u  I f b - p b .  t lib t f ft  ft u b r L U l l f u / b  

u t h X f i b u  b. ft u u t n j i f  I f U j I f b  b. ft J J t i i i l f u b

Ь  ^ ш Ъ ^ і Г и і Ъ и і ^ І  J j t u s l f b .  UJJU f t b p b  I f

j t u u u t n t - t u & *  ш Ъ /f. f f t u f fu t p b ’f  u jl . i i i p m b r j15 ір р и іЪ Ъ .  ll. IfllVU  ш Ь р ш Ъ п і ^ р Ь ш і Р р .  ftttlf 

i f u n u t u  ІП & u .ij  b  ц і  ^ п ^ Ь д .  Ія. tfft tu ifc f  

b fn t j^  b  ft Ъ [ н - Р п  Ія. ft u b n f f  p i u b f i g  

f , l L  UiULUfJ ш Л гЪ Ь р Г р *.

1 0 — 11 utluLL (uiiui..uL), а соотвѣт­
ственно (• frtnj !§i_ f ,j„ ^ L„g .

«Элементами богословія называетъ Глосса. 

(авторъ свой трудъ) по слѣдую­

щей причинѣ. Книги всѣхъ ФИЛО­

СОФОВЪ, какія ни есть, начавъ съ че­

ты рехъ матерій, съ помощью разно­
образныхъ предметовъ, объяснили 

всѣ родовыя сущ ества отъ исходнаго 

пункта вверхъ, пока пи достигли до 

родовой души, затѣмъ дойдя до поня­
тія о душѣ, никакъ не могли назвать 

ее, обратились другъ противъ друга 

и на этомъ закончили рѣчь. А нашъ 

авторъ, съ дыханія и душъ начавъ, 

(дошелъ) до родовыхъ д уш ъ , до 

истинно-сущаго, до единаго и не­

постижимо-сущаго, т. е. до Бога, 

и здѣсь остановился и увѣнчалъ то 

понятіе: Е го  назвалъ гславо1словя 
Богомъ, а ихъ —  обожествленными, 
но не утверждалъ, что (Онъ съ ними) 
составляетъ одинъ родъ и по мате­

ріи и по роду понятій».

Любопытно отмѣтить, что пи эгой глоссы, помѣченной сокращеніемъ *77/3), 

ни какой либо ея замѣны нѣтъ и въ версіи С им еона Г а р н ій с к а г о 4).
Въ дальнѣйшемъ армянскій и грузинскій тексты идутъ въ шагъ, однако

1) Это пъ то же время точная передача греческаго заглапія съ чтеніемъ осХософои, 
которое издателемъ отброшено пъ примѣчаніе (изд. F r .  C r e u z e r ,  1822, стр. 2).

2) Армянскій текстъ этого отрывка изданъ и у Д а ш я н а , ^pn^tj. 0ррьшіц,,
ц. м., стр. 156, но съ нѣкоторыми Формальными отступленіями отъ рукописнаго чтенія.

3) j'k  — поясненіе, глосса.
4) Д а ш я н ъ , •Чрпіічі’ U- с., стр. 156.
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не безъ варіантовъ, порою сущ ественны хъ, причемъ лучшее чтеніе иногда 

оказы вается въ армянскомъ переводѣ, сохранившемся въ сравнительно 

древней рукописи, а не въ  грузинскомъ подлинникѣ, извѣстномъ намъ пока 

въ спискѣ Х Ѵ ІП -го  вѣка.
Для примѣра приводимъ первую главу П р о к л о ва  текста съ началомъ 

толкованія къ ней параллельно по грузинской и армянской версіямъ:

A , л
B ,
C,

10а. З ^ З З ^ ч 0 ^ ь а -

. Іа . <” bg,‘) т у  gCbob(ogbolf,

ібі0Ь З^ЗО̂ ч0 Ь(о0Ь спосооо.-
g-ggoo ^bgbg^cnbA, (oo>()g£9or>b'-'0bG Ѵо9(чЬ- 
gS£9g. S(*}ic)ggo ooocr>p).gwgg^o0b ^icoo
t)(oig bgo (Ĵ t) 3 ° ^ (1 T)̂ b%gog6)p).p).6s'9- 
gog. mompj.g'ggooob bclico -glrbSigogfop).-
pvbboobA ° r b o 9(^j'3 ^ 3  7),W b -

gog^oo-A. Ь(ч0 gf^rolli b(o o o b t c ^ o S ^ g -  

bgg*>o. i(^ 0 S  oo^Vol/b bivjpvgg9p).Abiso'3o 

gob Ьбо0Ь cn^llwTlpvfooV coocr)p).j'T|g9olr^5o9o: 

g o b b A  ^P>g£90Cr>'^Tj(*)CD ogPi-lf

D, л. 7a. ^glfb^bgoglop).. (ohclgoo'g ooooopi.g'-ggso (чр>-
Э ^ о ц і  ■ Sj-jSgrfi.

Sfbbwg^jcoo.

ilrg  ^ 0,0 ° 3 ( >1; sb-ii

gS£9 sG-g
enpi.g'Tjg^0

hfobwgfbooo, blrg c)(oi>- 

Ьр>2̂р> ooy дэі cn o-

<^b co-g 

b(oS (b iA : 

b(bj> (biA  rob S(bs (bbo 'b^bb ь<Ьь

(^ЬА: g?i g ^  7)3 ̂ З ^ Т )  oroOTp>g-g£9o 9<bb-

C, л. lb . gbgo ogp>l/. "gl/bSSgogCbpvp). |bocn -дІ/іЯ)-

eog^p> o o o o o e % g ^ o . b (b s9g£ gl/g % g d g 9 g -

6 3 ^ *
cob A

< ^ ; i c

(ЬьЗ оу  Ь(Ь (b b A 13(1 dir°d-

(Ьр^а і /  56)1;: Ъ(

kg b b Cbgog(bp).p>boa> vg l/b Cbgog(bpi..

7 П Г
3 р%з p>b bi/ь'-'З 0> о 1;

)7] ь(Ьь (Ьь а

bg^P

Ц Л гЪ ш /ь  ptuipfnx P f t x i  jtupixt Ы  * “  

nt-plrtfh ft и If trfd^- n£_ ^u trjn p -

rftulfijft lx m Jft hrfu& fi, lx n £  ftl~~

рш^ршЪgJtUp ft ptutpfiutj, j n ^ w i j  ^  putlf-

ifnt-PfiL-Ъ. ttJJf̂  Irqujift fu-putput'L gjtup*b 5 

Ъпдш ptutfnutP lx. ш|и tlftb^lx. рш Ъ и ш ^ - 

іГш ЪпиРfiu b . lx. ftu p  шршЪ ̂ Jtu рЪ unpin  

uthuut^tftubftp Irrjptjfi ffUipXlrujp p u tq -

tfnt-f^fiL.i шЪиш^і/иіЪ. lx. n £  JJ in  f fi i lr -  

fntf ^Luqnprf_uxlffiij. fu^pnjb p n jn p n -  10

tfjttTp k fn jb  Ll f i£  пр  ^ ^Ъ р Ь Ъ  ftt-р ш -

p u /b ^ ftt-  pnt^tfb* rnftL. ші/ІгЫх fttfp

L q l'y f’ шЪиш^іПиЪ. pu/bifft fit.ріхірииЪ-

rJn-рЪ tfrtp Ifutffjlru• IpuiT JJ i  j j  lr rftxiLfi lx С, стр. 9.

t/ft, lx 1*рІ£ n£_ tty• IftttiP p u t-  15 

lfnt-іГ  IflUlf f l£  /l«/j| lx fiL-р ш -

Ііш Ъ ^ и р Ъ  „ L  / , І £  lx J H £  f t b ^  n L  

t L  tftupXlrujp k-fJl^ fiup  іхіршЪ- 

^[іир Ъ  putifnt-tf' Iriftxiijfit ш Ъ иш ^і/ш Ъ пи- 

p ir u u fp  utbuut^tlutb ft t-ptup Lit ъ ^ г ъ . 20  

tyf_ ,"<u и/ь<;Ъшр  ^ , і^иіиЪ qjt Iftxtp- 

^  lx n ^ J f ,  nj>  Ifutlfuxyb fjt l lr p  иіЪиш^  - 

Ju th tu -P  k t u jp  ш Ъиш ^і/ш Ъ, і£иіиЪ tfp 

^>шЬ іриЪиш<^іП±/Ьпі-рftt-Ъ n t  uitx-

13 B . - 1 4  D .- 16-181.™^
01-j) —  Эта Фраза въ грузинскомъ, рав­
нымъ образомъ въ армянскомъ должна 
соотвѣтствовать греческому чтенію: аХУ е’і 
ріѵ ex.ccg t o v  оиВеѵ, ха'і то е х  тоитсоѵ оиВгѵ, 
между тѣмъ она значитъ: «но если каждое 
—  ничто, то изъ ничего (не станетъ) ничего». 
--  17 і<̂4 <оА<п4.оіГ] 4̂4(̂ 4Аотіѵч)4С В.

is АѴ] Здѣсь въ армянскомъ текстѣ  
вставка съ помѣткою какъ указанная 
выше (стр. 7 J - 7 9 )  вставка-глосса. Вставка  
въ данномъ случаѣ внесена въ текстъ  
1-й главы  П р о к л о в а  сочиненія: ея нѣтъ ни 
въ  греческомъ подлинникѣ, ни въ грузин­
скомъ переводѣ. Текстъ вставки (нач.: »/»т- £*- 
ииуъ.р ъ ітЫт  кЬ’-рЬк"11, кон.:
“  *  t) , см. Д а ш я н ъ , ц. с., стр. 1 5 8 — 169.
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А , л. 10b.

5

10

15

С, л. 2а.

20

o o o o e ^ s ^ o l /b  -дсдйст.. ^ 5  btifib 5(ча (^Ьоо-- ш и Ь р  4 *  Ь ик Ju ’ Jb 'b L ft Jp b  fn-рш- 

йоЦІ/і^ьС (ЗіЛ  D jl/b d g ^ j'b ^  Ь(ч1; ^p tuhfju-pnyb  ш п-ш иЬр L  п £  j n^ l b

IjU ip n ijn t- jd flL-Ъ 4  Jiu n -Шр  Ip jjyn i- lJ-

u tb b j, n p n tf^ lru tlt. Ll jn u t/^  m рш ір/пи-

Ph * ^Ш уП p fj.hu  у  ft ftlfit tlftU ll^ tL t

ju tfvu tLu ft. iJb d n iJii'p t 

| |o ^ -  fitlu tuuttttu^pu» h p t f  ••• putrp- 

i/nt-jt) ftub nt-phtfb Jf tn jL , It.

Jh p  ttju tputu tljittb  L Jp  ft ршіЪи fiifu tuu i-

ЪпЭ Ъш/,и np ш и 4 * ,n pu*qifnL_P fiuit 
jutput^ft ftt/jfttp Jfinjb, It. P 4  n £  <^ui-

ijn p rjftt m huynL.p  u jи4  P 4  ри*Ъ£г шЪ- 

^ Ь р Ь р п і- P lu Jb  ^hutlt-ftt ]lu l{  ірпрѣіу 

ур ш Ъ и  ft puttjnt-tP шп-fjphjntf^ fjt^ ifu

Ll ftp p lt. ntftt- tju u tn i- P fit-Ъ.

j iy id u t t P  If jtu -& ifu jifp ^  iĵ bnjh

tun. UJ №  рш Ъ  U JlflltrL LULtntrp ^UtUUtUJ-

uit^, [ гр р  P k  p ttty Jn t.p ftu b  ^utqnp-

Т - Ы -  nt-phtfb tfftnjbt

fju u p jt p  fjUJJU, tjfl U JJU iP и л іш р р ъ  

putbftu l̂ ngjftb p fb tjfjfttltttrj p u tljitib  рш Ъ , 

f»pp P 4  k it *p*jju u tu h tfl L. y.nt— ^ ш-

19 CD.

, , І г-я глава1 2 3.

„ І о а н н ъ 1 2).
„Говоритъ ф и л о с о ф ъ : «всякое множество причастно какъ бы то ни было 

единому». Намъ надлежитъ всмотрѣться въ общій смыслъ слова, сказан­
наго мудрецомъ8): «всякое множество причастно единому, если же не при­
частно, посмотримъ», говоритъ онъ, «сколько нелѣпостей послѣдуетъ». В ъ  
разнообразныхъ смыслахъ испытываетъ онъ и послѣ того, какъ всячески 

обличаетъ ложь4), стройными доказательствами мимоходомъ утверждаетъ 

первое слово, что всякое множество причастно единому.
„Знай, что проблемою называется то первое слово, про которое 

говоришь: «я эго утверждаю, а ты , оппонентъ, не утверждаешь этого,

79,1— 80,4 Эта часть, текстъ самого ІІр о к л а , воспроизводитъ въ точности соотвѣт­
ственную, 1-ую главу греческаго подлинника Богословскихъ качалъ, изд. C r e u z e r ’a, стр. 2, 4.

2) Іо а н н ъ ] арм.: «Толкованія Амилахоса», см. ниже, стр. 84 .
3) Слово во мн. ч. въ одномъ грузинскомъ: ріигаііз m ajestatis.
4) Слово ложъ сохранилъ лишь армянскій текстъ.

^ 6 3 ^ .  Зо(^  ‘( Р З З ^ 0
дѢоЬ^дЬоІ/ (^Л спЬ эд д^ооІ/Ь :•

к

о ф д е Ѵ  сдог^ео.І/оо.одсо.Ѣо. д°<х>Ь(^<)^ (Г ^ З З ^ 0 foiJLoobgj
jCocolia:* oobGb q7]^0  ^yjjb(ol/S b6)djGoobѴ пб а ? Ѵ Л і  s?sS n d a 6 ^ -  3om i<f,9as? a ™ -^boifo^bol/ ^(чспІ/Ь gas cn-Tj b(ob, gobog^eo-oo, оо-т] foSeo.-
s j j Go ^ д й п - д і і л .  ^07)s^5^=- W ? ™  <3(*).1/ф$оо1/ ^(vooiwSi^goS gobgocoifo êo.gg[»ocr)w-Tj(^o> ь'ЭЬо^ео-Ѣ. goi^^b'd’Tjg^cnb bgo^oo-l/bRjCooi^o^ Й  a bv 3 J So(o^‘jg^Vb l/o^jyrjsAi'ii cnbG^bGgg^ol; IfVbjgo^ б й ° ( 5 а ^ -  іГ^ЗЗ^ч0^*3^\3 з^ЬоЬ^^ооѢ jfooolfi : ■—

Ѵ Ф з з -

Vo^'j-^SJL. gooobfo eo-gajl; Ѣ о о ^ а . goa>b(^-
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3 ° (5 с )5  ^  V
()<*>. Ь(*> Ь<Ы/. (Ы Ь  ^S ^o-gsB oG oo»

^sGoo.Goobw9oj(4 Sgo9p).VbRjGooS,flAfb. gab g o -  

А , л. 11а. ог)Ь^0Ь Ь£о<^іво||(кч.Ѵ od-g^j'booD ^jG  ^b- 

Goo-GtibG <x>bGI)^lro^^lrb9bG gob -gyijG ° ^ _

баѴ ^ ь ^ Ь п Л  ИЗ^" йеП)6Ѵ от- з'8?
b jo o g o ^ l; !Зо(чд^£9І/5 ^o6B b9<^V b0goj^2»V b  

IrcQ jj-giV i <£>Ь д с к л і й Э ^  3 Ѵйдо>

g O g a ^ J^ J. goor>b(o0b b^ b-Jb o b o £ 9 j. B o (^ ^ J-

B , л. 6а. £9о0Ь | Г$°ЬП g^bl/blfl^g^o ^бэсоо Ь(ч1/:- Ъсо.-

£9<*> ^(*>§oj^>oV ,

(чр>с)дг» Ь(чѴ V b ^ b s ^ B b ^ ^ l /b ^ g a j^ g ^ o .  

І5р>29Г)- W3-TjS£9lfi ^ b ^ b l /^ g o ,  Ь < ^

^Ь^ьЯУЗдЬ-О,. (чЬсі^оѵд bctal; gab^a^iclgol/bw 

()о^(ч bgocW oBoG^iolf ЭД^ЗЗ^ч0 ЬсрісчДіьВо-

C, л. 2Ь. Воо-Д: gab (*)Ѵ|^J° ° 3 0  ^ ' ( ) ^ cr>̂ 0 ^ wCfy)2^ оІ5о-

D, л. 7Ь. 2̂р>:. (*>іс)дсг)''Т| | VJ)^‘( ] ^ 00VJ) ^ ° ^ 3 с ) ^ \ ^  Ь(*>Ь

^Gbl/ 9^(чВь<гѴЭь(} Ь )6о.

9 call ^Ь сЪ ^о . b*\j ^Gco-^)b ^(^co.cjs^o'Obga

І ^ б Ѵ  t a g » < *  (ѵчб ь1/^ 30
3 ^C-gUO"  ̂D. — 4-5 ^ jC U  D.— 8 o6 ftl B.

Ifutlftu tj.np ipxxju /|S»£. L  шртр gni-ggnLtg  

т̂ ш три ift ш p  ш и  tptmnjijbt Itl. ftp pL . ju x ju t-  

4  p  и ?i 14 p  I II  p  IjUipi^UJL. j j i f  ftlilUpUtUnL.— С, CTp. 105.

р Ь ш іГ р tbutu T j f t j u llfuj n —

innrjb p iu lp n b  prt if. r^iupXtriup іитхЪпт. три- 5 

П-шр[іЪ p b  rprj.fi Л и  q.puxlpxtb ptuhu b Ll iuuf^ 

y p i f  u j ju l x j I^ u .  n p u jf^ u  lu u m  u i t r u t r  p » 

buifuljfib lx. lpuiniupnL.tfh Jfuuujf^u lx.

Ъ ш р ^ іЪ  {̂П£_Ь IJ/^,^ ^ ^ / , ,^“ , ,  nV ^  f i ' t
ifftpiulpb u u tnp iuq .pnt-P fiu b . f>ulj J ftp n -  Ю 

yp b  Ijium iuul^ lxft. np  ^  Ipu срГп l  P  fi 1Л1 . 

iftxiub tjft uujut-fifj І^ш тр/пі-рЬш іГр bplx.-

ьip ірЦ и ^ ш "
ufl) и lx. ft i fb  piu  

b p t $  П£ Ірири

Іг рЬ-ШІрх 

иурідЪ  .

иЪ. UXJU-

зЬи' чЬ
ugl? fu/ш Ъ ш р p-^b zJl  ^

ip£fii.tuifj.nuP fnJi/h . npujl^u Ipxxipliruijlg

cjrplrrjb, jj іиprp ipuju t^ftutnt-pftub u jp n if-  л« 1069/*l .

jpiliu ^ ujtftup bn p  ft p . b^lf tfjl tn іи іи и lj lx ft

lpxtrpfnt- р  ftt-Ъ ...

17 выставлено по С, въ  А  ничего
не видно.

такъ выяснимъ на основаніи аподектическихъ законовъ». И когда принуди­

тельный законъ силлогизма докажетъ, и будетъ отраженъ опровергнутый про­

тивникъ, онъ опять беретъ первое слово, проблему, и вы сказы ваетъ его ему: 

«слѣдовательно, такимъ образомъ», какъ это ты сейчасъ видѣлъ здѣсь, на­

чало и конецъ— одно и тоже. Первое слово назы вается проблемою, что зна­

читъ бросаніе на середину, а среднее —  хатастхеиу], т. е. приготовленіе, ибо 

путемъ такого приготовленія доказывается всякое положеніе. Тоже самое 
ты  можешь видѣть на другихъ предметахъ, такъ если лекарь не познаетъ 
предварительно болѣзни, какъ можетъ онъ приготовить лекарство? Такъ 
этотъ діагнозъ сочти проблемою, а хатаа-хеиу) —  приготовленіемъ11. . .

У  о. І а к о в а  Д а ш я н а  приведенъ еще армянскій текстъ  4 6 -й  главы 
сочиненія П р о к л а  съ толкованіемъ (fni_&Jni3jj>) къ ней но двумъ версіямъ, 

древней и гарнійскаго епископа С и м еона, позднѣйшейх). И текстъ , и толко­
ваніе древней версіи представляютъ точный переводъ соотвѣтственной части 

грузинскаго подлинника съ нѣкоторыми искаженіями со стороны пере­
писчиковъ.

1) ц. с., стр. 1 5 9 — 161.Заішскп Вост. Отд. ІЬш. P jcru . Лрх. Общ. Т . X IX . 6
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Армянскій текстъ заканчивается 211-ю  главою и ея толкованіемъ 
такимъ образомъ1):

Ь'іС

А , л. 349b. 1/||^7]S^ G b ^G ol/b joflo  JjO-^^OO-^OCD Э̂соЪ— 

c)<o-ob(ol/jVl/. Iseo.^oP'* 007) £ 0 ° 3 ^  (ob.fi,-

5 g j  $ob £ob(oG^ool/ 1/'Т|2^оѴі)Д 7)со.(оо1/ £ « . -  

G o ^ l / s  ь£ 7)37)6?

£-|<оѣдэо1/ ^ b ^ c o -G ^ b il l/bc)b(ob(j>ol/(o.so sG'T)

• а е з ^ Л к 0- тт\ тюзЬ£А ^ 0
|-|<оѣ<^о1/. oj)(o.l/ ^ co-G ^ S A  $ob b(ob Gb^ogo 

10 ^ 7)2̂006 оусоД/ ІИ)£0 <ЬІ520<о.Ѵ)£0<*м!>оогэ 

Э Ъ оЬ бд ^<O.Gj}>ol/b. b(ob()j£0 jl/^j 

^Tjgo* tfoacoeo. cr>7) cn b G ^ g b ^ j^ o c n  | ^ роѢ (^о1/

^ь ^ о о -С ^ ь л ,. o^eo.!/ ь б ^ І/^ ь л , "Зоі/о 1/ь9 ь(оь-

$оо1/(о-<  ̂ ^bcl^co-Gol/b s^b co-sô jli’1-^^) ^btl^eo.-

15  Gol/iw9 o^(o . ьб>ьс)^$с> 3 ^ 3 0 ^  ^37)^  ̂ 3 ^ 3 ^ *

<ob()^or>7) j l / j  ф7)Ь(^оспЬ ^bG")<o-cgo20. gocobfo

bgocIm-oGoGb. job bcIbl/wooiGb 7)933^<1>0b-

(obcljo-vg ^o jo to -^G ^oooo  job 7)9^7)(^6)3b- 

2 0 jl/o  lf7)2^0DbiL l/b()b(obgool/<o.20 bf^lx 1/(07)20. 

20 £>b Ь(оЬ<І0Ь o^j!3 )fo<o.<!>^b oo^l/oob 7)-|7)6?GbjVcnb 

db2^oib 5^b l/(o7)2^ ^ P ^ S ^ b  9 bo>. goGbJJ-gj

J |  iF і/шиЪшІ^шЪ шЪХЪ ft ifujj t̂ fapt*! jy-tu

шп. trqk-jnufdftub pnptpnifjttfp ииіпрш-

цпшЪиі, f>utj ^ U 3 b  ^  tfbututjlf

u&Xftb ft Jtnujtj tf.b ршцш pq.nuf<} ftt-Ъ, 

фпфпршІ^шЪ nubfitjft qfuftuijni-P ftL.b 

fu~p іГриіЪрУЪопр tpuiT ш Ъ ф пф п^Ьф ,

H  кР Ь  uiblfintfinjutr !p nub ft tj ft, brjp- 

yft fn/шЪшф iljimp L_ n£  tltuub utbXftb,

Іи btjpijft шЪХЪ іПгрХшипрпирЬшіГр

S “urptptj.butp

IrpA ш ипр

tfinuiq, uyu іііЪІ/7 “ T

3 ^ 3 ^
9  (0 .^ 1 /  : >-

*7>ЬЛ, 7М7Г|6? lf7j27>ol/bJL o7)cob-

-̂1 frulf ф п ф п р п і- .р ігш і/р  пи 4 s t

qjii/ ш д п и р [іиЪ. bijftgft g.nnu[<)ftuh ftup 

іГртЪрЬЪопр fufuttjnrpulpub Іи ft ХЬпЪ  

b p p tf.p  ftJui^nr^f^j. û )p b- *Уи шЪІрир 

If, цф uyu шіц^ши ршкішЪЬр If, npu jlfu  

ш иш дш и, tu ujjuu^lf и иіЪирииіри/ТІ luu, 

tfiutii gft ш п  ш ЬЦ Ъ Ь L  d  ujj рші^уЪЪ  

Ш І Щ  ifp u ti рЬгЪоп p  If Ipuutujpb P' lu

nL  hwi lrL  Ф ЪЬ j t uc b  Ы гр р Ъ ш ^ у Ь
ірЗрпирЬш Ъ д lu IfLumtup г£ г 1 rjbnutut

^ш Ъ д ф  pnptputl^nuP ftub tuLXftb шЪ-

___  ч Ь  J ^ ^ p _  Т О 5 ^ *  -

2 — 3 [^«іЭт-о^Н В ] ишпрш^пшЪш  ̂ Здѣсь отсутствуетъ соотвѣтствіе грече­
скому чтенію, нзд. C r e u z e r ’a, стр. 3 1 6 : хаі ои то [jlsv ai)Tvj<; avto цеѵеі, то оі хате'.сгіѵ, а въ  
D груз. текстъ П р о к л а  заканчивается этимъ словомъ.

1 — 23 Эта часть, текстъ П р о к л а , воспроизводитъ соотвѣтственную главу, 211-ю , 
греческаго подлинника Богословскихъ началъ, изд. C r e u z e r ’a, стр. 3 1 4 — 316.

А , л. 350а. Ь Т £

25 •'lOur, 3 ^ 3  )^N° Gb^O2Oj^)O0r)O 1/7)200 Joob^co-- m і/шиЪопршІ^шЪ шЪХЪ b p b p j ^ u j -  Â-

1/(07)200 ^Со1/Ь$о9о ^(п-^горо-^ооо Joob- рш риі& и} р п ^п р ш р ш р  ft ф у р  ftputhtft- 

{)(0.ob(ol/jol/.

£ Q ty u  uiut (Ipjup&ftu b p i f  Juipq_lpijjftb шЪХЪ np utn-uiptftbnu pbiu jp  ^  j ) ujA

25 — 26 (.|‘JU ^3n ] n;]‘J U  ls^3o A B .

„Всякая частная душа, ниспускающаяся во твореніе, цѣлокупно 
нисходитъ. [Внушаетъ ту мысль, что человѣческая душа, пока въ доб-

1) Ниже грузинскій текстъ по рп. Азіатскаго музея № 174,а =  А, но по сличеніи съ 
В , С, D, а арм. по эчміадзинской рп. А со всѣми ея особенностями въ родѣ прич. -bL 
ВМ. -bmiL и т. п.
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l $ n u ( J ( l u b  rj.U jrL  Ъш p t  i f .  q . b n  L u  f t  q . p u i f u u t f t b  4 ’) / ^  f J .p t U ^ U m  U l jU U ff^ U  І£т .T. 1 1 2 1 ^ .

fiulf np ft JuiptfllTt ЦПрЬ (ипЪ ш р^ ft. tpTllt g l^b  qlfb ицЬЪпі- LljlUUJ JttL-ТІшЬ L. 

ju t jt fu u ip ^  шЪІ^тЪ ft ju ii J m ft t j  ft г^рш^ит^ЪЦ j(tL .pnijb  uin.ui p ftb n u fJb u tb tjx  J  С, стр. 3 09 .

x > i^ 9'as

Vi3 ra3 ( K -

b9 bl/ gl/oob

°°T)^0^ j^b
ооЬ<*>Л, одсоѣ 1/-т|£90. l/b^b^bsootao-s^^b 

job ЬічЬсІфЬ Uoab9p>o^(4j^)p%soS 

*Tj0‘t)G 'g(4^olfbw 9oj(4. b(obc)gs^ ^ѴЪ6^ѴЭ0S 

cn^l/Go 0 p>Goj(^Go co'jjbs^Go s ^  g^co-c)^ 

Ifb^b^bs^oVcoA/bwcleo-ioolr Vb-

bi^lf ;\o>Goj(ocr>b9c4.cr>1jol/blfb. Л ) ° 5 °
^ b ^ o o b  9^-i[j£9^bol/bVb. (чь'З^сп-д 9-rjG 9 j -  

lfb<b(4bs^ota>g ^"£|£90 Ъ^^оЬдІі1 ^удЬічооЬ s°̂ > 

ЗЯі^соЬ ^oi-G ogfocob. ІЗет-^со. eo-gogl/ (*>bSL

U j - e  tub rpijju luuÎ  i fftm p  ftp p  b ( J ^  ft г  (sic) 

& u j j p t u l p t &  tl_ p n  j n p i u l j  t ^ p  Ш  ш » .  UiU jU M  5  

tPputbрУ Ъ ш р ш p  ftJtiAjujjp U b p p l^ p  

шЪІриЪІ^р J шЪЛпПХ-РЬгЪIf. Iujp m Jbtfp  

nftl^pli ftJu/buijfl ШІГиШршЪи II l^UJJp ft 

іГртЪрЬгЪопр ЬриіЪпи(ЭЬшЪ rypuifumfth.

ujju ftbpb (̂ііГіліЪііцр шір^шірЬ q.bptu- J O  

ірліру.шІрііЪ І̂ шуиимЪ (іЪ. ifuiub qjft tubrp
іГріпЪрІгЪшипршІ^шЪ іиЪХІі mb'и іи H

rpuipj.и Ll ipupfrq иіІ̂ гиЛіи fti/шЪшjbij. fiutj 
£ ft tfvujp u&lpubft u/br f̂t. pbtj. Ifnutiu

В , л. 151a. ^bCojobcWglbiosogV 9*rjGooo,

bsoj(4jgoV  sob *Tjc)j0(*ijbolfbwc)oj(*) 6s6J o -  

D, л. 178a. ^)-g2^|s^)^)0^  9boo ^bgl/co Ѣ gooo<*).cnb ^^bfocob ЧИ**1 ш&шІриЪ

bjs^golfbw^bG j^b ^eo-Gogiooob j^b fti/шЪшj b ij II

^co-Gogi^oob tl^bj^bcob 0g<)<?i>..il.Vb^0bG s$^

cDbGDgjjco-ogolfb :• goGb.il. ()bT)oG

А , л. 350b. ()btf. gocnb<0()g<  ̂ bj^b9 1/b^b 1$b(*). cd'tj fo il-

sobilor) Ifbs^b ■T)0<*>-Ggb<’o.}>i()bG cJob^og^gbJI.

£0<3д<чоп>о soi 9b9bil. oo^lfo :•

1 7 'b ,W  B ,< ^ «  D. — 1 8 - 1 9 ^ Ѵ л̂ Ц<<«і D.

(o3cob OObG Ll Ijbpuju (ишп.ЪшІ^(і II ft ХЬпЪ иіЪ/^ft- 15

- ( J b  tub lib  plpi/hui ju jjb n  dbh ч ь с  ш -

ibu u jfm g  

ц Ь  p f t iT u ib , іЬ и ги р ь Ъ І^  L.

ipbg J b рХ ш и-

n p n t- (JЬЪІ^Ъг f }p ntf_ Ju t jb Jv u tf 'u iu b jft  4  

Ъ іГ и і b fJtp  Q q . u i J '  nup b u .  b ftLL^  nt-umft 2 0  

nt~p шЪт n L. ( J  (чЛі ifnniii ijnjij ірйЪ Ll

t f u j jp  ftupx.

родѣтели или обращается къ Б огу  своимъ существомъ, она еще въ раю, 

и это есть рай; когда же душа ниспускается въ  плотское дѣло, она обла­

чается въ кожаную одежду и изъ рая своихъ добродѣтелей падаетъ въ 
міръ безум ны хъ1)]. «Эту идею онъ вы сказы ваетъ такъ: если бы душа была 

крайнимъ верхомъ и цѣлокупною, она понимала бы вѣчно и не пала бы 

внизъ отъ неразумія; напротивъ, оставались бы при ней умственныя ея 

очи, и она пребывала бы въ вѣчномъ блаженствѣ рая, т. е. среди умствен­

ны хъ родовъ космоса, такъ какъ вѣковѣчная душа видитъ умственные 
роды и свѣтила (букв.: солнца). Когда же она низвергается оттуда, смѣ­

шивается съ идолами и отъ невѣжества до наготы лишается лицезрѣнія 

вышнихъ бож ественныхъ родовъ, вкушенія соприкосновеній съ умствен­

ными и сверхумственными и единенія съ ними. Потому тогда-то слѣдуетъ 

ей сказать: «Адамъ, гдѣ ты ?», т. е. откуда и куда неразуміе разлучило ее 
(душу) съ Богомъ и Отцомъ е я ? и

1) Помѣщенная въ прямыя скобки часть —  вставка армянскаго переводчика.

О*
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В ъ  трудѣ Іо а н н а  толкованіе слѣдуетъ за каждою главою П р о к л о ва  

со ч и н ен ія : толкованіе обыкновенно больше толкуемой главы , иногда въ  нѣ­

сколько разъ. Кромѣ того, тексту П р о к л а  предшествуетъ Введеніе, судя по 
содержанію, особенно въ частно невыработанности грузинской терминологіи, 

дѣло рукъ грузинскаго переводчика. Грузинскому же переводчику, Іо а н н у  
П етр и ц ско м у , принадлежитъ и Послѣсловіе, въ  рп. Азіатскаго музея 

Ая 1 7 4 ,а занимающее 24%  послѣднихъ листа. Армянскій переводчикъ 
сохранилъ Введеніе грузинскаго автора съ нѣкоторыми передѣлками, но 

совершенно опустилъ Послѣсловіе.

Наличные грузинскіе списки текстъ толкованія приписываютъ Іо а н н у , 

но оставляютъ насъ въ сомнѣніи касательно личности Іо а н н а , нашъ ли это 
Іо а н н ъ , грузинскій философъ, или кто другой. Армянскій переводъ устра­

няетъ это сомнѣніе, по вы зы ваетъ въ насъ полное недоумѣніе, приписывая 
толкованія «философу и ритору, аѳинскому епископу А м ел ахо су »  или 

« Іо м ел а хо су »  или « Ю м е л а х о су » . С и м еонъ, гарнійскій епископъ, то-же 

лицо, очевидно, па основаніи предлежавшаго ему списка нашего армянскаго 
текста, называетъ Іа м е л а х о с о м ъ  *); о. Д а ш я н ъ  хотѣлъ ви­

дѣть въ немъ искаженіе или ’AfxcptXoyo;, хотя пи съ однимъ изъ

этихъ именъ неизвѣстенъ толкователь П р о к л о ва  сочиненія. Такъ-то, 

легко могло исказиться подъ неромъ армянскаго переводчика, 
особенно если онъ отъ себя внесъ указаніе на такого автора толкованій, 

позаимствовавъ имя одного изъ авторитетовъ, именно Іамвлиха: въ грузин­
скомъ текстѣ (гл. 13 , толков., рп. Аз. музея, л. 5 4 а , 2 4 — 2 5 , гл. 1 7 -я , толков., 
ц. рп., л. 62Ь , ю) имя написано чч*&чр'тчіішЬ Іа т л и х о с ъ , что при сход­

ствѣ грузинскихъ начертаній для звуковъ «в» и «е» переписчику легко было 
прочитать Іам слихосъ. И, дѣйствительно, такую Форму имени мы

находимъ и въ грузинской рукописи Азіатскаго музея (Ай 1 7 4 , а): въ схоліи 

къ 50-й  главѣ (лл. 1 4 4 Ь — 145а) толкователь какъ на одинъ изъ авторите­
товъ вслѣдъ за П лотином ъ и П ор ф и ріем ъ ссылается на «великаго 

хосау>{л. 144Ь,2б). Странно, конечно, почему въ  армянскомъ текстѣ имя Іо а н н а  
въ качествѣ толкователя вытѣснено мало подходящимъ, да къ тому же иско­
верканнымъ «Іамелихосомъ», и почему онъ, если рѣчь идетъ, дѣйствительно, 
объ Іа м в л и х ѣ , обращенъ въ аѳинскаго епископа? Но этотъ вопросъ мо­

жетъ получить отвѣтъ лишь по обслѣдованіи всѣхъ армянскихъ и грузин­

скихъ списковъ1 2). Во всякомъ случаѣ въ толкованіяхъ нѣкоторыя мѣста

1) ср. Д а ш я н ъ , * 4 Хгігіи1іи,'ь.иііил,ѣр̂  ц. м., стр. 3 3 — 34.
2) В ъ  доступныхъ мнѣ грузинскихъ спискахъ имя толкователя вездѣ гласитъ Іо а н н ъ ,  

но между тѣмъ какъ въ рп. Азіатскаго музея это имя представлено не въ видѣ обычнаго 
сокращенія въ составѣ начальной и конечной буквъ ( ' і П ) ,  а въ видѣ начальныхъ двухъ  

буквъ Іо ( ’ ІО Ъ ), подобно тому, какъ имя Прокла — въ видѣ начальныхъ двухъ буквъ ІІр
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не могутъ не принадлежать грузинскому переводчику Іо а н н у , какъ автору, 

такъ напр. въ гл. 14-й  та часть схоліи (рп. А з. музея, л. 56 а ), гдѣ гово­

рится о грузинскихъ Формахъ словъ, пли въ гл. 2 3 -й , гдѣ по поводу пере­

вода аѵатыѵоѵ'гаі П р о к л о ва  текста грузинскимъ толкователь
останавливается именно на этомъ грузинскомъ словѣ и даже пользуется его 

этимологіею (ц. рп., 8 0 а — 80Ь ). По грузинской же традиціи толкованія къ 

главамъ П р о кл а  цѣликомъ принадлежатъ нашему І о а н н у * 1).
Вообще для армяно-грузинскаго міра, въ частности же и особенно 

для исторіи грузинской культуры труды Іо а н н а  П е т р и ц с к а го , въ  числѣ 
же нихъ на первомъ планѣ грузинскій текстъ Богословскихъ началъ П р о к л а  

имѣютъ спеціальное значеніе.
В ъ  комментаріи к ъ П р о к л у  толкователь Іо а н н ъ  вращ ается постоянно 

въ мірѣ не только неоплатониковъ, но и античныхъ поэтовъ и ф и л о с о ф о в ъ . 

Г е з іо д ъ  и Г о м е р ъ  снабжаютъ его матеріалами. И п о к р а т ъ , Е м п е д о к л ъ , 
П ар м ени дъ часто его авторитеты. П л а т о н а , котораго особо величаетъ 
эпитетами «великій», «божественный», цитуетъ чаще. Имя Сократъ почти не 

сходитъ со страницъ памятника, гдѣ приводятся извлеченія изъ ряда пла­

тоновскихъ сочиненій.
Цитуетъ Іо а н н ъ  обильно и А р и с т о т е л я , котораго онъ однако кое- 

гдѣ критикуетъ, называя его смутнымъ или путанымъ. Изъ писаній А р и ­

с т о т е л я  особенное вниманіе обращаетъ онъ на Органонъ.
Знаетъ вообще перипатетиковъ и схоліастовъ А р и с т о т е л я . Конечно, 

пользуется онъ и различными неоплатониками. Среди нихъ на первомъ планѣ 
у Іо а н н а  ф и л о с о ф ы  П лоти нъ, Я м в л и х ъ  и П ор ф и р ій .

Сопоставляя грузинскій текстъ въ оригиналѣ съ греческимъ подлин­

никомъ П рокла, мы наглядно видимъ высокія качества грузинскаго перевода, 
его идеальную стройность и въ тоже время вѣрность греческому подлиннику 
не только въ передачѣ смысла, но до крайней возможности и во внѣшней 
Формѣ, въ построеніи Фразъ и отдѣльныхъ словъ - терминовъ, даже въ

C U t h )  , въ остальныхъ спискахъ, рукописяхъ Ииперат. Публичной библіотеки (см. выше, стр. 
66 , прим. 2), оно сокращено въ одно начальное «I» , такъ въ рп. В  текстъ П р о к л а  отмѣчается 
буквою *U , атеи стъ  толкованія (Іо а н н а )— буквою *]. Тоже самое наблюдаемъ и въ руко­
писяхъ С, D и Е  съ тѣмъ отличіемъ, что буквы здѣсь использованы помельче, иногда вовсе 
не начальныя, а строчныя: *ц и ѵ . И, быть можетъ, это обстоятельство, наличіе одной буквы  

«і» ( Ч)  въ качествѣ имени толкователя, при отсутствіи вѣрной традиціи, армянскаго пе­
реводчика заставило пуститься въ собственныя догадки и раскрыть его въ имя І гамелихосъі, 
подвернувшееся ему въ самомъ текстѣ толкованій.

1) Между прочимъ въ концѣ исторической записки царевича [Д а в и д а ] , «внука царя 
Ираклія», на русскомъ языкѣ читаемъ, что « философъ и богословъ Іо а н н ъ  ПетрицГсТкііі 
перевелъ Метафизику Д і а д о х а  П р о к л а  съ собственнымъ Іо а н н а  П е т р и ц ія  толкова­
ніемъ» (рп. А зіатскаго музея, Georg. JM- 5).
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тождественной разстановкѣ грузинскихъ эквивалентовъ греческихъ частицъ. 

Эти эквиваленты —  наличные грузинскіе или вновь искусно созидаются 

авторомъ въ полномъ согласіи съ духомъ грузинскаго языка, насколько 

этотъ духъ опредѣляется чисто основными его свойствами, воѣ завѣщ ан­

ной реальной физіономіи. Дѣло въ томъ, что къ Х І-м у  вѣку грузинская 

рѣчь представляла вполнѣ выработанный литературный языкъ съ своими 

мѣстными особенностями въ выраженіи тѣ хъ  или иныхъ культурныхъ 

и въ частности философскихъ понятій. Эти реальныя особенности литера­

турнаго языка коренились въ особыхъ условіяхъ, въ которыхъ слагалась 

и развивалась культурная жизнь грузинъ до этого времени.

Іо а н н ъ  П етр и ц ск ій  творилъ въ отношеніи слога внѣ этихъ благо­

пріобрѣтенныхъ особенностей наличнаго литературнаго язы ка, и потому 

рѣчь его несмотря на идеальную правильность необычайно искусственна. 

В ъ  согласіи съ отрѣшенною отъ разнообразія жизни и витающею въ вы с­
шихъ универсальныхъ отвлеченностяхъ неоплатоническою Философіею, кото­
рой Іо а н н ъ  былъ послѣдователемъ, на языкъ онъ смотрѣлъ также какъ на 

явленіе внѣ времени и пространства, и грузинскій языкъ онъ старался обратить 
въ орудіе, достойное исповѣдуемой имъ философіи. И это ему удавалось 

благодаря несомнѣнно глубокимъ познаніямъ въ грузинскомъ языкѣ.
Можно только удивляться тѣмъ неисчерпаемымъ рессурсамъ, тѣмъ 

прямо-таки чародѣйскимъ силамъ, которыми онъ располагалъ, чтобы съ из­
быткомъ находить въ грузинской рѣчи нужные матеріалы для передачи всѣхъ 
оттѣнковъ и переливовъ мыслей по образцу греческаго языка, для преодолѣнія 

всѣхъ трудностей въ высшей степени отвлеченной и сложной діалектики.
Безусловная вѣрность его даже буквѣ греческаго текста объясняется 

не вліяніемъ вообще эллинской рѣчи, не раболѣпіемъ передъ ея мощью и 

красотою, а желаніемъ облечь философскія мысли греческаго подлинника 
и на родномъ языкѣ въ иаиболѣе точныя Формулы, создать на родномъ 
языкѣ равный греческому по выразительности и опредѣленности философ­

скій слогъ. И, дѣйствительно, тѣмъ же искусственнымъ слогомъ пользуется 
Іо а н н ъ  и тогда, когда пишетъ онъ не переводъ, а самостоятельныя фило­
софскія сужденія.

Іо а н н ъ  умѣлъ писать и писалъ обычнымъ простымъ красивымъ лите­
ратурнымъ языкомъ, но не по вопросамъ философіи, какъ сообщаетъ онъ 

самъ въ одномъ мѣстѣ своего Послѣсловіях):

issgoswjb jos ,,у  насъ обыкновеніе сочинять и укра- 

гоѴѢ- шать слогъ, когда переводится что- 1

1) В ъ  рп. Аз. музея, лл. ЗСѲЬ— 369а.
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D, л. 189b. 10

А, л. 369a.

либо обычное и легкое, но при пере­
водѣ трудныхъ, умозрительныхъ и 

ф и л о с о ф с к и х ъ  сочиненій я считаю себя 

обязаннымъ примѣнять всяческую  

простоту и слѣдовать особенностямъ 

язы ка (подлинника) до крайней сте­
пени, т. е. пока отъ чрезмѣрной про­

стоты не наносится ущ ербъ и не на­

рушается умозрѣніе, такъ какъ въ 

такихъ переводахъ всѣ мои мысли 

направлены на умозрѣніе и теорію, 

касается ли (книга) логики или како­

го либо ученія, по ф и з іо л о г іи  ли  она 
или по богословію, какъ передъ этимъ 

я счелъ себя обязаннымъ посту­

пить при обработкѣ книги Немесія“ .

Ввиду такого взгляда на свою задачу, Іо а н н ъ  П е т р и ц ск ій  перево­

дилъ не только мысли, но и слова, даже такія слова, которыя сущ ествую тъ 

на грузинскомъ языкѣ: термины его не удовлетворяютъ, разъ они не покры­

ваютъ или этимологически или иногда хотя бы но числу слоговъ подлинныя 

греческія слова переводимаго Философа, такъ какъ неоплатонизмъ широко 
пользуется при толкованіяхъ грамматическими или иными особенностями 

самихъ словъ, и Іо а н н ъ  стремится облегчить передачу всѣхъ  этихъ тон­
костей греческой діалектики, сохранить въ  грузинскомъ текстѣ всю полноту 

сложныхъ упражненій неоплатоническаго умозрѣнія. В ъ  связи съ этимъ 
за Іо а н н о м ъ  П етр и ц ск и м ъ  слѣдуетъ признать громадную заслугу въ  
грузинской литературѣ: ему мы обязаны готовою ф и л о с о ф с к о ю  терминоло­

гіею  на грузинскомъ языкѣ, замѣчательно точно и кратко передающею 
грузинскими корнями всѣ тѣ термины, которые въ европейскихъ язы кахъ 
сущ ествуютъ въ Формѣ греческихъ или латинскихъ заимствованій. Надо 
при этомъ имѣть въ вид}7, что это богатство не оставалось мертвымъ ка­

питаломъ, когда въ Грузіи  процвѣтала родная литература.

В ъ  эпоху разцвѣта древне-грузинской литературы, въ  X I I  —  Х ІІІ-й  
вѣка, можно насчитать десятокъ ф и л о с о ф о в ъ ; в ъ  числѣ ихъ имѣемъ Д им и­

т р ія , бывшаго въ 1 1 2 5 — 1 1 5 4 -м ъ  годахъ царемъ и «занимавшагося Фило­

софіею, богослова»1), Іе з е к іи л я , «другого П е т р и ц с к а го , другого великаго 

Іоанна», «ритора, богослова, истиннаго Философа»2), С а р г и с а  Т м о гв е л и ,

1) А н т о н ій , 1*, 782.
2) іі)., 766.

^Ь$о (jpo-focngbgo jGol/bso. b<ob9j$o 

ог>Ь'-ч)<*).бю1/ ^(*>G ^ooob $ob сдо^со-Ѣс'О.о^оо.ІГ-

OOblfb lf0£90^cr>.Gjlfb ĉ b oobG-

()o£j0‘>£9blfi ĵGolfb ?эд()Ьь(ч.эдйо gob-

Soj^bjo gogo^j b’bgob^gool/ S j^ o o o b  l/ogoo- 

^c^Gooob s b̂ gG jbbil ^eo-G^bbl/b

cobn^co-sooV.

^b ^fo o  9bO)w^(*).f^ol; ^co.G^boVb gob

mo о^соД/ ^oGb s°b b^bgg^jjg^blocoo bGT) 

Sob >̂,'TjGj<!>oa>o s^b go ob’bw^j^^j'gG ^gojboooo. 

gocnbgj bclbool/b ^ofjbJLm G ^ j Vooo-a V 

GoVb ^j^jjpo-bbVbw^oGb ^||Ьь(о^ь
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«увлекавшагося мудростью, ФилосоФа-творца» *) п др. В ъ  половинѣ Х ІІІ-го  

вѣка жилъ еще о. П е т р ъ : «видѣлъ я писанія Философа Петра», говоритъ 

про него кат. А н то н ій , «и понялъ, что онъ риторъ»1 2).

Вкладъ, сдѣланный въ грузинскую литературу Іо а н н о м ъ  П етр и ц - 

ски м ъ, былъ использованъ и тогда, когда послѣ долгаго перерыва въ  

Грузіи началось нѣкоторое, сравнительно, конечно, слабое оживленіе 

умственной работы въ эпоху помонгольскаго возрожденія.

Но значеніе Іо а н н а  въ грузинской литературѣ не исчерпывается одною 

областью ф и л о с о ф іи .

Литературная дѣятельность Іо а н н а  вызвала къ жизни у грузинъ 

новую переводческую школу, ставившую на первомъ планѣ безусловную 

точность и вѣрность подлиннику, безъ тѣ хъ  однако искусственностей, кото­

рыя допускалъ нашъ ф и л о с о ф ъ . Наиболѣе виднымъ представителемъ этой 
школы является Е ф р ем ъ  М л адш ій , ученикъ Іо а н н а  П е т р и ц с к а г о 3).

По письмамъ его, сохранившимся въ Іерусалимѣ и въ другихъ мѣстахъ 

и пока изданнымъ лишь въ извлеченіяхъ, уже сдѣлана характеристика 
Е ф р ем а М л адш аго , какъ ученаго переводчика4): памятники, выходившіе 
изъ-подъ его пера, обработаны съ соблюденіемъ «самыхъ строгихъ и слож­

ныхъ Филологическихъ пріемовъ; не забыто ничто, ни установленіе и кри­
тика текста, ни самая скрупулезная точность перевода, ни сопоставленіе 

мнѣній различныхъ ученыхъ комментаторовъ».
Какъ новаторъ, Е ф р ем ъ  подвергся сильнымъ нападкамъ со стороны 

части духовенства, державшейся иныхъ традицій и авторитетовъ. Е ф р ем ъ  
тщетно указывалъ, что и онъ высоко цѣнитъ Е в ѳ и м ія  С в я т о го р ц а , 
главный авторитетъ охранительной школы, но понимаетъ его иначе.

«Пусть не удивляется никто», пишетъ въ  одномъ мѣстѣ Е ф р ем ъ , «что 
св. нашъ отецъ Е вѳи м ій  прошелъ мимо нѣкоторыхъ изъ этихъ (сомнѣній или 
затрудненій памятника), и онъ питалъ молокомъ и травами наше юное племя, 

тогда какъ теперь народъ, взрощенный Е в ѳ и м іе м ъ , его же милостью 

сталъ просить болѣе твердой пищи»5 б)). Ефремъ откровенно признавалъ, что 
Е в ѳ и м ія  онъ ставитъ на недосягаемую для себя высоту, считаетъ его цар­
ственною, героическою Фигурою, а себя —  его слабымъ послѣдователемъ.

«Если сей левъ», говоритъ онъ про Е в ѳ и м ія , «не кувыркался подобно

1) ІЬ., 083 , 2— 3.
2) ib., 7 6 8 - 7 6 9 .
3) см. ниже, стр. 89.
4) Н. М а р р ъ , Предварительный отчетъ о работахъ па Сипаѣ и въ Іерусалимѣ, стр.

2 8 — 31, ср. Ѳ. Ж о р д а н ія , I , стр. 2 1 4 — 221 , Е . Т а к а ііш в и л и , Описаніе рукописей
«Общ. распространенія грамотности среди грузинскаго населенія», т. I, стр. 7 1 2 — 720.

б) Касательно сравненія см. Е з н и к ъ , ЪтА H I, стр. 231.
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карлику у дверей философовъ, зато пріими взамѣнъ то, что онъ скакалъ 

какъ левъ и какъ владыка, такъ какъ на повозку грузинъ онъ возложилъ 
снопы1) богословія, а я при его же свѣтѣ с о б р а л ъ  лишь отдѣльные колосья, 

чтобы нагрузить тотъ же возъ». В ъ  иномъ мѣстѣ Е ф р е м ъ  прямо утвер ­

ж даетъ, что онъ ученикъ другого, также вліятельнаго тогда въ охранитель­
ныхъ кругахъ учителя, Г е о р г ія  Святогорца: «я посильно сохранилъ уч е­

ническую вѣрность великому учителю, свѣточу всей нашей церкви, Георгію  

Святогорцу», заявляетъ Е ф р е м ъ  въ  Толкованіи апостоловъ. Но тотъ же 

Е ф р ем ъ  здѣсь умалчиваетъ, что его прямой учитель— Іо а н н ъ  П е т р и ц ск ій , 

о чемъ въ грузинской литературѣ сущ ествуетъ преданіе2). И что особенно 

любопытно, это преданіе восходитъ къ самому Е ф р е м у , судя по слѣдую­

щему двустишію католикоса А н т о н ія  І-го  въ его
«Самъ Ефремъ говоритъ, что учителемъ его былъ божественный 

философъ Іоаннъ»3).
Лишь дальнѣйшія изысканія могутъ выяснить, подразумѣвается ли 

здѣсь учительство нашего Философа Іо а н н а , если впрочемъ рѣчь о нем ъ1), 
въ отношеніи Е ф р е м а  или приверженность послѣдняго школѣ, основанной 

у  грузинъ п етр и ц ски м ъ  философомъ. В ъ новомъ біографическомъ мате­
ріалѣ, извлеченномъ изъ рукописи Е в ѳ и м іе м ъ  С. Т ак ай ш ви л и , въ числѣ 

учителей, преподававшихъ Е ф р ем у , Іо а н н ъ  не названъ4 *).

В  ігззк г  бУкв- осякій снопъ•
2) Н . М а р р ъ , Изъ книги царевича Баграта, стр. 234.
3) 748:

"ОЗУ1, °ЧОТ 3°/эд 3"-ЧЛ*00*4(1 ДІ14 ІК'£,3<ЧО,0». Cr.ojoo<4.l5r>*igokljlj4.

В ъ  изданіи но и При этомъ чтеніи смыслъ фразы тотъ же, лишь редак­
ція ея измѣняется на столько, что въ переводѣ она будетъ гласить: «самъ Ефремъ говоритъ 
касательно божественнаго фнлософд Іоанна, что онъ былъ его учителемъ».

4) По любезному сообщенію Е . С. Т а к а й ш в и л и  въ письмѣ отъ 24  сентября 1908 г .,
„въ  Гелатѣ [монастырѣ въ семи верстахъ отъ Кутаиса] имѣется семь книгъ Метафраса, 
переписанныхъ въ  1565-м ъ году. Въ одной изъ нихъ вслѣдъ за перечнемъ трудовъ С и м е о н а  
Л о г о ѳ е т а  Е ф р е м о м ъ  М л а д ш и м ъ  приведены свѣдѣнія о томъ, кто переводилъ на гру­
зинскій языкъ «новыя (дѣянія) мучениковъ». По этимъ свѣдѣніямъ выходитъ, что Д а в и д ъ  
Т б е т с к ій  (Тбели) перевелъ (дѣянія) «св. Артемія, Критскихъ (мучениковъ) и Елевѳерія», 
Г е о р г іи  С п я т о г о р е ц ъ  перевелъ дѣянія асн. Георгія и Ѳеодора и знаменія св. Ѳеодора»; 
С т е ф а н ъ  С а н а н о й с д з е  перевелъ «чтеніе, акаѳисты и житіе Ѳеоктиста Лесбійскаго» и др., 
что же касается св. Е в ѳ и м ія , онъ перевелъ «только (дѣянія) Климента и св. Прокопія изъ 
Метафраса (З ^ А З ^ о ^ С ) Л о г о ѳ е т а » . За  симъ Е ф р е м ъ  продолжаетъ:

«бЗбо, ЗіЗбо,4 9ĵ £oo<r>4 -̂4 .4*0 g, <noli
ЗдгАдіоо.і *о4 Sn.,0^.,0,6 І^о Ъ І.-эдСоІіб l,4o4A-

1,00,6 9(106 -деоп<йо Ш | > *04 1і4Ъд£ооІ4.К.

a°/,a'J Ѵ suwwc» a.jro. ^4 4^6 fi4(^
О?) s V " 3*  33 ~

V - " *  y,J Э<Д(о1(.4Ao,6 ^4 !ГМК;,.,6 ро.̂ 6о,4Ао,4

9тЛСоЧ ‘о / ’сГ4-0’^

«[милостью этихъ свв. отцовъ и смѣлымъ 
отъ Бога заступничествомъ и молитвами 
старца нашего Саввы Богъ и отъ меня, 
жалкаго и недостойнаго ни схимы, ни имени 
Ефрема Младшаго, негоднаго монаха, не 
отвратилъ неисчислимыхъ милостей. Заступ­
ничествомъ божьей Матери и всѣ хъ  святы хъ
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Во всякомъ случаѣ труды Е ф р е м а  обличали, что онъ— послѣдователь 
процвѣтавшей въ то время той или иной ф и л о с о ф с к о й  ш к о л ы . Е ф р ем ъ  

однако спѣшитъ укрыться подъ священную сѣнь патріархіи: «сомнѣнія 

свои я разрѣшалъ», сообщаетъ онъ, «распрашивая ф и л о с о ф о в ъ  и митропо­

литовъ великой Антіохійской патріархіи и даже самого святого владыку, 

ученѣйшаго изъ всѣхъ». Болѣе того, Е ф р е м ъ  прямо-таки отрекается отъ 
ф и л о с о ф с к и х ъ  и  грамматическихъ школъ, вопреки очевидности.

В ъ  письмѣ къ Кирику онъ пишетъ: «какъ доподлинно знаетъ ва ш а , 
старость, увѣнченная деньми и благодатью, мы, послѣдующіе переводчики, 

учимся не въ школахъ ф и л о с о ф іи  и грамматики, а изъ книгъ первыхъ тру- 
женниковъ-переводчиковъ». Такъ писалъ тотъ Е ф р ем ъ , про котораго и 

позднѣйшими грузинами не было забыто, что онъ «очень отличался въ ф и ­

л о с о ф іи » *) .

Но сознавая, что для представителей охранительнаго теченія такія

Ѵ °'эсго’і ^  ц * -
°*ЭЛокч C;]'Uils4 *?4 Т»Ъ-ді€»*за ;р ЗЗКоо,4 .'ІласИ'-ЯЧѴіГ 5,40,4 ооіСб (11іав4 « Q j  Cg'J ^ 4 .  i g ^ 'J | ^ « k 0 4
ІѵЧ.рС k g ^ g g ^ o ^ J ^ g .^ o k . й к Э ^ о к  3j«l)gko,4 ^4 ЭлТіоІА 34̂ ч<пі̂ А*П(о<п4^4^4^40^ i(f,i “ЭдЗ 7 J K ? £!'Зі '\<£лпі *?4 | 4̂ ,1,4йЗ-
i - ,^ 6  \j 3*Л( 0̂0̂^4 9 < ^ Ѵ Ц ^ Іо Ь  СдЭпЪлл. цА Ъ Ц д  дЛЪ ѴиМд- ІП004 jo4 3oli„<n4 а„ « г лаСдС glig <£4™.едС-C...9g kgn^kgCn К„го^г..о1д^оІ4 . . .

„«В се хорошее со мною», говоритъ 
тѣмъ продолжаетъ:

Онъ сподобилъ меня дойти до ногъ вышеупо­
мянутаго старца Саввы Іухари сскаго, сына 
Сулы. Христоподобною благостью взялъ онъ 
меня на попеченіе въ годы юности моей и 
невѣжества и вмѣстѣ со всѣми другими 
благодѣяніями оказалъ мнѣ и то, что по­
трудился надъ обученіемъ меня чтенію гре­
ческихъ книгъ въ мѣстѣ, надлежаще об­
ставленномъ, именно въ  монастырѣ св. Си­

меона Чудотворца, заступничествомъ котора­
го и покровительствомъ его матери Марѳы я 
кое-чему выучился, хотя и несоотвѣтственно 
трудамъ и тратамъ св. старца, но значи­
тельно выше силъ и рвенія моего. Тогда-же 
по волѣ и за счетъ его я перевелъ эти чте­
нія изъ Метафраса Логоѳета...]»

5 Е ф р е м ъ , «было по милости Саввы», и за -

«4Э4І1 з і-а’41,4 ^  'з5п<г,4йаІі у« ОІІ4 а,4С4,>̂ 4W bg,lj4o,f>t4. J.l;4 £с 4 кй>^ Зп|Со^дЛі4 9,-Л  4 T l; 4 П „ Ь  [g"bg 1,4̂ 4 0,-Tjb4(£g,£0nlj4] j^4 343пІ44 C ol(4 <*fc"33gj^oolj4Ao,4.
dgybng,., ««p. 300, 15341, оі(ІО,4ІІ4

„«[со всѣмъ этимъ и ирежде всего съ по­
мощью угоднаго и вѣрнаго ученика его [т. е. 
Саввы Іухари сскаго], отца нашего Ефрема 
Ошкскаго (Ошкели [см. Ѳ. Ж о р д а н ія , ;|йк- 
Coggk, I, стр. 227 , 24J), который, будучи свѣ ­
дущъ въ  чтеніи и пониманіи греческаго и 
хорошо обученъ сочетанію грузинскихъ 
словъ, исправлялъ въ этихъ обоихъ отно­
шеніяхъ мои недостатки и руководилъ. Го­
воря короче, всякое благо, отъ Бога и отъ 
людей исходившее на меня, (проистекало 
отъ) старца С аввы .]»“

„И зъ  послѣдующихъ словъ узнаемъ, что до сихъ поръ неизвѣстный намъ Ефремъ 
Великій былъ Ефремъ Ошкскій: его онъ называетъ великимъ ( ^ о ) ,  а себя младшимъ (З ^ д )44. 

1) Н. М а р р ъ , Изъ книги ггаревича Баграта, стр. 240 : «дід д ^ З  -д .^ді «д«.

^4 дд°,п£,4^
1іобП '34 т і ^ д ^ с ч -к ^ д іб і^  ^4 49- 0,  ™-<ко,4дддд(/,3« 3 д )94Й к д ^ 4  50 4 ;■ 4Ц,д'б^4 'д^ЗЗіСд'^І^ ПдЗк.
к°4 ^ 4<”4 ‘̂ кга*? a-’d'a4* з~аа«?взз а ;гпк г к ^ '”"1’4- 
Уо, / ‘ *?4 а-чз*”4 і:а9 'ь;к?4 ,Jm’9i (sic) а™-аос° ^
к^лЛію 4̂ ,1)»...
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оправданія не покроютъ новаго «Философско-грамматическаго» направленія 
его трудовъ, Еф рем ъ вынужденъ заявить о своемъ православіи: «касательно 
правой вѣры я готовъ отвѣчать», пишетъ онъ, «всѣмъ изслѣдователямъ и 
проклинаю всякую ересь и всѣхъ противниковъ святыхъ отцовъ и право­
славныхъ соборовъ, давшихъ законы».

Если бы довольствоваться письмами Е ф р е м а , обвиненіе въ  ерети­

чествѣ на него падало только за то, что онъ въ  переводахъ отступалъ отъ 

традиціонныхъ текстовъ, за то, что онъ давалъ полные и болѣе точные пере­

воды важнѣйшихъ памятниковъ христіанской литературы. На Синаѣ мы 

нашли документальныя данныя о такомъ раздвоеніи грузинскаго образован­

наго общества Х -го  вѣка и з ъ -з а  вопроса объ исправленіи текстовъ, о 

перемѣнѣ ихъ согласно съ вновь добытыми свѣдѣніями. И здѣсь брало 
верхъ у грузинъ то теченіе, которое, допуская критику традиціонныхъ нормъ, 

очищало ихъ или отвергало въ зависимости отъ нараставш аго знанія. 

Усп ѣху такого прогрессивнаго взгляда въ древней Грузіи  содѣйствовало то, 

что въ церковномъ дѣлѣ живое участіе принималъ народъ, міряне. Князья, 

соревнуя другъ съ другомъ, наперерывъ требовали новыхъ текстовъ, 

лучшихъ переводовъ. Антоній, въ мірѣ князь Липаритъ, для монастыря 

св. Варлаама въ Абхазіи заказалъ списки новыхъ грузинскихъ переводовъ, 

произведеній аѳонцевъ, немедленно же по появленіи этихъ работъ въ 
с в ѣ т ъ 1). Были, конечно, круги, не сочувствовавшіе нововведеніямъ, но до 

поры до времени имъ приходилось слѣдовать за общимъ теченіемъ.

Вмѣшательство свѣтскихъ лицъ въ церковныя дѣла, ихъ стремленія 
къ улучшеніямъ и обновленію церковной жизни въ  Грузіи мы видимъ зна­

чительно раньше Х І-го  вѣка. Монашество въ старину протестовало-было 
противъ такихъ притязаній.

За пиршественнымъ столомъ послѣ выбора католикоса Арсенія въ  
ІХ -м ъ  вѣкѣ царь Г у  арамъ, читаемъ мы въ Житіи Григорія Хандзтійскаго 
(гл. 42 ,123  —146, стр. 9 Р — 9оэ) 5 , ,обратился къ епископамъ съ вопросомъ: «свя­

ты е Бога, если свѣтскій человѣкъ изъ нашей страны, изучившій священное 

Писаніе и знающій также языки, прибудетъ въ Іерусалимъ или въ иныя 

святы я мѣста и увидитъ тамъ какіе либо хорошіе порядки, подобающіе 

христіанству и отсутствующіе у насъ, или же самъ додумается изъ чтенія 

книгъ и лично будетъ поучать необразованный народъ, хорошо ли это или 
нѣтъ?» Говоря это, государь имѣлъ въ виду нѣкоторыхъ многорѣчивыхъ.

, ,Тогда епископы отвѣтили: «написано —  «опредѣленнаго груза доста­

точно для лодки. Если слишкомъ нагрузишь, она пойдетъ ко дну, а если на

1) Житіе св. Георгія Святоюрца, изд. Т и ф л . ,  ст р . 3 16 , 25 сл .
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ией будетъ легкій грузъ, она сдѣлается добычею вѣтровъ и волнъ». Такимъ 
образомъ тотъ грузъ религіи и тотъ христіанскій порядокъ, который теперь 

у насъ въ странѣ, очень хороши. Б огъ  доволенъ. . . .  Если же мірянинъ до­

гадается о какомъ либо хорошемъ порядкѣ, . . .  лучше ему молчать, по слову 

апостола Іакова (3 ,1 ) : «братья, не многіе дѣлаетесь учителями!» Но если онъ 

не можетъ молчать, пусть самъ лично не проповѣдуетъ. Достаточно сообщить 

своему епископу. И если епископъ найдетъ нужнымъ, онъ наставитъ свою 

паству. Если же по гордости мірянинъ выйдетъ изъ предѣловъ и начнетъ 
поучать народъ инымъ новымъ порядкамъ, вмѣсто мзды при второмъ 

пришествіи Господа да постигнетъ его наказаніе вмѣстѣ съ клеветниками 

и супостатами»14.

Но охранительная тенденція грузинскихъ монаховъ ІХ -го  вѣка не 

нашла поддержки даже въ монастыряхъ. Новаторы являлись въ самой 

монашеской средѣ. Тому доказательства имена— Евѳимій, Георгій, Ефремъ 

и др. Всматриваясь въ труды Е Ф р ем а , мы видимъ, что вліяніе одного со­
временнаго Философскаго направленія, вліяніе школы Іо а н  на П е т р и ц ск а го  
сказы вается у него въ пріемахъ перевода, да отчасти и въ выборѣ сочи­

неній. В ъ  перечнѣ трудовъ Е ф р ем а  называютъ книгу Аммонія1), и, быть 
можетъ, это извѣстный неоплатоникъ Аммоній Сакка. Во всякомъ случаѣ 
чувствуется тяготѣніе его къ до-христіанской культурѣ, хотя бы при 
посредствѣ древнѣйшихъ отцовъ церкви, которые, стоя близко къ язы ­
честву, сильнѣе отзывались на переживанія античнаго міра. О живомъ 

интересѣ Е ф р е м а  къ такимъ именно элементамъ, напр. въ словахъ св. 
Г р и г о р ія  Б о г о с л о в а , можно судить потому, что онъ далъ статью: «Ми­

ѳологическія сказки, упомянутыя святымъ и великимъ Богословомъ Григо­

ріемъ въ его книгахъ, на основаніи языческихъ книгъ». Интересъ Е ф ­

рем а къ языческому міру легко объяснить, допустивъ его зависимость отъ 
современной ф и л о с о ф с к о й  школы, неоплатонической2). Неоплатоники считали 
свое ученіе наиболѣе зрѣлымъ плодомъ всей полноты греческой жизни; они 

думали, что корни ихъ ученія заложены въ той религіи древнихъ поэтовъ,

1) Пл. Іо с е л іа н и  въ 743, примѣч. 137.
2) «Я  постоянно аллегорически объясняю ученикамъ греческіе миѳы», пишетъ между 

прочимъ П с е л л ъ  про себя (S a t h a s , V, стр. 6 9 — 61, см. П. В . Б е з о б р а з о в ъ , Михаилъ 
Пселлъ, стр. 125). И зъ этой и ей подобныхъ чертъ, конечно, нѣтъ надобности заключать, 
что П с е л л ъ , этотъ по выраженію D r a s e k e  (Psellos und seine AnTdagcschrift gegen den 
Palriarchen Michael Kerullarios въ Z eitschr. filr wissenschaftl. Theologie, t . 48  (1905 r .), 
стр. 255), «вдохновенный почитатель древняго міра», или тѣмъ болѣе грузинскіе писатели 
Е ф р е м ъ , да и Іо а н н ъ  были Филэллинами «въ  современномъ смыслѣ слова», что они любили 
«классическую землю, какъ ее любятъ современные археологи», но тѣмъ не менѣе зарожде­
ніе и замѣтный ростъ какого ни есть интереса византійцевъ Х І-го  вѣка къ античному міру 
болѣе важны, чѣмъ то кажется П. В . Б е з о б р а з о в у , ц. с., стр. 183.
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которая подъ Формою боговъ, наслаждавшихся вѣчною юностью и вѣчными 

радостями, подразумевала вѣчную красоту и вѣчное блаженство міра. И 

потому неоплатоники раскрыли широкія объятія всей античной миѳологіи, 

сраженной христіанскимъ ученіемъ, и стали возрождать ее, очищая басни 

мистическими толкованіямиг).

Начитанностью въ  языческихъ книгахъ, свѣдѣніями по миѳологіи и 
поэзіи древнихъ грековъ Іо а н н ъ  П етр и ц ск ій  съ  его послѣдователями 

оказали громадное вліяніе на содержаніе древне-грузинской письменности, 

посодѣйствовавъ появленію въ  пей свѣтскаго направленія, зарожденію внѣ­

церковной изящной литературы.
Съ одной стороны, грамотные грузины какъ-никакъ начали знакомиться 

съ произведеніями античнаго міра, хотя и въ отрывкахъ. Имена героевъ 
И ліады  сдѣлались настолько общеизвѣстными, что вскорѣ грузинскіе 

писатели стали пользоваться ими для характеристики новыхъ типовъ, своихъ 

созданій или живыхъ современниковъ.
Съ другой стороны, неоплатоническое умозрѣніе расширило умствен­

ный горизонтъ грузинскаго общества. Самъ порожденный «эпохою, когда 

македонскія завоеванія расширили предѣлы древняго общ ества и соединили 
весь образованный міръ для одной общей жизни», неоплатонизмъ разбилъ 

исключительность религіозно-національнаго мышленія грузинъ и облегчилъ 
имъ тѣсное литературное общеніе съ мусульманскимъ міромъ. Недаромъ 
же неоплатонизмъ претендовалъ, что онъ охваты ваетъ какъ всѣ  ф и л о с о ­

ф і и , такъ всѣ религіи; не даромъ же у т в е р ж д а л ъ  неоплатоникъ П р о кл ъ , 

что онъ священный толкователь ф и л о с о ф о в ъ  всего міра. Литературное 
общеніе грузинъ съ народами ислама могло лишь усилиться и, дѣйстви­

тельно, усиливалось отъ наличія въ мусульманской, персидской изящной 

обработкѣ сказаній иранскаго міра, преданіями котораго такъ сильно 
была насыщена подобно Арменіи и Гр узія . В ъ  одѣ царю Давиду Строителю, 1

1) H e rm . К і г с h u e  г, B e Procli neoplatonici metaphysica, I, Берлинъ 1846, стр. 6 — 7 : «А 
connexa autem tota summorum philosophorum, Parm enidis, P latonis, A ristotelis speculatione  
haec magnifica disciplina [neoplatonica], quasi conscia, se tanquam maturissimum fructum  ex  
to ta G ra e c i populi vita enatam  et radices suas jam  in ilia antiquorum  poetarum  religione positas 
esse, quae sub form a deorum aeterna juventute et aeternis gaudiis fruentium aeternam  mundi 
pulchritudinem et beatitatem  intuetur, —  eo processit, ut totam  mythologiam antiquam a Chri­
stiana doctrina jam  concussam  in latum suum sinum recip eret, eamque fabulis per m ysticas 
interpetationes subiectas purgatis quasi regen erare t. Quin etiam altius evolans uti omnes phi- 
losophias ita etiam totius orbis religiones com plecti seque earum  exp licatricem  profiteri ausa 
est, et is vir, de quo mox actu ri sumus, pbilosophum totius mundi esse hierophantem  affirmavit». 
Дѣлается при этомъ ссылка на М а р и н а , Vita Procli, гдѣ между прочимъ про ІІр о к л а  чи­
таемъ (изд. lo b . F r a n c .  B o i s s o n a d e ,  Лейпцигъ IS 14, гл. X X I I , стр. 18): «хата.таитг]ѵ evsp-
ftov о <ptXoaocpo<:, тгасгаѵ ріѵ деоХоуііаѵ eXXy]vixy]v те ха\ Рар(}аріхѵ]ѵ ха': ту]ѵ рліЗсхоГс; 7гХа<7р.а<тіѵ 
е7:іахіа£ор.еѵу)ѵ хатЕійе те p$tSi<o<; ха\ едеХоікн те ха\ оиѵаріЕѵоц (тиѵЁтгеадаі еі; фй; ^ѵаѵеѵ, 
£^T)Y0up.evo; те тсаѵта evdoumadTixcnTepov, ха'і еі? аир.фатаѵ ау<оѵ».
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написанной въ началѣ Х ІІ-го  вѣка, рядомъ съ античными воспоминаніями 

или, точнѣе, именами появляются имена героевъ Ш ах-н ам э.

Возникновеніе и дальнѣйшее развитіе грузинской свѣтской литературы 
подъ сильнымъ вліяніемъ персидскихъ образцовъ завершилось, какъ извѣ­

стно, появленіемъ поэмы Барсова к о ж а . И въ ней замѣчаются еще нѣко­
торыя черты, указывающія на знакомство автора ея, Ш о т ы  Р у с т а в е л и , 

съ писаніями неоплатониковъ. Но какъ въ Арменіи, такъ въ Грузіи рядъ 
стихійныхъ нашествій, въ этотъ разъ монгольскихъ, постепенно упразднилъ 

всю культурную работу грузинъ, смелъ съ лица земли ея крупные резуль­

таты и вернулъ Грузію  въ первобытное сравнительно состояніе.

Если, однако, въ противоположность Арменіи, умственное движеніе, 

вызванное неоплатонизмомъ, въ Грузіи оказалось все же творческимъ въ 

болѣе широкомъ масштабѣ и болѣе плодотворнымъ, это объясняется болѣе 

продолжительнымъ внѣшнимъ спокойствіемъ и, кромѣ того, исключительно 
благопріятными внѣшними условіями, въ которыхъ находилась грузинская 

образованность въ концѣ Х І-го  вѣка. Зарожденіе широкихъ литературныхъ 

интересовъ, новыхъ вкусовъ, мы замѣчаемъ и въ Арменіи вслѣдъ за пере­
садкою греческой ф и л о с о ф іи  на армянскую почву. Но эти новыя исканія 

тамъ не увѣнчались успѣхомъ, такъ какъ арабскія опустошенія въ Ѵ ІІІ-м ъ  
вѣкѣ не дали возможности свѣтской тенденціи свить себѣ гнѣзда для неза­
висимаго выраженія въ литературѣ, въ первый же моментъ не было армян­
скихъ литературныхъ интересовъ внѣ монастырей, а писатели этого круга, 

какъ напр. М ои сей  Х о р е н ск ій , оставались глухи даже на настойчиво обра­

щенные къ нимъ такого рода запросы. Что же касается Грузіи конца X I-го  

вѣка, въ ней при дворѣ Давида Строителя, царя абхазовъ, грузинъ и прочихъ 

племенъ грузинскаго государства, имѣлся литературный кругъ, интересы 

котораго не были связаны церковными преданіями. Этотъ кругъ располагалъ 
тогда уже готовыми образцами персидской поэзіи, наслаждался ими въ 
подлинникахъ.

По сущ еству же грузинскій неоплатонизмъ X I — Х ІІ-го  вѣковъ на­

столько повторяетъ всѣ особенности и пріемы ф и л о с о ф с к и х ъ  работъ армянъ 
въ эпоху эллиноФильства, приблизительно въ V II— Ѵ ІІІ-ой  вѣка, что первый 

кажется сколкомъ второго. И, дѣйствительно, возможно, что была нѣкото­

рая преемственность между армянскою ф и ло с о ф с ко ю  ш к о л о ю  и грузинскою. 
Возможно, что нѣкоторыя традиціи армянской школы, напр. такъ называе­

мые «матеріальные переводы», унаслѣдованы отъ армянъ1 *).
1) Любопытно свѣдѣніе о пребываніи самого «армянскаго» Философа Д а в и д а  Н е п о ­

б ѣ д и м а го  въ Грузіи: его приводитъ З а р б а н а л я н ъ
Р ^ 3, стр. 322) изъ А р а к е л а  С ^ г і Д с к а г о ,  іГА4г . Цш^лЛшд-. «обличенные имъ (филосо­
фомъ Д а ви д о м ъ ), армяне презрѣли его самого и его рѣчи и нанесли ему оскорбленіе дѣй-
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В ъ  писаніяхъ Іо а н н а  П е т р и ц с к а го , переводившаго непосредственно 

съ греческаго, встрѣчается нѣсколько терминовъ армянскаго происхожде­

нія J). И или они заимствованы изъ древнихъ, недошедшихъ до насъ гр у ­

зинскихъ памятниковъ, переводовъ съ  армянскаго, или ихъ усвоилъ самъ 
Іо а н н ъ  изъ непосредственнаго знакомства съ  писаніями армянъ-халкедо- 

нитовъ, которые, какъ мы теперь знаемъ, входили въ  составъ братьи его 

родного монастыря, Петрицонитиссы.

Болѣе общее значеніе имѣетъ причина появленія грузинскаго неопла­

тонизма, въ частности источникъ зарожденія въ Іо а н н ѣ  П е т р и ц с к о м ъ  

интереса къ неоплатонизму. 1

ствіемъ ($ujPku,L щ,ршіпРьд{,ь и онъ отправился въ  Грузію, гдѣ оставался до кончины». 
Кстати, не лишне обратить здѣсь вниманіе на слѣдующій случай, подтверждающій близость 
Д а в и д а  Н е п о б ѣ д и м а го , точнѣе армянскаго переводчика Пер'і eppiYjve'ia; къ грузинскому 
міру. В ъ  армянскомъ переводѣ Пер'і epjj-rjveiac; имѣется положеніе [Венеція 1838 , стр. 5 05J:

ь«_ nt ъьР р-шф.' шф, b iTfiuijb Такъ какъ и въ Оакэ-n зна-
чущимъ ие является аке- n ,это теперь лишь звукъ. Къ этому мѣсту Д а в и д ъ  Н е п о б ѣ д и м ы й  
пишетъ [ц. изд., стр. 5 06]: «(Аристотель) доказываетъ, (исходя) отъ какого-то животнаго, 
называемаго йакѳп, ибо, если въ началѣ его произносимую букву отнимешь, останется 
акэ-n, и болѣе не будетъ означать того, что означало оно съ тою буквою, такъ какъ, произ­
нося йакэп, обозначаютъ нѣкій видъ неразумнаго животнаго, а акѳ-n болѣе не видъ живот­
наго, а нѣкая частица одареннаго разумомъ или безсловеснаго животнаго, какого-бы то ни 
было [акэп по-армянски — глазъ]-, слѣдовательно, это акэп въ $акѳп-ѣ ничего не означаетъ, 
а лишь звукъ, какъ бы не имѣющій значенія шумъ». Отъ Д а в и д а  Н е п о б ѣ д и м а г о  за ви ­
ситъ и Іо а н н ъ  Е р з н к а й с к ій , своеобразно примѣняющій тотъ же лексическій матеріалъ 
въ иномъ направленіи, когда онъ въ своей Грамматикѣ пишетъ: «какъ то животное, чт5 
называется дакэп. Если кто отъ него отниметъ одну букву, оно означаетъ акэп [глаза]». В ъ  
Большомъ словарѣ, гдѣ всѣ эти цитаты приведены подъ словомъ р ^ ф  [dakonj, послѣднее 
толкуется такъ: «какое-то животное неизвѣстное или измышленное для примѣра, въ  грече­
скомъ подлинникѣ стоитъ мышь (|ли;)». Между тѣмъ дакэ-п ( <  Заки-и, по аналогіи перенесен­
ное въ  основы -a n : dak-an) въ значеніи мыши не неизвѣстность и не измышленіе, а вполнѣ 
ясная транскрипція, съ замѣною лишь звонкаго g глухимъ k (ср. мингр. tuk-i [изъ *tokv-i]) 
грузинскаго слова dagu-i (< * ta k u -i )  мышь. Но почему Д а в и д ъ  Н е п о б ѣ д и м  ы й, точнѣе 
армянскій переводчикъ А р и с т о т е л я , употребляетъ въ качествѣ нагляднаго примѣра это 
никому изъ армянъ неизвѣстное слово, столь близко родственное съ грузинскимъ?

1) Напр. (гл. 34, схол., л. 114а , іо) коренится отъ (гл. 8 , схол., л.
38а , з) въ значеніи образа, какъ арм. ф-рщ, $*6* сильный въ Послѣсловіи (лл. 13а, 17, 13b, 8), 
транскрипція армянскаго слова J-fiP, кругъ, resp. окружность, линія круга въ Послѣсловіи 
(л. 11а, і і  et pass.), транскрипція арм. bfiP. В ъ  грузинскомъ текстѣ Н е м е с ія  (О природѣ 
человѣка, гл. II, V III) ]'»<?,о стоитъ (рп. Общ. распростр. грамотн., Л» 339, тетр. III, лл. 7Ь, іт,
8 , іб, тетр. V III, л. 8а, 2, о) въ соотвѣтствіе греч. уроерірі ,̂ арм. линія. Вліяніемъ армян­
ской терминологіи можно бы объяснить то, что въ  нашемъ текстѣ слово членъ, буква 
употреблено въ значеніи стихіи, элемента. В ъ  армянскомъ слова для обозначенія тѣхъ же 
понятій почти тождественны: буква и ^шРР стихія, элементъ. Любопытно отмѣтить, что
терминъ Л™, въ значеніи стихіи, элемента встрѣчается и въ отрывкѣ церковнымъ пись­
момъ «мудрѣйшаго» А м м о н ія  VSJLb jD'.ULm.WIu), озаглавленномъ 9«М1іаСаіа̂ о
Ti-jjcncnj Siim .(A, Воспоминанія къ пяти гласомъ философа Порфирія (рп.
Императ. Публичн. библ., Собр. кн. Грузин. JV® 349). Здѣсь на полѣ л. ЗЬ читается глосса  
церковнымъ письмомъ: С»а<п«* »ф33и1. аі,а Ць. ^  Кстати,
въ томъ же отрывкѣ употребленъ приведенный выше армянскій терминъ ^.6» tir-i съ  
глоссою церковнымъ письмомъ на л. 6а: предѣлъ круга— «tir-i».
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Іо а н н ъ  П етр и ц ск ій  жалуется на преслѣдованіе, которому онъ 
подвергся за занятія Философіею и со стороны грековъ, и со стороны 

грузинъ. Текстъ жалобы гласитъ (рп. А з. музея, Послѣсловіе, лл. 3 6 7 Ь  —  

3 6 8 Ь ):

goG5.fi, 9д9(чВ(пл!>£»дСГ)̂  $°5 9(о5д52^9б)-

Всо-^)2^ооЬ go5 g(o<ngoooor>5 £99cnd!>5cn5w^sG 

9 o$o9 (n-'-'go<!)Gg<n.(^o, VgGcn5 , >ij0 W ^ 5)Cr>b 

go5 D-rjf^cnb <^5 g ^ b ^ c o -^ ic o ii  lfS^vTj9 o 2^oVbw

5 0bG 9д ^9д  5^ i9 o l /  *Ji>(*)a>gj£9(x>b

D, л. 189a. go5 ^f^d jG co b w T W ^ol/. -Ji^|cDgj2̂Go cnbGs- 

50̂ <n.9 olf5 ^o g»  go5 сП'Іи'ЗоѢь gl/a>5. g o -  

<n5(n9ggo ^9о<^5ІГ5 go ОІ/5І/5 ^ 5 0 0

^ (o -S o V b ^ iG  B Golf5 ѵт|̂ >5(*)9<п.дйо5 ^ g o -  

10 co-gG^iooSw^sG Ѣ-rjg^ocoi)

^po-gooo- bjgogScnbw^bG ^yn.Ggbol/5cn5 ^b^co-- 

G^^o-Tjg^o. g0G5.fi. cosG 3 ‘ ot^7)_

А, л. 8 6 8 a . gooo-oo. g*>9(n-^>5cr>5 9oW >5 || ‘TjG'jj^jDoGoVoo-oo 

^^ogogooob 9ol/<n5 З З ^^С -^д сп  S$*> °3 i_  

15 (o'tjgooob 9olfcr>5 ^bbgoigo gg9l55(o^Ggcr>. (n5- 

ooS gocr>5<*>05 -^ben-go ^'^G ^oV.'w^bG ^*5(n- 

9<n-5(^VjVg2Vl/5 9Ѣ^5дѢо go5 & 50дз2»° 9o l/o  

ojdoooGoo.cn. (o59joooj 9g$^oGoV> b -^jG ^o- 

lf5.fi, 5(oV ^ 5 0 o  go5 ojb9If5 (ogoojG^ota 9 o -  

20 lfol/5 '|j0G5'Tj(ooo-^)V:- 5(ч gl/cn5. 5(n5 (^5.0, 

gg(n go<n5(n9(<jgo « і й -

<^5g»l/5 Cj9lf5 vTj9Cbo(*)gogl/ ^ 5^ 50̂ (0^ 00-50 

Vojg^0 ^5 Bg9ol/5go)). goG5JL dgo(ooo5l/505 

-Tjd'Tjr o^(o^jV glfg. (00-0-9^2^ 00.(00005 o ^ g -  

25 (ocobgo-g^glf *jj9j0(oj^)ooo5. 3o(^ggg» 9 5 (o -  

^o g5g o  'Tj9^0Gjoi>^)ooo5 lf5lffy5ggo<n-cn5.Q,<n5 

go 5 ^ go 9 j (o.(o j£> 00̂00 9o lf oj9^0(oj^)oV 5

7 ) 9 а б ^ 0<” 5. 3 ocoS^  lfoo-^(*)5^.

(059^00^1 dGgg^ IfgGo. 5(n59ggo ■ ■ дсдо0І5дІГ

1 3oC AD.— 17 av̂ 'jlto A. — 2 3 — 24  

TJ'Va1 D.

, ,Посему я, творецъ (сочинитель), 

р а с т о ч а л с я  в ъ  с к и т а н іи  среди 

грузинъ и грековъ отъ однокачествен­

наго, но двойного и дважды много­
кратнаго страданія, отъ костра болѣз­
ней, пребыванія на чужбинѣ, зависти 

и вѣроломныхъ отношеній. Грузины 
(преслѣдовали) вмѣсто того, что-бы 

помогать мнѣ и говорить такъ: «свя­

тое божье провидѣніе произвело изъ 
нашего рода человѣка, душою изо­
щреннаго въ искусствахъ и умуд­
реннаго умозрѣніями; посему поми­
римся съ нимъ, заставимъ его, бу­

демъ врачевать неутѣшныя его боли 
и обслуживать открыто скрытыя его 
нужды, чтобы дать ему чудесно при­

веденному въ бытье природою, воз­

можность оставить подобнаго себѣ 

и преемника, ибо человѣкъ — созданіе 
быстротечной природы, и не знаетъ 
онъ о часѣ своего разрушенія». Не 
такъ (однако было). Ничего гр у­
зины не уразумѣли: «они глядѣли въ 
пяту мою для соблазна моей души». 
Почему злѣе злого было то, что они 
были одержимы сугубымъ невѣже­
ствомъ, во первыхъ, простымъ незна­
комствомъ съ науками и, во вторыхъ, 

незнаніемъ своего незнанія, какъ 
говоритъ Сократъ: «жестока болѣзнь, 

но еще болѣе жестоко незнаніе че­
ловѣкомъ того, что онъ боленъ».
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7 ) ^ 0 ^ с ) ^ л  со"Т|90ь

(чЬЛдд ооь91/о^тр(оч}£90 ^ ] ^ ) З ^ Л

^ R 'g ^ G ^ o ^ b  (bcow^bG. oobGb S ^ ^ -  

<Ы/ go JL ^sG ^j^boosl/b. gob oo^oo 'Зіоо І5ддэ- 

5 gSoob З^З'Д^^З V-TjfogogVl/i. (400.9^2^ ^G biL^S 

А , л. 368b . ^G ol/s^s ^3^|ІЗІЛ' ^ 0 і Oq0 ^ ^ -

1/co-ogoo-l/ooi ^bG0sool/SiL < l j S ( 4 o l /^ o o .^ 2 ^ -  

-т|(оі job Gogoool/bw

^bG So'TjljQ^js^o ^ b (o tW 9 ^ ‘jjG > : ■—

Потому (я утверждаю:) если бы мнѣ 

была оказана какая либо любовь и 

помощь, я прошелъ бы мимо проти­

востоянія божьихъ судебъ и, клянусь 

самимъ стремленіемъ къ теоріямъ, 

я бы и язы къ (грузинскій) отдѣлалъ 

подобно (греческому) язы ку и теорію 
Философскаго умозрѣнія выработалъ 

подобно Аристотелю и выставилъ 

бы богословіе, неприкосновенное для 

(растлѣвающей) матеріи “ .

В ъ  отрицательномъ отношеніи къ своимъ сородичамъ грузинскій ф и л о ­

с о ф ъ  Іо а н н ъ  поразительно напоминаетъ древнихъ армянскихъ писателей, 

взрощенныхъ въ той же ф и л о с о ф іи . О н ъ  точно повторяетъ, перемѣнивъ 

лишь адресата, жалобы и нападки на армянское невѣжество, —  жалобы и 

нападки такихъ э л л и н о ф и л о в ъ , какъ М ои сей  Х о р е н с к ій  и Л а з а р ь  
П а р б ск ій .

Впрочемъ подобно армянскимъ эллинофиламъ, Іо а н н ъ  въ  своихъ напад­

кахъ имѣлъ отчасти и оправданіе. Ф и л о с о ф ія  до него не пользовалась въ 
грузинской литературѣ преимущественнымъ вниманіемъ. Поводимому, не 

въ чисто грузинской средѣ народился интересъ Іо а н н а  къ неоплатонизму.
Однако Іо а н н ъ  жалуется на гоненіе за занятія Философіею и со сто­

роны грековъ. И, дѣйствительно, у  византійскихъ грековъ вражда къ 

античной ф и л о с о ф іи , даже въ  ея неоплатонической перелицовкѣ, особенно 
сильна.

П р о кл ъ  Д іа д о х ъ  въ Византіи вызвалъ цѣлый рядъ опроверженій. 
Е го  опровергали П р о к о п ій  Г а з с к ій  (V  в.), Э ній  Г а з с к ій  (Y  в.), равно 

Іо а н н ъ  Ф и л оп о н ъ  (V I в . 1). Это однако все древніе апологеты чистоты 
христіанскаго ученія въ  охранительномъ духѣ. Дошло до насъ опроверженіе 

П р о кл а и съ именемъ Н и к о л а я , византійскаго писателя Х ІІ-г о  вѣка. Про 
него у К р у м б а х е р а  читаемъ2): «Николай, епископъ Меѳона въ Пелопо- 

нсзѣ, до новѣйшаго времени слылъ за выдающагося богослова Х ІІ-го  в ѣ к а .. .  
Е го  писательская слава постепенно была совершенно уничтож ена.. .  Особенно 
большое значеніе (въ этомъ дѣлѣ) имѣло открытіе Russos’a 3), что 1 4 6  глава 
’АѵатгпДі; тѵ|<; Ог-оХоуглу^ G'zoiyiiсоагсо; ПрохХои Н и ко л ая  буква въ букву

1) R u s s o s /  TpeTs Га£<хГос, 2Iup.3oXou eic ttjv іаторіаѵ T9jq <ptXoao<pia<; тшѵ Га^ааіоѵ, Кон­
стантинополь 1893, стр. 3. ’

2) Geschichte d. В .  X .2, стр. 86 .
3) ТреГ; Гос^аТоі, стр. 57 — 69.
Записки Вост. Отд. Имп. Русск. Арх. Общ. Т. XIX. 7
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совпадаетъ съ Фрагментомъ полемическаго сочиненія П р о к о п ія  Г а з с к а г о ,  

противъ П рокла».
Своему открытію Р у с с о  с ъ  однако придалъ преувеличенное значеніе. 

Что еп. Н иколай использовалъ П р о к о п ія  Г а з с к а г о ,  не назвавъ источ­

ника, это ясно. Можно бы допустить и то, что онъ цѣликомъ повторилъ его. 

Но неудовлетворительно объясненіе Р у с с о с а  для такого поведенія меѳон- 

скаго епископа. По мнѣнію Р у с с о с а  (ц. с., стр. 6 3 ) , «Ни ко лай пишетъ про­

тивъ П р о кл а не потому, что ѲеоХоуіхг] отоі^ бішлс неоплатоника угрожалъ его 
паствѣ: въ ущ ельяхъ Ериманѳа и Таугета», иронизируетъ Р у  с с о с ъ , «вовсе не 
былъ тогда ежедневнымъ чтеніемъ 2 т л и в і й с к а г о  Философа». «Н ико­

лай пишетъ полемическія сочиненія потому, что и древніе великіе отцы 
полемизировали съ язычествомъ, и онъ полемизируетъ для того, чтобы его 

мудрости удивлялись современники. Выбираетъ же Николай іт о і/ ес'сооч̂  

П ро кла на томъ основаніи, что противъ этого труда писалъ уже П ро копій, 
сочиненіе котораго, к а ж ет ся  (сраіѵЕтаі), оставалось неизвѣстнымъ, такь какъ 
никѣмъ оно не цитуется. Съ этимъ сочиненіемъ Н и колай  могъ совершить пла­
гіатъ  незамѣтно (avcoS’jvw ;) безъ страха быть открытымъ, тогда какъ опро­

верженіе Ф и лоп оном ъ П р окла касательно вѣчности было извѣстно болѣе, 
чѣмъ нужно». Р у с с о с ъ  еще разъ, въ заключеніи (стр. 6 9 ), возвращается къ 
тому, что «’АѵатгтіДц Н и кол ая происходитъ не изъ Х ІІ-го  вѣка, гдѣ нѣтъ 

для него подходящихъ условій (avapfxoaTo^ xat av£u Хоуои), а изъ конца Ѵ -го  

вѣка и изъ Газы , гдѣ естественно и понятно (сриочхг] xat аитоѵоѵ)то;) про­
исхожденіе полемическаго сочиненія, направленнаго противъ П р окла, такъ 

какъ» «Газа до послѣднихъ дней держалась цѣпко эллинизма, въ борьбу съ 

которымъ вступали на мѣстѣ Э ній , З а х а р ія  и П рокоп ій». Кромѣ того, 

Р у с с о с ъ  указываетъ па молчаливыя заимствованія Н и кол ая изъ древнихъ 

памятниковъ. Эти интересныя литературныя указанія Р у с с о с а  выясняютъ 
лишь пріемы еп. Н и колая, его неспособность къ самостоятельной работѣ 

и, допустимъ, плагіаторство, но отнюдь не доказываютъ, что въ то время 

не было вовсе интереса къ П роклу.
Ошибочное заключеніе Р у с с о с а  основано на томъ, что онъ интересъ 

къ П р о кл у  предполагалъ почему-то лишь въ язычникахъ или при наличіи 

язычниковъх).
Можно лишь сказать, что интересъ къ неоплатонизму, существовавшій 

въ греческомъ обществѣ Х ІІ-го  вѣка, былъ слабымъ переживаніемъ недав­

няго прошлаго. Это переживаніе ничего грознаго, ничего жизнеспособнаго 
въ себѣ уже не содержало. Византійцы успѣли къ началу Х ІІ-го  вѣка умерт- 1

1) R u s s o s , ц. с., стр. 4 - 5 ,  7, 5 8 — 59 et pass.
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вить у себя это для тогдашнихъ условій плодотворное теченіе, забившее 

было живительною струею съ половины Х І-го  вѣка между прочимъ въ  лицѣ 

характернаго византійца П се л л а .
Д ва крупныхъ имени въ исторіи Философскаго мышленія того времени, 

М и х а и л ъ , въ мірѣ К о н с т а н т и н ъ , П се л л ъ  и Іо а н н ъ  И т а л ъ , къ сож а­

лѣнію, не одинаково изучены. Ф акты  заставляютъ насъ больше вниманія 

обратить на І о а н н а 1). К ъ  сожалѣнію, произведенія его, по всей видимости} 

не всѣ дошли до насъ, да и извѣстпыя полностью не изданы2). М ежду 

трудами Іо а н н а , грузина, и писаніями Іо а н н а  И т а л а  наблюдается тѣсная 

свя зь3). Приходится жалѣть, что за отсутствіемъ изданія полнаго собранія 

его сочиненій нельзя рѣшить невольно выступающій передъ нами вопросъ, 
не воспроизводитъ ли на грузинскомъ языкѣ Іо а н н ъ  П е т р и ц с к ій  въ 
комментаріяхъ къ П р о кл у толкованій своего византійскаго тезки, хотя 

принято думать, что Іо а н н ъ  И т а л ъ  больше вниманія удѣляетъ А р и ст о т е л ю , 
выше его цѣнитъ, тогда какъ Іо а н н ъ  П етр и ц ск ій , пользуясь и А р и с т о ­

те л ем ъ , напр. Органономъ, безусловный поклонникъ П л а т о н а  и особенно 
преклоняется передъ П р о к л о вы м ъ  пониманіемъ этого античнаго ф и л о с о ф я . 

Такимъ образомъ грузинскій ф и л о с о ф ъ  с в о и м и  научными симпатіями какъ 
будто болѣе приближается къ П се л л у , одно время профессору, на лекціяхъ 

котораго или, какъ говоритъ самъ П се л л ъ , «у н о гъ  котораго сидѣли въ каче­
ствѣ слушателей даже арабы и люди Запада». Но, какъ вы ясняетъ Дим. 
Б р я н ц е в ъ , «судя по тѣмъ отрывкамъ, которые теперь изданы, И т а л ъ  не

1) Общій, довольно популярный обзоръ дѣятельности I. И т а л а , главнымъ образомъ 
на основаніи работъ Ѳ. И. У с п е н с к а г о  по источникамъ, см. у F e r d .  C h a l a n d o n , Esscii sur 
le regne d'Alexis h e r  Comnene (1081 — 1118) в ъ  Memoires et documents publics p ar la Societe 
de І’ЁсоІе des chartes, IV, Парижъ 1900, стр. 310  сл. Наиболѣе обстоятельное изученіе фи­
лософскихъ и богословскихъ положеній въ ученіи I. И т а л а  даетъ Д и м и т р ій  Б р я н ц е в ъ  
въ  двухъ статьяхъ: а) Іоаннъ Италъ и его философско-богословскія воззрѣнія, осужденныя 
Церковью (Изслѣдованіе начала богословско-философскаго движенія Византіи въ  средніе 
вѣка) (Вѣра и разумъ, журналъ 6 огословско- философскій, Харьковъ 1904, т. II. —  ч. I. От­
дѣлъ философскій, стр. 2 4 3 — 2 72 , 3 0 5 — 336, 4 0 2 — 422 , 4 3 5 — 452, т. II. —  ч. II. Отдѣлъ фило­
софскій, стр. 2 3 1 — 246, 2 5 5 — 2 76 , 2 9 3 — 308, 809 [по опечаткѣ 3 0 5 ]— 328 [по опечаткѣ 3 2 4 ], 
3 37— 357, 371— 381) и Ь) Іоаннъ Италъ, византійскій философъ конца X I  вѣка (ц. журналъ, 
1905, т. I I .— ч. I. Отд. филос., стр. 1 5 3 — 166, 193— 2 1 2 ,2 2 9 — 237). Новые матеріалы по источ­
никамъ послѣ О. И. У с п е н с к а г о  въ рецензіи на его Очерки и Синодикъ обнародовалъ 
П. В . Б е з о б р а з о в ъ  (Визант. временникъ, 111(1896), стр. 1 25— 150).

2) «В ъ  послѣднее время количество данныхъ о немъ», говоритъ Дим. Б р я н ц е в ъ ,  
«увеличилось, хотя ихъ еще нельзя считать вполнѣ достаточными для обрисовки его лич­
ности и дѣятельности» (ц. с., ц. журн., 1904, т. II .— ч. I, стр. 247).

3) Между прочимъ Д. Б р я н ц е в ъ  въ изложеніи философскихъ взглядовъ I. И т а л а  
выдвигаетъ различеніе имъ трехъ видовъ бытія, п р и ч и н н а го , з а в и с и м а г о  и у ч а ­
с т в у ю щ а г о  (ц. с ., Вѣра и разумъ, 1905, т. II.— ч. I. Отд. филос., стр. 1 5 4 — 159). В ъ  грузин­
скомъ толкованіи 30-й главы  Богословскихъ началъ П р о к л а  дается тоже различеніе бытія 
съ удержаніемъ въ грузинскомъ переводѣ, а также въ транскрипціи греческихъ терминовъ 
хат’аіт'іаѵ, хад’ итгарЦіѵ и хата цеде!;іѵ (рп. Азіатскаго музея, № 174 ,а, лл. 1 0 3 b — 105Ь).
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отдавалъ исключительнаго предпочтенія ни одному изъ упомянутыхъ ф и л о ­

с о ф о в ъ . В ъ  тѣ хъ  случаяхъ, когда онъ считалъ мнѣніе А р и ст о т е л я  справе­

дливымъ, онъ отдавалъ ему предпочтеніе, въ другихъ же случаяхъ не согла­

шался и опровергалъ его г)». И въ дѣйствительности совершенно таково 

отношеніе I. П е т р и ц с к а го  или переводимаго имъ автора въ толкованіяхъ 

къ П р о кл у . Во всякомъ случаѣ Іо а н н ъ  П етр и ц ск ій  съ М и хаи лом ъ 
П селл ом ъ и Іо а н н о м ъ  И тал о м ъ  не только дѣятели одной эпохи, но и 

одного поля пахари.
«По тѣмъ даннымъ, которыя находятся въ нашемъ распоряженіи», 

читаемъ у Ѳ. И. У с п е н с к а г о 1 2), «можно думать, что кругъ образованія у 

П се л л а  и И тал а  былъ въ сущности почти одинаковъ. В ъ  самомъ дѣлѣ, 
указывая на профессорскія занятія И т а л а  и на его преподаваніе, А нна 
перечисляетъ тотъ же кругъ ученыхъ авторитетовъ, какой и П сел л ъ  въ 

своихъ письмахъ: А р и с т о т е л ь  и П л а т о н ъ , П орф ирій и Я м в л и х ъ , 
П р о к л ъ . Пселлъ разсказываетъ съ своей стороны, что, ознакомившись съ 

ф и ло с о ф с к и м и  основами, онъ перешелъ къ А р и сто те л ю  и П л а т о н у , отъ 
нихъ къ П лоти ну, П орф ирію  и Я м в л и х у , наконецъ, прибылъ къ дивному 

П р о кл у . В ъ  чемъ можно усматривать отличіе И тал а отъ П се л л а , это 
развѣ въ предпочтеніи его и особомъ вниманіи къ Органону А р и с т о т е л я 3)». 

В ъ  свою очередь, мы къ этому можемъ прибавить слѣдующее: единственно, что 

отдѣляетъ Іо а н н а  П е т р и ц с к а го  по характеру литературной дѣятельности 
отъ этой группы лицъ, это язы къ— его работы дошли до насъ на грузинскомъ 
языкѣ. По душевному складу, готовности терпѣть за свои убѣжденія вар­
варъ Іо а н н ъ  П е т р и ц ск ій  ближе къ Іо а н н у  И т а л у , вѣрному своимъ

1) Іоаннъ Италъ, Вѣра и разумъ, 1904, т. I I .— ч .І. Отд. ф и л о с ., стр. 3 1 0 — 312. Далѣе Ди м. 
Б р я н ц е в ъ  все болѣе и болѣе выясняетъ, что I. И т а л ъ  преимущественно неоплатоникъ. В ъ  
наиболѣе для насъ интересной части своего изслѣдованія (ц. с., Вѣра и разумъ, 1904, т. I I .—  
ч. II, стр. 2 3 5 — 246, 2 5 5 — 266  сл.), гдѣ выясняется ф и з і о н о м і я  I. И т а л а  какъ Философа, 
Дим. Б р я н ц е в ъ , полемизируя съ византиновѣдомъ, пишетъ (ц. с., ц. м., стр. 2 6 5 — 266): 
«Ѳ. И в. У с п е н с к ій  самъ опровергъ свою мысль, что платоновскій характеръ ф и л о с о ф і и  

I. И т а л а  несомнѣненъ. Положенія же, на которыя онъ не обратилъ должнаго вниманія, 
даютъ основаніе заключать, что всѣ положенія одиннадцати главъ нѣтъ возможности раз­
смотрѣть съ одной точки зрѣнія ф и л о с о ф і и  П л а т о н а , но всетаки основныя положенія не­
сомнѣнно платоновскія» (ц. с., ц. м., стр. 2 9 6 — 299 сл,, 315, 316, 345). Для постановки вопроса, 
какъ понималъ его Ѳ. И. У с п е н с к ій , вполнѣ достаточно этой доли платоновскаго вліянія, 
въ концѣ концовъ свидѣтельствующей все же о глубокой приверженности И т а л а  П л а т о н у . 
В ъ  сторонѣ, но едва-лн ближе къ истинѣ, остается П .В .Б е з о б р а з о в ъ , когда по тому же во­
просу, опять таки возражая Ѳ. И. У с п е н с к о м у , пишетъ (Визант. врем., I II , стр. 131): 
«Если въ сочиненіяхъ И т а л а  и оказывается нѣкоторое вліяніе П л а т о н а , все же ввиду 
преобладающаго вліянія А р и с т о т е л я  мы не имѣемъ достаточнаго основанія называть 
И т а л а  платоникомъ».

2) Очерки, стр. 158.
3) ср. выше оговорку Дим. Б р я н ц е в а .
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идеямъ и, какъ увидимъ, пострадавшему за нихъ, чѣмъ къ царедворцу 

П с е л л у 1).
Извѣстно, что П се л л ъ  согласился удовлетворить охранительную 

партію, когда отъ него потребовали исповѣданія вѣры , направленнаго про­

тивъ его же неоплатоническихъ идей. Онъ былъ тогда профессоромъ универ­

ситета, основаннаго при Константинѣ Мономахѣ ( 1 0 4 2 — 1 0 5 5 ) . И этотъ 

университетъ, и это Философское движеніе, наиболѣе видныхъ представи­
телей котораго мы имѣемъ въ  П се л л ѣ  и И т а л ѣ , находятся въ самомъ узлѣ 
столкновеній прогрессивной части византійскаго общества съ охранитель­
ною. И Н ей м ан ъ , и К р у м б а х е р ъ , да и вообще эллинисты-византинисты, 

мнѣнія которыхъ мы напрасно хотѣли бы провѣрить выводами оріенталистовъ- 

византинистовъ, ибо, къ сожалѣнію, таковы хъ пока нѣтъ, словомъ современ­

ные византинисты съ увлеченіемъ выдвигаютъ личны й м о м ен тъ : творчес­

кую, порою точно титаническую Фигуру П сел л а. В ъ  капитальномъ учебникѣ 

Крумбахера2) читаемъ, что П се л л ъ  «дерзнулъ даже платоновскую ф и л о с о ф ію  

вы звать къ жизни послѣ долгаго сна и возвысилъ П л а т о н а  надъ А р и с т о ­

т е л е м ъ , ф и л о с о ф о м ъ  церкви.3)» Е два ли вполнѣ убѣдительна постановка 
вопроса о генезисѣ явленія и у  болѣе осторожныхъ и внимательныхъ къ 

мелочамъ изслѣдователей: они указываю тъ на родственные проблески 

Философскаго увлеченія и въ предшествующія эпохи, на непрерывность 
античныхъ традицій въ Византіи. Между тѣмъ вопросъ въ  томъ и состоитъ, 
почему всегда наличные элементы слагались въ крупныя явленія, въ  дви­

женія широкаго размаха лишь въ опредѣленныя эпохи. И П се л л ъ , и Іо а н н ъ  
И тал ъ , и самъ царьградскій университетъ Х І-го  вѣка, въ томъ нѣтъ 

сомнѣнія, по своему внутреннему содержанію представляютъ индивидуаль­
ныя воплощенія одного нераздѣльнаго культурно-общественнаго движенія. 
Соотвѣтственно прежде всего у насъ нужда въ выясненіи зиждительнаго 
начала или закваски, вызвавшей такой умственпый подъемъ4). И не есть

1) П. В . Б е з о б р а з о в ъ , Византійскій писателъ и государственный дѣятель Михаилъ 
Пселлъ, стр. 8 8 — 89 сл., 194 et pass.

2) Geschichte der В . L .  2, стр. 433 . Эту мысль находимъ еще у W i l l i a m  
F i s c h e r :  «Psellus h at den Plato fur die damaligen Zeiten gleichsam  wieder neu 
entdeckt, nachdem seit den Zeiten des realistisch gesinnten Photius der platonische Idealism us 
ganz verfehmt vvorden w ar, uml gegenuher dem offiziellen A ristoteles die altere  Akademie w ie­
der auf den Schild erhoben» (Iohannes XipMUnus, Patriarch von Constantinopel въ Studien zur 
byzantinischen Geschichte dcs elften Jahrhunderts, W issenschaftliche B eilage zu dem Program m  
der Gymnasial- und R ealsch ul-A nstalt zu Plauen i. V ., 1883, стр. 30)

3) Мнѣніе, что П с е л л ъ  былъ «возстановителемъ платонизма», П. В. Б е з о б р а з о в ъ  
(ц. с., стр. 163 сл.) считаетъ справедливымъ «только отчасти», но для Византіи Х І-го  вѣка  
и этого было достаточно, ср .Н . С к а б а л а н о в и ч ъ . Византійская наука и школы въ  X I  вѣ кѣ  
(Христіанское чтеніе, 1 8 8 4 ,1), стр. 3 4 8 — 351 сл.

4) Поучительныя справки Ѳ. И. У с п е н с к а г о  (Дѣлопроизводство по обвиненію І.И т ала , 
ц. м., стр. 1 0 — 20 сл., см. также Н. С к а б а л а н о в и ч ъ , Византійская наука и школы въ  X I
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ли столь значительное культурно-общественное движеніе, столь ярко вспых­

нувшій умственный подъемъ произведеніе одного изъ тѣхъ глубокихъ 
творческихъ броженій, которыя неизбѣжно возникали въ византійскомъ 

мірѣ изъ пріобщенія свѣжихъ варварскихъ силъ къ греческой образованности, 

изъ стр ем л е н ія  къ серьезному усвоенію этой греческой культуры вплоть 

до ея античныхъ основъ народами, но классической терминологіи, народами- 
варварами. Напрасно К ар л ъ  Н ей м ан ъ  въ возбуждающей любопытство 

рѣчи B y za n tin isch e K u ltu r  a n d  R en a issa n ce-K n ltu r, произнесенной имъ 
нѣсколько лѣтъ тому назадъ въ Гейдельбергѣ въ собраніи нѣмецкихъ исто­
риковъ,— напрасно успѣхъ западнаго ренессанса усмотрѣлъ въ наличіи въ 
Европѣ варваровъ, которыхъ будто недоставало византійской культурѣ 

въ качествѣ творческаго начала.
Н ей м ан ъ, на мой взглядъ, проглядѣлъ наиболѣе важные, да притомъ 

очевидные Факторы неуспѣха византійскаго ренессанса. Онъ забылъ, что 
Византія— понимая ее, конечно, какъ комплексъ христіанскихъ странъ и 

народовъ, жившихъ одною общею, родною для всѣхъ византійскою культу­
рою,— эта Византія, пострадавшая не мало раньше отъ нашествія арабовъ, 
и послѣ начавшагося было въ Х І-м ъ  вѣкѣ возрожденія перенесла рядъ 

стихійныхъ варварскихъ нашествій. Изъ нихъ появленіе европейцевъ на 

Востокѣ въ лицѣ крестоносцевъ сказалось едва-ли не наиболѣе пагубно на 

дальнѣйшемъ развитіи мѣстной византійской культуры. Вслѣдствіе этого 
въ византійскомъ мірѣ наблюдается поразительное явленіе, Европѣ давно 
неизвѣстное, именно массовое одичаніе, переходъ высоко - культурныхъ 

странъ въ некультурное, даже въ первобытное состояніе!). Съ другой 
стороны, трудность задачи для Византіи лежала не въ  отсутствіи «варваровъ», 
т. е. народовъ, не вкусившихъ греческой культуры, а наоборотъ, въ избыткѣ 
такихъ варварскихъ народовъ, особенно въ расовой ихъ разнохарактерности, 
болѣе того— въ наличіи у многихъ изъ нихъ своеобразныхъ мѣстныхъ 

культурныхъ традицій, наслѣдія долгой исторической жизни. При этихъ 
условіяхъ у восточныхъ варварскихъ народовъ, пріобщенныхъ къ христіан­

ской культурѣ, съ первыхъ же успѣшныхъ шаговъ начиналось то, что 

теперь принято называть національно-культурнымъ самоопредѣленіемъ, 1

вѣкѣ, ц. м., стр. 3 5 2 — 35G) о традиціонномъ интересѣ византійскихъ государей къ высшей 
школѣ, впрочемъ далеко не безпрерывномъ или одинаково сильномъ, касаются лишь внѣш ­
ней стороны дѣла.

1) Н. С к а б а л а н о в и ч ъ  мимоходомъ касается этого явленія, но лишь въ общемъ 
сужденіи н въ отношеніи славянскаго элемента, когда онъ пишетъ: «Пониженіе уровня 
образованности въ областяхъ было результатомъ столько этнографическихъ переворотовъ, 
соединенныхъ съ славянскими поселеніями, сколько же давленіемъ (sic) византійской цен­
трализаціи, убившей благосостояніе областей какъ экономическое, такъ и интеллектуальное» 
(Византійская наука и школы въ X I  віъкѣ, ц. ж., стр. 350).
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и кадръ двигателей общевизантійской культуры убывалъ за  уходомъ свѣ­

жихъ «варварскихъ» силъ въ мѣстные культурные интересы. Конечно, 

общеніе не прекращалось. Отъ кипучей жизни обособившихся варварскихъ 

народовъ иногда избытокъ тѣмъ или инымъ путемъ, отчасти быть можетъ, 

подпочвеннымъ, т. е. нелитературнымъ, отливалъ въ  общее византійское 

русло, и тамъ инородное, варварское порожденіе вызывало культурную 
борьбу, содѣйствовало нарожденію повой жизни. К акъ разъ къ началу 

интересующей насъ эпохи императоръ Алексѣй, этотъ «тринадцатый или, 
если ту же честь оказали бы Константину, во всякомъ случаѣ четырнадцатый 

апостолъ» по опредѣленію А н н ы  К ом ни нъ , огнемъ и мечемъ задушилъ 
павликіанство, на армянское происхожденіе котораго указываю тъ лучшіе 
источники1). Съ павликіанствомъ F e r d .  C h a la n d o n  склоненъ связать и 

«еретическое ученіе Н ила», «монаха, увлекавшагося изученіемъ св. Писанія 

и не свѣдущаго въ эллинской наукѣ», но, несомнѣнно, и для воспріятія и 

пропаганды его идей наиболѣе чувствительною оказалась «варварская» среда, 

опять таки армянская2). Недостатка въ «варварскомъ» Ферментѣ такимъ 

образомъ въ Византіи не было. «Варварскій» Ферментъ, по всей видимости, 

содѣйствовалъ возникновенію византійскаго ренессанса въ X I-м ъ  вѣкѣ. 
Движеніе не ограничивалось предѣлами Царьграда. Связанное съ нимъ 

исканіе новыхъ путей, созданное имъ прогрессивное теченіе сказывалось въ 

другихъ пунктахъ имперіи, гдѣ также возникали однородныя школы, вы зы ­
вавшіяся наличіемъ однородныхъ условій. Мимоходомъ напомню, что къ 
Х І-м у  вѣку относится возрожденіе интереса къ ф и л о с о ф іи  и у  армянъ въ 

лицѣ Г р и г о р ія  М а ги с т р а , къ сожалѣнію, мало изученнаго, переводчика 
между прочимъ ряда произведеній П л а т о н а  на армянскій язы къ. Изъ 

писемъ грузинскаго писателя Е ф р е м а  М л а д ш а го , подвизавшагося въ  

Сиріи на Черной горѣ, мы получаемъ ясное свидѣтельство о существованіи 

того же умствсішаго броженія въ Антіохіи, о двухъ теченіяхъ, охранитель­
номъ и прогрессивномъ, въ связи съ тѣмъ или инымъ отношеніемъ къ ф и л о ­

с о ф с к и м ъ  занятіямъ. Тоже самое наблюдалось еще, вѣроятнѣе всего, въ 

Петрпцскомъ монастырѣ также съ грузинской средою, откуда, надо думать, 
и пришлось бѣжать Іо а н н у  П етр и ц ск о м у , судя по его словамъ о преслѣ­

дованіи со стороны грузинъ. Но Петрицскій монастырь былъ основанъ или

1) F e r d .  C h a l a n d o n , ц. с., сгр. 310 . Впрочемъ французскій изслѣдователь какъ  
будто и самъ присоединяется къ похвальному отзыву А н н ы , говоря или повторяя (стр. 323) 
про Алексѣя, ..что онъ былъ однимъ изъ тѣхъ  талантливыхъ людей, которыхъ византійская  
имперія не разъ имѣла счастливый удѣлъ встрѣтить въ  моментъ, когда она въ  нихъ ну­
ждалась", что „онъ сумѣлъ на время остановить «медленное распаденіе столь разнообраз­
ныхъ элементовъ, нзъ которыхъ была образована имперія»4*.

2) ц. с., стр. 3 1 7 — 318.
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возобновленъ въ 1 0 8 3  г . 1). Іо а н н ъ  П етр и ц ск ій  могъ успѣть предвари­

тельно быть изгнаннымъ греческими властями изъ Царьграда послѣ суда 

надъ учениками Іо а н н а  И т а л а  въ  1 0 8 2 -м ъ  го д у 2), если не имѣть въ виду 

третьяго суда въ 1 0 8 4 -м ъ 3). Тѣмъ горыне должно было быть для него 

враждебное отношеніе со стороны сородичей, и это горькое разочарованіе 
ярко выступаетъ въ его жалобѣ, гдѣ онъ мирится съ греческимъ насиліемъ, 

но не можетъ понять поведенія грузинъ. Впрочемъ въ Петрицѣ его должны 

были извергнуть изъ обители, независимо отъ его прошлаго, прежде всего 
во исполненіе той приведенной нами въ началѣ статьи устава, по которой бого­
словская наука въ мѣстной семинаріи допускалась лишь въ предѣлахъ 
потребностей монастырскаго священнослуженія. Вопросъ иной, не здѣсь ли 

возникли, тѣмъ не менѣе, первыя грузинскія работы Іо а н н а П е т р и ц с к а го  
по философіи? Не были ли онѣ вызваны необходимостью знакомить питом­

цевъ Петрицской семинаріи съ началами богословія на грузинскомъ языкѣ? 
Учениковъ, содержимыхъ на счетъ монастыря, по уставу полагалось шесть, 

но число своекоштныхъ слушателей могло значительно возрасти, когда во 
главѣ семинаріи стоялъ такой выдающійся ученый, какъ Іо а н н ъ  П етр и ц ­

скій, если вѣрить традиціи4), извѣстный съ 1 0 6 9 -го  го д а5).
Правда, во всѣхъ этихъ случаяхъ мы имѣемъ дѣло съ безспор­

но грузинскою средою, но на нашъ взглядъ, въ этомъ и коренится 
интересъ, такъ какъ въ обоихъ случаяхъ, въ Антіохіи и Петрицѣ, связь 

выдающихся грузинскихъ дѣятелей, и Іо а н н а , и Е ф р ем а съ современ­
нымъ философскимъ движеніемъ въ Византіи — наглядный Фактъ. Вопросъ 

только въ томъ, насколько роль грузинъ въ этомъ дѣлѣ активна, т. е. 

не составляютъ ли они ингредіентъ того «варварства», которое служило 
благотворнымъ Ферментомъ въ культурной жизни самой Византіи. Что 

«варварскій» элементъ, въ частности грузинскій, игралъ роль въ возрожденіи 
философіи въ  Византіи Х І-го  вѣка, на это имѣется и одно греческое указаніе. 
Это свидѣтельство принадлежитъ перу того лица, на кого извѣстный авторъ 
Очерковъ по исторіи византійской образованности смотритъ «какъ на вы ра­

зит еля  философской мысли въ концѣ Х І - го  вѣ ка&)». Рѣчь объ Іо а н н ѣ

1) Н. М а р р ъ , Аркаунъ, стр. 17.
2) Ѳ. И. У с п е н с к ій , Дѣлопроизводство по обвиненію I. Итала, стр. 6, см. у насъ  

ниже, стр. 108, прим. 3.
3) Дим. Б р я н ц е в ъ , Іоаннъ Италъ, Вѣра и разумъ, 1904, т. II. —  ч. I, стр. 3 20— 321.
4) см. выше, стр. 54, прим. 2.
5) При ученомъ Георгіи Святогорцѣ, скончавшемся въ lOGG-мъ году, для одного Ивера 

на Аѳонѣ учащихся грузинъ, разнаго возраста, набрано было 80, см. Житіе св. Георгія Свя- 
тогорца, изд. Т ифл., стр. 3 2 4 — 326 сл.

6) Ѳ. У с п е н с к ій , стр. 151. Такж е въ  общемъ вы сказывается о крупномъ значеніи 
того лица и Дим. Б р я н ц е в ъ , по словамъ котораго онъ «стоитъ какъ бы въ центрѣ ум-
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И т а л ѣ . Іо а н н ъ  И т а л ъ  впрочемъ и самъ не былъ чистокровнымъ грекомъ: 

и этотъ «выразитель ф и л о с о ф с к о й  м ы с л и  Византіи въ  концѣ Х І-г о  вѣка» 

былъ для грековъ варваръ, хотя и зап ад н ы й  варваръ, по характеристикѣ 

А н н ы  К о м н и н ъ * 1). Для установленія восторжествовавшей партійной точки 

зрѣнія, истинно-византійской, необходимо привести эту характеристику, 

хотя бы въ извлеченіяхъ. Происходя изъ Италіи и, долго проживъ въ  

Сициліи, Іо а н н ъ  И т ал ъ  потомъ попалъ въ Константинополь. З дѣсь—  

пишетъ А н н а К о м н и н ъ — «бесѣдуя со школьными преподавателями, людьми 

неподатливыми и грубыми по нравамъ (были тогда въ столицѣ и такіе), 

онъ почерпнулъ отъ нихъ словесное образованіе. Впослѣдствіи слушалъ 
извѣстнаго М и х а и л а  П сел л а , который хотя и не особенно много посѣщалъ 

ученыя школы, но природными способностями и остротою ума, а, можетъ 

быть, и вслѣдствіе божьей помощи, достигъ вершины всякой мудрости, 
изучилъ эллинскую и халдейскую науку и былъ въ то время знаменитымъ 

ученымъ. Но занимаясь съ нимъ безъ правильной системы, И т а л ъ  не могъ 
проникнуть въ сущность ф и л о с о ф іи . Учителей онъ не выносилъ и не терпѣлъ 

ученья, полный же дерзости и варварскаго нахальства онъ считалъ себя 

выше всѣхъ и безъ науки и поспорилъ съ самимъ П сел л о м ъ  на первыхъ 

же урокахъ. Изучивъ же діалектику, ежедневно производилъ смятеніе въ  
публичныхъ собраніяхъ, подбирая софистическія остроты и излагалъ весь 

предметъ въ той же [софистической] Формѣ». «Когда же П се л л ъ  послѣ 

постриженія удалился изъ Константипополя, то, назначенный препода­
вателемъ всей ф и л о с о ф іи , И т а л ъ  получилъ титулъ ипата ф и л о с о ф о в ъ  и 

занимался объясненіемъ сочиненій А р и с т о т е л я  и П л а т о н а . Пользуясь 

славою многоначитаннаго человѣка, въ сущности онъ былъ по преимуществу 

силенъ въ изученіи перипатетиковъ, а главное въ діалектикѣ. В ъ  другихъ 

словесныхъ искусствахъ не имѣлъ особенныхъ свѣдѣній: въ грамматикѣ 

спотыкался и не вкусилъ нектара риторики». «Вообще онъ былъ весьма 
невоспитанъ и слишкомъ подчинялся порывамъ; вселяя къ себѣ нѣкоторое 

уваж еніе рѣчью, портилъ его и уничтожалъ страстными порывами. Ибо 
разговоръ онъ велъ и языкомъ и руками, ему мало было привести собесѣд­

ника въ недоумѣніе и заградить уста его молчаніемъ, рука его вцѣпля­

лась еще въ бороду и въ  волосы и оскорбленіе слѣдовало за оскорбленіемъ». 

«Произношеніемъ своимъ онъ походилъ на иноземца, прибывшаго въ моло-

ственной жизни Византіи конца X I  вѣка. Благодаря его дѣятельности и его воззрѣніямъ 
общественная жизнь Византіи получила сильный толчекъ» (Вѣра и разумъ, 1904, т. II. —  
ч. I, стр. 244).

1) У с п е н с к ій , ц. с., стр. 151 сл. Дпм. Б р я н ц е в ъ  подробно останавливается между 
прочимъ на насмѣшкахъ его товарищей по ученію у П с е л л а  надъ иностраннымъ вы гово­
ромъ I. И т а л а  и незнаніемъ риторики (Вѣра и Разумъ, 1904, т. II. —  ч. I, стр. 2 6 6 — 268).
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дыхъ лѣтахъ изъ латинской страны, зналъ греческій языкъ, но не чисто 
произносилъ и коверкалъ нѣкоторые слоги. Нечистота и несовершенство 
рѣчи его замѣчались многими, настоящіе же ораторы смотрѣли на нее 
какъ на крестьянскую рѣчь». «Такой человѣкъ стоялъ во главѣ всей ф и л о ­

с о ф іи  и преподавалъ ее стекающемуся къ нему юношеству. Онъ раскрывалъ 
ученіе Прокла и Платона и ф и л о с о ф о в ъ  Порфирія и Ям влиха, въ 
особенности же сочиненія А р и стотеля»... «Вотъ его ученики: Соломонъ, 
Іоаннъ, Іаситы и Сервиліи и другіе, прилежавшіе къ ученію»... «Ни одной 
науки не знали оии въ точности, выдавали же себя за діалектиковъ безпо­
рядочными движеніями и странными кривляніями, не владѣя реальными 
знаніями, находили себѣ защиту въ идеяхъ да въ смутныхъ теоріяхъ о пересе­
леніи душъ и въ другихъ странностяхъ. Господствуя среди вышеназванныхъ 
своихъ учениковъ, Италъ ко всему относился презрительно, многихъ нера­
зумныхъ подстрекнулъ къ возстанію и не мало выставилъ тирановъ изъ своихъ 
учениковъ». «А какъ зловредное его ученіе раздѣляемо было многими при­
дворными и не мало бояръ заражено было его мнѣніями, и царя это очень 
обезпокаивало, то неправильное ученіе Итала, сведенное къ 11 положеніямъ, 
препровождено къ царю1). Эти положенія по приказанію царя были пре­
даны проклятію съ амвона Великой церкви, причемъ народъ съ непокрытою 
головою выслушивалъ каждое положеніе и сопровождалъ его произнесе­
ніемъ: анаѳема___Такимъ образомъ, ученіе его съ тѣхъ поръ предается
проклятію»..

По мнѣнію Ѳ. И. У сп ен скаго , Анна Комнинъ каррикатурно хара­
ктеризуетъ Философа И тал а2). Но характеристика цесаревны отраженно 
уясняетъ и Фигуру того торжествовавшаго византинизма, симпатіи къ 
которому такъ очаровали Анну Комнинъ. Съ какимъ чувствомъ торжества 
сообщаетъ она между прочимъ, что при чтеніи съ амвона Великой церкви 
одиннадцати положеній противъ ученія И тала «народъ съ непокрытою 
головой выслушивалъ каждое положеніе и сопровождалъ его произнесеніемъ: 
анаѳема». Народъ съ непокрытою головою компетентно предавалъ анаѳемѣ, 
какъ теперь давно выяснено Ѳ. И. Успенским ъ, «свободу ф и л о с о ф с к э го  

мышленія3)». Народъ привѣтствовалъ «насильственное ограниченіе свободы

1) Они, какъ извѣстно, вошли въ синодикъ въ недѣлю православія (см. Ѳ. У с п е н ­
ск ій , Синодикъ въ недѣлю православія, Одесса 1893, стр. 1 4 — 18).

2) ц. с., стр. 157.
3) Очерки, стр. 171. Этого положенія по существу нисколько не измѣняетъ то, что по 

открытіи судебнаго дѣла объ Іо ан н ѣ  И т а л ѣ  и его ученикахъ, Ѳ. И. У с п е н с к ій  спѣшитъ 
удостовѣрить кридически-Формальную безукоризненность веденія процесса со стороны вла­
стей. Въ этомъ смыслѣ, какъ далѣе выясняетъ Ѳ. И. У с п е н с к ій , правительство держалось 
легальной почвы, не переходило за предѣлы компетенціи свѣтскаго суда и т. д. (Дѣлопроиз­
водство по обвиненію Іоанна Итала въ ереси, Извѣстія Русск. Археолог. института въ Кон-
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изслѣдованія и подчиненіе философскихъ идей цензурѣ церковнаго автори­
тета», и въ этомъ случаѣ компетенцію народа ве подвергали сомнѣнію ни 
цесаревна А нна, ни большинство византійскаго общества1). Думалъ еще

стантинополѣ, II, Одесса 1897, стр. 5 — 6). Очевидно, съ точки зрѣнія актовъ этого визан­
тійскаго оффиціальнаго дѣлопроизводства, а не съ  своей научной, какъ историка культуры, 
и называетъ Ѳ. И. У  с п е н с к ій  ученіе И т а л а  «преступнымъ» (ц. с., стр. 4). Для нашей 
темы во всемъ разбирательствѣ захватываю щ ій интересъ представляетъ въ качествѣ без­
спорно искренняго момента глухо выраженное свидѣтельство о томъ, какъ даже судьи, 
члены послѣдняго собора по дѣлу, находили, что «нехорошо и неправильно было произведено 
судебное слѣдствіе противъ этого человѣка» (Ѳ. И . У  с п е н с к ій , ц. с., стр. 3 6 — 37, Дим. 
Б р я н ц е в ъ , ц. с., ц. журн., 1904, т. I I .— ч. I , стр. 415). Не измѣняетъ положенія по сущ е­
ству и обстоятельно выясняемая Д им . Б р я н ц е в ы м ъ  ошибочность взглядовъ I. И т а л а  и 
наличіе въ его міровоззрѣніи элементовъ заблужденія: иногда расходясь въ  пониманіи 
I . И т а л а  съ составителями одиннадцати главъ , напр. въ  вопросѣ о воплощеніи (ц. с.,ц .ж урн ., 
1904, т. I I .— ч. II, стр. 347), чаще соглашаясь вполнѣ съ ними (ц. с., ц. журн., 1905, т. II. —  
ч. I, стр. 193— 203 сл.), Дим. Б р я н ц е в ъ  раздѣляетъ всегда ихъ убѣжденіе въ  в и н о в н о ­
с т и  философв. По другому мѣсту (ц. с ., ц. журн., 1904, т. I I .— ч. I, стр. 307) какъ будто со­
вершенно ясно, что въ отступленіи I. И т а л а отъ церковнаго ученія Дим. Б  р я н ц е в ъ усматри­
ваетъ лишь печальное недоразумѣніе, вообще его интересуетъ вопросъ о прискорбной еретич- 
ности, а никакъ не проблески свободнаго исканія философскихъ истинъ. В ъ  этомъ смыслѣ по­
нятно, когда Дим. Б р я н ц е в ъ  заднимъ числомъ наставительно указы ваетъ I. И т а л у , что 
ему «слѣдовало какъ можно основательнѣе познакомиться съ догматическимъ ученіемъ 
церкви, проникнуться его духомъ и понять духъ философіи христіанскихъ учителей. Только 
въ  такомъ случаѣ ему не грозила бы опасность увлечься языческими Философами и начать 
проповѣдывать съ христіанской каѳедры ихъ воззрѣнія». Между тѣмъ Дим. Б р я н ц е в ъ  
самъ болѣе всего выясняетъ неизбѣжность такого з а б л у ж д е н ія , коренившуюся въ  стой­
кости философскихъ убѣжденій византійскаго свободнаго мыслителя. У к а зав ъ  «тѣ пункты, 
въ  которыхъ сказалась неправильность богословствованія I. И т а л а » , Дим. Б р я н ц е в ъ  пи­
шетъ (ц. с., ц. журн., 1905, т. I I .— ч. I, стр. 2 3 6 — 237): «В сѣ  они ясно обнаруживали, что въ  
нихъ 1. И т а л ъ  твердо придерживался своихъ философскихъ взглядовъ. В ъ  нихъ онъ строго 
проводилъ тотъ же принципъ строгаго абсолютизма, который воспринялъ изъ философіи 
новоплатониковъ.. .  В ъ  этихъ и въ  другихъ богословскихъ взглядахъ всюду сказалось 
господство принципа языческой философіи надъ христіанской доктриной. И пъ этомъ отно­
шеніи I. И т а л ъ  представляетъ собой наиболѣе яркій примѣръ увлеченія языческой Фило­
софіею, обнаружившагося въ столь рѣзкихъ Формахъ». Болѣе того, опираясь на изысканія  
П. В . Б е з о б р а з о в а  (Визант. временникъ, III, стр. 127— 128), Дим. Б р я н ц е в ъ  даетъ себѣ 
ясный отчетъ въ томъ (ц. с., ц. журн., 1904, т. I I .— ч. I, стр. 328), что «И талъ разграничи­
валъ области богословія и философіи и допускалъ возможность держаться самостоятельныхъ 
взглядовъ въ той и другой области». Однако, усматривая въ судѣ надъ I. И т а л о м ъ  «самые 
благіе результаты» (ц. с., ц. журн., т. I I .— ч. I, стр. 409), поскольку I. И т а л ъ  не только со­
знался, но и совсѣмъ отказался отъ своихъ ложныхъ мыслей, найденныхъ въ  вѣроисповѣ­
даніи, Дим. Б р я н ц е в ъ  обходитъ молчаніемъ важнѣйшій культурно-историческій вопросъ: 
стояли ли иниціаторы суда надъ I. И т а л о м ъ  на высотѣ его научнаго развитія, требо­
вавшаго разграниченія области философіи отъ богословія, и, осудивъ мыслителя за вторженіе 
въ теологію, предоставили ли ему свободу чисто Философскаго мышленія?

1) ЬІамъ кажется черезчуръ упрощеннымъ пріемомъ историческаго изслѣдованія, 
когда, взваливая всѣ гибельныя прорѣхи византійской жизни на одно чиновничество, усма­
тривая к о р е н н ы я  п р и ч и н ы  паденія имперіи въ  поборахъ и объясняемой, невидимому, 
только ими народной ненависти къ администраціи, русскій біографъ П с е л л а  пишетъ: «Если  
внѣшнія обстоятельства, политика венеціанцевъ, походы турокъ-османовъ, играли нѣкото­
рую роль въ судьбахъ Восточной имперіи, не въ  этомъ надо искать коренныхъ причинъ 
ея паденія. Не турки погубили Византію, она сама себя погубила; погубили ее чиновники,
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ее сдаваться самъ ф и л о с о ф ъ  И талъ, но тоже общество тогда предало 
проклятію лично его, сочувствіе же, при томъ наиболѣе дѣйствительное, онъ 
встрѣтилъ въ одномъ абхазѣ, т. е. значитъ въ грузинѣ, такъ какъ въ это 
время абхазы были давно пріобщены къ грузинской національной культурѣ, 
въ Абхазіи тогда было одно изъ средоточій кипучей грузинской церковно- 
литературной дѣятельности* 1).

Абхазъ (’А^ао-уо;), къ которому обращается Италъ, былъ ученый 
или литераторъ (6 ураіділатіхо;). Само обращеніе, по доступной мнѣ сейчасъ 
части, по извлеченію Ѳ. И. У сп ен скаго  изъ Вѣнской рукописи (cod. philos.- 
philol. 203) въ Синодикѣ съ недѣлю православія2), гласитъ:

,,То, что я слышалъ теперь отъ многихъ про тебя, ученѣйшій, я не 
считаю чуждымъ твоему ко мнѣ расположенію и твоей крѣпкой дружбѣ, ибо 
я знаю, что ты и раньше заботился обо мнѣ и былъ наиболѣе громкимъ 
([АЕуаХосрыѵбтатсѵ) хвалителемъ и глашатаемъ моихъ (мыслей), почему, 
принявъ эти посылки (та; ару^а;), имѣю, чѣмъ прекрасно теперь умозаклю­
чить и доказать, что ты не становился инымъ, а остаешься тѣмъ самымъ, 
какимъ я тебя давно и понынѣ доподлинно знаю. Чего только ты не ска­
жешь въ пользу друзей, горя дружбою и движимый ( x iv c u ja e v o ; )  искреннимъ 
расположеніемъ къ нимъ. Посему я, точнѣйшимъ толкователемъ твоихъ 
мыслей (тшѵ <7б>ѵ), равно какъ твоей дружбы таковымъ же оставаясь [ . . .? ]  
(тоюОто; итіарусоѵ [ . . .? ] ) , нѣкоторые же, иначе къ намъ расположенные,—  
какіе-то с о ф и с т ы  и чужды правды. Ты самъ впрочемъ знаешь то, что я 
говорю, и тебѣ было извѣстно, что такъ обстоитъ (дѣло)“ .

Очевидно, въ этомъ ученомъ абхазѣ мы имѣемъ весьма близкаго чело­
вѣка и стойкаго единомышленника греческаго ФилосоФа Іоанна Итала. 
И когда съ другой стороны мы узнаемъ, что грузинскій неоплатоникъ 
Іоанпъ П етрицскій близокъ по направленію своей ф и л о с о ф с к о й  мысли 
къ нему, можетъ возникнуть вопросъ, не есть ли абхазъ, другъ И тала, и 
нашъ грузинскій ф и л о с о ф ъ  одно и тоже лицо?3) Но вопросъ этотъ прежде­

не имѣвшіе ничего общаго съ народомъ, видѣвшіе въ немъ исключительно плательщиковъ, 
изъ которыхъ слѣдуетъ извлекать какъ можно больше денегъ способами, дозволенными и 
недозволенными. Народъ ненавидѣлъ администрацію больше, чѣмъ ненавидѣлъ онъ пече­
нѣговъ и турокъ. Вотъ въ чемъ заключалось главное несчастіе Византійской имперіи» 
(П. В . Б е з о б р а з о в ъ , Византійскій писателъ и государственный дѣятель Михаилъ Пселлъ, 
Москва 1890, стр. IV).

1) В ъ  свою очередь абхазы, давно находившіеся въ тѣснѣйшей связи съ Византіею  
и подъ непосредственнымъ культурнымъ ея вліяніемъ, надо думать, были издавна проводни­
ками византійской образованности въ грузинскую среду.

2) ц. изд., стр. 65.
3) Если бы новые матеріалы или болѣе глубокія изысканія дали возможность отвѣ­

тить утвердительно на вопросъ, то преслѣдованіе со стороны грековъ, на которое жалуется 
Іо а н н ъ  П е т р и ц с к ій , пришлось бы поставить въ связь съ царскимъ «опредѣленіемъ» въ
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времененъ, такъ какъ, судя • по преданію, у грузинъ въ ту эпоху суще­
ствовалъ не одинъ «извѣстный ф и л о с о ф ъ » . Отъ католикоса А н тон ія  І-го  мы 
узнаемъ о существованіи десятка выдающихся грузинскихъ мыслителей 
съ п о л о в и н ы  Х І - г о  по  первую четверть Х ІІ-го  вѣка. Такъ про о. Ѳеофила, 
жившаго въ 1050-мъ году, католикосъ А нтоній говоритъ, что «блестящій» 
представитель ф и л о с о ф іи , онъ «былъ достоинъ того, чтобы сопричислиться 
современнымъ Философамъ— Іо анн у, Е ф рем у и А р се н ію * 1)». Еще въ 
1041-мъ году преставился Иларіонъ Тулайскій , посвятившій Г е о р г ія  
(Аѳонца), учителя всѣхъ грузинъ, въ мудрость и закалившій его въ сугу­
бой ф и л о с о ф іи , практической и теоретической2). Георгій Дивногорецъ, 
«мудрый учитель, божественный ф и л о с о ф ъ » 3) ,  скончался въ 1068-м ъ году. 
Черезъ годъ умеръ отецъ Стеф анъ, котораго католикосъ Антоній пред­
лагаетъ почтить «какъ мудреца, такъ какъ онъ точно снѣжные хлопья 
разсыпаетъ свѣтъ ф и л о с о ф іи » 4) .  Въ 1082-мъ году преставился А рсеній  
Святогорецъ на Аѳонѣ: «риторъ, великій ф и л о с о ф ъ » , «славившійся вездѣ за 
свой слогъ»; «онъ былъ предметомъ похвалъ и среди грековъ»5 6). Въ 1098-м ъ 
году скончался на Аѳонѣ же Г е о р гій , настоятель Иверскаго монастыря 
послѣ Г е о р гія  переводчика, «грамматикъ, риторъ, ф и л о с о ф ъ »® ). Современ­
никъ его А рсеній И калтойскій, духовникъ Давида Строителя, оказы­
вается энциклопедистомъ: онъ прославленъ познаніями по Физикѣ, по ана­
томіи, ф и л о с о ф іи , логикѣ и діалектикѣ7).

Если даже придавать значеніе имени переводчика П рокла «Іоаннъ» 
ввиду того, что въ числѣ учениковъ И тала цесаревна Анна называетъ и

актѣ передачи дѣлопроизводства объ I. И т а л ѣ  и его ученикахъ церковной власти. Оно 
гласитъ— «опредѣляемъ: Всякій, кто приметъ въ собственномъ домѣ, ради преподаванія, 
И т а л а  или тѣхъ его учениковъ и приверженцевъ ихъ, которые святымъ и великимъ собо­
ромъ изобличены будутъ, какъ его преимущественные ученики, или кто будетъ посѣщать 
ихъ дома ради ученія, какого бы ни былъ онъ состоянія, немедленно подвергается изгнанію  
изъ царствующаго города на вѣчныя времена, причемъ всякій имѣетъ право доносить на 
такихъ лицъ царству моему, ибо мы рѣшились прекратить или лучше вполнѣ уничтожить 
нечестіе и съ этою цѣлью приказываемъ подвергать изгнанію вмѣстѣ съ началомъ слѣд­
ствія. Т акъ  тому быть» (ц. с., стр. 58, ср. стр. 5). Само собою понятно, нашего Іо а н н а  
П е т р и ц с к а г о  не пришлось бы ставить на одну доску съ пятью діаконами, Михаиломъ 
Мацу, Мих. Доксопатри, Мих. Циромъ, Іоанномъ Гагрономъ и Евстратіемъ, также учениками 
I. И т а л а , которые были оправданы на томъ основаніи, что они «по благодати Божіей ока­
зались непричастны всякаго нечестиваго ученія и дѣянія» (ц. с., стр. 66 , ср. стр. 8 — 9, 
см. также Дим. Б р я н ц е в ъ , ц. с., Вѣра и разумъ, 1904, т. II. —  ч. I , стр. 441).

1) 750 .
2) іі)., 707.
3) ІЬ., 721 .
4) ib., 729 .
5) ib., 713, 2, 7 14 , і - 2 .
6) ib., 719 , з.
7) ib., 756.
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нѣкоего Іо а н н а , то помимо Іо а н н а  Петрицскаго у грузинъ извѣстны еще 

два одноименныхъ Философа.
Про одного изъ нихъ, Іоанна Т ар и чи с-дзе, современника Давида 

Строителя, католикосъ А нтоній говоритъ, что онъ былъ великъ въ мудрости, 
философъ, богословъ, риторъ1). До насъ, предполагается, дошла «Діалектика» 
Іоанна Таричи с-дзе въ спискѣ 1760-го  года, принадлежащемъ библіо­
текѣ Общества распространенія грамотности среди грузинъ, въ ТифлисѢ 
(№ 131): Ж ор дан ія  указываетъ на любопытное явленіе, именно на то, что 
«силлогизмы въ этомъ трудѣ обозначены арабскими терминами», но приво­
димые тутъ же историкомъ Ж ор даніею  примѣры мало похожи на арабскія 
слова2). Другого Іоанна, въ мірѣ бывшаго Патрикомъ, католикосъ Ан­
тоній называетъ:

«переводчикомъ книгъ, божественнымъ философомъ», «вѣнцомъ грузин­
ской церкви, прославленнымъ среди грековъ»3 *).

Матеріалы такимъ образомъ прибавляются. Дѣло будущаго разо­

браться детально въ нихъ, преумноживъ и правильно освѣтивъ Фактическія 
данныя соотвѣтственными разысканіями въ рукописяхъ.

Фактъ же тотъ, что не только возрожденіе неоплатонизма въ Византіи 
находитъ непосредственный живой откликъ въ современныхъ грузинскихъ

1) ІЬ., 762, і, 763, 2—3, см. также у Ж о р д а н іи , ^411^4,1, стр. 237, цитату изъ
предисловія Грамматики католикоса А н т о н ія  I. В ъ  печатномъ ея изданіи (Тифлисъ 1885) 
этого отрывка въ предисловіи нѣтъ.

2) jjrfUCojgin ^4 1Aji, I , стр. 237: jg^W.ilg^o, g^gC,-)-^,
jo*5£>*9o£4, ЗдК^іоС?’ЖІ<̂> *o"9(S4‘Jo0, ,̂ 49ojon<», :)<ч.І4!І4<£, gg<4o3Tse*G и др.в. В ъ
нѣкоторыхъ изъ этихъ атерминовъ» мы могли бы скорѣе признать подобія армянскихъ 
словъ, если бы у насъ была полная увѣренность въ правильности печатныхъ чтеній 
Ѳ. Ж о р д а н іи . В ъ  то же премя и въ томъ видѣ, какъ они читаются въ извлеченіи Ѳ. Ж о р ­
д ан іи , названія эти страннымъ образомъ проявляютъ кое-какое созвучіе съ Формулами 
западныхъ схоластиковъ, и потому было бы крайне желательно внимательнѣе обслѣдовать 
названную грузинскую рукопись, а также рукописи той же библіотеки 1765 г. за  JV» 1110, 
1778 г. за  JV® 1593 и безъ датъ ЛіЛ° 255 и 271 (см. Д  К ар и  ч а ш в и л и , стр. 253) и
прочнѣе установить происхожденіе и время самого памятника. Грузинскія Формулы мы 
воспроизводимъ въ транскрипціи съ заиадпо-схоластическими эквивалентами (по Прантлю) 
подстрочно: первыя два мѣста ІІІ-ей Формулы остаются безъ грузинскихъ соотвѣтствій, 
надо думать, за неполнотою извлеченія Ѳ. Ж о р д а н іи , у котораго къ тому же elanqo^ (ІУ . 2) 
приводится въ видѣ elenqoO передъ kevnavser (II. 2):

( груз. barbara, kerpqardel, daritir, verindo.
( з .-сх . barbara, celarent, darii, ferio.

j j  | груз. balangi^o1, kevnavser, dalimil, vagresiiol.
\ з .-с х . baralipton, celantcs, dabitis, fapesmo.

I l l  I ГРУ3, —  —  velszigor, Ьаішогсіоѵз (Ж .: bglmordovs).
( з .-сх . cesare , cam pestres, festino, baroco.

j y  I груз. dargarir, elanqox), dimramiO, dam i£ir, uiobaqor, evrimzon.
{ з .-сх . darapti, felapton, disamis, datisi, bocardo, ferison.

3) ■̂ 4І«£,Д>о(»щ 4сч.Ъ4, 725 , 4, 726, 3 — 4. По Пл. Іо с е л іа н и  (ц. м., примѣч.) скончался на
Аоонѣ въ 1075 г., см. выше, стр. 54.
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кругахъ, но въ числѣ участниковъ этого Философскаго движенія намѣчается 
въ самой Византіи грузинскій элементъ.

Для знакомыхъ съ совершенно сырыми пока грузинскими матеріалами, 
позволяющими намѣтить хотя бы въ общихъ чертахъ реальныя теченія 
древне-грузинской мысли, въ выясняемомъ Фактѣ нѣтъ ничего неожиданнаго. 
Въ грузино-греческихъ кругахъ X — -ХІ-го вѣковъ шла таже работа, что 
раньше, приблизительно на протяженіи Y I I — V III вѣковъ въ армяно-гре­
ческихъ кр угахъ1): въ обоихъ случаяхъ образовалась mutatis mutandis 
такая же атмосфера съ двумя враждебными теченіями, какую изслѣдова­
тели христіанства отмѣчаютъ въ болѣе древнее время на пепелищѣ антич­
наго міра. Въ римской имперіи тогда «были съ одной стороны въ боль­
шинствѣ первичныя общины», державшіяся въ основѣ архаичной концепціи 
христіанства, какъ «религіи суровыхъ нравственныхъ подвиговъ и строгой 
нравственной дисциплины, простой любви къ Богу и не изощренной (unela­
borated) вѣры въ Іисуса Христа; съ другой стороны, были новыя общины 
и новые члены старыхъ общинъ съ ихъ концепціею знанія рядомъ съ вѣрою 
и съ ихъ тенденціею къ умозрѣніямъ рядомъ съ принятіемъ преданія. 
Столкновеніе было неизбѣжно»2 *).

Въ грузино-греческихъ кругахъ X — Х І-го  вѣковъ даже у традиціо­
налистовъ не могло быть, конечно, полной отрѣшенности отъ тенденціи къ 
умозрѣніямъ, но они довольствовались принятіемъ результатовъ древнихъ 
теоретиковъ христіанскаго богословія. Новые же члены этихъ грузино­
греческихъ круговъ, пріобщившись непосредственно къ греческой философіи 

въ ея неоплатонической Формѣ, были охвачены стремленіемъ пересмотра 
рѣшенныхъ вопросовъ. Въ этой жизненной борьбѣ грузино-греческихъ 
круговъ, еще до Ефрема и до Іоанп а П етр и ц скаго , немаловажную 
роль сыгралъ Евѳимій С вятогорецъ. Въ изслѣдованіи Дѣяній трехъ 
святыхъ близнецовъ мучениковъ Спевсипа, Е ласипа и Ж еласипа мною уже 
указаио (стр. 306), что «Евѳимій С вя то го р ец ъ  И вер ъ  (X — X I) не

1) Армянская литература по философіи нуждается въ коренномъ пересмотрѣ. Для та­
кого пересмотра почву подготовляютъ и въ значительной степени уже подготовили работы 
о. Г а л у с т а  Т е р ъ -М к р т ч я н а  (М іа б а н а ) и >1. А . М а н а н д я н а . Любопытныя данныя и 
наблюденія по вопросу о философѣ Д а в и д ѣ  находимъ у Я . А . М а н а н д я н а , до»-

juiqjd-fi "ьпр fjiLuuipu/itnL(3-huij'ii, Вагарш апатъ 1904 (отд.
отт. изъ Арарата, 1904, Февр.— іюль). Для насъ здѣсь интересно отмѣтить, что въ трудахъ  
приписываемыхъ цѣликомъ Д а в и д у , одни оказываются неоплатоническими, а другіе но­
сятъ характерные признаки аристотелпзма. Я . А. М а н а н д я н ъ  подлиннаго Д а в и д а  счи­
таетъ неоплатоникомъ [см. K r u m b a c h e r ,  Geschichte der В . d .7, стр. 432] и потому отказы ­
ваетъ ему въ авторствѣ Толкованій къ Категоріямъ и Пери-ерминіи.

2 )  E d w . H a t c h , The Influence of Greek Ideas and Usages upon the Christian Church,
1901, стр. 132.
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первое лицо, съ которымъ преданіе связываетъ культурную дѣятельность 
грузинъ въ Византіи». Къ названному тамъ св. Иларіону Грузину, дѣятелю 
V III —  ІХ -го вѣка, слѣдуетъ прибавить и имя З ахар іи  Мирдатис- дзе, 
современника Баграта IV (980  — 1014). Про него, Философа - ритора, 
католикосъ Антоній между прочимъ сообщаетъ:

«переводчикъ книгъ, великій среди грековъ, а среди грузинъ справе­
дливо и достойно должно назвать его солнцемъ»*).

О писателяхъ - современникахъ его, интересовавшихся Философіею, 
но подвизавшихся только въ самой Грузіи, какъ то А рсеніи Нино- 
цминдскомъ, Іо аннѣ Болнисскомъ и другихъ, можно здѣсь умолчать.

Если бы Французскій изслѣдователь Z o te n b e rg  располагалъ нашими 
свѣдѣніями при рѣшеніи вопроса о Душеполезной повѣсти о Варлаамѣ и 
Іоасафѣ , то вмѣсто извѣстнаго опрометчиваго сужденія о качествахъ невѣ­
домаго ему грузинскаго языка, быть можетъ, онъ самъ предложилъ бы 
иную, болѣе обоснованную датировку Душеполезной повѣсти. Между про­
чимъ неправильное толкованіе давалось тому Факту, что въ Повѣсти о В а р ­
лаамѣ и Іоасафѣ  оказался использованнымъ, безъ измѣненія воспринятымъ 
пространный отрывокъ изъ Апологіи Аристида. Изслѣдователи находили 
возможнымъ утверждать, что авторъ Душеполезной повѣсти писалъ въ 
древности, что иначе онъ будто не воспользовался бы такою древнею аполо­
гіею. Между тѣмъ, наоборотъ, въ духѣ именно поздняго византинизма поль­
зоваться древними текстами безъ измѣненій въ борьбѣ съ новыми или воз­
рожденными теченіями. Вспомнимъ, какъ еп. Николай М еоопскій, писа­
тель Х ІІ-го вѣка, для борьбы съ вымиравшимъ неоплатонизмомъ удоволь­
ствовался воспроизведеніемъ подъ своимъ именемъ готовой критики Прок­
лова учебника, принадлежащей Прокопію Газском у, дѣятелю Ѵ-го вѣка. 
Именно въ эту эпоху, въ Х-мъ и ХІ-мъ вѣкахъ, въ грузино-греческихъ 
образованныхъ кругахъ интересовались тѣми вопросами, которые Z o ten­
b e rg  съ точки зрѣнія общей церковной исторіи совершенно правильно 
датировалъ временемъ до Іоанна Д ам аскина, такъ напр. опредѣленія 
свободнаго выбора и термина (ЗоиХу], равно дальнѣйшія сродныя разсуж­
денія, какъ указалъ и Z o te n b e r g 1 2), авторомъ Душеполезной повѣсти 
цѣликомъ выписаны или передѣланы изъ сочиненія Н ем есія  О природѣ 
человѣка, т. е. изъ того сочиненія, которое интересовало грузино-греческіе 
круги X — Х І-го вѣка: оно дошло до насъ въ точномъ грузинскомъ пере­
водѣ нашего же философи, Іоанна П етрицскаго. Вообще не только

1) 702 , 4—5.
2) Notice sur leKvre dc Barlaam et Joasaph, Парижъ 1886, стр. 2 7 — 28.
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авторство Евѳим ія Гр узи на, но и реальное, жизненное значеніе самой 
Душеполезной повѣсти о Варлаамѣ и Іоасафѣ  начинаетъ становиться 
болѣе яснымъ въ свѣтѣ ф и л о с о ф с к о - 6 о г о с л о в с к и х ъ  интересовъ, волновав­
шихъ грузино-греческіе круги X  —  Х І-го вѣковъ.

Но къ этому вопросу придется вернуться особо.
Пока же сочту свою задачу выполненною, если предложенные общему 

вниманію Факты и сужденія достаточно ясны и доказательны, чтобы сдѣлать 

слѣдующее заключеніе:

Грузины въ Х-мъ и ХІ-мъ вѣкахъ интересовались въ области ф и л о ­

с о ф іи  тѣми же вопросами, какіе занимали передовые умы тогдашняго христі­
анскаго міра какъ на Востокѣ, такъ на Западѣ, съ тѣмъ отличіемъ отъ 
другихъ, напр. отъ европейцевъ, что тогда грузины отзывались раньше 
другихъ на наиболѣе новыя теченія ф и л о с о ф с к о й  м ы с л и  и работали во все­
оружіи образцовой для своего времени текстуальной критики непосред­
ственно надъ греческими подлинниками.

Н. Марръ.
2 марта 1909 г.

Запяем Воет. Отд. Имп. Русек. Арх. Общ. Т. XIX. 8


