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КРИТИКА И БИБЛІОГРАФІЯ.
352. Manichaeische Studien von С. Salemann. I. Die mittelpersischen 

texte in revidierter transcription, mit glossar und grammatischen bemer- 
kungen. (Зап. И. A. H. Томъ V III, № 10) Спб. 1908 . V I I -M 7 2 . 8°.

Найденные въ Восточномъ Туркестанѣ— въ этомъ очагѣ средне-азіат­
ской культуры, гдѣ скрещивались и взаимно вліяли другъ на друга раз­
личныя культуры съ запада, юга и востока— рукописные матеріалы при­
несли намъ между прочимъ и драгоцѣнныя данныя въ области средне-иран­
скаго языковѣдѣнія, такъ скудно представленныя въ полу-крпптограФиче- 
ской Формѣ пехлевійской литературы. Научно систематизированную обра­
ботку этихъ матеріаловъ представляетъ собою выше обозначенный трудъ 
петербургскаго ученаго, который, будучи авторомъ средне-персидской грам­
матики въ изданной Куномъ и Гейгеромъ энциклопедіи ирановѣдѣнія, яв­
ляется въ данномъ вопросѣ самымъ компетентнымъ лицомъ.

Габота автора значительно затруднялась тѣмъ обстоятельствомъ, что 
оригинальные рукописные матеріалы по независящимъ отъ него обстоя­
тельствамъ были для него недоступны. Объ этомъ нельзя въ достаточной 
мѣрѣ сожалѣть. Ибо судя по той массѣ дополненій къ изданному тексту, ко­
торыя автору удалось сдѣлать1), не имѣя передъ собою оригинала, чисто 
аналитическимъ путемъ,—  несомнѣнно результаты работы при другихъ 
условіяхъ были бы еще цѣннѣе. Трудъ этотъ представляетъ собою крити­
ческое переизданіе въ транскрипціи еврейскимъ (квадратнымъ) шрифтомъ 
изданныхъ впервые Ф . В . К. Мюллеромъ разновременно средне-иран­

1) По непонятной скромности на это обстоятельство авторомъ не указано; такимъ об­
разомъ тѣ конъектуры, которыя сдѣлалъ лично авторъ, можно обнаружить только при вни­
мательномъ сравненіи его работы съ работою М ю л л е р а .
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скихъ текстовъ въ латинской транскрипціи, а также отрывка, находящагося 
зъ Азіатскомъ Музеѣ —  съ приложеніемъ къ нимъ словаря и краткой 
грамматики, которая должна дополнять, объяснять и исправлять изданную 
авторомъ средне-персидскую грамматику. Центръ тяжести помимо коньек- 
туръ въ текстѣ лежитъ собственно въ словарѣ и грамматикѣ, гдѣ парал­
лельно съ объясненіемъ спеціально «турфанскихъ» Формъ можно найти и 
нѣкоторыя весьма цѣнныя толкованія темныхъ мѣстъ изъ пехлевійской ли­
тературы.

Къ весьма удачнымъ коньектурамъ автора надо отнести напр. kostih 
d ar  3,з; bavand vdwarig 4g, 17 (хотя можетъ быть для нея и мало мѣста, 
судя по оставленному Мюллеромъ незаполненнымъ пространству); тамъ же 
4g, 21 можно бы было, пожалуй, согласно переводу М юллера abzdy°, до­
полнить до abzaydnd. Очень хороши дополненія: 20Ь,з— angary 4 0 ,з— a c td ; 
43,5 —  sahdy\ 48 —  ispihr и mas сё; 48ѵ,4 —  nigosdg; 98,17 —  аЬйгЩ  
102,4 —  п ё vast; 1 0 2 ,п — iskift, 1 0 2 ѵ,і 5 —  istdvab) 176,4  —  vaxsndm ; 
324,7— mesag ; 388ѵ,б —  tanvar\ 4 7 0 ,іб —  yazd ас; затѣмъ 473Ь,6 —  х ѵёь\ 

4 7 5 ,ю — рё§;  4 8 2 ,і —  daxm agdn , asto lan an ; 482,2 —  venend; 4 8 2 ѵ ,ю —  
hdn; 97а ,4 я предложилъ бы читать: ки hdn; очень хороши тамъ же коньек- 
туры ѵётап, visydr ; е&аоп и т. д.

Словарь весьма тщательно составленъ; указаны всѣ мѣста, гдѣ данное 
слово встрѣчается; при болѣе рѣдкихъ или спеціально «турФанскихъ» сло­
вахъ приведены и объяснены цитаты изъ текста. Встрѣчаются новыя эти­
мологіи, нѣкоторыя старыя исправлены. Гдѣ это возможно, приводятся 
для «турфанскихъ» словъ пехлевійскіе, армянскіе и даже грузинскіе (заим­
ствованные изъ армянскаго) эквиваленты1), что придаетъ толкованію пол­
ноту и убѣдительность. Новыхъ вкладовъ въ иранскій словарь такъ много, 
что прослѣдить и у ъ  въ рамкахъ замѣтки нѣтъ возможности. Укажу только 
на главнѣйшіе:

агѵёсад — чистый —  приведена очень хорошая этимологія; при drag—  
дано объясненіе идеограммы -»>«хз2); awzirvdnag я бы предложилъ пере­
вести прилагательнымъ «понятливый, разумный» въ связи съ dztr; слова 
аЪуаЪ — «воспоминаніе», aweydb —  «непричастный», adydvar —  «помощ­
никъ», dyddgarih  —  «воспоминаніе» (и «собраніе гимновъ») —  переведены 
вполнѣ правильно, жаль только, что авторъ не остановился надъ ними, 
чтобы разъ навсегда установить этимологически ихъ мѣсто; всѣ они въ пе­
хлеви пишутся вначалѣ съ^о-»; не является ли этотъ многозначущій ком­
п л е к с ъ ^  внѣшнимъ результатомъ происходившихъ раньше языковыхъ

1) Сообщены Н. Я . М ар р о м ъ .
2) Тамъ же К 25 вѣроятно значитъ копенгагенская рукопись № 25?
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процессовъ и какъ слѣдуетъ читать всѣ эти слова въ пехлеви? всегда ли 
съ ау°?

Дальше правильно этимологизировано abnas —  «уничтоженіе»; 
аЬт  —  «входъ», почему авторъ не рѣшается предложить этимологію 
*adyayana?  (das mp. ergebnis eines alten* ady-ayana  nitiste doch wol anders 
lauten).

Oh ()r, Ц  —  «verbalpartikel, welche die beziehung der handlung 
auf das object bezeichnet»:.... «wir haben es bier wol mit der adverbial ge- 
braucbten praeposition о zu tun». He вполнѣ ясно, считаетъ ли авторъ, что 
б/гибвполнѣ тождественны, илиже авторъ согласно съ Бартоломэ видитъ 
въ oh— ava he? Въ грамматикѣ на стр. 161 авторъ принимаетъ эту этимо­
логію, но если пользоваться однимъ словаремъ, то получается впечатлѣніе 
невыясненности. Эго объясняется, вѣроятно, тѣмъ, что работа печаталась 
три года и что большая часть ея уже была готова, когда появились «Nach- 
arbeiten zura Altiranischen Worterbuch» Бартоломэ. Пехлевійское Ѣ,, 
какъ извѣстно, имѣетъ въ Фразеологіи двойную роль: оно соотвѣтствуетъ 
«манихейскому» oh (въ такихъ выраженіяхъ, какъ oh guftan , oh ЪйЪагі) и о 
(чистый предлогъ: къ, до); сообразно съ этимъ, основываясь на ясно обоз­
наченномъ различеніи этихъ частицъ въ манихейскихъ текстахъ, слѣдовало 
бы, пожалуй, и пехлевійское Ѣ,? транскрибировать двояко.

Тою же, вѣроятно, продолжительностью печатанія объясняется и нѣ­
которое противорѣчіе тамъ же далѣе: «М. II I  р. 10 8 2  scheint oh als neben- 
form seines 0 8  «dort» [соотв. др. riep. av ad a ] an zu sehen, worin ich ihm 
nicht folgen kann» и нѣсколько строчекъ ниже «...und wenn er an manchen 
stellen auch oy  (und oh) als abkomlinge des alten avada  auffaszt, so laszt 
sich das lautgesezlich halten».

Возвращаясь далѣе къ объясненнымъ авторомъ словамъ, укажу на 
ohang  —  «мелодія», оставленное Мюллеромъ безъ перевода; сопоставляя 
ohang съ Л фТ , авторъ правильно видитъ здѣсь тотъ же корень съ различ­
ными приставками, точно также o r z u k j j j l  и oxestan.

astdy— «scheint 2  sg, conj. zu sein, doch zu kan es nicht ge-
stellt werden.... Ob die 2 sg. zu vergleichen»? Мнѣ кажется, что ав­
торъ правъ, предполагая образованіе аналогичное astdy  есть 2  лицо
сосл. накл. существительнаго глагола отъ употребленнаго въ Функціи 
основы 3-го лица изъяв. накл. (ср. польское jest-em  и т. д.).

Ю  —  «verbalpartikel и кл «sondern, aber» —  не есть ли одна и та же 
частица? я склоненъ былъ бы думать, что и *>л «sondern, aber» передъ энкли­
тическимъ 6  —  есть то же самое только въ другомъ написаніи; упо­
требляемое приблизительно въ томъ же значеніи, послѣ паузы, т л  предла­



гаетъ Бартоломэ читать bid, производя его вмѣстѣ съ пехлевійскимъ dit 
отъ древняго dvita.

Для дуап  —  «душа» предлагаетъ авторъ этимологію, сравнивая это 
слово чрезъ посредство гипотетическаго ѵуап  (на основаніи аналогіи дуак- 
ѵуак) съ ав. ѵусіпа, что значитъ «ловкость», «умъ». Но само ѵ у ап а , къ 
сожалѣнію, слишкомъ темно. Скорѣе подойдетъ этимологія у іѵ -. 

транскрибируется авторомъ du&del; откуда ё?
Затѣмъ исправлены авторомъ: dahen  «ротъ», что даетъ Фразѣ вполнѣ 

понятный смыслъ; Мюллеръ видѣлъ въ этомъ словѣ ddh° «десять». Ѵ агіёп  
«ростъ»; Мюллеръ переводилъ «даръ». vaZisgar «злоумышляющій, врагъ», 
которое Мюллеромъ оставлено совершенно безъ перевода; точно также 
vaZeftageft «злостность».

riD ^D K ^T ) транскрибирую т8 -ш г° ; авторъ транскрибируетъ ѵаЬё-§п°, 
находя, очевидно, въ vaZe старую Форму casus obliqui; но это сложное 
елово, какъ спеціальный манихейскій терминъ, новаго происхожденія. Для 
ѵгЬапд я бы предложилъ этимологію vi-tanglh. vindaZan «erlaugen» и vind- 
aZan «auflehen» по моему одинъ и тотъ же глаголъ, и нѣтъ надобности 
разъединять его; переходъ значенія такой же приблизительно, какъ въ 
petere.

vaftan  «плевать» вмѣсто ЗЧШ «бросать, сѣять» я бы сопоставилъ съ
«.ѵотгге».
ЛЕРТЗМІП авторъ отождествляетъ вполнѣ правильно съ пехлевійскимъ
которое вслѣдствіе несчастной особенности пехлевійскаго начертанія 

читали вопреки традиціи благо какъ разъ этимъ словомъ въ слова­
ряхъ jfOir и объяснялось. На подобнаго рода ошибки со стороны ученой 
критики, исправлявшей вѣрную традицію, указано авторомъ и въ другихъ 
мѣстахъ.

H am is , правильно этимологизируя (ІгашгЬгіуа), переводитъ авторъ не­
вѣрно— «getreunt». Здѣсь правъ по-моему М ю ллеръ, переводя какъ разъ 
наоборотъ «zusammen». Должно быть, авторъ выводитъ это значеніе «раз­
дѣльно» отъ древне-персидскаго hami&riya аЪ аѵт , что можно перевести, 
«они отложились, отпали»; но вѣдь Ііаті&гіуа аЪаѵап значитъ собственно 
«они сдѣлались соумышленниками, они устроили заговоръ». А само Ііашг- 
хИіуа буквально значитъ «сотоварищъ», а затѣмъ «conspirator, заговорщикъ» 
и такимъ образомъ заключаетъ въ себѣ понятіе соединенія, а не раздѣ­
ленія.

І’ правильно читаетъ авторъ щ  наличность въ турФанскихъ текстахъ 
болѣе древней Формы iZ  того же союза подтверждаетъ правильность пред­
ложенной авторомъ гораздо раньше этимологіи этого слова изъ древн. иіа.
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Дальше объяснено m ardehang , nafag  «пупъ», которое М ю ллеръ пе­
реводилъ «возвышеніе»; nivist (?) —  авторъ отвергаетъ предлагаемое Мюл­
леромъ «scriptum».

nizar  я предложилъ бы перевести «обида» въ связи съ azarm  и niza- 
r lh  B hm . Yast I I ,37 ; nyawag очень хорошо переводитъ авторъ «въ состо­
яніи», М. оставляетъ безъ перевода; такъ же sirisn  «насыщеніе».

istaft  правильнѣе бы было перевести съ Мюллеромъ «Bedrangnis» или 
прилагательнымъ того же значенія; вѣдь aw istaft (то же самое съ отриц.) 
переводитъ авторъ «unbedrangt»? Къ тому же корню относятся: аѵШагѵі§пт 
vistam bageft, istaw r и пехлевійское и т. д. Этимологія
этихъ словъ и дифференціація ихъ значеній въ зависимости отъ двухъ 
Формъ Ystam bh  —  слабой и сильной — приведена у меня WZKM т. X X .

isnohrag  у Мюллера «помилованный», у автора правильно «доставля­
ющій удовлетвореніе», гл э  я предложилъ бы этимологію p a t-r o z , тогда не 
пришлось бы ничего исправлять.

По поводу раШѣап далъ намъ авторъ цѣлую статейку, интересно объ­
ясняющую нѣкоторыя темныя мѣста изъ пехлевійскихъ текстовъ.

Этимъ я заканчиваю обзоръ нѣкоторыхъ болѣе интересныхъ или, по 
моему пониманію, сомнительныхъ словъ изъ составленнаго авторомъ сло­
варя. Если я относительно больше останавливался на тѣхъ объясненіяхъ, 
которыя мнѣ казались недостаточно обоснованными, то понятно это было 
сдѣлано по той причинѣ, чтобы со своей стороны дать посильное толкованіе 
того, что оставалось, по моему разумѣнію, невыясненнымъ. Остальное на­
столько убѣдительно своей очевидностью, что останавливаться надъ нимъ 
нѣтъ никакой надобности, да и возможности.

Грамматику авторъ располагаетъ въ такомъ же порядкѣ и даже подъ 
тѣми же §§, что и въ своей средне-персидской грамматикѣ; это значительно 
облегчаетъ справки въ сей послѣдней. Послѣ краткаго вступленія, излагаю­
щаго нѣкоторыя общія положенія, данъ анализъ звукового состава дан­
ныхъ діалектовъ, какъ онъ представленъ внѣшнимъ образомъ алфавитомъ 
эстрангело. Авторъ остерегался далеко идущихъ гипотезъ и обобщеній и 
ограничивался Фактами. Отъ попытки разграничить діалекты авторъ от­
казывается въ виду того, что въ однихъ и тѣхъ же текстахъ встрѣчаются 
слова съ различными діалектическими признаками. Въ словообразованіи 
приведены всѣ встрѣчающіеся суффиксы съ обильными примѣрами для 
каждаго; новые въ сравненіи съ пехлевійскимъ особо указаны. Въ Флексіи 
существительныхъ кратко перечислены всѣ немногочисленныя Формы па­
дежныхъ отношеній; между прочимъ и не встрѣчающіяся въ книжномъ 
пехлеви окончанія множественнаго числа гп и (въ одномъ словѣ: dusmenun)



- 0 8 9  —

ш , столь блестяще объясненное Бартоломэ. Мѣстоименія мало чѣмъ отли­
чаются отъ пехлевійскихъ; ново только мѣстоименіе перваго лица aw, отъ 
объясненія котораго авторъ отказывается; возможнымъ мпѣ кажется объяс­
неніе Бартоломэ, который принимаетъ aw, какъ результатъ контаминаціи 
двухъ основъ того же мѣстоименія: а г  (для им. пад.) и man  (для косв. п.). 
Глагольные корни приведены въ такой же системѣ, что и въ средне-персид­
ской грамматикѣ; нѣсколько глаголовъ не нашло себѣ мѣста въ спискѣ, 
вслѣдствіе невыясненности ихъ этимологіи. Въ глаголѣ р ’п ^'п ік  «исповѣды- 
вать» хотѣлось бы видѣть интенсивную удвоенную Форму корня ѵаг съ 
предлогомъ а; въ такомъ случаѣ пришлось бы читать сіѵагѵагіьап . Изъ 
глагольныхъ Формъ, слабо представленныхъ въ пехлеви, указано авторомъ 
на сослагательное накл., сохранившееся довольно полно здѣсь. Въ  спря­
женіи сущ. глаг. не приведена Форма astay.

Авторъ транскрибируетъ тексты еврейскимъ [квадратнымъ] шриф­
томъ и отрицаетъ цѣлесообразность употребленія для этой цѣли общепри­
нятаго латинскаго, какъ это сдѣлалъ М юллеръ. Сдѣлано это авторомъ на 
томъ основаніи, что благодаря особенности, я бы сказалъ несовершенству, 
семитическаго шрифта, весьма трудно, а иногда совершенно невозможно 
опредѣлить, при отсутствіи другихъ данныхъ, болѣе или менѣе точно, ка­
кой звукъ подразумѣвается подъ даннымъ знакомъ; это въ особенности 
касается гласныхъ и спирантовъ; поэтому авторъ предпочелъ передать 
оригинальный шрифтъ эстрангело еврейскимъ алфавитомъ, въ которомъ 
можно было найти буквы, точь въ точь соотвѣтствующія оригинальнымъ. 
Противъ этого ничего нельзя возразить. Только такая передача не можетъ 
претендовать на названіе транскрипціи въ общепринятомъ смыслѣ. Когда 
восточные тексты транскрибируются болѣе совершеннымъ, обладающимъ 
большимъ количествомъ знаковъ латинскимъ шрифтомъ (къ тому же попол­
неннымъ знаками изъ греческаго и другими), то преслѣдуется главпымъ 
образомъ именно та цѣль, чтобы передать возможно болѣе точно то, что 
вслѣдствіе несовершенства оригинальнаго шрифта не могло быть выра­
жено. Конечно, при такомъ транскрибированіи нужна крайняя осторож­
ность, какъ при рѣшеніи всякаго научнаго вопроса; въ случаѣ невозмож­
ности транскрипціи слѣдуетъ отъ нея отказаться совсѣмъ, чтобы не ска­
зать больше, чѣмъ въ дѣйствительности извѣстно, и дать текстъ въ ориги­
налѣ. Самъ авторъ, желая дать намъ пробы средне-иранскаго языка, какъ 
онъ выраженъ въ данныхъ турфанскихъ рукописяхъ, прибѣгъ именно къ 
латинской транскрипціи, наглядно представляющей намъ изложенную имъ 
Фонетику.

Противъ послѣдней трудно что-нибудь возразить; развѣ что мнѣ не
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казалось бы правильнымъ транскрибированіе такихъ словъ, какъ manbed, 
merd, kerd и т. и., черезъ долгое ё; ни то обстоятельство, что для выра­
женія этого спорнаго гласнаго пишется йоб, ни армянское здѣсь ни­
чего не доказываютъ. Я  былъ бы склоненъ видѣть въ этомъ гласномъ что- 
нибудь въ родѣ а, въ крайнемъ случаѣ ё. «Изафетъ» выражается авторомъ 
тоже долгимъ ё ,  не имѣющимъ, какъ мнѣ кажется, историческаго обосно­
ванія; я бы предложилъ і (такъ онъ между прочимъ выражается въ армян­
скомъ въ заимствованныхъ изъ персидскаго выраженіяхъ). Что же ка­
сается введеннаго авторомъ знака э для обозначенія глухого гласнаго (de- 
пэѵаг, xvaroxseS, paSogrift), то отнюдь не отрицая того, что этотъ звукъ 
могъ въ данныхъ словахъ слышаться, не считаю цѣлесообразной попытку 
транскрибировать столь бѣглые звуки, ввиду невозможности послѣдова­
тельно во всѣхъ случаяхъ это дѣлать; вѣдь и самъ авторъ не признаетъ 
возможности проникнуть въ мельчайшія тонкости звукового состава иран­
скаго языка ('стр. 170  one d ie praetension  in d ie feinsten lautlichen nuancen  
jem als  einsicht erlangen zu Tconnen) 1).

Вполнѣ правильно счелъ авторъ нужнымъ указать на то обстоятель­
ство, что языкъ данныхъ текстовъ, весьма близкій къ пехлевійскому, со­
вершенно лишенъ всякой «идеограмматической» примѣси и такимъ образомъ 
лишній разъ подтверждаетъ правильность непрестанно выражаемаго имъ 
взгляда, что посторонній элементъ въ пехлевійскомъ есть ничто иное, какъ 
идеограммы.

Не касаясь совершенно отрывковъ на «согдійскомъ» діалектѣ, авторъ 
остальную часть отрывковъ считаетъ написанной на средне-персидскомъ 
языкѣ. Мнѣ кажется, что при томъ количествѣ отклоненій отъ нормы пер­
сидскаго языка, причемъ довольно часто указывающихъ на восточно-иран­
ское ихъ происхожденіе, удобнѣе бы было употребить болѣе объемлющій 
терминъ, называя эти діалекты просто средне-иранскими.

Какъ на большой плюсъ работы слѣдуетъ еще указать на то обстоя­
тельство, что авторъ первый обратилъ вниманіе па метрически составлен­
ные отрывки, стихосложеніе которыхъ, имѣя своимъ основаніемъ авестское, 
служитъ, по мнѣнію автора, переходнымъ звеномъ къ позднѣйшимъ 

и
Что касается внѣшней стороны работы, то долженъ указать на не­

удачно выбранный знакъ, долженствующій въ словарѣ указывать на груп­
пировку значеній какого-нибудь слова; знакъ этотъ 1) 2) и т. д. обыкно­
венно употребляется для обозначенія выносокъ внизу; пока привыкнешь, 1

1) Курсивъ мой.
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не разъ опустишь голову внизъ, ища примѣчанія. Не лишнимъ бы былъ 
также списокъ сокращеній. Читатель недостаточно ознакомленный съ пе­
хлевійской литературой (а такимъ будетъ всякій лингвистъ не-ирапистъ), 
много потратитъ времени, раньше чѣмъ узнаетъ, что значатъ эти отдѣль­
ныя буквы. Тѣмъ болѣе, что есть случаи непослѣдовательности; такъ РА и 
PN, должно быть, обозначаютъ одинъ и тотъ же текстъ Pand-namak і 
ASurwaS і Mahraspandan. За корректурныя ошибки самъ авторъ изви­
няется въ предисловіи.

Остается всякому иранисту искренно поблагодарить автора за тотъ 
большой трудъ, который онъ задалъ себѣ данною работою, дѣлясь съ нами 
своими наблюденіями и выводами. Пожелаемъ вмѣстѣ съ нимъ, чтобы до­
бытые рукописные матеріалы сдѣлались доступными для всѣхъ, желаю­
щихъ ихъ обрабатывать, и чтобы снаряжаемая изъ Петербурга экспедиція 
въ вост. Туркестанъ спасла отъ гибели все то, что еще можно спасти.

А. А. Фрейманъ.

353, First steps in muslim jurisprudence, consisting in excerpts from 
B a k m a t-a l- sa 'd o i Ibn  Abu Zayd  with arabic text, english translation, notes 
and a short historical and biographical introduction by Alexander David 
Russell and Abdullah аІ-Ма’тші Suhrawardy. X X I-f-1 2 1  p. 8°. 1 9 0 6 . Lon­
don. Luzac & C°.

Подъ приведеннымъ заглавіемъ авторы издали небольшое практиче­
ское руководство по мусульманскому праву и, именно, по тѣмъ его отдѣламъ, 
которые и понынѣ имѣютъ практическое значеніе въ мусульманскихъ стра­
нахъ. Руководство это обнимаетъ отдѣлы семейнаго и наслѣдственнаго 
права, а равно даетъ очеркъ гражданскаго процесса по мусульманскому 
праву и представляетъ собой извлеченіе изъ рисалы  знаменитаго малекит- 
скаго ученаго, законовѣда Абу-М ухаммед-Абдаллах-ибн-абй-Зейд-ал- 
Кайраванія  (—§-389/999)х), извѣстной также подъ заглавіемъ «Бакурат-ас- 
са'дъ» (Первые плоды счастія).

Арабскій текстъ напечатанъ en regard съ англійскимъ переводомъ.
Какъ авторы заявляютъ въ предисловіи, руководство это должно слу- 1

1) Имя автора въ такомъ видѣ (^ i lo ^ J L U  ^ \  ^  <sui\ подтверж­
дается данными Хаджй-ХалиФы (III стр. 358 и 423) и рукописями библіотекъ Гота’ской 
(P ertech  II , стр. 286  № 1045), Лейденской (Catalogue ІУ , стр. 107, Cod. 688  W arn .) и Берлин­
ской (Ahlw ardt ІУ , стр. 52 JV» 4446); почему B r o c k e l m a n n  (Gescli. d. arab. L itt. I, 177) въ  
разрѣзъ съ этими данными называетъ автора "Убейдаллах-ибн-'Абдаррахмап-ибн-абй- 
Зейд’омъ, намъ не вполнѣ ясно. Сдѣланное авторами разбираемой книги извлеченіе обни­
маетъ 23 , 24 , 26, 27 , 29 и 30 главы  рисалы по берлинской рукописи.


