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ПРОТОКОЛЫ ЗАСѢДАНІЙ 

ВООТО^ЬІ^ГО ОТДѢЛЕНІЯ

ИМПЕРАТОРСКАГО РУССКАГО АРХЕОЛОГИЧЕСКАГО ОБЩЕСТВА.

Засѣданіе 24 января 1908 года.
Подъ предсѣдательствомъ Н. И. В е сел о вск а го , прис}гтствовали дѣй­

ствительные члены и члены-сотрудники: Н. Г . Адонцъ, секретарь Отдѣ­
ленія В . В . Б артольдъ, В. Н. Б енеш евичъ , кн. И. А. Д ж авахо въ , 
С. А. Ж е б е л е в ъ , В. А. Ж ук о вск ій , К. Г . Залем анъ, А. И. И вановъ, 
К . А. И ностранц евъ , Д. А. Клеменцъ, П. К. К оковцовъ, В . Л. К от- 
вичъ, И. Ю. К р ачковскій , О. Э. Леммъ, X . М. Л оп ар евъ, А. Е . Лю­
бимовъ, А. К. М ар ковъ , Н. Я . М арръ, С. Ѳ. О льдепбургъ, А. М. 
П озднѣевъ, А. Д. Р уд н евъ , А. Н. Самойловичъ, В . Д. Смирновъ, И. Г . 
Троицкій, Б. А. Т ур аевъ , Б . В . Ф ар м аковск ій .

Гости: г. И. Д есницкій , С. В. Ж у к о вск ій , Н. Н. М артиновичъ.

I.

Предсѣдательствующій сообщилъ о послѣдовавшей 10 января кончинѣ 
барона В . Р . Р озена, управлявшаго Отдѣленіемъ въ теченіе 23 лѣтъ, 
сплотившаго русскихъ оріенталистовъ въ одну семью и въ «Запискахъ» От­
дѣленія создавшаго ученый органъ, посвященный не только археологіи 
Востока, но всѣмъ отраслямъ востоковѣдѣнія, имѣющимъ представителей 
въ Россіи. По предложенію предсѣдательствующаго, память покойнаго 
была почтена вставаніемъ. Опредѣлено: 1) выборы Управляющаго Отдѣле­
ніемъ произвести въ слѣдующемъ засѣданіи 28 Февраля; 2) наблюденіе за 
печатаніемъ Х У ІІІ тома «Записокъ», до избранія Управляющаго, поручить 
секретарю Отдѣленія; 3) всѣмъ лицамъ, которымъ покойный баронъ В . Р . 
Р о зен ъ  высылалъ «Записки» Отдѣленія отъ себя, на будущее время вы­
сылать тѣ же «Записки» о?ъ Общества.Нрот. Вост. Отд. Ими. Русск. Лрх. ОГчц. Т. X IX . I



II

II.

По предложенію В. А. Ж у к о в с к а го  опредѣлено: внести въ общее 
собраніе Общества представленіе о помѣщеніи портрета барона В . Р. Р о ­
зена въ залѣ засѣданій.

III.

Читанъ и утвержденъ протоколъ предыдущаго засѣданія 20 декабря 
1907 г.

IV .

Читанъ и утвержденъ отчетъ о дѣятельности Отдѣленія въ 1907  г .г 
составленный, на основанія § 44  устава Общества, секретаремъ От­
дѣленія.

V.

Доложено о поступленіи въ библіотеку Общества, въ даръ или въ об­
мѣнъ, слѣдующихъ изданій:

1) Hakedem, 1. Jahrgang, JV° 3, 25 Sept. 190 7 .
2) А. C h ris te n s e n , L ’Empire des Sassanides, Kjobenhavn 1907  (Me- 

moires de l ’Academie Royale des Sciences et des Lettres de Danemarkr 
7-me section, section des Lettres, t. I, JVr 1).

3) Veroffentlichungen des Stiidtischen Museums fur Volkerkunde zu 
Leipzig. Heft 1. V . N a rb esh u b er, Aus dem Leben der arabischen Bevol- 
keruug in Sfan (Regentschaft Tunis), Lpz. 1 907 . Heft 2. S. M. S te in , 
Beitrage zur Volkskunde Stid-Schantungs, Lpz. 190 7  (herausgegeben von
A. C onrady).

4) И. Г . Троицкій, Грамматика еврейскаго языка, изд. 2-ое. 
С.-Пб. 1908  (отъ автора).

5) К. Г . Залем анъ, А. Биленштейнъ 1826  —  1 907 . Некрологъ. 
С.-Пб. 19 0 7  (изъ Извѣстій Имп. Акад. Наукъ 1907  г .; отъ автора).

6) К. Г . Залем анъ, Списокъ персидскихъ рукописей Л. О. Б о гд а ­

нова (также).
7) С. Sa lem an n , Manichaica. I. II. (также).
8) А. Д. Р у д н е въ , Баронъ В. Р. Розенъ f  (изъ газеты «Биржевыя 

Вѣдомости» 1908  г. Ш 1 0 2 9 3 ; отъ автора).
9) А. Д. Р уд н евъ , Словарь Монгольскихъ терминовъ. Составилъ 

Заамурскаго округа ротмистръ Б а р а н о въ  (оттискъ рецензіи изъ Зап. Вост. 
Отд. И. Р. Арх. Общ., т. Х У III ; отъ автора).

10) Н. М артиновичъ. Отчетъ по командировкѣ въ Малую Азію въ
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1906  г. (оттискъ изъ «Извѣстій Русскаго Комитета для изученія Средней 
и Восточной Азіи», А" 7; отъ автора).

V I.

В. В. Б ар тол ьд ъ, въ качествѣ представителя Имп. Русск. Археол. 
Общ. въ Русскомъ Комитетѣ для изученія Средней и Восточной Азіи, пред­
ставилъ, для присоединенія къ библіотекѣ Общества, слѣдующія изданія 
Комитета: 1) Извѣстія Русскаго Комитета etc. 6 (декабрь 1906) и 7 
(декабрь 1907); 2) Bulletin de PAssociation Internationale pour l ’Explora- 
tion. . . de l ’Asie Centrale et de l ’Extreme Orient, Ж№. 6 (Janvier 1906) и 
7 (mai 1 9 0 7 ); 3) Протоколы засѣданій Русскаго Комитета, 1906  годъ, 
т  И— V; 1907  годъ, »  I, II.

V II.

Доложена просьба студенческаго «Сибирскаго кружка» при Томскомъ 
университетѣ объ оказаніи кружку со стороны Отдѣленія посильной под­
держки и о доставленіи кружку изданій Общества, касающихся Сибири. 
Опредѣлено ходатайствовать передъ Обществомъ объ удовлетвореніи этой 
просьбы по мѣрѣ возможности.

V III.

Н. И. В е се л о вс к ій  представилъ слѣдующій отзывъ о рукописи, 
присланной для напечатанія въ изданіяхъ Общества членомъ Саратовской 
ученой архивной коммиссіи г. А. Л ебедевы м ъ. Рукопись состоитъ изъ 
двухъ частей: 1) ранорта протоіерея города Царева ІосиФа Ш п л овскаго  
о своей поѣздкѣ въ Селитряный городокъ, представленнаго преосвященному 
Іакову, епископу Саратовскому, въ Февралѣ 1837  г .; 2) отчета А. В . Т е ­
рещенко о раскопкахъ на мѣстѣ Сарая, производившихся имъ въ 40-хъ  го­
дахъ X IX  в. 0 .  Ш иловскій въ своемъ рапортѣ доказываетъ, что Сарай 
надо искать не близъ Селитрянаго городка, а близъ г. Царева, гдѣ нахо­
дятся гораздо болѣе обширныя развалины. Въ этомъ отношеніи статья 
г. Ши л овскаго  теперь, когда вопросъ о мѣстоположеніи Сарая оконча­
тельно рѣшенъ, уже не имѣетъ значенія; она даетъ только нѣкоторыя свѣ­
дѣнія о состояніи развалинъ близъ Селитрянаго городка около 1837  г. От­
четъ о раскопкахъ Т ер ещ енко былъ напечатанъ уже два раза, хотя и не 
іім ъ  самимъ. Первая статья появилась (безъ подписи) въ-Жури. Мин. Впутр. 
Дѣлъ за 1847 г. (ч. X IX , стр. 349 —  375) подъ заглавіемъ «Четырехлѣт­
ь е  археологическіе поиски въ развалинахъ Сарая» и принадлежитъ В . В . 
Г р и го р ь е в у , бывшему помощникомъ редактора; вторая статья напечатана

і*
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П. С. С авел ьевы м ъ  въ Запискахъ С.-Пб. Археолого-нумизматическаго 
общества (т. II, С.-Пб. 1 8 5 0 , стр. 3 6 4  —  410) подъ заглавіемъ «Археоло­
гическіе поиски въ развалинахъ Сарая». Отчетъ за первые четыре года 
раскопокъ былъ помѣщенъ также въ Жури. Мин. Внутр. Дѣлъ, ч. I I  и 
ч. ІУ , такъ что эта часть отчета появилась въ печати уже трижды. Самъ 
Терещ енко помѣстилъ свѣдѣнія о своихъ раскопкахъ въ «Сѣверной Пчелѣ» 
за 1 8 4 8 , 18 4 9  и 1850  гг . Въ виду этого нѣтъ никакихъ основаній печа­
тать этотъ отчетъ въ изданіяхъ Общества въ настоящее время.

Соглашаясь съ мнѣніемъ Н. И; В е се л о вс к а го , собраніе постановило 
возвратить г. А. Л ебедеву  присланную имъ рукопись.

IX .

А. Н. Самойловичъ прочиталъ собщеніе: «Легенда о Коркудѣ и 
Кбр-оглы».

По сличенію четырехъ списковъ сочиненія А бул ьгази  aJ'IJ» qjs” . 
находящихся во временномъ распоряженіи докладчика, послѣдній убѣдился, 
что списокъ Х одж ал и-М ол лы 1), пося па себѣ наравнѣ съ двумя Асха- 
бадскими списками2) печать новизны, отличается и отъ сихъ двухъ, и отъ 
Ташкентскаго списка3), во-первыхъ, безпорядочностью расположенія мате­
ріала, а во-вторыхъ — рядомъ вставокъ. Самая большая изъ этихъ вста­
вокъ, которыхъ докладчикъ насчитываетъ до 12-ти, заключаетъ въ себѣ, 
между прочимъ, оригинальный разсказъ про двухъ легендарныхъ лицъ ту­
рецкихъ народныхъ сказаній: К оркуда и К бр -оглы .

Давъ описаніе списка Ходж али-М оллы  и перечисливъ упомянутыя 
выше вставки, докладчикъ сдѣлалъ сводку тому, что до сихъ поръ было 
извѣстно въ литературѣ о К оркудѣ и К бр -о гл ы , а затѣмъ прочиталъ 
приблизительный переводъ найденнаго имъ разсказа объ этихъ двухъ 
народныхъ герояхъ. Плохое состояніе рукописи Ходж али-М оллы  ис­
ключало возможность перевода точнаго и несомнѣннаго. Суть разсказа 
такова:

У  К оркуда, называемаго въ рукописи всюду и его жены
Хелимэ, дочери царя К ы иака, родилось два сына и второму изъ нихъ 
было дано имя j £  р s Jj  съ «куньей» (sic!) Когда мальчикъ
подросъ, ему явился во снѣ Алій и призвалъ и благословилъ его на укрѣп­
леніе и распространеніе вѣры исламской силою слова, личной примѣрной 
жизни и оружія. Тогда въ Иранѣ царствовалъ А р аб -Р ей ііанъ . Богу

1) Найденъ докладчикомъ въ 190G г. въ Закаспійской области.
2) Асхабадская публичная библіотека, пнв. 373/903 и 764/900.
3) По каталогу Каля № 80 с).



V

было угодно счастье и побѣды отнять отъ А р аб -Р ей ііан а  п передать ихъ 
К бр -оглы .

Докладчикъ указалъ въ заключеніе, что только розысканія на мѣстѣ,—  
тамъ, гдѣ ходятъ въ народѣ легенды и про К оркуда, н про К б р -о гл ы ,—  
разрѣшатъ вопросъ, является-ли приведенный имъ разсказъ народнымъ 
преданіемъ, или просто только вымысломъ досужаго грамотѣя1).

X.

Н. И. В есел о вск ій  прочиталъ сообщеніе: «Новыя и неизданныя во­
сточныя монеты»2).

Засѣданіе 28 Февраля 1908 года.
Подъ предсѣдательствомъ Н. И. В е се л о в с к а го , присутствовали 

дѣйствительные члены и члены-сотрудники: Н. Г . Адонцъ, секретарь Отдѣ­
ленія В. В . Бартол ьдъ, В . Н. Б енеш евичъ , кн. И. А. Д ж а ва хо въ ,
С. А. Ж е б ел евъ , В. А. Ж у к о вск ій , К. Г . Залем аиъ, Д. А. К лем ендъ, 
П. К. К оковц овъ, Н. П. К ондаковъ, В . Л. К отви чъ, И. Ю. К р ачков- 
скій , О. Э. Леммъ, А. Е . Любимовъ, П. В . Никитинъ, М. В . Николь­
скій , С. Ѳ. О льденбургъ , С. Ѳ. П латоновъ, В. В. Радловъ, Ф . А. 
Р о зен б ер гъ , А. Д. Р у д н е в ъ , А. Н. Самойловичъ, В. Д. Смирновъ, 
баронъ А /А . С та л ь-Г о л ьстей н ъ , гр. И. И. Толстой, И. Г . Троицкій,
В. А. Т ур а евъ , Б. В. Ф ар м аковск ій , Н. Д. Ч ечулинъ, А. Э. Ш мидтъ, 
Ѳ. И. Щ ер б атско й .

Гости: Л. Ѳ. Б о гд ан о въ , Н. Н. М артиновичъ, А. А. М ироновъ, 
Н. А. Р и ган а.

1) Во время печатанія настоящаго протокола докладчикъ сообщилъ дополнительно
слѣдующее: «Путешествуя лѣтомъ 1908 года по Хивинскому ханству, я наводилъ справки 
о вышеприведенной легендѣ. Р е и с ъ - и ш а н ъ  города С т а р ы й  У р г е н ч ъ  указалъ мнѣ, что 
отцомъ К б р - о г л ы  былъ не К о р к у д ъ , а К у р д -б а л ; такимъ образомъ приходится 
допустить, что К о р к у д ъ , имя котораго въ  рукописи Х о д ж а л и -М о л л ы  всюду иска­
жено въ —  К у р т , попало въ легенду о К б р -о гл ы  по недоразумѣнію, вслѣдствіе
сходства съ именемъ — К у р д . Далѣе, С уj б у -б а х ш ы  повѣдалъ мнѣ въ П о р с у , что 
Р а н п у л - б а г - Р а у ш а н  былъ прозванъ К б р -о г л ы  потому, что родился въ  могилѣ 
будучи похороненъ еще до рожденія вмѣстѣ со своей умершей беременной матерью. По­
слѣдній Фактъ приводится дѣйствительно въ вышесообщенвой легендѣ. Такимъ образомъ, 
къ преждеизвѣстному въ  литературѣ объясненію имени К б р - о г л ы : «сынъ слѣпого» при­
бавляется новое, въ связи съ новой, несомнѣнно, позднѣйшей легендой о жизни этого зна­
менитаго героя,— «сынъ могилы». Вторая легенда возникла, судя по религіозной ея окраскѣ? 
въ  средѣ муллъ».

2) Будетъ напечатано въ  «Запискахъ» Отдѣленія, и потому содержаніе здѣсь не 
излагается.
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I.

Читанъ и утвержденъ протоколъ предыдущаго засѣданія 24 января.

И.

Предсѣдательствующій сообщилъ о выходѣ въ свѣтъ 1-го выпуска 
X V III тома «Записокъ» Отдѣленія.

III.

Доложено письмо Туркестанскаго Кружка любителей археологіи отъ 
1 Февраля, съ сообщеніемъ, что въ годовомъ собраніи кружка 23 января 
была почтена вставаніемъ память барона В . Р . Р озена, послѣ обмѣна 
мыслями о томъ ободряющемъ и благожелательномъ вліяніи, которое всегда 
оказывала на труды кружка обаятельная личность покойнаго.

IV .

С. Ѳ. О льдеп бур гъ сообщилъ, что сынъ литографа Мюнстера до­
ставилъ ему папку съ матеріалами по изданію путешествія академика Б . А. 
Д орна и атласа къ нему. Опредѣлено: ходатайствовать передъ совѣтомъ 
о передачѣ этихъ матеріаловъ въ Азіатскій музей Академіи Наукъ, гдѣ 
уже хранятся другіе матеріалы по тому же путешествію.

V .

Доложено письмо Н. Ѳ. П етр о вскаго  изъ Ташкента къ покойному 
барону В. Г . Р о зен у  и предъявленъ присланный г. П етровским ъ гипсо­
вый отпечатокъ мѣдной бляхи съ ассирійскими изображеніями и надписями. 
По опредѣленію М. В . Н икольскаго предметъ заключаетъ въ себѣ не­
сомнѣнные признаки Фальсификаціи и представляетъ неудачное подражаніе 
одной изъ надписей царя Навуходоносора; по способу производства онъ 
напоминаетъ поддѣльныя ассирійскія древности, появившіяся въ 80-хъ  го­
дахъ прошлаго вѣка, хотя въ искусствѣ поддѣлки замѣчается нѣкоторый 
прогрессъ. Опредѣлено: сообщить объ этомъ Н. Ѳ. П етровскому.

V I.

Доложено письмо директора университетской библіотеки въ Страс­
бургѣ отъ 27/и Февраля, съ просьбой прислать недостающій библіотекѣ 
1-й выпускъ X II тома «Записокъ» Отдѣленія. Опредѣлено: представить въ 
совѣтъ объ удовлетвореніи этой просьбы.
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V II.

Доложено о поступленіи въ библіотеку Общества, въ даръ или въ 
обмѣнъ, слѣдующихъ изданій:

1) Памяти В. Р. Р озена, С.-Пб. 1 9 0 8  (оттискъ изъ Извѣстій Имп. Акад. 
Наукъ; отъ П. К. Коковцова).

2) О. Lem m , Koptische StudieD, X X III —  X X X II.
3) „ „ „ X X X III— X L  (отъ автора).
4) Shridhar R. B h a n d a rk a r , M. A. Report of a second tour in search 

of Sanskrit manuscripts made in Rajputana and Central India in 1 9 0 4  —  5 
-and 1 9 0 5 — 1 9 0 6 , Bombay 1 9 0 7 .

5) Epigraphia Indica, part. V III (vol. V III). Nov. 1 9 0 7 .

V III.

Произведено избраніе Управляющаго Отдѣленіемъ. Большинствомъ 
23  голосовъ противъ 6 избранъ Н. Я . М арръ. Опредѣлено: увѣдомить 
Н. Я . М арра о состоявшемся избраніи.

IX .

В . А. Ж у к о в ск ій  прочиталъ сообщеніе: «Позднѣйшія поступленія 
мусульманскихъ рукописей въ библіотеку учебнаго отдѣленія восточныхъ 
языковъ».

X.

Б. А. Т у р а евъ  прочиталъ сообщеніе: «Новый Филиппъ дабралиба- 
яосскій и еаламъ-мальке въ честь его»*).

Засѣданіе 20 марта 1908 года.
Подъ предсѣдательствомъ Н. И. В е се л о в с к а го , присутствовали 

дѣйствительные члены и члены-сотрудники: секретарь Отдѣленія В. В. 
Б ар тол ьдъ, В. Н. Б енеш евичъ, кн. И. А. Д ж авахо въ , В . А. Ж у к о в ­
скій, К. Г . Залем анъ, К. А. И ностранц евъ, П. К. К оковц овъ, В. Л. 
К отви чъ, И. Ю. К р ачковскій , X. М. Л опар евъ, А. Е . Любимовъ,
А. К. М ар ковъ , П. В. Никитинъ, М. В. Н икольскій. С. Ѳ. О льден-

1) Оба сообщенія будутъ напечатаны въ «Запискахъ» Отдѣленія, а потому содержа­
ніе здѣсь не излагается.



—  VIII —

б у р гъ , С. Ѳ. П латоновъ, А. Е. П р ѣ сн яко въ , А. Д. Р уд н евъ , А. Н. Са- 
мойловичъ, И. Г . Троицкій, Б. А. Т у р а евъ , Н. Д. Чечулинъ, А. Э. 
Ш мидтъ.

Гости: г. И. Д есницкій , С. В. Ж у к о в ск ій , Н. Н. М артиновичъ 
и Н. А. Р игана.

I.

Читанъ и утвержденъ протоколъ предыдущаго засѣданія 28 Февраля.

II.

Въ дополненіе къ протоколу М. В. Н икольскій сообщилъ, что псу 

справкамъ, наведеннымъ имъ послѣ засѣданія, среди извѣстныхъ до сихъ 
поръ надписей царя Навуходоносора нѣтъ такой, которую можно было бы 
признать подлинникомъ предъявленной въ предыдущемъ засѣданіи поддѣль­
ной надписи; послѣдняя является, повидимому, подражаніемъ надписи, ещ& 
не опубликованной. Подобные случаи бывали и прежде.

III .

Произведено избраніе Управляющаго Отдѣленіемъ вслѣдствіе отказа 
избраннаго въ предыдущемъ засѣданіи Н. Я . М арра, о чемъ дѣйствитель­
ные члены Общества были своевременно извѣщены особыми повѣстками. 
Большинствомъ 15 голосовъ противъ 4 , при одномъ воздержавшемся, из­
бранъ Н. И. В есел о вск ій .

IV .

Опредѣлено: посвятить памяти барона В . Р. Р о зен а  засѣданіе 25  сен­
тября; 2) сообщенія, которыя будутъ сдѣланы въ этомъ засѣданіи, напе­
чатать въ особомъ приложеніи къ XV III тому «Записокъ» Отдѣленія; 3) слѣ­
дующіе выпуски и томы «Записокъ» Отдѣленія печатать съ надписью на 
обложкѣ и заглавномъ листѣ: «Основаны барономъ В. Р . Розеномъ»;
4) войти въ общее собраніе съ ходатайствомъ объ учрежденіи медали 
имени барона В. Р. Р о зен а, предварительно выработавъ, въ особой ком­
миссіи, положеніе объ этой медали.

V.

Произведены выборы въ коммиссію, которой поручено выработать 
положеніе о медали имени барона В. Р. Р озен а. Избранными оказались
С. Ѳ. О льденбургъ (15 голосовъ), В. А. Ж у к о в ск ій  (10 голосовъ), 
В . В. Б ар то л ьд ъ , Н. И. В есел о вск ій  и П. К. К оковцовъ (по 5 голо­
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совъ). Опредѣлено: признать С. Ѳ. О льденбурга предсѣдателемъ, В . В. 
Б ар тол ьд а, Н. И. В есел о вск а го , В. А. Ж у к о в ск а го  и П. К. К око в­
цова членами упомянутой коммиссіи.

VI.

Доложено о поступленіи въ библіотеку Общества, въ даръ или въ об­
мѣнъ, слѣдующихъ изданій:

1) Имп. Русск. ГеограФ. Общество. Картографическая комиссія. 
Подкомиссія по транскрипціи географическихъ наименованій. Протоколъ 
Ля 7. 19 0 8  годъ (отъ А. Д. Руднева).

2) Извѣстія Общества археологіи, исторіи и этнографіи при Имп. К а­
занскомъ университетѣ, т. X X III, вып. 5, Казань 1908 .

3) Сборникъ матеріаловъ для описанія мѣстностей и племенъ Кавказа, 
вып. X X X V III.

V II.

Н. И. В есел о вск ій  прочиталъ сообщеніе: «Объясненіе нѣкоторыхъ 
восточныхъ словъ въ ярлыкахъ, данныхъ ханами Золотой Орды русскому 
духовенству». Достовѣрность тарханныхъ ярлыковъ, пожалованныхъ въ 
Золотой Ордѣ русскимъ митрополитамъ, была доказана В. В . Гр и го р ье­
вымъ въ диссертаціи, появившейся въ 1842 г.; съ тѣхъ поръ этими доку­
ментами, кромѣ Дорджи Б ан зар о ва , объяснившаго въ б-мъ ярлыкѣ слово 
вайсу (Зап. И. Р. Арх. Общ., С.-По. 1 850 , т. I I , стр. 72 —  97), никто не 
интересовался въ цѣляхъ ихъ дальнѣйшаго разъясненія. Референтъ предло­
жилъ объясненіе слѣдующихъ словъ: дарыкъ (тарихъ), годъ ентя (юнда, 
т. е. лошади), мѣсяцъ арамъ (первый мѣсяцъ уйгурскаго календаря), теле­
башнѣ (т. е. телева —  взысканія —  нѣтъ), Желтая трость (Камышинъ). 
Въ заключеніе референтъ указалъ, что Гр и го р ьевы м ъ  названія нѣкото­
рыхъ должностей (на'пр. мухтаръ и мюрбакшей) были приняты за личныя 
имена1).

V III .

И. Ю. К р ачко вск ій  прочиталъ сообщеніе: «Новая мусульманско­
арабская версія легенды о Георгіи Побѣдоносцѣ». Докладчикъ обратилъ 
вниманіе на изданную проФ. L . C heikho ( j ^ J J  за 1907  г., стр. 4 1 4 —  
4 20) новую версію легенды о св. Георгіи, которая сохранилась въ сочине­

ніи неизвѣстнаго древняго автора Сопоставивъ ее съ другими

1) Сообщеніе напечатано въ Сборникѣ въ честь семидесятилѣтія Г . Н. П о т а н и н а  
(Зап. И. Р . Геогр. Общ. по отд. этногр., т. X X X IV ), стр. 5 2 5 — 536.
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арабскими версіями, докладчикъ пришелъ къ заключенію, что она даетъ 
тотъ же примыкающій къ сирійской версіи изводъ Ва1іба-ибн-Мунабби1іа 
(ум. 728), который сохраненъ Табаріемъ(ум. 923) и Са'лабіемъ (ум. 1036). 
Новая версія интересна тѣмъ, что даетъ этотъ изводъ, повидимому, въ 
болѣе древней редакціи, безъ литературныхъ и чисто-мусульманскихъ на­
слоеній, какія уже находятся у двухъ послѣднихъ авторовъ.

Засѣданіе 17 апрѣля 1908 г.
Подъ предсѣдательствомъ Управляющаго Отдѣленіемъ Н. И. В е с е ­

л о вскаго , присутствовали дѣйствительные члены и члены-сотрудники: сек­
ретарь Отдѣленія В. В. Б артольдъ, В. Н. Б енеш евичъ , кн. И. А. Джа- 
вах о въ , А. И. И вановъ, В . Л. К отви чъ, И. Ю. К р ачковскій , А. Е . 
Любимовъ, Н. Я . М арръ, А. Д. Р уд н евъ .

Гости: Л. Ѳ. Б огд ано въ , Н. А. Риганй.

I.

Читанъ и утвержденъ протоколъ предыдущаго засѣданія 20 марта.

II.

По предложенію Управляющаго Отдѣленіемъ опредѣлено: на заглав­
номъ листѣ «Записокъ» Отдѣленія не упоминать другого имени, кромѣ имени 
покойнаго основателя «Записокъ». Собраніе утвердило представленный 
Управляющимъ Отдѣленія проектъ заглавнаго листа 4-го выпуска 
Х Ѵ ІІІ-го  тома.

III .

Н. Я . М арръ принесъ въ даръ для библіотеки Общества экземпляръ 
своего сочиненія «Основныя таблицы къ грамматикѣ древне-грузинскаго 
языка съ предварительнымъ сообщеніемъ о родствѣ грузинскаго языка съ 
семитическими» (С.-Пб. 1908).

IV.

Н. А. Р и га н а  сдѣлалъ краткое сообщеніе по поводу слѣдующаго 
мѣста въ «Политикѣ» Аристотеля (Bibliotheca Teubneriaua, 3 ed., Lipsiae 
1 8 9 4 , p. 123, 1. 18 — 21): £v Se toTc Ч^рачѵ, e&vei ttgXeuuxoj, 'zogg'j - q'jz 

t c v  ар і& іл эѵ o(3 eX(<7x q u ;  х а т а т гу зу ѵ и э о а ч  тгеоі 'uov тасроѵ o t o u ;  a v  o ta ^ h c f p y ]  
tcov ttoXsuucov, т. e. «среди воинственнаго племени иберовъ вколачиваютъ
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вокругъ могилы столько числомъ кольевъ, сколько оиъ (похороненный) убилъ 
враговъ». Докладчикъ указалъ на сходство этого обычая съ турецкимъ 
обычаемъ ставить около могилы умершаго каменныя изваянія по числу уби­
тыхъ имъ враговъ. Глаголъ «хата7гѵ]уѵиоиа-с» (вколачиваютъ) показываетъ, 
что въ разсказѣ Аристотеля говорится не о каменныхъ столбахъ, а о де­
ревянныхъ кольяхъ; таково первоначальное значеніе слова 6|ЗеЛіоѵ.о;  («колъ, 
остроконечный столбъ, вертелъ»). Контекстъ не даетъ отвѣта на вопросъ, 
о  какихъ иберахъ, кавказскихъ или испанскихъ, говоритъ Аристотель, такъ 
что этотъ вопросъ приходится оставить открытымъ.

У.

В. В. Б ар тол ьдъ  прочиталъ сообщеніе «Къ исторіи Дербента». 
Докладчикъ представилъ краткій историческій обзоръ тѣхъ длинныхъ стѣнъ 
и валовъ, которыми культурные народы на всемъ пространствѣ отъ Вели­
каго до Атлантическаго океана хотѣли защитить себя отъ нашествія сѣвер­
ныхъ варваровъ, начиная съ такъ называемой индійской стѣны въ Вави­
лоніи, описанной Ксенофонтомъ и приписываемой Навуходоносору (VI в. 
до Р. Хр.), до возобновленія китайской стѣны при династіи Минъ (1 3 6 8 —  
1 6 4 4  гг. по Р. Хр.). При изслѣдованіи остатковъ этихъ сооруженій и при 
оцѣнкѣ ихъ вліянія на ходъ историческихъ событій, какъ и при оцѣнкѣ 
другихъ вещественныхъ слѣдовъ крупныхъ культурно-историческихъ Фак­
товъ, историки нерѣдко приходили къ ошибочнымъ выводамъ вслѣдствіе 
недостаточнаго знакомства съ письменными источниками или вслѣдствіе не­
достаточно критическаго отношенія къ нимъ. Столь же ошибочныя мнѣнія 
высказывались о дербентскихъ укрѣпленіяхъ, воздвигнутыхъ Сасанидами 
въ У  и въ V I вв. по Р. Хр., можетъ быть, не безъ вліянія римской тех­
ники. Въ 1842  г. И. Н. Б ер ези нъ  на томъ основаніи, что купавшимися 
въ морѣ ощупывалось продолженіе стѣнъ, оканчивавшихся на берегу, при­
шелъ къ выводу, что море занимаетъ теперь болѣе значительное пространство, 
чѣмъ въ прежніе вѣка. Къ противоположному выводу пришелъ въ 1853  г. 
Н. В . Х ан ы к о въ , сопоставляя свидѣтельство персидскаго переводчика 
Истахри, по которому стѣны входили въ море на шесть выступовъ (бурд- 
жей), съ изображеніемъ Дербента у Олеарія, гдѣ въ водѣ находятся только три 
выступа, съ оффиціальнымъ планомъ 184 7  г ., на которомъ стѣны еще изо­
бражены входящими въ море, и съ состояніемъ стѣнъ въ его время, когда 
онѣ оканчивались уже на берегу. Изъ этихъ данныхъ имъ былъ сдѣланъ 
выводъ, что море съ X  в. до 16 3 8  г. отошло отъ берега на 214%  сажень, 
съ 1638  до 18 4 7  г. —  на 15%  саж., съ 1847  до 1852  г. —  на 29%  саж., 
причемъ уровень моря по вертикальной мѣрѣ поппзился за эти пять лѣтъ
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почти на четыре Фута. Не смотря на крайнюю невѣроятность этихъ выво­
довъ, особенно послѣдняго, они до настоящаго времени не вызвали возра­
женій даже со стороны натуралистовъ. Взгляды Х а н ы к о ва  могли бы быть 
приняты только въ томъ случаѣ, если бы ему удалось доказать, что Олеа- 
рій въ 1 6 3 8  г. видѣлъ тѣ же стѣны, о которыхъ говорилъ въ X  в. Истахри, 
и что составители плана 1847  г. вносили на свой планъ только то, что 
могли видѣть сами, не пользуясь разсказами о подводныхъ остаткахъ со­
оруженія. Между тѣмъ то и другое безусловно опровергается свидѣтель­
ствомъ письменныхъ источниковъ. Разсказъ Искендера Мунши lc

литогр. тегер. изд., стр. 516) о сооруженіяхъ, воздвигнутыхъ въ 
Дербентѣ шахомъ Аббасомъ Великимъ послѣ возстановленія персидскаго 
владычества, т. е. послѣ 1606  г., показываетъ, что стѣны, вдававшіяся въ 
море при Олеаріи, были построены только въ началѣ X V II в. и что только 
при возведеніи ихъ наткнулись на подводные остатки болѣе древнихъ стѣнъг 
давно разрушенныхъ, по всей вѣроятности, волнами. Стѣны X V II в. такжа 
были скоро разрушены моремъ; К а з е м ъ -Б е к ъ , покинувшій Дербентъ въ 
1821 г ., свидѣтельствуетъ, что уже въ началѣ X IX  в. въ морѣ можно 
было прослѣдить только развалины стѣнъ до разстоянія въ 50 ярдовъ (бо­
лѣе 20 саж.) отъ берега; на его памяти еще виднѣлись нѣкоторые камни; 
надъ поверхностью моря, но потомъ эти камни были взяты жителями для 
своихъ построекъ (Derbend-Nameh, р. 96); уже при Эйхвальдѣ (Reise auf 
dem Caspisclien Meere, Bd. I, S. 123) между стѣнами и моремъ оставался 
свободный проходъ. Докладчикъ закончилъ свое сообщеніе указаніемъ на 
необходимость, въ связи съ подробнымъ осмотромъ мѣстности, подвергнуть 
критическому изслѣдованію арабскія извѣстія о стѣнахъ, вдававшихся въ 
море и окружавшихъ гавань. Судя по словамъ арабскихъ географовъ, эти 
стѣны представляли другой типъ постройки, чѣмъ стѣны, сохранившіяся 
теперь на берегу; послѣднія возведены изъ плитъ тесанаго камня, сложен­
ныхъ безъ всякаго цемента и держащихся только своею тяжестью, тогда 
какъ арабы говорятъ о стѣнахъ, построенныхъ изъ камня и свинца; па 
словамъ Макдиси (Bibl. Geogr. Arab. I l l ,  3 8 0 , 12) свинецъ служилъ вмѣсто 
цемента. Дербентъ былъ при арабахъ главнымъ торговымъ пунктомъ на 
Каспійскомъ морѣ и по числу населенія превосходилъ Т и ф л и с ъ ; изъ всѣхъ 
городовъ на Каспійскомъ морѣ только Дербентъ обладалъ гаванью, одина­
ково безопасной отъ морскихъ бурь и отъ нападеній внѣшняго врага; 
этимъ объясняется, что опустошительные набѣги, произведенные въ X  в. 
русскими, совершенно не коснулись Дербента. Сами арабы отмѣчаютъ 
сходство дербентскихъ сооруженій съ сооруженіями ф и н и к ій ск и хъ  гаваней,, 
особенно Тира.
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V I.

Въ дополненіе къ представленному докладчикомъ историческому обзору 
длинныхъ стѣнъ и валовъ Н. И. В есел о вск ій  указалъ на генуэзскую 
стѣну но южному берегу Крыма, А. Д. Р уд н евъ  —  на такъ называемые 
-валы Чингизъ-хана въ-Монголіи, А. И. И вано въ  —  на ивовую изгородь 
въ Маньчжуріи. Н. Я . М арръ указалъ, что каменныя стѣны съ проме­
жутками, залитыми свинцомъ, встрѣчаются во многихъ мѣстностяхъ Арме­
ніи. Кн. И. А. Д ж авахо въ  высказалъ мнѣніе, что дербентскія стѣны 
могли быть первоначально выстроены на сушѣ и уже потомъ, при времен­
номъ повышеніи уровня моря, очутиться въ водѣ; преданіе, будто онѣ съ 
самаго начала были выведены въ море, могло возникнуть среди представи­
телей позднѣйшихъ поколѣній, не имѣвшихъ точныхъ свѣдѣній о характерѣ 
л способѣ постройки, такъ какъ разсказы современниковъ объ этомъ до 
насъ не дошли.

V II.

А. Е . Любимовъ прочиталъ докладъ: «Новые маньчжурскіе мате­
ріалы для исторія Амурскаго края съ 1680  по 181 2  годъ».

Предметомъ доклада была рукопись библіотеки С.-Петербургскаго 
университета «Сахалян'-ула вошимбухэ байтай дацсэ», вывезенная изъ Пе­
кина В. П. В аси л ьевы м ъ. Рукопись состоитъ изъ 8 тетрадей и заклю­
чаетъ въ себѣ копіи съ докладовъ Хэй-лупъ-цзянскаго цзянь-цзюня на высо­
чайшее имя, а также копіи высочайшихъ приказовъ за время съ 1 6 8 0  по 
1812  годъ. Въ этомъ сборникѣ бумагъ мы находимъ:

1) подробныя географическія данныя о Хэй-лунъ-цзянской провинціи;
2) данныя о населеніи;
3) военныя распоряженія;
4) распоряженія по части гражданскихъ и уголовныхъ дѣлъ;
5) приказы о царскихъ милостяхъ;
6) свѣдѣнія о сношеніяхъ съ сосѣдними народами, главнымъ образомъ 

халхасскими монголами и русскими.
Свѣдѣнія послѣдней категоріи представляютъ, по мнѣнію докладчика, 

несомнѣнный интересъ не только для исторіи края, но и для русской исто­
ріи. Въ доказательство докладчикъ привелъ содержаніе нѣкоторыхъ доку­
ментовъ, относящихся къ Нерчинскому трактату 16 8 9  года.
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Засѣданіе 25 сентября 1908 г.
Подъ предсѣдательствомъ Управляющаго Отдѣленіемъ Н. И. В е с е ­

л о вскаго , присутствовали дѣйствительные члены и члены-сотрудники: 
секретарь Отдѣленія В. В . Б ар тол ьд ъ, М. Г . Деммени, кв. И. А. Д ж а- 
вахо въ , А. И. И вановъ, К. А. И ностранц евъ, В . Л. К отвичъ, А. К . 
М ар ковъ, С. Ѳ. О льденбургъ, А. Д. Р уд н евъ , А. Г . Т ум ан скій , 
Б . В. Ф ар м аковск ій , А. Э. Ш мидтъ.

Гости: Л. Ѳ. Б о гд ан о въ , Ф . В. М уромскій.

I.

Читанъ и утвержденъ протоколъ предыдущаго засѣданія 17 апрѣля.

И.

Управляющій Отдѣленіемъ сообщилъ, что по желанію нѣкоторыхъ 
изъ докладчиковъ засѣданіе, посвящаемое памяти барона В . Р . Розена,, 
отлагается до одного изъ слѣдующихъ мѣсяцевъ.

III.

Н. И. В есел о вск ій , въ дополненіе къ прочитанному въ предыдущемъ 
засѣданіи сообщенію И. А. Р и ган а , обратилъ вниманіе на то, что у Ари­
стотеля непосредственно передъ разсказомъ объ иберахъ упоминаются 
скпѳы, изъ чего можно заключить, что имѣются въ виду кавказскіе иберы, 
а не испанскіе. По этому поводу В. В. Б ар тол ьд ъ  замѣтилъ, что названіе 
кавказскихъ иберовъ до сихъ поръ не было указано ни въ одномъ памят­
никѣ греческой литературы до похода Помпея, такъ что упоминаніе этого 
народа у Аристотеля представляло бы большой интересъ.

IV.

Доложено о поступленіи въ библіотеку Общества слѣдующихъ из­
даній :

1) Н. И. В есел о вск ій , Баронъ В. Р. Розенъ. Некрологъ (отд. от­
тискъ изъ Журн. Мин. Нар. Просв.; отъ автора).

2) В. М. А л ек сѣ евъ , Описаніе китайскихъ монетъ и монетовид­
ныхъ амулетовъ, находящихся въ нумизматическомъ отдѣленіи Имп. Эрми­
тажа, С.-Пб. 1907  (отъ А. К. М аркова).

3) Образцы монгольской народной литературы. Вып. I. Халхасское
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нарѣчіе (тексты въ транскрипціи). Редактировали Ц. Ж . Ж амцараыо и
А. Д. Р уд н евъ . С.-Пб. 1908  (отъ А. Д. Руднева).

4) Протоколы засѣданій и сообщенія членовъ Туркестанскаго кружка 
любителей археологіи. Годъ X II. Ташкентъ 190 8 .

5) Печатные проспекты, предъявленные международному съѣзду оріен­
талистовъ въ Копенгагенѣ:

а) рапортъ секретаря международной коммиссіи по транскрипціи 
китайскихъ зв}тковъ;

б) проспектъ изданія Ananda К. C oosnarasw am y, Mediaeval Sin­
ghalese A rt;

в) проспектъ критическаго изданія Библіи, предпринимаемаго British 
and Foreign Bible Society;

д) проспектъ новаго журнала N£o; <ЕХХуіѵо[лѵу]р.соѵ (отъ А. Д. 
Р удн ева).

V.

А. И. И вановъ прочиталъ докладъ о занятіяхъ секціи Китая и Япо­
ніи международнаго съѣзда оріенталистовъ въ Копенгагенѣ.

Ѵ.І.

А. Д. Р уд н евъ , въ качествѣ представителя Имп. Русск. Арх. Обще­
ства на конгрессѣ, дополнилъ сообщеніе А. И. И ванова краткими данными 
о засѣданіяхъ первой секціи —  секціи лингвистики1).

Засѣданіе 23 октября 1908 г.
Подъ предсѣдательствомъ Управляющаго Отдѣленіемъ Н. И. В е с е ­

ловскаго , присутствовали дѣйствительные члены и члепы-сотруднпки: 
Н. Г . Адонцъ, секретарь Отдѣленія В. В . Б ар тол ьд ъ, кп. И. А. Д ж а- 
вахо въ , К. Г . Залем анъ, К. А. И ностранцевъ, П. К. К оковцовъ,
В . Л. К отвичъ, X. М. Л опаревъ, А. К. М арковъ, Н. Я . М арръ, Н. Д. 
М ироновъ, С. О. О льденбургъ, А. С. Р а е в ск ій , Ф . А. Р о зен б ер гъ , 
А. Н. Самойловичъ, А. Э. Ш мидтъ, Ѳ. И. Щ ер б атско й .

Гости: Л. О. Б о гд ан о въ , Н. Н. М артиновичъ, А. А. М ироновъ, 
Ф . В. М уромскій, М. В. Ф ар м аковскій , А. А. Ф рейм анъ.

1) Оба сообщенія будутъ напечатаны въ «Запискахъ» Отдѣленія, и потому содержа­
ніе здѣсь не излагается.
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I.

Читанъ и утвержденъ протоколъ предыдущаго засѣданія 25 
тября.

И.

сен-

Доложено о поступленіи въ библіотеку Общества слѣдующихъ из­
даній :

1) Первый сборникъ посланій Бабида Баііауллаха. Издалъ баронъ В. Р. 
Р о зен ъ . С.-Пб. 190 8  (отъ П. К. К оковцова).

2) С. Sa lem ann . Manichaeische Studien. I . Die mittelpersischen 
Texte in revidierter Transcription, mit Glossar und graminatischen Bemer- 
kungen. S t.-P . 1908  (отъ автора).

3) Мухаммедъ Салихъ. Шейбанп-намэ. Джагатайскій текстъ. По­
смертное изданіе проФ. П. М. М ел іор анскаго . Подъ наблюденіемъ и съ 
предисловіемъ прив.-доц. А. Н. Самойловича. С.-Пб. 19 0 8  (отъ А. Н. 
Самойловича).

4) Н. В. К ю неръ. Описаніе Тибета. Часть вторая этнографическая. 
Вып. II. Экономическій очеркъ Тибета. Владивостокъ 1908.

5) Е . Спальвинъ. Къ характеристикѣ трудовъ и направленія г. Ди­
митрія П озднѣева въ области японовѣдѣнія. I. Критическій разборъ «Япон­
ской Исторической Хрестоматіи» (Часть I. Отдѣлы I и II) г. Димитрія 
П озднѣева. Владивостокъ 1908 .

6) Е . С пальвинъ. Практическіе японскіе разговоры. Пособіе для 
изученія простѣйшихъ Формъ японскаго разговорнаго языка и для введенія 
въ японскую письменность. Часть I. Японскій текстъ. Вып. I. Часть II. 
Подстрочный іероглифическій словарь. Вып. I. Владивостокъ 1908 .

7) Д-ръ О. Ф р анке. Земельныя отношенія въ Китаѣ. Разрѣшенный 
авторомъ переводъ съ нѣмецкаго подъ редакціей, съ примѣчаніями и допол­
неніями Н. И. К о хан о вскаго . Владивостокъ 1908 .

III.

С. Ѳ. О льден б ур гъ  прочиталъ проектъ положенія о медали имени ба­
рона В . Р. Р озена, выработанный коммиссіей, избранной въ засѣданіи 
Отдѣленія 20  марта. Опредѣлено: напечатать проектъ, разослать его всѣмъ 
дѣйствительнымъ членамъ Общества и обсудить въ слѣдующемъ засѣданіи 
Отдѣленія.

IV .

К. Г . Залеманъ прочиталъ докладъ «Научные результаты поѣздки 
въ Туркестанъ лѣтомъ 1908  года» и при помощи Фонографа ознакомилъ
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собраніе съ нѣкоторыми изъ текстовъ, записанныхъ ямъ во время этой 
поѣздки1).

Засѣданіе 20 ноября 1008 года.
Подъ предсѣдательствомъ Управляющаго Отдѣленіемъ Н. И. В е с е ­

ло вскаго , присутствовали дѣйствительные члены и члены-сотрудники: 
Н. Г . Адонцъ, секретарь Отдѣленія В. В . Бартольдъ, В. Н. Бепеіие- 
вичъ, М. Г . Деммени, кн. И. А. Д ж авахо въ , С. А. Ж е б е л е в ъ , В . А. 
Ж у к о вск ій , К. Г . Залем анъ, К. А. И ностранцевъ, П. К. К оковцовъ,
B. X  К отвичъ, В. И. Л ам анскій, О. Э. Леммъ, X. М. Л опаревъ, 
Н. Я . М арръ, Н. Д. М ироновъ, Н. А. М ѣдниковъ, П. В. Никитинъ,
C. О. О льденбургъ, А. С. Р а евск ій , М. И. Р остовц евъ , А. Н. Самой- 
ловичъ, Я . И. Смирновъ, С. Л. С теп ановъ, Б . А. Т ур а евъ , Б . В. 
Ф ар м аковск ій , А. Э. Ш мидтъ, Ѳ. И. Щ ер б атско й .

Гости: Л. О. Б о гд а н о въ , И. Ю. М ар ковъ, А. А. Мироновъ, 
Ф . В. М уромскій, А. О. Х ащ аб ъ.

I.

Н. А. М ѣдниковъ прочиталъ сообщеніе: «Баропъ В. Р. Р о зен ъ  
какъ арабистъ».

II.

Н. Я . М арръ прочиталъ сообщеніе: «Баронъ В. Р. Р озен ъ  и хри­
стіанскій Востокъ».

III.

В. В. Б артол ьдъ  прочиталъ сообщеніе: «Баронъ В. Р. Р о зен ъ  и 
русскій провинціальный оріентализмъ»2).

IV.

Обсуждался проектъ положенія о медали имени барона В. Р. Р озена, 
доложенный въ предыдущемъ засѣданіи Отдѣленія и, на основаніи поста­
новленія Отдѣленія, разосланный всѣмъ дѣйствительнымъ членамъ Обще­
ства. Опредѣлено: 1) § 1, по предложенію М. И. Р о сто вц о ва , измѣнить 
въ томъ слыслѣ, что награда можетъ присуждаться пе только за печатные

1) Докладъ будетъ напечатанъ въ «Запискахъ» Отдѣленія, и потому содержаніе здѣсь 
не излагается.

2) См. приложеніе къ X V III тому «Записокъ» Отдѣленія.
Прот. Ниет. Отд. ІІми. Руітк. Арх. Общ. Т. XIX . II
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труды по востоковѣдѣнію, но и за продолжительную и систематическую 
работу русскихъ дѣятелей въ азіатскихъ владѣніяхъ Россіи на пользу во­
стоковѣдѣнія, если результатомъ такой работы является составленіе цѣн­
ныхъ для науки коллекцій, цѣнныя открытія въ области археологіи и т. п.;
2) въ остальные параграфы внести нѣкоторыя редакціонныя измѣненія, 
предложенныя Я . И. Смирновымъ, и съ этими измѣненіями представить 
проектъ, черезъ совѣтъ Общества, на разсмотрѣніе общаго собранія;
3) по предложенію Я . И. Смирнова, рекомендовать коммиссіи, которая 
будетъ избрана, для присужденія медали имени барона Розена, въ 
1 9 1 0  г., обратить особенное вниманіе на труды провинціальныхъ оріента­
листовъ.

Засѣданіе 18 декабря 1908 года.
Подъ предсѣдательствомъ Управляющаго Отдѣленіемъ II. И. В есе - 

ло вскаго , присутствовали дѣйствительные члены и члены-сотрудники: 
секретарь Отдѣленія В. В. Б ар тол ьдъ, М. Г . Дсимени, В . А. Ж у к о в ­
скій, К. Г . Залемапъ, А. И. И вановъ, К. А. И ностранцевъ, Д. А. 
Клеменцъ, В. Л. К отви чъ, О. Э. Леммъ, А. К. М ар ковъ, Н. Я . 
М арръ, В . В. Р адловъ, А. Н. Самойловичъ, Я . И. Смирновъ, баронъ 
А. А. С тал ь-Ф о н ъ-Го л ы н тей нъ , Б. А. Т ур аевъ , А. Ѳ. Хаіцабъ.

Гости: Ю. М аркинъ, Н. Н. М артиновичъ, А. А. М ироновъ, 
Ф . В. М уромскій, Н. А. Р и ган а, К. К. Ром ановъ, А. А. Ф рейм анъ.

I.

Читаны и утверждены протоколы предшествующихъ засѣданій 23 ок­
тября и 20 ноября.

И.

Произведено избраніе секретаря Отдѣленія. Большинствомъ 10 голо­
совъ противъ 1 вновь избранъ на слѣдующее трехлѣтіе В. В. Бартольдъ.

III.

Произведено избраніе члена Совѣта отъ Отдѣленія. Большинствомъ 
6 голосовъ противъ 5 избранъ П. К. К оковцовъ.

IV.

Доложено о полученіи отъ берлинской издательской Фирмы Reuther & 
Reicliard по экземпляру двухъ сочиненій проФ. Б роккельм апа: 1) «Jvnrz-
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gefasste vergleichende Grammatik der semitischen Sprachen» (Berlin 1908)
2) «Grundriss der vergleicheuden Grammatik der semitischen Sprachen», 
Bd. I. (Berlin 1908), съ просьбой дать отзывъ объ этихъ книгахъ и при­
слать издателю два экземпляра этого отзыва. Опредѣлено: обратиться къ 
П. К. К оковцову съ запросомъ, принимаетъ ли онъ на себя составленіе 
отзыва о книгахъ Броккельм ана, и въ случаѣ его утвердительнаго отвѣта 
доставить ему присланные экземпляры.

V .

Доложено о поступленіи въ библіотеку Общества слѣдующихъ из­
даній:

1) Hakedem, herausg. von I. Markon und A. Sarsowsky, II. Jahrg., 
Doppelheft 1— 2.

2) 0 .  v. Lem m , Kleine Koptische Studien, St.-P . 1 908 , 3 выпуска 
(X L I —  X L V I, X L V II —  L , L  — LV).

3) Г . I. Р ам стед тъ . Сравнительная Фонетика монгольскаго письмен­
наго языка и халхахко-ургинскаго говора. Переводъ студентовъ Факуль­
тета Восточныхъ языковъ И. С.-Пб. университета съ перваго нѣмецкаго 
изданія, подъ редакціей нрив.-доц. А. Д. Р удн ева, съ дополненіями автора.
С.-П.-б. 1908  (отъ А. Д. Руднева).

4) А. Самойловичъ. 1. По поводу изданія Н. П. О строум ова «Свѣ­
точъ ислама». 2. Персидское саргардан— текинское сііргаздан. С.-Пб. 1908  
(огд. оттискъ изъ Зан. Вост. Отд. И. Р. Арх. Общ., т. XVIII).

VI.

В. В. Радловъ прочиталъ докладъ: «Уйгурскіе Фрагменты, открытые 
въ Восточномъ Туркестанѣ».

Докладчикъ предъявилъ собранію, частью въ подлинникахъ, частью 
въ Фотографическихъ снимкахъ, рядъ рукописныхъ Фрагментовъ на уйгур­
скомъ языкѣ, добытыхъ въ ТурФанѣ экспедиціями Д. А. Клеменца и проФ. 
А. Грю иведеля или входившихъ въ составъ коллекціи Н. Н. К роткова, 
пріобрѣтенной Русскимъ комитетомъ для изученія Средней и Восточной 
Азіи. По содержанію эти отрывки являются дѣловыми документами и да­
ютъ намъ цѣнныя свѣдѣнія о гражданскомъ бытѣ страны. Повидимому, 
документы были составлены въ различныхъ мѣстностяхъ Восточнаго Тур­
кестана и доказываютъ широкое распространеніе уйгурскаго алфавита. 
Точному хронологическому опредѣленію поддается только одинъ документъ, 
составленный при монгольскомъ ханѣ Туклукъ-Тимурѣ (1 3 4 8  —  1362  гг. 
но Р. Хр.); судя по языку и шрифту, многіе другіе документы были со-

и*
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ставлены значительно ранѣе. Разнообразіе Формъ языка и шрифта заста­
вляетъ полагать, что документы обнимаютъ собою очень продолжительный 
періодъ, вѣроятно, не меньше нѣсколькихъ столѣтій; но данныхъ для болѣе 
точнаго опредѣленія абсолютной или относительной хронологіи каждаго до­
кумента въ отдѣльности мы не имѣемъ.

Послѣ этого докладчикъ ознакомилъ собраніе съ отрывками изъ буд­
дійскихъ, манихейскихъ и христіанскихъ сочиненій, на уйгурскомъ языкѣ, 
добытыми въ ТурФанѣ экспедиціей Л еко ка и отчасти уже изданными въ 
Берлинѣ (F. W. К. M u ller , Uigurica, Berlin 1 9 0 8 ) .Въ одной манихейской 
рукописи съ миніатюрами упоминается, въ качествѣ современнаго автору 
правителя, Кутлуд Бііга ай тецрітіі Кут булмыш Кадан; такой титулъ но­
сили только уйгурскіе ханы конца V III и начала IX  вв. по Р. Хр. Къ этому 
періоду, слѣдовательно, относится самое сочиненіе; относится ли данная 
рукопись къ тому же самому или къ болѣе позднему времени, изъ текста 
не видпо. Среди изданныхъ отрывковъ имѣется также отрывокъ христіан­
скаго сочиненія, именно конецъ легенды о посѣщепіи Спасителя тремя ца- 
рями-волхвами, и отрывокъ буддійской сутры о «золотомъ блескѣ» (по мон­
гольски «Алтапъ-гэрэлъ»). Изъ текста видпо, что сутра была переведена 
съ санскритскаго языка на китайскій, съ китайскаго на уйгурскій. у

Наконецъ, была предъявлена уйгурская книга изъ коллекціи II. й  
К роткова, заключающая въ себѣ часть (листы 17— 51, съ пропускомъ 
одного листа) буддійскаго сочиненія Dishastvustik-sutra —  о четырехъ 
странахъ свѣта и о благахъ, исходящихъ отъ геніевъ каждой изъ нихъ.

Кромѣ того В. В. Радловым ъ были доставлены для настоящаго про­
токола засѣданія свѣдѣнія о двухъ уйгурскихъ рукописяхъ, полученныхъ 
имъ въ концѣ декабря и по своему значенію превосходящихъ всѣ до сихъ 
поръ сдѣланныя находки; обѣ рукописи были присланы въ Русскій коми­
тетъ для изученія Средней и Восточной Азіи А. А. Д ьяковы м ъ. Одна 
изъ нихъ, превосходно сохранившаяся, заключаетъ въ себѣ, безъ пропу­
сковъ, §§ 3— 15 манихейской молитвы покаянія; другая— 25-ую (по Мюл­
леру 24-я) главу («о лотусѣ доброй вѣры») сутры Avalokiteshvara (по ки­
тайски сутра Мяо-Фа-лянь-хуа-дзин-гуань-ши-инь-ійань), переведенную съ 
китайскаго. Санскритскій подлинникъ этой сутры уже былъ переведенъ 
М. М іШ с г’омъ и Е . ВигпоиГомъ, китайскій текстъ — ВеаГем ъ.

V II.

В. Л. К отви чъ сдѣлалъ сообщеніе: «О вновь открытыхъ памятни­
кахъ монгольской письменности X III и X IV  вѣковъ».

Докладчикъ имѣлъ въ виду, во-первыхъ, документы на монгольскомъ
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языкѣ, обнаруженные среди массы уйгурскихъ Фрагментовъ, вывезенныхъ 
изъ ТурФана А. Гр ю пведелем ъ и Н. Н. К р о тк о вьш ъ, во-вторыхъ, 
надписи на китайскомъ и монгольскомъ языкахъ, найденныя въ Китаѣ
Э. Ш аванномъ.

Къ первой группѣ относятся четыре документа, писанные уйгурскимъ 
алфавитомъ; это первый случай находки монгольскихъ документовъ въ 
этомъ районѣ. Изъ нихъ два представляютъ судебныя рѣшенія монголь­
скихъ чиновниковъ въ Уйгуріи и составлены по одной и той же Формѣ, 
видимо, освященной практикою. Третій документъ содержитъ приказъ объ 
отправкѣ винограднаго вина, четвертый —  списокъ овецъ, доставленныхъ 
разными лицами въ какой-то «хурѣнь» (монастырь?). Дата памятниковъ не 
можетъ быть точно установлена; по палеографическимъ обстоятельствамъ 
первые три документа примыкаютъ къ болѣе позднимъ чисто-уйгурскимъ 
документамъ, четвертый, видимо, гораздо болѣе поздняго происхожденія.

Вторую группу составляютъ три надписи на китайскомъ и монголь­
скомъ языкѣ, квадратнымъ письмомъ Пакба-ламы, относящіяся къ 12 7 6  
(это самый древній памятникъ квадратнаго письма), 1 3 1 4  и 1316  гг. По 
содержанію эти надписи почти тождественны съ извѣстными въ литературѣ 
грамотами Буянту-хана и вдовы Дармабаловой. Китайскій текстъ надписей 
напечатанъ Э. Ш аванном ъ въ іюльскомъ номерѣ T ’oung-Pao; монгольскій 
текстъ, въ транскрипціи и съ переводомъ, будетъ напечатанъ докладчикомъ 
въ «Запискахъ» Отдѣленія.

Засѣданіе 29 января 1909 года.
Подъ предсѣдательствомъ Управляющаго Отдѣленіемъ Н. И. В е с е ­

л о вскаго , присутствовали дѣйствительные члены и члены-сотрудники: 
Н. Г . Адоицъ, секретарь Отдѣленія В . В . Бартол ьдъ, В. Н. Б ен еш е- 
вичъ, кн. И. А. Д ж авахо въ , В. А. Ж у к о в ск ій , А. И. И вановъ, К. А. 
И ностранцевъ, В . Л. К отвичъ, Н. Я . М арръ, А. А. М ироновъ, Н. Д. 
М ироновъ, А. Д. Р уд н евъ , А. Н. Самойловичъ, бар. А. А. С таль- 
ф о п ъ - Го л ь штейнъ.

Гости: С. В . Недачинъ, А. А. Ф рейм анъ.

I .

Читанъ и утвержденъ протоколъ предшествующаго засѣданія 18 де­
кабря 19 0 8  г.
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II.

Управляющій Отдѣленіемъ сообщилъ, что проектъ положенія о медали 
или знакѣ имени барона В. Р. Р о зсп а , выработанный въ засѣданіи Отдѣленія 
20 ноября, утвержденъ Общимъ Собраніемъ. Опредѣлено: предваритель­
ныя работы но установленію внѣшняго вида медали или знака возложить 
на ту же коммиссію, состоящую, подъ предсѣдательствомъ С. О. Ольден­
бур га , изъ членовъ В. В . Бартольда, Н. И. В е се л о в с к а го , В. А. Ж у ­
к о вскаго  и П. К. К оковцова, которой былъ составленъ проектъ поло­
женія.

III .

Доложено, что П. К. К оковц овъ въ настоящее время, по принци­
піальнымъ соображеніямъ, не призналъ для себя возможнымъ дать отзывъ 
о трудахъ проФ. Броккельм ана но сравнительной грамматикѣ семитическихъ 
языковъ, о чемъ увѣдомилъ письмомъ секретаря Отдѣленія, сохраняя за 
собой право дать отзывъ объ одномъ изъ этихъ трудовъ (Grundriss dcr 
vegleicheiiden Grammatik der semitisekeu Sprachcn) нѣсколько позже. Оп­
редѣлено: присланные экземпляры обоихъ трудовъ проФ. Броккельм ана 
передать въ библіотеку Общества.

IV .

Доложепо, что покойпый почетный членъ Общества Н. О. П етр ов­
скій , незадолго до своей смерти, въ письмѣ па имя секретаря Отдѣленія, 
выразилъ намѣреніе принести въ даръ музею Общества все свое собраніе 
древностей. Опредѣлено: войти но этому вопросу въ сношеніе съ наслѣд­
никами покойнаго, черезъ посредство дѣйствительнаго члена Общества Н. П. 
О строум ова.

V .

Доложено о поступленіи въ библіотеку Общества слѣдующихъ из­
даній:

1) Bulletin de ГЕсоІе frangaisc d’Extr6me-Orient, 8-me annee, t. V III, 
№ 1— 2, Hanoi 1908 .

2) В . Б ар тол ьдъ, О нѣкоторыхъ восточныхъ рукописяхъ въ библіо­
текахъ Константинополя и Каира, С.-Пб. 1908  (отдѣльный оттискъ изъ 
Х У ІІІ тома «Записокъ» Отдѣленія; отъ автора).

VI.

Ы. Д. М ироновъ обратилъ вииманіе Отдѣленія на статью S i e g ’а и 
S ic g l in g ’a «Tocharisch, die Spraclic der Indoskytlien», напечатанную въ от­
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четахъ (Sitzungsberichte) королевской академіи паукъ въ Берлинѣ и заклю­
чающую въ себѣ убѣдительныя доказательства въ пользу принадлежности 
языка нѣкоторыхъ рукописныхъ Фрагментовъ, вывезенныхъ изъ Восточпаго 
Туркестана германской экспедиціей, къ семьѣ индо-европейскихъ языковъ. 
Докладчикъ подробнѣе остановился на словѣ tmam или (по чтенію, предло­
женному издателями) tman «десять тысячъ» и указалъ па возможность сбли­
женія этого слова какъ съ церковно-славянскимъ «тьма» (отсюда произ­
водное «темникъ»), такъ и со словомъ туман («десять тысячъ»), встрѣчаю­
щимся почти во всѣхъ урало-алтайскихъ языкахъ. По мнѣнію докладчика, 
это слово могло быть заимствовано турками у прежнихъ жителей Восточ­
наго Туркестана, а не у китайцевъ, какъ полагалъ д-ръ Р а м сте д тъ  
(Jouru. de la Soc. Fiuno-Ougrienne X X IV , 22 : Die Zahlworter in den 
altaischeu Sprachen). Указавъ на родство славянскаго «тьма» (мракъ) съ 
санскритскимъ «tamas» и на логическій переходъ отъ понятія «тьмы» (мрака) 
къ понятію «множества», докладчикъ оставилъ открытымъ вопросъ, объ­
ясняется ли сходство славянскаго слова съ восточно-туркестанскимъ само­
стоятельнымъ развитіемъ каждаго изъ этихъ словъ отъ общаго корня или 
происхожденіемъ обоихъ словъ отъ корня, уже въ пра-языкѣ служившаго 
для обозначенія понятія «десять тысячъ».

V II.

Кн. И. А. Д ж а ва х о въ  прочиталъ докладъ: «Задачи и методы грузин­
скихъ историковъ до X III вѣка».

Докладчикъ остановился на слѣдующихъ грузинскихъ писателяхъ: 
Іоаннѣ Сабанидзе (IX  в.), Георгіи Святогорцѣ (средина X I в.), его ученикѣ 
Георгіи Младшемъ (X I в.) и анонимномъ историкѣ царя Давида Строителя 
(начало X II в.).

Грузинская историческая литература развилась изъ мартирологіи и агіо­
графическихъ памятниковъ. Авторы древнѣйшихъ произведеній этого рода 
(житія Шушаники, Евстаѳія Мцхетскаго, 9 отроковъ колайскихъ) ограни­
чиваются простой передачей свѣдѣній о самомъ Фактѣ мученичества. Іоаннъ 
Сабанидзе, авторъ Мученичества Або Тифлисскаго, современникъ событія, 
первый излагаетъ разсказъ но заранѣе выработанному плану, съ дѣленіемъ 
па главы, посвященныя каждая опредѣленной идеѣ. Путемъ выясненія со­
временныхъ Або Т ифлисском у политико-религіозныхъ условій въ Грузіи 
устанавливается исключительное значеніе самаго Факта. Принимаясь за свое 
произведеніе, Іоаннъ Сабанидзе ставилъ себѣ опредѣленную задачу: пока­
зать грузинскому народу, каковы должны были быть духовныя и мораль­
ныя послѣдствія мученической кончины Або.
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Георгій Святогорецъ, авторъ житія Іоанна и Евѳимія, пользуется 
какъ устными и письменными источниками, такъ и вещественными доку­
ментами и всѣми вообще памятниками дѣятельности основателей Иверскаго 
мопасгыря; нри этомъ онъ подчеркиваетъ, что достовѣрпость его труда 
должна быть внѣ всякаго сомнѣнія, такъ какъ устныя свѣдѣнія получены 
имъ отъ современниковъ и очевидцевъ событій, притомъ людей, достойныхъ 
всякаго довѣрія, а изъ письменныхъ документовъ онъ пользовался авто- 
графами.

Георгій Младшій, слѣдуя во всемъ своему учителю, вводитъ впервые 
сравнительный методъ для выясненія значенія дѣятельности знаменитаго 
грузинскаго реформатора; по сравненія его еще робки и пе выходятъ изъ 
предѣловъ церковной исторіи. Болѣе широко пользовался сравнительнымъ 
методомъ историкъ Давида Строителя, приводя для сравненія Факты изъ 
политической исторіи не только христіанъ, но и язычниковъ —  древнихъ 
эллиновъ и персовъ, изъ сочиненій Іосифа Флавія, Плутарха и друг., также 
изъ Гомера. Вмѣстѣ съ тѣмъ онъ углубляетъ сравнительный методъ, 
выясняя, что степень успѣха всякаго историческаго дѣятеля находится 
въ прямой зависимости отъ современныхъ ему культурно-политическихъ 
условій.

УІП .

По поводу прочитаннаго доклада сдѣлали нѣкоторыя замѣчанія В. В . 
Б артол ьдъ, по мнѣнію котораго докладчикъ недостаточно принялъ во вни­
маніе различіе между сравненіями, какъ пріемомъ литературнаго изложе­
нія, и сравнительнымъ методомъ, какъ пріемомъ историческаго изслѣдова­
нія, и Н. Я . М арръ, признавшій разрабатываемый вопросъ весьма важ­
нымъ ввиду дѣйствительно высокихъ съ методологической точки зрѣнія 
качествъ грузинскихъ историческихъ сочиненій X I — X III вв. и отмѣтившій 
интересное освѣщеніе вопроса докладчикомъ со стороны эволюціи пріемовъ 
въ самихъ грузинскихъ памятникахъ; при этомъ имъ было указано, что въ 
прослушанной части изслѣдованія докладчика совершенно не затронутъ 
вопросъ о возможности вліянія на грузинскую литературу вообще и на 
труды грузинскихъ историковъ въ частности иностранныхъ литературъ.

На первое замѣчаніе докладчикъ отвѣтилъ, что въ исторической лите­
ратурѣ, конечно, существовали опредѣленныя литературныя требованія; 
вопросъ эт’отъ у него разработанъ, но въ настоящемъ докладѣ онъ его нс 
касался въ виду того, что онъ не имѣетъ прямого отношенія къ темѣ до­
клада. Приведенные въ докладѣ примѣры должны быть признаны за исто­
рическіе, а не литературные пріемы, такъ какъ они не преслѣдуютъ ни
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стилистическихъ, ни эстетическихъ цѣлей, а исключительно выясняютъ 
историческія заслуги и дѣятельность того или иного лица, каковыя, по сло­
вамъ авторовъ, нѣкоторыми современниками умалялись и даже отрицались. 
Сравнительный пріемъ, которымъ пользуются указанные въ докладѣ ав­
торы, заключаетъ въ себѣ выясненіе схожихъ и отличительныхъ чертъ и 
условій описываемыхъ ими историческихъ явленій и настолько сложенъ, 
что не можетъ быть признанъ за простое литературное сравненіе, а 
является историческимъ методомъ, конечно, въ его начальной стадіи раз­
витія.

По вопросу о возможности вліянія исторической литературы сосѣд­
нихъ народовъ докладчикъ выразилъ мнѣніе, что эта литература съ точки 
зрѣнія эволюціи задачъ и методовъ пока еще совершенно не изучена, а по­
тому въ настоящее время никакихъ выводовъ нельзя дѣлать.

Засѣданіе 26 Февраля 1909 года.
Подъ предсѣдательствомъ Управляющаго Отдѣленіемъ Н. И. В е с е ­

ловскаго , присутствовали дѣйствительные члены и члены-сотрудники: 
Д. В . А йналовъ, секретарь Отдѣленія В. В . Б артольдъ, кн. И. А. Джа- 
вахо въ , С. А. Ж е б е л е в ъ , В. А. Ж у к о вск ій , А. И. И вановъ, Н. П. 
К ондаковъ, Н. Е . М акаренко, Н. Я . М арръ. А. А. М ироновъ, С. О. 
О льден б ур гъ , Н. И. Рѣпниковъ, А. Н. Самойловичъ, Я . И, Смир­
новъ, И. Г . Троицкій, Б . А. Т у р а е въ .

Гости: Н. Н. М артиновичъ, А. А. Фрейманъ, г. К. Ч и чаговъ.

I .

Читанъ
варя.

утвержденъ протоколъ предшествующаго засѣданія 29 ян-

II.

Управляющій Отдѣленіемъ сообщилъ о выходѣ въ свѣтъ четвертаго 
(послѣдняго) выпуска Х Ѵ ІІІ-го тома «Записокъ» Отдѣленія.

III.

Управляющій Отдѣленіемъ сообщилъ, что паслѣдники покойнаго по­
четнаго члена Общества Н. Ѳ. П етр овскаго, согласно его волѣ, извѣстной 
имъ изъ его частной переписки, принесли въ даръ музею Общества все
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собраніе древностей, оставленное покойнымъ. С. О. О л ьден б ур гъ  пред­
ставилъ слѣдующія объясненія о научпомъ значеніи этой коллекціи.

«Щедрое пожертвованіе Н. Ѳ. П етр о вскаго , завѣщавшаго Археоло­
гическому Обществу собраніе древностей Китайскаго Туркестана, собран­
наго имъ послѣ пріобрѣтенія Эрмитажемъ его прежнихъ коллекцій, является 
весьма цѣннымъ обогащеніемъ музея Общества.

Поверхностный обзоръ этого любопытнаго собранія въ нѣсколько сотъ 
предметовъ позволяетъ намъ указать на слѣдующія болѣе любопытныя 
вещи.

Собраніе деревянныхъ дощечекъ съ письменами Kharostbl— рядъ ту­
земныхъ документовъ. Къ сожалѣнію, большинство дощечекъ плохо сохра­
нилось, но несомнѣнно, что даже въ плохомъ видѣ онѣ явятся желаннымъ 
дополненіемъ къ добытымъ д-ромъ М. А. Ш тейном ъ документамъ.

Изъ деревянныхъ вещей можно еще указать на небольшую Фигуру 
будды на лотосѣ и грубую современную поддѣлку; дощечку съ ручкой и 
выемкой по серединѣ, куда вклеены клочки старинной санскритской руко­
писи, письменами гупта на берестѣ. Кромѣ того деревянная чашка съ 
восемью стоящими человѣческими Фигурами: грубой работы. И еще 
доска съ вырѣзанными па ней человѣческими Фигурами того-же типа — 
четырьмя врослыми людьми и однимъ ребенкомъ, причемъ по серединѣ 
доски геометрическій орнаментъ. Подобнаго рода странныя изображенія 
имѣются и въ описаніи путешествія Ч ерча, съ китайскою надписью.

Деревянное пецке (?), изображающее, повидимому, двухъ какихъ то 
животныхъ; попало, быть можетъ, въ собраніе случайно.

Далѣе преобладаютъ предметы изъ терракогты.
Вазъ четыре, изъ нихъ одна небольшая, изящной Формы, съ тремя 

ручками, и двѣ другихъ, внушавшихъ сомнѣніе въ своей подлинности еще 
покойному Николаю Ѳедоровичу, какъ мы знаемъ изъ его писемъ. Онѣ впро­
чемъ имѣютъ части несомнѣнно подлинныя.

Чрезвычайно любопытенъ слонъ-водолей, первый предметъ подобнаго 
рода, найденный въ Хотанѣ; сработанъ онъ довольно грубо.

Обломокъ великолѣпной головы мущипы сѣверно-индійскаго типа съ 
бородою и усами, напоминающей гаидхарскія издѣлія.

Терракоттовый утюгъ (по Формѣ), съ однородными штампами 
(выпуклыми). Около двухсотъ мелкихъ предметовъ изъ терракотты, 
большею частью, какъ мы эго видѣли и раньше въ собраніяхъ 
вещей изъ Хотана, обезьяны въ самыхъ разнообразныхъ видахъ. Стоитъ 
отмѣтить женскую Фигуру изящной работы, стоящую на колѣняхъ и играю­
щую на струнномъ инструментѣ; длинные рукава ея платья покрыты бога-
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тымъ узоромъ; къ сожалѣнію, голова Фигуры отбита. Не видѣли мы ранѣе въ другихъ собраніяхъ Фигуры полуобезьяны-полуптицы, очевидно, шутли­ваго подражанія изображеніямъ garuda и kiimara.
Изъ каменныхъ издѣлій мы имѣемъ плитку гаидхарскаго синевато- 

сѣро-шиФера, нѣсколько предметовъ изъ мыльнаго камня (сверхъ того 
печати, о которыхъ скажемъ далѣе) и камень съ надписью.

Каменная плитка заслуживаетъ тщательнѣйшаго изученія и является, 
па нашъ взглядъ, предметомъ высоколюбопытнымъ: оиа представляется 
намъ предметомъ индійскаго искусства подъ сильнымъ вліяніемъ Гапдхары. 
Сохранились слѣды трехъ сценъ: въ одной человѣкъ на слопѣ, передъ нимъ 
на заднихъ лапахъ сидитъ левъ, сзади какъ будто рождается маленькій слонъ. 
Въ  другой сценѣ, повидимому, пиршество: виденъ человѣкъ, пьющій изъ ри- 
тона; подъ этимъ изображеніемъ конь съ двумя всадниками. Повторяемъ, 
что плитка заслуживаетъ подробнаго изученія.

На грубо обдѣланномъ камнѣ мы находимъ надпись письменами гуп- 
та, не поддающуюся пока чтенію вслѣдствіе плохой сохранности, рядомъ съ 
надписью глубоко врѣзано изображеніе человѣка (?).

Изъ предметовъ изъ мыльнаго камня обращаетъ на себя особенное 
вниманіе шестирукое божество (Skanda), держащее въ одной рукѣ 
копье (?), въ другой пѣтуха (?), въ третьей палицу (?), въ четвертой какіе 
то грозди (?). За нимъ павлинъ съ отбитой головой. Лицо Фигуры сильно 
пострадало.

Отмѣтимъ еще алебастровую (?) лампу, изъ хотанскихъ вещей неви­
данной нами Формы. Быть можетъ позволительно сомнѣваться въ ея древ­
ности. Любопытна металлическая пряжка со слѣдами позолоты, на которой 
видны слѣды изображеній двухъ медвѣдей, пожирающихъ лошадь. Мы 
относили ее сперва къ поддѣлкамъ, извѣстнымъ изъ прежнихъ посылокъ 
П етр овскаго , но потомъ убѣдились доводами Я . И. Смирнова относи­
тельно ея подлинности.

Остатки мѣднаго креста, кусокъ металличеслой пряжки, изображав­
шей голову какого-то звѣря, со слѣдами позолоты, металлическая Фигурка къ 
замку, другая, такого же тина, приземистая, нагая Фигурка, съ подпорою (?) 
въ лѣвой рукѣ, нѣсколько металлическихъ Фигурокъ буддъ, католическія 
мѣдныя медальки, кусокъ русскаго мѣднаго складня, наконечникъ трех- 
гранной стрѣлы, китайскій стеклянный сосудъ и рядъ другихъ мелкихъ 
предметовъ. Наконецъ нѣсколько десятковъ печатей разныхъ Формъ и изъ 
разнаго матеріала.

Болѣе чѣмъ бѣглый обзоръ нашъ показываетъ всетаки, что въ собра­
ніи не мало цѣннаго матеріала, который долженъ быть несомнѣнно изданъ
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вмѣстѣ съ хранящимися въ Эрмитажѣ хотанскими древностями; изданіе это 
подготовляется нами.

Къ настоящему собранію позволяемъ себѣ приложить отъ себя, въ 
даръ Обществу, полученныя нами отъ Н. Ѳ. П етр о вскаго  въ даръ много 
лѣтъ тому назадъ двѣ деревянныхъ дощечки съ изображеніями въ крас­
кахъ, подобныя найденнымъ докторомъ М. А. Ш тейном ъ въ Дапданъ- 
Уйликѣ».

Выслушавъ объясненія С. Ѳ. О льденбурга, собраніе постановило:
1 ) выразить искреннюю признательность наслѣдникамъ Н. О. П етр о вск а го ;
2 ) по вопросу объ изданіи коллекціи снестись съ Императорской Археоло­
гической Коммиссіей.

IV .

Доложено о поступленіи въ библіотеку Общества слѣдующаго из­
данія :

Н. В есел о вск ій , О мѣстоположеніи Гюлистана при-Сарайскаго. 
Кіевъ 190 7  (отъ автора).

V.

Я . И. Смирновъ прочиталъ докладъ: «О новомъ изданіи Император­
ской Археологической Коммиссіи «Восточное Серебро».

Докладчикъ предъявилъ собранію выпущенное Императорской Архео­
логической Коммиссіей ко дню ея пятидесятилѣтняго юбилея (2 Февраля) 
изданіе, носящее заглавіе: «Восточное Серебро. Атласъ древней серебряной 
и золотой посуды, найденной преимущественно въ предѣлахъ Россійской 
имперіи», и заключающее въ себѣ пока только рисунки и краткое введеніе 
взамѣнъ предполагавшагося подробнаго объяснительнаго текста, составленіе 
котораго лежитъ на обязанности докладчика. Ознакомивъ собраніе, въ об­
щихъ чертахъ, съ содержаніемъ атласа, докладчикъ подробнѣе остановился 
па группѣ издѣлій сасанидской Персіи, сопредѣльныхъ съ нею съ востока 
областей Индіи и Туркестана, а также на персидскихъ издѣліяхъ первыхъ 
вѣковъ арабскаго владычества, причемъ имъ были представлены па заклю­
ченіе собранія слѣдующіе выводы и соображенія.

Серебряная посуда, преимущественно блюда и кувшины, сасанидскаго 
періода разсматриваема была въ археологической литературѣ неоднократно, 
то въ отдѣльныхъ ея представителяхъ, то въ общей наличности, которая 
однако быстро возрастаетъ.

Прежними изслѣдователями (еще L o n g p e rie r)  привлечены были и 
литературныя свидѣтельства (теперь ихъ также указать можно больше) о 
серебряныхъ, съ изображеніями сасанидскихъ царей, сосудахъ, устанав-
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ливающія Фактъ существованія ихъ въ первые вѣка арабскаго владычества 
въ самыхъ предѣлахъ бывшаго сасанидскаго царства, тогда какъ теперь 
ихъ находятъ (преимущественно) на крайнемъ сѣверѣ (Вятская и Пермская 
губ.), или же (рѣже) на окраинахъ сасанидскаго царства (Закавказье, Та- 
баристанъ, Бадахшанъ): остатки сасанидской роскоши ушли изъ предѣловъ 
Персіи, что, судя по составу находокъ въ сѣверо-восточной Россіи, прои­
зошло въ IX — X I вв. Рѣдкость находокъ этого рода въ предѣлахъ бывшей 
персидской державы можетъ быть объясняема, какъ предполагалъ доклад­
чикъ, тѣмъ вздорожаніемъ на переднемъ Востокѣ серебра въ X I вѣкѣ, ко­
торымъ нумизматы объясняютъ прекращеніе чеканки серебряныхъ дирге- 
мовъ и появленіе мѣдныхъ: серебро, остававшееся еще въ подѣлкахъ, 
было, разумѣется, также переплавлено. Не безъ вліянія па исчезновеніе 
старой серебряной посуды остались, конечно, и монгольскіе нашествія и 
грабежи.

Многочисленность памятниковъ не является въ сущности чѣмъ либо 
удивительнымъ, т. к. и на Западѣ количество поздпеантичной и ранне-ви­
зантійской серебряной посуды въ началѣ среднихъ вѣковъ было также 
колоссально. Интереснѣе значительное количество блюдъ болѣе или менѣе 
одного типа съ изображеніями сасанидскихъ царей, рѣже вельможъ; цари 
въ большинствѣ случаевъ изображены на охотѣ, какъ бы въ подтвержденіе 
заявленія Амміана Марцеллина, якобы у Персовъ не рисуютъ и не ваяютъ 
ничего кромѣ царскихъ охотъ и сраженій (X X IV . 6 . 3).

Совершенно ясенъ однако условный, парадный характеръ этихъ изо­
браженій: полный царскій орнатъ на охотѣ и исключительность нѣкоторыхъ 
охотничьихъ эпизодовъ (АШ 52, 54, 56 , 62 , 63, 82 , 308) указываютъ па 
оФФиціальпое, повидпмому, происхожденіе этихъ композицій. Давно уже 
привлеченъ былъ къ объясненію серебряныхъ сасанидскихъ блюдъ пассажъ 
изъ исторіи имп. Авреліана (Flav. Vopiscus. V. 5), гдѣ говорится объ 
обычаѣ персидскаго царя дарить римскимъ императорамъ патеру (въ упо­
мянутомъ случаѣ съ миѳологическимъ изображеніемъ). Разсказы о велико­
лѣпіи царскихъ пировъ и даже современныя аналогіи позволяютъ выска­
зать предположеніе, что блюда съ изображеніями Сасанидовъ дарились ими 
участникамъ какихъ либо праздничныхъ пировъ или иныхъ придворныхъ 
церемоній; такимъ происхожденіемъ блюдъ непосредственно изъ придвор­
ныхъ мастерскихъ объяснялось бы и то сходство въ исполненіи, которое 
замѣтно между отдѣльными ихъ группами. На Западѣ Римская имперія 
оставила намъ также нѣсколько блюдъ съ портретами императоровъ 
ІѴ-го вѣка и притомъ иногда съ объясненіемъ юбилейныхъ празднествъ.

Однако отнюдь пе всякое изображеніе сасанидскаго царя на блюдѣ
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свидѣтельствуетъ о сасанидскомъ происхожденіи самаго блюда. Пока пех­
левійскія надписи на оборотѣ многихъ изъ нихъ остаются не вполнѣ разо­
бранными, сасанидскими должно считать лишь тѣ блюда, гдѣ головной 
уборъ царей точно соотвѣтствуетъ монетнымъ ихъ изображеніямъ (а именно 

51, 52 , 54 , 57 , 59 , 2 8 7 , 308); для всѣхъ прочихъ слѣдуетъ имѣть 
въ виду ту легендарную славу, которая окружала «хосроевъ» еще въ 
первые вѣка мусульманскаго владычества въ Персіи: извѣстныя свидѣтель­
ства (Масуди и Хамзы Исфаханскаго) о книгѣ съ изображеніями Сасани- 
довъ, надо понимать, конечно, въ томъ смыслѣ, что была составлена порт- 
третная галлерея царей, причемъ художникъ нумизматическихъ и иныхъ 
штудій, разумѣется, не производилъ. Такими позднѣйшими, сочиненными, 
изображеніями Сасапидовъ докладчикъ считаетъ Ю я 56 , 63 , 64  своего 
Атласа; одно изъ этихъ изображеній (Ѵя 64) вовлекло уже даже такого 
опытнаго археолога, какъ Ричль, въ досадное недоразумѣніе: онъ считалъ 
узоры ковра на этомъ блюдѣ древнѣйшимъ, относящимся еще къ сасанид- 
ской эпохѣ, примѣромъ орнаментаціи восточныхъ ковровъ; а между тѣмъ 
блюдо несомнѣнно относится къ мусульманскому періоду, притомъ, судя 
по монголообразнымъ лицамъ прислужниковъ и по китайскому ручному 
органу (ченгъ), являющемуся на близкомъ къ этому блюду кувшинѣ (Ж°. 65), 
далеко не къ началу этого періода, т. к. издѣлія первыхъ вѣковъ арабскаго 
владычества въ Персіи (V III —  ІХ-го) стоятъ столь близко къ сасанид- 
скимъ, что отличить ихъ мы не всегда въ состояніи и объединеніе тѣхъ и 
другихъ подъ терминомъ «сасанидскій» является обычной у историковъ 
искусства и археологовъ ошибкой. Особую важность поэтому представляетъ 
блюдо № 4 8 , съ миѳологическимъ изображеніемъ женщины, играющей на 
двойной Флейтѣ, сидя на спинѣ чудовища, и съ пехлевійскою надписью на 
оборотѣ, въ которой А. К. М ар ковъ разобралъ имя Дад-бурзмихра, 
сына Фаррухаиа, не-исламскаго еще правителя въ Гилянѣ во второй чет­
верти Ѵ ІІІ-аго вѣка; совершенно такое же изображеніе имѣется на одномъ 
бронзовомъ кувшинѣ А. А. П оловцева; кувшинъ этотъ, наряду съ подоб­
ными ему издѣліями, происходящими изъ Закавказья и Сѣв. Персіи, при- 
надлежитъ къ особой группѣ блюдъ и кувшиновъ, въ орнаментаціи своей 
представляющихь смѣшеніе элементовъ сасанидскихъ и поздне-аптичпыхъ, 
а въ техникѣ явно предшествующихъ т. н. «мосульскимъ» инкрустирован­
нымъ серебромъ подѣлкамъ X I I— X IV  вв. Всю эту группу докладчикъ по­
лагаетъ возможнымъ датировать V III —  X  вв. На одномъ изъ мѣдныхъ 
блюдъ этого рода (училища Ш тиглица) встрѣчаемъ мы то же, какъ и 
на блюдѣ № 56, изображеніе Бахрамъ-Гура съ рабынею па охотѣ па га­
зелей, которое упоминается и въ литературныхъ источникахъ; его же мы
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встрѣчаемъ на персидскихъ изразцахъ X III  в.; источникомъ его является 
разсказъ о мѣткости Бахрама, повторяемый и у Фирдоуси. Особенно инте­
ресно совпаденіе сюжета одного блюда № 54, признаваемаго докладчикомъ 
за подлинно-сасанидское, съ аналогичнымъ пассажемъ «Книги Царей»: если 
блюдо это дѣйствительно принадлежитъ времени Бахрамъ-Гура, какъ 
можно предполагать на основаніи тождества головного убора на монетахъ 
этого царя и на блюдѣ, то источникъ даннаго мѣста Фирдоуси окажется 
вполнѣ соотвѣтствующимъ, если не реальной, то о ф ф и ц ія л ь н о й  исторіи 
Бахрама У .

«Царямъ царей» подражали и «цари», правители, нерѣдко царской 
крови, отдѣльныхъ областей сасанидской монархіи, также полунезависи­
мые или независимые цари сосѣднихъ странъ: особенно интересно сход­
ство головного убора съ двумя большими витыми рогами царя на блюдѣ 
№ 53 съ головнымъ уборомъ царя, являющагося съ именемъ Варахрана 
на т. н. индо-[или скиѳо-] сасанидскихъ монетахъ, относимыхъ къ 
У-ому вѣку. Другіе цари или вельможи (па № 46 и 67) своимъ кафтаномъ 
съ отворотами и длинными усами напоминаютъ изображенія на монетахъ 
китайско-тюркскихъ, относимыхъ къ VII —  VIII вв. Иныя изображенія 
(Ж№ 61, 62 , 286) столь близки къ сасанидскимъ, что въ нихъ можно ви­
дѣть вельможъ или принцевъ сасанидской Персіи, а на № 6 6 , найденномъ 
въ Табаристанѣ, быть можетъ, уже изображенъ одинъ изъ «испехбедовъ».

Эти изображенія царей были такъ или иначе доступны для попытокъ 
опредѣленія и датировки ихъ составителемъ Атласа; въ болѣе безнадеж­
номъ положеніи находится онъ передъ изображеніями божествъ на издѣ­
ліяхъ сасанидскихъ или сасанидскаго характера; если въ главной Фигурѣ 
на блюдѣ № 3 9  онъ рѣшается по огненному сіянію около головы (т. и. 
«хвара») и по сходству съ нѣкоторыми рельефами на скалахъ признать Ор- 
музда, то иныя изображенія (№№ 40 , 4 2 , 43 , 4 4 , 4 5 , 48, 285 , 306) 
могли представлять и божества подвластныхъ сасанидской Персіи или со­
сѣднихъ съ нею народовъ. Изъ Фантастическихъ существъ особенно часто 
является крылатое чудовище съ широкимъ хвостомъ изъ перьевъ, льви­
ными лапами и звѣриною головою: мы находимъ его какъ на издѣліяхъ, 
могущихъ происходить изъ времени Сасанидовъ (ЛяД'я 67, 70 , 82), такъ и 
на такихъ, которыя относятся, вѣроятно, уже къ первымъ вѣкамъ араб­
скаго владычества (J№  49 , 83 , 84 , 288), даже на такихъ, которыя при­
надлежатъ уже вѣку X I —  X II (М ° 126 , 128), а кромѣ того на цѣломъ 
рядѣ произведеній художественной промышленности, —  особенно часто на 
тканяхъ и воспроизведеніи ихъ въ живописи и скульптурѣ, —  сохранив­
шихся и на Востокѣ и на Западѣ и обнимающихъ періодъ съ У ІІ-го  по
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X I I Г вѣкъ. Было бы въ высшей степени интересно, если бы спеціалисты 
но восточнымъ литературамъ указали и объяснили археологамъ происхож­
деніе и значеніе этого характернаго и столь популярнаго чудовища. Оно 
является иногда въ роли какъ бы служебной: такъ на кувшинѣ Лгя 84  у 
этого чудовища (съ верблюжьей головой) черезъ переднюю лапу переки­
нутъ кусокъ матеріи, какъ бы полотенце для умывающагося; на чашѣ 
Ш 67  тоже чудовище (и, невидимому, также съ верблюжьею головой) не­
сетъ ожерелье къ пирущей царственной четѣ. Послѣднее изображеніе на­
ходитъ себѣ аналогію на блюдѣ (№ 309) въ нагомъ гепіѣ (по античному 
очевидно образцу), несущемъ подобное ожерелье къ охотящемуся царю, и 
въ отдѣльныхъ Фигурахъ птицъ съ такими же ожерельями въ клювахъ 
(J№  90, 111). Такъ какъ ожерелья этого рода видимъ мы и на царяхъ, 
то естественно всѣ изображенія эти ставить въ зависимость отъ многочи­
сленныхъ и повсемѣстныхъ сказаній о чудесномъ происхожденіи драгоцѣн­
ностей или регалій.

Возможно, что и для объясненія этого рода изображеній будетъ найденъ 
матеріалъ въ персидской или арабской литературѣ. Изображенія на посудѣ 
горныхъ козловъ и барановъ (Юя 95, 107 , 108 , 109), нерѣдко въ ошей­
никахъ съ длинными лентами, также находятъ себѣ безчисленныя аналогіи 
въ иныхъ сасанидскихъ и болѣе позднихъ памятникахъ, особенно на печа­
тяхъ. Излюбленность такихъ изображеній, по мнѣнію докладчика, можетъ 
быть объясняема двояко: съ одной стороны само животное считалось сим­
воломъ успѣха и счастья, такъ горный баранъ сопровождалъ Ардашира- 
Бабекана во время бѣгства его въ Персію; съ другой стороны ленты, такія 
же какъ и на царяхъ, на шеѣ нѣкоторыхъ животныхъ (J№  108 , 109 , 134) 
могутъ указывать на принадлежность послѣднихъ царскимъ звѣринцамъ: 
на рельефѣ Так-и-Бостана мы видимъ такого барана съ лентами бѣгущимъ 
предъ царемъ на охотѣ: это могъ быть особо дрессированный экземпляръ, 
который подманивалъ своихъ дикихъ собратій подъ стрѣлы охотника.

При изученіи сасанидскихъ издѣлій въ связи съ болѣе поздними имъ 
подражаніями вполнѣ выясняется то значеніе, которое имѣли на обширномъ 
пространствѣ и въ теченіе долгаго времени искусство и культура сасанид- 
ской Персіи. Вопросъ заслуживаетъ особаго вниманія и съ пашей стороны, 
т. к. при иранизаціи Закавказья и ирансгвѣ жившихъ къ сѣверу отъ Кав­
каза Аланъ (Ясовъ) не избѣгла вліянія этого искусства и Россія.

Если серебряная посуда, изданная въ Атласѣ, для сасанидской Пер­
сіи является лишь прибавкою, хотя и значительной, къ сасанидскимъ па­
мятникамъ, сохранившимся и въ иныхъ мѣстахъ, то для Средней Азіи мы 
не имѣемъ почти ничего, что могло бы равняться съ чашкою № 28 4 , о ко­
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торой докладчику приходилось уже раньше говорить въ Отдѣленіи. При всей 
очевидной зависимости изображеній па ней отъ античнаго искусства (и при­
томъ поздняго, римскаго, періода), при отдѣльныхъ классическихъ деталяхъ 
Фигуръ, въ общемъ здѣсь слѣдуетъ предполагать вліяніе какого либо мѣст­
наго миѳологическаго сказанія. Центральную роль играетъ видимо женская 
Фигура, сидящая на тронѣ съ младенцемъ подъ пимъ; аналогичныя изобра­
женія на индо-скиѳскихъ монетахъ даютъ докладчику смѣлость назвать бо­
гиню эту —  Ардокшо. Въ деталяхъ обработки бородатыхъ лицъ на этой 
чашкѣ усматривается близкое сходство съ нѣкоторыми самаркандскими 
терракоттами и бронзовой Фигурой всадника (въ майоратномъ собрапіи 
Строгановыхъ въ Петербургѣ), найденной нѣкогда вмѣстѣ съ чашею Ш 42 . 
Средней Азіи должны быть приписываемы, повидимому, и чаши (J№  4 2 —  
4 7 , 28 5 , 286), на одной изъ которыхъ (JVs 42) является четверорукая Ф и­

гура, напоминающая божества индійскія. Этотъ отдѣлъ серебряной восточ­
ной посуды будетъ, повидимому, представлять особый интересъ для спеціа­
листовъ, приступающихъ теперь къ изученію памятниковъ того искусства, 
которое было нѣкогда одинаковымъ и въ Средней Азіи и въ Сѣв. Мидіи, 
особенно если имъ удастся разобрать находящіяся на многихъ чашахъ 
надписи.

На связь съ Дальнимъ Востокомъ указываютъ включенные въ Атласъ 
многочисленные ковши и чаши татарскаго времени: если въ ручкахъ ихъ 
въ видѣ драконовъ (ЛЩ 2 3 0 , 2 3 1 , 2 3 3 , 23 7 , 2 7 8 , 300) можно видѣть 
вліяніе Китая, то относительно характернаго растительнаго орнамента, 
хотя аналогіи ему мы также встрѣчаемъ въ китайскихъ памятникахъ, при­
ходится однако поставить вопросъ о томъ, кто у кого этотъ орнаментъ 
заимствовалъ, т. к. болѣе древніе памятники Китая знаютъ орнаментъ по 
преимуществу геометрическій. Конечно роль создателей особаго рода орна­
ментаціи «травами» плохо вяжется съ нашими представленіями о монголь­
скихъ ордахъ, но не забудемъ, что онѣ выросли въ степяхъ, гдѣ главной и 
единственной красой природы являются именно травы и цвѣты.

Представляя нѣкоторыя свои соображенія и гипотезы на судъ Отдѣ­
ленія, докладчикъ просилъ позволить ему надѣяться, что спеціалисты не 
откажутъ ему въ совѣтѣ и указаніяхъ при обработкѣ описательнаго и 
объяснительнаго текста къ появившемуся ко дню юбилея Археологической 
Коммиссіи Атласу.

V I.

Во время преній по поводу прослушаннаго доклада были сдѣланы 
слѣдующія замѣчанія.

Нрот. Вост. Отд. ІІмп. Русок. Лрх. Общ. Т. XIX. III
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С. Ѳ. О льденбургъ указалъ на то, что ручки ковшей и чашъ въ 
видѣ драконовъ и дельфиновъ могутъ быть объяснены не только китай­
скимъ вліяніемъ, такъ какъ подобные предметы были находимы и среди разва­
линъ городовъ Восточнаго Туркестана. Птицы съ повязками (головными 
или шейными) въ клювѣ напоминаютъ обычное въ индійскомъ искуствѣ 
изображеніе птицъ, держащихъ въ клювѣ драгоцѣнные камни. Головной 
уборъ одного изъ сасанидскихъ царей въ видѣ большихъ роговъ находитъ 
себѣ аналогію на одной изъ восточно-туркестанскихъ росписей, изданныхъ 
Гр ю нведелем ъ; на тѣхъ же росписяхъ встрѣчается изображеніе о д е ж д ы  
съ отворотами на груди. Время и происхожденіе нѣкоторыхъ сосудовъ, мо­
жетъ быть, удастся установить путемъ разбора надписей; въ нѣкоторыхъ 
случаяхъ послѣ собственныхъ имепъ ясно читаются слова: «Приказалъ 
сдѣлать это».

А. И. И вано въ  но поводу того же головного убора въ видѣ роговъ 
указалъ на Фактъ, что въ китайскомъ театрѣ актеры, изображающіе людей 
V II в., носятъ (или носили) головные уборы въ видѣ роговъ, сдѣланныхъ 
изъ перьевъ; встрѣчаются и подражанія коронамъ Сасанидовъ, въ видѣ 
полумѣсяца и солнца, причемъ изображеніемъ послѣдняго является блестя­
щій шаръ, ходящій по спиральной проволокѣ. По поводу ручного органа, въ 
родѣ китайскаго ченга, изображеннаго на кувшинѣ Ліонскаго музея, А. И. 
И ван о въ  привелъ нѣкоторые Факты, указывающіе на иностранное проис­
хожденіе китайской музыки.

Н. Я . М арръ указалъ на видимую зависимость нѣкоторыхъ царскихъ 
изображеній на блюдахъ отъ позднѣйшихъ литературныхъ сказаній о Са- 
санидахъ и потому высказалъ предположеніе, что нѣкоторыя изображенія 
не могутъ быть отнесены къ времени жизни самихъ царей.

Н. И. В есел о вск ій  выразилъ пожеланіе, чтобы обѣщанный доклад­
чикомъ текстъ къ атласу былъ изданъ въ возможно скоромъ времени.

Засѣданіе 19 марта 1909 года.
Подъ предсѣдательствомъ Управляющаго Отдѣленіемъ И. И. В е с е ­

л о вскаго , присутствовали дѣйствительные члены и члены-сотрудники: 
Н. Г . Адонцъ, Д. В. Айиаловъ, секретарь Отдѣленія В. В. Бартольдъ,
С. А. Ж е б е л е въ , К. Г . Залеманъ, В . А. К отви чъ , Н. Е . М акаренко, 
Н. Я . М арръ, А. А. М ироновъ, Ф . А. Р о зен б ер гъ , Н. И. Р ѣ чни ­
ковъ, А. Н. Самойловичъ, Я . И. Смирновъ, гр. П. С. У вар о ва , А. Э. 
Ш мидтъ.
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Гости: Н. Н. М артиновичъ, I. А. Орбели, К. К. Ром ановъ, А. А. 
Ф рейм анъ, К . А. Ф р ей тагъ .

I.

Читанъ и утвержденъ протоколъ предшествующаго засѣданія 26 Фев­
раля.

II.

Доложено отношеніе общества русскихъ оріенталистовъ, образовав­
шагося въ г. Харбинѣ, отъ 22 Февраля А: 17, съ просьбой «о высылкѣ 
списка изданій Отдѣленія и другихъ свѣдѣній о немъ, могущихъ содѣйство­
вать установленію тѣснаго общенія общества русскихъ оріенталистовъ съ 
Отдѣленіемъ». Опредѣлено: обратиться въ Совѣтъ Общества съ просьбой 
выслать обществу русскихъ оріенталистовъ въ г. Харбинъ списокъ изданій 
Отдѣленія, экземпляръ устава Общества и экземпляръ «Исторіи» Общества, 
составленной Н. И. В еселовским ъ, и просить общество русскихъ оріен­
талистовъ съ своей стороны прислать свой уставъ.

III .

Управляющій Отдѣленіемъ предъявилъ исполненный по его заказу, 
на основаніи утвержденнаго Общимъ Собраніемъ постановленія Отдѣленія, 
портретъ покойнаго барона В . Р. Р озена, для помѣщенія въ залѣ засѣда­
ній Общества. Опредѣлено: произведенный расходъ покрыть доброволь­
ными взносами членовъ Общества, распредѣливъ всю сумму стоимости 
портрета (23 р.) между тѣми изъ членовъ, которые пожелаютъ принять 
участіе въ этомъ расходѣ.

IV .

Доложено о поступленіи въ библіотеку Общества слѣдующихъ из­
даній:

1) Н. Г . Адонцъ. Арменія въ эпоху Юстиніана. С.-Пб. 1908  
(Тексты и разысканія по армяно-грузинской ф и л о л о гіи , к н . X I; отъ ав­
тора).

3) Н. И. В есел о вск ій . Поѣздка Н. И. Любимова въ Чугучакъ и 
Кульджу въ 1845 году подъ видомъ купца Хорошева. С.-Пб. 1909  (от­
тискъ изъ журнала «Живая Старина» за 1 9 0 8  годъ; отъ автора).

3) И. ІО. К р ачковскій . Мутанабби’ и Абу-л-'Ала\ С.-Пб. 1909  (от­
тискъ изъ «Записокъ» Отдѣленія, т. X IX ; отъ автора).

ш*
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V.

А. Н. Самойловичъ прочиталъ докладъ: «Хивинскія придворныя 
книгохранилища и книгопечатня»1).

VI.

Н. Я . М арръ прочиталъ докладъ: «Раскопки въ Ани въ послѣднюю 
археологическую компанію».

Какъ и въ предшествующее лѣто, работы велись при сотрудничествѣ 
архитектора Т. Торам апяпа, художника С. Н. П олтор ац каго  и студен­
товъ Н. Н. Т ихонова и I. А. Орбели па средства армянскаго общества, 
различныхъ учрежденій и лицъ. Докладчикъ ограничился сообщеніемъ 
свѣдѣній о работахъ и раскопкахъ 1908-го  года, производившихся въ 
предѣлахъ самаго городища. Изъ результатовъ разысканій внѣ Ани было 
указано лишь на находку барельефа (на камнѣ) весьма древней для аиій- 
скихъ произведеній работы, найденнаго въ селеніи «Чала», верстахъ въ 
пяти отъ городиіца: барельефъ, нынѣ хранящійся въ Апійскомъ музеѣ 
древностей, изображаетъ (дефектно) всадника верхомъ на конѣ съ Фигурами 
передъ конемъ и за нимъ.

Въ самомъ Ани откопано оригинальное зданьице о четырехъ пилонахъ 
на сѣверъ отъ грузинской церкви. Въ наличномъ видѣ это —  часовня кре­
стообразной Формы съ полукруглыми, выраженными и снаружи крыльями. 
Но первоначально постройка состояла изъ однихъ пилоновъ. Зданьице, не­
сомнѣнно, одинъ изъ древнѣйшихъ въ Ани архитектурныхъ памятниковъ. 
Къ древней эпохѣ относится и передѣлка загадочной постройки въ кресто­
образную церковку: планъ ея воспроизводитъ въ миніатюрѣ центральную 
крестообразную часть круглаго Гагикова храма съ замѣною полукруглыхъ 
колоннадъ полукруглыми стѣнами.

Другая побочная раскопка въ Апи посвящена была расчисткѣ груды 
обломковъ передъ мечетыо, обращенною съ 190 4  г. въ музей. Здѣсь из­
влечены Фрагменты персидской, арабской и армянской надписей. Въ нихъ 
особенно цѣнны части арабской куфической надписи и обширная персид­
ская надпись, найденная полностью. Одновременно отрыты и архитектур­
ныя подробности лицевой стороны мечети, выходившей на улицу. Раскопки 
передъ минаретомъ вскрыли главную артерію Ани, улицу, ведшую отъ во­
ротъ Ашотовыхъ стѣнъ во дворецъ въ вышгородѣ.

Развѣдочная раскопка въ пещерномъ кварталѣ по ту сторону цвѣтпи-

1) Докладъ будетъ напечатанъ въ «Запискахъ» Отдѣленія, и потому содержаніе 
здѣсь не излагается.
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новаго ущелья, именно въ галлереѣ усыпальницы Тиграна ІЮненца, 
строителя халкедонитской церкви св. Григорія въ Ани, дала въ числѣ пред­
метовъ шелковую рубашку съ пояскомъ и бусами. Особенно цѣненъ кусокъ 
шитья золотомъ и шелкомъ на истлѣвшей черной кисеѣ: рисунокъ предста­
вляетъ льва съ барсомъ.

Раскопки близъ церкви Апостоловъ предполагавшагося княжескаго 
дворца обнаружили двѣ гостинницы, по всей видимости, изъ тѣхъ по­
строекъ, которыя въ анійскихъ армянскихъ надписяхъ называются «хана- 
бармами. Выясненъ нланъ двухъ этихъ гостинницъ внутри и откопаны мно­
гочисленныя ихъ архитектурныя части и декорованныя рѣзьбою подробно­
сти. Особенно богато были отдѣланы порталы, украшенные помимо плетеній 
и животными, парою сф и н к с о в ъ , парою львовъ и парою змѣй. Замѣчается 
связь декоровки рѣзьбою этихъ порталовъ съ орнаментированными застав­
ками рукописнаго Евангелія конца X II или начала X III вѣка, написаннаго 
для хачеискаго князя Вахтанга и жены его ХоришаЬи.

Дальнѣйшая, большая часть доклада была носвящена раскопкамъ 
дворца въ вышгородѣ, причемъ были перечислены и охарактеризованы ре­
зультаты этихъ основныхъ раскопокъ за два года (1 9 0 7  и 1908). Вышго- 
родъ долженъ былъ привлечь вниманіе, независимо отъ дворца, уже потому, 
что это ядро, изъ котораго выросъ городъ Ани: здѣсь была крѣпость. За 
два лѣта раскопокъ успѣлъ выясниться планъ дворца, точнѣе жалкихъ 
остатковъ дворца. Корридоромъ дворецъ дѣлился на двѣ половины, южную 
и сѣверную. Въ южной половинѣ откопанъ залъ, подъ поломъ котораго об­
наружена цистерна съ комнатными водопроводными трубами, глиняными и 
желѣзными. Въ сѣверной половииѣ находились баня и три парадныхъ зала, 
не считая службъ и другихъ комнатъ съ глубокими амбарами-хранилищами. 
Изъ трехъ парадныхъ залъ больше всего приковываетъ къ себѣ вниманіе 
обнаруженными матеріалами базиличный. Въ подвальномъ его этажѣ отко­
паны между прочимъ желѣзный мечъ, копье съ двумя крючками, византій­
скія монеты, обломки росписи на штукатуркѣ и деревѣ, куски гипсовыхъ 
выпуклыхъ отдѣлокъ, части росписп золотомъ, Фрагменты деревянныхъ 
подробностей съ рѣзьбою и обгорѣлые остатки деревянныхъ столбовъ, ука­
зывающіе на то, что колоннады базилики были сдѣланы изъ дерева и дере­
вянная же аркатура украшена была рѣзьбою. И въ другихъ частяхъ дворца 
откопаны интересныя архитектурныя подробности, куски стѣнной росписи, 
части гипсовой отдѣлки съ узорами и звѣриными мотивами, расписныя 
доски и т. п. Найдены также двѣ доски съ рѣзьбою изъ плафона.

Откопаны въ вышгородѣ и крѣпостныя ворота, построенныя на на­
сыпной почвѣ въ эпоху Шеддадидовъ, при чемъ обнаружены камень съ
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изображеніемъ льва и части арабской надписи, а также водопроводныя гли­
няныя трубы, но коимъ вода поднималась вверхъ во дворецъ. Въ линіи 
крѣпостныхъ стѣнъ близъ этихъ воротъ отрыты башня и стѣны эпохи 
князей Камсаракановъ. Внѣ предѣловъ вышгорода по склону его въ сто­
рону города и ниже откопаны комната хлѣбопека и часовня съ надгробною 
армянскою надписью. Изъ находокъ въ этой части описаны были каменныя 
гири, Фрагменты большой греческой надписи 1059  г. по Р. Хр., кожаная 
рубашка съ вышивкою гладью золотыми нитками.

Въ заключеніе докладчикъ характеризовалъ добытые работами въ Ани 
археологическіе матеріалы въ цѣляхъ подтвержденія своихъ взглядовъ какъ 
па роль Ани въ процессѣ перерожденія древней, Феодальной Арменіи въ 
современный демократическій армянскій народъ, такъ и на цѣнность аній- 
скихъ раскопокъ въ дѣлѣ установленія этаповъ развитія мѣстной культуры, 
имѣющемъ не одно мѣстное и далеко не исключительно національное армян­
ское значеніе. Такъ между прочимъ изученіе надписей съ точки зрѣнія 
примѣненія въ нихъ армянскаго или иныхъ языковъ на анійскихъ моне­
тахъ, архитектурныхъ памятникахъ и керамическихъ издѣліяхъ, изящныхъ, 
отрытыхъ въ многочисленныхъ и разнообразныхъ Фрагментахъ въ выш- 
городѣ, и простыхъ, было использовано для обоснованія мысли, что княже­
ское сословіе коренной Арменіи, армянская родовая аристократія, къ кото­
рой принадлежали владѣтели Ани въ X I I I— Х ІУ  вѣкахъ, стояло уже на по­
слѣднихъ ступеняхъ денаціонализаціи, исчерпывая свой націонализмъ лишь 
принадлежностью, невидимому оффиціальною, къ армянской церкви.

Засѣданіе 30 апрѣля 1909 года.
Подъ предсѣдательствомъ Управляющаго Отдѣленіемъ Н. И. В е с е ­

л о вскаго , присутствовали дѣйствительные члены и члены-сотрудники: 
Н. Г . Адопцъ, секретарь Отдѣленія В. В. Б ар тол ьд ъ, М. Г . Деммени, 
В . Л. К отви чъ, А. К. М ар ковъ, Н. Я . М арръ, А. А. М ироновъ, 
Н. Д. М ироновъ, А. Д. Р удневъ , А. II. Самойловичъ.

Гости: II. Н. М артиновичъ, А. А. Фреймапъ.

I.

Читанъ и утвержденъ протоколъ предшествующаго засѣданія 
19 марта.
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И.

Управляющій Отдѣленіемъ сообщилъ, что 14 мая предполагается 
празднованіе пятидесятилѣтія паучной дѣятельности академика Б. В. Рад- 
лова. Опредѣлено: уполномочить Управляющаго Отдѣленіемъ привѣтство­
вать въ этотъ день юбиляра отъ имени Отдѣленія.

III.

Доложена просьба доцента Казанской Духовной Академіи іеромонаха 
Гурія о высылкѣ въ Казань, па миссіонерскіе курсы, «Записокъ» Отдѣленія 
за текущій годъ и всѣ прежніе годы. Опредѣлено: представить въ Совѣтъ 
объ удовлетвореніи этой просьбы но мѣрѣ возможности и обратиться къ 
Казанской Духовпоп Академіи, черезъ о. Гурія, съ просьбой выслать для 
библіотеки Общества экземпляръ «Монгольско-русско-французскаго сло­
варя» К о вал евск аго .

IV .

Доложено письмо Россійскаго Императорскаго консула въ г. Урумчи 
Н. Н. К роткова, съ увѣдомленіемъ, что въ мѣстности Му рту къ (въ Тур- 
Фанскомъ ириставствѣ) найденъ большой камень съ китайскими іерогли­
фами, являющійся, по мнѣнію китайскихъ ученыхъ, частью памятника, воз­
двигнутаго въ Гао-чанѣ при дин. Танъ, подъ названіемъ Си-юй-бэй («па­
мятникъ западной страны»), на которомъ былъ высѣченъ въ китайскомъ 
переводѣ отрывокъ изъ тибетскаго Юма или Праджна-парамиты; при 
этомъ собранію былъ предъявленъ присланный г. К ротковы м ъ отпеча­
токъ съ камня. Опредѣлено: 1 ) благодарить г. К р откова за сообщеніе;
2 ) отпечатокъ передать на разсмотрѣніе А. И. И ванову.

V.

Предъявлены собранію двѣ буддійскихъ иконы на деревѣ, принесен­
ныя въ даръ Обществу С. О. О льденбургомъ, получившимъ ихъ отъ 
покойнаго Н. О. П етр о вскаго , и три изразца съ мавзолея Шахи-зиндэ 
въ Самаркандѣ, принесенные въ даръ Обществу г. К расовским ъ. Опре­
дѣлено: передать въ музей Общества.

VI.

Доложено о поступленіи въ библіотеку Общества, отъ авторовъ, слѣ­
дующихъ изданій:

1) Н. М арръ. Антіохъ Стратигъ. Плѣненіе Іерусалима персами въ
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6 1 4  г. С.-По. 1909  (Тексты и разысканія по армяно-грузинской ф и л о л о ­

г і и , кн. IX).
2 ) А. Самойловичъ. Туркменскія развлеченія (оттискъ изъ «Еже­

годника» Русскаго Антропологическаго Общества).

V II.

A. Д. Р уд н евъ  принесъ въ даръ библіотекѣ Общества тридцать от­
тисковъ статей изъ «Сборника въ честь семидесятилѣтія Г . Н. Потанина» 
(Зап. Ими. Р. Г . О. но отд. этнографіи, т. X X X IV ).

V III.

B . В. Б ар то л ьд ъ , въ качествѣ представителя И. Р. Археологиче­
скаго Общества въ Русскомъ Комитетѣ для изученія Средней и Восточной 
Азіи, представилъ, для присоединенія къ библіотекѣ Общества, слѣдующія 
изданія Комитета: 1 ) Извѣстія Русскаго Комитета etc., № 8  (мартъ 1908); 
2 ) Протоколы засѣданій Русскаго Комитета, 1907  годъ, J№  III  и IV , 
1908  годъ, I — V I, 1909  годъ, № I.

IX .

А. Д. Р удн евъ  вкратцѣ ознакомилъ собраніе съ содержаніемъ из­
слѣдованія H alnnir О Іігѵа 11, Om kuutar, med 133 Figuren і Tcxten, 
Stockholm 1 9 0 8 , посвященнаго вопросу объ узлахъ, имѣющему значеніе 
не только для этнографіи, но и для археологіи.

X.

Н. Н. М артиновичъ прочиталъ сообщеніе: «Еще о сельджукскихъ 
стихахъ»т).

XI.

А. И. И вановъ прочиталъ сообщеніе: «Одинъ изъ неизданныхъ па­
мятниковъ монгольскаго квадратнаго письма»1 2).

1) Будетъ напечатано въ «Запискахъ» Отдѣленіи, и потому содержаніе здѣсь не 
пслагается.

2) См. ниже стр. 169 и слѣд.
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Засѣдаяіс 24 сентября 1009 года.
Подъ предсѣдательствомъ Управляющаго отдѣленіемъ Н. И. В е с е ­

ло вскаго , присутствовали дѣйствительные члены и члены-сотрудники: 
секретарь Отдѣленія В. В . Б артол ьдъ, кн. И. А. Д ж авахо въ , В . А. 
Ж у к о вск ій , А. И. И вановъ, К. А. И ностранцевъ, В. Л. К отвичъ, 
А. Е . Любимовъ, А. К. М ар ковъ, А. А. Миллеръ, А. А. Мироновъ, 
А. Д. Р уд н евъ , А. Н. Самойловичъ, Я . И. Смирновъ, Б. В. Ф арм а- 
ко вскій , М. В. Ф ар м аковскій .

Гости: Л. Ѳ. Б о гд ан о въ , В. Я . Владимірцовъ, IT. В. К ю неръ, 
Н. И. М артиновичъ, С. В. Недачииъ, А. А. Ром аскевп чъ, К. I. Си- 
монолевичъ, С. Б. С м огорж евскій .

I.

Читанъ и утвержденъ протоколъ предшествующаго засѣданія 30 ап­
рѣля .

II.

Управляющій Отдѣленіемъ сообщилъ о кончинѣ иностраннаго почетнаго 
члена Общества проФ. М. I. д е -Г у е , послѣдовавшей 17/4 мая, представилъ 

/краткій обзоръ научной дѣятельности покойнаго оріенталиста и выразилъ 
пожеланіе, чтобы однимъ изъ спеціалистовъ но арабской словесности былъ 
составленъ для «Записокъ» Отдѣленія болѣе подробный некрологъ. Память 
покойнаго была почтена вставаніемъ.

III.

Почтена вставаніемъ память члсна-сотрудника Общества Н. Н. П ак­
ту сова, скончавшагося 7 іюня, причемъ Управляющимъ Отдѣленія было 
сдѣлано сообщеніе, посвященное памяти покойнаго.

IV .

А. Д. Р уд н евъ  сообщилъ о кончинѣ Финляндскаго ученаго проФ.
О. Дониера, послѣдовавшей 17/4 сентября. Собраніе, почтивъ намять по­
койнаго вставаніемъ, уполномочило А. Д. Р уд н ева  выразить семьѣ покой­
наго соболѣзнованіе отъ имени Отдѣленія и послать таковое же Финно- 
угорскому ученому обществу, въ которомъ покойный принималъ дѣятельное 
участіе.
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V.

Управляющій Отдѣленіемъ сообщилъ о выходѣ въ свѣтъ приложе­
нія къ X V III тому «Записокъ» Отдѣленія, посвященнаго памяти баропа 
В. Р . Р о зен а , и части X V III «Трудовъ» Отдѣленія.

V I.

Доложепы: 1 ) сообщеніе о предстоящемъ X II съѣздѣ русскихъ есте­
ствоиспытателей и врачей въ Москвѣ, присланное распорядительнымъ ко­
митетомъ съѣзда; 2 ) сообщеніе завѣдующаго подсекціей этнографіи при 
съѣздѣ ироФ. В . О. Миллера съ изложеніемъ причинъ, но которымъ при 
секціи географіи, этнографіи и антропологіи впервые организуется подсекція 
этнографіи. Опредѣлено принять къ свѣдѣнію.

V III.

Доложено письмо А. А. Д ьяко ва  но поводу заключительнаго примѣ­
чанія В. Л. К отвича къ «Воспоминаніямъ илійскаго сибинца о дупгаиско- 
таранчинскомъ возстаніи», переведеннымъ А. А. Д ьяковы м ъ и напеча­
таннымъ въ X V III томѣ «Записокъ» Отдѣленія. Опредѣлено: передать 
письмо В. Л. К отви чу.

V III.

Доложено о поступленіи въ библіотеку Общества слѣдующихъ из­
даній:

1 ) L . de la  V a lle e  P o u ssin . Bouddhisme. Paris 1909 (отъ издате­
лей G. Beauckesne et С-іе, для рецензіи).

2 ) В - on C a rra  de V au x. La doctrine de Г Islam. Paris 1909  
(также).

3) Л. Ѳ. Б о гд ан о въ . Персія. Пособіе для слушателей курсовъ вос­
токовѣдѣнія. С.-Пб. 1909  (отъ автора).

4) А. Р уд н евъ . Памяти Отто Доинера (отд. оттискъ изъ Лгя 14 
журнала «Финляндія»; отъ автора).

5) П. А. Ровинскій , Изъ Нерчинска въ Китай съ караваномъ въ 
1 8 7 1 — 72 гг. (отд. оттискъ изъ «Сборника въ честь семидесятилѣтія Г . Н. 
П отанина»; отъ А. Д. Р уднева).

6 ) И. М атан ц евъ . Описаніе путешествія отъ города Урумчи въ 
Чжунгаріи, черезъ пустыню Гоби, на серебряный рудникъ Гюрджи въ 
Монголіи (отд. оттискъ изъ «Извѣстій И. Р. Геогр. Общ.», т. X L II; отъ 
автора; 2  экземпляра).
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7) K. А. И ностранцевъ. Объ одной группѣ статуэтокъ въ мусуль­
манской археологіи и ихъ возможной датировкѣ. С.-Пб. 1909  (отъ автора).

8 ) Id. Персидская литературная традиція въ первые вѣка ислама (отд. 
оттискъ изъ Записокъ Ими. Акад. Наукъ но истор.-Фил. отд., У ІІІ  серія, 
т. У ІІІ , вып. 4 ; также).

9) Id . Обычаи прикаспійскаго населенія Персіи въ Х-мъ вѣкѣ (отд. 
оттискъ изъ журнала «Живая Старина» 1 9 0 9 , вьш. I I — III ; также).

10) А. Н. Самойловичъ. Изъ туркменской старины (отд. оттискъ изъ 
«Сборника въ честь семидесятилѣтія Г. Н. Потанина»; отъ автора).

1 1 ) Id. Загадки закаспійскихъ туркменовъ (отд. оттискъ изъ журнала 
«Живая Старина», 1909 , вып. I I — III ; также).

12 Id. Рецензіи на статьи А. К алм ыкова «Хива» и А. А. Володина 
«Туркменская степь» (изъ журнала «Живая Старина» 190 9 , вып. I; также).

13) Id. Краткій отчетъ о поѣздкѣ въ Ташкентъ, Бухару и въ Хи­
винское ханство (отд. оттискъ изъ «Извѣстій» Русскаго Комитета для изу­
ченія Средней и Восточной Азіи, № 9; также).

14) Id. Два отрывка изъ «Хорезм-Намэ» (отд. оттискъ изъ «Запи­
сокъ» Отдѣленія, т. X IX ; также).

15) Id. Матеріалы по среднеазіатско-турецкой литературѣ (отд. от­
тискъ изъ того же тома; также).

16) В. Бартол ьдъ. Къ вопросу объ уйгурской литературѣ и ея влія­
ніи на монголовъ (отд. оттискъ изъ журнала'«Живая Старина» 1909 , 
вын. I I — III ; отъ автора).

17) Id. Еще извѣстіе о Коркудѣ (отд. оттискъ изъ «Записокъ» От­
дѣленія, т. X IX ; также).

IX .

К. А. И ностранцевъ прочиталъ сообщеніе: «Къ вопросу о критикѣ 
Китаб-ал-Айпъ».

Приводимыя въ 'Уюн-ал-ахбаръ Ибн-Кутейбы цитаты изъ Китаб- 
ал-Айнъ суть выдержки изъ сдѣланнаго Ибн-ал-МукаФФОй въ ѴИІ-мъ вѣкѣ 
арабскаго перевода сасапидской книги Айн-намэ. Вѣрность этого положе­
нія подтверждается въ частности одной изъ этихъ цитатъ, касающейся 
древне-персидскихъ повѣрій (см. 'Уюн-ал-ахбаръ, ed. С. B rock elm an u , 
II , ілч слѣд. и Зап. Вост. Отд., X V III, 189  слѣд.). Сообщенія этой цитаты 
нужно возводить къ персидскому источнику какъ на основаніи ряда сообра­
женій внутренней критики (см. Зап. Вост. Отд., X V III, 2 0 2  слѣд.), такъ и 
на основаніи нижеслѣдующаго примѣра критики внѣшней. Среди древне­
персидскихъ повѣрій упоминаются въ большинствѣ случаевъ параллельныя
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примѣты о хорошей и дурной встрѣчѣ (см. Зап. Вост. Отд., Х У ІІІ, 192). 
Изъ нихъ заслуживаютъ вниманія слѣдующія двѣ примѣты: первая счи­
таетъ хорошимъ знакомъ встрѣчу съ животными, навьюченными пищей, 
соломой или навозомъ; вторая считаетъ дурнымъ знакомъ встрѣчу съ жи­
вотными, иагруженпыми питьемъ, дровами и собакой. Принимая во внима­
ніе какъ смыслъ Фразы, такъ и вышеотмѣченный параллелизмъ примѣтъ 
(въ частности параллелизмъ вьюка: пища — питье, солома —  дрова), мы 
должны предполагать въ послѣднемъ наименованіи груза («собака») оши­
бочное чтеніе, хотя слово эго и читается ясно въ арабскомъ текстѣ. Исходя 
изъ мысли о персидскомъ оригиналѣ текста, мы переводимъ арабское слово 

(собака) на персидскій соотвѣтствующимъ словомъ J L  и путемъ 
коиьектуры въ основномъ персидскомъ текстѣ получаемъ слово, какъ весьма 
сходное со словомъ Л  по произношенію и начертанію, такъ и вполнѣ 
подходящее по смыслу къ данному мѣсту Фразы. Слово это JC L  и озна­
чаетъ «камень». Замѣняя это слово арабскимъ въ наличномъ текстѣ, мы 
должны перевести ero^dl, словомъ, не имѣющимъ ничего общаго съ ^ J£ l l  
ни но начертанію, ни по произношенію. Вѣрность этой коиьектуры подтвер­
ждается сходной ошибкой въ пехлевійскомъ текстѣ ѴІИ -го Фаргарда Веи- 
дидада (J. D a rm e s te te r , Le Zend-Avesta, II, 120 , u. 13), гдѣ слово «ка- 
мепь» ошибочно выражено означающей слово «собака» арамейской идео­
граммой «кельба». Вѣроятно эту-же ошибочную идеограмму встрѣтилъ въ 
персидскомъ текстѣ и Ибн-ал-МукаФФа, прямо транскрибировавшій ее 
арабскими буквами. Такимъ образомъ, онъ не ввелъ въ свой переводъ 
коньектуру, гЬсно связанную съ имъ-же Формулированной и подтвержден­
ной примѣрами (Фихристъ, it*) теоріей хузвареш а  (означенія въ пехлевій­
скомъ письмѣ ряда персидскихъ словъ арамейскими). Теперь, при этой 
коньектурѣ мы имѣемъ въ арабскомъ переводѣ примѣръ арамейской идео­
граммы основною пехлевійскаго текста *).

X.

А. И. И вановъ прочиталъ сообщеніе: «Буддійскій каменописный па­
мятникъ Восточнаго Туркестана»1 2).

X I.

Н. И. В есел о вск ій  прочиталъ сообщеніе: «Объ альбомѣ А. А. Б о­
голю бова (Ковровое производство въ Средней Азіи3)».

1) Докладъ напечатанъ въ ZDMG, Bd. L X IV , S. 12G f.
2) См. ниже стр. 0 1 4 9 — 0153.
3) Будетъ напечатано въ «Запискахъ» Отдѣленія, и потому содержаніе здѣсь не из­

лагается.
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Засѣданіе 29 октября 1909 года.
Подъ предсѣдательствомъ Управляющаго Отдѣленіемъ Н. И. В е с е ­

л о вск аго , присутствовали дѣйствительные члены и члены - сотрудники: 
секретарь Отдѣленія В. В. Б ар тол ьд ъ, М. Г . Деммени, кн. И. А. Д ж а- 
в а х о въ , А. И. И вановъ , А. Е . Любимовъ, Н. Я . М арръ, А. А. Ми­
роновъ, А. Н. Самойловичъ, А. А. Спицынъ, гр. И. И. Толстой.

Гости: Б. Я . Владим ірцовъ, Б. И. К ар л гр сн ъ , Н. В. Кюнеръ, 
И. ІО. М арконъ, С. В . Н едачинъ, Вс. С. П латоновъ, А. А. Р ом аске- 
вичъ, С. Б. С м огорж евскій , Г . О. Смыкаловъ.

I.

Читанъ и утвержденъ протоколъ предшествующаго засѣданія 24 сен­
тября.

И.

Управляющій Отдѣленіемъ сообщилъ о выходѣ въ свѣтъ 1 -го вы­
пуска X IX  тома «Записокъ» Отдѣленія.

III.

Доложено о поступленіи въ библіотеку Общества слѣдующаго из­
данія :

И. К рачковскій . Списокъ трудовъ барона В. Р. Розеп а. С.-По. 
19 0 9  (отд. оттискъ изъ приложенія къ X V III тому «Записокъ» Отдѣленія; 
отъ автора).

IV.

А. А. Спицынъ прочиталъ докладъ: «Предметы китайской культуры 
въ русскихъ древностяхъ».

Докладчикъ изложиль свои наблюденія, по которымъ среди средне­
азіатскихъ вещей X III— XV  вв. имѣются какъ подлинныя китайскія издѣ­
лія, такъ и подражанія имъ, что ближе всего объясняется вкусами новыхъ 
властителей края, монголовъ, издавпа привыкшихъ къ китайской культурѣ. 
Китайское вліяніе сказывается на цѣлыхъ разрядахъ вещей: серебряной и 
золотой посудѣ, золотыхъ поясахъ и бляшкахъ, коврахъ, браслетахъ, зер­
калахъ, гау (амулетокъ). Такія древности цѣликомъ перешли въ Золотую 
Орду; оиѣ былп найдены въ Царевѣ, Болгарахъ, черкесскихъ курганахъ, 
мордовскихъ могильникахъ, въ татарскихъ курганахъ на Днѣпрѣ и на бе­
регу Чернаго моря. Въ Сибири сказывается весьма спльпое китайское влія­
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ніе въ вещахъ V I— V III вв. (клады и могильники) и въ мѣдной Минусин­
ской культурѣ. Сообщеніе было иллюстрировано значительнымъ количествомъ 
рисунковъ вещей и новымъ кладомъ золотыхъ вещей изъ подъ Томска. 
Попутно была развита мысль, что въ основѣ завоеваній Чингисъ-хана ле­
жатъ, быть можетъ, въ большой степени культурныя стремленія.

V.

Въ преніяхъ по поводу прослушаннаго доклада приняли участіе А. И. 
И вановъ, указавшій, что помимо вліянія китайскаго искусства на западно­
азіатское есть также примѣры обратнаго вліянія, и гр. И. И. Толстой, 
выразившій мнѣніе, что нѣкоторыя особенности, въ которыхъ докладчикъ 
видѣлъ признаки китайскаго вліянія, въ дѣйствительности болѣе тѣсно свя­
заны съ персидскимъ искусствомъ.

VI.

A. Н. Самойловичъ прочиталъ сообщеніе: «Антологія повѣйшей Хи­
винской поэзіи»1).

VII.

B . В . Бартол ьдъ  прочиталъ сообщеніе: «Объ изданномъ въ Таш­
кентѣ «Сборникѣ постановленій шаріата»2).

Засѣданіе 26 ноября 1909 года,
Подъ предсѣдательствомъ Управляющаго Отдѣленіемъ Н. И. В е с е ­

ловскаго , присутствовали дѣйствительные члены и члены - сотрудники: 
секретарь Отдѣленія В . В . Бартол ьдъ, К. Г . Залем анъ, А. И. И ва­
новъ, В. Л. Котвичъ, А. Е . Любимовъ, Н. Я. М арръ, А. А. Мироновъ, 
А. Н. Самойловичъ, бар. А. А. Сталь-Ф опъ-Голы птейнъ.

Гости: г. Н. W illia m s, Б. Я . Владим ірцовъ, Б. И. К арлгреп ъ, 
Н. Н. М артиновичъ, С. В . Н едачинъ, В . С. П латоновъ, А. Д. Рома­
новъ, А. А. Р ом аскеви чъ, К. I. Симоиолевичъ, С. Б. Смогорж ев­
скій, Г . О. См ы каловъ, М. Р. Ф асм ер ъ.

1) См. ниже стр. 0 1 9 8 — 0209.
2 См. ниже стр. 0 1 9 1 — 0197.
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I.

Читанъ и утвержденъ протоколъ предшествующаго засѣданія 29 ок­
тября.

II.

Н. Н. М артиновичъ, прочиталъ сообщеніе: «Нѣсколько словъ о ту­
рецкихъ рукописяхъ библіотеки Римской академіи наукъ».

Докладчикъ указалъ, что почти для всѣхъ болѣе значительныхъ со­
браній восточныхъ рукописей въ Италіи нынѣ существуютъ научно состав­
ленные каталоги: въ 190 4  г. закончено начатое въ 1878  г. изданіе «Ка­
талоговъ восточныхъ рукописей нѣкоторыхъ итальянскихъ библіотекъ» 
(Cataloghi dei codici orientali di alcune biblioteche d’ltalia); кромѣ того два 
собранія описаны проФ. Наллино (I manuscritti arabi, pers., siriaci eturchi 
della Bibl. Nazion. e della R. Academia delle Scienze di Torino. To­
rino 1900). Исключеніе составляютъ библіотеки Ватикана и Римской Ака­
деміи Наукъ. Докладчикъ, по недостатку времени, могъ ознакомиться только 
съ турецкими рукописями послѣдней библіотеки, которыхъ по карточному 
каталогу всего три:

1 ) А 26 (72  л. 4°); дата 10 2 8  г. х. (1 6 1 8  г. по Р . Хр.). Заключаетъ 
въ себѣ сочиненіе неизвѣстнаго автора подъ заглавіемъ «О чудесахъ земли 
и неба», раздѣленное на 15 главъ. Судя по языку (встрѣчается напр. Форма 
повел. накл. на и J c )  списана съ болѣе древней рукописи.

2 ) А 30  (104  л. 4°); дата 1093  г. х. (1682  г. по Р. Хр.). На под­
клеенномъ спереди листѣ написано: «Codex Turcicus contineus Tractatus 
varios Tlieologicos juxta Doctrinam Maumetis». Подъ вліяніемъ этой записи 
рукопись очевидно, была отнесена къ турецкимъ; въ дѣйствительности она 
оказывается арабской.

3) А 37 (78 л. 8 ° мал.); дата 20 джумади II  1037  (16 Февр. 1 6 2 8  г.). 
На подклеенномъ листѣ написано: «Joseph et Zelicha: Amasius et Amasia: 
carmen Turcicum compositum in urbe Mecca meuse Romadano Anno Hegire 
579». Далѣе приводится ссылка на Herbelot, т. I, стр. 37 4 . На чемъ осно­
вано такое опредѣленіе мѣста и даты, непонятно; ссылка также оказывается 
невѣрной. Докладчикъ считаетъ возможнымъ, что рукоиись заключаетъ въ 
себѣ произведеніе османскаго поэта Хамди ( f  1509  г .  по Р . Хр.) « І о с и ф ъ  

и Зулейха».
III.

А. Е . Любимовъ прочиталъ докладъ: «Къ исторіи о ф ф и ц ія л ы ю й  пе­
реписки между русскими и китайцами въ X V II вѣкѣ»1).

1) Докладъ будетъ напечатанъ въ «Запискахъ» Отдѣленія, и потому содержаніе здѣсь 

не излагается.
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IV .

А. И. И вановъ прочиталъ докладъ: «Къ вопросу о тангутскомъ языкѣ 
(Сися)».

Докладчикъ указалъ на важное значеніе результатовъ, добытыхъ 
экспедиціей П. К. К озлова, снаряженной И. Р. Географическимъ Обще­
ствомъ. Богатое собраніе рукописей и археологическихъ предметовъ, вы­
везенное экспедиціей, несомнѣнно прольетъ новый свѣтъ на культурную 
исторію сѣверо-западнаго Китая. Рукописи, насколько могло быть устано­
влено до сихъ поръ, заключаютъ въ себѣ сочиненія буддійскаго, истори­
ческаго и лингвистическаго содержанія; въ большинствѣ случаевъ онѣ на­
писаны на такь называемомъ языкѣ Си-ся, что дастъ возможность устано­
вить характеръ какъ письма, такъ и языка, такъ какъ матеріалъ необычайно 
богатъ. Кромѣ того одно изъ вывезенныхъ сочиненій содержитъ китайскія 
слова и Формы съ параллельной транскрипціей тангутскимъ письмомъ, при­
чемъ значеніе словъ передается но-китайски и по-тангутски. Насколько 
можно судить по данному сочиненію, языкъ Си-ся состоялъ изъ словъ ти­
бетскихъ, китайскихъ и такихъ, происхожденіе которыхъ опредѣлить пока 
трудно. Письмо Си-ся представляетъ иногда скорописную Форму китайскихъ 
знаковъ, иногда же измѣненную Форму послѣднихъ. Докладчикъ остановился 
также на значеніи этого памятника для выясненія исторіи китайскаго языка 
и письменности1).

Засѣданіе 17 декабря 1909 года.
Подъ предсѣдательствомъ Управляющаго Отдѣленіемъ II. И. В е с е ­

ло вскаго , присутствовали дѣйствительные члены и члены-сотрудники: 
Н. Г . Адопцъ, секретарь Отдѣленія В. В. Бартольдъ, К. Г . Залем анъ, 
А. И. И ван о въ , В . Л. К отвп чъ, А. Е . Любимовъ, Н. Я . М арръ, 
А. А. М ироновъ, А. Н. Самойловичъ.

Гости: Б. Я . Владимірцовъ, II. Г . Маллицкій, В.. С. П латоновъ, 
А. А. Р ом аскеви чъ, А. С. С лавц евъ, С. Б. С м огорж евскій , Г . О. 
См ыкаловъ.

I.

Читанъ и утвержденъ протоколъ предшествующаго засѣданія 
26 ноября.

1) См. Извѣстія Имп. Акад. Наукъ 1909 г., № 18 (15 дек.), стр. 1221 и слѣд.
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II.

Доложено о поступленіи въ библіотеку Общества слѣдующихъ из­
даній :

1 ) Л .З . М сер іанц ъ. Къ вопросу объ интересѣ Грибоѣдова къ изученію 
Востока (изъ Изв. Отд. русск. языка и слов. Имп. Акад. Наукъ, т. X III, 
кн. 4 ;  отъ автора).

2 ) I. Я. К ондаковъ. Легенда о томъ, какъ царевичъ Махасадова сдѣ­
лался Буддой, поднеся себя въ пищу голодной тигрицѣ. С.-Пб. 1909 . 
(Труды Троицкосавск. Кяхт. Отд. Приамурск. отд. И. Р . Г . О., т. IX , 
вып. 2, 1 9 0 6 ; отъ А. Д. Р удн ева).

3— 7) Оттиски статей Н. И. В еселовскаго, О. Е . Корша, С. Ѳ. 
О льденбурга, Г . I. Р ам стедта и А. Н. Самойловича изъ «Сборника 
въ честь семидесятилѣтія Г . Н. Потанина».

III.

Н. Я. М арръ прочиталъ докладъ «Поѣздка въ Лазистанъ лѣтомъ 
1909  года».

Теорія о родствѣ грузинскаго языка, собственно, картскаго, съ семи­
тическими, выдвинула на очередь вопросъ объ изученіи живыхъ говоровъ. 
Еще болѣе важно въ данный начальный моментъ разработки этой теоріи 
изученіе родственныхъ съ грузинскимъ другихъ Яфетическихъ языковъ, 
хотя и не литературныхъ. Въ числѣ ихъ особый интересъ представляетъ 
наименѣе подвергавшійся вліянію грузинской рѣчи, къ тому же наименѣе 
извѣстный, лазскій или точнѣе чанскій языкъ. Изученіе чанскаго вмѣстѣ 
съ мингрельскимъ можетъ пролить болѣе яркій свѣтъ и на степень родства 
армянскаго, признаваемаго нока наукою чистымъ индоевропейскимъ, съ 
яфетическими, на дешифровку памятниковъ сузскаго языка, съ которымъ 
въ чанскомъ именно намѣчаются наиболѣе характерныя родственныя мор­
фологическія явленія, и на рядъ историческихъ вопросовъ, въ томъ числѣ и 
на вопросъ о реальной географической сценѣ, съ которою можно связывать 
легендарный разсказъ о походѣ аргонавтовъ.

Самый отчетъ о поѣздкѣ въ Турецкій Лазистанъ, имѣвшій главною 
цѣлью изученіе чанскаго языка, докладчикъ разбилъ на три части: 1 ) крат­
кое описаніе маршрута; 2 ) наблюденія и впечатлѣнія; 3) результаты линг­
вистической работы. Докладчикъ со студ. Н. Н. Тихоновы м ъ объѣхали 
всю береговую линію Турецкаго Лазистана и пѣшкомъ исходили ущелья 
Атинское и Абу-Ислы. Какъ путешествіе, такъ наблюденія и особенно ра­
бота Фотографическаго аппарата сильно затруднялись недружелюбнымъ от-Нрот. Вост. Отд. Имп. Русск. Лрх. Общ. Т. X IX . I V
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ношеніемъ лазовъ, относившихся съ подозрѣніемъ къ занятіямъ докладчика. 
Въ наблюденіяхъ и впечатлѣніяхъ были собраны болѣе или менѣе любопытныя 
свѣдѣнія о жизни малоизвѣстныхъ намъ лазовъ, подмѣчены нѣкоторыя 
черты и дано общее описаніе края. Особенное вниманіе было обращено на 
записываніе географическихъ названій, въ одномъ Атинскомъ ущельѣ свыше 
62-хъ , совершенно не упоминающихся на существующихъ картахъ. На­
конецъ, характеризована была чанская рѣчь, оказавшаяся не нарѣчіемъ, а 
самостоятельнымъ языкомъ о двухъ нарѣчіяхъ съ нѣсколькими говорами и 
подговорами; указано было вліяніе какъ родственнаго грузинскаго, такъ 
отчасти армянскаго, а особенно греческаго и турецкаго языковъ. Въ итогѣ 
почти мѣсячнаго изученія этого любопытнаго, нынѣ вымирающаго языка, 
получилась грамматика его съ маленькой хрестоматіей и словаремъ. Общій 
лингвистическій результатъ поѣздки, по мнѣнію докладчика, —  поправка, 
вносимая въ родословную таблицу яфетическихъ языковъ, въ частности 
признаніе мингрельскаго и чанскаго не двумя нарѣчіями одного языка, а 
двумя языками, составляющими особую, тубалкайнскую группу.



МЕЛКІЯ ИЗВѢСТІЯ И ЗАМѢТКИ.
М а т е р і а л ы  п о  с р е д н е а з і а т с к о - т у р е ц к о й  л и т е р а т у р ѣ .  

I. Краткая опись среднеазіатскихъ рукописей собранія А. С а м о й л о в и ч а .

Предисловіе.

I.

Не надѣясь въ ближайшемъ будущемъ подробно заняться разработкой 
литературныхъ матеріаловъ, вывезенныхъ мною изъ Средней Азіи въ 1 9 0 2 , 
1 9 0 6 -7  и 190 8  годахъ1), я рѣшилъ обнародовать краткую имъ опись и сказать 
предварительно нѣсколько словъ о содержаніи этихъ матеріаловъ, объ ихъ 
языкѣ и объ ихъ творцахъ.

Мое собраніе рукописей заключаетъ въ себѣ преимущественно памят­
ники туркменской литературы и свидѣтельствуетъ о томъ, что у туркменовъ, 
не смотря на крайнюю незначительность распространенія среди нихъ 
грамотности, имѣлись и имѣются литературные дѣятели помимо знаменитаго 
и уже полулегендарнаго М ахту м -К ул и 2). Конечно, туркменская литера­
тура, представленная почти исключительно поэзіей, не можетъ не носить 
на себѣ печати малограмотности и малокультурности своего народа. 
Туркменскіе поэты занимаютъ среднее мѣсто между казакъ-киргизскими

1) Отчеты о двухъ послѣднихъ путешествіяхъ см. въ 3 .  В . О., X V III , стр. X V III  и 
И звѣстіяхъ Русскаго Комитета для изученія Средней и Восточной Азіи, № 9, а о первомъ 
(студенческомъ) путешествіи см. въ Отчетахъ о состояніи и дѣятельности И. Спб. Универ­
ситета за 1902 г., стр. 71 , и за 1903 г., стр. 7 3 — 74 «Записки о наградахъ».

2) ПроФ. Г . В а м б е р и  назвалъ сборникъ пѣсенъ М а х т у м ъ -к у л и  «das einzige Spe­
cimen turkom auischer L itera tu r» . Die Sprache der Turkom anen und der Diwan M achdumkuli’s, 
Z . D. M. G. t . 33, стр. 391.Записки Вост. Отд. Пмп. Русск. Арх. Общ. Т . X IX . 01
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импровизаторами и образованными писателями Т аш кента, Ф е р га н ы , 
К аш гар а  или Х и вы , причемъ отдѣльные поэты болѣе или менѣе прибли­
жаются къ первымъ или послѣднимъ въ зависимости отъ степени своей про­
свѣщенности и даровитости.

На основаніи своихъ личныхъ наблюденій въ Туркменіи я считаю себя 
въ правѣ повторить за проФ. Г . В ам б ер и 1), что чисто-народная литература 
у туркменовъ крайне бѣдна, особенно въ области пѣсни; туркмены поютъ 
гіскусственныс стихи своихъ и чужихъ поэтовъ, «народныхъ поэтовъ», 
которыхъ, вопреки взгляду проФ. М. Гар тм ан н а, вѣрно, по моему, 
представляетъ проФ. Г . Вамбери: дѣйствительно, «Еіпе speciell mittelasia- 
tisch-tiirkische Geistesrichtung ist eigentlich nur bei den Volksdichtern 
.. ..anzutreffen, in deren Gedichten sich jener Geist der Poesie einigermassen  
(курсивъ нашъ) wiederspiegelt, den wir bei den schlichten Nomaden auf der 
Steppe bewundern»2). Но не въ одномъ только настроеніи, а и въ языкѣ, и 
въ Формѣ стиха, и въ метрикѣ вижу я у народныхъ поэтовъ Средней А зіи 
вообще и Туркм еніи въ особенности болѣе или менѣе замѣтное проявленіе 
ихъ народности. Въ этомъ отношеніи народные среднеазіатскіе поэты 
напоминаютъ османскихъ поэтовъ эпохи пробужденія въ османской литературѣ 
національнаго направленія3).

Какъ для поэтовъ изъ образованнаго общества Средней Азіи недося­
гаемымъ образцомъ до сихъ поръ служитъ М и р-А ли-Ш и ръ Неваи, 
вѣрный передатчикъ персидской поэзіи и по духу, и по Формѣ, и по содер­
жанію,—  такъ для народныхъ поэтовъ, и только для нихъ, великимъ, но не 
единственнымъ вдохновителемъ является А хм едъ Я севи , въ твореніяхъ 
котораго турецкій духъ чувствуется, несмотря на то, что и онъ подражалъ 
персидской поэзіи4). Скажу коротко, что языкъ у народныхъ поэтовъ

1) D as Tiirkenvolk in seinen ethnologischen und ethnographischen Beziehungen, стр. 408 .
2) Вамбери въ W . Z . K . M. т. V I, Zwei moderne centralasiatische D ichter, Munis und 

E m ir , стр 107. Гартманнъ: M. S. 0 .  S. В ., т. V , отд. II, D er caghataische Diwan Hilweda’s, 
стр. 134, сноска 1; D er islamische Orient, I, стр. 147, сноска 1, стр. 155, сноска 2. —  Много­
точіе въ нашей цитатѣ замѣняетъ рядъ собственныхъ именъ, изъ коихъ не всѣ принадле­
ж атъ среднеазіатскимъ народнымъ поэтамъ, какъ утверждаетъ проФ. Г . В а м б е р и  и въ  
Тйгкепѵоік’ѣ , стр. 409 . Извѣстно, что Ф у зу л и — адербейджанскій поэтъ, весьма популярный 
и въ Туркестанѣ, а что тоже всюду въ Средней Азіи извѣстный и любимый поэтъ Б и д и л ь  
писалъ только по-персидски; изъ остальныхъ поэтовъ не всѣ являются народными.

3) А history of Ottoman poetry by E . J .  W . G ib b . т. I, стр. 29, 70 , 1 3 0 — 131.
4) Произведенія первой категоріи составляютъ литературу такъ называемую джага-

тайскую; вторую категорію такъ же нельзя относить къ джагатайской литературѣ, какъ къ  

послѣдней не относится S y  Абульгази, который самъ говоритъ: у

(At5* 5
^jZy ^liob ^

Cr* (Изданіе Демезона, r v ,  2 св.) —  О терминѣ
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Средней А зіи прежде всего отличается сравнительной простотой, не будучи 
пресыщенъ еще не вошедшими въ народный обиходъ арабскими и персид­
скими словами и оборотами, а затѣмъ, особенно у туркменскихъ поэтовъ, 
болѣе чѣмъ языкъ образованныхъ писателей, отражаетъ въ себѣ мѣстное 
нарѣчіе; сравнительно простъ и стиль: описаніе дѣйствій, состояній и чув­
ствованій не отодвинуто совсѣмъ на задній планъ погоней за вычурными, 
хитроумными, ЭФФектными, но мертвыми Фразами; блестки простого, неу- 
тончепнаго турецкаго юмора, подчасъ довольно ядовитаго, и незатѣйливой 
народной мудрости, иногда выраженной прямо въ видѣ пословицы, наконецъ 
проявленіе грубой дикости, напримѣръ, при восхищенномъ описаніи ужас­
ныхъ боевыхъ сценъ, —  также характеризуютъ творенія среднеазіатскихъ 
народныхъ писателей. Особенно типичны въ этихъ твореніяхъ метръ стиха 
и его Форма. Начиная съ А хмеда Я севи , стихъ народныхъ среднеазіат­
скихъ поэтовъ не кантитативный, а слоговой, только съ болѣе или менѣе 
удачнымъ приближеніемъ къ кантитативному стиху персидскому; преобла­
даютъ стихи 11 -ти, 8 -ми и 7-ми слоговые, которые мы наблюдаемъ и въ 
чисто народныхъ пѣсняхъ отъ Байкала до Босф ора. Излюбленная Форма 
стиха среднеазіатскихъ народныхъ поэтовъ это— четверостишіе, про кото­
рое акад. В . Радловъ, примѣнительно тоже къ чисто-народной пѣснѣ, 
выразился: «die vierzeilige Strophe ist die verbreiteste von alien Versarten; 
in alien Liedern, sowohl in Improvisationen wie auch in historischen L ie- 
dern ist sie fast ausschlieslich allein angewendet»* 1). Слѣдуетъ отмѣтить, что 
названіе J j c  — «газаль» среднеазіатскіе народные поэты прилагаютъ ко 
всѣмъ своимъ стихотвореніямъ-пѣснямъ безъ различія ихъ Формъ2).

И.

При описаніи каждой рукописи я указываю: 1 ) —  число листовъ, 
размѣръ листа полностью и части его, занятой текстомъ, въ сантиметрахъ; 
число строк'ь на страницѣ; 2 )— мѣсто, время и способъ пріобрѣтенія руко­
писи; 3)— сообщаю данныя о состояніи рукописи, объ ея бумагѣ, переплетѣ,

подлежащемъ еще детальному выясненію съ привлеченіемъ туземныхъ источниковъ, с м .: 
Cagataische Sprachstudien von Н. V a m b e r y , стр. 1 ; Турецкія нарѣчія и литературы, II. 
М е л іо р а н с к а г о  въ Энцикл. Слов. Б р о к г а у з а  и Э ф р о н а , 34, стр. 1 6 1 ; M artin H a r t ­
m a n n , D er islamische Orient, Band. I, стр. 143 и 148. —  В ъ  поэмѣ Шейбани-намэ (изд. М е ­
л іо р а н с к а г о , стр. пі) имя встрѣтилось мнѣ одинъ разъ, причемъ оно, какъ и у
персидскихъ историковъ, противоставляется имени (стихи 1 1 9 — 120).

1) Ueber die Form en der gebundenen Rede bei den altaischen T ataren  въ Z eitschrift 
ftir Volkerpsychologie und Sprachwissenschaft, IV , 103.

2) Cm. D utreuil de Rhins. Mission Scientifique dans la H aute Asie. Vol. I l l  par G r e n a r d ,  
стр. 81.

01*
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характерѣ письма, о переписчикѣ, объ ея возрастѣ; 4 )— привожу содержаніе 
рукописи съ выдержками изъ нея и со сылками на другіе извѣстные списки 
или изданія того же сочиненія. Первый отдѣлъ описанія я иногда сокращаю 
во второй его половинѣ, если рукопись не представляетъ хотя-бы прибли­
зительнаго единства въ отдѣльныхъ своихъ частяхъ какъ по объему текста, 
такъ и по числу строкъ на каждой страницѣ. Почеркъ во всѣхъ рукописяхъ, 
кромѣ № 32 , среднеазіатскій, насталикъ. Объ оттѣнкахъ языка предлагаю 
судить по выдержкамъ.

Въ 34 -хъ  моихъ рукописяхъ содержится 61 отдѣльное сочиненіе 
полностью или въ отрывкахъ, не считая молитвъ и другихъ мелочей. 
Прозой написано 10 сочиненій, прозой и стихами — 7, а одними сти­
хами—  44 . По содержанію мой матеріалъ распредѣляется такъ:

а) Исторія и легенды: 1) 12 и 26з; 2) 1 3 і; 3) 14; 4) 23 ; 5) 32 ,
всего 5.

б) Священныя преданія: 1) 5з; 2) 54; 3) 5 5 ; 4) 5б; 5) 57; 6 ) 58;
7) 17; 8 ) 3 1 і , всего 8 .

в) Религіозно-поучительныя и религіозно-бытовыя сочиненія: 1) 52;
2) 5э; 3) 16 ; 4) 29 ; 5) 302; 6 ) З І 2 ; 7) ЗОз, всего 7.

г) Сборники стихотвореній и извлеченія изъ этихъ сборниковъ:
1) М ахтум -К ули, 1 — 4, 6 і, 1 5 ѵ; 2) Талиби, 12 , 32, 6 ѳ, 8 2 ; 3) Зелили, 6 7 ;
4) С ады къ , бе; 5) М а’руФИ, 6 5 , 15у і; 6 ) М ескин-К л ы чъ, 7 , 8 і , 15и, 24 ;
7) М олла-Н еФ есъ, 9; 8 ) Кбр-М олла, 1 0 — 11; 9) А лла-берди-Хы рра-
б егъ , 15ш ; 10) Ак-М олла, 15ш; 11) М етадж и, 8 s, 15ш , 2 5 ; 12) Бендэ- 
М урадъ, 15іѵ; 1 3 )3 у н у б и , 15іѵ; 14) Кеминэ, 15ѵі; 15)М еш р еб ъ , 1 9 і; 
1 6 )Х а к с а р ъ , 192; 17) Ф узули , 19з; 18) Х увей д а, 194; 19) Анна- 
Д ж анъ, 2 0 і; 20) А та-бай, 204; 2 1 ) Д у р д ы -Ш агы р ъ , 2 6 і, 27 ;
22) М олла-М ирза, 2 6 2 ; 23) Ф и р катъ , 28 ; 24) Д а в а н -Ш а -
гы р ъ , 132; 25) К арра-О гланъ  (Ш агы р ъ ), 132; 26) Ходж ели-
Молла, 15 ііі, 15іѵ; 27) Эзберъ, 205; 28) Н ур и -Ш агы р ъ , 205; 29) 
И ль-Гельди, 2 2 2 ; всего 29 .

д) Отдѣльныя стихотворенія неизвѣстныхъ авторовъ: 1 ) 2 0 2 ; 2 ) 20з;
3) 3 4 і ; 4) 34г; всего 4.

е) Разсказы: 1 ) 6 2 ; 2) 6 з; 3) 6 4 ; 4) 1 5 іі; 5) 18; 6 ) 2 2 і; 7) 22з;
8) 22з,  всего 8.

Кромѣ 61 сочиненія имѣются еще 2 сказки (рук. 21), нѣсколько 
пословицъ и загадокъ (рук. 6 ) и каллиграфическій сборникъ (рук. 33).

Отдѣльныхъ авторовъ въ моемъ собраніи 38 . Изъ не-туркменовъ въ 
европейской литературѣ извѣстны: А бул ьгази  (32), А ш ы к-паш а (29), 
Ф узули (19з), М еш ребъ (19 і), Х у вей д а  (194, З І 2), С ады къ  (6 8 , 18),
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Ф и р катъ  (28), Б ехад ур ъ  ( З і і ) 1); неизвѣстны: М у л л а -Г а и б ъ  (6 ), 
Б ахр и  (18), Д о ст-А л и (18), Х ак сар ъ (192),М о л л а-М и р за(2б2). Осталь­
ные 25  авторовъ всѣ— туркменскіе поэты разныхъ племенъ. Ниже я пере­
числяю всѣхъ вообще туркменскихъ поэтовъ, которыхъ я знаю или по раз- 
снроснымъ свѣдѣніямъ, или изъ писемъ Ходж ели-М оллы , по даннымъ-ли 
путешественниковъ, или изъ восточныхъ рукописей,— и привожу все мнѣ 
извѣстное про каждаго изъ нихъ2).

А. —  Туркменскіе поэты неизвѣстныхъ племенъ.

1) А хсан -ш ей хъ  или Д а н а -а т а 3).
Этотъ поэтъ мнѣ встрѣтился въ рукописи Ходжели-Моллы, заклю­

чающей въ себѣ передѣлку сочиненія Абульгази * S \ 4 5); передѣлка 
выразилась, между прочимъ, въ рядѣ вставокъ прозой и стихами. Имя 
А хсан -ш ей ха  стоитъ въ концѣ стихотворенія < u b jjc ,l,  т. е. стихотворной 
туркменской генеалогіи, начиная съ сыновей Огузъ-хана. Стихотворенію 
предшествуютъ вводныя слова (f. 18 а, 6  св.):

d l d L J  iAj )ЬІ c J j v J ^ L i L b  Ьj j U j

ц  >aaj I <t«b Ц ^А\yi ..............  iulc сЦ)І Іо-ЭJ  bj 4j|o ^ A * J  ^ Ь далі

Ĵ«*o) (sic!) k'b is (sic!) L̂ **-**

cLXaJ LL  ̂ ^ Ь ^ дM 1a j

Начало стиховъ:

ĵ L x L a—^  ^  pLik^JL ĵj

■> L jja_^Л -J l—) L I  ^

1) Мешребъ и Садыкъ представлены въ \^a a £ J \  Омаръ хана, см. М. H a rt­
mann, Buchwesen in Turkestan, M. S. 0 .  S. В . т. V II, отд. II, стр. 9 2 , JV°№ 86 и 94. Библіогра­
фическія данныя о Мешребѣ см. также въ моей замѣткѣ «Туркменскій поэтъ-босякъ 
Кбръ-Молла», Ж ивая Старина, IV  вып. 1907 г. и М. H artm ann, D er islam ische Orient, Band I, 
стр. 328 . О Фиркатѣ см. H. П. О с т р о у м о в ъ , Сарты. Этнографическіе матеріалы, изд. Ш ,  
стр. 93, 97, 105— 117 и 3 .  В . О., V III, стр. 129. О Б е х а д у р ѣ  см. Mel. As. X , 2, р. 280 , N 11.

2) Поэты, представленные въ моемъ собраніи, отмѣчены звѣздочкой; номера руко­
писей указываются только при тѣхъ поэтахъ, которые не упомянуты выше въ  отдѣлѣ г).

3) Судя по второму имени, можно думать, что этотъ поэтъ былъ изъ племени А та, см. 
поэта № 44 и ср. поэта № 43.

4) См. мою замѣтку «Но поводу изданія Н. П. О с т р о у м о в а  «Свѣточъ Ислама», 
3 . В. О. X V III, стр. 0 1 6 1 , сн. 4.

5) Чит. у іг^Ы  ?
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Всего четверостишій—  18; послѣднее:

q j s i \  A*L j j l

J - i — *» J j j -Л

* 2 ) Зунуби —  *3 ) Б ен д э -М у р ад ъ ; 4) О раз-М енгли —
j)j_ ,I ; упоминается въ одной изъ пѣсенъ Махтум-Кули [Прилож., 

]\Гя 47 , см. слѣдующ. вып. 3 . В. О.]; *5 ) К уль-Ю суФ ъ (5з); * 6 ) М ескин- 
Али (5 4 ).

Е. —  Текинскіе поэты.

а) Поэты Ахала.

*7) Талиби— ^ J I L ,  изъ рода Аманша; умеръ давно, но до сихъ норъ 
живетъ въ памяти народныхъ пѣвцовъ, какъ выдающійся поэтъ ( г -н 2 2 і).

* 8 ) И л ь-Гел ьди — ^ j J L f  J J ,  изъ аула Кызылъ-Арватъ.
*9) Ме т а д жи1)— изъ рода Аманша, аула Коши; настоящее имя 

его было Анна-Клыч-Молла; умеръ онъ черезъ 4 года послѣ паденія Гбкъ- 
Тепе, 62 лѣтъ отъ роду.

*1 0 ) Ше йд а и— изъ рода Аманша. Три его пѣсни изданы проФ. 
Берези ны м ъ въ его Турецкой хрестоматіи, II, 1 , стр. 8 8 : «Туркменскія 
пѣсни», 1 , 9, 10 ; одинъ изъ выдающихся поэтовъ; умеръ давно.

11) К ар адж -огл анъ , Karajoglan. Ему приписываются пѣсни I — Y  
изданія Х о д зько  Specimens of the popular poetry of Persia (Лондонъ, 184 2 , 
въ The Or. Transl. Fund). §

* 1 2 — 13) Ка т иб и— поэтическое прозвище Ходжели-Моллы2) 
и еще одного поэта, пѣсни котораго записаны мною въ русской транс- 
скрипціи.

*14 ) А к - Мо л л а — Мулла Нур-берди-хана.
*1 5 ) Алла-берди Х ы р а -б е г ъ — <^Ьо> ^5 - ^  <Ц|1 изъ аула Бами.

б) Поэты Мерва.

*1 6 ) Кемінэ —  Ходзько сообщилъ одну его пѣсню подъ J\° X I; 
одна пѣснь имѣется въ рукописи Имп. Публичной Библіотеки, по рукопис­
ному каталогу IY — 2— 69 (г-і-2 2 і) .

*1 7 ) Д а в а н -Ш а ’ ы р ъ ^1^:» изъ рода Гбкча. Былъ неграмотенъ 
( г н - 1 2 ).

1) Туркм. произношеніе м а т а г і  ср. съ ташк.-сарт. б а іа н т  (перс. —  высокій),
хив.-сарт. м а Ь к а м  (араб. — крѣпкій), ташк.-сарт. х а т н а (а р а б . d J ^ L .  —  обрѣзаніе).

2) О немъ см. вышеназванную (стр. 0 5 , сн. 4) мою замѣтку, стр. 0159 , сн. 4.



— 07 —

*1 8 ) М олла-Н еФ есъ  }U , векилецъ рода Язы. Былъ ученымъ 
человѣкомъ и кромѣ дивана написалъ, по разсказамъ, двѣ поэмы: «Зехра и 
ТаЫр» и «Баба-Реушан».

*1 9 )  Д у р д ы -Ш а ’ы р ъ _̂ с і і  сычмазецъ рода Кара-Ахмедъ.

20) Б а б а -Ш а ’ ыръ ^cLi LL, векилецъ рода Гбкча. Отрывокъ одной 
его пѣсни записанъ мною въ русской транскрипціи.

21) Б а б ы ш -Ш а ’ыръ, подъотдѣла Бегъ, рода Кара-гбкча.

2 2 ) С акар-М олла, утомышецъ подъотдѣла Бахшы, рода Топазъ; 
авторъ «Теке-намэ» и отецъ Кбр-Моллы.

*2 3 )К б р -М о л л а . О немъ и его отцѣ я писалъ въ Живой Старинѣ 
1 9 0 7  г ., вып. ІУ : «Туркменскій поэтъ-босякъ Кбръ-Молла, и его пѣсня о 
русскихъ».

24) Бай-М ухам м едъ. Его пѣсню сообщилъ въ описаніи своего 
путешествія А. Б о р и съ 1 2), а М арвинъ затѣмъ перепечаталъ въ своей 
книгѣ «Мегѵ, the Queen of the World, стр. 117 (Лондонъ, 1881).

В .  —  Іомудскіе поэты.

*2 5 ) L U ah-бендэ; образцы его поэзіи имѣются въ рук. Имп. Публичной 
Библіотеки, по рукописному каталогу ІУ — 2 — 69 (2 2 і); изъ рода Коджукъ. 

*2 6 ) А нна-дж анъ.

*2 7 ) А та-бай .

*2 8 ) Н у р и -Ш а ’ ы ръ; о немъ имѣется замѣтка въ Сборникѣ свѣдѣній 
о кавказскихъ горцахъ, вып. V II: Разсказы и стихи тюркменскаго пѣвца 
Нури (съ острова Челекена), 1 8 7 0  г. А. К.

*2 9 ) Э зберъ.

Г . —  Сарыцкіе поэты.

*3 0 ) К а р р а -Ш а гы р ъ , рода Байрачъ; умеръ послѣ прихода русскихъ.

31) А р н а -С а т л ы к ъ 3), рода Хорасанли; умеръ до прихода русскихъ.

32) Б а б а -Ш а ^ ір ъ , рода Байрачъ; умеръ до прихода русскихъ.
33) Д ж ум а-Ш а.іы ръ , рода Байрачъ.

34) Г а р р а - H I a jы р ъ 3), рода Суюнъ-Али-Беденгъ; живъ.

1) Travels into B u ch ara , изд. 1839 года, т. III, стр. 90.
2) Сарицк. а р н а  соотвѣтствуетъ тскинск, а н н а  и перс. Д-оМ , Э^о>1(ср. чуваиі. іірна).
3) Тезка поэта № 30. Гарра и карра турки, произношеніе слова аръ черный; арабск. 

j t U o , какъ видно изъ иоего перечня, произносится туркменами и ша'ыр, и шашр, и uiajup.
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Д. —  Гбклснскіе поэты.

35) Д еулет-М ухам м ед-М о лла, по прозванію Азади, отецъ Мах- 
тум-Кули, изъ рода Гбркезъ. Авторъ нравоучительнаго JЦ ,
имѣющагося у Ходжели-Моллы. Жилъ въ Х У ІІІ вѣкѣ1).

*3 6 ) М ахтум -К ул и . Къ литературѣ о немъ, сообщенной мною въ 
статьѣ «Туркменскій поэтъ-босякъ Кбръ-Молла» (Живая Старина, 1 9 0 7 , 
вып. IV , стр. 2 отдѣльнаго оттиска) слѣдуетъ прибавить изданіе Н. П. 
Остроумова2 3).

*3 7 ) М олла-Зелили —  изъ рода Гбркезъ. Упоминается въ 
Обзорѣ Закаспійской области за 1 8 8 2 — 90 года, стр. 42  ( г - ь 2 2 і).

Е .  —  Емрслинскіе поэты.

*3 8 ) М а ’руФи —  Одна его пѣсня напечатана въ Турецкой
хрестоматіи проФ. Березина, подъ 14; жилъ въ Ахалѣ, въ X V III вѣкѣ.

39) Ч а р ы -Ш а гы р ъ , изъ рода Такырдынгъ, живетъ нынѣ среди 
хивинскихъ емрели.

Ж. —  Поэты мелкихъ туркменскихъ племенъ.

40) А б д у -с -С а т т а р -к а зы , изъ племени Махтумъ; объ немъ я уже 
сообщалъ въ своей замѣткѣ: «Книга разсказовъ о битвахъ текинцевъ», 
Зап. В . Отд. X V I, стр. 0 2 0 1 .

41) Д ост-М ам едъ, анау’скій житель (анауіі). Его пѣсни мною запи­
саны въ Ахалѣ въ 1902  г. въ русской транскрипціи.

42) Д о у л е т -Я р -б е гъ  изъ племени Али-Эли; жилъ въ Кахка. 
Б ер ези нъ  издалъ въ своей хрестоматіи 5 его пѣсенъ 7, 8 , 1 1 , 1 2  и 
15. Ходжели-Молла утверждаетъ, что этотъ поэтъ —  узбекъ изъ Хивы, 
переселившійся къ текинцамъ. Въ Хивѣ извѣстенъ поэтъ Д оулет-Я ръ, 
узбекъ-конградъ. Возможно, что два поэта носили одно и тоже прозвище.

43) Сейид-Ходж а изъ племени Ходжа; образецъ его поэзіи имѣется 
въ рукописи Имп. Публичной Библіотеки, по рукописному каталогу IV —  
2— 69.

1) См. мою замѣтку „По поводу. . .  «Свѣточъ Ислама»4', стр. 0159 , сн. 4 , и протоколы 
засѣданій Вост. Отд. И. Р . Арх. Общ. въ 3 . В . О. Х У ІІІ , стр. X IX .

2) См. мою замѣтку: По поводу изданіи Н. П. Остроумова «Свѣточь Ислама» 
стр. 0158, сн. 4.

3) Звукъ ф въ турки, говорахъ отсутствуетъ и замѣняется въ заимствованныхъ сло­
вах ъ  звукомъ п ; исключаются звукоподражанія, напримѣръ куф (произносится въ концѣ 
заклинаній, когда дуновеніемъ изгоняютъ нечистую силу). Поэтому произносятъ Марупщ  
Непес.
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*4 4 ) М ески н -К л ы чъ изъ племени А та; настоящее имя его было 
Молла-Клычъ; родился онъ въ Хивѣ, затѣмъ жилъ среди кочевыхъ 
іомудовъ, а кончилъ свои дни года 4 — 5 тому назадъ на берегахъ Гургена, 
въ гокленскомъ аулѣ Клычъ-Ишана, приблизительно 60 лѣтъ отъ роду. 
Выдающійся поэтъ.

Туркменскихъ поэтовъ, о которыхъ мнѣ не удалось отыскать никакихъ 
данныхъ, очень мало, но за то всѣ собранныя данныя, къ сожалѣнію, 
слишкомъ кратки и —  главное —  бѣдны хронологическими датами: о боль­
шинствѣ поэтовъ извѣстно только, что они уже умерли или еще живы. — 
Впрочемъ я не пишу исторіи туркменской литературы, а спѣшу обнаро­
довать свѣдѣнія о тѣхъ матеріалахъ, которые мнѣ удалось самому собрать 
на мѣстахъ и которыми я охотно предложу пользоваться всякому, кто ими 
заинтересуется. Самую безпощадную критику моихъ матеріаловъ и нѣко­
торыхъ наблюденій приму съ радостью и благодарностью.

1. 84  ff. 2 і У2 Х І6 Ѵ 2, 1 6 x 1 2  въ 13 — 16 строкъ.— Мервъ 1906  г .; 
подарокъ М ам едъ О р азо ва.— Новая рукопись, отчетливо написанная на 
русской бѣлой бумагѣ, въ одну синюю линейку; въ началѣ и концѣ —  
бумага гладкая бѣлая и безъ текста. Переплетъ кожаный, обклеенный 
зеленой бумагой, съ тисненіемъ. — На f. 71а дата і г  іі*  . 

ff. 1— 13а пусты.
1) ff. 13b — 69b ^  i j l j o  въ 128 газелей. Первая газель начи­

нается стихомъ1):

1) При выдерж кахъ я поправляю мелкія погрѣшности въ  написаніи арабскихъ и 
персидскихъ словъ безъ оговорокъ.

Послѣдняя газель начинается стихомъ:

2) ff. 69b— 7 1 a : два стихотворенія Одно начинается такъ:

\jy.
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Другое:

U f ^  , ^ J ^ ;

См. приложеніе къ настоящему описанію: Алфавитный указатель 
нѣсенъ Махтум-Кули (будетъ напечатано въ слѣд. выпускѣ 3 . В . О.).

2, 41 ff. 2 0 x 1 2 , 1 5 x 9  въ 1 1  строкъ.— Мервъ, августъ 1902  г .; 
подарокъ муллы Б ай-М ухам м еда.—Старая рукопись, отчетливо написанная 
на восточной желтой бумагѣ. Рукопись безъ переплета и несшитая. Конца 
нѣтъ.

ff. l b — 41b въ 55 газелей. Начало первой газели:

L b  уЗ ^ L l« dl_J l o  IbSJyi dl-bj &3

Начало послѣдней газели:

0<ej L L f  ) ^ j L d L j j  yj d L b ^  dlls

Рукопись обрывается на 8 -мъ стихѣ:

V j L j b L  d lj ( ^ ’̂ a

3. 19 ff. 20 X  12, 1 5 x 9  въ 15 строкъ.— Мервъ 1906  г.; подарокъ 
М амедъ О р азова.— Старая рукопись, довольно разборчиво написанная на 
восточной желтой бумагѣ. Между ff. 12 и 13 пропускъ; ff. 1 — 3 попорчены 
посрединѣ; верхній уголъ у большинства листовъ подмоченъ, причемъ задѣтъ 
и текстъ. Рукопись безъ начала и конца. Переплета нѣтъ, и рукопись не 
сшита.

1 ) ff. І а — 19Ь: отрывокъ изъ (j\узь въ 38 газелей. Первая 
пѣсня (безъ начала) имѣетъ одинъ и тотъ-же повторяющійся 4-й стихъ:

dl«o ̂ _jy  ̂ ^ *̂1 l»a.  ̂ d L * «

Послѣдняя пѣсня начинается стихами:

й % г !  L  ^L j jy i^

и обрывается на стихѣ:

О*}L  L a

2) Въ этой-же рукописи имѣется по одной пѣсни ^ J l l  (f. Іа) и ^ к з  
(f. 18b).

Первая пѣсня начинается такъ (ср. рук. 8 ,2):

j j jS  d l - J ^ ^ -э j L t ^3jSly\y3 d L d lJd -^ j
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Вторая первымъ стихомъ имѣетъ слѣдующій:

с °  с^°
4 . 4 ff. 3 5 x 2 2 ,  29 х  14Уа въ 1 5 — 18 строкъ. —  Подарено И. А. 

Б ѣ л я евы м ъ , вывезшимъ рукопись изъ дельты Аму-Дарьи, отъ кара-калпа- 
ковъ въ 1903  г .— Рукопись совсѣмъ новая, на русской бѣлой бумагѣ, изъ 
отдѣльныхъ несшитыхъ листковъ; почеркъ размашистый, разборчивый; 
переплета нѣтъ.

ff. Іа — 4Ь пѣсни p^sf, числомъ 6. На f. Іа  рукой И. А. Б ѣ ­
ляева помѣчено: Аулъ «Кырк Садак». На f. 2а имѣется заголовокъ:

Начало первой пѣсни:

J j b  4̂ .лЗк*° OuJ"'-0 L lw ^̂ 1

Начало шестой пѣсни:

p — j —- J —»l

5. 96 ff. 21 x  14, 16 X  10 въ 13 строкъ.— Островъ Челекенъ, аулъ 
Кара-Голъ, ноябрь 1906  г .; подарокъ К ы я т -х а н а 1 2).— Рукопись не новая, 
на желтовато-бѣлой бумагѣ; почеркъ ясный. Переплетъ кожаный, черный; 
рукопись порастрепалась, но текстъ невредимъ.

1) ff. 2а— За: арабскія молитвы съ турецкими наставленіями; 
ff. ЗЬ— 9а: чистые;
2) ff. 9Ь— 54а: ^ j .

Начало:

Конецъ:

c l —9 0 ^ 1 —c l _ 9  —9 O L j  J j іэ^ёио 0«J"*«^l U J j

^  —11—j ^  1 СІ <4JU} j  (A illl ya.j k -jU X lIj

Съ боковъ вкось приписаны той-же рукой еще стихи; справа, вверхъ 
ногами:

“*** / г ? Г -  f J i

Jr у—> I—>jy—̂  j l  Lr ̂ ^  *—*
>э c J  cAaJ _з ^>aJ

,-Я

1) См. 3 .  В . О. Х У ІІІ , стр. 0 1 5 8 - 0 1 5 9 .
2) Безграмотное правописаніе здѣсь сохранено полностью.
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Слѣва:

 ̂ L> j  ̂ gA-f J ^ L l  ^>AC ^аІ

Данныя о сочиненіи и рукописяхъ p^L^) указаны мною въ моей 
замѣткѣ, упомянутой на стр. 05 (сноск. 4) предисловія къ настоящей работѣ, 

if. 54Ь — 57а: пустые.
3) if. 57b — 77а: di/JU въ стихахъ Авторъ — нѣкій

j J i  К у ль-Ю суф ъ (f. 77 а). Начало обычнаго предисловія къ поэмѣ:

 ̂IaAJ Ai ■ l j j 3 l.J  ̂ ( A J-Д 4jy| J j l

Сама поэма начинается словами:

d £ i >  d s U  d f  ^ O ^ i L a *  j j 2 >

^1 л > J ̂ -a-5̂   ̂ g-A-.J. <U<Q.3 d j A -A -a  . л J 1 л 9̂ 1

Поэма оканчивается на f. 76b на половинѣ стиха, конецъ котораго 
относится къ заключительнымъ стихамъ:

4«оС d l«j>  ̂ А. «а-Э ^ ^ 1 .  O ^ L  J d_p *>

 ̂ *■ 111 J  ̂ ^  OJ La*»0 yi 4Û  l̂ ŵ —̂ 9 J

^l-ul t d_Ĵ _J l— _̂ wj J j |   ̂Lj l 4-b>jy—J —Il^j^

4) if. 77b— 79a: t±L^— разсказъ изъ жизни Мухаммеда въ
стихахъ ^yUU. Авторъ —  М ескин-А ли. Начало стихотво­
ренія:

OySf J J  9 j -̂aJ  91 1 4̂ j La5̂

Конецъ:

 ̂ j-A-C ij ДаС L-P»Ĵ »J ^).aX^_a>9 і̂ ^***1® l j  d>oJ  ̂^ d— ^

5) if. 79b — 85a: ^ J ^ j I <uxS въ стихахъ ^ aJU. Авторъ не называется. 
Начало:

Конецъ:

j ju jp  c r * : ^  J j j j * l t +Ч ‘Чу*-*.-* |*-^-c d- ^ “?

if. 8 4  пустой.
6) if. 85b— 88b: разсказъ въ стихахъ объ удаленіи Мухам­

меда въ пещеру. Авторъ неизвѣстенъ.



—  013 —

Начало: Owj"® t lc • ĵ^S'j L̂cl j j J  L_sr4.—J l ,л_>
Конецъ:

^ o L c  -^Ijj й-«~0 d>J Lc ^£j~0

7) If. 8 8 b — 91a: Муса-бен-Омранъ и птица, 4 0 0  лѣтъ поющая хвалу 
Богу на деревѣ близъ ручья. Разсказъ въ стихахъ ^ y JU . Авторъ неиз­
вѣстенъ.

Начало:

Laj U b  j  ^ JL c  j

Конецъ:

j  Ц»

L kj’4 r ^  Jj-i
8) ff. 9 1 a — 92a: содержащее анонимный пересказъ одного

хадиса о томъ, какимъ, по словамъ Мухаммеда, обращеннымъ къ Али, 
будетъ ребенокъ въ зависимости отъ дня и времени совокупленія его 
родителей.

Начало:

j j ~* **— 4AjJ J

Конецъ:

,̂lcl 4ju)_, I j y

if. 92b— 93a: пустые;
9) if. 9 3 b — 94a: у / j j j  j L ,  проза.

f. 94b: f % J l  ^ J c  pL j ÎI jU d . Дата ir v r

f. 95a: даты нѣкоторыхъ священныхъ событій.
f. 95b: нѣсколько хадисовъ.
6 . 8 if. 22 X 17Уа, 17 X 14 въ 12 — 16 строкъ.— Петербургъ, 1907  г .; 

подарокъ М ахту м -к у л и -хан а . — Новая тетрадка безъ переплета, напи­
санная то каламомъ, то стальнымъ перомъ, рукой Х о дж ел и -М ол л ы .—  
Сборнаго содержанія.

1) f. lb : пѣсня і  р уг, начинающаяся стихомъ:

J L aJ I  o j y - f  Z- у і  j LsX  jyiiL

Слѣдуютъ два отдѣльныхъ бейта.
2) f. 2 : разсказъ про П ехл ева н -а та  Хивинскаго и блудницу, съ 

персидскимъ стихомъ и его толкованіемъ по-турецки; 3 отдѣльныхъ бейта.

J-o ^£*2 «£і*хасЦэ. 

v ! >
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3) f. 3: нѣсколько пословицъ ( J i i )  въ стихахъ; веселый анекдотъ со 
стихами про казакъ-киргизскаго мальчика, который впервые поѣхалъ путе­
шествовать на необъѣзженномъ жеребенкѣ; пятистишіе о чаѣ.

4) if. ЗЬ— 5Ь: разсказъ въ прозѣ и стихахъ о томъ, какъ въ Бухарѣ 
ученые приписали солнечное затменіе дурной дѣятельности музыкантовъ, 
сказителей, пѣвцовъ и поэтовъ и какъ поэтъ « ^ І с  —  М улла Гаи б ъ  
разубѣдилъ въ этомъ эмира.

5) ff. 5Ь— ба: ^ < 2  емрелинскаго поэта М а’руФИ въ подра­
жаніе мухаммасу М уллы Гаи б а.

<4jy!) îj  I j f  ,J L*c 1 v_ j L^c
6) ff. 6a— 7a: отдѣльные бейты, пословицы, загадка (въ стихахъ).
7) ff. 7а— 7Ь: двѣ пѣсни поэта Зелили.
Начало первой:

o j— J

Начало второй:

J  L-І̂  J  У i ^

8) ff. 7b— 8b: $ > L  J j c  восхваленіе книги, пѣснь С a*
д ы к а ; отдѣльные бейты.

Начало «восхваленія книги»:

v L_f L—а oLiJLT J J  4stC

L"ымуі Lj о Î a« IjJ J

9) f. 8b: одна пѣсня начинающаяся стихомъ:

o«J—Г А , . ,  l~L.ll р \_jJ < ,*ХЪо_І j  <  ± 4

Нѣсколько отдѣльныхъ бейтовъ, послѣдній по-персидски.
7. 26 ff. 17уах 2 2 ,  по 8 строкъ.— Списано мною въ ноябрѣ 190 6  г.

на островѣ Челекенѣ съ рукописи, привезенной изъ Астрабада или Гбмуш- 

тепе. « j l j j -э диванъ М ески н -К л ы ч а  въ 14 пѣсенъ съ

приложеніемъ (ff. 2 5 — 26) начальныхъ стиховъ всѣхъ 50 пѣсенъ, изъ 
которыхъ состоялъ Челекенскій списокъ. Начинается мой списокъ 3 пѣс­
нями въ честь Б а т ы р -Н е Ф е са .

8 . 20  ff. 22 X  17%, 1 9 x 1 2  по 15 —  20 строкъ. —  Прислана въ 
Петербургъ изъ Бахардена въ августѣ 1 9 0 7  г . ;  подарокъ Ходж ели-



—  015 —

Моллы. —  Тетрадка безъ переплета изъ русской бумаги, новая, написан­
ная рукой Х одж ели-М оллы .

l ) f f .  l b — 18b: j J L .  диваыъ М ески н -К л ы ч а въ
41 пѣсню. Начало первой пѣсни —  мухаммаса:

|ft LuIaI j I lj)jjA  йліш! Î La-ш и-

2) ff. 18b— 19b: двѣ пѣсни ^ J l l ;  первая озаглавлена 
«Описаніе старости» (ср. рук. 3,2):

^ ^ 1 . ..  > l_J—f  J j}  ̂ Д -Я-л-1-J^ y —Э ^  j  1̂  J  9_J “4 aX aJ  1

J ^—1 [/—;! r \£j

jULjy j Jj .aT j L*,1 jLL--J^-3 ^ Ja  JJ-L+-JJ-3 j)!a А ш -=> 2

Lh  j L - r  jU L ^ j  ojL^ j -j ы -ш -ъ-Л ’ o*jb r >

jL J^ j /̂-r* з

j j^ —j n *  ̂ ^ j  ̂ 1 cP о L

jy \ y j ^ -I_ J j)j.-e  d-Lo 0 - f  l^-j| d.JwwK dJL__) JwCjl 4

j’b - i  L-j^ j  aja  j^ y i

d-A-e-'xl J j^ -3 _7—̂—9 \ £ jy *  5

^ jl- f  d-A-*,-** L  4 - 4 j j T
^ /-p   ̂ ц 4 £  ■*'iJA.! ̂  Л *  d-A-A—̂J^ I <1 UA 1̂_J 0 L ? 0 ^ L i  e

.^ L b -г j j J —a—̂ 1  ̂ £ ^lP J^ L p  v5 ^  LSjy*1

Iaj j J ^ 1..a a! J ^ Lo v̂ Ij Lt _j~>-> Li 7*J u  ̂ ^_r

S U l s i  . ^ j l —r .^p jb ^ J  j LIaj

Второй пѣснѣ предшествуетъ объясненіе въ прозѣ, что эту пѣсню 
Тали би продекламировалъ въ одномъ негостепріимномъ аулѣ, въ который 
онъ попалъ въ зимнюю стужу, когда отъ мороза борода и усы его изъ 
черныхъ обратились въ бѣлые; начало ея таково:

<^LuiLo ^-o j Ij l j J ŝ j l S j^ L ilj~^ ^1
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3) if. 1 9 a — 19b J > :

^  jJ ^ 1 L̂xJ V^Lô jJ Lu lẐ Lo,_J...wl_A-w

9. 24  ff. 1 8 x 2 2  no 14 — 16 строкъ. —  Переписано мною съ уча­
стіемъ М олла-С абура въ агырбашскомъ аулѣ Перренг-чага подъ Мервомъ 
въ 19 0 6  г. съ туземной рукописи.— Тетрадь безъ переплета изъ русской 
бумаги; правописапіе сохранено не смотря на явную безграмотность; есть 
неразобранныя мѣста. Текстъ только на одной сторонѣ листа —  а).

%  О І, .о изъ 15 пѣсенъ; вложенъ листъ съ первыми стихами 
28 пѣсенъ (см. еще рук. 3,2). Двѣ первыхъ пѣсни —  хвала Мервскому 
хану К ад ж ар -б аю ; начало первой пѣсни:

^r® jbb

Начало второй пѣсни:

j j j u j l i  ^LwJLl d»jL  j s ?  0jjlJLJ

ĵlULw
10. 12 ff. 3 5 х 2 2 У 2 no 18 —  19 строкъ. —  Мервъ 1906  г. —  Те­

традь безъ переплета и несшитая, изъ русской бумаги. Исписана каранда- 
шемъ и только ff. 10b— l i b  стальнымъ перомъ, рукой М олла-С абура.

Пѣсни К бр-М оллы , числомъ 17, записанныя впервые подъ его 
диктовку.

ff. І а ,  9Ь , 10 а и 1 2 — пустые.
11. 17У2 х  22 въ 13 — 15 строкъ.— Мервъ 1906  г. —  Тетрадь безъ 

переплета, сшитая, изъ русской бумаги. Написана мною съ участіемъ 
М олла-С абура. Бѣловикъ предыдущей тетради. Текстъ только на одной 
сторонѣ листа —  а).

f. І а  —  заглавіе; f. l b — оглавленіе; f. 3 0 — пустой.
Начало:

jjb ^'oboL gj\ (jbjj

o^Lj ^  darJ

j l i ^ l  4_>JuI jU ^i j j *

j l s j u *  (^>Lel J>-j| J  ̂ —> b —f



—  017 —

Начало второй пѣсни, озаглавленной I:

J * _JJJ  i l^ L o  J -L  d-uj.-J^-J o ^ J j l  f j j l

^ 1  ii/^

См. мою  замѣтку «Туркменскій поэтъ-босякъ Кбръ-Молла», упомяну­
тую на стр. 05 (chock. 1) предисловія къ настоящей работѣ.

12. 12 ff. 1 7 1 2/2 х  2 2 1/2, 1 4 x  2 0 , въ 1 3 — 14 строкъ. —  Мервъ, 
1906  г. —  Тетрадь безъ обложки, сшитая, изъ русской бѣлой бумаги въ 
одну линейку. Написана рукой М олла-С абура стальнымъ перомъ по моей 
просьбѣ съ другой рукописи.

f. 1 а: заглавіе:

- > у ^ J ^ Li-Ji ij j j j J l r o b  V— ^«’LaI^J

L  {j  L*«. L

Неполная запись разсказовъ въ прозѣ и стихахъ —  въ подражаніе 
книжно-народнымъ произведеніямъ— неграмотнаго поэта Д а в а н -Ш а ’ыра 
о персидскомъ походѣ на Мервъ 1 8 6 0  года. Начало:

( =  f J *  f f  f j j  j f f j  ^

o U ?  о Li o f f  ^ y f  j ^

^ j L a  4— - Л ^ Э  d C ^ j U  { j  L ^ . J ^ L $ a  0 L  L c l

Начало первой

c 5 ^ b l  j f j - *

O*^La-J

1ІЫ/ПП 1̂. АЛ).

d_i_9y_L J  L_{ 4̂  1.x ..iL> ^*.9 jJ—Cw.I ^y*“

J L *  u f ^  u y * * f f  ^ i r f

Начало пѣсни на f. 4b:

J^  Lj Lj 4̂ 1aaJLa A—11 4— qJ-*
4І І / —АЛ Lj  ч̂ і Дуча— Lj > I U .„  4^1* *1 La " v̂ JXaj^ j  Ij

Послѣ конца на f. 19b:

O^J drta di j|^ oj.*Aw L̂ jJ Lj j*c 1 d̂ L-oJ  ̂ 1 L>%

iri"r« <U-

1) Русское слово солдатъ; см. Cagat. Sprachst. Ѵ й т Ь ё г у , crp . I l l  (сноска 1).
2) Чит. «JlX^-оЛі.
Записки Вост. Отд. Имп. Русск. Арх. Общ. Т. XIX. 02
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13. 28 ff. 1 8 x 2 2 ,  1 4 x 2 1  въ 13 строкъ.— Самаркандъ, 13 октября 
1906  г. —  Сшитая тетрадь безъ переплета изъ русской бумаги въ одну 
линейку. Переписана миою съ рукописи іолатанскаго сарыка Р ахм ан - 
Н ія з-б а я . Текстъ только на одной сторонѣ листа — а).

1) ff. 1 — 25 : исторія туркменскаго племени сарыковъ въ прозѣ. Руко­
пись Р а х м а н -Н ія з -б а я  представляла большую тетрадь русской рабо­
ты для торговыхъ записей въ картонной обложкѣ; въ верху каждой стра­
ницы было написано по одному абзацу, на которые разбито сочиненіе; 
повидимому имѣлось ввиду между прозаическими абзацами вставить стихи. 
Въ  тетради Р а х м а н -Н ія з -б а я  были и торговыя записи. Исторія са­
рыковъ начинается съ ихъ переселенія изъ Чарджуя въ Мервскій оазисъ 
при Байрам -А ли -хаиѣ. Она распадается па 45 абзацевъ; послѣ 
45-аго абзаца приписано:

4Jjj jib JiLJL )Jjo 4^1^

<ujl (sic) J ^ j )  cQjl УІ dJl ^  4jul L L v j+ c  j j  J

Начало исторіи:

v L r 4 v Jc pl/tf j y CU

^ s L a 4  d l ^ w  i  .aaI aJ  у > 1 ^  j J d C j ^ d c L a .  J y f S e  J j  ' J j J . J j y J

i- IaJ ЛЛІууіЛ» li  ̂ Jjj J  L« aIaJ
J J * иЫ J ^ J j 2*

АіаЭ у dJ.AJ V̂ilo V̂LsAJyA«od*li>

i dCj^dcL» <SJ

Jj 2*

Послѣдній абзацъ (f. 25):

j^ jy **  j  Jj  L.J ^ ^ L i L o l  jJ \ŷ> a<aaJ)

J  J ji l  J f  ^

t̂ ~ly± «_JT jp J  °yT J

£ ° l j j j y j  v r ! ^  J r *

Начальникъ Мангышлацкаго уѣзда Закаспійской области капит. 
М ихайловъ сообщилъ мнѣ письмомъ, что содержаніе этого сочиненія 
пересказано имъ въ асхабадской газетѣ «Закаспійское обозрѣніе».
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f. 26 а: два стишка, которые обыкновенно приписываютъ въ концѣ 
сочиненія; одинъ —  турецкій, другой —  персидскій.

2) ff. 2 7 — 2 8 : два язвительныхъ стихотворенія, которыми обмѣня­
лись между собой поэтъ мервскихъ текинцевъ ,j\^  J i  —  К ул ь-Д аван ъ  
(авторъ сочиненія X?. 12) и сарыцкій поэтъ \ —  К ар р а-О гл ан ъ .
Въ этихъ интересныхъ стихотвореніяхъ упоминаются отдѣльныя родовыя 
дѣленія сарыковъ и текинцевъ и ихъ герои.

Начало стихотворенія Давана ( a£ j  J  I^ J}:

U? ч Л  L b) ^

Начало отвѣта К ар р а-О гл ан а (^ j j L ^ cLl

aJ LI mu -J,

4

, L

14. 16 ff. 1 8 x 2 2 y a, 1 3 x 2 1  въ 14 строкъ. —  Самаркандъ, 11 ок­
тября 1906  г . —  Сшитая тетрадь безъ переплета изъ русской бумаги въ 
одну линейку. Переписана мною съ рукописи, полученной на время отъ 
Р а хм а н -Н ія з -б а я . —  Анонимная исторія туркменовъ съ легендарныхъ 
временъ (зарожденіе туркменскихъ племенъ на Мангышлакѣ) до занятія 
сарыками и салорами Me рва и краткая исторія этого города и оазиса со 
временъ Там ерлана. Малограмотный трудъ, недостовѣрная исторія.

Начало:

J j  Jjl  Li L Jj\

4 ^  ir °  J *  <ЧІг*

Конецъ (f. 16):

( S^C)  * * i ! A  ( s i c )  ^ L r ®  О L i  j \

j\ r i*  jy c  (sic) o j l L j  J j\  ^ jb j j  J j j

^4  _yJ _/J ^ ^ 4  d ft  L> ^ J^ jL e j (JjJ oLi Aaâ oLl Ij

(карандашомъ:) |Г*Г  <U~ — y jju Jy j  J j

15. 10 ff. 22 x  18. — Литературныя письма Ходжели-Моллы, 
числомъ 6. 1

1) Аму-дарья.

02*



—  020 —

I  —  сообщаются біографическія данныя объ А б д у -с -С а т т а р -К а з ы , 
авторѣ «Книги разсказовъ о битвахъ текинцевъ».

. I I  —  сообщаются: 1) біографическія данныя объ мервскомъ поэтѣ- 
текинцѣ М о л л а-Н еФ есѣ ; 2) два дополнительныхъ мухаммаса къ сти­
хотворенію М ески н -К л ы ча «Паденіе Гбк-тепе» (см. рук. JV?. 2 4 ); 3) до­
полненіе къ разсказу о вытѣсненіи текинцами изъ Ахала эмрелинцевъ1).

I I I  —  сообщаются: 1) два стихотворенія въ честь Нур-берди - хана, 
одно по поводу его побѣды надъ Д ж аФ ар -кул и -хан ом ъ , подъ Карри- 
кала, а другое по поводу его смерти; авторы: и <±L о >  cUjJ;
2) стихотвореніе, посвященное первому неудачному походу русскихъ на 
Гбк-тепе; авторъ: 0 a.Ls?; 3) газаль поэта и біографическая о немъ
замѣтка; 4) стихотвореніе самого Ходж ели - Моллы, посвященное мнѣ 
и Н. Н. Іомудскому.

Начало стихотвореній по порядку:

j y и IaJ L ^ ‘Чуг'

->r &
i ^ jj,aXL

\£K>‘. JУ  0 UL j L

% -Э J_,[ J --- J j J ---І

оД-®u'1 о - j

d L o j/ [df] L,

. dlJiSLj/ !£, 1*1лЭlsX j  c^aj* jr

і

3

4

IV  — сообщается о находкѣ списка дивана М ески н -К л ы ча; приво­
дится по газалю Зунуби (^ jy b ) и Б ендэ-М урада; письмо заканчивается 
стихами Ходжели, обращенными ко мнѣ.

Начало трехъ стихотвореній:

«ta—iLuA 1

u K > jf л  o J f'jl jyrf

j  Uj J — i—J 2

V —  сообщаются) біографическія данныя о М етадж и, М ескин- 
К лы чѣ, Азади (отцѣ Махтум-Кули) и приводится стихотвореніе 1

1) См. мою статью «И зъ туркменской старины» въ Зап. И. Р . Геогр. Общ. по отдѣл. 
Этнографіи, т. X X X IV .
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М ахтум -К ул п , положившее, по разсказамъ, начало его славѣ; стихо­
твореніе это, будто-бы, было прочитано авторомъ въ Т е ге р а н ѣ  передъ 
шахомъ; его начало:

і ^ —j л—»_Lc 1_ j jj-* L® J J
^ j j—i 4.i 1 in— g— J d.-A—Uwt—a p L « J  l— J ^ 9 ^  j**aC  '±SJy~> ji-uo—a

VI —  сообщаются: 1) газаль емрелинскаго поэта М а ’руФи; 2) Му- 
хаммасъ Моллы Кеминэ « J L *  3) новогодняя пѣсенка
школьниковъ.

Начало двухъ стихотвореній:

J ^ j )  d-uj^j ( ^ I - L a- L b-C 1

d . j L i  -

^ . л̂ о^-С  <L.j  l-Jaul-w L*o ^

16. 72  ff. 20 x 13, 16 X  9 въ 1 1 — 16 строкъ. —  Іолатань, окт. 
1906  г.; подарокъ Р а х м а н -Н ія з -б а я .— Рукопись четкая на восточной 
желтоватой бумагѣ, не старая, безъ переплета и несшитая; —  jp
проза религіозно-поучительная въ 67 главахъ; наша рукопись даетъ только 
10 главъ.

Начало:

d - J ^ L * u J  I о J I £  Ди.* Ij *J I j  ^   ̂ I

 ̂  ̂ <̂ Lj  oJ>̂ j J-X Jaj j .*j UJ
a.cj)Iojj*f Ij  {j X/j Loj^IdjU*0

Ч**^ Oy*^yi \JtrP J
Конецъ послѣдней страницы, на которой обрывается списокъ (f. 72b):

djy jy ijJ  di^clia ja . j

^Іуі J  ^  <b**l»* ^»ЦілЭ qLa$̂  Ал.»

Послѣ f. 38  пропускъ.
См. рукописный каталогъ И. Публ. Библіотеки, I I — 6 — 6; Mel. As. X, 

2, р. 2 8 1 , N 24.
17. 8 IF. 22уз х  13, 1 5 x 9  въ 13 строкъ. —  Мервскій уѣздъ, осень 

1906  года. —  Четкая рукопись на восточной желтоватой бумагѣ, безъ 
переплета, не сшитая.— ^ L c  <и>* въ стихахъ изъ 30 дестановъ; 
въ настоящемъ отрывкѣ только два дестана и начало третьяго.
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Начало:

V— 1 9 *. > II I  ̂ ^ 1 I j j  ^ -J  ^.0 .9 ^

—jyJ C>ds>!u J^ J I aj) (̂ J—B -J ^  ^ . а- ш  ^ C

Конецъ введенія (f. 1 a):

J^C **̂ *=>1-0 ^1  j L - b  j ^ j )  J>*j J3J*\ А,л3 У

Конецъ отрывка (f. 86):

'yi o J-J  ̂ L$"**)£ с Д ^ “Р^ O^"-

*^-УУ У  ^  ( J ^

18. 16 fF. 2 2 x 1 7 ,  1 5 x 1 1  въ 13 строкъ. —  Гор. Хива, іюнь 
19 0 8  года; подарокъ юз-башы Б а т ы р -б а я . —  Тетрадка безъ переплета 
изъ русской бумаги, пожелтѣвшей отъ времени, сшитая; почеркъ вполнѣ 
ясный. —  Датирована рукопись і г м  годомъ. Стихи бухарскаго дервиша 
(<и)^:>) Баііри ( ^ 0  съ указаніемъ обстоятельствъ, при которыхъ эти 
стихи были составлены.

Начало (f. lb):

О ^  О ^ U * « b  ^>^U L  з ^

L*l ^  и  у  j \ °j^. o ^ '

о^ДллЛ  L  j I ^ I aaJ  U . у  l^ J  _/# *" Ĵ J ̂ jjjy b-***̂ 3 *—У  J
o-̂ /J 3 Jj? **  L$-Lr  ̂ У  O^?-*

Начало первой пѣсни (f. За):

ĝ-j 1 J ,̂-i-il-c

• *— i L ,  C j i J b  ^ v ^ /  V ^ J 1

- Л- j  I А -^ШіД  ̂ J j  L 1 I A »fl 1 ^   ̂  1'-^ '

Появленіе поэта Моллы С адыка съ тамбурой (f. 5Ь) и безуспѣшное 
состязаніе его въ стихахъ съ Баііри (начиная съ f. 6а); выступленіе на со­
стязаніе другого поэта, Д ост-А ли У с — ^  — f. 7а; романъ съ LUj  
Н иш ат-Х ан ы м ъ (съ f. 9а); смерть возлюбленной — f. 13а — и тоска 
любовника ея до самой смерти. Конецъ:

U^ly  j ^ O /аДс о-Л-1̂  у  plr ^ J j y  у

ѵ_iLl5̂  ^ .r  ^,lcj «4juI ^ Л л:) <—-bj  acLbaJI j b  j j^ aJLj -4̂ л іс

i m  J«i
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1». 4 ff. 35 x  22 —  Мервъ, 1906  г .; подарокъ М о л л а -С а б у р а  
С ю ю н-оглы. —  Два полулиста и одинъ цѣльный листъ, исписанные въ 
разныхъ направленіяхъ рукой М олла-С абура; несшиты; строки доходятъ 
до краевъ Фоліума со всѣхъ сторонъ. —  Сборникъ разныхъ стихотвореній 
составленный муллой въ юности.

1) ff. 1— 2: 8 стихотвореній М еш реба f* 2b : печать —
% ir-A.
2) ff. 3 — 4 : два большихъ стихотворенія въ Формѣ касыды съ оди­

наковой риФМОй — S.*S -коу; сатира на суфія; псевдонимъ поэта — 
j L T L .

Начало первой сатиры:

^  j j i  j )U

r!J~  Jy i  Jy i (j**™

Съ 4-аго стиха вмѣсто вездѣ
Начало второй сатиры:

у * ^^уу О ^

3) f. 4a : одно стихотвореніе Ф узул и :

l^^-JI L %  L - e  *̂-1-j I j jSjm.* i j j l

4) f. 4a— b: 7 стихотвореній l j jy >  въ  Формѣ газаля.
2 0 . 4 ff. 21 x  13. —  Мервъ, 1906  г. —  Два почтовыхъ листика, на 

которыхъ рукой М о л л а-С аб ур а  переписаны въ мусульманской транс- 
скрипціи туркменскія пѣсни, записанный мною въ томъ-же году русской 
транскрипціей на островѣ Челекенѣ.

1) f. І а — Ь: три пѣсни іомудскаго современнаго поэта А н на-Д ж ан а.
2) f. 2а— Ь: стихи неизвѣстнаго поэта па смерть нѣкоего Д о ст- 

М амеда.
3) f. 2Ь— За: любовная пѣсенка неизвѣстнаго поэта.
4) f. За— 4а: стихи нѣкоего А та-б ая , въ которыхъ онъ изливаетъ 

передъ смертью свою душу своему спутнику-ишану.
5) f. 4а— Ь: вопросы въ стихахъ хивинскаго поэта Э збера и отвѣты 

тоже въ стихахъ Н у р и -IIIа ’ы ра, ученика М ирзы.
21. 2 ff. 22 х  18. — Мервъ. 1906  г. —  Листокъ, псписанпый рукой 

М олла-С абѵра стальнымъ перомъ.— Двѣ туркменскихъ сказки f. lb  — 2b.
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22. 4 ff. 23У2 х 1 8 .  —  Станція Бахарденъ Зак. ж. д., 6 декабря 
1 9 0 6  г. —  Тетрадочка, написанная стальнымъ перомъ рукой Ходж ели- 
Моллы для меня на память:

1) f. І а — ЗЬ: разсказъ въ прозѣ со стихами о романическомъ при­
ключеніи, которое испытали во время совмѣстнаго путешествія три поэта: 
мервецъ Кеминэ, ахалецъ Талиби и хивинскій іомудъ Ш ах-б ен д э .

2) f. ЗЬ: стихи кызылъ-арватскаго поэта И л ь-Г ел ьд и  по случаю 
перваго неудачнаго похода русскихъ на Гбк-тепе. Начало:

3) f. 4а— Ь: два разсказа, связанныхъ съ именемъ поэта М ахту м - 
Кули, —  одинъ разсказъ про поэтовъ М олла-Зелили *}L>) и
С ейид-Ходж у, а другой про пастуха кызылъ-арватскаго скотовода 
СоФи-бая, который (пастухъ) вздумалъ подражать М ахтум -К ул и .

23. 2 if. 35 x  22. —  Іолатань, 1906  г .; подарокъ Р а х м а н -Н ія з - 
б а я .— Листъ, исписанный стальнымъ перомъ; пожелтѣлъ отъ времени.—  
Проза о переселеніи сарыковъ въ Мервъ изъ Бухары и объ ихъ войнѣ съ 
М едем ин-ханом ъ, съ пробѣлами для стиховъ, которыхъ нѣтъ.

24. 1% ff. 35  X 22 . — Красноводскъ, 1906  г. —  На полутора листѣ
русской бумаги въ синюю линейку текстъ рукой j^s? J г °
съ позднѣйшей припиской Х одж ели-М оллы  и моей собственной (изъ 
письма Ходж ели-М оллы). —  Стпхи М ески н -К л ы ча на паденіе Гбкъ- 
тепэ, посвященные текинцу У ста -М у р а д у , въ Формѣ а. Начало:

Стихи эти напечатаны въ русскомъ стихотворномъ переводѣ Ѳ. Ми­
хай ло ва въ асхабадской газетѣ «Закаспійское Обозрѣніе», 1 9 0 5 , J\° 12.

25. 3 ff. 18 х  23У2. —  г. Асхабадъ, 190 6  г. —  Въ тетрадочкѣ изъ 
русской бѣлой бумаги въ синюю линейку исписано двѣ страницы каранда­
шомъ, мало опытной, неразборчивой рукой муллы еще мальчика, неизвѣст­
наго мнѣ по имени. —  Два стихотворенія текинскаго поэта М атан і, по 
текинскому произношенію, а по написанію ff. Іа — 2а— безъ текста.
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26. 2 ff. 35  x  2 2 .— Мервъ, 190 6  г ., подарокъ М оллы М ухам м еда 
М у р а д -Э в е з -о гл ы .—  Листъ исписанъ стальнымъ перомъ, рукой назван­
наго молла. —  f. Іа : пустой;

1) f. lb : j j —s? текинца Д у р д ы -Ш а ’ ы ра изъ отдѣла сычмазъ (уто- 
мышъ), аула Кара-Ахмедъ.

2) f. lb — 2а: стихи Моллы М ирзы, попавшаго въ плѣнъ текинцамъ 
въ Персіи, въ честь Баба-Лаккы (0 ;J LL), изъ рода Гбкча.

3) f. 2а— Ь: отрывки изъ поэмы Д а в а н -Ш а гы р а , дополняющіе ру­
копись № 12.

21. 1 f. 22 х  18, 21 х  15уа. —  Мервъ, 190 6  г.; подарокъ Моллы 
М охаммеда М у р ад -Э вез-о гл ы .—  Листокъ написанъ каламомъ,красиво, 
рукой названнаго моллы; въ правописаніи сказывается адербейджанское 
вліяніе, вѣроятно, письменныхъ переводчиковъ изъ кавказскихъ «татаръ» 
при русской администраціи.— Текстъ, занимающій только f. Іа , даетъ стихо­
твореніе Дурды Ш а ’ ыра.

28. 2 ff. 3 5 x 2 2 .  —  Ташкеитъ, весна 1 9 0 8  года; подарокъ Муллы 
Кемаль-ед-дппа изъ медресе-и-Ходжа Ахраръ.— На листѣ русской бѣлой 
бумаги въ синюю липеііку наклеенъ другой листъ безъ линеекъ; послѣдній 
исписанъ каламомъ сплошь въ разныхъ направленіяхъ рукой извѣстнаго 
Ферганскаго поэта Ф и р ката  (по сообщенію муллы Ксмаль-ед-дина).— Соб­
ственноручное письмо Ф и р к а т а в ъ  стихахъ изъ Константинополя въ Таш­
кентъ друзьямъ, которые въ стихахъ перечисляются1). Стихи въ Формѣ 

Начало:

Ь *- -.Ьд Lam.1 ]t^ *»■ и ̂  *■ * * \  ^ 1̂  J u y u  L/37"0

Всего въ письмѣ 130  двустишій; послѣднее:

j  ^  !30

1) Cp. Гартманъ, M. S. 0 .  S. В ., V II, Bucliwesen, 92 , jV  71.
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0̂  L<c 1 j  1j d.A«ol̂  ACj 1̂ j^ I jj i ) L<Jyj  ̂ 1 3̂ ^  j^IpL

^Д*-« denial;» «*—Ĵ -ĵ l (j^Ls. S^+fisS'

0̂  C-?J j «  ok'J j> OwJ>>,**’̂ "J о ІД*А»I Aaa LJauJ J _j)^ O ^ aL  yi L»

Данныя о поэтѣ Ф и р катѣ  указаны мною на стр. 05  (chock. 1) преди­
словія къ настоящей статьѣ.

2 9 . 2 18  ff. 21 х  17, 1 7 x 1 1 .  —  Іолатаеь, 1906  г .; подарокъ Р а х- 
м а н -Н ія з -б а я .— Рукопись на желтой отъ времени бумагѣ, то толстой, 
то потоньше, по виду конца X V II или начала X V III вѣка, найденная мною 
въ растрепанномъ видѣ въ мусорной корзинѣ у вышеназваннаго туркмена- 
сарыка и затѣмъ приведенная по возможности въ порядокъ. Почеркъ раз­
борчивый.—  <uLi ^ t j b  Аш ык-паш и; безъ начала и конца и съ пропу­
сками въ серединѣ. Изъ 218  ff. не удалось пристроить только 6; изъ 
остальныхъ 2 1 2 — три пристроены послѣ пагинировки рукописи, такъ 
что ихъ пришлось помѣтить номерами предыдущаго листа съ помѣткой 
bis. Въ общемъ наша рукопись состоитъ, не считая 6 листковъ, изъ 16-ти 
кусковъ разной величины и чѣмъ больше къ концу, все большихъ по раз­
мѣру.

I. ff. 1— 2: отрывокъ изъ введенія; II. ff. 3— 4: конецъ 1-аго и 2-ого 
дестаповъ I главы; III . f. 5: начало 1-го дестаиа I II  главы; IV . f. 6 — 9: 
конецъ 1-аго, весь 2-ой и начало 3-аго дестана III  гл.; V. f. 10: конецъ 
7-аго и начало 8-го дестановъ II I  гл.; VI. f. 11: начало 9 дестана III  гл.;
V II. f. 12: начало 10 дестана III  гл.; V III . ff. 13— 22: конецъ 10 дестана 
III  гл., 1— 3 дестаны и половина 4-аго IV  главы; IX . ff. 2 3 — 25: конецъ 
4 дестана и часть 5-аго IV  гл.; X . ff. 25 bis— 49: конецъ 5-аго и 6— 10 
дестаны IV гл.; 1 — 5 и начало 6-ого дестановъ V гл.; X I ff. 5 0 — 53: ко­
нецъ 6-ого, весь 7 и начало 8 дест. V гл.; X II. ff. 5 4 — 96: конецъ 1-аго 
и 2 — 10 дестапы V I главы, начало 1 дестана V II гл.; X III. ff. 9 7 — 119: 
конецъ 1-го, 2 — 6 и начало 7 дестана V II гл.; X IV . ff. 1 2 0 — 125: 
отрывокъ изъ послѣдующихъ дестановъ V II главы; X V . ff. 125 bis— 150: 
конецъ 1-аго дестана, 2 — 7 и начало 8-ого V III гл.; X V I ff. 1 5 1 — 209 : 
конецъ 10-аго дестана V III главы, 1— 10 дестапы IX  главы, 1— 8 и по­
ловина 9 дестана X  главы.

Для характеристики языка нашего списка «Стоглава» Аш ык-паш и 
приводимъ полностью коротенькій 6-ой дестапъ IV  главы, f. 2 7b — 28а:

<-j L> j\ j jL -b

0̂  j j  Ia« j d,£ljJ ^  IaJ
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іл іг  aXj Ia» j l f *  ĵb+> oJ>~ aJI o ^ * J L J ^J ^  j

..................J - іС л  £ 9 ^ *  ^  J ^

^1_Л-Э ĵ L - a—J j Jj J ^ J  g j J L  ^ L J L J  p J - J  k l> -e -C a  « ^ ^ - jL s 0 _y-j 1
k j ^ u  ^ 1  *Jjy -9  OsJ—*—i*J i | jL :> o_j ^j  o j L “ ѵ_л^_ХІ> y - i  ^ S '

^ y \  \y->\ * ■•■■ jy -* *  y - i  o-^ ^ -^ - j J ^ j fc y jL »  L j  ^ _ j  ^ S '

^ L a_j  у  I - j  ^ j_ iL ..j|  ^a^  ^ L c  ^ , J - j J j b  Ai* i j j b J f l  J —ш—іі
u ^ I  ^  jl_y ^ - S  OtaJ-?— -j

J u t f  U j l  u k  О  L X  u L X  ( j l* o  a L |
J r !  J - i  O-^fJ cM ^  &Ss £&yf j  j *

J ,  , U  O ^ - * )  ^  > L  - Jb ~  Л  <*—JJ y ‘°  y - i  o j j j f  Jy ~ >d J j  aJ . _ a_ ^ J  J j l  0 ^  <L*S? J i  Jj2>  J  I j  o J .S .^ 1

A_j L ^ o  ^-$ _-9  ^ jJ  \s.f J —o _C  Aj  U  ^  (J V ^ J U aj  J La, 10
^  -T 1 ^ A_jC л̂лДіС ^[jL>4 t  ̂j.g.ui .̂J

О ;—1 у —̂ ^ ^  ̂ ^ J   ̂ J o  J-^ j )_5 '̂~̂ ~9 0 -̂ /-fr-‘“ ^

j j J -л-ву-) ц̂ ^ а- j  j - 5 J -^  ^ j-^ ^ -L H  j j J - * - ) y - *  \ S ^  J 2* i^j-^Li- JJ ~ fj L s ^  L J ^ J C ObJ->y£jl i J -лС j l _ ^ "  ^ jj~ > l <1~J—̂  * J - J  L-a-J
j Ua» ( j j J - ^  j j j r ^  U J - 9^ - ^  J j ^  u ^ j y f  о ............1;)

j y -  J j ^  dAf 'd y fc y f  j j ^ - i j  i S J y - ^  Jy -^  I
j  ілал {J%J*^y* y -*  *̂-® C j jy ^  C j~O y^  tk-^,AÂ ’A_f^^ d-C^y-9  о ^ a_au—J 1 _Jy~^ A-J—̂ - 0^^JymMJ y~,

v j L - 1  > . f ^ U L о J ■̂~**'-fJ -Э 0»±>  U o  Я  ^ 1 о clj l—>JP  J ( i  0.J ._ j , J ._ u1_J 1 Jy-**>

U j  A*. L , 0 -> ~ jl ft S  j  j \ j  1
Ij , U l ^ l ' e x - 'v^T* J j »I сЯ* i r Ô /J 1 1̂ и̂ >̂̂ »ЛЛЛ L—1-a—wû L̂-j 3
J — *•-‘L r J  ^ ^Jn-A „< O y—J j > 1  b - i  ^ 1 24
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Свѣдѣнія о <ub и ея авторѣ указаны у: В . Д. Смирновъ,
Очеркъ исторіи турецкой литературы, отд. оттискъ, стр. 37 и сл.; его-ж е, 
Мнимый турецкій султанъ... Calepinus Cyriscelebes (3. В. О., X V III), стр. 
38  и сл.; R ie u , 160Ь и 162а; P e rtsc h , Берлинскій каталогъ, № 3 5 9 ; 
G ib b , А history of Ottoman poetry, t. I. Въ Петербургѣ имѣется, кромѣ 
моей, рукопись Азіатскаго Музея (Mel. Asiat. V, р. 460).

30. 74  if. 1 2 x 7 ,  9 x 5 ,  по 7— 8 строкъ. — Ташкентъ, августъ 
1 9 0 6  года; подарокъ М уллы Кемаль-ед-дина.— Карманная книжечка изъ 
желтой восточной бумаги въ картонномъ толстомъ переплетѣ съ краснымъ 
кожанымъ корешкомъ и зеленой бумажной обклейкой, украшенной красными 
выдавленными узорами. Почеркъ крупный и пеумѣлый, свидѣтельствующій 
о малограмотности переписчика.— if. 1— 4а, 44а п 7 2 — 74 пусты;

1) if. 4Ь— 27b: elxo ^ L J ;  if. 2 8 а — 43b: j .j 
и другія молитвы.

2) if. 44b— 66a: ^  aJ L 3) if. 6 6 a — 69b: о томъ, какъ 
обращаться съ дыней; 7 0 а — 7 lb: молитвенное послѣсловіе переписчика. 
На f. 27b. есть дата ІГ*Л. —  «Рясаля для землевладѣльца» издано Н. П. 
О строум овы м ъ въ «Туркестанской туземной газетѣ», 1902  г. Ю я 22 и 23; 
рукописи см.: Das Asiatische Museum im Jahre 1 8 9 0 , von C. Sa lem ann  
(Mel. As. X , 2, p. 289 , j\°9); Die osttiirkischen Handseliriften der Sammlung 
Hartmann von M. H artm ann (M. S. О. В . VII (1904), II, S. 2, .V 7.) 
См. еще 3 . В . О., I, 326 .

31. 160 if. 20%  x 13, 15 x  9% no 13 строкъ.— Куплено въ Бухарѣ, 
въ маѣ 1 9 0 8  года.—  Бумага бѣлая, пожелтѣвшая, почеркъ ясный, рукопись 
въ хорошемъ состояніи; переплетъ картонный съ краснымъ кожанымъ 
корешкомъ и свѣтлокоричневой, тисненой узоромъ, бумажной обклейкой.

1) if. lb  — 76а: обработка въ исторіи j j } ;  авторъ нѣкій
Начало:

j y S  '^ .- * -5  j L h  0-Э l ■ A J ̂

*, L a-9 j ^ L L i J r j  0 \y - >

L  АЯаа..j  d u

d i j j J  J O / A - »

і

^ L J  ^ ьr ; j _ c  j - i , l  з



- 0 2 9  —

4_а_л.1_э. QjmSi I j - i   ̂ |<*”J ̂  А_д_^а_» yi JJ~* О ^3

d0 r ~  ^  ^ T *T *  ^ J C

Месневи кончается на f. 75a, а на ff. 75b п 76a приведены два мо­
литвенныхъ газаля безъ техаллуса. См. Mel. As. X , 2, р. 2 8 0 , Лі; 11.

2) ff. 7 6 b — 160b : поэта ljb y >  подъ заглавіемъ C - J j .
Неоднократно пздавалось въ Казани.

3 2 . 52 ff. 35у2 х 2 3 у 2, 3 1 х 2 і у з по 25 приблизительно строкъ. —
Куплено въ Ташкентѣ, августъ 1906  года. — Несшитая тетрадь изъ рус­
ской бѣлой бумаги; псппсана стальнымъ перомъ, казанскимъ почеркомъ, 
въ общемъ разборчиво. Переписчикъ— «татаринъ» (по русски), или «ногай» 
(по-среднеазіатски) Дата: J ^ J  0j L  irT f"
^ j L j L  0j s £ i \ j 0 f  гл «ib-J ^ 1 .— Копія хранящейся въ Ташкент­
ской Публичной библіотекѣ рукописи сочиненія Абульгази: &S о 1). 
Моимъ спискомъ для научнаго изданія пользоваться нельзя.

3 3 . 44  ff. 21%  х  13, 15У2 х  8; ff. 4 — 35а по 2 и 4 строки, f. ЗЬ въ 
6 строкъ, ff. 3 5b — 49b по 5 строкъ, f. 36а въ 4  строки.— Хива, іюнь 
19 0 8  г .; подарокъ его сіятельства И сФ ендіар -тю р а, наслѣдника хивин­
скаго престола. — ff. 1, 2, 4 1 — 44 изъ обыкновенной бѣлой бумаги, а 
остальные листы изъ толстой, глянцевой цвѣтной бумаги: бѣлой, розовой, 
красной, желтой, коричневой, голубой. Текстъ заключенъ въ золотыя п 
синія рамки; на ff. ЗЬ и 29Ь пестрый цвѣточный орнаментъ красками. Пе­
реплетъ черный кожаный съ бумажными— зелеными и золотыми— узор­
ными наклейками. —  Образцы для упражненія въ каллиграФІи’и для пись­
менныхъ обращеній къ высокопоставленнымъ лицамъ, написанные двумя 
лучшими современными хивинскими каллиграфами: 1) начальникомъ писцовъ 
( ь А  Ь ^ )  М ухам м ед-Р асул ь-баем ъ , въ стихахъ подписывающимся 
«Мирза», сыномъ извѣстнаго поэта П ехл еван -М п р за-б аш и
J.ol£lL; 2) придворнымъ рѣзчикомъ печатей, отливателемъ пушекъ и 
часовыхъ дѣлъ мастеромъ Х удай -Б ер ген-ди вано м ъ , сыномъ Устад- 
М ухам м ед-П ен аха, Хорезми. На’ ff. 39b и 40а имѣются даты: 
ІГІЯ и ИІГIV.

3 4 . 6ff. въ четвертушку листа, по 13 — 15 строкъ.— Хива, май 1908  г.; 
подарокъ М ед ем и н -б а я .— Тетрадка изъ русской бумаги, несшитая,

1) Но каталогу К а л я  № 80с; къ спискамъ этого сочиненія, указаннымъ мною въ  
3 . В . О. X V III, стр. 0 1 6 1 , сн. 4 , слѣдуетъ еще добавить: 1) копію съ ташкентской рукописи, 
снятую полк. Т у м а н с к и м ъ  и 2) туркменскій списокъ, подаренный полк. Т у м а н с к о м у  
полк. Д а у л е т ш и н ы м ъ . См. также 3 . В. 0 . ,  т. I X , стр. 302.
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совсѣмъ новая; почеркъ ясный, но писаніе безграмотное. —  Два любопыт­
ныхъ стихотворенія: одно воспѣваетъ земледѣліе, а другое-водоподъемное 
колесо (чыкыръ).

1) f. 2Ь— 4а: произведеніе нѣкоего А хм ед’а

JjJf* ^

начинающееся стихами —

—1 -N—=> j t d_a.<h_9 l_j I

j j j - s y J  Cp ĵ LLL I y-J

2) f. 4a— 6a: произведеніе Андалиб’а 1)

у j  ̂ Jy—* ^ j  La_J <L.«0-3

Начало —

j j P u U  L» o j i

........................ y-*  4-UJ.-L-J

СПБ. 19 октября 190S г.
А. Самойловичъ.

1) Подробнѣе объ этомъ поэтѣ скажу въ  статьѣ, посвященной Хивинской литературѣ, 
пока см. V a m b e r y , Cagat. Sprachst., стр. 94 , стихъ 115 и 3 . В . О. X V III , стр. X I X . Поэтъ 
А х м е д ъ  мнѣ неизвѣстенъ. Оба поэта не попали въ предисловіе къ настоящей статьѣ.

Дополненія. 1) къ стр. 0 6 , № 10: Ш е й  д ай  представленъ еще въ Cagat. Sprachst. 
В а м б е р и , стр. 139;

2) къ стр. 05 , 1 сверху: не былъ-ли М у л л а -Г а и  бъ отцомъ Х у в е й д а ?  см. рук. № 3 1 ,
2) f. 84 , стихъ 3:

^уТ <̂ у\

3) Относительно сочиненія 2) рук. № 5 слѣдуетъ отмѣтить, что кромѣ рукописей, 
указанныхъ въ  моей замѣткѣ «По поводу . . . «Свѣточъ Ислама»», имѣется еще одна 
въ И. Публ. Библіотекѣ, см. Отчетъ за 1876 г. (СПБ. 1878), стр. 185.

4) къ стр. 06 , № 17: по другимъ показаніямъ Д а в а н - Ш а ’ы р ъ  былъ изъ рода 
А м а н ш а , колѣна К о у к ы  З е р е н г ъ .



О древнѣйшихъ формахъ Эчміадзинсісаго храма.

(Архитектурно-археологическій отхода х).

Эчміадзинъ, многовѣковой патріаршій престолъ армянскаго народа, 
естественно, долженъ былъ стать предметомъ внимательныхъ штудій 
ученыхъ, въ томъ числѣ п ф и л о л о го въ , въ частности особое вниманіе должно 
было привлечь зданіе самого храма, которое по преданію приписывается 
первой эпохѣ христіанства въ Арменіи, какъ постройка Тирдата и св. Гри­
горія въ 303-мъ году по Р. Хр. По этой причинѣ Эчміадзинъ, однако, по­
мимо историческихъ изысканій, долженъ былъ вызвать интересъ и съ архи­
тектурной точки зрѣнія.

Объ исторіи этого зданія болѣе пли менѣе значительныя свѣдѣнія имѣ­
ются до половины Ѵ ІІ-го вѣка, а затѣмъ вплоть до Х Ѵ ІІ-го  столѣтія она 
почти совершенно покрыта мракомъ неизвѣстности. Только въ ХУІІ-м ъ вѣкѣ 
вардапетъ А ракелъ Т авр изскій  разсказываетъ о немъ сравнительно 
подробнѣе своихъ предшественниковъ, описывая, въ какомъ запущенномъ 
видѣ храмъ находился въ его дни и какимъ реставраціоннымъ работамъ и 
измѣненіямъ подвергли его католикосъ Моисей и его преемники. Никто не 
сообщаетъ свѣдѣній о размѣрахъ, Формѣ и стилѣ древняго храма. Частичныя 
показанія А ракела Т авр и зскаго  касательно размѣровъ касаются, понятно, 
работъ, произведенныхъ въ его время.

Ученые изслѣдователи, съ Х У ІІ-го  вѣка до нашихъ дней, высказывали 
различные взгляды на храмъ, изслѣдуя его, какъ прославленный патріаршій 
престолъ и какъ древнѣйшую христіанскую церковь. Изслѣдователи, выска­
зывая тѣ или другія, часто діаметрально противоположныя, гипотезы, всѣ 
однако рѣшительно сходятся въ одномъ пунктѣ, именно въ томъ, что въ 
Эчміадзинскомъ храмѣ безъ измѣненія сохранена съ ІѴ -го вѣка только Форма 
плана.

И я въ свою очередь попытался обслѣдовать памятникъ и провѣрить вы­
сказанныя до сихъ поръ мнѣнія, въ надеждѣ, что, быть можеіъ, мнѣ удастся 
сдѣлать одинъ шагъ впередъ въ сторону правды. 1

1) Оригиналъ, доставленный въ рукописи, писанъ на армянскомъ язы кѣ. Переводъ 
принадлежитъ Н . Я . М а р р у . Переводчикъ старался быть возможно вѣрнымъ армянскому 
тексту. Естественно, ссылки на армянскіе переводы европейскихъ работъ замѣнены цита­
тами по подлинникамъ. Ред.
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В ъ  мартѣ прошлаго года (1 9 0 8 )  я отправился въ Эчміадзинъ н началъ 

тщательно изучать каждую изъ подробностей и улавливать признаки пере­

несенныхъ ими измѣненій. Тогда-то на стѣнахъ самого храма съ двухъ сто­
ронъ выступающихъ абсидъ у верховъ были замѣчены мною слѣды двухъ 

малыхъ Фронтоновъ (рис. I), именно по одному малому Фронтону съ каждой 

стороны средняго большого Фронтона, теперь покрытаго выступающею 

абсидою. Такое сочетаніе Фронтоновъ мнѣ напомнило непосредственно восточ­

ный Фасадъ церкви Апостоловъ въ А ни1). Ещ е въ 1 9 0 6  г. мнѣ удалось 
составить проектъ реставраціи этой анійской церкви, благодаря содѣйствію 

проФ. Н . Я . М ар р а , который предоставилъ въ мое распоряженіе рабочихъ, 
чтобы' произвести вокругъ храма развѣдочныя раскопки и собрать необхо­

димыя подробности для восполненія проекта реставраціи.

Выяснивъ весьма близкое сходство сѣвернаго Фасада Эчміадзпна съ 

восточнымъ Фасадомъ анійской церкви Апостоловъ и сравнивъ между собою 

особенности въ ихъ планахъ, я увидѣлъ, что только одна подробность нару­

шаетъ гармонію, именно наличіе въ Эчміадзинскомъ храмѣ абсидъ, вы сту­
пающихъ наружу за предѣлы четырехъ его стѣнъ. Наружныя абсиды въ 
Эчміадзинѣ показались мнѣ вообще неумѣстными. Эта мысль стала слагаться 
у меня въ убѣжденіе, когда я замѣтилъ, что камни абсидъ представляютъ 

большое отличіе отъ камней стѣнъ, какъ качествомъ и размѣрами, такъ спо­

собомъ кладки. Одновременно я убѣдился, что не упущено еще время для 
подробнаго изслѣдованія, что еще можно найти болѣе точныя и положитель­

ныя данныя для представленія себѣ храма въ первоначальномъ видѣ. 

Надо было спѣшить, имѣя въ виду то обстоятельство, что скоро пред­
стояла чистка зданія въ цѣляхъ реставраціи, и, слѣдовательно, много 

существенныхъ подробностей, свидѣтельствующихъ объ его древнихъ Фор­
махъ, могло быть уничтожено. Кстати, позволяю себѣ высказать искреннее 
желаніе, чтобы при разборѣ зданія со стороны имѣющихъ наблюдать 

архитекторовъ было обращено вниманіе на тѣ подробности, которыя могли 
бы послужить къ подтвержденію или опроверженію настоящихъ моихъ 

предположеній.

Слѣды древнихъ малыхъ Фронтоновъ въ стѣнахъ храма значительно 
раньше меня замѣтилъ и оцѣнилъ, какъ впослѣдствіи убѣдился я, D u b o is  2).

1 ) Малые ф р о н т о н ы  анійской церкви Апостоловъ не занимаютъ полностью угло­
вы хъ частей храма подобно Эчміадзину: съ боковъ оставлены незначительныя углубленія 
съ  перекрытіемъ пониже фронтона. Но это не представляетъ большого отличія.

2) C h a r d i n  такж е воспроизвелъ н а своемъ изображеніи Эчміадзина одинъ изъ з а ­
ст р я вш и х ъ  подъ позднѣйшей кладкою м алы хъ  Фронтоновъ, именно на юж номъ Ф асадѣ  
храм а у зап аднаго края ( Voyages du chevalier Chardin en Perse, изд. bangles, A tlas, pi. X ) , но 
здѣ сь  значеніе и х ъ  не вы ясн яется.
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Соотвѣтственно онъ и нарисовалъ какъ бы древній видъ Эчміадзина, довольно 

замѣтно отличающійся отъ настоящ агог).

С т р ж и го в ск ій  произведеніе D u b o is  нашелъ совершенно п р о и зв о л ь­

ны м ъ, критикуя его мысль въ слѣдующихъ выраженіяхъ: въ согласіи съ 

армянскими преданіями, «въ нынѣшней постройкѣ, происходящей, судя по 

основнымъ ея частямъ, явно изъ новѣйшаго времени, искали остатки древнѣй-

Рис. I. Эчміадзинскій храмъ. Видъ съ сѣвера.

шаго сооруженія. Дальше всѣхъ въ этомъ направленіи пошелъ D u b o is 1 2). Онъ 

не ограничился подобно другимъ путешественникамъ положеніемъ, что основ­
ныя стѣны могли бы быть (sein diirften) древними, а попытался дать рекон­
струкцію древнѣйшаго храма3), которая столь же произвольна, какъ его за­

ключеніе, что церковь эта, такъ какъ во всей Арменіи только на ней, по его 
мнѣнію, выступаетъ греческое вліяніе, должна восходить къ первоначальной

1) D u b o is  d e M o n t p e r e u x ,  Voyage autour du Caucase, P aris 1839, Atlas, ser. I l l , pi.
V II, fig. 1. Этотъ рисунокъ Французскаго путешественника и воспроизводитъ о. А л и ш а н ъ  
<>езъ указанія источника въ своемъ трудѣ U jr*"ru' “' (стр. 214) съ подписью Древній видъ 
Эчмгадзинскаго собора (А/>ъ 1

2) D u b o is  d e  M o n t p e r e u x ,  ц. с., т. III, стр. 37 1 .
3) ц. с., A tlas, ser. III., pi. V II., fig. 1.Зашіскп Вост. Отд. Наш. Русое. Лрх. Обш. Т . X I X . 03
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постройкѣ Тирдата, который, будучи воспитанъ въ Римѣ, старался-молъ ввести 
у себя римскія Формы построекъ»х).

Однако, сравнительно съ взглядомъ D u bois критика С тр ж и го вскаго  
менѣе состоятельна: быть можетъ, онъ не видѣлъ всѣхъ сохранившихся под­
робностей, которыя доказываютъ сѣдую древность и представляютъ харак­
теръ чисто римскаго стиля.

Впрочемъ D ubois планомъ не занимался: онъ интересовался лишь под­
робностями наружнаго вида1 2). Потому-то его проектъ реставраціи даетъ 
лишь Фасадъ3), причемъ онъ предполагалъ, что выступающія наружу абсиды 
столь же древни, сколь первоначальное зданіе храма.

Долженъ однако признаться, что если бы я не былъ занятъ раньше 
анійскою церковью Апостоловъ, едва ли въ такой мѣрѣ, какъ сейчасъ, уда­
лось бы мнѣ обратить вниманіе, помимо Фасада, и на Форму плана.

В ъ  началѣ Эчміадзинскій храмъ имѣлъ снаружи Форму четыреугольника, 

почти квадрата, безъ выступающихъ наружу абсидъ. Доказательствомъ 
этого, какъ было сказано, можетъ служить и то, что ни качество или раз­
мѣры камней въ выступающихъ абсидахъ, ни кладка ихъ не имѣетъ ника­

кой связи съ Фундаментальными стѣнами. Однимъ взглядомъ можно уловить 
эгу разницу даже на Фотографическомъ снимкѣ (рис. I и II). Имѣется и 

другое характерное явленіе. Архивольты оконъ, непосредственно примыкаю­
щихъ съ двухъ сторонъ къ абсидѣ южнаго Фасада, отчасти заложены кам­

нями позднѣйшей кладки (рис. II. 1, 2). Тоже самое случилось съ окномъ 

сѣвернаго Фасада, расположеннымъ съ востока входной двери почти вплот­

ную къ западной стѣнѣ абсиды (рис. I .  3).

Длина храма внутри съ востока на западъ, не считая углубленій высту­
пающихъ наружу абсидъ 22 м., 55 , а ширина съ сѣвера на югъ, также 
не считая углубленій тѣхъ же абсидъ, 20  м., 72 . Прибавивъ къ длинѣ съ 
востока на западъ толщину западной и восточной стѣнъ, съ запада 1 м., 15, 
съ востока 0 м., 80 , мы получаемъ длину сѣверной стѣны снаружи 24 м., 
5 0 ( = 2 2 ,  55-1-1 , 15-1-0 м., 80) 4). Прибавивъ также къ ширинѣ толщину

1) J o s e p h  S t r z y g o w s k i ,  Das Etschmiadzin-Evangdiar, W ien 1891, стр. 3.
2) D u b o is , ц. с., t . I l l ,  стр. 372.
3) ц. c., A tlas, ser. I ll , pi. ѴІГ, fig. 1.
4) Толщина стѣны, отдѣляющей храмъ отъ [позднѣе пристроенныхъ] четыреуголь- 

ны хъ угловыхъ комнатъ у восточной стѣны, собственно не 0  м. 8 0 , а 1 м., 32. Но я счелъ 
толщину въ  0 м., 80, такъ какъ и направленіе демаркаціонной линіи между подлинною перво­
начальною частью стѣны храма и частью стѣны, использованною, какъ увидимъ, отъ 
смежной постройки, отграничило искомую толщину въ точности въ 0 м., 80. Изъ этой не­
правильности, несоотвѣтствія толщины восточной стѣны толщинѣ остальныхъ трехъ стѣнъ, 
явствуетъ, что она, восточная стѣна, подверглась какимъ-то позднѣйшимъ измѣненіямъ, 
или, быть можетъ, смежная постройка отдѣлялась отъ соборнаго храма одною общею стѣ-
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боковыхъ стѣнъ, мы получаемъ ширину храма съ сѣвера на югъ снаружи 
23 м., 0 2 ( = 2 0  м., 72-1-1 м., 15-+-1 м., 15).

На лицо— показатель, точно опредѣляющій первоначальную длину храма 
съ востока на западъ. Съ востока непосредственно за тѣмъ мѣстомъ, гдѣ кон­
чается первоначальная длина храма, находится начало отдѣльной постройки 
болѣе низкой, чѣмъ храмъ. Рядомъ съ первоначальною восточною стѣною храма

Рис. II. Эчміадзпнскій храмъ. Видъ съ юга.

сохранилось лишь начало Фронтона, вѣнчавшаго весь Фасадъ отдѣльной по­

стройки. Надъ остаткомъ сѣвернаго Фронтона сверху внизъ и сейчасъ тянется 

линія, раздѣляющая двѣ постройки (рис. I. 4 ). Такая же демаркаціонная линія 
виднѣется и на южномъ Фасадѣ (рис. IP. 6). Эти остатки доказываютъ, что 
нѣкогда рядомъ съ восточною стѣною храма, въ непосредственной съ нею бли­
зости, во всю ея ширь тянулась какая то постройка. Мнѣ кажется, что по­

ною, будучи возведена одновременно съ нимъ. Пользуюсь случаемъ констатировать Фактъ, 
что почти невозможно точно передать въ прямыхъ линіяхъ направленія стѣнъ въ налич­
номъ ихъ состояніи, не прибѣгая къ среднему пути, настолько значительны искривленія 
и неправильности, возникшія отъ непрерывныхъ подновленій руками невѣжественныхъ  
мастеровъ. По точнымъ обмѣрамъ, отмѣченнымъ въ планѣ (рис. X ), можно видѣть, 
что нигдѣ не сохранилось правильной симметріи въ размѣрахъ. Даже длина самого храма 
на 0  м., 40 превышаетъ норму съ южной стороны и т. д.

03*
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стройка эта была обособлена, самостоятельна, но впослѣдствіи, когда она раз­
рушилась и лежала въ развалинахъ, строители или реставраторы соборнаго 
храма, воспользовавшись прилегавшею ея частью, включили ее въ свою по­
стройку и у восточнаго Фасада, съ двухъ сторонъ нынѣшняго алтарнаго 
полукружія, выработали четыреугольныя комнатки, служащія придѣлами 
(III. 1, 1). Боковое окно придѣла, несомнѣнно, принадлежало смежной 
постройкѣ, впослѣдствіи использованной для удлиненія храма. Судя по сте­
пени наклона ея Фронтона и мѣсту его нахожденія, смежная постройка была, 
надо думать, довольно значительнаго размѣра.

Пока, понятно, трудно сказать, чему служила самостоятельная пост­
ройка, сооруженная у восточной стѣны Эчміадзинскаго храма въ его перво­
начальномъ видѣ. Но изъ ея наличія можно сдѣлать два заключенія, одно 
изъ нихъ опять таки въ доказательство того, что теперешнія абсиды —  позднѣй­
шаго происхожденія.

Съ востока абсида не могла первоначально выступать наружу, такъ 
какъ она уперлась бы въ самый корпусъ смеяшаго зданія. Выступающая 
наружу восточная абсида явплась бы совершенно неумѣстною, она предста­
вила бы чрезвычайное неудобство для смежной постройки, какихъ бы размѣ­
ровъ и какой бы Формы она ни была.

Отсюда ясно, что наружныя абсиды выведены были по разрушеніи 
той смежной постройки.

Другое заключеніе высказываю съ большею опаслнвостью. Съ сущест­
вованіемъ постройки съ востока можно бы связать обычное среди турокъ 
названіе Эчміадзина— Учкплисэ, т. е. Три церкви ,— названіе, быть можетъ, 
восходящее къ древней мѣстной традиціи. Для этого достаточно бы было 
предположить, что съ востока главнаго храма были не одна, а двѣ самостоя­
тельныя постройки, примѣрно двѣ часовни. Въ такомъ случаѣ частями этихъ 
двухъ построекъ пришлось бы признать наличный кусокъ Фронтона и 
переживанія продолжающейся подъ нимъ древней кладки въ сѣверномъ и 
южномъ Фасадахъ.

Стефанъ К акаш ъ Залонкеменскій, путешественникъ самаго начала 
Х Ѵ ІІ-го  вѣка, вполнѣ ясно говоритъ, что Учкилпсэ, т. е. Тремя церквами 
называли именно Эчміадзипскій храмъ г). 1

1) «А trois milles de 1& se trouvent trois eglises datant de plusieurs siecles; deux d’entre  
elles sont en ruine, la  troisifcme, la plus importante, que les T u rcs appellent Utchkilissa, est 
entretenue en bon etat» (Iter persicum ou Desci'iption du voyage en Terse entrepris en 1602  
par E t i e n n e  K a k a s c h  de Z a l o n k e m e n y . Relation redig6e en allemand et presentee k l ’em- 
pereur par George Tectand er von der Jab el. Traduction  publiee et annotee p ar C b. S c h e f e r .  
Bibliotheque O rientale elzevirienne X , P aris 1877, стр. 60). Обычное объясненіе названія 
Учкилисэ приводится еще C h a r d i n ’oMb (ц. с., т. II, стр. 1 71— 172, 177): «помимо ыонастыр-
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Но обратимся къ размѣрамъ самого храма, имѣющимъ технически 
существенное значеніе для возведенія купола въ армянскомъ стилѣ. Если отъ 
всей длины сѣверной стѣны отнимемъ протяженіе, занятое малыми Фронто-

Рис. III. Планъ нынѣшняго Эчміадзина съ позднѣйшими комнатками (1, 1).

нами 7 м., 0 3 - н 7  м., 03  =  14  м., 0 6  (рпс. I. 7 , 8 и IV . 1, 1, 1, 1, 1, 1). 
остатокъ въ 11 м., 4 4  представитъ ширину средняго большого Фронтона съ 
каждой стороны. Это же протяженіе въ 11 м .,4 4  можетъ служить дѣйстви­
тельнымъ предѣломъ для діаметра основанія купола1). Дѣло въ томъ, что * 1

ской церкви имѣются еще двѣ церкви довольно близко», «это— св. Гаянэ и св. Рипсиміи». Если 
бы судить по цитатѣ у А л и ш а н а  {\Хігшг и'“,г стр. 2 3 2 ), T e c t a n d e r  подъ Учкилисэ под- 
разумѣваетъ самый Эчміадзинъ его времени о трехъ древнихъ церквахъ, изъ коихъ двѣ ле­
жали въ развалинахъ, а третья, большая, стояла въ цѣлости: /, 4л/,ъ
шыЬ 0'*-д ч[чЬиЬ-) kr^e t-klirLb3ba l-rltnL-^u Ho
путешественникъ начала Х Ѵ ІІ-го  вѣка предполагаемыхъ нами построекъ не могъ видѣть: 
онѣ были въ развалинахъ еще до появленія наружныхъ абсидъ храма, да, кромѣ того, въ  
началѣ Х Ѵ ІІ-вѣ к а  вокругъ Эчміадзинскаго храма вздымались груды обломковъ высотою въ  
семь «локтей» А р а к е л ъ , ц. с., стр. 233 ).

1) Я  имѣлъ возможность измѣрить лишь восточный малый Фронтонъ сѣвернаго Фа­
сада. В сѣ  мои соображ енія основаны на его р азм ѣрѣ . Но долж енъ признать, что р азм ѣ ръ  
этого Фронтона нѣсколько неясенъ съ  одной стороны, именно не ясно, гд ѣ  конч ается его  
край со стороны абсиды. По противоположному краю , судя н а гл а зъ , каж ется , что ширина 
малость превосходитъ принятый мною разм ѣръ в ъ  7 м., 03 . Е сл и  это и окаж ется дѣ й ст ви -
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протяженія въ 11 м., 4 4 , идя въ направленіяхъ съ сѣвера на югъ и съ вос­

тока на западъ, скрещиваются (рис. IV . 2, 2, 2) и въ центрѣ образуютъ 

тотъ квадратъ, на которомъ только и покоится куполъ (рис. IV . 3, 3, 3, 3). В ъ  

то же протяженіе входитъ толщина стѣнъ, обрамляющихъ средніе Фронтоны 

(рис. IV . 4, 4) и, слѣдовательно, предѣлъ размѣщенія пилоновъ, поддержи­

вающихъ куполъ внутри храма (рис. IV . 5, 5, 5, 5). ЦпФры 1, 1, 1, ] ,  1 , 1 

на рисункѣ ІѴ-мъ показываютъ направленія демаркаціонныхъ и скрещиваю­

щихся линій въ соотвѣтствіе съ шириною наружной лицевой стороны Фрон­

тоновъ.

Слѣдовательно, при такомъ разсчегѣ, основаніе центральнаго купола 
также должно имѣть діаметръ въ 11 м., 4 4 . Благодаря этому получится 
размѣръ куполовъ армянскаго стиля съ широкою посадкою съ приблизитель­
нымъ соблюденіемъ традиціонной симметріи въ противовѣсъ нынѣшнему его 
діаметру, замѣтно укороченному. По провѣркѣ существующихъ нынѣ частей 
съ точки зрѣнія закона объ этой симметріи вполнѣ ясно обнаруживается, 
что храмъ подвергался измѣненіямъ не только снаружи, но и внутри.

Если бы у насъ не было въ рукахъ этой строго научной опоры, и тогда 
нами должно было быть замѣчено другое весьма характерное обстоятельство. 
Оно также показываетъ, что расположеніе пилоновъ подъ куполомъ— позднѣй­
шаго происхожденія. Расположеніе пилоновъ подъ куполомъ находится всегда 
въ зависимости отъ діаметра купола и направленія скрещивающихся протя­
женій среднихъ большихъ Фронтоновъ. И вотъ при провѣркѣ этого положенія 
безусловно должно было обнаружиться, что наличное расположеніе (рис. III) 
не только не было свойственно армянскому стилю до Х Ѵ ІІ-го  и Х Ѵ ІІІ-го  вѣ­
ковъ, но едва ли оно появлялось въ церквахъ другихъ христіанскихъ наро­
довъ. Представляетъ же наличное расположеніе слѣдующую особенность: 
равенство разстояній между пилонами, съ одной стороны, и между пилонами и 
внѣшними стѣнами, съ другой стороны, то есть три неФа параллельно под­
рядъ, равные по ширинѣ.

В ъ  данномъ случаѣ неправъ С т р ж н го в ск ій , когда это явленіе счи­
таетъ похожимъ на первую Форму византійскихъ купольныхъ церквей, 

начинающихъ входить въ обиходъ со времени Юстиніана* 1), между тѣмъ

тельно такъ, ни одна Іота не подлежитъ измѣненію въ моихъ предположеніяхъ. Послѣд­
ствіемъ будетъ только то, что внутри пилоны сблизятся больше другъ съ другомъ, почти 
сравняются съ нынѣшнимъ расположеніемъ, и уменьшится еще діаметръ купола, который 
въ такомъ случаѣ въ точности совпадетъ съ размѣромъ церкви Апостоловъ въ Ани, что 
явилось бы лишнимъ доводомъ въ пользу правильности моихъ мыслей.

1) ц. с., стр. 5: «D er Grundriss entspricht somit, wenn wir von den specifiscli arm eni- 
schen Motiven der Apsiden auf der N ord-, Slid-, und W estseite ( S c h n a a s e , Geschichte d. bild. 
Kunste 2. A . I l l , S. 327) absehen, durcliaus dem erst seit Justinian giltigen Schema der byzantini- 
schen Kuppelkirche».
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какъ св. Софія, мать византійскихъ купольныхъ церквей, имѣетъ боковые 
неФЫ, замѣтно суженные, далеко расходясь такимъ образомъ съ подобною 
симметріей) въ расположе­
ніи [пилоновъ и стѣнъ].
Что же касается армян­
скихъ церквей, въ нихъ 
всегда особенно сильно вы­
ражена ширина централь­
ныхъ арокъ. Иллюстраціею 
этого Факта могутъ слу­
жить Дигоръ, Мренъ, Ани 
съ его соборомъ и другіе 
многочисленные памятники.
По этой причинѣ и строи­
лись купола древнихъ ар­
мянскихъ церквей съ очень 
широкимъ основаніемъ. Въ 
Анійскомъ соборѣ, который 
нѣсколько шире Эчміадзин- 
скаго храма, пилоны, под­
держивающіе внутри ку­
полъ, размѣщены настолько 
близко къ внѣшнимъ стѣ­
намъ, сѣверной и южной, 
что съ ихъ широко сидя­
щихъ базъ одно время 
вынуждены были стесать 
сверху внизъ выдававшіяся 
орнаментальныя мулюры, 
чтобы нѣсколько расширить 
проходы въ промежуткахъ 
между пилонами и внѣш­
ними стѣнами.

Однако, если даже слѣ­
довать выяснившимся раз­

мѣрамъ среднихъ протяже­
ній въ 11 м., 4 4 ,  отъ скрещенія которыхъ получившійся квадратъ въ 
проэкціи на поверхности даетъ отдаленность пилоновъ отъ внѣшнихъ стѣнъ 

и другъ отъ друга, всетаки центральныя арки оказываются довольно

Рнс. IV. Первоначальный планъ и Фасадъ Эчміадзина 
съ сѣвера.
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узкими сравнительно съ правильными пропорціями армянскихъ церквей. Для 
разъясненія этого явленія въ предѣлахъ чегыреугольника, образуемаго под­
линными древними стѣнами Эчміадзина, я попробовалъ представить себѣ 
церковь, возведенную на четырехъ пилонахъ, размѣщенныхъ согласно 
выясненнымъ пропорціямъ. Когда на такомъ планѣ понадобилось нанести 
абсиду алтарнаго полукружія внутри восточной стѣны, мало того, что соору­
женіе приняло несуразный видъ, попытка дала результаты, противные 
обычной крестной Формѣ, освященной традиціею вообще для церквей. 
Абсида достигла ближайшей пары четырехъ центральныхъ пилоновъ и сли­
лась съ ними, оставивъ справа и слѣва углубленія въ качествѣ комнатъ пли 
нишъ. Общій же видъ самого храма съ двумя остальными центральными 
пилонами представилъ залъ, болѣе обширный въ ширину, съ сѣвера на югъ, 
чѣмъ въ длину, съ востока на западъ. Ввиду этой безвкусицы оставалось 
предположить, что алтарная абсида, быть можетъ, выходила наружу за 
предѣлы восточной стѣны четыреугольнаго корпуса.

Но эту мысль побудилъ меня оставить, помимо разъясненныхъ выше 
основаній, п общій характеръ армянскихъ церквей, алтарныя абсиды кото­
рыхъ почти всегда прикрываются восточною стѣною. Хотя въ этомъ отно­
шеніи имѣются исключенія, напримѣръ церкви въ Касалѣ и Дигорѣ, но, но 
моему, и эти рѣдкіе случаи нуждаются въ обслѣдованіи: едва-ли и въ нихъ 
выдающіяся наружу алтарныя абсиды одного времени съ постройкою самихъ 
храмовъ. На примѣрѣ Талпнской церкви св. Богородицы*) до наглядности 
ясно, что всѣ боковыя абсиды прибавлены впослѣдствіи, вѣроятно, на про­
тяженіи Х-го вѣка или еще позднѣе. Посему, по обнаруженіи этихъ 
необычныхъ пропорцій, выяснилась настоятельная необходимость обратиться 
къ анійской церкви Апостоловъ, представляющей снаружи сходство съ Эчмі- 
адзпнскою, и развязать узелъ путемъ использованія ея плана (рис. У). 
Выведя въ предѣлахъ подлинныхъ стѣнъ Эчміадзинскаго храма соотвѣтствен­
ныя направленія съ проэкціею діаметра и основанія купола, я получилъ планъ 
(рис. IV), который не только общимъ впечатлѣніемъ соотвѣтствуетъ плану 
церкви Апостоловъ въ Ани, но и размѣрами ширины и длины представляетъ 
съ нею въ высшей степени близкое подобіе.

При обмѣрахъ Эчміадзина снаружи мы получили длину съ востока на 
западъ въ 24 м., 50 и ширину въ 23 м., 02 , т. е., значитъ, протяженіе съ 
востока на западъ превосходитъ протяженіе съ сѣвера па югъ. Разница въ 
1 м., 48 . Этой особенности нельзя было ожидать отъ четыреугольнаго кресто-

1) Архим. М е с р о о ъ  Т е р ъ -М о в с е с я н ъ , Раскопки развалинъ церкви св. Григорія 
близъ Эчміадзина, Извѣстія Императорской Археологической Коммиссіи, вып. 7-н. СПб. 1903 , 
табл. X X , или на арм. языкѣ, /;t- г о  X X I .
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образнаго храма вообще въ греческихъ церквахъ. Между тѣмъ этою особен­
ностью отличается и церковь Апостоловъ въ Ани. Длина церкви Апостоловъ 
съ востока на западъ 21 м., 64 , ширина 19 м., 68 . Разница 1 м., 96 . 
Слѣдовательно, и здѣсь соблюдены пропорціи плана Эчміадзинскаго храма съ 
небольшою разницею въ 48  сантиметровъ. Кстати, укажу, что у анійской 
круглой церкви св. Григорія, постройки царя Гагика, завѣдомой копіи 
арапарскаго храма Бдящихъ силъ, помимо иныхъ вольныхъ пли невольныхъ 
отличій, оказывается разница съ оригиналомъ и въ діаметрѣ на 0 м., 60.

Въ армянскихъ церквахъ округлыя абсиды не полуциркульныя: глу­
бину онѣ представляютъ большую, чѣмъ та, которая ожидалась бы при 
ихъ радіусахъ. Эта глубина бываетъ болѣе ожидаемаго размѣра на по­
ловину радіуса полукруга.
Когда въ предѣлахъ ранѣе 
установленнаго протяженія 
въ 11 м., 44 , по выклю­
ченіи толщины стѣнъ, я 
внутри начертилъ съ ука­
занными пропорціями по­
лукруглую абсиду, то планъ 
принялъ видъ, вполнѣ отвѣ­
чающій требованіямъ ар­
мянскаго строительнаго ис­
кусства. Правда, благодаря 
этому діаметръ купола слиш­
комъ укоротился сравни­
тельно съ тѣми размѣрами, 
которые свойственны купо­
ламъ армянскихъ церквей съ 
широкимъ основаніемъ. Однако, если внутри церкви не было бы такихъ полу­
круглыхъ крыльевъ, а стояли бы пилоны или хотя бы пилястры, то четыре 
центральныхъ устоя въ такомъ случаѣ должны были быть безусловно дальше 
другъ отъ друга и ближе къ внѣшнимъ стѣнамъ, и естественнымъ послѣд­
ствіемъ этого было бы то, что, во-первыхъ, діаметръ купола долженъ былъ 
раздаться п, во-вторыхъ, соотвѣтственно Фронтоны Фасадовъ снаружи должны 
были стать шире, т. е. шире 11 м., 4 4 . Посему • получающаяся противъ 
обычнаго стѣсненность основанія купола опять таки служитъ доказатель­
ствомъ того, что внутри церковь представляла крестъ съ полукруглыми 
крыльями, такъ какъ съ этою стѣсненностью основанія находится въ есте­
ственной связи отдаленіе основаній пилоновъ къ центру отъ внѣшнихъ стѣнъ

Рис. У . Планъ церкви Апостоловъ въ Ани.
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настолько, чтобы получить возможность умѣстить въ крыльяхъ полукруглыя 
абсиды, болѣе глубокія, чѣмъ радіусъ ихъ полукруговъ.

Другимъ доказательствомъ предполагаемой первоначальности крестооб­
разной Формы внутри храма является наличіе четырехъ комнатъ или при­
дѣловъ въ четырехъ углахъ.

Однако чѣмъ можно подтвердить, что эти комнаты дѣйствительно 
существовали первоначально? Тѣмъ, что на лицо сейчасъ боковыя двери, 
открывающіяся въ тѣ части, гдѣ должны были находиться предпола­
гаемыя угловыя комнаты. Таковы —  двѣ боковыя входныя двери, южная 
и сѣверная, у западной стѣны, а въ южномъ Фасадѣ заложенная у 
восточнаго края дверь (рис. II. 7), симметрично отвѣчающая входу у 
западнаго края.

Угловыя комнаты были обособлены отъ храма, иначе не было бы 
надобности снабжать ихъ внѣшними дверьми, особенно у восточнаго края. 
Принадлежность этихъ дверей угловымъ комнатамъ доказывается и тѣмъ, 
что онѣ —  совершенно чужды традиціонному стилю армянскихъ церквей. 
У  армянскихъ церквей входныя двери бывали съ сѣвера, юга или съ запада, 
но всегда въ средней части соотвѣтственнаго Фасада, и въ томъ случаѣ, когда 
видъ церкви п снаружи былъ крестообразный. Сколько ни сохранилось до 
насъ церквей съ ѴІІ-го вѣка и позднѣе съ крестообразною Формою и внѣ, 
входъ во всѣхъ пхъ открывается въ центрѣ выступающихъ наружу абсидъ. 
Посему и у Эчміадзинскаго храма были, несомнѣнно, первоначально глав­
ныя входныя двери съ боковъ, но въ серединѣ соотвѣтственныхъ Фасадовъ, 
независимо отъ обособленныхъ дверей угловыхъ комнатъ, какъ это можно 
видѣть на планѣ (рис. IV). Но когда, по разрушеніи полукруглыхъ крыльевъ 
креста внутри, комнаты слились съ храмомъ, строители, естественно, вос­
пользовались готовыми уже дверьми сѣвернаго и южнаго Фасадовъ, а также —  
западнаго Фасада, если, понятно, такая дверь существовала, а дверь южнаго 
Фасада у восточнаго края заложили (рис. II. 7), такъ какъ по разрушеніи 
соотвѣтственной комнаты она оказывалась на неподобающемъ мѣстѣ, откры­
вая доступъ прямо въ кругъ священниковъ, вообще причта.

Указанныя комнаты отличаются простотою своихъ Формъ отъ соотвѣт­
ственныхъ частей анійской церкви Апостоловъ съ ихъ алтарными абсидами. 
Это понятно. До Х-го вѣка въ армянскихъ церквахъ не встрѣчаются угло­
выя комнаты съ алтарными абсидами, безразлично находятся ли онѣ на 
восточной или на западной сторонѣ храма. Этотъ обычай, смѣло можно 
сказать, начинаетъ проявляться съ Х-го вѣка, наиболѣе вѣроятнаго времени 
постройки церкви Апостоловъ въ Ани.

Для чего служили угловыя комнаты западной стороны, пусть разъяснять
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намъ Ереруйская базилика, церковь Рппсішіи и другіе храмы съ подобными 
отдѣленіями. Я  рѣшаюсь лишь въ качествѣ предположенія высказать, что 
онѣ въ древнѣйшихъ армянскихъ церквахъ, быть можетъ, служили въ каче­
ствѣ притвора для язычниковъ, точнѣе оглашенныхъ, такъ какъ у армянъ 
въ древнихъ храмахъ нѣтъ этого для литургіи необходимаго отдѣленія, какъ 
это водится въ западныхъ церквахъ. Эту мысль я высказываю, основываясь 
на преданіи, распространенномъ на моей родинѣ въ Малой Азіи, именно 
Шабан-Караішсарѣ и его окрестностяхъ. Въ этомъ районѣ вообще множе­
ство церквей. Въ частности тамъ имѣется церковь св. Богородицы, и въ 
ней эти комнаты западной стороны отъ храма отдѣляются не глухою 
стѣною, а рѣшетчатою да и полы въ нихъ на двѣ ступени
выше, чѣмъ полъ въ храмѣ. Народъ эти отдѣленія по преданію называетъ 
«бэйнамаз сэкюси» (бинамаз сэкюси), т. е. притворъ безмолитвенныхъ, 
буквально безмолитвенная площадка.

Быть можетъ, намъ замѣтятъ, что у армянъ обычны церкви, кресто­
образныя снаружи. Такихъ церквей, дѣйствительно, сохранилось достаточ­
ное количество, напр. въ Мастарѣ, Талинѣ, Багаранѣ, Аламнѣ и т. д. и т. д. 
Посему можно бы утверждать, что Эчміадзинъ вначалѣ имѣлъ ту же Форму, 
крестообразную и снаружи, а другів храмы являлись воспроизведеніями освя­
щеннаго традиціею прототипа или его подражаніями. Однако дѣло въ томъ, 
что всѣ другія крестообразныя церкви, кромѣ Эчміадзинской, подчинены пра­
виламъ опредѣленнаго стиля и присущей ему симметріи, а наличный Эчміад­
зинъ, напротивъ, проявляетъ усилія во чтобы то ни стало уподобиться имъ. 
Даже не производя обмѣровъ, по простому глазомѣру можно видѣть, что эти 
крестообразныя снаружи церкви, получающія свое существованіе съ ѴІІ-го 
вѣка, вылиты въ Формы, обязательныя по симметріи четыреугольныхъ 
храмовъ, т. е. выступающія наружу абсиды сохраняютъ ту пропорціональ­
ную ширину, какая должна была отличать главные Фронтоны и широкіе 
купола въ четыреугольныхъ церквахъ тожественныхъ размѣровъ. Ширина 
наличныхъ абсидъ Эчміадзіінскаго храма почти равна ширинѣ прямыхъ 
стѣнъ, остающихся съ каждой изъ сторонъ данной абсиды. Эти же прямыя 
стѣны во всѣхъ другихъ крестообразныхъ церквахъ значительно уже, часто 
настолько, что онѣ равны лишь половинѣ ширины абсиды. Равнымъ обра­
зомъ входныя двери, какъ я уже говорилъ, помѣщались безъ исключенія въ 
среднихъ частяхъ абсидъ.

Мы рѣшаемся идти далѣе, именно пытаемся, насколько возможно, 
выяснить, когда или въ какія эпохи вѣроятнѣе всего произведены были 
эти измѣненія внутри и снаружи Эчміадзіінскаго храма.

Такъ какъ восточная и западная стѣны покрыты постройками новѣй­
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шаго происхожденія, остается изслѣдовать подробности, оставшіяся отъ 
различныхъ вѣковъ въ сѣверной и южной стѣнахъ.

Малые Фронтоны сѣверной стѣны, по моему мнѣнію, надо считать 
постройкою самого Ваѣана Мампконяна, дѣятеля второй половины Ѵ-го 
вѣка, такъ какъ они чисто римскіе, какъ это уже замѣтилъ одинъ изъ изслѣдо­
вателей, именно D u bois 1).

Подробности, устанавливающія ихъ характеръ, все еще ясно намѣча­
ются, хотя онѣ сейчасъ сильно поистерлись.

По верхнему краю карниза этого Фронтона за свойственной его стилю 
рельефною мулюрою слѣдуетъ вдоль выпускная плита съ плоскою лицевою 
стороною, подъ которою симметрично расположены модильоны. Верхнія 
части двухъ экземпляровъ этихъ модильоновъ сохранились совершенна 
непочато, поистерлись лишь нижніе ихъ концы, и потому не ясно, 
имѣлись ли внизу рѣзьбою обычные вообще въ этомъ стилѣ листья, хотя, 
судя по неповрежденнымъ верхнимъ частямъ, не можетъ быть мѣста для 
какого-либо сомнѣнія въ томъ, что они существовали. Карнизъ съ этими 
чертами единственное явленіе среди всѣхъ армянскихъ памятниковъ. Даже 
въ церкви Бдящихъ силъ, богатой подробностями западнаго стиля, нельзя 
замѣтить до такой степени чисто римской линіи2). Слѣдовательно, это явленіе 
отнюдь не можетъ быть случайнымъ.

Толкуя его исторически, я долженъ сказать, что это была единственная 
эпоха, когда, судя по всему, армяне находились подъ вліяніемъ Запада.

1) Ясное дѣло, что С т р ж и го в с к ій  не замѣтилъ вовсе архаичнаго карниза. Если бы 
онъ видѣлъ его и разсмотрѣлъ, онъ не только отказался бы отъ рѣзкой критики подлежащей 
части въ  сужденіяхъ D u b o is , но и не прибавилъ бы съ своей стороны или значительно иначе 
редактировалъ бы собственное сужденіе, гласящее такъ (ц. с., стр. 5): «и сама церковь въ верх­
ней своей структурѣ (im Oberbau) цѣликомъ нова; дѣло въ томъ, что церковь и монастырь 
были разрушены шахомъ Абасомъ I въ 1604-м ъ году, и обломки были перевезены въ ДжульФу 
у Испагани для постройки новой церкви». Сужденіе такимъ образомъ основано на свѣдѣніи, 
восходящемъ къ историку Аракелу. А это значитъ,что С т р ж и г о в с к ій  плохо освѣдомленъ 
на счетъ истиннаго показаніи историка, и на такой освѣдомленности обосновываетъ мысль, 
что храмъ представляетъ новую постройку. По сообщенію А р а к е л а , ТаЪмаз-кули-ханъ, 
исполняя волю шаха Абаса, изъ Эчміадзинскаго храма доставилъ въ окрестности Испагани 
всего на всего пятнадцать «знаменательныхъ» (ъг_«А*ж.т/.«») камней. Армянскій историкъ въ  
числѣ этихъ камней называетъ каменный престолъ, колонку престола, камень сошествія 
Христа, купель и два каменныхъ подсвѣчника. Слѣдовательно, чисто архитектурныхъ камней 
забрано было всего девять, да и они извлечены были изъ наименѣе отвѣтственныхъ частей, 
именно два камня изъ лѣстницы алтарнаго возвышенія съ юга и съ сѣвера, четыре —  изъ 
угловъ церкви со стороны дверей и три —  изъ пола алтарнаго возвышенія (<q 
Вагарш апатъ 1884, стр. 161). Эчміадзинскій соборъ значительно болѣе страдалъ отъ отсут­
ствія ухода и запущенія (А р а к е л ъ , ц. с., стр. 233 , 235).

2) Стоило бы, конечно, подробно обмѣрить этотъ карнизъ и представить его въ чер­
тежѣ, но по нѣкоторымъ, независящимъ отъ меня причинамъ я не могъ сдѣлать этого. 
Было бы прекрасно при разборѣ храма передъ реставраціею осторожно извлечь его и 
заботливо сохранить.
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Изъ кружковъ Месропа, получившихъ образованіе въ различныхъ частяхъ 
Византіи и Запада, многіе еще были живы. Одинъ изъ нихъ былъ любимецъ 
Ваііана Мамиконяна: это— историкъ Лазарь Парбскій, одно время попечитель 
лашего храма въ качествѣ настоятеля монастыря. Слѣдовательно, не можетъ 
показаться странною мысль, что попеченіе со стороны такихъ ученыхъ, 
умудренныхъ западною наукою, при реставраціи храма, могло оказать непо­
средственно вліяніе на архитектурный стиль и орнаменты внутри и снаружи.

Верхъ окна подъ самымъ малымъ Фронтономъ (восточная часть сѣвер­
наго Фасада), къ несчастью, я не имѣлъ никакой возможности изучить, но 
на видъ и онъ кажется мнѣ сохранившимся безъ измѣненія. Кромѣ этихъ двухъ 
слѣдовъ съ этой стороны ничего не осталось, что бы относилось къ первона­
чальной постройкѣ церкви.
Конечно, за исключеніемъ 
барельефа съ изображе­
ніемъ святыхъ, греческой 
надписи и т. п .*), для изслѣ­
дованія коихъ я себя считаю 
не подготовленнымъ.

Въ восточной части 
южнаго Фасада заложенная 
дверь въ извѣстной степени 
сохранила отпечатокъ древ­
ности. Подобно дверямъ 
Ереруйской базилики, она 
поверхъ выпускной арки 
вѣнчалась двускатнымъ Фронтономъ, слѣды котораго не погибли еще и ясно 
замѣчаются даже на Фотографическомъ снимкѣ (рис. II . 7).

Мнѣ кажется, что католикосъ Комитасъ въ началѣ ѴІІ-го вѣка во время 
своихъ работъ по реставраціи не вводилъ измѣненій во внутреннемъ устройствѣ, 
ограничившись тѣмъ, что возвелъ крышу и куполъ изъ камня. Армянскій исто­
рикъ ѴІІ-го же вѣка по этому поводу пишетъ, что Комитасъ «снялъ перекрытіе 
св. Собора, обновилъ и шаткость стѣнъ, построилъ каменное перекрытіе»1 2). 
Тотъ ню католикосъ, кромѣ того, и вновь воздвигнутый имъ храмъ св. Рппспміп 
уподобилъ Эчміадзину, чтобы увѣковѣчить его планъ, освященный преданіемъ.

Храмъ св. Рипсиміп (рис. VI) лучше сохранилъ въ своемъ планѣ перво­
начальную Форму сравнительно съ Эчміадзиномъ. Мы въ немъ находимъ весьма 
близкое сходство съ прототипомъ, равно съ церковью Апостоловъ въ Ани.

1) си. D -r J o s e p h  S tz y g o w s k i , Das Etschmiadzin- Evangeliar, W ien 1891, стр. 5 сл.
2) С еб е о съ , изд. Патканова, стр. 89 , см. также католикосъ Іо а н н ъ , М оск.1853, стр. 43 .
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У  него также крестообразная внутри Форма; въ немъ также угловыя ком­
наты. Есть лишь одно, другое отклоненіе.

Первое отклоненіе состоитъ въ томъ, что длина съ востока на западъ 
выражена сильнѣе. Во-вторыхъ, на соединеніяхъ полукруглыхъ абсидъ помѣ­
щены вдобавокъ малыя абсиды или ниши [почти въ 2/3 круга]. Но эти 
особенности не вносятъ большого или существеннаго различія въ общій ха­
рактеръ типа. Въ то-же время первая особенность, сравнительно большая 
длина, храмъ Рнпсиміи ставитъ ближе къ спеціальной особенности армянскихъ 
храмовъ, выше разъясненной.

Двадцать лѣтъ спустя послѣ Комитаса работы по реставраціи Эчміад- 
Зина пли постройкѣ производитъ Нерсесъ Строитель. Но опредѣленныхъ свѣ­
дѣній нѣтъ, что именно онъ строилъ. Такъ какъ отъ С ебеоса и католикоса 
Іоанна знаемъ, что католикосъ Комитасъ сильно обновилъ св. Соборъ, осо­
бенно же отстроилъ совершенно заново крышу и куполъ, за двадцать лѣтъ 
храмъ не могъ, надо думать, настолько изветшать и пострадать, чтобы 
Нерсесъ Строитель произвелъ перестройки, которыя заслужили бы упоми­
нанія армянскихъ историковъ, вообще умѣренныхъ или сдержанныхъ въ 
сообщеніи свѣдѣній о постройкахъ. Естественно, что онъ могъ сдѣлать кое- 
какія новыя прибавленія но своему вкусу. Характерныя слова историка 
«трудолюбиво приладивъ, строитъ святой Шолакатъ [такъ назывался тогда 
Эчміадзинъ] въ гНор-1калакѣ»*) показываютъ, что онъ прибавилъ новыя 
вещи, приладилъ и т. д. Но что могъ онъ тогда прибавить, если не внѣшнія 
абсиды и въ связи съ ними то, что внутреннія полукруглыя крылья и угло­
выя комнаты были объединены въ одинъ залъ съ храмомъ? Это уже само 
по себѣ довольно важное дѣло, заслуживавшее упоминанія.

Въ то-же время я долженъ признаться, что, судя по вкусу, проявлен­
ному Нерсесомъ на церкви Бдящихъ силъ, мною не найденъ въ Эчміадзинѣ ни 
одинъ Фрагментъ, который напоминалъ бы Бдящія силы или вкусъ католикоса 
Строителя: ничто здѣсь не напоминаетъ богатства и великолѣпія орнамен­
товъ на церкви Бдящихъ силъ. Быть можетъ, вкусъ католикоса обнару­
жится на другихъ частяхъ, результатахъ «трудолюбія» Нерсеса, которыхъ 
мнѣ не удалось видѣть.

Послѣ Нерсеса Строителя судьбы этого храма покрыты мракомъ. И 
мы принуждены опять обратиться къ немногочисленнымъ сохранившимся 
архитектурнымъ Фрагментамъ для обоснованія нашихъ сужденій.

Отъ эпохи прибавленія абсидъ сохранился карнизъ (рис. I. 9 и II. 9, 9,

1) См. Ш а х а т у н я н ъ , и I ,  стр. 2 2 : «Ьрі1и.и[.ри.ри.р
j u , p ^ . u , p b u t L  2_ t h k  ( i f  Ъ Ь р и / ; и  k u i [ d n u i l ) l i r n i )  ц и п і . р р  ( Ъ п р )  р  ( ш / и  / -  [ )  '/,« /-

іішрішщіит) » .
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рис. IY . 3 (на сѣв. Фасадѣ), рис. X. 1 ,1 ) : по вѣнчаніи нововозведенныхъ высту­
пающихъ абсидъ этимъ карнизомъ, лишь для гармоніи имъ обвели все зданіе. 
Чтобы продолженія этого карниза вдѣлать въ основныя стѣны, на уровнѣ кар­
низа новыхъ абсидъ выбить былъ одинъ рядъ кладки, и, по помѣщеніи карниза, 
остававшаяся пустота была заложена и укрѣплена кладкою низкихъ камней1), 
какъ можно видѣть на Фотографическомъ снимкѣ (рис. I. 10, 10). И вотъ 
карнизы такой Формы или съ такою мулюрою съ Х-го вѣка въ Арменіи уже 
не употребляются; въ Х-мъ вѣкѣ только церковь Апостоловъ сохранила 
весьма близкую къ ней Форму. Находятся же такіе карнизы на древнихъ по­
стройкахъ, на церкви св. Богородицы въ Талинѣ и св. Троицы въ Дигорѣ, но 
одновременны ли они съ построеніемъ этихъ храмовъ пли представляютъ плодъ 
позднѣйшихъ обновленій, трудно отвѣтить, такъ какъ у дошедшихъ до насъ 
отъ ѴІІ-го вѣка карнизовъ обычную, ставшую общераспространенною, Форму 
нредставляюіъ зубцы, вѣнчанные сверху линіями пли каймою. Таковы карнизы 
церквей Ереруя, Мастары, Багарана, Талина и Мрена. Словомъ, карнизъ, 
обрамляющій Эчміадзиискій храмъ, происходитъ изъ періода отъ ѴІІ-го до 
Х-го вѣка, быть можетъ, онъ болѣе близокъ къ Х-му столѣтію.

На перспективномъ (рис. VII), древнѣйшемъ, по моему предполо­
женію, видѣ храма, этого карниза я, понятно, не наносилъ на соотвѣтствен­
ной части, такъ какъ его считаю чуждымъ армянскому архитектурному 
стилю отъ начала до позднѣйшихъ временъ. Какъ было сказано, вновь при­
бавленныя абсиды явились причиною того, что этимъ карнизомъ обвели 
вокругъ весь храмъ.

Дуга, вѣнчающая окно сѣверной абсиды (рис. I. 11), повиднмому,—  
одного времени съ постройкою выступающихъ абсидъ. Она опять гаки про­
являетъ Форму, свойственную армянской архитектурѣ до Х-го вѣка. Съ 
Х-го вѣка въ качествѣ дугъ, уже съ широкою и плоскою поверхностью, на­
чинаютъ примѣнять коймы или вѣнцы съ рѣзною орнаментаціею, и съ тѣхъ 
поръ крайне рѣдко появляется указанная Форма на армянскихъ памятникахъ.

Особаго этюда касательно дверей и оконъ я не могу дать, такъ какъ я 
не имѣлъ средствъ и удобствъ для производства надлежащаго ихъ обслѣдо­
ванія; пока могу лишь сказать, что, но моему, нынѣшнія входныя двери и 
окна (сѣвернаго Фасада) смѣщены съ своихъ мѣстъ, хотя и въ незначи­
тельной степени.

Необходимо нѣсколько словъ сказать объ измѣненіяхъ въ кровлѣ.

1) Тотъ же пріемъ можно замѣтить на церкви Богородицы въ Талинѣ (архим. М е с -  
р о п ъ  Т е р ъ -М о в с е с я н ъ , ц. с., табл. X X , арм. версія, табл. X X I) , но здѣсь, щадя стѣны, 
оставили ихъ въ покоѣ, не обводили ихъ другимъ карнизомъ, и онъ вѣнчаетъ лишь добав­
ленную абсиду съ восточной стороны.
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Какъ выясняется, Эчміадзинскій храмъ пережилъ три главныя эпохи 
измѣненія своихъ Формъ. Первая эпоха отъ начала до V II-го  вѣка, 
вторая —  отъ V II до Х Ѵ ІІ-го , третья эпоха —  время дошедшаго до насъ 
вида.

Все, что можно было счесть вѣроятнымъ для первой эпохи, я помѣ­
стилъ на перспективномъ видѣ (рис. VII). На немъ можно видѣть верхи бо­
ковыхъ Фасадовъ каждой угловой застройки, вѣнчанные малыми Фронтонами, 
и между ними большіе двускатные Фронтоны, которые, идя съ четырехъ

Рис. VII. Первоначальный видъ Эчміадзинскаго храма съ сѣверо-запада.

сторонъ, съ востока и запада, съ юга и сѣвера, и скрестившись въ серединѣ, 
образовывали основаніе центральнаго купола. Крестообразность кровли бо­
ковыхъ малыхъ застроекъ — миніатюрное воспроизведеніе совокупности пе­
рекрытія четырехъ абсидъ съ центральнымъ куполомъ. Со сторонъ сѣверной 
и южной храма она не можетъ вызвать возраженія, такъ какъ подлежащіе 
Фронтоны сохранились донынѣ. Помимо теоретическихъ соображеній и до­
водовъ имѣются положительныя доказательства и въ пользу того, чтобы 
перекрытіе угловыхъ комната предположить также двускатнымъ и съ вос­
точной п западной сторонъ храма. На западномъ Фасадѣ въ подлежащихъ
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частяхъ малыхъ Фронтоновъ по сію пору остаются ряды первоначальной 
кладки, которые въ центральной полосѣ поднимаются до уровня высоты ма­
лыхъ Фронтоновъ сѣвернаго Фасада. Въ этой полосѣ первоначальной кладки 
въ старину имѣлись окна (рнс. ѴП. 1, ѴІП . 1 и IX . 1). Одно время, по 
измѣненіи вида перекрытія, пролеты оконъ были увеличены, такъ какъ по­
лучилось свободное мѣсто, но впослѣдствіи они совершенно были задѣланы.

Рнс. VIII. Видъ Эчміадзинскаго храма съ юго-запада.

Четыре малыхъ купола, угловыхъ, показаны мною безъ всякаго поло­
жительнаго доказательства изъ древнихъ частей самого Эчміадзнпа, исключи­
тельно по архитектурнымъ даннымъ церкви Апостоловъ въ Анн. И это я позво­
лилъ себѣ только потому, что эти два зданія, Эчміадзинъ и анійская церковь 
Апостоловъ, проявляютъ весьма близкое сходство другъ съ другомъ во всѣхъ 
остальныхъ частяхъ. Въ то-же время позволительно спросить, не представ-Записки Вост. Отд. Пмн. Русск. Арх. Общ. Т . X IX . 0 4
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ляегь ли наличіе и сейчасъ пяти куполовъ на Эчміадзпнскомъ храмѣ, хотя и 

размѣщенныхъ иначе, посильное продолженіе древней традиціонной Формы?

Для второй эпохи вѣроятнымъ видомъ храма можно счесть перспек­
тивный видъ (рнс. X). Здѣсь для сравненія показана мною и часть нынѣш­
няго плана. На Фасадѣ пунктиромъ выведены первоначальные малые Фрон­
тоны; надъ ними впослѣдствіи была продолжена кладка стѣнъ, и перекрытія 
угловыхъ комнатъ получили Форму ската въ одну сторону. Это измѣненіе, 
несомнѣнно, представляетъ естественное послѣдствіе неудобствъ, сопря­

женныхъ со сложною по­
стройкою первоначальныхъ 
крышъ. Сложная Форма съ 
ея уклонами нлп скатами 
въ четыре стороны задер­
живала дождевую воду и 
становилась источникомъ 
разрушенія.

Главные Фронтоны 
слишкомъ узки сравнительно 
съ симметріей), ' наблюдае­
мою въ размѣщеніи внутри 
пилоновъ. Абсиды высту­
паютъ наружу и верхи пере­
крыты полуконусомъ. Раз­
личныя части храма въ 
наличномъ видѣ, не нашед­
шія мѣста на этомъ ри­
сункѣ, относятся къ новѣй­
шей эпохѣ. Говорить о нихъ 
внѣ нашей задачи.

Итакъ, вкратцѣ изло­
жилъ я взглядъ свой на первоначальныя архитектурныя Формы Эчміадзпна 
іі ихъ измѣненія въ различныя эпохи. Считаю долгомъ къ этому прибавить 
одно живое свидѣтельство. Въ немъ вскрывается подтвержденіе части 
моихъ мыслей. Нѣтъ основанія настаивать на томъ, чтобы это свидѣтельство 
было признано безусловно документальнымъ, но оно, надѣюсь, способно 
дать болѣе сильный толчекъ детальному обслѣдованію памятника первосте­
пенной важности, когда въ цѣляхъ реставраціи храма приступятъ къ 
разборкѣ старой постройки.

В ъ  Эчміадзинѣ въ этотъ разъ я гостилъ у архимандрита Гарегина
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Овсепяна. За два дня передъ отъѣздомъ пзъ Эчміадзпна о. Гарегинъ мнѣ пе­
редалъ, что епископъ Сукіасъ, замѣтивъ меня изъ окна своей кельи за ра­
ботою надъ храмомъ, поинтересовался ея цѣлью. Когда же о. Гарегинъ 
сообщилъ ему научную цѣль работы и изложилъ мой взглядъ на предметъ, 
преосвященный Сукіасъ немедленно замѣтилъ, что эта мысль совершенно

Рис. X . Древній видъ Эчміадзинскаго храма съ  сѣверо-востока, съ планомъ его части, 
по пристройкѣ абсидъ.

правильна, такъ какъ онъ слышалъ о подтверждающихъ ее Фактахъ отъ 
католикоса Макара, а католикосу Макару разсказалъ очевидецъ событія, 
католикосъ Нерсесъ Аштаракскій.

Заинтересованный неожиданнымъ заявленіемъ, я лично отправился 
вмѣстѣ съ архимандритомъ Гарегиномъ къ преосвященному Сукіасу, желая

04*
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узнать о дѣлѣ непосредственно пзъ его устъ. И онъ разсказалъ мнѣ слѣ­
дующее :

,,Я  лично не видѣлъ. Мнѣ разсказалъ католикосъ Макаръ, которому въ 
свое время разсказано было Нерсесомъ: «Во время русско-персидской войны 
Эчміадзинскій соборъ долго служилъ въ качествѣ крѣпости. По этой при­
чинѣ русскіе солдаты часто дни и ночи проводили на крышѣ храма, гдѣ отъ 
разводившагося ежедневно огня камни перекрытія большею частью обго­
рѣли. Порча камней отъ огня послужила причиною того, что дождевая вода, 
протекая въ храмъ, вызывала и поддерживала сырость. По этому я разо­
бралъ всю крышу и заново отдѣлалъ. Во время этихъ реставраціонныхъ 
работъ я съ великимъ изумленіемъ увидѣлъ, что храмъ, до сихъ поръ счи­
тающійся нами крестообразнымъ, вначалѣ былъ четыреугольнымъ. Обна­
ружились очень ясные признаки того, что выступающія абсиды были при­
бавлены впослѣдствіи. Части абсидъ, впослѣдствіи присоединенныя къ стѣнѣ, 
были съ полымп мѣстами, въ одномъ изъ которыхъ найдены были посохъ 
изъ слоновой кости п нѣсколько другихъ церковныхъ предметовъ»“ .

Т. Тораманянъ.
Александрополь

22 января 1909 г.

По поводу работы архитектора Т. Тораманяна: 
„О древнѣйшихъ формахъ Эчміадзинскаго храма“.

Въ 1864-м ъ году архитекторъ профессоръ Гриммъ писалъ:
«Трудно допустить, чтобы церковь (Эчміадзинъ) въ настоящемъ видѣ 

представляла въ точности Формы и пропорціи древней постройки. Обслѣдо­
ваніе стѣнъ, гдѣ глазъ можетъ еще выслѣдить линіи когда-то существо­
вавшихъ Фронтоновъ, а также различныя надписи, между прочимъ надпись 
на сѣверной стѣнѣ, подтверждаютъ наличіе измѣненій, которымъ подвер­
гали церковь въ различныя эпохи. Не смотря на это, четыре внутреннія 
стѣны должны происходить изъ ІѴ -го вѣка»1).

За симъ слѣдуетъ «краткая исторія памятника», но въ ней нѣтъ ни 
одной подробности, основанной на архитектурныхъ наблюденіяхъ, назначеніи 
какихъ-либо линій или па смыслѣ эпиграфическаго матеріала. «Краткая ис­
торія памятника» и у архитектора проФ. Гримма представляетъ сводъ свѣ­

1) Monuments d?architecture еп Gcorgie et en Агтёпге, St.-Petcrabourg 1864, стр. 9.
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дѣній армянскихъ историковъ изъ вторыхъ рукъ и съ искаженіями именъ1 2), 
именно легендарнаго разсказа о построеніи храма самимъ Григоріемъ Про­
свѣтителемъ и тощихъ по реаліямъ сообщеній, въ громадномъ большинствѣ 
безъ всякихъ архитектурныхъ деталей объ измѣненіяхъ, произведенныхъ 
въ различныя эпохи.

Насколько должны быть легендарны наши книжныя или такъ назы­
ваемыя традиціонныя представленія о первопрестольномъ храмѣ, можно су­
дить по тому, что до сихъ поръ въ точности не извѣстна не только древнѣй­
шая его Форма, но и то, какъ первоначально называлась церковь.

Названіе Эчміадзинъ вошло въ обиходъ и начало пріобрѣтать попу­
лярность лишь съ ХѴ-го вѣка, послѣ того какъ армянскіе католикосы вер­
нулись изъ Киликіи въ коренную Арменію и въ 1441-мъ году возобновили 
храмъ, лежавшій въ развалинахъ2). Въ Плачѣ О рбеляна объ этихъ раз­
валинахъ употребляются сродныя слова ІР/іш&Ь[,Ъ сошествіе Едино­
роднаго , но не въ качествѣ названія мѣста, а извѣстнаго божественнаго яв­
ленія. Въ описаніи этого момента появляются тѣ-же слова въ одномъ шара- 
канѣ, церковномъ пѣснопѣніи, гдѣ они гласятъ: f,
L руи фшпшд рЪгр ЪріГш «Сошелъ Единородный отъ Отца и съ Нимъ 
свѣтъ славы» и т. д. Одно время храмъ назывался «Шолакат», что значитъ 
сѳѣтоисточеніе. Впослѣдствіи и довольно рано, до Х -го  еще вѣка, Шола­
кат» обращается въ имя мученицы, сподвижницы св. Рипсиміи и ея под­
ругъ. Но и какъ названіе храма, «Шолакат» —  позднѣйшій терминъ, вне­
сенный легендарною редакціею Житія св. Григорія Просвѣтителя. Такъ 
какъ легендарное Жигпіе популярность начинаетъ пріобрѣтать при господ­
ствѣ халкедонитовъ въ Арменіи, то и названіе «Шолакат» не должно быть 
древнѣе ѴІІ-го вѣка. Его мы находимъ между прочимъ въ Исторіи св. Крест а

1) Достаточно указать, что описатель Эчміадзина Ш ахатунянъ названъ «Chahkba- 
thamof».

2) М с е р ъ  М с е р іа н ц ъ , < п 1 Москва 1876, стр. 2 4 0 —
241, 248 . А л и ш а н ъ  приводитъ записи изъ середины Х Ѵ -го  вѣка (1443, 1 4 4 7 , 1464), 
въ которыхъ Эчміадзинъ упоминается еще въ неразрывной связи съ Валаршапатомъ 
(\jjrM,r uju’, стр. 210 , прим. 1), хотя въ это время Эчміадзинъ въ качествѣ названія встрѣ­
чается и самостоятельно, какъ въ одной записи 1444 года (ц. м.). Епископъ І у с и к ъ  пред­
полагаетъ u,[Znn.[, jh,u[,b ^j'u .n .o * ™ЬипЦ£[,лу Вагарш апатъ 1904, стр. 10),
что названіе «Эчміадзинъ» существовало задолго до Х Ѵ -го  столѣтія —  «съ  незапамятныхъ 
временъ», «достигающихъ до Х -го  вѣка», такъ какъ терминъ армянскаго народнаго-молъ 
происхожденія и въ литературу проникаетъ лишь впослѣдствіи изъ народа! Н. Г . А д о н ц ъ  
обратилъ мое вниманіе на утвержденіе И н д ж и д ж я н а , и^прш
стр. 476 , что Н е р с е с ъ  Б л а го д а т н ы й , писатель X II  в ., употребляетъ названіе «Эчміа­
дзинъ» въ Плачѣ Едессы, однако это— плодъ какого-то недоразумѣнія. В ъ  части упомянутаго 
памятника объ Эчміадзинскомъ храмѣ, по крайней мѣрѣ по печатному изданію (ІЛёдіе sur Іа 
prise d^desse . . .  publiee etc. par le D -r J .  Z o h r a b , Парижъ 1827, стр. 9 ,i сл.), нѣтъ и 
признака знакомства съ терминомъ «Эчміадзинъ», но есть стихъ (ц. с., стр. 9,з), предста­
вляющій парафразъ названія «Ш олакат»: 8 " г лі-іГ 1ішР Ьшо' Ьгк‘ЬиуЬъ.
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Нины, армянскомъ памятникѣ, по всей вѣроятности, халкедонитскаго 
происхожденія1). Въ  другомъ безусловно халкедонитскомъ произведеніи, 
сказаніи (Х-го вѣка) грузинскаго католикоса А р сен ія  О церковномъ раздѣ ­
леніи грузинъ и армянъ, сообщается, что «Шулакат»омъ назвали или во 
всякомъ случаѣ звали святой Соборъ при настоятелѣ его Іоаннѣ, значитъ, 
около 618-го  года 2). Очень жаль, что нельзя датировать памятникъ на армян­
скомъ языкѣ, именно «гандз», церковное пѣснопѣніе, нѣкоего Атома въ честь 
Эчміадзинскаго храма, называемаго и здѣсь Шолакатомъ3). Было бы 
интересно выяснить также, не связано ли появленіе этого поэтическаго 
произведенія съ какимъ либо моментомъ обновленія Эчміадзина. Во всякомъ 
случаѣ первое вытѣсненіе «Н1олакат»а началось собственно въ ѴІІ-мъ же 
вѣкѣ, но не терминомъ «Эчміадзпнъ», а названіемъ «Зовартунк», т. е. 
Бдящія силы или Ангелы. Бдящія силы являлись также, какъ Эчміад- 
зинъ, образнымъ выраженіемъ того же чудеснаго явленія св. Григорію, 
именно «шолакат»а или свѣтоисточенія, происходившаго въ сопутствіи ан­
гельскихъ силъ. Однако появленіе этого названія знаменуетъ вытѣсненіе 
не только названія «Шолакат», но и значенія самого зданія Эчміадзинскаго 
храма, такъ какъ оно появилось въ связи съ постройкою въ Арапарѣ (или 
Калакудаштѣ) близъ Валаршапата католикосомъ Нерсесомъ извѣстнаго 
круглаго храма Бдящихъ силъ.

Оффиціальное умаленіе значенія произошло собственно въ 452-мъ 
году, когда, судя по традиціонному представленію, перенесенъ былъ като- 
ликосскій престолъ въ Двинъ, остававшійся здѣсь до перемѣщенія въ Х-мъ 
вѣкѣ въ Ширакъ, именно въ Аргину и затѣмъ въ Ани. Мы ничего не 
знаемъ, что происходило со зданіемъ въ Эчміадзинѣ въ вѣкъ Нерсеса, а 
также за долгій періодъ пребыванія армянскихъ католикосовъ сначала въ 
Двинѣ, затѣмъ въ Аргинѣ и Ани и наконецъ въ Киликіи.

Значеніе Эчміадзинскаго храма относится къ болѣе раннему времени. 
Но тогда, въ Ѵ-мъ вѣкѣ, какъ узнаемъ изъ одной древней схоліи къ 
письму Л азаря П ар бскаго , церковь называлась просто «святымъ Собо­
ромъ»4). Такъ обстояло дѣло, когда она передавалась на попеченіе Л азар я 
П арбскаго.

Для Эчміадзинскаго храма, по преданію посвященнаго Богородицѣ,

1) см. ниже, стр. 060 . В ъ  спискѣ, которымъ пользовался Алишанъ ( ' ,  
стр. 214), «Ш олакаа» замѣнено болѣе позднимъ Э ч м іа д зи н о м ъ .

2) Ѳ. Ж о р д а н ія , I , стр. 329. Текстъ поврежденъ, но вычитываемый нами
смыслъ дается безъ труда: от.іС̂  З̂о̂ оіа ЗаЭЛЛ^оіо. не -т̂ ЗоаЕ

Ниже опять появляется З ^ ^ аи во Фразѣ:
3) Араратъ, 1902 май-іюнь, стр. 4 4 7 — 451.
4) Т ифлисъ 1904, стр. 186.
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и термину «катоіикэ» (архаичное чтеніе: католикей, въ лат. транскрипціи —  
kadolikey) могло бы быть отказано въ правѣ быть первоначальнымъ на­
званіемъ: терминъ этотъ въ качествѣ названія собора— греческаго проис­
хожденія, тогда какъ первичный составъ христіанской терминологіи у армянъ 
сирійскій, но надо имѣть въ виду, что это греческое слово воспринято было 
въ Формѣ и въ сирійскомъ, откуда оно также могло перейти къ
армянамъ въ значеніи соборной, resp. каѳедральной или патріаршей церкви. 
Такимъ образомъ исторія названій, послѣдовательно смѣнявшихъ другъ друга, 
съ своей стороны нисколько не противорѣчитъ мнѣнію, что Эчміадзинскій 
храмъ, дѣйствительно, можетъ восходить, если не къ самому началу насаж­
денія христіанства въ Арменіи, то во всякомъ случаѣ къ половинѣ У -го  вѣка.

Архитекторъ Тораманянъ выясняетъ хронологію крестообразныхъ 
храмовъ въ Арменіи. Крестообразныя и снаружи церкви, по его мнѣнію, ока­
зываются какъ бы вылупившимися изъ четыреугольныхъ въ ѴІІ-мъ вѣкѣ1).

Теорія г. Тораманяна находитъ поддержку въ рядѣ крестообраз­
ныхъ снаружи армянскихъ храмовъ, представляющихъ собою датирован­
ные памятники ѴИ-го вѣка, какъ то Алампъ. Багаранъ, Учкилисэ (въ 
Турціи) и др.

Къ ѴІІ-му же вѣку относится древнѣйшая датированная грузинская 
церковь, именно церковь Креста на горѣ у Мцхеты. Архит. Тораманянъ 
предполагаетъ, что католикосъ Комитасъ, сооружая церковь св. Рипсиміи, 
имѣлъ въ виду увѣковѣчить въ основныхъ чертахъ традиціонный типъ, 
собственно внутренній распорядокъ первопрестольнаго храма.

Между тѣмъ грузинскій храмъ креста близъ Мцхеты повторяетъ 
церковь Рипсиміи2). Не удержаны стѣны четыреѵгольника, но угловыя ком­
наты все еще сохранены. Другая грузинская церковь, Атенская, называемая 
Сіономъ, также служившая епископскою каѳедрою, еще ближе къ Рипсиміи3):

1) Лѣтъ 16 тому назадъ я имѣлъ случай печатію высказать мнѣніе, едва-ли кому 
либо кромѣ меня извѣстное, если не діаметрально противоположное, то во всякомъ случаѣ 
значительно отличающееся (Отчетъ Имп. Археол. коммиссін за 1892, Спб. 1894, стр. 4 1 — 42). 
И зъ трехъ разновидностей церквей крестообразная тамъ признается древнѣйшею. Что «древ­
нѣйшій типъ армянскихъ церквей имѣлъ Форму креста, безъ пристроекъ въ  углахъ », под­
тверждается у меня и наблюденіями 1893 года (Отчетъ Имп. Археол. коммиссін, Спб. 1895, 
стр. 35). Дѣло будущаго, нужно ли отказаться мнѣ отъ этого мнѣнія или есть возможность 
примирить мои наблюденія надъ армянскими храмами вообще съ детальнымъ архитектур­
нымъ надъ Эчміадзиномъ анализомъ такого основательнаго знатока армянскаго зодчества, 
какъ архитекторъ Т о р а м а н я н ъ .

2) B r o s s e t ,  Voyage archeologique еп Transcaucasie, Спб. 1851, Prem ier rapport, 
p. 4 7 — 50, A tlas, pi. II.

3) Графиня И. С. У в а р о в а , Матеріалы по археологіи К авказа, IV , Москва 1894 , 
стр. 148. Н азваніе Сіонъ любопытно сопоставить съ тѣмъ, что въ цитованномъ выше 
«гандзоѣ пѣвца А т о м а  Эчміадзинскій храмъ нѣсколько разъ сравнивается и даже н азы ­
вается Сіономъ.
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она между прочимъ воспроизводитъ въ точности угловыя ниши почти въ 
а/ з  кРУга на соединеніяхъ полукруглыхъ крыльевъ. Но Атенская церковь, 
предполагается, X —X I вѣкаг), п ее строилъ [архитекторъ] армянинъ не то Ло­
госъ, т. е. Павелъ, не то Тодосъ, т. е. Ѳеодосій, судя по армянской надписи на 
этомъ грузинскомъ храмѣ3). Что же касается грузинскаго храма Креста 
близъ Мцхеты, значительная его древность пока не подвергалась никѣмъ сом­
нѣнію. По датировкѣ Б р о ссе , основанной на данныхъ грузинскихъ надписей, 
постройка его относится ко времени отъ 600-го  года до 619-го . Начало 
постройки было положено еще раньше, именно между 575-мъ и 600-м ъ 3). 
Строители, сооружая его, не могли имѣть въ виду церковь Рипсиміи, по­
строенную католикосомъ Комитасомъ: армянскій католикосъ приступилъ 
къ постройкѣ Рипсиміи въ 619-мъ году4). Значитъ, до этого года архи­
тектурный типъ съ особенностями его былъ уже извѣстенъ ближе всего, 
надо думать, въ томъ же Валаршапатѣ. Художественные вкусы грузинъ 
и армянъ, какъ и многія ихъ религіозныя преданія и обычаи, проявляли 
сродство столѣтія спустя послѣ церковнаго ихъ раздѣла. При постройкѣ 
храма Креста намѣчается, кромѣ того, лицо, которое могло повліять на 
выборъ образца. Это —  іерархъ, игравшій первенствующую роль въ цер­
ковномъ разрывѣ армянъ и грузинъ, именно грузинскій католикосъ Киріонъ: 
до выбора въ католикосы Грузіи Киріонъ семь лѣтъ былъ настоятелемъ 
Эчміадзинскаго собора.

Такимъ образомъ какъ архитектурные, такъ культурно-историческіе 
матеріалы сосѣдней съ сѣвера страны поддерживаютъ мысль г. Торама- 
няна, именно древность выясняемаго имъ архитектурнаго типа, осуще- 1 2 3 4

1) Б а к р а ж з е  подъ существующими Фресками нашелъ Фрески болѣе древнія съ
надписью и указаніемъ на 825 г. (граФ. П. С. У в а р о в а , Матеріалы, IV , стр. 153, см. также 
Б а к р а д з е , Кавказъ въ археологическомъ отношеніи, Т ифлисъ 1875, стр. 3 1 — 32). В ъ  примѣ­
чаніи ((Ъ) къ •Ліфт.ЛоА В а х у ш т а  (Т ифлисъ 1885) на стр. 167  Б а к р а д з е  высказался
такъ : «роспись до Х І-го  вѣка, недавно открытая подъ сохранившимися Фресками, и ея над­
пись насъ убѣдили въ томъ, что храмъ много древнѣе Х І-го  вѣ ка, хотя пока мы не можемъ 
сказать, къ какому въ точности столѣтію онъ долженъ принадлежать».

2) ГраФ. П. С. У в а р о в а , Матеріалы, IV , стр. 1 52— 153.
3) см. также А. Н а т р о е в ъ , Мцхетъ и сго соборъ, Т ифлисъ 1900, стр. 17— 18: « Г у ­

рамъ куропалатъ Багратидъ (575— 600) положилъ первое основаніе церкви Джварисъ-сак- 
дари и успѣлъ поднять ее на высоту половины роста человѣка. Сынъ его и братъ мтавара 
(патрика) Грузіи Степаноса I (600— 6 19) Димитрій продолжалъ это дѣло. Преемникъ Степа- 
носа I, убитаго въ  битвѣ противъ Ираклія пъ началѣ V II в., Адарнасе I, гипатосъ (619—  
639), докончилъ постройкою церковь. Сынъ же его мтаваръ Сгепаносъ II (639— 663) обнесъ 
ее оградою и обстроилъ царскими покоями».

4) Впрочемъ и вопросъ о годѣ постройки Рипсиміи въ точности подлежитъ перес­
мотру и во всякомъ случаѣ обоснованію. Сравнительно недавно открытая армянская над­
пись самого Комитаса о построеніи не содержитъ даты, см. архим. Г а р е г и н ъ  О в с е п я н ъ ,  
Араратъ, 1898 октябрь, стр. 442.
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ствлсннаго не только въ Эчміадзивскомъ соборѣ и Рипсиміи, но и въ одномъ 
изъ древнѣйшихъ грузинскихъ храмовъ, въ церкви Креста близъ Мцхеты 
въ Грузіи, первоначально жившей единой церковною жизнью съ Арменіей).

Еще важнѣе было бы къ датировкѣ выясняемой г. Тораманяномъ 
первоначальной Формы Эчміадзинскаго собора подойти со стороны архитек­
турныхъ данныхъ южной сосѣдки, Сиріи, откуда пошла въ Арменіи народ­
ная христіанская церковь, вообще народная христіанская культура. Этотъ 
болѣе сложный вопросъ требуетъ предварительнаго знакомства со всѣми 
матеріалами, теперь съ появленіемъ Ереруйской базилики особенно ярко

X I. Фронтонъ южной двери церкви Апостоловъ въ Ани.

выступившими,—матеріалами, документально свидѣтельствующими о вкладѣ 
сирійцевъ въ архаичное зодчество христіанской Арменіи.

Показательницею сѣдой древности Эчміадзинскаго собора является и 
Форма оконъ, подковообразная, какъ въ западной стѣнѣ сѣверо-западной 
комнаты1). Не входя въ разсмотрѣніе причинъ такого явленія, на основаніи 
Фактическаго матеріала мы теперь можемъ счесть установленнымъ, что 
подковообразная Форма въ армянской архитектурѣ исчезаетъ съ появле­
ніемъ арабовъ, вообще съ мусульманскимъ вліяніемъ въ краѣ, что она — 
характерный признакъ армянскаго христіанскаго зодчества до арабовъ, 
быть можетъ, даже исключительно до конца Ѵ І-го вѣка, и эта Форма смѣло 
могла быть использована при реконструкціи древнѣйшаго вида Эчміадзипа.

1) см. Т. Т о р а м а н я н ъ , О древнѣйшихъ формахъ Эчміадзипскаю храма, рис. X .



Основная опора реконструкціи г. Тораманяна —  церковь Апостоловъ 
въ Ани. Надо знать, какое представленіе ймѣли мы раньше о планѣ этой 
церкви, чтобы оцѣнить но достоинству вкладъ архитектора Тораманяна. 
Для этого достаточно взглянуть на существовавшій до сихъ поръ планъ 
церкви Апостоловъ, напр. у А л и ш а н а 1 2). Частичныя раскопки, произво­
дившіяся для составленія плана г. Тораманяномъ, обнаружили еще въ 
1906-м ъ году рядъ интересныхъ надписей. Онѣ-то и установили между 
прочимъ, что церковь Апостоловъ въ Ани была каѳедральною, архіепископ­
скою въ X I I— X III  вѣкахъ, а раньше при католикосахъ, надо думать, па­
тріаршею, замѣстительницею древняго Эчміадзина. О древности типа церкви 
Апостоловъ могутъ свидѣтельствовать и характерные орнаменты, такъ 
напр. аканты и ланцетки на Фронтонѣ южной двери (рис. XI), пальметки 
на верхахъ полуколонокъ, гранаты и грозди на кровлѣ, совершенно чуждыя 
эпохѣ расцвѣта анійскаго искусства.

Есть мѣста въ этюдѣ архитектора Тораманяна, которыя требуютъ, на 
мой взглядъ, оговорокъ. Я  остановлюсь сейчасъ на трехъ пунктахъ.

Изъ нихъ одного коснусь лишь мимоходомъ, именно того, что обнови­
тельныя работы католикоса Комитаса архитекторъ Торамапянъ описываетъ 
по показаніямъ армянскихъ историковъ С ебеоса и Іо анна безъ реальнаго 
толкованія ихъ словъ, безъ рѣшенія вопросовъ, встающихъ передъ нами при 
архитектурно осмысленномъ пониманіи соотвѣтственныхъ армянскихъ тек­
стовъ. Если слѣдовать католикосу Іоанну, Комитасъ, «разобравъ 
перекрытый деревомъ куполъ св. Собора, что въ городѣ Валаршапатѣ, 
строитъ его, прекрасно приладивъ и придавъ чудный видъ, изъ тесаныхъ 
камней»а). И при этомъ текстѣ возникаетъ вопросъ, могла ли не сказаться 
замѣна деревянныхъ частей купола каменными на состояніи стѣнъ храма и 
другихъ ближайшихъ опоръ купола, могла ли совершиться реставрація 
Комитаса безъ измѣненій въ нижнихъ частяхъ зданія? И не только этотъ 
вопросъ, но отрицательный на него отвѣтъ, именно невозможность замѣны 
деревяннаго верха каменнымъ, не трогая Фундаментальныхъ стѣнъ храма, 
получаемъ въ болѣе древнемъ и въ болѣе надежномъ свидѣтельствѣ С е­
беоса, гласящемъ: Комитасъ «снялъ и деревянное перекрытіе св. Собора, 
обновилъ и шаткость фундаментальныхъ стѣнъ (л/и/л/Ъ), построилъ ка­
менное перекрытіе»3).
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1) стр. 61.
2) Моск. изд., стр. 43 : npnj ипрш чу.иі)шиушРіі 7 ^  иРР,и
"г (' Ч , * " 2 , г ш  'tb,lbgltu{ju,pj'u,p іи nj .рш р а, .

3) Пет. изд., стр. 8 9 : ь‘ ч4,и\іи,иишгЧи иг р ѵ  тьпГпд.Ьы,а /,«_
•’ [• J'n jh , L fS b L u t j  зд>‘" /> ыи и'/ ’ 4 и г .
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Слѣдовательно, не куполъ или его кровля, а перекрытіе всего храма 
было до Комитаса деревяннымъ, и замѣна его каменнымъ потребовала об­
новленія «шаткости» Фундаментальныхъ стѣнъ, т. е. вѣроятно, ихъ соотвѣт­
ственнаго утолщенія или укрѣпленія какимъ-либо инымъ пріемомъ. Быть 
можетъ, въ связи съ этимъ находится поразительно неравномѣрная толщипа 
стѣнъ, 0 м., 80  у восточной стѣны при толщинѣ въ 1 м., 15 у трехъ 
остальныхъ стѣнъ. Не мѣшаетъ замѣтить также, что наличный основной 
источникъ, именно С еб еосъ , ничего не говоритъ о куполѣ, даже не упо­
минаетъ о немъ и съ точки зрѣнія Филологическаго толкованія о существованіи 
тогда уже купола на Эчміадзинскомъ храмѣ можно говорить, лишь вклады­
вая въ слово і[шp nq p ka&olikey значеніе храма съ куполомъ, какъ, неви­
димому, поступилъ историкъ католикосъ Іо а н н ъ 1).

Затѣмъ, церковь Апостоловъ въ Ани архитекторъ Тораманянъ считаетъ 
постройкою Х-го вѣка, и это весьма вѣроятно. Но въ такомъ случаѣ можно ли 
утверждать, что эта анійская церковь была возведена по образцу Эчміадзина, 
у котораго, какъ доказываетъ самъ г. Тораманянъ, съ половины ѴІІ-го 
вѣка, со времени Нерсеса Строителя, имѣлись выступающія наружу аб­
сиды, совершенно отсутствующія въ анійской церкви Апостоловъ? Это ви­
димое противорѣчіе можно бы объяснить со стороны г. Тораманяна недо­
сказанностью касательно того, что, говоря объ Эчміадзинскомъ храмѣ, 
какъ оригиналѣ анійскаго, онъ еще этимъ не предрѣшаетъ, пользовались 
ли строители церкви Апостоловъ въ Ани непосредственно Эчміадзиномъ въ 
качествѣ оригинала или какою-либо иною его копіею. Какъ и въ Ани, со­
оруженіе храма по типу первопрестольнаго Эчміадзина могло находиться 
въ связи съ пребываніемъ патріаршаго престола и въ другихъ мѣстахъ, 
такъ напр. въ Двинѣ, гдѣ армянскіе католикосы имѣли резиденцію вплоть 
до второй половины Х-го вѣка. И анійскіе зодчіе, сооружая церковь Апо­
столовъ въ Ани въ Х-мъ вѣкѣ по типу Эчміадзина, могли копировать не­
посредственно лишь двинскій патріаршій соборъ.

Однако пока не вижу Фактовъ, вынуждающихъ идти на этотъ околь­
ный, притомъ все же гадательный, путь. Не вижу пока основанія, чтобы 
перестройку Эчміадзина изъ первоначальнаго или болѣе древняго четыре- 
угольника снаружи въ крестообразную Форму съ наружными абсидами при­
писать Нерсесу Строителю, католикосу половины Ѵ ІІ-го вѣка. Доводы архи­
тектора Тораманяна въ этой части мнѣ кажутся не вполнѣ убѣдительными.

Начну съ того, что время съ половины Ѵ ІІ-го вѣка до начала ХѴ ІІ-го 
было бы трудно представить одною эпохою въ архитектурной жизни ар-

1) По-ариянски kadolikey значитъ и куполъ.
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минскаго храма и въ томъ случаѣ, если бы у насъ, дѣйствительно, не было 
никакихъ свидѣтельствъ о памятникѣ за этотъ долгій періодъ, почти въ 
цѣлое тысячелѣтіе.

Между тѣмъ хорошо извѣстно, что, когда армянскій католикосскій 
престолъ снова водворился въ Эчміадзинѣ, вернувшись изъ Киликіи, то 
первопрестольный соборъ лежалъ въ развалинахъ. Это было въ ХѴ-мъ 
вѣкѣ. Цѣлыя столѣтія длилось такое запустѣніе1). Въ исходѣ Х ІІІ-го  
вѣка развалины Эчміадзина нашли своего Іеремію въ лицѣ сюнійскаго 
епископа О рбеляна, написавшаго въ стихахъ Плачъ объ Эчміадзинѣ. 
И вотъ было бы особенно важно выяснить реставраціи указанной эпохи 
возрожденія Эчміадзина. Иначе мы рискуемъ архаизировать передѣлки 
этой поры.

Съ точностью неизвѣстно, къ какому моменту надо пріурочить по­
слѣднее разрушеніе Эчміадзинскаго собора, длившееся до этого возрож­
денія въ ХѴ-мъ вѣкѣ. Можно только сказать, что этотъ моментъ, а, быть 
можетъ, моменты, т. е. неоднократное разрушеніе Эчміадзина надо искать 
во всякомъ случаѣ послѣ эпохи анійскихъ армянскихъ царей. Когда 
Валаршапатъ посѣтилъ послѣдній багратидскій царь Арменіи Гагикъ II, 
соборъ благополучно стоялъ въ цѣлости. Это было во второй четверти 
X I-го вѣка.

Но въ какомъ видѣ стоялъ тогда храмъ, кто къ тому времени возобно­
вилъ его и когда? Дѣло въ томъ, что у насъ въ рукахъ легендарное армян­
ское сказаніе Ист орія св. Крест а Нины, просвѣтительницы Грузіи , съ 
болѣе любопытными реаліями, чѣмъ какія обыкновенно находимъ у истори­
ковъ. И вотъ здѣсь мы читаемъ, что мусульманскій завоеватель Субки 
(IJ'Hrfr) подвергъ разгрому «святой соборъ въ Валаршапатѣ, называемый 
Шолакатомъ»2). Мхитаръ Айриванкскій грабительскій набѣгъ Субки при­
водитъ подъ 8 0 1 -мъ годомъ. Весьма вѣроятно, что при этомъ разгромѣ 
храмъ былъ не только ограбленъ, но и подвергнутъ разрушенію. Я  уже не 
говорю о поврежденіяхъ, которыя могъ потерпѣть Эчміадзинскій соборъ 
при разгромѣ Арменіи Абул-ѢАджомъ въ Х-мъ вѣкѣ: по словамъ армян­
скаго историка, Абул-ЬАджъ въ 431-мъ году, т. е. 982-мъ году поР .Х р., 
«канатами стащилъ внизъ крестъ Спасителя, стоявшій на куполѣ св. Шо- 
лаката»3).

1) Свидѣтельства какъ будто иного характера, приводимыя у А л и ш а н а
стр. 214), состоянія храма отнюдь не касаются. Мѣстомъ богомолья служатъ часто развалины, 
какъ святыня, куда и могъ явиться на поклоненіе Мхитаръ Керманскій. Епископъ Гавріилъ  
могъ называться Эчміадзинскимъ, будучи представителемъ епархіи съ этою святынею.

2) см. выш е, стр. 054 , прим. 1.
3) А с о г и к ъ , Спб. изд., стр. 188— 189.
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Слѣдовательно, вотъ опять необходимость момента, если не моментовъ, 
возобновленія до Х І-го вѣка, съ которымъ могутъ быть связаны интере­
сующія насъ реставраціонныя работы, въ частности передѣлка четыре- 
угольнаго снаружи храма въ крестообразный.

Во всякомъ случаѣ менѣе всего эту передѣлку мы можемъ приписать 
Нерсесу, и вотъ почему —

1) какъ свидѣтельствуетъ и архитекторъ Тораманянъ, въ придаточ­
ныхъ пристройкахъ, приписываемыхъ имъ Нерсесу ІІІ-му, нѣтъ ни одной 
подробности, подтверждающей вкусъ католикоса, такъ блестяще про­
явленный въ другихъ его сооруженіяхъ, прежде всего въ храмѣ Бдящихъ 
силъ;

2) интересующая насъ капитальная передѣлка характеризуется не 
только появленіемъ наружныхъ выступающихъ абсидъ, но и смѣще­
ніемъ изъ центра, ясно выраженнаго простого креста съ полукруглыми 
крыльями, и трудно устраненіе столь существенной части первоначаль­
наго внутренняго распорядка приписать тому Нерсесу, въ подлинной 
постройкѣ котораго, въ храмѣ Бдящихъ силъ, крестъ занимаетъ, 
быть можетъ, въ подраженіе Эчміадзинскому собору, именно цент­
ральную часть, развертываясь колоннадами въ видѣ полукруглыхъ 
крыльевъ*);

3) при такомъ отсутствіи какихъ-либо спеціальныхъ основаній въ 
архитектурныхъ данныхъ, прямо таки невозможно допустить производство 
столь коренныхъ перестроекъ Нерсесомъ лишь двадцать лѣтъ спустя послѣ 
фундаментальной реставраціи католикоса Комитаса.

Болѣе того, въ дѣятельности Нерсеса приходится отмѣтить еще одинъ 
актъ, имѣющій прямое отношеніе къ судьбѣ Эчміадзинскаго собора, и этотъ 
актъ долженъ быть правильно и всесторонне освѣщенъ прежде, чѣмъ опре­
дѣлять характеръ реставраціонныхъ работъ въ Эчміадзинскомъ храмѣ, 
прежде чѣмъ связывать ихъ съ именемъ католикоса Строителя. Нерсесъ, 
сооружая круглый храмъ Бдящихъ силъ около Валаршаиата, имѣлъ ввиду 
замѣнить имъ древнѣйшій соборъ: престижъ Эчміадзина, какъ патріаршей 
соборной церкви, былъ уже раньше утраченъ съ переселеніемъ католико­
совъ въ Двинъ. Теперь же дѣлалось покушеніе на умаленіе его славы, 
какъ національной святыни. На соперницу, новую церковь, постройку ка­
толикоса Нерсеса, переносились легендарныя сказанія, связанныя съ Эчмі- 
адзинскимъ соборомъ. 1

1) Арх. М е с р о п ъ , ц. с., табл. I. — Н. М а р р ъ , О раскопкахъ и работахъ въ Ани лѣтомъ 
1906 года, Спб. 1907, стр. 13.
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Быть можетъ, кое-что изъ этихъ легендъ относится ко времени послѣ 
сооруженія круглаго храма въ ѴІІ-мъ вѣкѣ: современники Нерсеса пли 
ближайшія поколѣнія такимъ путемъ могли укрѣплять связь постройки 
Нерсеса непосредственно съ моментами изъ жизни Григорія Просвѣтителя. 
Но самъ Нерсесъ Строитель, несомнѣнно, виновникъ такого пріуроченія 
эчміадзинскихъ легендъ къ его дѣтищу: храмъ былъ построенъ во имя 
Бдящихъ силъ или Ангеловъ, сопровождавшихъ извѣстное видѣніе св. Гри­
горія, называемое Шолакатомъ, т. е. Свѣтоисточеніемъ, или позднѣе 
Эчміадзиномъ, т. е. Нисхожденіемъ Единороднаго. Слѣдовательно, храмъ 
Бдящихъ силъ, сооруженіе Нерсеса, предназначенъ былъ заступить мѣсто 
Эчміадзина въ сказаніи о жизни св. Григорія въ качествѣ національной 
святыни.

Если же это такъ, или окаж ется такъ, то въ строительныхъ работахъ 
въ Эчміадзинскомъ соборѣ Нерсесъ не могъ руководствоваться мыслью объ 
его украшеніи или улучшеніи.

Историческая освѣдомленность г. Торам аняна, на мой взглядъ, нѣ­
сколько устарѣлая. Традиціонные у армянъ термины и типы: «кружки 
Месропа», «Месропъ, изобрѣтатель армянскаго алфавита», мнѣ лично 
сами по себѣ ничего не говорятъ ни въ отношеніи времени, ни въ 
отношеніи характера ихъ реальнаго вклада въ армянскую христіанскую 
культуру. И хотѣлось бы думать, что я нахожусь не въ полномъ одино­
чествѣ при такомъ убѣжденіи. Сомнѣнія вызываетъ во мнѣ и истинный 
характеръ направленія того Лазаря Парбскаго, который былъ настоятелемъ 
Эчміадзинскаго собора въ У-мъ вѣкѣ. Еще менѣе надежную историческую 
опору можетъ представить свидѣтельство легендарнаго Житія Григорія  
Просвѣтителя объ армянскомъ царѣ Тирдатѣ для объясненія его при­
страстія къ римскимъ Формамъ. Но это чисто историческое толкованіе 
отнюдь не затрогиваетъ существа дѣла, какъ то устанавливается архи­
текторомъ Тораманяномъ. Если наличіе «римскихъ» чертъ въ Формахъ 
Эчміадзинскаго собора, дѣйствительно, получитъ всеобщее признаніе, станетъ 
безспорнымъ Фактомъ, нѣтъ никакой надобности останавливаться для объ­
ясненія его на сказочныхъ дѣяніяхъ Тирдата или на традиціонномъ, я бы 
сказалъ, легендарномъ грекоФильствѣ армянъ Ѵ-го вѣка.

Римскія Формы могли вноситься въ Арменію и архитектурнымъ 
вліяніемъ, шедшимъ изъ Сиріи вмѣстѣ съ христіанскою культурою. 
Спеціально же въ Валаршапатѣ, да и далеко вокругъ него, съ начала 
ІѴ -го по ѴІ-й вѣкъ римскія Формы могли быть использованы армянскими 
зодчими подъ вліяніемъ окружавшихъ ихъ живыхъ архитектурныхъ пей­
зажей, развалинъ, дѣйствительно, римскихъ построекъ, о которыхъ могутъ
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свидѣтельствовать наличные и сейчасъ Фрагменты такъ называемаго дворца 
въ Гарни и о которыхъ такъ ярко и такъ кстати напомнила недавно най­
денная латинская надпись въ мастерской обработкѣ проФ. М. И. Р о сто в­
цева, посвятившаго ей докладъ въ декабрьскомъ засѣданіи Классическаго 
отдѣленія Импер. Русск. Археологическаго общества. Надо только не спѣ­
шить обобщеніями и не медлить организаціею систематической работы 
надъ обнаруженіемъ и изученіемъ обломковъ памятниковъ въ нынѣшнемъ 
Валаршапатѣ и въ его окрестностяхъ. Никто меня не заподозритъ въ 
желаніи умалить цѣнность армянской исторической литературы или перео­
цѣнить значеніе памятниковъ армянскаго искусства, но въ нашей об­
ласти при господствующихъ нынѣ взглядахъ послѣ памятниковъ языка, 
историческаго изслѣдованія армянской рѣчи, литературной и народной, я 
больше всего жду здороваго свѣта отъ языка памятниковъ архитектуры, 
когда мы научимся понимать его. Въ г. Торам анянѣ я вижу перваго 
учителя этого языка. Кстати, и историкамъ искусства, если не ошибаюсь, 
слѣдуетъ искать опоры не только въ мѣстныхъ матеріалахъ, при томъ, 
конечно, не случайныхъ или одностороннихъ, но и въ освѣщеніи, выте­
кающемъ изъ внутренняго ихъ свѣта, чтобы не уподобиться лингвистамъ, 
соорудившимъ, казалось, стройное и прочное, на дѣлѣ же однобокое 
и шаткое теоретическое построеніе объ армянскомъ языкѣ, не давъ себѣ 
труда предварительно изучить самый этотъ языкъ. И мнѣ кажется, что 
работа архитектора Торам аняна, ищущая опоры прежде всего во вза­
имоотношеніяхъ дѣйствительно связанныхъ генетически другъ съ другомъ 
мѣстныхъ памятниковъ и мѣстныхъ матеріаловъ, при всей ея кажущейся 
смѣлости, а, пожалуй, всилу этой именно смѣлости, является цѣннымъ и 
плодотворно возбуждающимъ опытомъ въ этомъ направленіи. Пока что, 
ввиду чрезвычайнаго значенія, устанавливаемаго этимъ серьозньшъ опы­
томъ за церковью Апостоловъ въ Ани, на насъ ложится долгъ выдвинуть 
на первый планъ въ предстоящую анійскую кампанію полныя ея раскопки.

Н. Марръ.
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Новыя археологическія данныя о постройкахъ типа 
Ереруйской базилики.

I.

По самой Ереруйской базиликѣ и сродному съ нею Дигорскому храму 
новые матеріалы добыты раскопками и повторными наблюденіями въ Ере- 
руѣ, нынѣ Кизил-кулэ, и поѣздкою въ Дигоръ, древній Текоръ.

Эти матеріалы преимущественно архитектурные. Многочисленные 
Фотографическіе снимки —  ихъ воспроизведеніе. Результатъ работъ сво­
дится къ поддержкѣ высказаннаго еще въ прошломъ году мнѣнія, что Ере- 
руйская базилика, какъ и Дигоръ или Текоръ въ первоначальномъ видѣ, 
относится къ концу Ѵ-го или къ началу Ѵ І-го вѣка, и что оба памятника 
должны быть связаны «съ сирійскимъ теченіемъ въ армянской церковной 
жизни1)».

Сейчасъ я позволю себѣ указать лишь на два, три новыхъ Факта, под­
тверждающихъ или указанную древность, или сирійское происхожденіе 
Ереруя и Текора.

Нѣтъ надобности останавливаться на характерѣ орнаментовки вновь 
обнаруженныхъ архитектурныхъ подробностей, преимущественно капи­
телей. Въ нихъ не находимъ ничего, напоминающаго геометрическіе и во­
обще узорчатые мотивы, излюбленные въ позднѣйшей армянской орнамен­
тальной рѣзьбѣ, а то, что находимъ, это или древніе декоративные рисунки, 
какъ то пальметки, трилистники, ланцетки и т. и., или древне-христіанскіе 
символы, чаша съ птицами, виноградная кисть съ павлинами, кресты въ 
кругахъ и т . п.

Есть кое-какіе образчики позднѣйшей рѣзьбы, но это— времени послѣ 
обновленія храма. Изученіе данныхъ надписи о возобновленіи дало воз­
можность установить, что храмъ былъ возобновленъ священникомъ Іако­
вомъ, вѣроятно, въ Х-мъ вѣкѣ. Найдена архитектурная подробность, на 
одной изъ сторонъ которой имѣется примитивное изображеніе этого рестав­
ратора, о. Іакова. На двухъ другихъ сторонахъ погрудное изображеніе 
св. Ѳеодора и св. Духа, спускающагося въ видѣ голубя. И сортъ краснова­
таго камня, и качество работы насъ относятъ опять таки ко времени Ашота 
Милостиваго, т. е. къ Х-му вѣку. Моментъ возобновленія пріурочиваетъ 1

1) 3 . В . О., т. X V III , 1908, стр. X III.
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время разрушенія къ одному изъ опустошительныхъ нашествій арабовъ, 
изъ коихъ самымъ подходящимъ является разореніе въ началѣ ІХ -го  вѣка.

Мысль, что Ереруйская базилика относится къ значительно болѣе 
древней порѣ, нашла поддержку и въ болѣе внимательномъ изученіи двор­
цовой церкви въ Ани. Съ производствомъ раскопокъ въ Вышгородѣ начало 
выясняться, что, когда Багратиды въ Х-мъ вѣкѣ стали строить дворецъ, 
церковь эта давно существовала: съ расширеніемъ дворца церковь вклю­
чили въ него, но первоначально она стояла самостоятельно, какъ постройка 
князей Камсаракановъ. Такимъ образомъ у меня исчезло недовѣріе къ 
датѣ ея надписи на южной стѣнѣJ). По этой надписи, церковь построена въ 
71-мъ году армянскаго лѣтосчисленія, т. е. 622 году по Р. Хр., значитъ 
какъ разъ въ первый годъ гиджры.

Рѣзьба даже при несходствѣ мотивовъ проявляетъ сродство съ орна- 
ментаціею Ереруйской базилики, но есть и общіе сюжеты, какъ-то паль­
метки, ланцетки, виноградные побѣги и т. п.

Въ раскопкахъ въ самомъ Ереруѣ мы нашли полное подтвержденіе 
того, что базилика была не съ каменнымъ перекрытіемъ, а черепичнымъ. 
Нашлись обломки черепицъ. Въ этомъ же Фактѣ для армянскаго храма до­
казательство того, что онъ сооруженъ былъ до VII-го вѣка. Масса чере­
пичныхъ обломковъ оказалась и въ Текорѣ; большее количество черепицъ 
здѣсь объясняется тѣмъ, что, по снятіи древняго перекрытія, при пере­
стройкѣ храма онѣ были использованы въ бутѣ на крышѣ подъ каменными 
плитами. Между текорскими черепицами оказались экземпляры съ ар­
мянскою надписью. Армянская надпись на Текорскомъ храмѣ, главная 
опора при датировкѣ и Текора, и сроднаго съ нимъ Ереруя, концомъ Ѵ-го 
или началомъ ѴІ-го вѣка, была* тщательно обслѣдована на мѣстѣ и сфото­
графирована. Для меня теперь не подлежитъ сомнѣнію, что она но содер­
жанію подлинна, но не по Формѣ, будучи копіею, списанною съ другого 
мѣста храма при его перестройкѣ или съ какого-либо документа.

Пріятною неожиданностью было открытіе на стѣнахъ Текорскаго храма 
Фрагментовъ сирійскихъ надписей, полу истершихся частью отъ времени, 
частью отъ усилій человѣческихъ рукъ. Мысль о связи Ереруйской базилики 
и Текора до его перестройки съ сирійскимъ культурнымъ вліяніемъ на 
Арменію до V I— ѴІІ-го вѣковъ впервые встрѣтила нѣкоторую под- 1

1) Симъ я отказываюсь отъ прежняго своего толкованія надписи (Раскопки въ Ани въ 
1904 году, Извѣстія Имп. Археол. коммиссіи, вып. 18, Спб. 1906, стр. 9 1 = о т д . отт., стр. 18), 
когда въ я видѣлъ не цифру 71, а начало слова армянъ, т. е. армянскаго лѣто­
счисленія.

Отд. Нып. Гугск. А|»\. <>Грщ. Т. XIX.Пост. 0 5
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держку въ эпиграфическомъ документѣ (не граффити) въ предѣлахъ Русской 
Арменіи.

Внутри Текорскаго храма замѣчены были жалкіе обрывки стѣнной 
росписи. Въ полукуполѣ алтарной абсиды мое вниманіе обратила на себя 
Фресковая модель церкви, занимающая центральное мѣсто. Круглою Фор­
мою, тремя этажами, частыми продолговатыми окнами въ каждомъ этажѣ, 
въ нижнемъ двумя рядами оконъ, куполомъ па барабанѣ или третьемъ 
этажѣ Фресковая модель имѣетъ много общаго съ круглою церковью Нер­
сеса Строителя и ея копіею въ Ани, постройкою царя Гагика.

О древности базиличнаго типа, представленнаго въ Ереруѣ въ пер­
вичномъ видѣ и въ Текорѣ съ позднѣйшими передѣлками, свидѣтельствуетъ 
и сообщеніе эчміадзинскаго архимандрита о. Гарегина Овсепяна, приво­
димое ниже.

И.

Собирая сродные матеріалы по вопросу объ Ереруйской базиликѣ, я 
обратилъ вниманіе на описаніе развалинъ храма у истоковъ рѣки Касага, 
въ древности Касала. Алишанъ даетъ рисунокъ отъ руки сохранившейся 
части южнаго портика, а также планъ въ трудѣ (стр. 2 5 0 ,
№ 101 и стр. 252 , № 102). Оба рисунка привлекли мое вниманіе, какъ 
свидѣтельствующіе о памятникѣ, весьма близко напоминающемъ Ереруй- 
скую базилику. Мнѣ лишь казалось, что планъ недоработанъ. Не имѣя вре­
мени лично посѣтить развалины, въ концѣ прошлогодней кампаніи, именно 
въ сентябрѣ, я обратился къ архимандриту Гарегину Овсепяну съ просьбою 
описать храмъ на Касалѣ, сдѣлать Фотографическіе снимки и въ случаѣ 
необходимости произвести развѣдочныя раскопки, разсчитывая удѣлить 
сотню рублей изъ остатка прошлогодняго анійскаго бюджета, предназна­
чавшагося на изданіе все той же Ереруйской базилики.

Отецъ Гарегинъ предпринялъ позднею осенью поѣздку въ Апаранъ, 
но вслѣдствіе нестерпимаго холода и отсутствія какихъ бы то ни было 
удобствъ могъ провести на мѣстѣ лишь одну ночь. Кратковременное пре­
бываніе онъ использовалъ для описанія и разспросовъ, рѣшивъ для болѣе 
основательныхъ изысканій вернуться весною на продолжительное время. 
Храмъ въ Касалѣ, дѣйствительно, оказался базиликою типа Ереруйской 
церкви. Есть различія, но больше въ подробностяхъ. Указаніе этихъ под­
робностей и сдѣланные о. Гар еги н ом ъ  промѣры опускаю1).

1) Они сохраняются для работы объ Ереруйской базиликѣ; въ нихъ архим. Г а р е ­
ги н ъ  также высказывается о связи памятника съ сирійскими церквами.
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Но интересно описаніе одной изъ трехъ южныхъ дверей, именно у 
западнаго края. «Ширина ея 2 метра; измѣрить высоту нѣтъ возможности 
безъ раскопокъ: она засыпана снаружи землею. Пролетъ вѣнчанъ камнемъ 
длиною въ 3 м., 16, шириною 0 м., 1 6 .-1). Поверхность этого крупнаго 
камня во всю его ширину занимаетъ орнаментальная рѣзьба длиною 2 м., 
10. Рисунокъ слѣдующій: въ центрѣ на основаніи полумѣсяцемъ 
стоитъ крестъ; надъ горизонтальными крыльями креста стоятъ два барса, 
другъ противъ друга, въ спокойной позѣ, хвосты свѣшены съ загнутыми 
нѣсколько концами. Подъ каждымъ барсомъ по барельефу, но не могу 
опредѣлить, что они, эти барельефы, представляютъ, быть можетъ, землю. 
Справа и слѣва основанія креста поднимается по дереву: изъ нихъ одно 
сначала склоняется къ западу, а затѣмъ воздымается, другое стоитъ съ та­
кимъ же изгибомъ на восточную сторону... Вся эта орнаментальная рѣзьба 
заключена въ рамку изъ двухъ линій, обрамляющихъ цѣпь круговъ съ 
полушаріями въ центрахъ».

Отмѣчаетъ о. Г а р е ги н ъ  орнаментальную рѣзьбу и на камнѣ, вѣнчаю­
щемъ пролетъ западной двери: «Въ центрѣ и здѣсь крестъ. На четырехъ 
концахъ и въ серединѣ креста но шишкѣ. Справа и слѣва основанія креста 
но дереву; справа поднимается вѣтвь полукругомъ и обрамляетъ крестъ 
пятью листьями. Слѣва для зрителя четыре листика. Подъ крестомъ сва­
лившееся дерево, лежащее горизонтально. Съ двухъ сторонъ виноградная 
кисть и листъ. Справа и слѣва описанной рѣзьбы поднимается по пальмо­
вому дереву, весьма рѣдкому въ нашихъ (т. е. армянскихъ) архитектур­
ныхъ орнаментахъ. Близъ горизонтальныхъ крыльевъ креста другъ про­
тивъ друга стоятъ два барельефныхъ оленя съ вѣтвистыми рогами. Вся 
рѣзьба заключена съ трехъ сторонъ, боковыхъ и нижней, въ рамку изъ ова­
ловъ, между коими высѣчены виноградныя кисти и листья: боковыя коймы 
рамки изъ двухъ гроздей и двухъ листьевъ, нижняя кайма —  листъ съ 
гроздью четыре раза»....

1) Кстати, крупные размѣры камней для обрамленія дверей не только сверху, но 
также съ боковыхъ сторонъ и даже снизу, особенность древнѣйшихъ армянскихъ церквей, 
отмѣченны и въ легендарной исторіи Григорія Просвѣтителя. В ъ  арабской ея версіи раз­
сказывается (Н. М а р р ъ , стр. 113): когда построили три церкви для трехъ мученицъ въ 
Валаршапатѣ, царь Тирдатъ «просилъ Григорія разрѣшить ему отправиться на гору, ко­
торая называется Араратомъ, въ области, называемой Масисомъ, и принести оттуда на 
своихъ плечахъ балки и косяки для дверей церкви, чтобы съ него былъ снятъ образъ 
свиньи. И онъ велѣлъ ему сдѣлать такъ. Тогда тотъ поднялся на гору надъ Масисомъ и 
выломалъ тамъ двѣнадцать большихъ камней для трехъ святыхъ церквей, куда перенесли 
тѣла дѣвъ, для каждаго храма по одной двери и для каждой двери по четыре камня, ко­
торые притащилъ на своемъ плечѣ, такъ какъ онъ былъ мощный гигантъ, и мощь его 
очень увеличилась въ его вѣрѣ », ср. арм. А г а ѳ ., стр. 446.
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Ввиду возбужденнаго въ Классическомъ отдѣленіи нашего Общества 
спеціальнаго интереса къ древностямъ Валаршапата и его окрестностей 
пищу для болѣе общей любознательности можетъ представить слѣдующее 
мѣсто въ письмѣ архим. Гарегина; его приведу цѣликомъ:

«Я упомянулъ уже, что Баш-Апаранъ заслуживаетъ особаго изслѣдо­
ванія. Е сть  всякое вѣроятіе, что это мѣсто было культурнымъ центромъ 

во времена не только христіанства, но и язычества. В ъ  часовнѣ, построен­

ной на одномъ изъ истоковъ Касала, имѣется камень съ языческимъ барелье- 
ф о м ъ . Къ несчастію, камень былъ такъ прикрѣпленъ льдомъ къ мѣсту, что 

не могли никакъ сдвинуть и осмотрѣть полностью. Можно было видѣть лишь 

ноги Фигуры съ бедрами человѣка и головою животнаго. В ъ  деревнѣ этой 
проживаетъ лицо, учившееся два года въ Эчміадзинской духовной академіи: 

имъ по памяти нарисована названная Фигура, что и посылаю1]. Имѣются двѣ 

такія Фигуры, по одной на сторонѣ. На одной изъ другихъ сторонъ ба­

рельефъ иного содержанія, который виднѣется лишь на половину: онъ на­
поминаетъ эмблему Ашура [крылатый дискъ]. Этотъ камень можетъ быть 
ассиро-халдейскаго или урартскаго происхожденія. Кромѣ этого барельефа 

въ селѣ въ другомъ мѣстѣ имѣется греческая надпись па гранитномъ камнѣ; 
по словамъ сельчанъ, она принесена изъ крѣпости. Камень съ надписью —  

въ Формѣ ступы; онъ круглый и съ углубленіемъ. Говорятъ, что не далеко 

отъ села имѣется еще камень, на которомъ высѣчено нѣчто вродѣ буквъ. 

Какой то языческій барельефъ имѣется и въ Чамрлу (см. А лиш анъ, 

І Ь г ш стр. 2 5 4 ). И его опять таки нужно Сфотографировать и изслѣ­
довать. В сѣ эти предположенія и свѣдѣнія сообщаю вамъ, чтобы вы по­
няли, съ какимъ нетерпѣніемъ жду наступленія весны. Б ы ть можетъ, но­

вости получимъ и отъ обслѣдованія крѣпости. Употребленіе въ ея кладкѣ 
исполинскихъ гранитныхъ камней— признакъ древности сооруженія также, 

какъ греческая надпись, которая едва ли относится къ византійской эпохѣ».

Н. Марръ.

1) Фигура, если вѣренъ рисунокъ, нѣсколько напоминаетъ изображеніе человѣка съ  
звѣриной, геѳр. птичьей головой, на бронзовыхъ поясахъ изъ языческихъ могильниковъ Ар­
меніи (J. de M o r g a n , Mission scientifique пи Caucase, т. I, стр. 1 6 4 — 165).
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Бъ вопросу о ближайшемъ сродствѣ армянскаго 
языка съ иверскимъ.

Что въ армянскомъ языкѣ мы не имѣемъ чистаго, точнѣе ц ѣ л ь н а го  

представителя индоевропейской семьи языковъ, это Фактъ, которому легко 
сдѣлаться общепризнаннымъ. Для лицъ, усвоившихъ основы яфетической Фо­

нетики, безспорнымъ является, однако, не только то, что въ органическомъ со­

ставѣ армянскаго языка имѣется слой, противоборствующій арійскому, иногда 

перевѣшивающій его и всегда налагающій обособляющій отпечатокъ арме- 

низма на наличные въ немъ арійскіе элементы; для нихъ безспоренъ также 
Фактъ, что этотъ коренной слой, отчасти и раньше замѣчавшійся наиболѣе 

внимательными наблюдателями армянской рѣчи, но не поддававшійся ника­

кому опредѣленію, есть пережитокъ языка первоначальныхъ жителей А р­
меніи, языка яфетической вѣтви ноэтической семьи. Рѣчь о той яфетической 

вѣтви, которая лингвистически равноцѣнна и генетически родственна съ 
семитическою и, по всей видимости, хамитическою вѣтвями1). Естественно, 

поэтому, что армянскій языкъ оказывается въ родствѣ половиною, во вся­

комъ случаѣ —  доброю частью своей природы съ чистыми представителями 

яфетической вѣтви, какъ то картскимъ (грузинскимъ), иверскимъ (лазо- 

мингрельскимъ), сванскимъ и т. п. Но постепенно начинаетъ обнаружи­
ваться далѣе, что до-арійскій языкъ Арменіи, отложившійся и въ налич­
номъ армянскомъ, находясь въ родствѣ съ перечисленными языками, бли­

жайшее сродство проявляетъ съ иверскимъ. Собираясь приступить къ де­

тальному на м ѣ ст ѣ  изслѣдованію одного изъ иверскихъ нарѣчій, именно 

лазскаго, я считаю преждевременною точную Формулировку этой болѣе 
тѣсной связи армянскаго съ иверскимъ. Можетъ быть, указываемая связь 

усилилась отъ позднѣйшаго сожительства армянъ съ иверами, —  сожитель­

ства болѣе тѣснаго съ ними, чѣмъ съ картами, т. е. возможно, что въ 
ч асти  общихъ у армянъ съ иверами язы ковыхъ явленій слѣдуетъ при­

знать плодъ процесса заимствованія армянскаго изъ иверскаго. Впрочемъ 

болѣе тѣсное сродство армянскаго съ иверскимъ сказывается и въ нѣко­

торыхъ грамматическихъ явленіяхъ, папр. въ томъ, что въ армянскомъ, 

какъ и въ иверскомъ, замѣчаемъ сращаемость окончанія именительнаго

1) Н. М а р р ъ , Основныя таблицы къ грамматикѣ дрсвне-груэинскаю языка, СПб. 1908, 
стр. 1 сл.
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падежа і, resp. е съ основою, превращеніе этого падежнаго окончанія 
въ гласный исходъ основы, такъ въ gim  вино и т. п. Я  сейчасъ 

хочу остановиться лишь на двухъ лексическихъ примѣрахъ, именно на 

армянскихъ словахъ keys (осн. keyso) половина и tand, resp.
Х ш ІХ  tant муха.

1) Половина по-картски гласитъ n aqev-ar-i, и съ нимъ армянское

слово пе имѣетъ ничего общаго. В ъ  армянскомъ словѣ keys на лицо Форма 

ketl отъ трехбуквеннаго корня krs съ паденіемъ г въ у  передъ соглас­
ны м ъ1): keys <  :|'kers (оси. ;:kerso). Чтобы найти иверскій или картскій 

эквивалентъ, достаточно взять древнюю армянскую Форму *kerso съ законо­
мѣрнымъ подъемомъ s въ t: ;|:kerto. Очевидно, мы здѣсь имѣемъ армянскій 

эквивалентъ картскаго kerdo-y, которое значитъ обыкновенно бокъ,
сторона, но иногда и половина. Послѣднее значеніе усвоено въ грузин­

скомъ, иовидимому, подъ вліяніемъ иверскихъ нарѣчій, какъ это уже выясня­
лось раньш е2). Впрочемъ и въ армянскомъ тому же корню, но въ Формѣ kotl, 

resp. kutl свойственно значеніе [бокъ,] ст орона : * k o r s >  koys ^ у и . Видъ ея 
съ закономѣрнымъ подъемомъ s въ t (*kors >  kort) въ армянскомъ сохра­
ненъ намъ глаголомъ І^пр^и/Ыпі kort-an-em , что значитъ | первоначально по­
ложитъ на бокъ или свалить ударомъ бока, resp. бедра, а потомъ вообще] 

свалить, опрокинуть, разрушить и т. н .3). В ъ  картскомъ и Иверскомъ 
язы кахъ мы ожидали бы въ этой же Формѣ *kord-i, resp. *kurd-i, что и 
имѣемъ между прочимъ, съ передвиженіемъ глухого k въ звонкій g, съ 

раздвоеніемъ гласнаго и въ we (ѵе <  йе) и отупѣніемъ (диссибиляціею) d 
въ d, въ guerd-i ( <  *kurd-i), и въ этой Формѣ слово въ картскомъ

значитъ бокъ, сторона, но въ иверскомъ (лаз. giier и kuerd-i, мингр. guerd-i) 
опять-таки половина. Для семасіологической параллели къ арм. І^пр^шЪІгіР 

kort-an-em  свалить, опро?тнуть интересно отмѣтить, что производное отъ 

той-же основы слово m o-gverd-i въ картскомъ является терми-

1) О паденіи г въ у въ яфетическихъ элементахъ армянскаго языка см. Н. М а р р ъ ,
Происхожденіе изъ охотничьяго быта двухъ грузинскихъ терминовъ уголовнаго права (3 . В . О., 
X V III, стр. 0168  —  0169). Примѣровъ много. Сюда относится и keyt точка изъ *k ert, 
resp. *k ert, слово одного корня съ грузинскимъ te rt-il-i (< * k e r t- i l - i )  уколъ; точка
при глаголѣ te rta  (< * k e r ta )  колоть, ср. лат. punctum точка отъ pungere колоть.

2) Н. М а р р ъ , Физіологъ, стр. X L V . kerdo-y въ картскомъ встрѣчается въ
значеніи половины еще въ сложныхъ словахъ kerdo-diakon-i (ср.
иподіаконъ и kerdo-vir-i лошакъ, мулъ. И эти картскіе переводы греческихъ терминовъ
*7)[лі8іахоѵоі;, указываемаго венеціанскими мхитаристами въ Большомъ словарѣ при 

и г)р.'юѵо$ (semiasinus), весьма вѣроятно, принадлежатъ иверамъ, какъ  
предполагается, главнымъ проводникамъ грекофильскаго направленія въ грузинской ли­
тературѣ.

3) В ъ  свое время будутъ указаны другія разновидности этой же Формы даннаго 
корня въ  армянскомъ.



—  071 —

номъ борьбы первоначально въ значеніи «свалить ловкимъ ударомъ бока, 
resp. бедра» (см. С. О р б ел іан и : oogdeoA/^g^s удартть бедромъ
въ игрѣ, т. е. въ борьбѣ, а не въ пляскѣ), а потомъ вообще для обозначенія 

различныхъ пріемовъ опрокидыванія противника, напр. «подножки (сгос- 

en-jambe)», какъ толкуетъ Ч у б и н о в ъ  или «перебрасыванія черезъ 

голову». При послѣднемъ значеніи въ гурійскомъ говорѣ картскаго язы ка 

терминъ звучитъ m e-gord-ia; слѣдовательно, въ немъ сохра­

няется еще первоначальный гласный характеръ (о) данной Формы основы 

(*kordj|apM. kort), притомъ безъ раздвоенія.
2) Чтобы понять ближайшее сродство армянскаго tand, resp.

~ХшЪт{ tant съ иверскимъ эквивалентомъ, надо знать по крайней мѣрѣ суще­

ствованіе двухъ такихъ основныхъ Фонетическихъ законовъ, какъ— во- 

первыхъ, то, что картскому свистящему (s) соотвѣтствуетъ иверскій ши­
пящій (ш) звукъ, resp. картскому f  t  —  иверскій $  t и т. п., а, во-вторыхъ, 

то, что картскій г  въ иверскомъ бываетъ представленъ звукомъ d, иногда 
съ наростомъ n (nd). Иллюстраціями послѣдняго явленія, давно замѣченнаго 

особенно въ отношеніи одного изъ иверскихъ нарѣчій, именно мингрель­

ск аго 1), могутъ служить слѣдующіе примѣры:

карт. ивер.

1. дьбю q ar-i быкъ лаз. qod-i, мингр. id.
2 . m qar-i плечо (вульг. сдЬ(чо ^  j  o ^ b ^ o ^ q o d -i,мингр.kg^oqud-i. 

cpqar-i)
3. Ь-дбта sur-o П Л Ю Щ Ъ

4 . <g-g*oo <pur-i корова
5 . Зобоо p ir-і ротъ , лицо
6. 20(4.690 gor-i Свинья

7. дд<чо ku r-i ухо

8. -]<Ь(чо qm ar-i мужъ

9 . эдьбо &ѵаг-і роса

ю. W № 6 o  sizm ar-i сонъ 
п . ^utkar-i пчела

1) А . Ц а г а р е л и , Мингрельскіе этюды, СПб. 1880, вып. II, стр. 64 , § 38, 1 б.
2) Сюда же относится арм. слово д^ч_  йа\ѵ] (<*>Hawr) роса, огласовка котораго, какъ  

въ свое время будетъ показано, поддерживаетъ не картскую (ktal), а иверскую Форму (k a t l >  
ново-діал. kotl||kutl).

bqod-i по записи Gr. R'o- 
лаз. sud-i [se n ’a.
лаз. og-g^o :pud-i, мингр. id. 

лаз. pid-i, мингр. id.
лаз. eog^o ged-i, мингр. id.

( gud-i, мингр. p jjjo  cud-i.

‘ ‘ I -g ^  ud-i ( < cud-i, cp. мингр.). 
f qomod-i, мингр. -J <*>.<)(**-
i  и  eo.^goqimodi. [G^oqomond-i. 

мингр. (yg6$o &und-i, съ отупѣніемъ 
d въ d : 0 *дЦо 3und-i2). 

лаз. д ^ ^ ^ о  ezmod-i ( < * tezmod-i). 
лаз. <!>7)(5 ^7 )^ 0 butkud-i, д іа л .^ д ^ ^ ^ о  

<putod-i (<*<putkod-i).
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1 2 . 0І5до<чо ftqvir-i носъ лаз. GljgoG^o 4>qvind-i [TdsoG^jo&qmd-i],

но обыкновенно и лаз. и мингр. 

съ отупѣніемъ (диссибиляціею) 

d въ d: BlsoG^o &qind-i id.

Эти примѣры могутъ быть значительно умножены. При существо­

ваніи двухъ указанныхъ основныхъ Фонетическихъ законовъ ясно, что для 

грузинскаго слова о te r -i м уха  у  иверовъ въ качествѣ вполнѣ законо­

мѣрнаго эквивалента мы ожидали бы Форму tad-i, resp. ta n d -i1). 
И, дѣйствительно, мы ее и находимъ въ обоихъ иверскихъ нарѣчіяхъ, 

въ лазскомъ въ видѣ dad-i и m -tad-i крупная м уха  и въ

мингр. въ видѣ $ь6^о tand-i м у ха , съ отупѣніемъ (диссибиляціею) послѣд­
няго d въ d —  ta n d -i2). Что арм. tand, resp. ^ш5»2Г tant м уха

примыкаетъ къ этой иверской Формѣ, а не къ картской, это ясно, какъ 
Божій день. Вопросъ лишь въ томъ, имѣемъ ли въ данномъ примѣрѣ 

одинъ изъ случаевъ, устанавливающихъ вообще органически болѣе тѣс­

ную связь до-арійскаго армянскаго съ иверскимъ, или здѣсь налицо лишь 
простое армянское заимствованіе изъ иверскаго языка, впослѣдствіи также 
продолжавшаго вліять на армянскій. Во всякомъ случаѣ утверждать со­

всѣмъ противное, именно говорить о заимствовавіи этого слова иверскимъ 

изъ армянскаго, значитъ безплодно упорствовать уже не въ научно устой­

чивомъ положеніи, а въ предразсудкѣ, что лингвисты - индоевропеисты 
раскрыли-молъ всѣ тайны происхожденія армянскаго языка. Смѣю ду­

мать, что до этихъ тайнъ еще далеко, и если когда либо къ нимъ будетъ 

открытъ паукѣ доступъ, то путь можетъ быть проложенъ лишь черезъ 

яфетическую лингвистику, съ привлеченіемъ богатыхъ и обильныхъ ма­

теріаловъ по живымъ каріскимъ (грузинскимъ), сванскимъ и особенно ивер­
скимъ (лазо-мингрельскимъ) нарѣчіямъ и говорамъ.

Н. Марръ.
11 апрѣля 1909 г.

1) При картскомъ ае» въ иверскомъ закономѣрно появляется «а». Между прочимъ къ 
многочисленнымъ случаямъ такой иверской перегласовки относится лаз. lak-i (< * la k v -i)  
собака, равно съ передвиженіемъ глухого k въ звонкій g— lag-i (< * la g v -i)  при картскомъ

lekv-i щепокъ. И въ этомъ случаѣ арм. "*" lakot (< Ia k v -a t)  щенокъ, отличаясь лишь
женскимъ окончаніемъ at, примыкаетъ къ иверской, а не къ картской Формѣ.

2) Есть еще одна спорная діалектическая разновидность —  dand-i, указываемая въ 
примѣрахъ проФ. А. А . Ц а г а р е л и  {Мингрельскіе этюды,( вып. II, стр. 37, § 19, г , а, стр. 65, 
§ 38, в, (J); она категорически отрицается г-номъ П. Ч а р а іа  (3«б9іл, 1895, X , стр. 79), но 
теоретически такая Форма вполнѣ возможна при нормальности позднѣйшаго озвонченія 
глухихъ, въ частности— передвиженія глухого t въ звонкій <J.
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Еще извѣстіе о Коркудѣ.

При чтеніи книги Е . И. К о зу б ск а го  «Исторія города Дербента» 
(Темиръ-Ханъ-Шура, 1906) я обратилъ вниманіе на извлеченіе (стр. 61 — 
6 4) изъ разсказа знаменитаго путешественника О леар ія , посѣтившаго Дер­
бентъ весной 1638  г., на обратномъ пути изъ Персіи. Въ этомъ разсказѣ 
упоминается патріархъ и пѣвецъ Коркудъ1), съ именемъ котораго связанъ 
циклъ эпическихъ сказаній, носящій въ единственной извѣстной рукописи 
заглавіе: «Книга о моемъ дѣдѣ Коркудѣ, на языкѣ племени огузовъ», и во­
спѣвающій событія, происходившія на армянской возвышенности. Память о 
Коркудѣ сохраняется теперь, насколько извѣстно, только у туркменъ и 
киргизъ-казаковъ; въ X V II в., какъ видно изъ словъ Олеарія, и среди 
турецкаго (адербейджанскаго) населенія Закавказья еще не были забыты 
преданія, имѣвшія, повидимому, нѣкоторое сходство съ содержаніемъ «Книги 
о Коркудѣ». Олеарію разсказывали не только о Коркудѣ, объ огузахъ, о 
главномъ богатырѣ Казанъ-бекѣ, но и о женѣ послѣдняго Бурлэ-хатунъ2), 
имя которой упоминается только въ «Книгѣ о Коркудѣ» и совершенно нс 
встрѣчается въ туркменскихъ преданіяхъ, насколько они извѣстны до сихъ 
поръ3).

Е . И. К озубскій  приводитъ разсказъ Олеарія въ рзгсскомъ переводѣ, 
вообще довольно точномъ; мы замѣтили только двѣ крупныхъ ошибки про­
тивъ нѣмецкаго подлинника: «царь Кассамъ» происходилъ, по Олеарію, изъ 
Мидіи, а не изъ Индіи; среди приношеній паломниковъ на могилѣ «имама 
Курхуда» упоминается не вино (что, конечно, было бы слишкомъ грубымъ 
нарушеніемъ религіозныхъ предписаній), а воскъ4). Приводимъ подлинный 
текстъ Олеарія, съ сохраненіемъ орѳографіи5), по изданію 1671 г . 6):

1) Ср. о немъ 3 . В. О. V III, 204; IX , 2 7 1 — 273; X , 193— 194. Также Абуль-Газн Боха- 
дуръ -Ханъ, Родословная туркменъ, переп. А. Т у  м а й с к а г о , Асхабадъ 1897, стр. 40 и слѣд.

2) 3 .  В. О. X II , 0 48  и слѣд.
3) Н. Н. М а р т и н о в и ч ъ  обратилъ мое вниманіе на слова османскаго автора X Y II  в.

Эвлія-Челеби, по которымъ среди личныхъ именъ туркменъ было и имя Коркудъ ( О ^ у і ) .  
Ср. Константин. изд., т. I II , стр. 172.

4) В ъ  переводѣ П. Б а р с о в а  (Подробное описаніе путешествія и т. д., составленное 
секретаремъ посольства Адамомъ Олеаріемъ, Москва 1870, стр. 968  и 971) ни той, ни другой 
ошибки нѣтъ.

5) Только готическое Р замѣнено латинскимъ ss; кромѣ того употребляемыя въ подлин­
никѣ наклонныя черты замѣнены запятыми. Слова, набранныя курсивомъ, въ подлинникѣ 
напечатаны латинскимъ шрифтомъ.

6) Т . е. 4-му изданію (Adam Olearii A usfuhrliche Beschreibung der kundbaren Reise 
nacb Muscow und Persien, Schleswig 1671, S. 7 2 1 — 723). Часть отрывка напечатана также въ  
статьѣ Ф рен а о дербентскихъ надписяхъ, помѣщенной въ книгѣ Е. E i c h w a l d ,  Reise auf 
dem Caspischeu Meere, Bd. II, Berlin 1838, S. 206 — 207.

0 5 *



«Auf disseit Derbent funden wir tiberaus viel Grab- und Leicheu- 
steiue, etliche tausend stuck, waren weit iiber Manues Lange, rund als 
halbe Cylinder, und ausgeholet, dass man darinn liegen kunte, oben mit 
Arabischer und Syrischer1 2) Schrifft bezeichuet. Von diesen Grabern erzehl- 
ten sie folgende Historie: Es sol vor alten Zeiten jedoch nach Mahumed3) 
ein Konig in Meden Namens K assan , von Geburt ein Okus, welche Nation 
hinter dem E lburs  in Thabesseran , wo jetzo viel Jiiden vvobnen, gewesen 
sein. Dieser hat mit den Tagesthanischen Tartern (welche sie Lesgi nennen) 
am selben Orte ein hartes Treffen gethan, sie tiberwunden, und ihrer etliche 
tausend Mann erleget, derer fiirnembsten Grabern mit solchen Leichsteinen 
beleget, nach Form und Art wie im beigefugtem Kupffer angedeutet3). Unter 
andern war auch nach der Seewerts ein absonderlich Begrabniss mit einer 
Maur umbzogen, in welchem viertzig solche lange ungeheure Grabsteiue 
einer neben dem andern lagen, waren dabey viel Fahuen auffgesteckt. Die 
Perser nennen solch Begrabniss Tziltenan, die Tiircken und Tartern aber 
K erchler. Dann es sollen viertzig Fiirsten, heilige Manner, welche auch in 
selbiger Schlacht geblieben, allda begraben liegen, die Perser und Tartern 
gehen taglich daliin zu beten. Man hat vor dieser Zeit bey demselben durch 
stifftungen reiche Allmosen ausszutheilen gehabt. Jetzo aber wurde es von 
einem alten Mann, welcher darbey wohnete, nur gehutet, und bekompt 
selbst Allmosen von denen, die kommen, und die Graber besuchen. Der 
Konig Kassan, welcher hernach eines nattirlichen Todes gestorben, liegt 
bej T abris  an einem Rivire A tzi4) (bitter Wasser) genandt, begraben, wo- 
selbst noch heute sein Grab gesehen wird, dessen Gemahlin, der Konigin 
Burloe Begrabniss, wird bei der Festung Urumi gezeiget und sol das Grab 
viertzig Schuh lang seyn5). Sie sagen dass selbige Nation viel grossere und 
starckere Leute gehabt, als die jetzigen seynd.

Den 13 Aprilis kamen 50 . Tartern Mann und Weibes Personen da- 
selbst an. Den folgenden Tag, als den 10 S ilhatzae6), da die Opfferung Ab­
rahams einfiel, bey den K erchler ihrem Gebrauch nach zu opffern. Sie gieu-

1) Сирійскими надписями Олеарій, очевидно, считалъ куфическія.
2) У Ф р е н а  по ошибкѣ: jedoch vor Mahumed.
3) Приложено изображеніе Дербента и окрестностей, съ кладбищемъ Кыркляръ. Ср. 

въ книгѣ г. К о з у б с к а г о  стр. 295 и рисунокъ къ стр. 20.
4) К акъ извѣстно, рѣчка Аджи*чай протекаетъ къ сѣверу отъ Тебриза и впадаетъ 

въ озеро Урмію.
5) О той же гробницѣ говорится при описаніи Урміи (AuBfuhrliche Beschreibung etc., 

S. 541): Tzors und Urumi seynd treffliche Festungen, bey dieser wird der Burlae, Konig Kasans 
Gemahl Grab, welches 40. Schuh lang ist, gezeiget». Ср. въ переводѣ П. Б а р с о в а  стр. 701.

G) В ъ  1638 г. день 10-го зу-ль-хиджа, по таблицамъ В ю с т е н Ф е л ь д а , приходился на 
25/15 апрѣля. Изъ этого видно, что даты у Олеарія приведены по старому стилю.
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gen nacli einander, kiisseten die Grabsteine, hielten die Hande darauff und 
beteten.

. . .  Wie zogen eine viertel Meile von der Stadt, und lagerten uns ne- 
ben einera Weinberg, da die Grantze der Perser und Tagesthaner Tartern 
durch einen kleinen Bach sich scheiden.

Allhier trafen wir noch zwene Mahumedische Heiligen an, deren einer 
Pyhr M uchar im Felde, der ander Im am  Kurchud  im Berge begraben liegt. 
Dieser sol von des Mahumeds Freundschafft seyn, sich stets zu dessen Fiis- 
sen gehalteu, von ihm gelernet, und nach ihm noch dreyhundert Jahr gelebet 
haben. E r hat sich zum Konige Kassan begeben, ihm rnit einer Lauten vor- 
gespielt, und Lieder, in welchen er den Konig wider die L esg i zu streiten 
angefrischet, drein gesungen. Da er aber ihm furgenommen hatte die L esg i 
oder Tagesthaner Tartern, welche Heyden waren, zu bekehren, und offent- 
lich bey ihnen zu predigen angefangeu, haben sie ihu todt geschlagen. Sein 
Begrabniss ist in einer im felsichten Berg gehawenen grossen Hole. Der 
Sarck war nur von vier Brettern zusammen geschlagen, welches ferner hin- 
ten in einem Loche, das zwo Ellen hoch von der Erden gar armselig stund, 
und kunte von jederman gesehen werden. Den vorigen Tag war ich daselbst, 
besahe alles eben, fand gar keinen Zierath darbey, sondern nur ein alt 
Weib, als Hiiterin des Grabes sitzen. Heute aber weil die W allfahrt wegen 
der Opfferung geschahe, batten sie das Pflaster mit Strohmatten beleget, 
und fur das Loch, worinnen der Sarck, ein Tapet von gulden Stuck gehan- 
get. Es kamen sehr viel Weiber und Jungfern aus der Stadt, und von feme, 
giengen Barfuss in die Hole, kiisseten das Sarck, und satzteu sich nieder dabey 
zu beten und zu bitten, was jegliche gerne haben wollte. Nach dem Gebet 
opfferten sie der Alten, welche aucli heilig gehalten wird, und des Nachts 
beym Grabe eine brennende Lampe erha.lt. Die Opffer warer Kase, Butter, 
Milch, Brodt, Geld, Wachs und dergleichen. Die folgende gantze Nacht 
durch hortenwir in unserm Lager, dass bey selbigem, wie auch der viertzig 
Heiligen Begrabnissen, ein gross Geschrey, gleich derer, die zu jubiliren, 
zu tantzen, auch zu heulen pflegen, gar Heydnisch und Barbarisch auzu- 
horen».

Казалось бы, что по этимъ даннымъ мѣстоположеніе гробницы «имама 
Курхуда» могло бы быть опредѣлено съ полной точностью. Лѣтомъ 1908  г. 
мнѣ удалось посѣтить Дербентъ для осмотра памятниковъ древности въ 
этомъ городѣ; 21 іюня я вмѣстѣ съ однимъ изъ мѣстныхъ жителей, студен­
томъ И сраФ иловым ъ, осматривалъ мѣстность къ сѣверу отъ города, 
которая, очевидно, имѣется въ виду въ разсказѣ Олеарія. Миновавъ 
большое кладбище у воротъ Кыркляръ, гдѣ въ особой оградѣ помѣщены
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могилы такъ называемыхъ сорока мучениковъ, дорога проходитъ мимо 
родника и пемного далѣе пересѣкаетъ сухое русло ручья; но разсказамъ 
въ дождливое время русло и теперь наполняется водой. Разстояніе отъ 
воротъ города вполнѣ подходитъ къ указанному Олеаріемъ (*/4 мили, т. е. 
около 2 верстъ). Не доходя до родника, вправо отъ дороги, напротивъ вино­
градника, мы нашли большой могильный камень, упавшій и расколовшійся 
надвое. Спустившись въ яму, падъ которой теперь находится камень, можно 
было различить на сторонѣ его, обращенной къ ямѣ, слѣды надписей; 
камень былъ настолько тяжелъ, что повернуть его для прочтенія надписей 
оказалось невозможнымъ. На другой сторонѣ никакихъ надписей не было.

Очень вѣроятно, что здѣсь находилась та гробница «въ полѣ», о ко­
торой говоритъ Олеарій и которую онъ приписываетъ святому Пиръ-Муха- 
ру (Пиръ-Мухтару?). Скалистыя высоты близко подходятъ къ этому мѣсту 
(съ западной стороны), но ни о какой пещерѣ и ни о какой гробницѣ 
мѣстные жители не слышали; имя Коркуда имъ также было совершенно 
неизвѣстно.

Ф р ен ъ , при которомъ преданія о Казанъ-бекѣ и Коркудѣ еще не 
были извѣстны, отожествлялъ упоминаемаго у Олеарія «царя Кассана» съ 
монгольскимъ правителемъ Персіи Газанъ-ханомъ (1 2 9 5 — 1304  г г .) 1); 
теперь это предположеніе, конечно, должно отпасть, хотя возможно, что 
слова о гробницѣ въ Тебризѣ относятся къ Газанъ-хану и что Олеарій 
смѣшалъ легендарнаго героя, о которомъ, новидимому, впервые услышалъ 
въ Дербентѣ, съ исторической личностью этого хана2).

Преданія объ огузахъ, Коркудѣ и Казанъ-бекѣ несомнѣнно были 
принесены на западъ въ эпоху Сельджукской имперіи (X I— X II вв.), къ 
которой относится также отуреченіе Адербейджана, Закавказья и Малой 
Азіи. Что эти преданія и на османской почвѣ сохранялись довольно продол­
жительное время, показываетъ поэма Китаби-Коркудъ, сохранившаяся въ 
рукописи X V I в., и тѣсно связанное съ ней свидѣтельство автора «Тарихи- 
Али-Сельджукъ» (XV в .)3). Бъ Дербентѣ объ огузахъ слышалъ еще послѣ

1) Особенно характерны попытки Ф р ен а объяснить упоминаніе, въ связи съ име­
немъ этого хана, народа огузовъ: aW cnn er von Geburt еів Okus genannt wird, so weis man, 
dass auch Mongolen im Oghus einen in die orientalische M ythenzeit sicli verlierenden A hnberrn  
verebren. Die D aghestanischen T ataren  oder Lesgi, mit denen er K rieg gefiibrt haben soli, 
mogen zur A rm ee des dumaligen Chanes von K aptschak Toktogil oder zu der des Pagratiden  
David Y . gehort haben» (E ic h w a ld , Poise etc., Bd. II, S. 224 f.).

2) Но Ш а р д е н у  (Voyages etc., изд. 1735 г., t. I, p. 255 и планъ Тебриза) гробница 
Газапх-хана находилась въ сѣверной части Тебриза, имѣла видъ башни и называлась 
«башней хана Казана» (Monar-Can-Cazan).

3) На эту связь мною уже было указано въ 3 . В. О. V III, 205; въ доказательство



Олеарія кн. Д. К антем иръ, посѣтившій Дербентъ въ 1722  г ., вмѣстѣ съ 
Петромъ Великимъ; въ его рукописи, которой пользовался Ф р ен ъ , упомя­
нуты «signa antiqua hieroglyphica et alia scripta Ognriana (1. Ogusiana) 
quae in muro urbis et monumentis sunt observata»*). Книжные разсказы 
о прошломъ Дербента, приведенные въ «Дербепдъ-намэ» и относящіеся 
къ болѣе раннему времени* 2), тѣмъ не менѣе уже пичего не знаютъ объ 
огузахъ и относятъ гробницы кладбища Кыркляръ къ сомнительному со­
бытію I в. хиджры —  гибели Сальмана ибн-Рабі'и и его 4 0 0 0  воиновъ3). 
Когда этими книжными разсказами окончательно были вытѣснены народ­
ныя преданія, пока невозможно установить4).

В. Бартольдъ.

можно привести параллельно текстъ Китаби-Коркудъ по дрезденской рукописи № 86 (стр. 1) 
и текстъ Тарихи-Али-Сельджукъ по рукописи А з. музея 590 Ьа (стр. 27):

j j J S  l‘i\ • > о  ОЦо

J y i  J L rj

t A—

2) Время, когда жилъ Мухамедъ-Аваби Акташи, авторъ турецкой передѣлки утра­
ченнаго персидскаго оригинала Дербендъ-намэ, въ точности не установлено; во всякомъ слу­
чаѣ это сочиненіе существовало уже въ Х У ІІ  в., такъ какъ рукопись ІГмп. Публичной биб- 
бліотеки Dorn 541 датирована 1099 (1687— 8) г.

3) Съ разсказомъ Дербендъ-намэ почти во всемъ сходится разсказъ такихъ раннихъ 
авторовъ, какъ Балазури (Beladsori ed. de G o e je , p. 2 0 3 — 204) и і^куби (H istoriae ed. 
H o u t s m a , II, 194), хотя могила Сальмана по Балазури находилась въ Баланджарѣ (гдѣ и 
произошла битва), а не въ Дербентѣ. Совершенно иначе разсказываетъ о тѣхъ же событіяхъ 
Табари (Anuales, I, 2669). О Баланджарѣ см. J .  M a r  q u a r t ,  Osteuropiiische uod ostasiatische  
Streifzilge, Lpz. 1903, S. 18.

4) Настоящая статья была уже напечатана, когда мнѣ удалось найти извѣстіе о 
Коркудѣ и о его могилѣ близъ Дербента у турецкаго современника Олеарія, Эвлія- челеби 
(^U -X rw L ^co , II, 312). Среди дербентскихъ мѣстъ паломничества упоминается 0^>

u>Jub*--e <*JlkL*o 1 [1. о » ]  «Мѣсто паломничества
(т. e. могила) Дэдэ-Хорхута. Это —  великій султанъ; ширванцы поклоняются этому султану».

<U.jUo л-oLoj \

\3\

^л-yLo f Ur j y  jJjar£\

fUa-l' (JUb

< ^ ls ^  <3l>LL 0J0U3 yL-\ ^ jJ o l  b‘\

1) E i c b w a l d ,  Eeise etci., В. II, S. 212.
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Два отрывка изъ „Хорезм-намэ“.

(Посвящается памяти Н. Ф. П е т р о в с к а г о ) .

Нѣсколько хивинскихъ поэтовъ и поэтессъ излили, по разсказамъ, 
свои патріотическія чувства въ стихахъ по поводу появленія русскихъ въ 
Хивѣ въ 1873 году. Мнѣ посчастливилось раздобыть только два отрывка 
стихотворенія - пѣсни «Хорезм-намэ», состоящаго изъ 11-слоговыхъ 
четверостишій со словомъ въ концѣ каждаго 4-аго стиха1). Оба от­
рывка относятся къ началу стихотворенія и показываютъ, что это произ­
веденіе неизвѣстнаго мнѣ по имени народнаго1 2) поэта, переходя изъ устъ 
въ уста, успѣло уже разбиться на варіанты. Отрывки записаны для меня 
двумя хивинцами по памяти.

Первое четверостишіе обоихъ отрывковъ даетъ общій намекъ на по­
стигшее Хиву несчастье, причемъ первый варіантъ слѣдуетъ признать со­
вершеннѣе второго; во второмъ варіантѣ стихи тѣсно между собою не 
связаны. Вт орое четверостишіе перваго отрывка говоритъ о русскомъ за­
воеваніи, а въ другомъ отрывкѣ соотвѣтствующаго четверостишія не 
имѣется; возможно, что оно было умышленно выпущено хивинцемъ, ко­
торый записывалъ этотъ отрывокъ для меня— русскаго. Третье четверо­
стишіе перваго отрывка и второе —  другого называетъ главнымъ винов­
никомъ паденія страны диван-беги М амед(М ат)-М урад'>а. На этомъ 
кончается первый отрывокъ, второй-же сообщаетъ въ своемъ третьемъ 
четверостишіи о потерѣ хивинскимъ ханомъ и его наслѣдникомъ независи­
мости, въ четвертомъ —  о русскихъ трофеяхъ и, наконецъ, въ пятомъ,

1) См. мой отчетъ о поѣздкѣ въ Хиву лѣтомъ 1908 г ., въ Извѣстіяхъ Русскаго Коми­
тета для изученія Ср. и Вост. Азіи, № 9, стр. 13 отд. отт.— Ср.: 1) «Пѣсню о русскихъ» мерв- 
скаго текинца Кбр-Моллы въ моей статьѣ «Туркменскій поэтъ-босякъ Коръ-Молла и его 
пѣсня о русскихъ», Ж ивая старина, вып. ІУ , 1907 года; 2 — 4) рукописи Л»Л» 15— I I — 2 , 
1 5 — III— 2, 2 2 — 2 и 24 въ «Краткой описи среднеазіатскихъ рукописей собранія А. Самоіі- 
ловича» (стр. 020  и 024  настоящаго выпуска Зап. В . О.); 5 — 8) четыре стихотворныхъ 
произведенія въ книгѣ Н. В е с е л о в с к а г о  «Киргизскій разсказъ о русскихъ завоеваніяхъ 
въ Туркестанскомъ краѣ» (СПБ. 1894), изъ коихъ главное, не надо этого забывать, испол­
нено по заказу для русскаго «большого человѣка» (стр. V); 9 — 11) три пѣсни о Худояръ- 
ханѣ, изд. Н. П. О с т р о у м о в ы м ъ  (3. В . О., тома II, Y II  и VIIIj ко второй есть разъясненіе 
Н. Ф. П е т р о в с к а г о  ibid., т. V III, стр. 151).

2) О томъ, кого я причисляю къ народнымъ поэтамъ Средней Азіи, см. цитованную 
выше мою статью «Краткое описаніе рукописей», стр. 0 2 — 03. Спеціально о народныхъ по­
этахъ Хивы будетъ сказано въ готовящейся къ печати статьѣ о хивинскихъ библіотекахъ.
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очень похожемъ на заключительное, винитъ «всѣхъ мусульманъ» въ не­
благочестіи и несогласіи, какъ бы говоря: «по дѣломъ вамъ!». Въ  общемъ, 
два отрывка даютъ вмѣстѣ 6 отдѣльныхъ четверостишій; для стихотво­
ренія «муребба» такое количество строфъ не мало, но прежде всего не­
достаетъ, очевидно, четверостишія съ техаллусомъ автора, а затѣмъ весьма 
естественно было-бы ожидать по крайней мѣрѣ еще одного четверостишія, 
въ которомъ сообщалось-бы объ уничтоженіи русскими рабства: вѣдь рабы 
были «трофеемъ», наиболѣе цѣннымъ по своему и для хивинцевъ, и для 
русскихъ.

1) Рук. такое написаніе можно встрѣтить и въ прозаическихъ сочиненіяхъ
людей малограмотныхъ (напр., стр. 019 настоящаго выпуска, 5 снизу); оно отражаетъ на­
родное произношеніе среднеазіатскихъ турковъ, не терпящее двухъ согласныхъ на концѣ 
слова, если только первый согласный звукъ не плавный (ср. турк, баре)-, см. хотя-бы Крат­
кую грамматику казакъ-киршзскаго языка П. М. М е л іо р а н с к а г о , часть I, стр. 70, 
пунктъ 2); примѣромъ другого, указаннаго въ этомъ пунктѣ, способа измѣненія чужеязыч­
ныхъ словъ (отпаденіе одного изъ двухъ конечныхъ согласныхъ) можетъ служить хивинское 
произношеніе Ііазарыс вм. Ііа за р -а с п  (съ переходомъ безударнаго а въ ы).

2) Первое слово надо читать Мат вм. Мухаммад, чтобы получилось 11, а не 13 сло­
говъ; ср. 2-ой отрывокъ, 2-ое четверостишіе, стихъ 1-ый. —  Какъ извѣстно, сокращеніе 
имени пророка идетъ въ Хивѣ еще дальше, и въ именахъ Ходжам1 Нурум отъ слова М у­
хаммад остался одинъ звукъ м.

3) Чит. передача звука п  буквой явленіе обычное въ среднеазіатско-турецкой 
письменности, особенно въ восточно-туркестанской. Подробнѣе объ этой, какъ и о другихъ  
особенностяхъ среднеазіатско-турецкой орѳографіи надѣюсь высказаться печатно въ бли­
жайшемъ будущемъ, при изданіи

4) Чит. въ 3 слога и см. сноску 1.

Первый отрывокъ. 1
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Переводъ. I отрывокъ.

1.

Во время гвоей весны пѣли въ садахъ соловьи,
Въ цвѣтникахъ свѣшивались алыя розы.
Осенняя пора нагрянула на лиліи и гіацинты, —  
Распустившимся цвѣткомъ былъ ты и завялъ, Хорезмъ!

2 .

Р у с с к іе  пришли, твоей страной завладѣли,
Въ мусульманскую страну смятеніе внесли.
Вѣрѣ твоей отнятой быть долго-ли теперь осталось!?8) 
Отъ р у сски хъ  зависитъ существованіе твое, Х орезм ъ! 1

1) Чит. Мамед. Здѣсь чтеніе Мтп дало-бы только 10 слоговъ, т. о. нарушило-бы раз­
мѣръ. Русскіе источники называютъ это лицо ЗІатъ-Мурадъ (см. сноску 1 на стр. 081).

2) Рук. опущ.
3) Чит. ^о ->Ц о  и см. сноску 3 на стр. 079 .
4) Чит. ^ \ у І  ^  ^ въ стихахъ обыкновенно опускается, см., напр., стр. 010

настоящаго выпуска, 7 снизу, гдѣ надо читать ^ £Іэ .
5) Чит. і у у у  у у  слѣдующ. стиха чит. < у у .
G) Рук. j S S . '
7) Рук. v X ~cj\; ср. случайное созвучіе съ исконно-турецкимъ С і у о ^  отъ глагола 

, у ^ \  и см. Сливарь Б у д а г о в а , I, 95 (ошибка!) и 159 (вѣрно!).
8) Ср. цитованную выше «Пѣсню о русскихъ», 1-ый куплетъ. Что такого рода бо­

язнь существуетъ у хивинскаго народа и понынѣ, я испыталъ на самомъ себѣ: среди раз­
ныхъ слуховъ, ходившихъ на мой счетъ во время моего путешествія по ханству, одинъ 
гласилъ, что я — миссіонеръ. См. цитованный выше мой отчетъ, стр. 9 отд. отт.
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з.

М ам сд-М ур адъ  изъ рабовъ, —  д и ван б ег’омъ это онъ былъ. 
Такъ какъ былъ онъ рабомъ, то его мечтой были деньги;
Онъ былъ причиной разоренія страны*).
Существованіе твое отъ русскихъ зависитъ, Х о р езм ъ!...

II отрывокъ.

1.

Какъ настанетъ лѣто, усладительны его могучіе н ар ван ’ы ... 
Изъ рабовъ былъ диван-беги хивинцевъ...
Разорены его кіоски и ай ван ’ы...
Изъ рукъ такого народа ушелъ Х о р е зм ъ !2) 1 2

1) В ъ  3-емъ четверостишіи I отрывка и въ 1 и 2-мъ четверостишіяхъ II отрывка 
главнымъ виновникомъ паденія Хивы  указывается рабъ, сребролюбецъ Мамед (Marti)- 
Мурадъ диван-беги. Таково народное убѣжденіе, какъ я наблюдалъ на мѣстахъ, хотя 
приходилось слышать тяжелые упреки и по адресу самого главы  ханства; меня при 
этомъ удивляла откровенность, съ которой эти упреки высказывались въ  присутствіи 
людей служилыхъ, оффиціальныхъ. По русскимъ источникамъ (Описаніе Хивинскаго  
похода 1873 года по матеріаламъ особой комиссіи... подъ предсѣдательствомъ бы в­
шаго Начальника Полевого Ш таба [В . Н . Т р о ц к а г о ] . Составлено полк. Ф. И. Л о б ы -  
с е в и ч е м ъ . Подъ редакціей ген.-адъют. В . Н. Т р о ц к а г о . СПБ. 1898) Матъ-Мурадъ 
<5ылъ человѣкомъ «въ высшей степени энергичнымъ, хитрымъ, но корыстолюби­
вымъ и жестокимъ»; «народъ презиралъ его, ненавидѣлъ, но въ то же время страшно его 
боялся»; сонъ бралъ съ народа въ свою пользу тяжелые налоги и поборы». «М атъ-М урадъ  
былъ непримиримый врагъ русскихъ» (стр. 223). «Ближайшимъ сподручникомъ» М атъ-М у- 
рада былъ «есаулъ-баши Р а х м е т ъ -у л л а »  (sic); и тотъ, и другой были арестованы подъ 
Хивой 2 іюня 1873 г. и сначала отосланы въ Казалинскъ, а затѣмъ сосланы въ Калужскую  
губернію «въ  виду вреднаго вліянія, которое они до сихъ поръ оказывали на хана и ко­
торое они могли и въ будущемъ имѣть на дѣла ханства» (стр. 224). Виновность М ат-М у- 
рада въ разореніи Хивы  надо понимать, думается мнѣ, такъ , что Бо гъ покаралъ страну 
русскимъ нашествіемъ за чрезмѣрные грѣхи ея Фактическаго правителя, диван-беги. По 
воззрѣніямъ среднеазіатцевъ и благодѣянія, и несчастья посылаются странѣ не за дѣла на­
рода, а за  поведеніе правителя, хотя-бы русскаго уѣзднаго начальника.

2) Такое начало стихотворенія нельзя не признать весьма удачнымъ въ художе­
ственномъ отношеніи: однимт. словомъ парвап читатель сразу переносится въ Хиву. При 
поѣздкахъ по Средней Азіи мнѣ нигдѣ такъ не бросались въ глаза деревья нарван’ы, какъ  
въ Х и в ѣ , хотя они имѣются не только тамъ: какъ извѣстно, въ С а м а р к а н д ѣ  (русскомъ) 
есть цѣлая «улица карагачей» ( = нарван, ulmus); карагачи можно видѣть и въ  Закаспій­
ской области. В ъ  хивинскомъ ханствѣ нарван1 ы являются непремѣннымъ украшеніемъ чар- 
бяі’овъ, правильно распланированныхъ четыреугольныхъ садовъ, въ которыхъ нарван’ы 
занимаютъ центральное мѣсто, осѣняя своей теинозеленой, могучей, плотной, тѣнистой, 
шапкообразной листвой садовые водоемы {хоуз) предъ садовыми павильонами (чар-дере). 
Слово ею въ 1 и 3 стихахъ относится, конечно, къ Хорезму.Записки Вост. Отд. Ими. Русск. Лрх. Общ. Т . X IX . 06
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2 .

Д иван-беги М ам ед-М урадъ рабомъ былъ;
Вѣрой души его, его помысломъ были деньги;
Причиной сдачи страны онъ былъ.
Отомстила (ему) твоя неоскверненная хлѣбъ-соль1), Х орезм ъ!

3.

Лѣтней жары, зимней стужи не видавшіе,
Ста шаговъ пути пѣшими не ходившіе,
Кромѣ Бога никому другому не служившіе,
Слугами2) стали ханъ  твой и наслѣдникъ твой, Хорезм ъ!

4.

Въ твоихъ собственныхъ коврахъ всякаго добра много ушло, 
Кіоски, айваны, золоченые дворцы на щепы пошли,
Послѣ Н адир-ш ах’а оставшаяся большая пушка ушла,—  
Столько твоего имущества ушло, Х о р езм ъ !3)

1) Стихъ переведенъ такъ на основаніи Бабурова выраженія a j y  
хлѣбъ-соль ослѣпила его глаза, т. е. онъ измѣнилъ дружбѣ и былъ за то наказанъ»

(Словарь Б у д а г о в а , т. I, стр. 571) и на основаніи туркменскаго выраженія, любезно сооб­

щеннаго мнѣ полк. Д а у л е т ш и н ы м ъ  устно: « ^ Х і у  < ^>1— ему отом­
стила хлѣбъ-соль такого-то, онъ понесъ возмездіе за злоупотребленіе гостепріимствомъ, 
дружбой такого-то». В ъ  «Опытѣ словаря тюркскихъ нарѣчій» ак. В. Р а д л о в а  слово дуз 
опущено, а при словахъ тус и туз подходящихъ выраженій не приводится, равно какъ и 
при словѣ тут (у). —  Ср. «Вторая пѣсня о... Худоярѣ» Н. П. О с т р о у м о в а  (3 . В . О., т. V II), 
стр. 63 , строфы 7 и 8.

Стихъ намекаетъ, очевидно, на кару, понесенную диван-бегомъ,—  ссылку въ К алуж ­
скую губернію. Интересно отмѣтить, что не только въ Хивѣ , но и въ Закаспійской области, 
и въ  Ферганѣ, т. е. вообще въ  русской Средней Азіи нарицательнымъ именемъ для «ссылки» 
стало слово сібгр (Сибирь); для закаспійскихъ туземцевъ «Сибирью» является полуостровъ 
Мангышлакъ (см., между прочимъ, мою рецензію на Матеріалы по земле-водопользованію  
въ Закасп. обл., Ж ивая Старина, 1908, вып. 1, стр. 2 отд. отт.). И про Мат-Мурада в ъ  
Х ивѣ говорятъ, что онъ былъ сосланъ въ «Сибирь».

2) Ср. Мирный договоръ 12 авг. 1873 года, пунктъ 1): «Сеидъ-Магометъ Рахимъ- 
Богадуръ-ханъ признаетъ себя покорнымъ слугою Императора Всероссійскаго».

3) По русскимъ оффиціальнымъ даннымъ (см. цитованное выше Описаніе Хивинскаго  
похода, стр. 245) «Трофеями войскъ, за  весь періодъ дѣйствія ихъ до занятія Хивы , были 
25 различныхъ калибровъ мѣдныхъ пушекъ, 2 мѣдныя мортиры, и множество Фальконе­
товъ, ружей, холоднаго оружія и запасовъ пороху, свинца, ядеръ и проч. (курсивъ наш ъ)». 
Холодное и ручное огнестрѣльное оружіе, найденное въ ханствомъ дворцѣ, было частьк> 
представлено въ Петербургъ, частью роздано офицерамъ дѣйствовавшихъ отрядовъ. « В ъ  
домѣ диванъ-беги Матъ-Мурата было конфисковано денегъ 48844 р.... и еще сундукъ съ  
золотыми вещами и каменьями азіатскаго женскаго туалета на 25640 р.» Артиллерійское 
имущество, кромѣ 8 пушекъ (стр. 246), было возвращено хивинскому хану. —  Насколько 
помню, пушку Надир-шаха мнѣ показывали въ хивинскомъ топ-хана, чтб на площади 
предъ Аркомъ.
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5.

На Божью милость нѣтъ надежды у діавола!
Кабы ожили Эр-Токмакъ, Хаким-Сулейманъ!
Кабы единогласны были всѣ мусульмане!
О, если-бы явился П а л ьва н -а та 1), твой покровитель, Х о р езм ъ!...

А. Самойловичъ.
СПБ. апрѣль 1909 г.

1) В ъ  послѣднемъ четверостишіи упоминаются три хивинскихъ святы хъ. О Хаким- 
Сулейманѣ см. К. З а л е м а н ъ  «Легенда про Х аким ъ-А та», Изв. И. А к. Н аукъ, 1898 г ., т. I X ,  
JVs 2; В . Б а р т о л ь д ъ , Туркестанъ въ  эпоху монгольскаго нашествія, т. II, стр. 149, сноска 2 , 
и стр. 404 ; его же: Свѣдѣнія объ Аральскомъ морѣ (Изв. Турк. Отд. И. Р . Геогр. 0 . ,  т. І У ,  
вып. II, стр. 49); еіо-же: К ъ вопросу о родинѣ Хакимъ-Ата (Турк. Вѣдом. 1 9 02 , № 17). 
Гробница Пальван-ата находится въ  г . Х ивѣ , а могила Эр-Токмак1 а на полуостровѣ Араль­
скаго моря, носящемъ имя этого святого: «Такмакъ (sic!) атау» (40-верстная карта южной 
Пограничной полосы Азіятской Россіи, листъ 7 , изд. Главнаго Ш таба). —  По показанію хи­
винскаго полковника (юз-башы) Б а т ы р -б а я  (о немъ см. мой отчетъ, стр. 10 отд. отт.), 
уран*омъ, т. е. кличемъ на войнѣ и на скачкахъ хивинскихъ узбек'овъ является выраженіе: 
ja  Назрат-і Паігиан, ja  ШаТі-і мардан!, а у рангомъ каракалпаковъ: ja  Тъазрат-і Ііакім-атаі —  
Ср. «Пѣсню о русскихъ», гдѣ желанными избавителями называются К о у ш у т -х а н ъ  и 
Н у р -б е р д и -х а н ъ . Достойно вообще вниманія сходство «Хорезм-намэ» съ «Пѣсней о рус­
скихъ» по мотивамъ и по построенію; непосредственной зависимости тутъ быть, конечно, не 
могло, и объяснять это сходство должно традиціей, которая сущ ествуетъ во всѣ хъ  отдѣ­
лахъ среднеазіатско-турецкой литературы, какъ извѣстно, весьма неподвижной и безлич­
ной.—  При чтеніи «Хорезм-намэ» невольно вспоминается еще одно стихотвореніе — газаль j 
М у н и с ’а съ редиф'омъ изданное Г . В а м б е р и  (Zwei moderne centralaaiatische D ic h - !
te r , W . Z . К . M. т. У І , стр. 273) среди другихъ произведеній того-же хивинскаго поэта—  
подъ заглавіемъ «Zum Lobe Charezm’s». Заключительнымъ стихомъ М у н и с а  закончимъ 
мы нашу послѣднюю сноску:

06*



КРИТИКА И БИБЛІОГРАФІЯ.
352. Manichaeische Studien von С. Salemann. I. Die mittelpersischen 

texte in revidierter transcription, mit glossar und grammatischen bemer- 
kungen. (Зап. И. A. H. Томъ V III, № 10) Спб. 1908 . V I I -M 7 2 . 8°.

Найденные въ Восточномъ Туркестанѣ— въ этомъ очагѣ средне-азіат­
ской культуры, гдѣ скрещивались и взаимно вліяли другъ на друга раз­
личныя культуры съ запада, юга и востока— рукописные матеріалы при­
несли намъ между прочимъ и драгоцѣнныя данныя въ области средне-иран­
скаго языковѣдѣнія, такъ скудно представленныя въ полу-крпптограФиче- 
ской Формѣ пехлевійской литературы. Научно систематизированную обра­
ботку этихъ матеріаловъ представляетъ собою выше обозначенный трудъ 
петербургскаго ученаго, который, будучи авторомъ средне-персидской грам­
матики въ изданной Куномъ и Гейгеромъ энциклопедіи ирановѣдѣнія, яв­
ляется въ данномъ вопросѣ самымъ компетентнымъ лицомъ.

Габота автора значительно затруднялась тѣмъ обстоятельствомъ, что 
оригинальные рукописные матеріалы по независящимъ отъ него обстоя­
тельствамъ были для него недоступны. Объ этомъ нельзя въ достаточной 
мѣрѣ сожалѣть. Ибо судя по той массѣ дополненій къ изданному тексту, ко­
торыя автору удалось сдѣлать1), не имѣя передъ собою оригинала, чисто 
аналитическимъ путемъ,—  несомнѣнно результаты работы при другихъ 
условіяхъ были бы еще цѣннѣе. Трудъ этотъ представляетъ собою крити­
ческое переизданіе въ транскрипціи еврейскимъ (квадратнымъ) шрифтомъ 
изданныхъ впервые Ф . В . К. Мюллеромъ разновременно средне-иран­

1) По непонятной скромности на это обстоятельство авторомъ не указано; такимъ об­
разомъ тѣ конъектуры, которыя сдѣлалъ лично авторъ, можно обнаружить только при вни­
мательномъ сравненіи его работы съ работою М ю л л е р а .
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скихъ текстовъ въ латинской транскрипціи, а также отрывка, находящагося 
зъ Азіатскомъ Музеѣ —  съ приложеніемъ къ нимъ словаря и краткой 
грамматики, которая должна дополнять, объяснять и исправлять изданную 
авторомъ средне-персидскую грамматику. Центръ тяжести помимо коньек- 
туръ въ текстѣ лежитъ собственно въ словарѣ и грамматикѣ, гдѣ парал­
лельно съ объясненіемъ спеціально «турфанскихъ» Формъ можно найти и 
нѣкоторыя весьма цѣнныя толкованія темныхъ мѣстъ изъ пехлевійской ли­
тературы.

Къ весьма удачнымъ коньектурамъ автора надо отнести напр. kostih 
d ar  3,з; bavand vdwarig 4g, 17 (хотя можетъ быть для нея и мало мѣста, 
судя по оставленному Мюллеромъ незаполненнымъ пространству); тамъ же 
4g, 21 можно бы было, пожалуй, согласно переводу М юллера abzdy°, до­
полнить до abzaydnd. Очень хороши дополненія: 20Ь,з— angary 4 0 ,з— a c td ; 
43,5 —  sahdy\ 48 —  ispihr и mas сё; 48ѵ,4 —  nigosdg; 98,17 —  аЬйгЩ  
102,4 —  п ё vast; 1 0 2 ,п — iskift, 1 0 2 ѵ,і 5 —  istdvab) 176,4  —  vaxsndm ; 
324,7— mesag ; 388ѵ,б —  tanvar\ 4 7 0 ,іб —  yazd ас; затѣмъ 473Ь,6 —  х ѵёь\ 

4 7 5 ,ю — рё§;  4 8 2 ,і —  daxm agdn , asto lan an ; 482,2 —  venend; 4 8 2 ѵ ,ю —  
hdn; 97а ,4 я предложилъ бы читать: ки hdn; очень хороши тамъ же коньек- 
туры ѵётап, visydr ; е&аоп и т. д.

Словарь весьма тщательно составленъ; указаны всѣ мѣста, гдѣ данное 
слово встрѣчается; при болѣе рѣдкихъ или спеціально «турФанскихъ» сло­
вахъ приведены и объяснены цитаты изъ текста. Встрѣчаются новыя эти­
мологіи, нѣкоторыя старыя исправлены. Гдѣ это возможно, приводятся 
для «турфанскихъ» словъ пехлевійскіе, армянскіе и даже грузинскіе (заим­
ствованные изъ армянскаго) эквиваленты1), что придаетъ толкованію пол­
ноту и убѣдительность. Новыхъ вкладовъ въ иранскій словарь такъ много, 
что прослѣдить и у ъ  въ рамкахъ замѣтки нѣтъ возможности. Укажу только 
на главнѣйшіе:

агѵёсад — чистый —  приведена очень хорошая этимологія; при drag—  
дано объясненіе идеограммы -»>«хз2); awzirvdnag я бы предложилъ пере­
вести прилагательнымъ «понятливый, разумный» въ связи съ dztr; слова 
аЪуаЪ — «воспоминаніе», aweydb —  «непричастный», adydvar —  «помощ­
никъ», dyddgarih  —  «воспоминаніе» (и «собраніе гимновъ») —  переведены 
вполнѣ правильно, жаль только, что авторъ не остановился надъ ними, 
чтобы разъ навсегда установить этимологически ихъ мѣсто; всѣ они въ пе­
хлеви пишутся вначалѣ съ^о-»; не является ли этотъ многозначущій ком­
п л е к с ъ ^  внѣшнимъ результатомъ происходившихъ раньше языковыхъ

1) Сообщены Н. Я . М ар р о м ъ .
2) Тамъ же К 25 вѣроятно значитъ копенгагенская рукопись № 25?
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процессовъ и какъ слѣдуетъ читать всѣ эти слова въ пехлеви? всегда ли 
съ ау°?

Дальше правильно этимологизировано abnas —  «уничтоженіе»; 
аЬт  —  «входъ», почему авторъ не рѣшается предложить этимологію 
*adyayana?  (das mp. ergebnis eines alten* ady-ayana  nitiste doch wol anders 
lauten).

Oh ()r, Ц  —  «verbalpartikel, welche die beziehung der handlung 
auf das object bezeichnet»:.... «wir haben es bier wol mit der adverbial ge- 
braucbten praeposition о zu tun». He вполнѣ ясно, считаетъ ли авторъ, что 
б/гибвполнѣ тождественны, илиже авторъ согласно съ Бартоломэ видитъ 
въ oh— ava he? Въ грамматикѣ на стр. 161 авторъ принимаетъ эту этимо­
логію, но если пользоваться однимъ словаремъ, то получается впечатлѣніе 
невыясненности. Эго объясняется, вѣроятно, тѣмъ, что работа печаталась 
три года и что большая часть ея уже была готова, когда появились «Nach- 
arbeiten zura Altiranischen Worterbuch» Бартоломэ. Пехлевійское Ѣ,, 
какъ извѣстно, имѣетъ въ Фразеологіи двойную роль: оно соотвѣтствуетъ 
«манихейскому» oh (въ такихъ выраженіяхъ, какъ oh guftan , oh ЪйЪагі) и о 
(чистый предлогъ: къ, до); сообразно съ этимъ, основываясь на ясно обоз­
наченномъ различеніи этихъ частицъ въ манихейскихъ текстахъ, слѣдовало 
бы, пожалуй, и пехлевійское Ѣ,? транскрибировать двояко.

Тою же, вѣроятно, продолжительностью печатанія объясняется и нѣ­
которое противорѣчіе тамъ же далѣе: «М. II I  р. 10 8 2  scheint oh als neben- 
form seines 0 8  «dort» [соотв. др. riep. av ad a ] an zu sehen, worin ich ihm 
nicht folgen kann» и нѣсколько строчекъ ниже «...und wenn er an manchen 
stellen auch oy  (und oh) als abkomlinge des alten avada  auffaszt, so laszt 
sich das lautgesezlich halten».

Возвращаясь далѣе къ объясненнымъ авторомъ словамъ, укажу на 
ohang  —  «мелодія», оставленное Мюллеромъ безъ перевода; сопоставляя 
ohang съ Л фТ , авторъ правильно видитъ здѣсь тотъ же корень съ различ­
ными приставками, точно также o r z u k j j j l  и oxestan.

astdy— «scheint 2  sg, conj. zu sein, doch zu kan es nicht ge-
stellt werden.... Ob die 2 sg. zu vergleichen»? Мнѣ кажется, что ав­
торъ правъ, предполагая образованіе аналогичное astdy  есть 2  лицо
сосл. накл. существительнаго глагола отъ употребленнаго въ Функціи 
основы 3-го лица изъяв. накл. (ср. польское jest-em  и т. д.).

Ю  —  «verbalpartikel и кл «sondern, aber» —  не есть ли одна и та же 
частица? я склоненъ былъ бы думать, что и *>л «sondern, aber» передъ энкли­
тическимъ 6  —  есть то же самое только въ другомъ написаніи; упо­
требляемое приблизительно въ томъ же значеніи, послѣ паузы, т л  предла­



гаетъ Бартоломэ читать bid, производя его вмѣстѣ съ пехлевійскимъ dit 
отъ древняго dvita.

Для дуап  —  «душа» предлагаетъ авторъ этимологію, сравнивая это 
слово чрезъ посредство гипотетическаго ѵуап  (на основаніи аналогіи дуак- 
ѵуак) съ ав. ѵусіпа, что значитъ «ловкость», «умъ». Но само ѵ у ап а , къ 
сожалѣнію, слишкомъ темно. Скорѣе подойдетъ этимологія у іѵ -. 

транскрибируется авторомъ du&del; откуда ё?
Затѣмъ исправлены авторомъ: dahen  «ротъ», что даетъ Фразѣ вполнѣ 

понятный смыслъ; Мюллеръ видѣлъ въ этомъ словѣ ddh° «десять». Ѵ агіёп  
«ростъ»; Мюллеръ переводилъ «даръ». vaZisgar «злоумышляющій, врагъ», 
которое Мюллеромъ оставлено совершенно безъ перевода; точно также 
vaZeftageft «злостность».

riD ^D K ^T ) транскрибирую т8 -ш г° ; авторъ транскрибируетъ ѵаЬё-§п°, 
находя, очевидно, въ vaZe старую Форму casus obliqui; но это сложное 
елово, какъ спеціальный манихейскій терминъ, новаго происхожденія. Для 
ѵгЬапд я бы предложилъ этимологію vi-tanglh. vindaZan «erlaugen» и vind- 
aZan «auflehen» по моему одинъ и тотъ же глаголъ, и нѣтъ надобности 
разъединять его; переходъ значенія такой же приблизительно, какъ въ 
petere.

vaftan  «плевать» вмѣсто ЗЧШ «бросать, сѣять» я бы сопоставилъ съ
«.ѵотгге».
ЛЕРТЗМІП авторъ отождествляетъ вполнѣ правильно съ пехлевійскимъ
которое вслѣдствіе несчастной особенности пехлевійскаго начертанія 

читали вопреки традиціи благо какъ разъ этимъ словомъ въ слова­
ряхъ jfOir и объяснялось. На подобнаго рода ошибки со стороны ученой 
критики, исправлявшей вѣрную традицію, указано авторомъ и въ другихъ 
мѣстахъ.

H am is , правильно этимологизируя (ІгашгЬгіуа), переводитъ авторъ не­
вѣрно— «getreunt». Здѣсь правъ по-моему М ю ллеръ, переводя какъ разъ 
наоборотъ «zusammen». Должно быть, авторъ выводитъ это значеніе «раз­
дѣльно» отъ древне-персидскаго hami&riya аЪ аѵт , что можно перевести, 
«они отложились, отпали»; но вѣдь Ііаті&гіуа аЪаѵап значитъ собственно 
«они сдѣлались соумышленниками, они устроили заговоръ». А само Ііашг- 
хИіуа буквально значитъ «сотоварищъ», а затѣмъ «conspirator, заговорщикъ» 
и такимъ образомъ заключаетъ въ себѣ понятіе соединенія, а не раздѣ­
ленія.

І’ правильно читаетъ авторъ щ  наличность въ турФанскихъ текстахъ 
болѣе древней Формы iZ  того же союза подтверждаетъ правильность пред­
ложенной авторомъ гораздо раньше этимологіи этого слова изъ древн. иіа.



—  088 —

Дальше объяснено m ardehang , nafag  «пупъ», которое М ю ллеръ пе­
реводилъ «возвышеніе»; nivist (?) —  авторъ отвергаетъ предлагаемое Мюл­
леромъ «scriptum».

nizar  я предложилъ бы перевести «обида» въ связи съ azarm  и niza- 
r lh  B hm . Yast I I ,37 ; nyawag очень хорошо переводитъ авторъ «въ состо­
яніи», М. оставляетъ безъ перевода; такъ же sirisn  «насыщеніе».

istaft  правильнѣе бы было перевести съ Мюллеромъ «Bedrangnis» или 
прилагательнымъ того же значенія; вѣдь aw istaft (то же самое съ отриц.) 
переводитъ авторъ «unbedrangt»? Къ тому же корню относятся: аѵШагѵі§пт 
vistam bageft, istaw r и пехлевійское и т. д. Этимологія
этихъ словъ и дифференціація ихъ значеній въ зависимости отъ двухъ 
Формъ Ystam bh  —  слабой и сильной — приведена у меня WZKM т. X X .

isnohrag  у Мюллера «помилованный», у автора правильно «доставля­
ющій удовлетвореніе», гл э  я предложилъ бы этимологію p a t-r o z , тогда не 
пришлось бы ничего исправлять.

По поводу раШѣап далъ намъ авторъ цѣлую статейку, интересно объ­
ясняющую нѣкоторыя темныя мѣста изъ пехлевійскихъ текстовъ.

Этимъ я заканчиваю обзоръ нѣкоторыхъ болѣе интересныхъ или, по 
моему пониманію, сомнительныхъ словъ изъ составленнаго авторомъ сло­
варя. Если я относительно больше останавливался на тѣхъ объясненіяхъ, 
которыя мнѣ казались недостаточно обоснованными, то понятно это было 
сдѣлано по той причинѣ, чтобы со своей стороны дать посильное толкованіе 
того, что оставалось, по моему разумѣнію, невыясненнымъ. Остальное на­
столько убѣдительно своей очевидностью, что останавливаться надъ нимъ 
нѣтъ никакой надобности, да и возможности.

Грамматику авторъ располагаетъ въ такомъ же порядкѣ и даже подъ 
тѣми же §§, что и въ своей средне-персидской грамматикѣ; это значительно 
облегчаетъ справки въ сей послѣдней. Послѣ краткаго вступленія, излагаю­
щаго нѣкоторыя общія положенія, данъ анализъ звукового состава дан­
ныхъ діалектовъ, какъ онъ представленъ внѣшнимъ образомъ алфавитомъ 
эстрангело. Авторъ остерегался далеко идущихъ гипотезъ и обобщеній и 
ограничивался Фактами. Отъ попытки разграничить діалекты авторъ от­
казывается въ виду того, что въ однихъ и тѣхъ же текстахъ встрѣчаются 
слова съ различными діалектическими признаками. Въ словообразованіи 
приведены всѣ встрѣчающіеся суффиксы съ обильными примѣрами для 
каждаго; новые въ сравненіи съ пехлевійскимъ особо указаны. Въ Флексіи 
существительныхъ кратко перечислены всѣ немногочисленныя Формы па­
дежныхъ отношеній; между прочимъ и не встрѣчающіяся въ книжномъ 
пехлеви окончанія множественнаго числа гп и (въ одномъ словѣ: dusmenun)
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ш , столь блестяще объясненное Бартоломэ. Мѣстоименія мало чѣмъ отли­
чаются отъ пехлевійскихъ; ново только мѣстоименіе перваго лица aw, отъ 
объясненія котораго авторъ отказывается; возможнымъ мпѣ кажется объяс­
неніе Бартоломэ, который принимаетъ aw, какъ результатъ контаминаціи 
двухъ основъ того же мѣстоименія: а г  (для им. пад.) и man  (для косв. п.). 
Глагольные корни приведены въ такой же системѣ, что и въ средне-персид­
ской грамматикѣ; нѣсколько глаголовъ не нашло себѣ мѣста въ спискѣ, 
вслѣдствіе невыясненности ихъ этимологіи. Въ глаголѣ р ’п ^'п ік  «исповѣды- 
вать» хотѣлось бы видѣть интенсивную удвоенную Форму корня ѵаг съ 
предлогомъ а; въ такомъ случаѣ пришлось бы читать сіѵагѵагіьап . Изъ 
глагольныхъ Формъ, слабо представленныхъ въ пехлеви, указано авторомъ 
на сослагательное накл., сохранившееся довольно полно здѣсь. Въ  спря­
женіи сущ. глаг. не приведена Форма astay.

Авторъ транскрибируетъ тексты еврейскимъ [квадратнымъ] шриф­
томъ и отрицаетъ цѣлесообразность употребленія для этой цѣли общепри­
нятаго латинскаго, какъ это сдѣлалъ М юллеръ. Сдѣлано это авторомъ на 
томъ основаніи, что благодаря особенности, я бы сказалъ несовершенству, 
семитическаго шрифта, весьма трудно, а иногда совершенно невозможно 
опредѣлить, при отсутствіи другихъ данныхъ, болѣе или менѣе точно, ка­
кой звукъ подразумѣвается подъ даннымъ знакомъ; это въ особенности 
касается гласныхъ и спирантовъ; поэтому авторъ предпочелъ передать 
оригинальный шрифтъ эстрангело еврейскимъ алфавитомъ, въ которомъ 
можно было найти буквы, точь въ точь соотвѣтствующія оригинальнымъ. 
Противъ этого ничего нельзя возразить. Только такая передача не можетъ 
претендовать на названіе транскрипціи въ общепринятомъ смыслѣ. Когда 
восточные тексты транскрибируются болѣе совершеннымъ, обладающимъ 
большимъ количествомъ знаковъ латинскимъ шрифтомъ (къ тому же попол­
неннымъ знаками изъ греческаго и другими), то преслѣдуется главпымъ 
образомъ именно та цѣль, чтобы передать возможно болѣе точно то, что 
вслѣдствіе несовершенства оригинальнаго шрифта не могло быть выра­
жено. Конечно, при такомъ транскрибированіи нужна крайняя осторож­
ность, какъ при рѣшеніи всякаго научнаго вопроса; въ случаѣ невозмож­
ности транскрипціи слѣдуетъ отъ нея отказаться совсѣмъ, чтобы не ска­
зать больше, чѣмъ въ дѣйствительности извѣстно, и дать текстъ въ ориги­
налѣ. Самъ авторъ, желая дать намъ пробы средне-иранскаго языка, какъ 
онъ выраженъ въ данныхъ турфанскихъ рукописяхъ, прибѣгъ именно къ 
латинской транскрипціи, наглядно представляющей намъ изложенную имъ 
Фонетику.

Противъ послѣдней трудно что-нибудь возразить; развѣ что мнѣ не
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казалось бы правильнымъ транскрибированіе такихъ словъ, какъ manbed, 
merd, kerd и т. и., черезъ долгое ё; ни то обстоятельство, что для выра­
женія этого спорнаго гласнаго пишется йоб, ни армянское здѣсь ни­
чего не доказываютъ. Я  былъ бы склоненъ видѣть въ этомъ гласномъ что- 
нибудь въ родѣ а, въ крайнемъ случаѣ ё. «Изафетъ» выражается авторомъ 
тоже долгимъ ё ,  не имѣющимъ, какъ мнѣ кажется, историческаго обосно­
ванія; я бы предложилъ і (такъ онъ между прочимъ выражается въ армян­
скомъ въ заимствованныхъ изъ персидскаго выраженіяхъ). Что же ка­
сается введеннаго авторомъ знака э для обозначенія глухого гласнаго (de- 
пэѵаг, xvaroxseS, paSogrift), то отнюдь не отрицая того, что этотъ звукъ 
могъ въ данныхъ словахъ слышаться, не считаю цѣлесообразной попытку 
транскрибировать столь бѣглые звуки, ввиду невозможности послѣдова­
тельно во всѣхъ случаяхъ это дѣлать; вѣдь и самъ авторъ не признаетъ 
возможности проникнуть въ мельчайшія тонкости звукового состава иран­
скаго языка ('стр. 170  one d ie praetension  in d ie feinsten lautlichen nuancen  
jem als  einsicht erlangen zu Tconnen) 1).

Вполнѣ правильно счелъ авторъ нужнымъ указать на то обстоятель­
ство, что языкъ данныхъ текстовъ, весьма близкій къ пехлевійскому, со­
вершенно лишенъ всякой «идеограмматической» примѣси и такимъ образомъ 
лишній разъ подтверждаетъ правильность непрестанно выражаемаго имъ 
взгляда, что посторонній элементъ въ пехлевійскомъ есть ничто иное, какъ 
идеограммы.

Не касаясь совершенно отрывковъ на «согдійскомъ» діалектѣ, авторъ 
остальную часть отрывковъ считаетъ написанной на средне-персидскомъ 
языкѣ. Мнѣ кажется, что при томъ количествѣ отклоненій отъ нормы пер­
сидскаго языка, причемъ довольно часто указывающихъ на восточно-иран­
ское ихъ происхожденіе, удобнѣе бы было употребить болѣе объемлющій 
терминъ, называя эти діалекты просто средне-иранскими.

Какъ на большой плюсъ работы слѣдуетъ еще указать на то обстоя­
тельство, что авторъ первый обратилъ вниманіе па метрически составлен­
ные отрывки, стихосложеніе которыхъ, имѣя своимъ основаніемъ авестское, 
служитъ, по мнѣнію автора, переходнымъ звеномъ къ позднѣйшимъ 

и
Что касается внѣшней стороны работы, то долженъ указать на не­

удачно выбранный знакъ, долженствующій въ словарѣ указывать на груп­
пировку значеній какого-нибудь слова; знакъ этотъ 1) 2) и т. д. обыкно­
венно употребляется для обозначенія выносокъ внизу; пока привыкнешь, 1

1) Курсивъ мой.



—  091 -

не разъ опустишь голову внизъ, ища примѣчанія. Не лишнимъ бы былъ 
также списокъ сокращеній. Читатель недостаточно ознакомленный съ пе­
хлевійской литературой (а такимъ будетъ всякій лингвистъ не-ирапистъ), 
много потратитъ времени, раньше чѣмъ узнаетъ, что значатъ эти отдѣль­
ныя буквы. Тѣмъ болѣе, что есть случаи непослѣдовательности; такъ РА и 
PN, должно быть, обозначаютъ одинъ и тотъ же текстъ Pand-namak і 
ASurwaS і Mahraspandan. За корректурныя ошибки самъ авторъ изви­
няется въ предисловіи.

Остается всякому иранисту искренно поблагодарить автора за тотъ 
большой трудъ, который онъ задалъ себѣ данною работою, дѣлясь съ нами 
своими наблюденіями и выводами. Пожелаемъ вмѣстѣ съ нимъ, чтобы до­
бытые рукописные матеріалы сдѣлались доступными для всѣхъ, желаю­
щихъ ихъ обрабатывать, и чтобы снаряжаемая изъ Петербурга экспедиція 
въ вост. Туркестанъ спасла отъ гибели все то, что еще можно спасти.

А. А. Фрейманъ.

353, First steps in muslim jurisprudence, consisting in excerpts from 
B a k m a t-a l- sa 'd o i Ibn  Abu Zayd  with arabic text, english translation, notes 
and a short historical and biographical introduction by Alexander David 
Russell and Abdullah аІ-Ма’тші Suhrawardy. X X I-f-1 2 1  p. 8°. 1 9 0 6 . Lon­
don. Luzac & C°.

Подъ приведеннымъ заглавіемъ авторы издали небольшое практиче­
ское руководство по мусульманскому праву и, именно, по тѣмъ его отдѣламъ, 
которые и понынѣ имѣютъ практическое значеніе въ мусульманскихъ стра­
нахъ. Руководство это обнимаетъ отдѣлы семейнаго и наслѣдственнаго 
права, а равно даетъ очеркъ гражданскаго процесса по мусульманскому 
праву и представляетъ собой извлеченіе изъ рисалы  знаменитаго малекит- 
скаго ученаго, законовѣда Абу-М ухаммед-Абдаллах-ибн-абй-Зейд-ал- 
Кайраванія  (—§-389/999)х), извѣстной также подъ заглавіемъ «Бакурат-ас- 
са'дъ» (Первые плоды счастія).

Арабскій текстъ напечатанъ en regard съ англійскимъ переводомъ.
Какъ авторы заявляютъ въ предисловіи, руководство это должно слу- 1

1) Имя автора въ такомъ видѣ (^ i lo ^ J L U  ^ \  ^  <sui\ подтверж­
дается данными Хаджй-ХалиФы (III стр. 358 и 423) и рукописями библіотекъ Гота’ской 
(P ertech  II , стр. 286  № 1045), Лейденской (Catalogue ІУ , стр. 107, Cod. 688  W arn .) и Берлин­
ской (Ahlw ardt ІУ , стр. 52 JV» 4446); почему B r o c k e l m a n n  (Gescli. d. arab. L itt. I, 177) въ  
разрѣзъ съ этими данными называетъ автора "Убейдаллах-ибн-'Абдаррахмап-ибн-абй- 
Зейд’омъ, намъ не вполнѣ ясно. Сдѣланное авторами разбираемой книги извлеченіе обни­
маетъ 23 , 24 , 26, 27 , 29 и 30 главы  рисалы по берлинской рукописи.
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жить, главнымъ образомъ, практическимъ цѣлямъ. Съ одной стороны, оно 
должно дать англійскимъ чиновникамъ въ Западной Африкѣ возможность озна­
комиться и освоиться съ имѣющими силу въ этомъ краѣ постановленіями 
гиарі'ата и служить имъ подспорьемъ къ изученію арабской юридической 
терминологіи, а съ другой стороны, это руководство должно служить сред­
ствомъ пропаганды англійскаго языка среди мѣстнаго населенія.

Но, помимо этихъ, преслѣдуемыхъ авторами, практическихъ цѣлей, раз­
бираемая книга, несомнѣнно, не лишена значенія и для большаго круга 
лицъ, занимающихся мусульманскимъ востокомъ, вообще, и мусульманскимъ 
правомъ, въ частности, въ особенности же для лицъ, еще только начинаю­
щихъ знакомиться съ мусульманскимъ правомъ по первоисточникамъ.

Начать съ того, что самый текстъ выбранъ весьма удачно. Ибн-абй- 
Зейдъ излагаетъ свои мысли очень сжато, безъ всякой излишней витіева­
тости, но, вмѣстѣ съ тѣмъ, вполнѣ ясно и точно, чего нельзя, напр., сказать 
про «Мухтасаръ» ал-К удурія , у котораго сжатость изложенія идетъ въ 
ущербъ ясности. Текстъ изданъ внимательно, обильно снабженъ гласными 
знаками, а помѣщенный en regard англійскій переводъ даетъ богатый мате­
ріалъ, въ смыслѣ попытки перевести мусульманскіе юридическіе термины 
на европейскій языкъ. Переводъ, вообще, близокъ къ подлиннику, но не 
въ ущербъ ясности.

Большое количество интересныхъ свѣдѣній мы находимъ въ примѣ­
чаніяхъ подъ строкой и въ прибавленіяхъ, помѣщенныхъ въ концѣ книги. 
Нѣкоторыя изъ нихъ представляютъ интересъ только для лицъ, болѣе 
спеціально занимающихся мусульманскимъ правомъ, другія же, какъ, на­
примѣръ, помѣщенное на стр. 98 — 103, въ дополненіе къ тексту, система­
тическое изложеніе мусульманской судебной процедуры, не лишены и болѣе 
общаго значенія.

Во введеніи (стр. X I II— X X I) авторы пытаются дать общую харак­
теристику мусульманскаго права, и тутъ они, къ сожалѣнію, не избѣжали 
нѣкоторыхъ крупныхъ промаховъ. Они подчеркиваютъ то обстоятельство, 
что мусульманское право, въ отличіе отъ другихъ правовыхъ системъ, 
съ теченіемъ времени до неузнаваемости измѣнявшихся, въ теченіе X III 
вѣковъ сохранило свой первоначальный обликъ и якобы понынѣ проводитъ 
въ практическую жизнь тѣ основы права, которыя на зарѣ ислама зало­
жены были его пророкомъ— законодателемъ. Въ этомъ авторы видятъ за­
слугу какъ самого пророка, во всѣхъ своихъ установленіяхъ державшагося 
принципа «aurea media» 1 такъ и его послѣдователей, при
детальной разработкѣ правовой системы неукоснительно державшихся пре­
поданныхъ великимъ учителемъ основныхъ принциповъ.
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Это не такъ. За исключеніемъ религіозно-обрядовыхъ вопросовъ и 
тѣхъ областей права, которыя трактуются въ разбираемомъ руководствѣ, му­
сульманское право не имѣетъ уже практическаго значенія, а представляетъ 
собой нынѣ скорѣе лишь интересную страницу изъ культурной исторіи мусуль- 
манъ-арабовъ. И такое положеніе вещей было создано цѣлыми поколѣніями 
Фанатиковъ ученыхъ, упорно боровшихся противъ проявленія самостоя­
тельной мысли и добившихся, наконецъ, того, что система мусульманскаго 
каноническаго права остановилась на точкѣ замерзанія, а жизнь потекла 
по своему собственному руслу и дала ростъ обычному праву и свѣтскимъ 
«канунамъ».

При всемъ томъ, мусульманское право въ теченіе 3-хъ  вѣковъ своего 
интенсивнаго развитія успѣло уже далеко уйти отъ незатѣйливыхъ уста­
новленій мухаммедовыхъ, и подъ санкціей всесильнаго идж м а1 а (consensus) 
оно по многимъ вопросамъ стало даже въ противорѣчіе съ ними. Правда, 
тѣ именно отдѣлы мусульманскаго права, которымъ посвящено разбирае­
мое руководство, въ мелочахъ были разработаны самимъ Мухаммедомъ, 
которому, въ силу необходимости, пришлось попытаться разъ на всегда 
урегулировать вопросы семейнаго и наслѣдственнаго права1), и къ тому, 
что въ этомъ направленіи было сдѣлано имъ, дѣйствительно, мало что было 
прибавлено позднѣйшими учеными юристами. Но того-же, конечно, нельзя 
сказать про мусульманское право вообще.

Указанные недочеты, впрочемъ, не мѣшаютъ признать разбираемую 
книгу полезнымъ подспорьемъ при изученіи мусульманскаго права.

А. Э. Шмидтъ.

3 5 4 .  А л-Хаф изъ Ш ем с-ад -д йн-М ухам м ед -б .-А хм ед -аз-З ахаб ій .М й зан-
ал-итидалъ фй накд-ар-риджалъ. I  (486  стр.) и II  (362  стр.). Каиръ

1325 г. (1 9 0 8  г.). L r J .  k ill)  r lOLI j L J j  J

Lp j U daaj  ̂ .̂C . . . .  |(‘u|j O d*»  ̂ 1 4A*.JaJ I

O^LukkJj іял іхг . . . .  d*.=J^ U.1

Нельзя не привѣтствовать предпринятаго извѣстнымъ каирскимъ из­
дателемъ Мухаммедъ-Амйномъ новаго изданія книги «Вѣсовъ справедли­
вости въ распознаніи (надежныхъ и ненадежныхъ) людей, (вошедшихъ въ 
пснады сборниковъ хадйсовъ)», принадлежащей перу извѣстнаго историка 
и знатока литературы хадйсовъ Х аф иза Ш емс-ад-дин-М ухаммед-ибн-Ах-

1) Срв. N o ld e k e , Gesch. d. Ког. стр. 1 45— 147.
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мед-аз-Захабія  (род. въ 6 7 3 /1274  г. въ Дамаскѣ и тамъ же умеръ въ 
74 8 /1 3 4 8  г . 1), т. к. это сочиненіе служитъ необходимымъ подспорьемъ 
для всякаго, кто занимается критическимъ изученіемъ обширной лите­
ратуры мусульманскихъ религіозныхъ преданій— хадйсовъ. Сочиненіе это, 
правда, издавалось уже и ранѣе, а именно, въ Lucknow^ въ 1884  г . 2), но 
это изданіе уже давно стало почти библіографическою рѣдкостью.

«Вѣсы справедливости» принадлежатъ къ той вспомогательной отрасли 
литературы хадйсовъ, которая носитъ названіе ' илм-ар-риджйлъ — науки о 
(распознаніи) людей, или Чілм-ал-джархъ ѳа-т-та'дйлъ3) —  науки объ опо­
рочиваніи и реабилитаціи. Возникла эта отрасль науки въ ту пору, когда 
санкціонировавшій разныя новшества иджмй ' (consensus) находилъ себѣ вы­
раженіе въ цѣломъ рядѣ тенденціозныхъ хадйсовъ4). Во II  в., одновременно 
со стремленіемъ положить предѣлъ измышленію новыхъ тенденціозныхъ ха­
дйсовъ путемъ ихъ кодификаціи, сказалась необходимость въ какомъ либо кри­
теріи, который далъ бы возможность изъ всей необъятной массы находив­
шихся въ обращеніи религіозныхъ преданій выдѣлить достовѣрныя и отбро­
сить недостовѣрныя5). Такимъ критеріемъ явилось критическое изученіе иснй- 
довъ, т. е. цѣпей передатчиковъ, на авторитетѣ которыхъ основывалось то 
или иное преданіе6).

Согласно выработанной представителями науки хадйсовъ техникѣ, вся­
кое преданіе обязательно должно было быть снабжено иснйдомъ; только 
наличность такового могла, по ихъ мнѣнію, служить порукой тому, что 
данное преданіе не есть плодъ измышленія, ибо иснйдъ давалъ воз­
можность прослѣдить, черезъ чье посредство это преданіе отъ пророка или 
его ближайшихъ сподвижниковъ дошло до послѣдняго разсказчика, ссы­
лающагося на него. Иснйдъ, и только иснйдъ долженъ былъ служить пока­
зателемъ достовѣрности того или иного хадйса7), тогда какъ за содержа­

1) Срв. Мйзйн-ал-и тидалъ I, 1 (Х .Х . Y I , 282 ; B r o c k e l m a n n ,  Gesch. d. Аг. L itt. II, 4 6 .
2) Срв. B r o c k e l m a n n  II, 47.
3) Muh. St. II , 141— 144; 272 . X . X . II, 590 : ^  C U s u .

.b U Jb  o \^ y i Срв. также B r o c k e l m a n n  I, 167 .

4) Muh. St. II, 188 ; 139. Подложные хадйсы часто распространялись даже благоче­
стивыми людьми съ благою цѣлью; срв. Муслимъ 1 ,48: ^

J ujooH <3
5) Муслимъ I, 44 : U J A X X iJl ЦДі ^  ( у У ч  ^

6) Срв. И .-Халдунъ (изд. булакское) I, 368 . На рѣдкость яркій примѣръ пользованія 
пріемами джарха  при критикѣ хадйсовъ можно найти у ас-Субкія въ  его ТабакДт-аш- 
ІШ фи' ійя I, 6 9 — 6 0.

7) Muh. St. II, 140.
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ніемъ хадйса, въ этомъ отношеніи, не признавалось почти никакого зна­

ченія1).
Поэтому понятно, что, напр., Муслимъ (-+ -202 /877  г.) во введеніи къ 

своему сборнику хадйсовъ— Сахыху въ отдѣльной главѣ пытается доказать 
рядомъ изрѣченій авторитетныхъ ученыхъ, что достовѣрность иснадовъ яв­
ляется однимъ изъ вопросовъ, тѣсно связанныхъ съ религіей ^ j l 2 3)
^ j J l ) ,  ибо слѣдуетъ быть осмотрительнымъ въ выборѣ тѣхъ лицъ, отъ ко­
торыхъ воспринимаешь догматы вѣры своей ^ J i l J '  l ^ ^ j J s).
Иснады стали называться опорами, ногами (ал-каѳсѴимъ) хадйса4), узами 
(кайдъ), связывающими и скрѣпляющими его 5 6).

Подспорьемъ для критики иснадовъ служили, съ одной стороны, всякія, 
вообще, біографическія сочиненія (вафаятъ, табакат ъ)в), въ которыхъ 
можно было найти характеристики многихъ выдающихся представителей 
науки хадйсовъ и даты ихъ рожденія и смерти. Но этого не было доста­
точно, и, въ силу необходимости, появилась цѣлая отрасль біографической 
литературы, имѣвшая цѣлью давать хотя бы краткія характеристики всѣхъ 
тѣхъ лицъ, имена которыхъ встрѣчаются въ иснадахъ хадйсовъ, вошед­
шихъ въ каноническіе сборники преданій. Въ этихъ характеристикахъ от­
мѣчается нравственный обликъ того или другого р авія  (передатчика пре­
данія), его отношеніе къ религіи, указывается, отъ кого онъ слышалъ сооб­
щаемыя имъ преданія и кто воспринималъ ихъ отъ него, указывается, на­
конецъ, степень его достовѣрности и правдивости. Появились и такія сочи­
ненія, въ которыхъ были собраны имена тѣхъ слабыхъ рсівіевъ, на которыхъ 
нельзя было полагаться7). Приходилось при этомъ давать отрицательные 
отзывы о многихъ лицахъ, что, на первыхъ порахъ, какъ кажется, не­
много смущало правовѣрныхъ и благочестивыхъ ученыхъ8); по крайней

1) Т акъ , напр., Ибн-Хаджар- ал-'Аскаланій (ч -852 /1449  г.) возражаетъ Ибн-ал-Джау-
зію (-+-597/1200 г.), который нашелъ возможнымъ усумниться въ достовѣрности одного х а ­
дйса, приведеннаго въ сборникѣ Ахмед-ибн-Ханбала (-1-241/858 г.), между прочимъ и на томъ 
основаніи, что въ этомъ хадйсѣ говорится о банѣ (хаммамъ, срв. Муснад-Ахмедъ Y I, 3 6 1 —  
362), тогда какъ во времена пророка бань еще не было. Срв. Ибн- Хадж аръ, ал-Каул-ал- 
мусаддадъ ФЙ-з-заббъ 'ан-ал-М уснадъ ли-л-им&мъ Ахмедъ, стр. 46 : ^ U k - J b  

(s ic I)C U A ik l j J b  ^ U L J b  <£k\ g  ?Ц к Д  ^  <OJL> U:
<A.J\ jtio  Lo ĵ s- kjLJ

• ob-fc (J,
2) Муслимъ I, 44.
3) Тамъ же.
4) Тамъ же, стр. 46.
5) Muh. St. II , 141.
6) Срв. ас-Суютый, Тадрйб-ар-равй стр. 254 ; 267 .
7) Срв. Тадрйб-ар-рйвй, стр. 261.
8) Срв. Muh. St. II, 2 7 2 — 273. Т&дж-ад-дйн-ас-Субкій (-t-771 /1370  г.) совѣтуетъ быть 

очень осторожнымъ въ неодобрительныхъ отзывахъ (джархъ). В ъ  особенности онъ подчер-
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мѣрѣ, Муслимъ, во введеніи къ своему сборнику предапій, посвящаетъ цѣ­
лую главу вопросу о допустимости обнаруживанія недостатковъ и пороковъ 
равіевъ и передатчиковъ преданій d - j j i )
j l +лУіJ). М ухъй-д-дйн-ан-Н ававт (-1-676/1278  г.), комментаторъ Муслима, 
подводя итогъ всему тому, что по этому поводу говоритъ Муслимъ, при­
ходитъ къ заключенію* 1 2 *), что указывать на такіе недостатки равіевъ, ко­
торые заставляютъ относиться съ недовѣріемъ къ сообщаемымъ ими ха- 
дйсамъ, не только можно, но и должно. Такъ какъ это дѣлается въ инте­
ресахъ выясненія истинъ религіи и права8), такое опорочиваніе (джархъ) 
нельзя считать запрещенными закономъ и наказуемыми клеветою и злосло­
віемъ; въ этомъ отношеніи опорочиваніе равіевъ нужно приравнять отводу 
свидѣтелей на судѣ4).

Съ теченіемъ времени была выработана подробная терминологія, ко­
торая давала возможность отмѣчать безконечное множество оттѣнковъ въ 
степени достовѣрности и надежности или недостовѣрности и лживости того 
пли другого равія5).

Къ числу наиболѣе раннихъ біографическихъ сочиненій, служившихъ 
подспорьемъ для критики иснадовъ, принадлежатъ «Книга разрядовъ законо­

вѣдовъ и мухаддисовъ» cA sJ»6) ал-Хайсам -ибн-Адія
(н -2 0 9  г.), «Большая книга разрядовъ» (_,лХЛ d i l i J J )  ^ІдГ) И бн-С ада  

(-+ -230/845  г.) и «Большая хроника» Jl I )7) ал-Бухарія (-+-2 5 6 /  
2 70  г.), автора извѣстнаго сборника преданій Сахыха.

Совершенно особенное мѣсто въ этой біографической литературѣ за­

киваетъ то обстоятельство, что источникомъ неодобрительныхъ отзывовъ часто являются 
odium theologicuin или даже личные счеты (Табакат-аш-Ш аФи ійя I, 188). Даже такой 
пндныіі и авторитетный ученый, какъ упоминаемый ниже ан-Нас&’ій, авторъ одного изъ 
каноническихъ сборниковъ преданій, опорочилъ одного очень почтеннаго р&вія лишь потому, 
что разъ съ нимъ поссорился (тамъ-же I, 187).

1) Муслимъ I, 47 слѣд.
2) Тамъ же, стр. 60.
о) Срв. Тадриб-ар- равіі, стр. 261— 262.
4) Срв. Х .Х . II, 5 9 0 — 591. Судья (сы-кадьі) можетъ принимать свидѣтельскія показанія

лишь отъ лицъ съ безупречной репутаціей (*я<5.іг). а потому обязанъ навохитьточныя справки о 
тѣхъ  лицахъ, которыя сторонами привлекаются въ качествѣ свидѣтелей [срв. J u y  n b c ll,H a n d -  
leidiug tot de kenuis van de mohammedaansche wet, стр. 213 n A . D. R u s s e l l ,  F irs t steps in 
muslim jurisprudence, стр. 102]. Такая аттестація свидѣтелей называется тоже джархъ ( г 1 
пли ѵіаджрйл-г если она отрицательна, и пт діиъ (^ J j  j o o )  или тазкія (А^^і'іЛесли
она положительна [срв. R u s s e l  1, стр. 63 п 102— 103, а также Mafatih al 01u m ,ed .v an  V Іо ten , 
стр. 21 ]. Дакиціп хорошій отзывъ о свидѣтелѣ называется ал-мрзаккй [^ _ * ^ J\ срв. Тадж -ал- 
'аруст. X , 165].

5) Срв. Міізан -ал -n тндалъ, I. 3 — 4; Mub. St. II. 1 4 2 — 144; Муслимъ I, 4 7 — 48.
6) П.-Халликанъ (нзд. W ustenfeld’a) Лі 790 и Х .Х . IT , 149.
7) ТадрГібъ, стр. 259: Х .Х . I, 288; B r o c k  e lm a n n  I. 159.
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нимаютъ сочиненія, имѣющія цѣлью установить правильное чтеніе именъ 
и прозвищъ равіевъ. Вопросъ этотъ представляется важнымъ въ виду того, 
что при отсутствіи въ арабскихъ рукописяхъ не только гласныхъ знаковъ, 
но весьма часто и діакритическихъ точекъ, возможны ошибки въ чтеніи 
собственныхъ именъ. Сочиненія этого рода составляютъ особый отдѣлъ 
науки *илм-ар-риджалъ, который называется 'илм-асма?-ар-риджалъ *), т. е. 
наукой объ именахъ равіевъ. Этому отдѣлу ученые собиратели хадисовъ 
придавали большое значеніе при выясненіи надежности иснадовъ и гово­
рили, что знаніе именъ составляетъ половину науки хадисовъа).

По этому отдѣлу до насъ дошли сочиненія многихъ выдающихся из­
слѣдователей хадисовъ; отмѣтимъ лишь наиболѣе извѣстныя.

Лбу- 'Абдаллах-М ухаммед-ибн-Исма'йл-ал-Бухарій , упомянутый уже 
выше (стр. 09 6 ) авторъ Сахыха, оставилъ сочиненіе подъ заглавіемъ Кит аб- 
ал-куна (Книга о куньяхъ)3).

М услимъ-ибн-ал-Хаджадж-ан- Нйсабурій  (-1 -2 6 1 /8 7 5  г.), авторъ вто­
рого Сахыха, оставилъ сочиненіе К ит аб-ал-асм а’ ва-л-куна  (Книга объ 
именахъ и куньяхъ4).

Абу-'Иса-ат-Тгірмизій  (н -2 7 9 /8 9 2  г.), авторъ одного изъ канониче­
скихъ сборниковъ хадисовъ, оставилъ сочиненіе подъ тѣмъ же заглавіемъ5).

А бу-'Абдаррахм ан-ан-Н асаій  (—*—3 0 3 /9 1 5  г.), тоже авторъ канониче­
скаго сборника хадисовъ, оставилъ сочиненіе Китаб-ал-куна (Книга о 
куньяхъ)6).

Абу-Биш р-ад’Дулабій  (-* -3 2 0 /9 3 2  г.) оставилъ сочиненіе Китйб-ал- 
куна ва-л-асм а’ (Книга о куньяхъ и именахъ)7).

Абу-Ахмед- ибн-'Абдаллах-ал-гА скары  (-* -3 8 2 /9 9 2  г.) оставилъ со­
чиненіе Китаб-ал-мухталифъ ва-л-му'талифъ фй асмсС-ар-риджалъ (Книга 
о различныхъ [по произношенію] и сходныхъ [по начертанію]8) именахъ ра­
віевъ)9). Сочиненія подъ такимъ же заглавіемъ оставили А бу-л-Х асан-ад- 
Даракутнігі10) (-* -3 8 5 /9 9 5  г.) и гА бд-ал-Гант -ал-А здій п) (-*-409/101 .8  г.). 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11

1) Х .Х . I, 287.

2) Тамъ же: Де- Дл-И срв.
также Х .Х .У , 463 : (J ,^ \

3) Тадрйбъ, 259 .
4) Тамъ же и Х .Х . I, 288.
5) Х .Х .І , 288 ; Тадрйбъ, 260 .
6) Тадрйбъ, 260.
7) Х .Х .І , 288 . B r o c k e l m a n n  I, 518.
8) Срв. A h l w a r d t  (Каталогъ арабск. рукоп.), IX , 513а  и 515Ь.
9) Х .Х .Ѵ , 464 ; Ибн- Халлик&нъ Л» 163.

10) Ибн-Халлик&нъ № 445  и 450;.Х .Х . V , 463 ; B r o c k e l m a n n  ( 1 ,1 6 5 )этого сочиненія ад- 
Даракутнія не называетъ, хотя ссылается на него ниже (I, 329).

11) ІІ.-Х алл. Лі 412 ; B r o c k e l m a n n  I, 168; Х .Х .У , 464 .
Запнскп Вост. Отд. Имп. Pyccs. Арх. Общ. Т. XIX. 07
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Этому послѣднему Хаджи-ХалиФа1) приписываетъ и сочиненіе М уштабих- 
ан-тісба, тогда какъ Ибн- Халликанъ авторомъ этого сочиненія считаетъ 
А бу-л-В алйд-ал-А здія , по прозванію Ибн-ал-Ферда (—і— 4 0 3 /1 0 1 2  г . ) 2). Эти 
сочиненія ад-Даракутнія и ал-Аздія были переработаны и дополнены Абу- 
Бекр-ал-Хат ыб-ал-Багдадіемъ(-*-4 6 3 /1 0 7 1  г.) подъ заглавіемъ ал-М у'т а- 
нифъ такмилат-ал-му'талифъ оа-л-мухталифъ3) (Новое въ дополненіе къ 
«Сходному и различному»), а Абу-Наср-ибп-М акула-ал-'ИджлііІ (-*- между 
4 7 0  и 4 8 7 /1 0 9 4  г.) дополнилъ это сочиненіе и свою переработку озаглавилъ 
ал-И ш алъ фй-л-мухталифъ ва-л-му'талифъ мин-асма-ар-риджалъ4) (До­
полненное о различныхъ и сходныхъ именахъ равіевъ).

Существуютъ кромѣ того сочиненія, въ которыхъ собраны имена 
равіевъ, встрѣчающихся только въ тѣхъ или иныхъ опредѣленныхъ 
сборникахъ хаднсовъ, какъ, напр., сочиненіе А бу-Н аср-ал-К елабадія  
( -b 3 0 6 /9 1 S  г.), въ которомъ собраны только имена равіевъ, встрѣ­
чающіяся въ «Сахыхѣ» ал-Б ухаріяъ); Хаджи ХалЙФа (I, 2 8 9 — 290) при­
водитъ цѣлый рядъ такихъ сочиненій.

Но непосредственною критикою равіевъ, въ смыслѣ дж арх' а и 
та'дйл'а, занимаются тѣ ученые, которые въ своихъ сборникахъ именъ ра­
віевъ, пользуясь выработанною для этой цѣли терминологіею, даютъ по по­
воду каждаго лица точныя указанія о степени его достовѣрности и надеж­
ности. При этомъ нѣкоторые авторы составляли спеціальные сборники на­
дежныхъ пли ненадежныхъ равіевъ, другіе же включали въ свои сборники 
и тѣхъ и другихъ6).

Аз-Захабій  говоритъ7), что первыми учеными, посвятившими отдѣль­
ныя монографіи дж арх'у и та'дйл'у, были Яхъя-ибн-Са'йд-ал-Каттанъ 
( - t-1 4 3 '7 6 0  г.) и Яхъя-ибн-Му'апъ ( н - 2 3 3/847 г . ) 8), но сочиненія ихъ до 
насъ не дошли.

Изъ другихъ предшественниковъ аз-Захабія, оставившихъ сочиненія 
по этому отдѣлу критики хадпсовъ. отмѣтимъ наиболѣе извѣстныхъ.

А і-Б уха2пй(-+-2э6  8 70  г.) составилъ сборникъ слабыхъ, т. е. ненадеж­
ныхъ равіевъ, подъ заглавіемъ К ит аб-ад-ді/афа  9); такіе же сборники и подъ 1 2 3 4 5 6 7 8 9

1) Тамъ же.
2) И .-Халл. № 358.
3) И .-Халл. 450; B r o c k e l m a n n  I, 329; X X .  V. 4 63 , гдѣ эта переработка ошибочно 

озаглавлена:
4) И .-Халл. Лі 450; B r o c k e l m a n n  I, 355; Х .Х . Y . 463 .
5) Х .Х .І , 2S9; B r o c k e l m a n n  1 , 167.
6) Х .Х .І , 2S8; 2S9. Тадрйбъ. 261.
7) Мйзан-ал-и тидалг I. 2: Х .Х . И, 591.
8) О послѣднемъ срв. И .-Халл. Лі 801 : ^ yL\ ^ ^ . L o  «дьа,
9) Х .Х . IV , 11S. Тадрйбъ, 259. ' ^



—  099 —

тѣмъ же заглавіемъ оставили намъ ан-Насй'ій  (н -3 0 2 /9 1 4  г . ) 1) и М ухам- 
мед-ибн-*Амр-ал-'Укайлій  (3 2 2 /9 3 4  г . ) 2).

Абу-М ухаммед-ибн-абй-Хатим-ар-Разій  ( н - 32 7/9 39 г.) въ своемъ 
сочиненіи Кит аб-ал-дж арх-ва-т -т а'дйлъ  добросовѣстно пытается выяснить 
степень надежности отдѣльныхъ равіевъ3).

'Абдаллах-ибн-'Адій  (-+-360/971 г.) оставилъ солидный трудъ, озаглав­
ленный: Ал-Камилъ фй мгірифат-ду'афа-ал-мухаддисйнъ  (Совершенное по 
распознанію слабыхъ среди мухаддисовъ)4). Трудъ этотъ пользовался боль­
шимъ авторитетомъ и извѣстностью на мусульманскомъ востокѣ5 6).

Изъ болѣе позднихъ предшественниковъ аз-Захабія слѣдуетъ отмѣ­
тить Абу-л-Ф арадж-ибн-ал-Доюаузія  ( -1 -5 9 7 /1 2 0 0  г.), оставившаго многочи­
сленные труды по самымъ разнообразнымъ отраслямъ знанія. Онъ былъ 
однимъ изъ самыхъ ревностныхъ и строгихъ изслѣдователей хадйсовъ и 
кромѣ К ит аб-ад-ду'афа16) (Книги слабыхъ равіевъ) составилъ еще и сбор­
никъ подложныхъ преданій —  Китаб-ал-мауду'йтъ7), въ которомъ собралъ 
большое количество преданій, но его мнѣнію, подложныхъ, вошедшихъ, 
однако, въ каноническіе сборники хадйсовъ. Даже въ сочиненіяхъ знамени­
таго имама ал-Газзалія  (—і—50 5 /1 1 1 1  г.) Ибн-ал-Джаузій находилъ подлож­
ные хадйсы8). Такой ригоризмъ Ибн-ал-Джаузія вызвалъ довольно сильную 
реакцію со стороны мусульманскаго общества вообще и въ частности со 
стороны тѣхъ ученыхъ, которые считали авторитетъ каноническихъ сборни­
ковъ преданій незыблемымъ, тѣмъ болѣе, что обвиненія въ недобросовѣст­
ности, которыя Ибн-ал-Джаузій возводитъ на нѣкоторыхъ лицъ, не всегда 
были достаточно обоснованы9). И бн-Х адэ№ р-ал-'А скаланій(-+-8 5 2 /1 2 0 0  г.) 
въ упомянутомъ уже выше (стр. 095  rip. 1) сочиненіи сіл-Каул-ал-мусаддадъ  
мѣстами очень рѣзко нападаетъ на Ибн-ал-Джаузія, обвиняя его, между 
прочимъ, и въ непослѣдовательности10).

*Абд-ал-Ганій-ал-Ж акдисій-ал-Джамма'йлій  ( -+ -600 /1203  г.) и Абу-

1) Х .Х . ІУ , 119; Тадрйбъ, 260 ; B r o c k e l m a n n I ,  163.
2) Мйзан-ал-и тидалъ, I, 2; B r o c k e l m a n n  I, 518 .
3) Тадрйбъ, 261; Мйзан-ал-п'тидалъ I, 2; Х .Х .І І , 591 ; Muh. St. II, 2 7 2 — 27 3 ; B r o c k e l ­

m a n n  I, 167.
4) Muh. St. II, 142; Мйзан-ал-и'тидалъ I, 2; Х .Х . II, 592  и Y , 2 8 — 29. Х .Х . (V, 28) на­

зываетъ это сочиненіе: .cU_A*aJ\ B r o c k e l m a n n  ( 1 ,167)

приводитъ еще и другое заглавіе: г  jJ-o& Jl.
5) Срв. отзывы о немъ у Х .Х . V, 29.
6) Х .Х . ІУ , 119 . B r o c k e l m a n n  I, 503.
7) B r o c k e l m a n n ,  тамъ же; Х .Х . V II, 263; Muh. St. II, 272.
8) Muh. St. II, 154.
9) Muh. St. II, 186; B r o c k e l m a n n  I , 5 0 0 — 501 ; X X .  У  I, 264.

10) См. напр. стр. 46 : А ІЬ  (т. е. \

0 7 *
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'Лбдаллйх-М ухаммед-иби-ан-Наджар-ал-Багдйдій  ( -* -6 4 3 /1 2 4 5  г.) тоже по­
святили по обстоятельному сочиненію вопросамъ дж арха  и та'дйла, и оба 
одинаково озаглавили свой трудъ: ал-Кемалъ фй ма'рифат 1 2 *)-ар-ридж йлъа) 
(Совершенное [руководство къ] познанію равіевъ). Изъ сочиненія подъ 
такимъ заглавіемъ Джам ал-ад-дйи-ал-М иззій  (-1 -742/1341) сдѣлалъ из­
влеченіе и назвалъ его Тахзйб-ал-кемалъ-фй асмд?-ар-риджалъ*) (Извле­
ченіе изъ «Совершеннаго объ именахъ равіевъ»). Самъ ал-Миззій не довелъ 
своего труда до конца; его закончилъ и дополнилъ другой ученый —  *Алй- 
ад-дйн-ибн-Кылйджъ (-*-762 /1361  г . ) 4).

Относительно того, которое изъ двухъ сочиненій, озаглавленныхъ ал- 
Кемалъ, послужило основаніемъ для Тахзйба ал-Миззія, существуетъ раз­
ногласіе. A h lw a r d t5) полагаетъ, что въ основаніе Тахзйба легло сочиненіе 
ал-М акдисія ; то-же самое утверждаетъ и Хаджи ХалЙФа (У , 241). Н а­
оборотъ, P e r t s c h 6) ,S la n e 7)n А. F is c h e r 8) полагаютъ,чтоТахзйбъ— извле­
ченіе изъ сочиненія Ибн-ан-Н адж ара.

Тахзйбъ ал-Миззія, въ свою очередь, подвергся дальнѣйшей перера­
боткѣ и, на ряду съ другими учеными, изъ него сдѣлалъ извлеченіе также 
и авторъ «Вѣсовъ справедливости» аз-3ахабій\  свое извлеченіе онъ оза­
главилъ: ат-Тазхйбъ фй мухтасар-тахзйб-ал-камйлъ9) (Позолота, извле­
ченіе изъ «Тахзйб-ал-кемалъ»).

Изъ другихъ сочиненій аз-Захабія, относящихся все къ той же об­
ласти *илм-ар-риджалъ , отмѣтимъ еще слѣдующія.

1. Тазкират-ал-аЛ/ффазъ10) (Памятка о знатокахъ корана и преданій), 
сборникъ краткихъ біографій.

1) Или: фи асма’-ар-риджйлъ; срв. Х .Х . I , 290  и Ahlw. IX , 384  № 9924.
2) Х .Х . V , 240 ; Brockelm. I, 367 и 856; Muh. St. 11 ,263 .
8) Х .Х . Y , 2 4 0 — 241 ; B r o c k e l m . I, 160.
4) Х .Х . и B r o c k e l m . тамъ же.
5) Каталогъ I X , 384 .
6) Каталогъ арабскихъ рукописей Готаской библіотеки III, 337.
7) Каталогъ арабскихъ рукописей Парижской національной библіотеки, стр. 371.
8) Biographien von Gewhhrsmannern d. Ibn-Ish&q, введеніе, I. F i s c h e r ,  вслѣдъ— за  

Р е г і з с і і ’емъ, приписываетъ берлинскую рукопись си-Кемал'а Ahlw. IX , 384  № 9924 [Sprg. 
2 7 0 ]— Ибп-ан-Над жару, тогда какъ A h lw a r d t  авторомъ ея считаетъ ал-Макдисія; сколько- 
нибудь убѣдительныхъ доводовъ въ  пользу своего мнѣнія никто не приводитъ, и не имѣвъ 
въ  рукахъ этой рукописи, мы не рѣшаемся высказывать свое мнѣвіе.

9) Х .Х . У , 2 4 0 — 241; B r o c k e l m . I, 360  и II, 47 ; А. F i s c h e r ,  о. с. стр. I, пр. 2.
10) Х .Х . II, 259 ; изданіе этого сочиненія имѣется въ  виду тѣмъ же каирскимъ издатель­

ствомъ, которое нынѣ издаетъ Мйзан-ал-и'тидалъ (см. прим. на заглавномъ листѣ Мизана). 
B r o c k e l m . (II, 47) называетъ это сочиненіе 1 абакат-а.г-Хуффазъ] подъ этимъ заглавіемъ  
извѣстна переработанная ас-Суютыемъ (-*-911/1505 г.) редакція его, изданная W ii s te n -  
ГеЫ ’омъ въ 1833/4 гг . подъ названіемъ Liber classium etc.
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2. Еитаб-ал-мугшпабихъ фй асма'-ар-риджалъ  (Книга о сомнитель­
ныхъ именахъ равіевъ); это сочиненіе издано d e І о в о м ъ  (Leiden 1883).

3. Ал-кашифъ фй асмй'-ар-риджалъ1) (Открывающее [истину] объ 
именахъ равіевъ) —  извлеченіе изъ Тазхйб’а, при чемъ въ этотъ сборникъ 
вошли имена лишь тѣхъ равіевъ, которые упоминаются въ шести кано­
ническихъ сборникахъ хадйсовъ ал-Бухарія  ( -н 2 5  6/870 г.), Муслима 
(-1 -261 /875  г.), А бу-Д ауда  ( -* -275 /888  г.), ат-Тирмизія (-+ -279/892  г.), 
ан-НасаЧя  (-+ -302 /914  г.) и Иби-М аджы  ( -+ -273 /886  г.).

4:.Таджрйд-риджйл-ат -т азхйбъ*ала-ш-табакатъ  (Извлеченіе [именъ] 
равіевъ изъ тазхйба и распредѣленіе ихъ по разрядамъ)2). Въ этомъ сочи­
неніи встрѣчающіяся въ Тазхйбѣ имена равіевъ распредѣлены въ хроноло­
гическомъ порядкѣ по 10 разрядамъ (табакатъ) 3).

5. Мйзан-ал-гСтидалъ ф й  иакд-ар-риджалъ, два первыхъ тома кото­
раго нынѣ, какъ указано выше, появились въ печати въ Каирѣ4). Въ этомъ 
сочиненіи аз-Захабій собралъ имена равіевъ, упоминаемыхъ въ сборни­
кахъ преданій и въ сочиненіяхъ его предшественниковъ въ области дж арха. 
Имена расположены въ алфавитномъ порядкѣ; одинаковыя имена —  въ ал­
фавитномъ порядкѣ именъ отцовъ5 6). Имя каждаго равія сопровождается 
указаніемъ на то, въ какихъ сборникахъ оно упоминается, при чемъ авторъ 
пользуется принятыми для этого условными сокращеніямив). Указывается 
также, отъ кого каждый упоминаемый равій воспринималъ свои хадйсы и 
кому онъ ихъ сообщалъ. Сообщаются отзывы разныхъ авторитетовъ о 
каждомъ равіѣ, нерѣдко приводятся и самые хадйсы, давшіе поводъ къ 
тому или другому отзыву о степени его надежности, и, наконецъ, приво­
дится мнѣніе самого автора и его оцѣнка этихъ отзывовъ.

Помимо сомнительныхъ или завѣдомо ненадежныхъ равіевъ, аз-За­
хабій въ своемъ Мйзаиѣ приводитъ также имена вполнѣ достовѣрныхъ 
лицъ, если только въ какомъ-либо сочиненіи, посвященномъ вопросамъ 
дж арха , ихъ достовѣрность подвергается малѣйшему сомнѣнію7). Авторъ, 
въ такихъ случаяхъ, старается опровергнуть ложную точку зрѣнія и воз­

1 ) Или фй ма рифат-асма,'-ар-риджалъ; с р в .Х .Х . V, 3 — 4 и 2 4 1 — 242; B r o c k e l m . II, 47 ; 

A h l w a r d t I X ,  391 JVs 9937:
2) Ahlw. IX , 392  № 9938; X .X . (II, 294) и B r o c k e l m .  (II, 47) называютъ это сочиненіе—  

ат-Таджрйдъ фй асм&’-ас-сахйба.
3) Ahlw. 1. с.
4) Третій (послѣдній) томъ, какъ намъ сообщаютъ, въ  данное время тоже уже отпе­

чатанъ.
5) Мйзан- ал-и тидйлъ I , 2.
6) О нихъ срв. Канз-ал-'уммалъ (на поляхъ Муснада Ахмед-ибн-Ханбала) I, 7 — 9.
7) Мйзйн-ал-и'тид&лъ I , 2 — 3.
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становить репутацію такого равія1). Аз-Захабій во введеніи къ Мйзану 
какъ бы извиняется за то, что упоминаетъ имена такихъ почтенныхъ лицъ, 
и объясняетъ это тѣмъ, что хотѣлъ исчерпать вопросы джа})ха и лишить 
позднѣйшихъ ученыхъ возможности найти у него упущенія и обвинить его 
въ незнакомствѣ съ какими-либо сочиненіями изъ этой области2).

Однако, аз-Захабій воздерживается отъ включенія въ свой сборникъ 
именъ современниковъ пророка, асхабовъ, и извѣстнѣйшихъ авторитетныхъ 
ученыхъ, хотя бы имена ихъ и встрѣчались въ другихъ сочиненіяхъ, по­
священныхъ д ж ар ху 3), т. к. онъ считаетъ неудобнымъ упоминать о нихъ 
въ книгѣ, въ которой, собственно, имѣлось въ виду собрать имена лицъ, 
надежность которыхъ подвергалась сомнѣнію, если не самимъ авторомъ, то 
кѣмъ-либо изъ его предшественниковъ. Авторъ тѣмъ болѣе счелъ себя въ 
правѣ поступить именно такъ, что недостовѣрность какого-нибудь хадйса, 
сообщаемаго со ссылкою на кого-либо изъ этихъ мужей, стоящихъ выше 
всякихъ подозрѣній, объясняется подлогомъ одного изъ упоминаемыхъ въ 
иснадѣ равіевъ, а потому на нихъ не можетъ бросать никакой тѣни4).

Новое каирское изданіе Мйзана очень опрятное и удобное для поль­
зованія; имена равіевъ выдѣлены въ скобки, и посвященные отдѣльнымъ 
равіямъ отрывки всегда начинаются съ повой строки5).

А. Э. Шмидтъ.

З э 5 .  и А І з Ь )  J  j ij  LaJ J

• Hr* ‘uL*-0 .Н-Л

Среди подготовительныхъ работъ по изданію научнаго арабскаго сло­
варя, о которомъ шла рѣчь на послѣднихъ конгрессахъ оріенталистовъ, 
одно изъ первыхъ мѣстъ должно занимать выдѣленіе всего иноязычнаго 
элемента, вошедшаго въ лексическій составъ самаго богатаго въ этомъ от­
ношеніи семитскаго языка. Кромѣ чисто-лингвистической цѣли, эта работа 
не менѣе необходима для освѣщенія многихъ вопросовъ культурной 
исторіи. Къ сожалѣнію, матеріалъ, который могъ бы облегчить эту слож­

1) Срв. напр. I, 4  J\« 1.
2) Тамъ-же I, 2.
3) Тамъ-же.
4) Тамъ-ж е.
5) И послѣ аз-Захабія многіе выдающіеся ученые, какъ, напр., Ибп-Хаджар-ал- 

' Аскалапгй (-+-852/1449 г.) и Джалсіл-ад-дйн-ас-Суютый (н -911/1505 г.) продолжали заниматься 
наукою джарха, но, какъ уже многія сочиненія аз-Захабія и его ближайшихъ предше­
ственниковъ, ихъ сочиненія являются не столько самостоятельными трудами, сколько со­
кращеніями или дополненіями сочиненій предшественниковъ, извлеченіями изъ нихъ или 
попытками новой группировки собранныхъ въ нихъ матеріаловъ.
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ную и требующую коллективныхъ усилій задачу, далеко не во всѣхъ об­
ластяхъ собранъ съ одинаковой полнотой и систематичностью. Вполнѣ на­
учно освѣщенъ лишь вопросъ объ арамейскихъ заимствованіяхъ благодаря 
извѣстной монографіи S. F ra n k e l’a 1). Для другихъ языковъ мпого мате­
ріаловъ собрапо безвременно скончавшимся R. У о ііе г з ’омъ, который въ 
противоположность F r a n k e l ’io исходилъ не столько изъ классическаго 
языка, сколько изъ современнаго египетскаго діалекта2 3). Если къ этимъ 
монографіямъ прибавить раннюю диссертацію F r a n k e l ’fl8) и замѣчанія, 
разбросанныя passim D ozy въ его «Supplement aux dictionnaires arabes», 
равно какъ дополненія къ нимъ F le is c h e r ’a 4), то этимъ будетъ исчерпы­
ваться весь матеріалъ по данному вопросу5).

Такимъ образомъ настоящая книга является первымъ опытомъ пол­
наго словаря персидскихъ заимствованій въ арабскомъ языкѣ. Имя автора—  
халдейскаго митрополита въ Се'ердѣ6 *)— не безызвѣстно въ наукѣ: въ этомъ 
отношеніи онъ достойно поддерживаетъ славу высшаго духовенства во­

1) Die aram aischen Frem dw orter im Arabischen. Leiden 1886. Работа можетъ считаться
исчерпывающей матеріалъ, поскольку она касается классическаго языка; область же со­
временныхъ діалектовъ и теперь въ значительной мѣрѣ остается tabula rasa . Особенно ин­
тересенъ, въ частности, вопросъ о вліяніи арамейскаго языка на современный діалектъ 
Сиріи: не выдерживая борьбы съ послѣднимъ, онъ иногда тѣмъ не менѣе вы зы валъ сильныя 
измѣненія не только въ лексическомъ составѣ, но даже и въ  морѳологическомъ строѣ. Къ по­

слѣднему случаю, напримѣръ, относится сильное распространеніе арамейскаго суффикса ^  

(emph. I * ) ,  извѣстнаго, правда, еще и въ  классическомъ язы кѣ и др.),

но теперь играющаго почти такую же роль, какъ и нисба: даже

или появленіе вопросительнаго мѣстоименія (арам. j j -Д ) .  Больше, конечно,

заимствованій въ лексическомъ составѣ; интересно отмѣтить, что въ большинствѣ случаевъ  
они касаются обыденныхъ понятій и заимствованы, вѣроятно, устнымъ, а не литератур­
нымъ путемъ. Достаточно напомнить такія, неизвѣстныя классическому Sprachgebrauch

.  7 « .  І Ѵ
выраженія, какъ (жара, арам. \zjQ3), (рано, арам. (поздно —

(запереть —  jAfib), fLio (снять —  и др.

2) Beitriige zur KenntDi9s der lebenden arabiscben Sprache in Egyp ten . II. U eber Lehn- 
w 5rter. Frem des und Eigenes въ ZDM G— L  (1896), 6 0 7 — 657 , L I (1897), 2 9 1 —326, 3 4 3 —346 . V o l-  
l e r s  успѣлъ дать нѣсколько цѣнныхъ замѣчаній и къ реферируемой работѣ въ Z A — X X II  
(1908), 2 1 5 — 222 .

3) De vocabulis in antiquis arabum carm iaibus et in corano peregrinis, Lugduni. 1880.
4) Kleinere Scbriften, Leipzig. 1888, II, 4 7 0 —796, III, 1— 102.
5) He могутъ иттн въ сравненіе съ отмѣченными работами ни по полнотѣ, ни по си­

стематичности замѣтки о греческихъ заимствованіяхъ одного изъ месопотамскихъ ученыхъ 
о. A n a s t a s e ’a  (въ бейрутскомъ журналѣ — I, 189S, 4 4 0 —448; II, 345  — 349, 4 8 9 — 491 ,
8 4 0 - 8 4 7 ,  9 2 3 - 9 2 8 ,  1 0 4 6 - 1 0 4 8 ;  III, 6 3 - 6 5 , 3 1 8 - 3 2 2 .  Ср. ibidem ІУ , 1901, 7 3 — 79, 2 1 4 - 2 1 8 ,  
и У , 5 3 6 — 543).

6) Се ердъ — по класспческо-арабскому произношенію и равно какъ
и >j 3m \ (cm. BG A — I, 76, np.fr; VI, 2 3 3 , и ; F l e i s c h e r ,  Kleinere Sch riften— III, 3 2 0 ,

прим. 1) —  городокъ въ Курдистанѣ на одномъ изъ притоковъ Тигра къ юго-востоку отъ 
Бптлиса и озера Ванъ.
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стока1). На одну изъ его работъ —  изданіе несторіанской хроники —  об­
ращалось вниманіе и въ русской научной литературѣ2). Среди прочихъ тру­
довъ особаго вниманія заслуживаютъ каталоги арабскихъ и сирійскихъ 
рукописей нѣкоторыхъ восточныхъ собраній3), равно какъ рядъ моно­
графій по сирійской литературѣ4). Читатели арабскихъ журналовъ знали, 
что Ш ер ъ  кромѣ исторіи и литературы не чуждъ лингвистики: его перу 
принадлежитъ статья о причинахъ лексическаго богатства арабскаго языка, 
несмотря на незначительный объемъ, дающая много интересныхъ сообра­
женій 5).

На настоящую работу— плодъ десятилѣтняго труда автора (стр. 4)—  
можно смотрѣть или какъ на самостоятельное изслѣдованіе, или какъ на 
сводъ сырого матеріала. Тотъ, кто хоть нѣсколько знакомъ съ условіями 
научной работы на востокѣ, уже а priori не можетъ ожидать особенно 
крупныхъ результатовъ съ первой точки зрѣнія: одна скудость пособій дѣ­
лаетъ почти невозможнымъ сколько-нибудь серьезный трудъ этого рода и 
не всегда представляютъ исключеніе даже такіе крупные центры, какъ 
Бейрутъ или Каиръ. Кромѣ того въ данномъ случаѣ читатель чувствуетъ 
себя совсѣмъ обезоруженнымъ, знакомясь съ тѣми условіями, въ которыхъ 
работалъ авторъ (стр. б). Въ области персидскаго языка его единствен­
нымъ пособіемъ былъ извѣстный словарь 0 ^  въ турецкой обра­

боткѣ изд. 187 0  г. Признавая все его значеніе, заранѣе можно предуга­
дать, что одинъ лексиконъ V u lle r s ’a могъ бы предостеречь автора отъ 
многихъ увлеченій. Съ арабскимъ языкомъ дѣло обстояло еще хуже: здѣсь 
были привлечены лишь словари X IX  вѣка .ЦзДі L+£ Б устанй  и 
^1^1] Ш ар ту ни, которые, конечно, не могутъ замѣнить въ лингвистиче­
скихъ работахъ g k  и *^ * J )  Изъ арабскихъ монографій авто­

ромъ использована J J * J J  с L i .  ХаФадж й, цитаты изъ которой приводятся 
довольно часто въ противоположность болѣе важному сочиненію его пред-

1) И зъ покойныхъ ученыхъ достаточно назвать маронитскаго митрополита Д и б са , 
автора девяти-томной «Исторіи Сиріи» (на арабскомъ языкѣ), сирійскаго патріарха Д а в и д а , 
извѣстнаго и въ Европѣ своими трудами по арамейской и арабской лингвистикѣ; изъ здрав­
ствую щ ихъ—  преемника перваго П. Ш ибл'й, издателя Северова опроверженія Евтихія (см. 
Византійскій Временникъ, т. X III, библіографія, отд. arabica), равно какъ и преемника 
втораго И. Р а х м а н н , выпустившаго уже три тома своихъ Studia Syriaca и издавшаго си­
рійскій переводъ евангелій Іакова Едесскаго.

2) Византійскій Временникъ, т. Х ІУ , библіографія, отдѣлъ arabica.
3) Епископальной библіотеки въ Се’ердѣ (изданъ въ Мосулѣ 1905 г.), халдейскаго мо­

настыря Богоматери около Мосула (JA , с. 10, т. V II, 1906, 4 7 9 — 512, V III, 5 5 — 82), еписко­
пальной библіотеки въ Діарбекирѣ (JA — 10 с., т. X , 1907, 3 31— 362, 3 8 5 — 431).

4) ROC, 2 с. т. I, 1906, 1— 33, 182— 197, 4 0 3 - 4 2 3 ;  т. II, 1907, 9 - 1 3 ;  JA  —  10 с. т. VII, 
1906, 103— 118, т. X , 1907, 161— 178.

5) —  ІИ , 1900, 7 21— 724.
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шественника Джаваликй c-y tll, извѣстному европейцамъ въ изд. S a c h a u 1 2 * * *). 
Еще болѣе скуденъ у автора былъ выборъ европейскихъ пособій: подъ ру­
ками у него находилась лишь тщательно использованная монографія F riin - 
кеГя  и еврейскій словарь G esen iu s’a (въ изд. 184 7  г. ! стр. 8).

Самый принципъ работы не по текстамъ, а по словарямъ не можетъ 
быть признанъ раціональнымъ во всѣхъ вообще вопросахъ, связанныхъ съ 
заимствованными словами; тѣмъ менѣе онъ выдерживаетъ критику, когда 
дѣло касается такого языка, какъ арабскій, гдѣ научны й словарь еще па 
долгое время будетъ оставаться pium desiderium. Эта система обусловила 
у автора рядъ проходящихъ черезъ весь трудъ методическихъ промаховъ, 
хорошо извѣстныхъ тѣмъ, кому приходилось пользоваться почтенными тру­
дами авторовъ ^ j ^ J I  (въ дальнѣйшемъ Т'А) и ^ Ш ( в ъ  даль­

нѣйшемъ Л*А). Формулировать ихъ можно въ двухъ главныхъ пунктахъ: 
слабость сравнительнаго метода и полное отсутствіе исторической, равно 
какъ и географической перспективы. Въ первомъ отношеніи авторъ стоитъ, 
конечно, гораздо выше арабскихъ лингвистовъ уже потому, что не ста­
рается исходить исключительно изъ арабскаго языка, чего не позволяетъ и 
самая тема, но его выводы въ большинствѣ случаевъ носятъ поверхностный 
характеръ и основаны, главнымъ образомъ, на внѣшнемъ созвучіи. Въ 
своихъ слишкомъ широко приводимыхъ сравненіяхъ8) онъ не столько в з в ѣ ­
ш иваетъ, сколько счи таетъ  Факты, хотя иногда и самъ принужденъ ви­
дѣть въ приводимыхъ имъ сопоставленіяхъ простое «JjlilJj (см. s. ѵ. 

ѵУ ""и ДР*)«
Перечислять всѣ эти- случаи значило бы написать вторую не 

меньшую по объему книгу, что въ задачу референта, какъ не спе­
ціалиста по лингвистикѣ, входить не можетъ. (Общимъ примѣромъ 
служатъ почти всѣ сопоставленія съ европейской вѣтвью индо-герман­
скихъ языковъ; о многихъ частныхъ будетъ рѣчь ниже). Отсутствіе исто­
рической перспективы заставляетъ автора не считаться съ временемъ 
заимствованія, объединяя въ одну группу всѣ стадіи эволюціи языка, на­
чиная огъ до-исламской эпохи вплоть до современныхъ діалектовъ. Благо-

1) Для будущихъ изслѣдователей того же вопроса не лишне отмѣтить, что кромѣ 
этихъ общихъ трактатовъ въ арабской литературѣ существовали и спеціальные о персид­
скихъ заимствованілхъ: одинъ изъ такихъ сохранился въ  мюнхенской рукописи —  Aum er 
Д® 894 , fol. 43 сл. Значеніе его, конечно, очень проблематично; интересно, однако, что онъ 
былъ скопированъ T h o r b e c k e ,  см. ZDMG — X L V , 1891, 4 8 0 , Д® 119.

2) Достаточно отмѣтить, что помѣщенный въ  концѣ указатель —  стр. 1 62— 194 —
даетъ списокъ цитованныхъ въ книгѣ персидскихъ, турецкихъ, курдскихъ, арамейскихъ,
еврейскихъ, греческихъ, латинскихъ, санскритскихъ, эѳіопскихъ, нѣмецкихъ, француз­
скихъ, англійскихъ, италіанскихъ, армянскихъ и русскихъ словъ!
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даря этому, персидскими заимствованіями у него нерѣдко являются слова, 
заимствованныя въ персидскомъ изъ арабскаго: однимъ изъ примѣровъ мо­
ментъ служитъ производство коренного семитскаго — врата отъ пер­
сидскаго Іо —  стр. 30 0- Обратное же заимствованіе имѣется скорѣе и въ 
персидскомъ отъ араб. корня съ богато развитыми второобразо­

ваніями— стр. 6 0 1 2), перс. отъ араб. ojc —  стр. 1 1 5 3), LЬ̂ Ь —  стр. 
1 1 6 4), — стр. 1 3 5) и мн. др. При нѣкоторомъ вниманіи къ гео­
графическимъ условіямъ авторъ не пришелъ бы къ мысли производить 
араб. —  слонъ отъ арамейскаго корня —  стр. 123 , съ ориги­
нальной попыткой обосновать это семасіологически ( ^ )  'й-э

ОІЛЛААШІ) ijj ^  ilSM J aJ| dĵ  **->19
(!dJj» l® d.J 9 <UCjJ ^  J c L i j  ( j  I
Такимъ же образомъ онъ могъ бы разъяснить себѣ исторію арабскаго 
идущаго не отъ персидскаго —  106 , а черезъ турецкій восходящаго къ 
русскому6). Отстаивая въ этомъ случаѣ роль нашего языка, въ другомъ 
отъ такой чести приходится отказываться: слово —  стр. 108, давшее
русское «сундукъ», своей родиной имѣетъ, повидимому, Индію7). Въ нѣко-

1) Если и не соглашаться съ Ѵ и П е г а ’омъ, Lexicon persico-latinum — I, 187, склоняю­
щимся къ обратному заимствованію, то доводы F r a n k e l ’n, op. cit. 14, о переходѣ слова въ  
арабскій языкъ изъ арамейскаго приходится признать удовлетворительными.

2) V u l l e r s ,  op. cit. I , 778.
3) Ibidem —  II, 601.
4) lb. II, 626.
5) lb. I, 144.
6) Cp. V o l l e r s  въ ZDMG L I, 1897, 307.
7) C m. ZDMG L  (1896), 651 и F l e i s c h e r ,  Kleinere Schriften —  II, 775. Вообще немного­

численнымъ русскимъ словамъ, цитуемымъ авторомъ, не очень посчастливилось, хотя за это 
его не всегда можно упрекать: сопоставляя «облако» съ персидскимъ ^ \  стр. 7, онъ не 
могъ, конечно, отличить префикса отъ корня; внѣшнее созвучіе заставило его чисто-русское 
образованіе «носорогъ» сопоставить— стр. 134 — съ персидскимъ однако, знаком­
ство съ латинскимъ языкомъ могло бы удержать отъ производства «циркуль» отъ перс.

—  стр. 20. На внѣшнемъ созвучіи основано и неудачное сопоставленіе «окно» съ 

араб. ААз\ — стр. 11. (Не нужно добавлять, что это послѣднее не имѣетъ ничего общаго съ  
перс. A iU L, отъ котораго его авторъ производитъ. Оно представляетъ лишь закономѣрную 

параллель къ Формѣ (ср. Л 'А — Х У І , 159), вызываемую законами арабскаго языка, за ­
мѣняющими въ нѣкоторыхъ случаяхъ сочетаніе wy черезъ ’у. См. B r o c k e l m a n n , K urzge- 
fas3te verg]..G ramm atik der Semit. S p ra ck e n -1 1 7 , V o l l e r s ,  Schriftsprache und Volkssprache—  
43. Cp. O LZ. 1909, стр. 2 6 — 27). В ъ  соблазнъ ввела здѣсь автора, вѣроятно, семасіологія, 
такъ какъ и сАІІА. и одинаково даютъ понятіе «домъ». Однако, и здѣсь особыхъ осно­
ваній для сопоставленія нѣтъ: въ домъ является лишь второобразнымъ значеніемъ,
первое же (s. ѵ. )— «птичье гнѣздо въ расщелинѣ скалы». Въ своемъ второмъ метафо­
рическомъ значеніи оно сохраняетъ оттѣнокъ того же понятія, какъ можно видѣть по сло­

вамъ Ибн-Кельбн: -̂*-**> ^  aJo

^ CJ'6 3 СУ6 —  T 'A  IX , 124.).
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торыхъ случаяхъ отсутствіе историко-географической перспективы заста­
вило автора за персидскія слова принимать турецкія (папр. —  стр. 95 , 
j > l  — 113, L iL — 16, ср. ZDMG L I, 3 0 5 , —  60) или за чисто пер­
сидскія заимствованныя изъ греческаго — 14, ср. ZDMG —  L I,

3 2 4 , —  18, —  134 . Послѣднее перешло въ арабскій даже безъ

посредства персидскаго— ZDMG L I, 2 9 5 , 300). Для многихъ именъ ра­

стительнаго царства, приводимыхъ авторомъ, какъ s? ^ j U ,  родиной яв­
ляется Индія, а персидскій языкъ лишыіередаточнымъ пунктомъ ( ^ j ! —  
54, J i l i —  1 2 1 > _ > —  125 , —  136 , —  155 и др .x). Болѣе осто­
рожно приходится высказываться о Jck ' и они не могутъ быть

—  стр. 136 , такъ какъ первое имѣетъ связь съ Китаемъ, второе 
съ Египтомъ1 2 3 * * *).

Среди методическихъ промаховъ, которые авторъ раздѣляетъ со мно­
гими изслѣдователями заимствованныхъ словъ, можно отмѣтить недоста­
точное вниманіе къ семасіологіи. Иногда, если это въ интересахъ автора, 
онъ исключительно на ней основываетъ свои соображенія (какъ въ выше 
приведенныхъ случаяхъ съ и <LsJ), въ противномъ же случаѣ не оста­
навливается передъ большими натяжками. Арабское напр., со значе­
ніемъ «гибель» онъ производитъ —  стр. 33 —  отъ перс. «.-jb —  печаль, гнѣвъ,

^  —  толпа отъ перс. ^  —  десятый —  стр. 67 (sic!), —  рабъ,

слуга —  стр. 102 —  отъ —  крупная вещь, хитрость8), ^ > 4 ^  —  ста­

рый, прожорливый, стр. 124 , онъ считаетъ составнымъ изъ^ і  —  оселъ и 
—  ночь, не останавливаясь передъ сомнительностью персидскаго соче­

танія. Арабское —  столъ нѣтъ нужды сопоставлять— 148 съ перс. 
о —  хлѣбъ, тѣмъ болѣе что еще F ra n k e l указалъ (op. cit. 83) на заим­
ствованіе его изъ эѳіопскаго Нѣкоторыя сопоставленія объясня­
ются только свойственнымъ спеціалисту увлеченіемъ своимъ предметомъ, 
къ нимъ приходится отнести, напр., производство араб. j L i —  59 отъ перс.

Uyi, которые совпадаютъ по выраженію автора IL J. На самомъ же
дѣлѣ j L i  значитъ «видѣніе, бѣглая мысль», тогда какъ Lly., представляю­
щее лишь усѣченную Форму —  «res пегаіпі», въ переносномъ смыслѣ

1) Ср. ZDM G— L , 650. Со словомъ — стр. 13 проницательнѣе автора оказался
составитель предполагавшій его индійское происхожденіе. Оно доказано еще
М. R e i n a u d , Geographie d’Aboulfeda, I, CXCI, прим. 1.

2) См. ZDMG— L , 652 n 654.
3) C m . V u l l e r s ,  L exico n —II, 395. Болѣе удовлетворительнымъ является отвергаемое

имъ объясненіе происхожденія изъ — ср. ZDMG L , 644, или изъ ^ І і о  съ тѣмъ
же значеніемъ: отпаденіе .> можетъ быть объяснено стремленіемъ народной этимологіи къ
трехбуквенности.
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«храбрецъ». (См. V u lle rs , Lexicon —  I, 71 6 , 758). Араб. —  пріят­
ный, нѣжный, лишь внѣшнему созвучію обязано сопоставленіемъ съ —  
царскій —  стр. 104 , равно какъ —  115 съ перс. или^І съ перс.

— стр. 13. Совсѣмъ неумѣстны въ научной работѣ такія этимологіи 
какъ — 143, запоръ, засовъ отъ глагольной Формы ^ I* —  не
бойся! или —  .146 осадная машина отъ Фразы <u ^  —  какъ я
прекрасенъ! Оба объясненія, конечно, не колеблютъ извѣстныхъ выводовъ 
F r a n k e l ’fl, op. cit. 17, 243 .

Особенно много аналогичныхъ увлеченій въ производствѣ глаголовъ. 
Не имѣя возможности приводить всѣ сомнительные случаи (достаточно ска­
зать, что больше пятидесяти тр ех б у к вен н ы х ъ  глаголовъ авторъ возво­
дитъ къ персидскимъ корнямъ!) я ограничусь лишь одной группой четырех- 
буквенныхъ, нѣсколько характеризующей поспѣшность выводовъ автора. 
Глаголы эти таковы: —  гордиться, производимый авторомъ —  стр.
29 отъ персидскаго —  достигъ красоты (конструкція!), —  б.

легкимъ —  стр. 8 8  —  отъ —  легкоголовый, —  б. скупымъ,
гордымъ —  стр. 102  отъ ^ 1  р і —  злосчастный, —  бѣжать со 

страху —  112 отъ —  пугливый, —  чернѣть —  112 отъ

—  темная ночь. Съ перваго взгляда не трудно обратить вниманіе 
на то, что во всѣхъ этихъ корняхъ Фигурируетъ звукъ j  —  какъ извѣ­
стно одинъ изъ Формативныхъ элементовъ четырехбуквенныхъ глаголовъ 
въ арабскомъ языкѣ на ряду съ плавнымиг). Одно это обстоятельство по­
буждаетъ выяснить, не имѣется ли эквивалентовъ этимъ глаголамъ среди 
трехбуквенныхъ корней, наличность которыхъ устранила бы вопросъ о 
заимствованіи. Для съ его первымъ значеніемъ горделивой походки
такой эквивалентъ имѣется въ видѣ второобразнаго отъ съ
тѣмъ же значеніемъ (JIfА V II, 329  Ь ) ...........^ ^ L ) ;
параллельныя Формы и UZJ^  арабскіе лексикологи, руководствуясь
вѣрнымъ чутьемъ, возводятъ къ тому же (Т*А —  IV , 113). Глаголъ

—  второобразный отъ jy *  со значеніемъ Kjkk и (Т*А— II, 2 6 0 —

261); повидимому понятіе «глупости» въ немъ является второобразнымъ отъ

основного значенія какъ У iU il  . . . . ^ j^ f J  (ср.
Л 'А — III , 502 ). Корень считаетъ персидскаго происхожденія и
Т'А —  II, 31 6 , но это или народная этимологія, или совпаденіе, такъ какъ 
корень —  б. гордымъ, несомнѣнно восходитъ къ трехбуквенному 1

1) W r i g h t ,  А gram m ar of arabic language 3 — 1, 47  § 67b; A ctes du X IV  CongrSs In ter­
national des O rientalistes, A lger 1905, III partie, 411.
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съ тѣми же понятіями высоты, гордости (Л*А —  III , 50 8 . Ср. W r ig h t , op. 
cit., loc. cit.). Глаголъ —  бѣжать со страху —  восходитъ тоже къ 

трехбуквенному (Т'А У , 4 4 0 : £**1), дающему въ нѣ­

которыхъ случаяхъ понятіе трусости ( j iu  ^  J —  ihid. Къ

первому значенію восходитъ второобразное £шЛ> —  обширная степь). Гл а­

голъ наконецъ, лексикографы вполнѣ основательно сопоставляютъ
съ содержащими ту же идею мрака, неясности и которые
восходятъ къ извѣстному (Л 'А —  Х У , 3 5 4 — 3 5 5 ; Т А — V III, 377). 
Я  нс касаюсь еще одного корня j j j J j ,  производимаго авторомъ отъ J j J j —  
17 —  хотя и его C h e ik h o 1) считаетъ восходящимъ къ j j j .  Совпаденіе 
мнѣнія Ш ер а съ мнѣніемъ авторовъ JTA X I, 2 9 4 — 2 9 5  и Т А  —  II, 
2 5 6  заставляетъ отнестись къ вопросу болѣе серьезно, хотя персидская 
этимологія уже а priori внушаетъ подозрѣніе1 2 3).

Послѣ этихъ, хотя и отрывочныхъ замѣчаній не трудно видѣть, что 
работа Ш ер а не всегда отличается той объективностью и методичностью, 
которой можно было бы требовать отъ европейскаго ученаго. Самыя до­

казательства его, обыкновенно сводящіяся къ выраж еніямъ...........

. . ...........далеко не всегда научны; общій очеркъ измѣ­
неній, которымъ подвергаются персидскія слова на арабской почвѣ (стр. 
4 — 5), не можетъ быть признанъ систематично группирующимъ матеріалъ

и въ сущности развиваетъ идею j  і с > , -  Lo _^«jj { j l
3). Образцомъ слишкомъ субъективныхъ доказательствъ въСаМОЙ работѣ МОГУТЪ СЛУЖИТЬ ЭТИМОЛОГІИ СЛОВЪ ОТЪ 4), —

1) См. — X I , 1908, 232 .
2) В ъ  подтвержденіе роли у  какъ Формативнаго элемента четырехбуквенныхъ кор­

ней, можно было бы привести много другихъ примѣровъ, начиная отъ классическихъ па­

раллелей съ одинаковыми идеями J U j u  — €° J  —  7 ^ 0 ’ б”°3 —  11 ПР*

вплоть до современнаго сирійскаго —  горбатый =  класс. с_ДѵЛ=».\ или <__Z jS lz*.
Вообще изслѣдованіе вопроса о четырехбуквенныхъ арабскихъ корняхъ является однимъ 
изъ наиболѣе интересныхъ и насущныхъ въ арабской лингвистикѣ: за послѣднее время 
здѣсь накопилось много новаго матеріала, доставляемаго съ одной стороны семитской 
лингвистикой, съ другой —  арабской діалектологіей. И зъ этихъ двухъ пунктовъ и должно 
исходить изслѣдованіе. Новая монографія А. J о 1 у, Quelques mots sur les derivations du 
trilitfcre et les origines du quadrilit£re en arabe (въ A ctes du X IV -е Congr^s International des 
Orientalistes, III partie. P aris 1907, 3 9 4 — 436) не можетъ считаться окончательнымъ рѣше­
ніемъ вопроса, какъ по полнотѣ матеріала, такъ и по методичности его разработки. Дис­
сертація S c h w a r z l o s e ,  De linguae arabicae verborum plurilitterorum  derivatione, Berolini 
1854, теперь сильно устарѣла.

3) Съ методической точки зрѣнія его интересно сравнить съ соотвѣтствующими гла­
вами часто упоминавшихся работъ F r a n k e l ’fl, стр. X I — X X I I  и Y o l l e r s ’a, ZDM G, L  (1896), 
6 1 0 — 627.

4) Стр. 49 —
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особа, индивидуумъ, отъ корня —  ломать1), отъ 2), отъ
g ^ 3), Jjfr* ОТЪ Ojj 4), ОТЪ ^ JU ^ * ,5 6), J« J+ 9 отъ ^ с ) в) ит. д. Фигу­
рируютъ, конечно, у Ш ер а нѣкоторыя слова, встрѣчавшіяся и на страни­
цахъ 3. В . О.; упомянуть про нихъ можно развѣ потому, что рѣчь идетъ 
pro domo sua; самыя же объясненія иногда представляютъ интересъ 
курьеза: < jijl  онъ производитъ, стр. 8 , 'отъ j j l — цѣна7), ^  отъ перс. 
^« ..і8 9); при упоминаніи 8 0 — 81 и LJL, 89 з. ѵ. онъ къ счастью
ограничивается извѣстными толкованіями.

Не трудно видѣть, что всѣ эти мелкіе недочеты сводятся къ главнымъ 
Формулированнымъ въ началѣ пунктамъ и происходятъ отъ недостаточной 
внимательности къ методическимъ требованіямъ, такъ какъ въ недостаткѣ 
Фактическихъ знаній автора упрекнуть никакъ нельзя. Главнѣйшими вспо­
могательными орудіями— арабскимъ и персидскимъ языкомъ— онъ владѣетъ 
свободно, хотя и не въ одинаковой мѣрѣ. Арабскій, какъ было видно и изъ 
предшествующихъ трудовъ, является для него почти роднымъ®), въ пер-‘ 
сидскомъ же иногда попадаются педоразумѣнія, не играющія, правда, особо 
существенной роли. Въ персидскомъ —  4 6 , онъ очевидно неточно по­

нялъ объясненія Послѣдній толкуетъ его, какъ jll>

с-— (V u lle rs , Lexicon I, 530), т. e. выгнутая, передняя часть лоша­
динаго сѣдла =  лука; Ш ер ъ , введенный въ заблужденіе, вѣроятно, созву-

о ^
чіемъ перс. j j J  —  сѣдло и араб. j  —  украшеніе, переводитъ этоU £ j
покрывало, которое набрасывается для украшенія на сѣдло. Самая этимо-

1) 98 —  0 \ ! >  J X  X_^iL> X l i  оІДл-о ^

2) 107. Sic безъ дальнѣйшихъ объясненій! Слова F r a n k еГя здѣсь же переданы не

точно: онъ не говоритъ стр. 63, что заимствованіе эѳіопскаго Я ш Л ,  и только при­

водя параллельныя Формы указываетъ на принадлежность ихъ къ общесемитскому корню.

3) 108 —  Іэіэ

4) 4 5 — ^ Х Л  Ср. W r i g h t ,  op. cit. I, 47. D.

5) 1 0 9 —

6) 15 8 — безъ объясненія.
7) См. H. М а р р ъ , 3 . В . О.— X V III, 0 1 6 8 — 0170.
8) Sic! стр. 109  ̂ л-іьЛл -о

9) Придирчивый критикъ могъ бы отмѣтить нѣсколько не арабскихъ оборотовъ,
какъ переводъ перс. <^>jj— 79, черезъ <__чдо (не говоря о сомнительности персидскаго
выраженія), или опредѣленіе — 151, какъ (__«.лЦ Попадается иногда не­

вѣрная огласовка, напр. (у автора дЛ £і  —  70 s. ѵ. ^ ) ,  Р  (у автора — 141, вмѣсто

персидскаго X  здѣсь же чнт. X )  и даже въ такомъ извѣстномъ выраженіи, какъ Х І Х  (у 

автора X X  —  67 s. ѵ. ^ а .>).

м  —  т. е. расшитое золотыми рисунками
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логія, благодаря отпадающему такимъ образомъ семасіологическому сход­
ству, становится болѣе сомнительной. Аналогичное недоразумѣніе имѣется 
въ словѣ _^і>, которое F r a n k e l вполнѣ основательно сопоставляетъ съ 
другими семитскими эквивалентами (op. cit. 2 4 8  —  9). Авторъ хочетъ въ

немъ видѣть п ерси дское^ (6 9 —  С+Ь k i i l  ^ j  ^ <• UiJ
упуская изъ виду, что это выраженіе не является самостоятельнымъ и не за­
ключаетъ приписываемаго ему понятія, а представляетъ сложный предлогъ 
( j ) только въ сочетаніи ^ 0 — дающемъ значеніе «возвышать,
запоминать». (См. цитаты у V u lle r s ’a, op. cit. U, 1 1 4 — 115). При боль­
шемъ вниманіи къ персидскому языку не проскользнули бы у автора и 
нѣкоторыя невозможныя по его законамъ этимологіи или переводы: слово 

jL o ,  нагір., онъ считаетъ 6 6 — составнымъ изъ ^  и глагольной основы 

j j ,  тогда какъ здѣсь имѣется обычный суффиксъ J  (ср. V u lle rs , Lexicon —  

I, 901); о о б р а з о в ы в а е т ъ  отъ —  52 , тогда какъ это причастная

Форма и принужденъ прибѣгнуть къ натяжкѣ въ толкованіи ( - > > =
араб. J i c ,  а пе *1*»); онъ производитъ— 55 отъ и причаст­
ной Формы j j LlT, тогда какъ въ персидскомъ возможно только сочетаніе 
J & J u *  съ глагольной основой; для объясненія араб. 1) онъ не оста­
навливается передъ толкованіемъ рѣдкаго персидскаго —  61, какъ
составного изъ j *  —  дверь и j j J j  —  ложе, соФа (ср. V u lle rs , I, 784); 
персидское 0ІГД? онъ переводитъ «четвертое мѣсто» —  100

s. ѵ. 0І( j i i  ), въ словѣ —  45 слогъ J ’ называетъ cuuijJJ г Ы , тогда
какъ суффиксомъ является лишь ^  ( =  ^ Ь ) ,  а и  есть закономѣр­
ный переходъ передъ нимъ 0 слова <uL и т. д .2).

Послѣ всѣхъ выше приведенныхъ примѣровъ не слишкомъ рѣзкимъ 
покажется выводъ, если сказать, что работа Ш ер а, какъ самостоятельное 
изслѣдованіе, едва ли можетъ быть признано удовлетворительнымъ. Для 
этого прежде всего нужна была бы иная система работы: во всеоружіи со­
временныхъ методовъ сравнительнаго языкознанія путемъ изслѣдованія со­
отвѣтствующихъ текстовъ слѣдуетъ выдѣлить весь заимствованный изъ 
персидскаго языка лексическій матеріалъ, не упуская изъ виду ни на ми-

1) =  греч. троогЕ^юѵ, ср. У  o i l e r s  въ ZDMG— L I, 299 .
2) И зъ мелочей можно отмѣтить стр. 76 s. ѵ. чит. вм. стр. 17 s. ѵ. j o

чит. вм. (само слово восходитъ, вѣроятно, къ имени божества, ср. W ZK M  —  V II,
276), стр. 154 s. ѵ. чит. вм. dJLo^i, стр. 159 s. ѵ. CUiij чит. вм. и т. д. 
Къ типографской небрежности относится непослѣдовательная огласовка перс. —  вино 

на однѣхъ и тѣхъ же страницахъ ( ^ ,  з. ѵ. — 143, — 148, — 149; ^
s.v . — 146, — 148, — ib.).
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нуту исторической и географической перспективы. Первая съ одной сто­
роны требуетъ разграниченія болѣе древнихъ и болѣе новыхъ Фазисовъ 
въ персидскомъ языкѣ, и съ другой, опредѣленія времени заимствованія и 
появленія слова въ арабскомъ, ограничиваясь хотя бы четырьмя главнѣй­
шими эпохами: до-исламской и омейядской, 'аббасидской, мамлукской, и на­
конецъ, османской съ современными діалектами. Вниманіе къ географиче­
ской перспективѣ дастъ возможность опредѣлить путь заимствованія и рас­
пространенность даннаго выраженія внутри арабскаго языка. Наконецъ, 
въ интересахъ исторіи заимствованныхъ понятій, тѣсно связанной съ исто­
ріей заимствованныхъ словъ, едва ли можно одобрить самый принципъ 
алфавитнаго распредѣленія, внѣшнія удобства котораго могутъ быть легко 
замѣнены указателемъ. Систематическое распредѣленіе матеріала, при­
нятое Е гап кеГем ъ въ обѣихъ отмѣченныхъ работахъ, является болѣе 
цѣлесообразнымъ, предоставляя возможность дать рядъ цѣнныхъ культурно­
историческихъ монографій, матеріалъ для которыхъ такъ легко доставляютъ 
эти заимствованныя слова при вниманіи къ историческимъ и географиче­
скимъ условіямъ ихъ распространенія.

Если книга Ш ер а не даетъ самостоятельнаго изслѣдованія, то его, 
какъ было замѣчено выше, и несправедливо было бы требовать отъ автора, 
находящаго силы и средства такъ интенсивно работать въ горахъ Курди­
стана внѣ всякихъ культурныхъ условій. Еще болѣе чести поэтому дѣлаетъ

ему сознаніе характера своей работы (стр. 4: o jy y

j j f  diJJj cUic c l-O -) .

Насколько мѣстожительство автора неблагопріятно для научнаго из­
слѣдованія, настолько оно оказалось удобнымъ для свода матеріаловъ по 
данному вопросу; въ этомъ отношеніи его трудъ безспорно оставляетъ да­
леко позади все то, что сдѣлано въ указанномъ направленіи до сихъ поръ. 
Находясь въ области, гдѣ сталкиваются кромѣ арабской и персидской 
другія разнообразныя народности (турецкая, курдская, сирійская, армян­
ская). Ш еръ сумѣлъ использовать это преимущество самымъ лучшимъ об­
разомъ, и работа его даетъ гораздо больше того, что обѣщаетъ заглавіе. 
Главная заслуга, конечно, выдѣленіе почти 2 0 0 0  заимствованныхъ изъ 
персидскаго словъ, но это количество само по себѣ не представляетъ еще 
ничего поражающаго: много словъ служитъ для обозначенія предметовъ 
растительнаго и животнаго царства, мало извѣстныхъ въ литературѣ1),

1) Б ъ  этомъ отношеніи работа Ш е р а  даетъ интересныя дополненія къ извѣстнымъ 
книгамъ J .  L o w ’a, Arami'iische Pflanzennamen —  Leipzig 1881, и F . Н о ш т е і ’я, Die Namen 
tier Siiugethiere bei deu sudsemitischen Yolkern, Leipzig 1879.



■—  0113 —

равно какъ значительное количество составляетъ исключительную принад­
лежность месопотамско-арабскаго нарѣчія и неупотребительно въ другихъ 
діалектахъ. Несомнѣнно, что въ этомъ отношеніи авторъ собралъ мате­
ріалъ почти исчерпывающимъ образомъ и, если можетъ найтись еще нѣ­
сколько десятковъ ускользнувшихъ отъ его вниманія словъ, то они явятся 
лишь каплей въ морѣ матеріала, собраннаго авторомъ1). Но кромѣ этого 
богатства много интереснаго матеріала привлечено и изъ сопредѣльныхъ 
діалектовъ —  матеріала тѣмъ болѣе цѣннаго потому, что едва ли кто ни- 
будь былъ поставленъ для собиранія его въ такія благопріятныя условія, 
какъ авторъ. Все здѣсь основано на личныхъ наблюденіяхъ и потому по­
лучаетъ особое значеніе, какъ первоисточникъ, чего пельзя сказать о со­
поставленіяхъ съ другими языками, какъ это и было замѣчено выше. Осо­
бенную цѣнность имѣютъ матеріалы, приводимые изъ двухъ областей, да­
леко еще не разработанныхъ наукой съ надлежащей полнотой (по крайней 
мѣрѣ въ лексическомъ отношеніи)— изъ сирійскихъ народныхъ діалектовъ и 
изъ курдскаго языка. Несомпѣнно, что спеціалисты найдутъ здѣсь много 
интереснаго.

Подводя итогъ, не трудно видѣть, что работа Ш ер а , не совсѣмъ 
удовлетворяющая въ нѣкоторыхъ пунктахъ современнымъ научнымъ тре­
бованіямъ, отличается исчерпывающей полнотой, какъ сводъ матеріала, и, 
не ограничивая узко тему, даетъ гораздо больше, чѣмъ обѣщало заглавіе. 
Авторъ исполнилъ что было въ его средствахъ, и при томъ исполнилъ наи­
лучшимъ образомъ. За это ему всегда будутъ благодарны не одни ара­
бисты, но оріенталисты и другихъ спеціальностей.

И. Крачковскій.
М артъ 1909 г. г . Бейрутъ (Сирія).

1) Ш е р ъ  немного строго упрекаетъ —  стр. 134 другого почтеннаго месопотамскаго 
ученаго о. A n a s t a s e  за неполноту его матеріаловъ по заимствованнымъ изъ греческаго  
арабскимъ словамъ, упуская изъ виду, что въ подобнаго рода трудахъ идеальная полнота 
можетъ быть достигнута лишь коллективной работой. В ъ  подтвержденіе можно привести 
нѣкоторыя, достаточно извѣстныя въ литературѣ слова, которыя не встрѣчаются въ трудѣ 
автора: ^ \ у \  (пряность— перс. ^ \ у \ ) ,  Д ІІХ О  (въ выраженіи O J l s d l  Эо іХ * о\ ) \ —  Константи­

нополь, перс. «ЗоІХ^оТ), у у г і  (указатель, перс. оy r ) ,  J - t y  (подкупать, отъ исрс. корня 

— подарокъ), J y y  (грубомолотая пшеница, перс. idem), ^ U y  (титулъ— перс. ЭооІЗу) 

£ о у  (сосудъ, перс. j y y ) ,  у у О і . ' ?  (подарокъ, перс. (jrU ^E.-?), і_гу  (только, довольно! перс. 

idem), -ьЦуі (цѣна, перс. id.), Д -О Ь  (сосудъ для вина, перс. невидимому, производное

отъ 0> Ь , ср. V u l l e r s ,  Lexicon I, 166), О у  (тутовое, дерево, перс. idem.), (корона, 

перс. idem), у>р*- (антилопа, перс. у _ ^ ) ,  (сумка, составное изъ араб. лу*. и перс.

суффикса Ь ; аналогичное образованіе — аптека отъ араб. (мн. л у . )  и

перс. < * JO ), у ь у -  (драгоцѣнный камень, суть, перс. y y f ) ,  ѵ_г ^ у  (знамя, перс. у ^ у ) ,  
(источникъ, ватеръ-клозетъ, перс. О у ) ,  J U o (платокъ, перс. idem), (ленъ,

перс. id.), (лугъ, п е р с .д у ), j l y  (веселье, перс. idem), (орденъ, перс. ^ > Ю > ) и др.Записки Пост. Отд. Шш. Русск. Арх. Общ. Т. X IX . 08
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356. Diwan d’as Samaou’al d’apres la recension de Niftawaihi, edite 
pour la premiere fois d’apres un ancient Manuscrit avec des Yariantes et 
des Notes par le P. L . C h eikh o. Beyrouth 1 9 0 9 . 8° IV -+-34.

Несмотря па всю разработанность древне-арабской поэзіи въ европей­
ской научной литературѣ, время приноситъ все новые и новые матеріалы, 
позволяющіе надѣяться, что остатки книжныхъ сокровищъ востока не со­
всѣмъ еще оскудѣли и, можетъ быть, подарятъ не одной пріятной неожи­
данностью. Къ числу новыхъ открытій, честь которыхъ принадлежитъ бей­
рутской школѣ арабистовъ, относится и диванъ Самау’аля, до послѣдняго 
времени считавшійся утраченнымъ, хотя о немъ и было извѣстно по ука­
занію Хаджи-ХалпФы (изданіе Fliigel’a— III , 285). Рукопись найдена въ 
Дамаскѣ о. A n a sta se  M a rie  de S t. E l ie  и редакторъ ал-Машрика 
L. C h eikh o, несмотря па напряженную работу надъ печатаніемъ Хамасы 
Бухтурй, поспѣшилъ издать новый диванъ сперва въ своемъ журналѣ 
(т. X II  за 1909  г ., стр. 1G1— 178), а затѣмъ и отдѣльнымъ оттискомъ, 
дополнивъ его варіантами, примѣчаніями и Французскимъ предисловіемъ.

Имя Самау’аля европейскимъ арабистамъ не безызвѣстно: въ научной 
литературѣ оно Фигурировало не разъ. Еще въ 18 6 4  году N oldeke по­
святилъ поэту отдѣлъ въ своихъ Beitrage zur Kenntniss der Poesie der 
alten Araber (стр. 5 7 — 64), основываясь главнымъ образомъ на неиздан­
ной еще тогда «Китабъ ал-Аганй»: въ дополненіе къ этому D e litz sc h  
обработалъ (Jiidisch-arabische Poesien aus vormuhammedanischer Zeit. 
Leipzig 1 8 7 4 ) комментарій Хамасы къ наиболѣе популярному произведенію 
Самау’аля (въ изд. F r e y t a g ’ a, I, 4 9 — 54). Послѣ этого до X X  вѣка нашъ 
поэтъ въ спеціальныхъ статьяхъ не Фигурировалъ и только въ 1905  году 
онъ снова привлекъ вниманіе ученыхъ, можетъ быть, сильнѣе прежняго. 
Въ Jewish Quarterly Review за апрѣль этого года H irsch fe ld  издалъ 
одну приписываемую ему пьесу, дошедшую въ еврейской транскрипціи. 
Текстъ подвергся сильнымъ искаженіямъ и коньектуры M a rg o lio u th ’a 
(JR A S, 1 9 0 6 , стр. 3 6 3 — 371), равно какъ дополненіе самого H ir s c h fe ld ’a 
(ibid. 7 0 1 — 704) далеко не могли разъяснить всѣхъ смутныхъ пунктовъ. 
И здѣсь помогли бейрутскіе арабисты: C h eikh o перепечаталъ текстъ 
I l i r s c h f e ld ’a ( j ^ D — IX , 1 9 0 6 , 4 8 2 — 483), а вскорѣ затѣмъ имъ были 
получены отъ читателей двѣ новыхъ копіи того же произведенія по мосуль­
ской (ibid. 6 7 4 — 675) и багдадской рукописи (ib. X , 1907 , 3 3 4 — 335), 
если еще больше услояшявшія вопросъ о подлинности, то дававшія все же 
возможность установить текстъ болѣе или менѣе критически.

Это случайное прибавленіе матеріала припесло мало новаго для вы-
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ясненія какъ внѣшнихъ сторонъ жизни Самау’аля, такъ и ого поэтическаго 
наслѣдія. Свѣдѣпія арабскихъ источниковъ въ свою очередь въ этомъ отно­
шеніи довольно скудны. Самау’аль представляетъ одного изъ тѣхъ «аноним­
ныхъ» героевъ арабской древности, съ именемъ которыхъ соединяется 
извѣстное качество: «быть вѣрнѣе Самау’аля»— I — но посло­
вицѣ считалось недостижимымъ идеаломъ. Происхожденіе этой пословицы 
традиція ставила въ связь съ извѣстнымъ разсказомъ о вѣрности Самау’аля 
данному слову, которая заставила его сохранить кольчуги, порученныя 
на сбереженіе царемъ-поэтомъ Имруулькайсомъ, хотя за это и пришлось 
лишиться родного сына. Кромѣ этого, наиболѣе оттѣненнаго преданіемъ 
Факта, о жизни Самау’аля мало извѣстно: по большинству данныхъ былъ 
онъ послѣдователемъ Моисея и происходилъ изъ Ятриба, жилъ въ своемъ 
замкѣ Аблакъ въ области Тейма’ (между Сирійской пустыней и Вадп-л-Кура): 
сынъ его Шурайхъ спасъ жизнь поэту А'ша, за что и удостоился хвалеб­
наго стихотворенія со стороны послѣдняго. Изъ всѣхъ этихъ данныхъ яв­
ствуетъ, что время его жизни относится, вѣроятно, ко второй половинѣ 
V I вѣка. Не менѣе скудны были извѣстныя до сихъ поръ остатки его 
поэтическаго наслѣдія. Наибольшей популярностью пользовалось его 
прекрасное, гордое стихотвореніе въ столь обычной арабской Формѣ 
о>Ііл, приводимое въ, Хамасѣ (Freytag — I, 49); къ сожалѣнію и его 
коснулось тлетворное дыханіе губительнаго въ арабской поэзіи вопроса 
о подлинности, такъ какъ нѣкоторые литераторы сравнительно ранней 
эпохи уже приписывали его другому лицу. Въ пользу его подлинности 
говоритъ, однако, присутствіе произведенія въ новомъ диванѣ (стр. 8 — 9); 
въ крайнемъ случаѣ можно примириться на томъ компромиссѣ, кото­
рый N oldeke такъ остроумно предложилъ относительно аналогичнаго 
случая съ извѣстной касыдой ШапФары ^  J^-^l (Веі-

trage, стр. 2 0 3 — 204): если она и подложна, то написана невѣдомымъ 
поэтомъ съ такимъ знаніемъ этого времени, этой среды и этихъ людей, что 
смѣло можетъ быть признана произведеніемъ, отлично передающимъ духъ 
данной эпохи и вполнѣ для нея характернымъ. Второе стихотвореніе Са­
мау’аля, сдѣлавшееся лзвѣстнымъ недавно благодаря изданію 
(A hlw ardt, JV° 20 , стр. 2 0 — 21) —  въ другомъ родѣ: своимъ вдумчивымъ 
характеромъ, Флеромъ рефлексіи съ оттѣнкомъ пессимизма, намеками на 
библейскую исторію оно сразу даетъ узнать ту среду, откуда вышло, и 
очень напоминаетъ произведенія хапГіФовъ этой эпохи, въ частности столь 
извѣстнаго Умейи-ибн-абу-с-Сальта, личность котораго только теперь на­
чинаетъ вырисовываться съ нѣкоторой ясностью, благодаря многочислен­
нымъ работамъ послѣднихъ лѣтъ (S ch u ltlie ss , P ow er, H u art). Если къ
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двумъ большимъ стихотвореніямъ прибавить два отрывка, повидимому изъ 
одной пьесы, въ Китабъ ал-Агаий съ намекомъ на поступокъ съ Имрууль- 
кайсомъ (Аг. Y I, 88 и X IX , 99) и съ характеристикой прошлой жизни въ 
хорошо извѣстномъ доисламскомъ стилѣ (ib. VI, 88  п X IX , 98), то этимъ 
будутъ исчерпаны всѣ доступныя въ настоящее время произведенія Са- 
мау’аля, не считая, конечно, отдѣльныхъ стиховъ, цитуемыхъ иногда въ 
словаряхъ и антологіяхъ. Такимъ образомъ, диванъ впервые даетъ сводъ 
стараго матеріала и, прибавляя къ гюму нѣкоторое количество новаго, поз­
воляетъ нѣсколько оттѣнить одну изъ характерныхъ Фигуръ столь густо 
населеннаго древне-арабскаго Парнасса.

По объему своему новый диванъ очень невеликъ: онъ содержитъ всего 
9 отрывковъ въ 87 стихахъ; три не вошедшихъ въ него произведенія, помѣ­
щенныхъ C heikh o въ примѣчаніяхъ, и пьеса, открытая H ir s c h fc ld ’oM'b, 
прибавляютъ еще сорокъ стиховъ. Эго, однако, не заставляетъ считать ди­
ванъ неполнымъ: въ древне-арабской поэзіи на ряду съ плодовитыми

поэтами были и о ,Ы і-  У нѣсколько болѣе поздняго поэта Абу-Михджаиа, 
напримѣръ, диванъ (изд. A bel и L au d b erg ) по объему лишь нѣсколькими 
стихами превосходитъ Самау’аля.

Для внѣшнихъ обстоятельствъ жизни поэта, а тѣмъ болѣе для полити­
ческой исторіи эпохи диванъ даетъ очень мало; интереснѣе онъ для харак­
теристики личнаго творчества. Есть, копечно, упоминаніе о случаѣ съ 
Имруулькайсомъ (Л̂  VI, ст. 12— 13: «Я честно сберегъ кольчуги киидита; я 
оказался вѣрнымъ, хотя меня и бранили за это люди. Мнѣ говорили: «Это 
вѣдь завидное сокровище!» Но нѣтъ, клянусь Аллахомъ, я не окажусь 
измѣнникомъ, пока меня носятъ поги!»), нѣсколько разъ вспоминается ро­
довой замокъ Аблакъ (Л?. III , ст. 1; V I, 3— 4) и построившій его 'Адія, 
(III, 5; IV , 1; V I, 3— 5). Одинъ стихъ (V I, 5) заставляетъ видѣть въ 
'Адія, согласно съ Аганй— X IX , 100, дѣда, а не отца Самау’аля: «И завѣ­
щалъ мнѣ 'Адія —  мой дѣдъ: не губи, Самау’аль, того, что я осповалъ» 
(ср. див. 4). Можетъ быть на личныхъ впечатлѣніяхъ основано очень жи­
вое описаніе движенія войска въ V II, 3 — 8. Упоминаніе Кайса, ст. 9, не 
даетъ ближайшихъ данныхъ для опредѣленія событія. Мало освѣщая 
внѣшніе Факты, диванъ не помогаетъ выясненію вопроса о религіи Са­
мау’аля, хотя C heikho не безъ обычной тенденціи бейрутской школы 
отрицаетъ традиціонное показаніе о иринадлеяшости его къ іудейству и 
хочетъ найти данныя о христіанствѣ поэта (см. див. стр. I I I— IV  и 4 — 5). 
Строго говоря, этотъ вопросъ вообще представляется нѣсколько «академи­
ческимъ», т. е. не имѣющимъ непосредственнаго научнаго значенія; несо­
мнѣнно, что вопросъ о «христіанскомъ вліяніи» на древне-арабскую поэзію
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очень важенъ какъ для исторіи самой поэзіи, такъ и для исторіи христіан­
ства, а отвѣтъ на него обыкновенно можно найти въ соотвѣтствующихъ 
произведеніяхъ того или иного лица. Однако, отъ этого вопроса приходится 
отдѣлять другой—о конфессіональной принадлежности даннаго автора къ хри­
стіанству, который, конечно, не рѣшается утвердительнымъ отвѣтомъ на пер­
вый, т. е. признаніемъ наличности христіанскаго вліянія. Для рѣшенія его 
матеріалъ обыкновенно слишкомъ недостаточенъ и отвѣтъ еще болѣе услож­
няется тѣмъ, что христіанства въ чистомъ видѣ здѣсь не существовало: 
были распространены всякія секты христіанско-іудейскія, христіанско- 
гностическія, не говоря ужъ о различныхъ потомкахъ еретиковъ первыхъ 
вѣковъ. Въ данномъ случаѣ доводы C lieikh o еще болѣе подсѣкаются во­
просомъ о подлинности, безъ рѣшенія котораго не можетъ быть рѣчи о 
признаніи выводовъ, дѣлаемыхъ изъ данныхъ мѣстъ. Главнымъ его осно­
ваніемъ служатъ два стиха: одинъ— заключительный въ пьесѣ, открытой 
H ir s e l lfe l(Томъ («Въ концѣ временъ пришелъ нашъ Мессія, онъ принесъ 
людямъ совершенный миръ») и другой въ II  (стихъ 15), гдѣ на ряду съ 
упоминаніемъ про Соломона говорится объ апостолѣ Іоаннѣ, Матоіи и 
іосифѢ, рѣчь о которыхъ, конечно, была бы странной въ устахъ еврея. 
Если и отрицать возможность пониманія перваго стиха въ будущемъ вре­
мени или съ оттѣнкомъ пожеланія, которыя вполнѣ допускаются контек­
стомъ, то не слѣдуетъ забывать, что вопросъ о подлинности пьесы, выска­
занный уже M a r g o lio u th ’oMT, послѣ изданія дивана еще болѣе затемнился: 
во 1-хъ, въ диванѣ ея нѣтъ, во 2-хъ, странно, что переписчикъ багдадской 
рукописи упорно настаиваетъ на принадлежности касыды другому Са- 
мау’алю (см. т. X , 334 : J ^ * J U  )І ^  ^  J c ^ J U  oS*
j L l c  ^  въ З -хъ , наконецъ, характерно, что именно послѣдній стихъ, 
на которомъ C heikho строитъ свой выводъ, приводится только въ мосуль­
ской рукописи, не находясь ни въ лондонской, ни въ багдадской (см. див. 
стр. 32 , прим. 7). Со вторымъ стихомъ, служащимъ доводомъ C heikho, 
дѣло обстоитъ не лучше: сама его конструкція очень подозрительна и запу­
тала, такъ что здѣсь вѣрно имѣется искаженіе текста; кромѣ того, этотъ 
стихъ опять таки приводится одной рукописью дивана (стр. 26) и не Фигу­
рируетъ ни въ редакціи ни у 'Айнй, ни въ другихъ источникахъ,
гдѣ цитуются стихи этой пьесы. Не даетъ права заключать о христіанствѣ 
Самау’аля и общее содержаніе его произведеній: библейскіе намеки (напр. 
II, 1 4 — 18), выраженія, иногда идущія, повидпмому, изъ общаго съ Кора- 
помъ источника (II, 1, 7 и прим.), указываютъ лишь на ту единую среду, 
откуда черпали свое содержаніе п представители еврейско-арабской поэзіи, 
какъ Самау’аль, и христіане, какъ 'Адп-ибн-Зейдъ, и ханпфы въ лицѣ
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Умейи-ибн-абу-с-Сальта, и основатель ислама. Несомнѣнная наличность 
христіанскаго вліянія не позволяетъ, конечно, считать Уменю христіани­
номъ или Коранъ произведеніемъ христіанской литературы. И относительно 
Самау’аля пока самый правильный путь —  подчиненіе арабской литера­
турной традиціи, коль скоро нѣтъ возможности опровергнуть ее сколько- 
нибудь положительными данными.

Тому, кто пѣсколько знакомъ съ содержаніемъ древне - арабской 
поэзіи, произведенія Самау’аля едва ли прибавятъ что-нибудь новое къ ея 
характеристикѣ. Зная его традиціонный литературный образъ, одну часть 
произведеній не трудно предугадать: это характерная древне - арабская

— похвальба, еще болѣе усиленная случаемъ съ Имруулькайсомъ. 
Особенно рельефнымъ примѣромъ является I — одна изъ самыхъ живыхъ 
и энергичныхъ пьесъ дивана. Идеалы и личные, и племенные здѣсь все 
знакомые: достоинство человѣка должно обусловливаться его собственными 
качествами, а не многочисленностью племени; наше племя видитъ позоръ 
въ мирной смерти и всѣ у насъ умираютъ на полѣ битвы, а убитые не 
остаются неотмщенными. Извѣстія о нашихъ подвигахъ идутъ изъ древ­
ности, мечи наши иззубрены ударами о кольчуги. «Мы можемъ гордо не 
обращать вниманія на слова людей, но наши рѣчи, разъ онѣ сказаны, не 
остаются безъ вниманія. Когда у насъ уйдетъ своимъ путемъ предводи­
тель, на его мѣсто становится другой, твердо поддерживающій своими сло­
вами рѣчь благородныхъ и приводящій ее въ исполненіе. Нашъ огонь нс 
тушится передъ ночнымъ путникомъ, о насъ не отзывался дурно никто, 
разъ остановившійся». Тому же идеалу старо-арабской «муруввы» посвя­
щенъ и JV?. V II. Послѣ традиціоннаго, хотя всего въ двухъ стихахъ начала 
съ откочевкой племени и обычнымъ литературнымъ типомъ «порицатель- 
ницы», здѣсь o>L e идетъ уже къ предкамъ и къ родовому замку, а затѣмъ 
къ своимъ личнымъ подвигамъ. «Много домовъ я построилъ себѣ безъ 
глины и безъ дерева: большой славы я добился. Шелъ я во главѣ не одного 
войска— могучаго, во мракѣ почи двигавшагося въ страну чужого царя... 
Защищалъ я сосѣда въ минуту невзгоды, и онъ оказывался въ безопасно­
сти: пикто на него не покушался, разъ я былъ защитникомъ. Защищалъ я 
народъ отъ многихъ такихъ бѣдъ, когда всѣмъ приходится стоять съ зон­
дами (мѣря раны)». Война Самау’алю была очень знакома и № Y II даетъ 
очень недурное описаніе войска (ст. 3 — 8): «Есть у насъ черная, сплочен­
ная (туча), которая угощаетъ врага ядомъ и огнемъ. Она шевелится и 
долина точно давится ею,— отъ ея копей, пѣхотинцевъ, отъ ея мѣрнаго 
строя. По краямъ у нея сплошь всадники-герои, могучіе, какъ львы, воин­
ственные и яростные. Въ рукѣ у каждаго мечъ съ отточеннымъ лезвіемъ:
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когда онъ устремится въ бѣдѣ на врага, этотъ мечъ не отскочитъ. Каждый 
герой приготовилъ для войны и широкій продолговатый панцырь, (блестя­
щій) какъ поверхность пруда, и кожаный щитъ, и смуглое отточенное 
прямое (копье) и бѣлые (мечи), сіяющіе такъ, 4TQ ихъ можно принять за 
звѣзды».

Такимъ образомъ, гордость своимъ племенемъ, войны съ врагами, 
защита сосѣдей и ночныхъ путниковъ, гостепріимство и помощь сиротамъ 
(№ V III)— вотъ извѣстный и почти исчерпывающій идеалъ древпе-араб- 
скаго міра, который въ полной неприкосновенности Фигурируетъ и у Са- 
мау’аля. Вкратцѣ онъ его Формулируетъ въ невошедшемъ въ диванъ 
отрывкѣ (стр. 29), представляя себѣ слова плакальщицъ послѣ его смерти 
съ перечисленіемъ его доблестей. Конечно, не оставались забытыми и 
составлявшія поэзію древне-арабской жизни въ мирное время —
обѣ утѣхи— женщины и вино: «Не въ одну палатку суровой красавицы я 
просовывалъ свою голову и, бывало, сжималъ ея разукрашенное татуи­
ровкой запястье», вспоминаетъ Самау’аль (VI, 15); иногда онъ, впро­
чемъ, и отказывался отъ достигнутаго успѣха (стр. 27 , стихъ 3 съ конца). 
По отношенію къ своимъ пріятелямъ онъ не былъ скупъ: «Не одинъ бур­
дюкъ я волочилъ къ собутыльникамъ, не одинъ бурдюкъ я выпилъ самъ, 
не однимъ угостилъ и своихъ сотоварищей» (ibid.). Но теперь вся эта жизнь 
въ прошломъ: «Не удовлетворено еще стремленіе къ утѣхамъ любви, а 
между тѣмъ опередила тебя молодость, умчавшись впередъ. Въ  сердце, 
бывшее здоровымъ, вернулась его старая болѣзнь, но встрѣтила вмѣсто 
любви одно утомленіе» (V II, 1— 2). Жизпь обманула во всемъ: «Я съ ра­
достью надѣлъ новое одѣяніе времени, я шелъ за братьями веселья, но это 
меня и состарило. Я  подчинился утѣшенію относительно видѣнныхъ мной, 
по ушедшихъ; однако я оказался обманутымъ во всемъ, что было въ мо­
ихъ рукахъ, и теперь я печаленъ» (IV, 2 — 3). Въ этихъ стихахъ можно 
видѣть извѣстные зачатки пессимизма, который, какъ было попутно замѣчено 
выше, даетъ себя знать въ нѣкоторыхъ произведеніяхъ Самау’аля.Это обстоя­
тельство лишній разъ подтверждаетъ высказанную года три тому-назадъ 
мысль о наличности въ древней поэзіи рефлексивнаго направленія и его 
возможныхъ причинахъ (ЗВОт. X V III, 107, сл.). Знакомство Самау’аля съ 
откровенной религіей отчасти отвѣчаетъ и на послѣдній вопросъ, хотя 
исходной точкой его пессимизма, какъ четырьмя вѣками позже у Мутапаббія 
(ЗВО .т. X IX , 17 сл.), является не столько это обстоятельство, сколько обыч­
ная мысль о смерти и уничтоженіи. Въ данномъ направленіи особенно ха­
рактерны пьесы II, III , IV , V, которыя можно назвать своего рода «пред­
смертными мелодіями», на что намекаетъ даже стихъ одной изъ нихъ:
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«Осталось во мнѣ лишь послѣднее дыханье, я умираю...» (IV, 1). Если 
мысль о смерти звучитъ и въ упомянутомъ выше отрывкѣ (див. стр. 29), 
то тамъ это ведетъ къ другимъ результатамъ: скажутъ обо мнѣ доброе 
слово, признаютъ достойнымъ продолжателемъ арабскихъ традицій— зна­
читъ и хорошо: жизнь прожита не даромъ. Въ этихъ же пьесахъ о люд­
скомъ судѣ уже рѣчи нѣтъ и достаточнымъ успокоеніемъ онъ не является. 
Какъ отзвукъ религіи проходитъ мысль о верховномъ судѣ и неизвѣстности 
его результата (II, 7— 8), но тутъ же она отходитъ на задній планъ при 
сомнѣніи въ томъ, есть ли сама будущая жизнь: «О если бы у меня было 
доказательство того, что послѣ смерти, когда сгніютъ мои кости, я буду 
воскрешенъ; если бы мнѣ знать, какую пользу принесетъ моя смерть!» 
(II, 9; V, 5). Страшитъ здѣсь даже не разставаніе съ жизнью, хотя и при­
ходится сожалѣть о невозможности пріютить гостя, для угощенія котораго 
раньше имѣлся и котелъ, и бурдюкъ (III, 3 — 4); страшитъ самый Фактъ 
безслѣднаго уничтоженія, когда «домъ въ Аблакѣ» приходится перемѣнить 
на «домъ въ голой степи шириной въ два локтя» (ibid. 1— 2). Внутренняго 
смысла этого Самау’аль постигнуть не можетъ, и самымъ сильнымъ выра­
женіемъ, пожалуй, не только его мысли, но и всего примитивнаго песси­
мизма этой эпохи являются два горькихъ восклицанія: «Я былъ мертвымъ 
вѣчность, потомъ сталъ жить и самая жизнь моя— залогъ того, что я умру. 
Я  былъ созданъ мертвымъ, не бывъ раньше ничѣмъ, что могло бы уме­
реть; я умеръ въ тотъ самый моментъ, какъ сталъ жить» (II, 3; V , 4). 
Извѣстной глубины здѣсь даже во внѣшнемъ выраженіи мыслей трудно не 
признать.

Послѣ этого общаго очерка легко видѣть, что диванъ Самау’аля, не­
смотря на незначительный объемъ, по своему содержанію представляетъ 
довольно характерный памятникъ древне-арабской поэзіи, хорошо рисую­
щій всю ея сущность. Съ одной стороны здѣсь затронуты всѣ внѣшніе 
Факты жизни арабовъ этого времени, съ другой стороны нѣсколько обри­
совывается и ихъ внутреннее міросозерцаніе, быть можетъ, у Самау’аля 
выработанное немного глубже, чѣмъ у среднихъ представителей его эпохи. 
Съ внѣшней сторопы эта поэзія тоже ничѣмъ пе отличается отъ извѣстныхъ 
вообще образцовъ: нѣсколько разъ (II, IV , VI, VII) Фигурируетъ обяза­
тельная по требованію арабскихъ литераторовъ внутренняя риѳма въ пер­
вомъ стихѣ, имѣются традиціонныя начала со слѣдами ставки (V), откочев­
кой племени (VI) и воспоминаніемъ объ ушедшей молодости (VII). Попа­
даются хорошо знакомые типы «норицателыіицъ» (I, 3; V I, 2; стр. 27) и 
плакальщицъ (стр. 29). Въ заслугу автору можно поставить, что языкъ 
его обыкновенно простъ и пе вызываетъ особыхъ затрудненій; нѣкоторое



—  0121 —

исключеніе, пожалуй, представляетъ Ля V II, 3 — 8, гдѣ самый сюжетъ (опи­
саніе войска) заставилъ прибѣгнуть къ менѣе извѣстнымъ словамъ; попытку 
игры словъ, основанной на внѣшнемъ созвучіи, можно видѣть въ Ля V , 1. 
Съ лингвистической точки зрѣнія диванъ почти ничего не даетъ: харак­
терна только діалектическая замѣна черезъ О  въ нѣкоторыхъ словахъ

----II , 9, 4 іллгі. і =  I | ibid. 12, ср. 4— 1  I въ
A h lw a rd t’ a Ля X X , стихъ 16). Можетъ быть въ этомъ вмѣстѣ 

съ ф и ло л о го м ъ  Язйдй (див. стр. 12, прпм. 3) приходится видѣть слѣды 
еврейскаго происхожденія автора. Чисто графическое значеніе (какъ и въ

Коранѣ) имѣетъ Форма (V , 5).
Дошелъ до насъ диванъ въ редакціи и съ комментаріемъ НиФта- 

вейіш (ум. 935 г.)— одного изъ тѣхъ ф и л о л о г о в ъ , которые даже своимъ 
«истинно-грамматическимъ» именемъ обязаны вліянію СибавейЬи. (Это под­
мѣчено Ибн-Халликаномъ, изд. S lau e , стр. 15 и Суютй у Хаджи Ха- 
л й ф ы , изд. F I u g e l ’я, V II, 837 ). Ученикъ, съ одной стороны, куФІйца 
Са'лаба, съ другой басрійца Мубаррада (Фиѣристъ, изд. F lt ig e l’a, 81) 
самъ онъ принадлежалъ, естественно, къ эклектической школѣ и оста­
вилъ послѣ себя довольно много сочиненій грамматическаго и эдебнаго 
характера; Ибн-Халликанъ цитуетъ даже нѣкоторые его стихи. По 
своимъ богословско-юридическимъ воззрѣніямъ принадлежалъ онъ къ заіш- 
ритамъ. Работы его, повидимому, большой популярностью не пользовались 
и уже у Хаджи-ХалйФы упоминаются только двѣ изъ нпхъ: та’рйхъ(ІІ, 155) 
и грамматическая касыда (IV, 547). Поэтому, вѣроятно, онъ не попалъ къ 
B ro c k e lm a n n ’y, и настоящее произведеніе, насколько намъ извѣстно, 
является первымъ его трудомъ, появляющимся въ печати. Комментарій 
носитъ, конечно, обычный характеръ произведеній такого рода въ арабской 
литературѣ и чего-нибудь оригинальнаго не представляетъ. Послѣ корот­
каго историческаго вступленія (стр. 6 — 8), передающаго только разсказы 
про Самау’аля и Имруулькайса, про сына перваго Шурайха и поэта А'ша, 
НиФтаФейЬи переходитъ къ обычному грамматическому анализу отдѣль­
ныхъ произведеній. Въ качествѣ источника очень часто привлекается Ко­
ранъ, сравнительно рѣдко хадйсы (12, прим. 6 съ иснадомъ, 16, 2 безъ 
него). Поэты Фигурируютъ въ примѣрахъ обычные, преимущественно 
умейядской эпохи: Джерйръ (9, 8; 13, 5 :1 4 ,  5; 18, 2. 4),Аусъ-ибн-Хаджаръ 
(10, 6; 17, 3; 18, 1), Ахталь (10 , 7; 17, 3), Зу-р-Румма (10, 7; 13, 1), 
ЗуЬейръ(9,7), Неджатй (10, 7), Хутей’а (10 ,7 ), А'ша (1 5 ,5 ) ,  Абу-Зу’айбъ 
(14, 2), Фераздакъ (16 , 4); изъ менѣе извѣстныхъ встрѣчающіеся въ Х а ­
масѣ Кайсъ (9, 5) и Ба'йсъ (14, 1). Филологическими авторитетами для 
НиФтавейЬи, кромѣ его учителя Са'лаба (11, 1; 12 , 5; 17, 4), особенно

08*
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часто является куфіецъ же Ферра (7, 2; 9, 8; 10 , 5; 1 1 ,2 ;  14, 5; 16, 2, 3, 6); 
Фигурируютъ и обычные въ грамматическихъ трактатахъ имена Абу-'У бейды 
(11, 1), Абу-'Амра (7, 3), Асма'й (18 , 5), Язйдй (12 , 3). Чего-нибудь 
особо выдающагося въ комментаріи врядъ ли можно найти; интересно отмѣ­
тить развѣ одну персидскую цитату (стр. 13, пр. 5), своимъ появленіемъ 
лишній разъ бросающую свѣтъ на исторію развитія арабской ф и л о л о гіи .

Само изданіе C lieikho, хотя и исполненное по одной рукописи, мо­
жетъ быть названо критическимъ. За состояніе текста ручается имя 
извѣстнаго лексикограФа ас-Саганй (ум. 1262), которымъ рукопись была 
сличена съ оригиналомъ и съ «иджазой» котораго она дошла до насъ (див. 
стр. 20). Не довольствуясь такими благопріятными условіями, C lieikho, 
конечно, привлекъ доступный матеріалъ для критики текста, благодаря чему 
варіанты и примѣчанія (стр. 2 1 — 33) занимаютъ почти половину изданія; 
незначительный объемъ дивана избавлялъ отъ нужды въ указателѣ. Кое- 
гдѣ, конечно, вкрались незначительныя опечатки и типографскіе недосмотры, 
объясняющіеся нѣкоторой спѣшностью работы. На стр. I и 3, напримѣръ, 
въ цитатѣ изъ Хаджи-ХалйФЫ надо читать 285  вмѣсто 2 8 2 , на стр. IV  въ 
цит. изъ чит. 3 34  вм. 674 . Изданіе A h lw ard t’a дважды
почему-то приписано G e y e r ’y (стр. III  и 33). На стр. 5 въ послѣднемъ

стихѣ А'ша надо читать j j Uj У безъ_,, нарушающаго размѣръ. (Поправка 
была отмѣчена уже въ изд. Якута— т. V , 9, откуда пьеса перепечатана). 
Въ сочетаніи J  часто отпадаетъ первая буква (стр. 10, стихъ 7; стр. 30, 
стихъ 2). Имя поэта Аус-ибн-Хаджаръ Cheikho почему то систематически 
огласовываетъ ибн-Худжръ (стр. 10, прим. 6; 17, прим. 3; 18, пр. 1). 
Стр. 13, прим. 5 въ концѣ, текстъ сильно испорченъ: вмѣсто

JL . <ь) надо читать вѣроятно ^ I аХс ^ j ^ y  стр. 14, строка 6 чит. J_>JJ 
вм. І^аЛ (ср. коммент.); стр. 14, прим. 4 чит. вм. стр. 17,

с е с
прим. 3 въ стихѣ Ахталя вм. 0j l —U чит. oy*~U: это даютъ и петербургская 
и багдадская рукописи (изд. Sa lh a n i, 22 8 , 2 и 138, 12); не имѣющій 
смысла варіантъ объясняется графически. Стр. 27 , стихъ 4 снизу чит.

вм. совершенно непонятнаго (этого требуетъ и стоящее дальше 

*1.а̂ і )). Стр. 28 — lapsus calami: стихи написаны размѣромъ а не

стр. 29 , 5 чит. в м . jL x 'i! (традиціонная Формула обращенія

къ умершимъ, ср. R h od ok au ak is , Hansa’ und ihre Trauerlieder, стр. 
60 сл.) и т. д.

Не трудно видѣть, что всѣ эти мелкія поправки не вліяютъ на оцѣнку 
изданія въ цѣломъ, за достоинства котораго довольно говоритъ многолѣтняя
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опытность C heikho, давшаго европейскимъ арабистамъ уже столько кри­
тически обработанныхъ памятниковъ арабской лптературы. Новый диванъ 
до-исламскаго поэта не такое незначительное явленіе, чтобы пройти неза­
мѣченнымъ для всѣхъ интересующихся этой областью. Несомнѣнно, что 
всѣ арабисты лишній разъ выразятъ свою благодарность бейрутской школѣ, 
которая не только дѣлаетъ счастливыя находки, но и передаетъ ихъ въ поль­
зованіе ученыхъ въ научно-обработанномъ видѣ.

И. Крачковскій.
г. Бейрутъ (Сирія).

Іюнь 1 9 0 9  г .





МЕЛКІЯ ИЗВѢСТІЯ И ЗАМѢТКИ.
Указатель къ пѣснямъ Махтум-кули.

[Приложеніе къ стать ѣ : М атеріалы по среднеазіатско-турецкой литературѣ. I . 1) ] .

I.

И въ Закаспійской области, и въ Хивѣ я разыскивалъ полное собраніе 
пѣсней М ахтум -кули, но тщетно. Только въ Мервѣ въ 1906  году одинъ 
молла сообщилъ мнѣ, что онъ собственноручно снялъ копію съ o L K -a  
М ахтум -кул и , принадлежащаго жителю селенія М ѳанэ2), далъ эту копію 
какому-то эрсаринскому моллѣ почитать, а тотъ ее укралъ, оправдавъ дурную 
славу своего племени. Самъ въ Мэанэ я не былъ и не могъ провѣрить даннаго 
сообщенія. Обыкновенно приходится слышать, что полнаго собранія пѣсенъ 
М ахтум-кули нечего и искать, такъ какъ его никто еще не составилъ; 
самъ М ахтум-кули, будто-бы, ронялъ свои газали въ народъ всюду, 
гдѣ ему приходилось странствовать, и ихъ пришлось-бы подбирать и на 
Гургенѣ среди гокленовъ, и въ Хивѣ, и въ другихъ мѣстахъ. Въ послѣд­
немъ соображеніи, возможно, есть немалая доля правды, но факты  убѣж­
даютъ пасъ въ томъ, что если не всѣ, то многія пѣсни были соединены въ 
одинъ или нѣсколько основныхъ сборниковъ, съ участіемъ-ли самого автора> 
или помимо его, когда и кѣмъ — неизвѣстно. Изучая современные сборники 
пѣсенъ М ахтум-кули, замѣчаешь между нѣкоторыми изъ нихъ большую 
или меньшую связь: то одинъ повторяетъ другой полностью, то рядъ сбор­
никовъ совпадаютъ между собой отдѣльными частями.

Я  рѣшилъ напечатать указатель къ извѣстнымъ мнѣ пѣснямъ М а х ­
тум-кули съ цѣлью содѣйствовать дальнѣйшему изученію этого весьма

1) 3 . В . О. X I X , 01 и сл.; подзаголовокъ: Краткая опись среднеазіатскихъ рукописей 
собранія А. С а м о ііл о ви ч а . Си. стр. 010.

2) Закасп. обл., Атекск. приставство Тедженск. уѣзда. Древнее Меііхенэ.Заппскп Вост. Отд. ІЬш. Русск. Лрх. Общ. Т . X IX . 09
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почитаемаго не только среди туркменовъ, но и вообще въ Средней Азіи на­
роднаго мыслителя-учителя-поэта. Вотъ какъ отзывается объ М ахтум - 
кули одинъ хивинскій грамотѣй1 2 3): j j l i J  ^  0 k*J ^yS  ^ jy *

d S U j  4.1л J j  I j  . J J * -   ̂ 4.ла*-> ^  l»<aJ ^ л Х л і

j y j j j f  4ѵЗІАІ^* j  —  «Хотя стихи суфія М ахтум-кули, сочи­
ненные [дословно: сказанные] па турецкомъ языкѣ, и представляются для 
тонкосвѣдущихъ риФмотворцевъ пѣсколько уклоняющимися отъ равно­
мѣрнаго соблюденія стихотворныхъ размѣровъ, однако вслѣдствіе пере­
полненія ихъ чистѣйшими жемчужинами и превосходными перлами 
совѣтовъ и предостереженій они кажутся пріятными и довольно услади­
тельными для ушей всякаго»; а извѣстный бухарецъ Ш ейх-С улейм анъ 
неоднократно цитуетъ М ахтум-кули въ своемъ словарѣ5).

Послѣ того какъ будетъ установленъ maximum  приписываемыхъ 
М ахтум -кули пѣсенъ, необходимо будетъ сдѣлать попытку опредѣлить, 
дѣйствительпо-ли всѣ пѣсни съ техаллусомъ М ахтум -кули и другими 
техаллусами того-же поэта6) принадлежатъ именно ему, и только тогда 
явится возможность научнаго изданія сборника знаменитаго гбклепа. 
Для выясненія степени и характера зависимости творчества М ахтум-кули 
отъ произведеній его предшественниковъ и современниковъ потребуется 
привлеченіе, помимо среднеазіатско-турецкихъ, еще и адербейджанскихъ и 
даже малоазіатско-турецкихъ иародмо-литературныхъ матеріаловъ, извѣст­
ныхъ намъ больше въ рукописяхъ или въ некритическихъ (чаще восточ­
ныхъ) изданіяхъ, а также изученіе поэтическихъ произведеній отца М ах­
тум-кули, Д оулет-М ам ед-беп-А бдулла Азадй 7).

1) Эта замѣтка списана мною съ первой страницы сборника М а х т у м -к у л и , видѣн­
наго мною въ хивинскомъ городѣ Иляллы.

2) Читаю Ісаіраіс и произвожу отъ Icajhip, Ісагр (ѵ) —  сгибать.
3) Форма .іакымалы (вм. ^акмалы) мнѣ неизвѣстна.
4) Ср. въ  словарѣ Б у д а г о в а  (II, 56) тоболъск.
5) См. ниже. —  «Чьи пѣсни ты поешь?» спросилъ я одного бахшы въ Хивѣ, и онъ отвѣ­

тилъ: «Махтум-кули».- (гА еще чьи?»—«Больше не знаю».—«Пѣсенъ Талибы, Кемгтэ и др. ты, 
значитъ, не знаешь?» —  «Да это все Махтум-кулиі Разные бахшы передѣлывали немного 
пѣсни М а х т у м -к у л и  и вставляли въ нихъ свое имя». На основаніи такихъ отвѣтовъ 
можно думать, что имя М а х т у м -к у л и  стало въ понятіи нѣкоторыхъ почти именемъ 
нарицательнымъ для извѣстнаго рода пѣсенъ— стихотвореній. Во всякомъ случаѣ М а х т у м -  
к у л и  является родоначальникомъ цѣлаго цикла народныхъ поэтовъ-пѣвцовъ Туркменіи и 
Хивы . Туркмены признаютъ его святымъ —  L J ^ l .

6) ^ів^_я^о. Первый встрѣтился мнѣ дважды 17, 108, 127), второй од­

нажды (№ 194). Туземцы утверждаютъ, что это техаллусы М а х т у м -к у л и .
7) О немъ см. пока только Зап. В. О. X V III , 0159, сноска 4. В ъ  моемъ распоряженіи 

находится нѣсколько четверостишій этого поэта.
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Критическое изданіе пѣсенъ М ахтум -кули желательно въ интересахъ 
историко-литературныхъ, этнографическихъ и лингвистическихъ.

Самымъ объемистымъ изъ видѣннныхъ мною сборниковъ пѣсенъ М а х ­
тум-кули является помѣченный въ описаніи моей коллекціи рукописей 
номеромъ 1-ымъ; въ этомъ сборникѣ 129 пѣсенъ. Въ рукописи И. П уб ­
личной библіотеки ІѴ -2 -6 9  (по писаному каталогу) заключается 84  пѣспп 
(послѣдней только начало), изъ которыхъ первыя 69 повторяются въ 
томъ же порядкѣ въ рукописи Т ур кестан ско й  публичной библіотеки, 
JV?. 8 4  (по катал. Каля); въ рукописи, отпечатанной Н. П. О строум о­
в ы м ъ —  81 пѣсня, въ рукописи моего собранія № 2 —  55 пѣсенъ, 
въ рукописи И. П. Библіотеки ІІ-4 -2 3  ихъ 4 8 ; рукопись полковника 
А габ ек о ва  (Закаспійск. обл.) заключаетъ 46  пѣсенъ, рукопись моего 
собранія Ая 3 — 38 пѣсенъ. При бѣгломъ просмотрѣ еще одного сбор­
ника пѣсенъ М ахтум-кули, видѣннаго мною въ хивинскомъ городкѣ 
Иляллы, я отмѣтилъ себѣ только новыя пѣсни, не подсчитавъ всѣхъ 
въ немъ находящихся. До сихъ поръ жалѣю, что время не позволило 
мнѣ ознакомиться со старымъ каллиграфическимъ спискомъ М ухтум -кули, 
принадлежащимъ іомуду К ар адж а-хан у на островѣ Челекенѣ (аулъ Ога- 
менэ). ПроФ. Вамбери издалъ 31 пѣсню полностью и 10 отрывковъ, 
проФ. Б е р е з и н ъ — 1 пѣсню 0- Въ извѣстномъ джагатайско-османскомъ 
словарѣ Ш ейха-С улейм ана Б у х а р с к а го  (^"1 ^ jl-Дс ^ «1-*J

18 разъ 1 2).
Видѣнныя мною рукописи и помянутыя изданія содержатъ въ себѣ 

въ общемъ 197 отдѣльныхъ пѣсенъ М ахтум -кул и , изъ которыхъ 41 
встрѣтились мнѣ по одному разу, а остальныя по два и болѣе (самыми 
распространенными оказались пѣсни ЛѴ 56 и 20). 125 пѣсенъ составлены 
11-тислоговыми3) четверостишіями, 31 — 8-мислоговымп, 2 3 — 7-ми- 
слоговыми и 1 —  15-ти слоговыми; такимъ образомъ Форма чет веро­
стишій преобладаетъ (180). Мухаммасовъ 15-тислоговыхъ ( J *J) — 9 и

1) Точныя данныя объ этихъ изданіяхъ см. ниже.
2) Стр. Г , ІГ, ІО, Г*, r f ,  П ,  ЧГ, І*Л, ІОЛ, ІЧЛ, ІЯЛ, r*f , ГІІ, гоя, гѵл, гло, n f ,  п о .
3) Вопроса о томъ, какимъ арабско-персидскимъ размѣрамъ подраэюалъ въ своихъ  

пѣсняхъ М а х т у м -к у л и , я въ  указателѣ не касаюсь; замѣчу только, что наличность въ  
произведеніяхъ этого поэта обѣихъ системъ стихосложенія, слоговой (турецкой) и канти- 
тативной (арабско-персидской), въ смѣшанномъ, преимущественно, видѣ,— очевидна. Опре­
дѣленіе метра иногда затрудняется искаженнымъ по винѣ переписчика текстомъ.

II.

М ахтум-кули цитуется

09*
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14-тислоговыхъ 2. На другія Формы стиховъ приходится 6 пѣсенъ. 8 и 
7-мислоговыя четверостишія всего чаще пишутся въ одну строку, состоящую 
изъ двухъ частей, и такимъ образомъ имѣютъ внѣшній видъ однориФмныхъ 
стиховъ *). Есть и другіе случаи искусственнаго составленія изъ короткихъ 
турецкихъ стиховъ болѣе длинныхъ арабско-персидскихъ; въ указателѣ 
это иногда отмѣчается, причемъ одна изъ двухъ Формъ стиха приводится 
въ скобкахъ.

Указатель мой составленъ въ алфавитномъ порядкѣ постоянныхъ 

ргіфмъ (съ редифомъ) припѣва, т. е. послѣдняго стиха четверостишій, пяти­

стишій и т. д. Сначала я привожу риФму каждой пѣсни, затѣмъ ссылку на 
рукописи и изданія, въ  которыхъ данная пѣсня встрѣчалась мнѣ, съ ука­

заніемъ: 1) номера пѣсни для каждаго источника1 2), 2) Формы стиха, его 
метра и числа куплетовъ и, наконецъ, два или больше первыхъ стиха 
пѣсни.

Преобладаніе въ  моемъ указателѣ рііФмъ на j ,  ^  < j,  0, ^ —  не 

случайность: въ цѣломъ рядѣ среднеазіатско-турецкихъ стихотворныхъ 

произведеній (напр. Мухаммеда Салиха и др. я наблюдалъ

предпочтительное риФмованіе на эти-же самыя буквы.

СОКРАЩ ЕНІЯ:

1) Агаб. —  рукопись А габ ек о ва .
2) Б .—  рукопись моего собранія № 4.
3) Б ер . —  Турецкая хрестоматія проФ. Б ер ези на, II, 1, 88 .
4) В .  —  изданіе проФ. В ам б ер и : Die Sprache der Turkomanen und

der Diwan Machdumkuli’s, Z. D. M. G. t . 33, стр. 39 1 .
5) Ил. —  рукопись, видѣнная мною въ Иляллы.
6) Ор. —  рукопись моего собранія № 1.
7) Ораз. —  рукопись моего собранія № 3.
8) Остр. —  изданіе Н. П. О строум ова: М ахтум-кули.

Ташк. 1907  (50 экз. изъ Туркест. Туземн. Газеты за 1907  г.).
9) Нст . — рукопись И. Публ. Библіотеки ІІ-4 -2 3 .

1 0 — 11) 1І.-Т .{ІІ.)  —  тожественныя рукописи И. Публичной и Туркестан­
ской Публичной библіотекъ (ІѴ -2 -6 9  и № 84). Слѣдуетъ пом­
нить, что въ первой рукописи 84 пѣсни (конца нѣтъ), а во

1) По поводу этой стихотворной Формы, называемой musommat, G ib b  замѣчаетъ: 
«Musemmat rhym e, which is simply the M urebba arrangem ent adapted to the couplet, seems to 
have been pecu liarly  pleasing to the Turkish ear, and most likely formed part of the original 
native systeme» (A history of Ottoman poetry, vol. I, p. 97. London, 1900).

2) Для словаря Ш е й х а  С у л е й м а н а  указывается не номеръ, а страница, а для от­
рывковъ (въ отличіе отъ цѣлыхъ пѣсенъ) изданія В а м б е р и  — и страница и номеръ.
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второй только 69 (конца нѣтъ), поэтому, начиная съ 70-ой пѣсни, 
я ставлю одно П.

1 2 — 13) Рук. Л'° 6  и 1 5  —  имѣются въ виду рукописи моего собранія, въ 
которыхъ пѣсни М ахту м -к у л и  встрѣчаются между прочимъ.

14) С. — рукопись моего собранія JV° 2.
15) Транс. —  пѣсни, записанныя мною въ русской транскрипціи со 

словъ народныхъ пѣвцовъ (бахшы).
16) Ш .-С. —  Словарь Ш ей ха Сулеймана.
Изъ трехъ цифръ, стоящихъ вслѣдъ за перечисленіемъ источниковъ, 

первая указываетъ на Форму стиха (4-стишіе и т^д ), вторая —  на метръ 
(11 слоговъ и т. п.), третья —  на число куплетовъ (пѣсня изъ 8 четверо­
стишій или изъ 6 пятистишій, и. т. д.). Звѣздочка при номерѣ пѣсни по ука­
зателю подчеркиваетъ, что эта пѣсня встрѣтилась мнѣ только одинъ разъ.

При неустойчивости среднеазіатско-турецкой орѳографіи съ одной 
стороны, и при возможности значительныхъ измѣненій въ редифѣ и вообще 
въ текстѣ одной и той-же пѣсни по разнымъ спискамъ съ другой, —  оты­
скиваніе пѣсенъ по указателю представитъ иногда- нѣкоторыя затрудненія; 
напримѣръ, пѣсня, которую ищутъ подъ I, можетъ оказаться подъ 0, пѣсня 
съ риФмой на ^  —  подъ j  (^ -L . — j L ) ,  съ риФмой на О  — подъ :  и т. д. 
Метръ и Форма стиха, которыя всегда у меня указаны, иесомнѣппо будутъ 
облегчать подобныя затрудненія.

) (см. также 0).

*1) I — П. 78 ; 4. 7. 7.

I----*---- ІІ  j j l ---- ^ J----£= 0 ^ ----*• --- Л І_с

1 1J —А_э o ^ J ^ J  £=>і> *  j 0J — Ц О —*—=> I. л .ІІ

2) [;1U —  Op. 81 (деф.), Остр. 44 , П-Т. 39 ; 4 . 15 (J-o,). 5.

b iu  ид J ^ Іэ ^j ^ I aaJ Lo,a >  j  f L j /

*3) %  J  —  Остр. 60; 4. 11 . 7.

J - f  v Xad  (j-k* y i -n_C W

4) L i y  — c .  1, Op. 1, Ораз. 6, Пет. 24 , В . 441  —  2 (деч.,), Ш .-С . 
15; 4 . 11. 8.

1— Ь * .  ѵ b L j^  ■' у 1». > i t j ,  i .  ‘

1) Чит. \vX o . 2) =  оси. J $ > .  В ъ  турки, рукописяхъ звукъ  сі въ первомъ
слогѣ передается иногда чрезъ элифъ: —  пять, — тѣло, —  придетъ, Эооіі— что,
^ Ь а>— голосъ.
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*5 ) I jL T ( l jU )  —  П. 73 (деФ.); 6. 11. 5.

] (?) о j l l jC y z a

*6 ) *^jjb ■— П. 80 ; 4. 7. 7.

l-------J  ^ --------J2>^I--------J у  J ^  л  *  ^,—j J — «— — 9 d — 1 j J  ^  S — —

V—JJ  1-------- J ^ --------- J . A ---------J j  4 ^ --------S C І- 4 ^ —j J — J j ^ _ * J L j * 4 d ft   s>

7) p — C. 50, Op. 74 , П-Т. 19, Остр. 30 ; 4. 11. 7.

j  I-» 1-» j f j - s  L=.L_3 *  j L j l  1 l о ■> d-s®.*?j._i_а] і_л

< l j  (cm. L).

8) C y  —  Остр. 81 , П. 81 ; 4. 11. 7.

v O j.J  ^ j J iJ L j  d _ * _ j j ^ _ j  ^ L . O  L-J J > L j  *  0hJ ^ l £ ^  ^ j i  t ^ l j L u J  і э  l __L j ^ - J  L .O

6
9) £ 1® j U  — C. 43 , Op. 41 , П. 82 , Пет. 1, Остр. 3; 4. 11. 7.

,fi® jU L  J f j j f  C / ^ r i  jL i ,  J y S '  Ч'- l I-J л-j <ujI

^  (CM. «Jj , J>).

10) 2i l j  <Uu.Ĵ j J  —  Ораз. 13, П. 76 , Пет. 9; 4. 11. 5.

■ijjf р П  d_JJJ._j^-J [_уО d_XLl-J J ^j-JJwk-Л-Э if.- J  і-Я-=» l—A-=t d -u u J^ -J

11) —  C. 18, Op. 85 , Ораз. 25 , Остр. 69; 4. 11. 5.

d. iU—■—)

- ;Л Л *  Oj-A.A-C L; * 4 -^ J L « ^ L ,  ̂  j

12) J  — Остр. 64 , П-Т. 10; 4. 7. 78 .

j l -------j ^ ------ J j j --------- c - >  A  X е  J  i  *  J ^ l -----------------------9 ( ^ 1 -------;  i j .  j  ____9

1̂— -------j j^L--------- *■--------— i— * ̂ — *0  ̂ d— j

1) Варіантъ: 2) Ораз. O b  (sic). 3) Чпт. А -О Ъ .
4) Варіанты: п jcw l.
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13) j \j 4 J  —  C. 35 , Остр. 21, П-Т. 16, Пет. 30 ; 4. 11 . 7.

OtJ— \ £ j y ^  *  -J* <J ^  o-̂ z—el"-j '^ y -^

14) j l j y  О —  C. 28 , Op. 7, П-Т. 4 2 ; 4. 7. 7.

J j ; — ; O '— * jy — *— ~ — *• j —i *  U y - ^  ^  йу-^=> j - t

15) J j S l c  dl (dJ) — П-Т. 68; 4 (2). 8 (16). 7.

j  Jj  л -« d—Li ---J^ jl j I %- jUd. , О ^ ---- Slj,----a---- pjl d---- j Î

« a - Ь J -г» U> j j  — J  J ---- ;---- - J - 5-c

*1 6 ) J J  ( J J )  — Op. 55; 4. 11. 5.

-A4fcrc/J j ! j ^  (jLla-A-^. ( j j£ = >  d.A_A_Ĵ _j .̂_a_A_a_>

17) jliua. —  Op. 56, Остр. 7, Пет. 6 (деФ.), П. 75 ; 4 . 8. 7. Имя
автора 0 cJj9.

f  и ^ -э э J

*1 8 ) j l ^  j  —  Ораз. 20 ; 4 . 11. 8.

J  l_J  _J l_A_=k (J ĵl 4JÛ ^ J ^ A ---j

19) v j l jJ i l  j l  —  0 . 17, Op. 82 , П-Т. 9, Остр. 45 ; 5. 1 5 ( J - j ) . 5 .

Cj Ij j I jiy+v *  j ^ j ^ u l j ^ l j  L c ^ L ^ C ^ I

20) j^ L I v l >  — C. 10, Op. 16, Ораз. 37, Остр. 9, В . 7, Пет. 10, 
П-Т. 30 ; 4. 11. 11.

j ^ L l  JJ==> ,jL$_a. j L-a-»  *  o V  U~'C‘2^°

21) O ^ f ) — П-Т. 28; 4. 11. 5.

_J^[j^LXjj ^ J ^ aamJ^ aJ ^  La OL/^ L̂*>

22) J ^ i l i  J  — Op. 102, Ил.; 4. 7. 7.

_____ll_____ 9 J ^ v ^ j --------a ------ J *  |D ^ j  ^ -------C  d _____* ____ j f ____ a. ^ ____ C

23) J i j / —  Op- П 5 , B - 3 i ;  4. 7. 7.

J ^ J y ----------- — 1 ^  t -si J^Jj^  о 1 ^  ^  l-— 0_/ — ^ 1 ^  J^j— Л A— 1 J I

*2 4 ) j W j L j l s  — Ил.; 4. 11. 7.

_ c  *  j . j A b U  i l ^ L j  J i j U L

j ^UIj L  jL s f j  J j l i  ^ J _ a_ *  J j J  *  |»U o J - i J - 5  J j J t f  , j L  [^ j]  J . J

1) Чит. iiplap.
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25) j j J T ( J~ )  —  Op. 105 , Ораз. 11, Пет. 18, Лгаб. 7; 4. 11. 7.

26) j j J b L  Jy L  —  B . 20 , Ил.; 4. 11. 5.

J r J L j  * j ^ l jb  dLlL Ĵ^_. J-sLc crU»J

*' i^sjy  (3"  ̂ *  ^  о-*?3 d-A-’>-=kj

27) j ^ J —  C. 9, Op. 60 , 0стр. 11, Пет. 13, Ораз. 3;
4. 11. 19.

3j*)l_jlj-J jyJ 1—5 _̂л_£=> 0:>L_O 9 * d_jLo ^jl-J d_l_jJ pj_c J_*£=>

28) j 2  — Op. I l l ,  Ил.; 4. 11. 5.

^_jj._5^_T^_e_A_jJ 4 "*^  <J^~Jy~̂

29) —  Op. 32, Ораз. 27 (деФ.), Остр. 77, Ил.; 4. 11. 5.

1 J t-J d— ^У — 3 Qj ^ 9   ̂ j 1»bJ j IwLl -Jy* |1 * *C

30) p L j ? —  C. 19, Op. 86 ; 4. 11. 5.

j*)L^=.L» __r~c nJLI tS L iX  уУ & ± »  *  4 .; .л Х і^ І  jyJLwT j-.-sf

3 1 ) ' ^ ;  — П-Т. 1, C. 2, Op. 5, Ораз. 35 , Остр. 67; 4. 11. 17.

< ~ r ^  \ Jr^  '~Jjy *  ->-! *  | » j b  d- fb ^  j-?

По легендѣ, это первая пѣсия, которую сочинилъ М ахтум -кули , 
послѣ того какъ впервые испыталъ состояніе ІіаГя.

*3 2 ) Lj^:> <j \ —  Ил.; 4. 11. 10 стиховъ (варіантъ Ля 31?).

^  о У  S -^ jy ->  *  J ^ J 1st I o^vl-J-e-c ^-ibjy-i L>

33) j L ^  oj —  Ораз. 29, Б. 5; 4. 8. 6.

^  Qj. J J j  I. A <1 d I >i . ■ I ■ j Д 1 «О Q ̂  L ■. J

34) j L L  £  (^J) —  Остр. 49 , B. 15 (деФ.); 4. 7. 6.

[ _ _ _ — > l _ ^ p j  _______ ' j_9 j ^  — э^> & *  V ^ l— a_ a_ S — a  -------c l

*35 ) j* x u  0^ —  Пет. 47 ; 4. 7. 14.

j — j j — ; — -  f - *  j L — - *  cA----- * J ~ ------* J J  j ------- j -------- -

J — :— — ‘ j — i J -— ;— “ *  U — "  ^ — *— * o — “ * б)

1) Вм. (passim). ^  2) В . 3) Пет. 4) Чит. у \ ^ ;-
б) Варіантъ (Б.):
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*3 6 ) — Op. 112 ; 4. 11. 7.

v̂ 1_j — / _ xj *  LJa_l_«< S j l ^ J l jI j^ ^ -d L c  

*3 7 ) j j * l —  0стр. 72 ; 4. 11. 8.

^  j  d—i 9 I ^ ^  Г1 * (J I- - - A—c  ^  .J  -J~? (J ^-A-

38) j ^ l j L  —  Op. 69, Ил.; 4. 11. 5.

J  L a- c

*  о ' в̂ ^ ” э *-r>,« -^  ^

39) j ^ l j L  v  —  C. 30 , Op. 18, П-Т. 34, Пет. 17; 4. 11. 9.

J j S  IJ  L_J 4_ -.-a- d-jl-A-O J-i *■ ^j LjL j j  L_r^_J |̂j ^J-_a_J L_S L a_ J^ ^_ J

40) v  —  0- 14, Op. 126 , 0стр. 53; 4. 11. 8.

^ j j -^ j -̂.jj Lo-э d_j J j J  # cA#* O*^-; 1 4 ^ -

41) ^  —  Op. 33, Ораз. 12, П-Т. 67, Пет. 15; 4. 11. 5.

42) J  —  П-Т. G9; 4. 11. 5.

JL?-̂  J ( ? “ —|̂— ,J  я—1 J - >

43) j j i  j i  <Pu^ —  0 . 25, Op. 19 ; 4. 11. 5.

0 -1 LaJ^ 1 L»J-̂  I diAkĴ J ^1A<® e j b /

44) j j J ^  — П-Т. 58; 4 (2). 8 (16). 5.

j j J — * J r - * — c^l j^L— j\_j— j ^ I

JLJj L i L j  V J j - J j l -------з d -------«.-------9 *  ^ 1  ^ j l -------jjl -------j J L £ = > l _

45) Jj* i l l / d^— C .7 ,0 p . 12, Ораз. 26 , П-Т. 49 , 0стр. 48 ; 4. 1 1 .3 8 .

л*л*.1а̂ _j ^ O jJ—j jJ j  & _̂ aj j

Для этой пѣспи пришлось слышать названіе <loL d -*L i; см. еще Лй 67 .
46) jy >  i l l / d ^  —  С. 8, Op. 10, Ораз. 17, П-Т. 53 ; 4. 11. 17.

ш—La£s  о І U}-—* *  t s - '^ j r £=  Lj -» -

*4 7 ) j j j T l /  ■ >- —  Агаб. 4 ; 4. 41. ?.

j j j  ill,.

J j' iJ 1̂—J d>jĵ  L dj>j Li $ -|—Ĵ 1̂ a ...̂ 2> k'Lo *■ 1 j 1 1 Д-J L«о
1) He читать-лн этотъ стихъ такъ (причемъ =  ciici):

^̂ ЛЛХз ^ aoLa) (ІІ̂ »а>іаЪ>\ ^ —А—іоЬ * _̂уІІкіх̂  ^ --=L liLLÂ nĴ k5 ^4^
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48) £ \ J  Op. 27 , П-Т. 14, B. 11 (деФ.); 4. 11. 7.

49) oj —  Op. 98 , Пет. 43 , B. 4 4 3 — 8 (деФ.), Транс.; 4. 1 1 .7 .

oj^=> j^f=> 1 J y ^  ^ y *  *  j^ = )  C i% — ^J-A-Э Oj-9 o>

50) ^  o J ^ r  j  (o 0  —  Пет. 33 , Ш -С. 30; 4. 11. 5.

j j i  t j U L m - o  Mi o ^ _ c l_ w  jljjl

Отвѣтное письмо М ахтум -кул и  поэту О раз-М енгли. Извѣстно 
въ Хивѣ.

51) j j i  o jiT  —  С. 27 , Op. 15, Ораз. 9, П-Т. 3, Остр. 39, Ил.;
5. 15 ( J * , ) .  5.

Мі J j - 1 <ЬІ>» ч ^ Ы І ,)  j j i l c  *
*  o j j )  J ^ U b  J  J'Q * 5  Mi

*5 2 ) J J *  oJ^T —  Op. 3; 4. 11. 7. 

oJ-il ^ -л -0- O *  H J  0 ^JjJ

53) j j i  оS>y~ f j ^ jy f  ^ j J — C. 26 , Op. 9, П-Т. 8 ,Остр.43 ; 5 . 15 (J-* j) . 5.

*  oJ->y^ \s j &" ^  *

^ Jj)'* OkJ'Jy'* ^J->jy^ ^ Lu ^ jcLwO *

*5 4 ) ^  o J ^ i  —  Op. 67 ; 4. 8. 7.

o j—  ̂ j ----* *  J j l  ^J-

jj2> о *J>—s— ^  Jy ~ ^  50 ^ 0«J-—*—s

55) jy b  <ь j j  —  Op. 120, B. 25 (ДѲФ.); 4. 11. 5.

^  -JyJ ^  A9̂  _j L J j  I py-Ls-*C Mi йХ̂-J lu. vil *. л-Jaj ^Jj-C  Lli L  J L >  l_J

56) О  — C. 33, Op. 24 , П-Т. 11, Пет. 25 , Б . 1, Остр. 
19, В. 9; 4. 11. 5.

yjb) ■* ***■■ ̂  С—■» * ■ L_J j^f^L—в Mi о ->у Г~~̂  ̂  О̂ У"3 pJi)

57) ^ c l  (^ /1 )  —  Op. 34, П-Т. 4 6 ; 4. 8. 8.

\j-—■*—XLl_s ĉ l _ ..*— s— =* t j I jy - - ^  *  — ■"" ^ y — *" cj— i/ — ♦ — _̂/— *■“L£ j ) * I^Lo^jL^p o L J - ^
1) B m . yjLsS.
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58) Лэ* s j i  o J ^ L  — Ораз. 30, Пет. 35 , П-Т. 61 , Ш -С. 2 9 4 ; 4 (2). 
7 (14). 5.

—1-—J --------------а-------> 1. > *— -»I

Jj~* —̂ І О J- j L ~і J5 — Ji

U~

-Ч г - ли 2-
59) j j i  ^  —  Op. 35, Пет. 21 , B. 4 4 4 — 10 (деФ.); 4. 11. 5.

^ j iJ J a j  1  ) i  ш , л J I  »  a 4 L m,i )i,i -<J J  V—

60) j j i  ^ J c  j l k i  —  Op. 94, П-Т. 56, 0стр. 55, Ил.; 4. 11. 6.

L ^_J L >  1 л Ч  ̂ aO—С о % 4 —* _ J ^ - g - . j j  1ал L j j j  f * °

*6 1 ) j j j J L  O If I — Op. 71 ; 4. 8. 7.

^ , J . — *— 11--------J  -------s f J  J j . ---- a -------- 1 --- j _j ) *  d~ ш — \j— j  — j  2 rt t'i’i. v f  — o— j

*6 2 ) ^  j l —  П. 70 ; 4. 8. 7.

* A  1** 1 ».h A A * j ^  A 1  С [ - Ml t у -  -A .. ..L  t j . ----- A__A— J l  a  “L / -̂

*6 3 ) ^ —  Ил.; 4. 11. 5.

j - >  L j  j I J  u ^ - 3  О

64) — Op. 76 , Пет. 31 , Остр. 33 ; 4 . 11. 5.

0 _i.L' d L L ^ l  dxjj) ^  L) *! .jj ̂  dtitJ L)  ̂f +. I L >. a I

*6 5 ) J j i j j  О (О ) —  Агаб. 9; 4. 11. 5. 

j^J^J 2»L ^ j lc ^  > J U  & —Ш—l^_J _J—UJ.—11—«66) jM — c - 4> °P- n ‘> 4- 1L 5-—/•*) Cĵ J  ̂* ■■» ОД—' ~J~?  ̂ (J * A- *—̂ -*'**■— LiLo 1̂—e—C
67) j j l / j l  —  C. 6, Op. 17, Ораз. 8, П-Т. 31 , Остр. 10 ; 4. 11. 9.

— 1 ^  j  L a J  l a p  Л  ^  ^ J ^ A ^ J j . m  A  1 - ^  a  1 j J  J d _ J  | i

Эту пѣсню называютъ <uL cp. № 45 .
*6 8 ) j y j j J S i  —  Op. 100; 4 (2). 8 (16). 7.

j j ——* jjу— j& k — i оЛ — J 1 ft -? ^ Л—J !■— &—  ̂ 2~ * — i 1 ■■■<

1) Варіантъ: ^ \ ^ з .  2) jaxiua  —  примѣръ турки, дательнаго пад. отъ словъ на
гласную (отъ jaxmu).
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J  (СИ. у-).
0

69) j L i f j i  i l U  — Op. 43 , П. 84  (деф.), Пет. 3; 4 . 11. 7.

j U i U ;  o J-Ц-ЬІ-Ц. k S L jjje ,)  ĉ Lj  J j - j  ( jiy i

70) j L f i  4 l i  — C. 39. Op. 45 ; 4. 11. 7.

Д -*.,. 1 C— Я  ^ J _ 3 ^ —* f

71) jU U  J — C. 54, Op. 122 , П-Т. 15, Пет. 4 0 ,В . 26,Ораз. 21 ; 4 .1 1 .5 .

j  L i ^  iJ a — J  i. 9-t J  3  О  ^  ^  ̂ 11

72) j l l l i  ^ j U  —  C. 34 , Op. 25 , Ораз. 2, П-Т. 12, Остр. 20 ; 4 . 11. 5.jU li  ^ J - І  d_A---K—\j---------О J  l—I— J *  J ^ -Э dJL^l^ ̂ _J ^J^La-J

73) j U ^ I  o l  — C. 31, Op. 20, Пет. 44 , Остр. 79 ; 4 . 11. 7.

jU^U=.| ^  Lis j l j - £ =  J - J - j *  j")L cL ? о  I j - ;  I J - * —1-r*

74) j U ^ f l  —  C. 32 , Op. 22, Ораз. 24 , B. 29; 4. 11. 5.

1 L—*■*■< I I J  I A>JJ C —О  ̂ ХаІс|Аж̂ d«L\*oj

*7 5 ) J â  — Остр. 66 ; 4. 11. 5.

V ^JLaJ  L—СЛ *  <JL-J _ 3 dJLa. ^,_ij._l) j L  )

Конецъ пѣсни:

^A ^b  OyJ?.» ( jU  j L r  J j l  *  4aX1) Ĵ

76) j J L  £10  —  П-Т. 65, Бер. 2, Ш -С. 13; 4. 11. 9.

£V° ^ ^ J J - a-aJU» * jL j j-iJ j d jJ^S

> JL , 1̂0 ..................A - c L ^ - s L .  *  j L J l  __/-J <t m ‘H o  O -L -w J]

7 7 ) > l L  — Op. 124 , Ораз. 19, B. 27 ; 4. 11. 5.

^  (CM.J)
. *7 8 ) ^ .L L U  (j\ —  Пет. 12 ; 4. 11. 7.
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<J ~

79) d k j  — C. 47 , Op. 54 , П-Т. 55; 4. 11. 5.

> _̂хЛлС іІ1 ааАш ѵІ1 ааІ аІ I^auj Ф IaaIaJ ^  M* .**  J j J

80) ^ i / J L  0j5  — C. 46 , Op. 53 , П-Т. 54, 0стр. 54 , Ораз. 7, В. 17; 
4 . 11. 5.

d l  aaJ ̂ Lh  o j J  *  о J-* !■&? { j u'-'r<r->_}-5 i3~̂

81) V j  —  C. 5, Op. 13, IT. 77 (деФ.); 4. 11. 9.
а я .»■ *> 1 a .O ij^J ^  A m ^A*!— i S t t P J  j^-J Q j — ) i  Iĵ —C

82) u ^  — Op. 95 , Ораз. 22 , 0стр. 58; 4 (2). 8 (16). 7.

— a—a—w  l —J ^  t i l —Л—a—СІ ^ J y  * s f  ^1

£  (c m . j).

*8 3 ) ^ Г — Op. 2; 4. 11. 9.

j - * в ■>,' jj-i j 1~j ĵ_«.djLjy_s * j 0 £L!

£
84) i / f  j l j  (ilU) —  П-Т. 43 , 0стр. 76; 5. 15 ( J * /  7.

4JUl I

^ іі^дл  ̂і і  L̂aaX"  ̂ aaIaJ _J* ^ jaXaI^J V̂«1aaJ I > &

85) i l l /  j \  — Op. 101, B. 19 (д с ф .); 4. 7. 9.

1 — J } _ y - ^  O ^ ” 3̂ — *■— ^ ^  I— ^  ^  -1 l_J ̂  -4 -----у --------1—  —A---- i  d------J

86) i l l / , /  — Op. 23 , 0стр. 56, B. 18; 4. 8. 5.

— I 1_J — — — —J  ̂у I** I J  J " —  ■— J I ^  d_Ci_^< a— -X-— J ^ y — Э ^jy— ) ly —  ** t̂ jl

87) il ; l5-> —  C. 22, Op. 58, Ораз. 3 6, П-Т. 60 , Пст. 14, 0стр. 68;
4. 11. 7.

1) У  Op. nepnufi сти хъ  8-с.іогопоГ], а остальны е 7-сл о го вы е :

о э -Ь
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88) d l : , jb J  ( v S L jJ )  д і — Агаб. 2 2 , Остр. 51 , В . 14;. 4 . 7. 5.

* —J  tal—л—f  I 4 —■ * ,—л .  *  1 о  *• ы *_С А і —j I—' I _у—J

89) d L L jj l  jy> oj — С. 41 , Op. 4 8 , П-Т. 23 ; 4. 11. 5.

—іL _ I  j y i  o jL j ——J ‘—'jJJ—1 —eJ j  1 hi I..-» Lei

90) iS L a Ij /  — c . 23 , Op. 59 , П-Т. 63 , B. 28 ; 4. 11. 5.

\£Jj^ j Xj j - "  '~rLz-c - *

91) kSL-llT — Op. 39, П-Т. 35 , Остр. 34 , B . 13 (дек.); 4 .1 1 .5 .

<S^y^ *  . сД—Ц| ^ J ~t . а * 11

Пѣснь па смерть отца М ахтум -кули.
92) —  Op. 14 , П-Т. 4 0 , Остр. 78; 5 (10). 1 4 (7 ) . 7.

Ч?  J—A*J ^  |Ĵ )y J ^ j  ̂  l j  I

U*1aa<Ĉ<JiaJ ^  J j l  J ^

93) d j  —  Op. 104 , Агаб. 16 ; 4. 11. 5.d , .  .. J  La <_J У 1A  ■ .J _yb '̂.- L L L - ^ - ) '—_J l_J dJ_J I
*9 4 ) v£ L j  0j ^  J  — Ораз. 1 4 ; 4 . 11. 5.

АІ —. iql 1. > L  d niJ y j  , .. —Zz — ,** J  ^  j l  ( ( d—.и ' | j ) l —j 1j L ^ I

J  (CM- O)-
95) J / ^ j l  ^ Ь Ц о  J i ' i  —  Op. 113 , Ораз. 16,П ет. 36 ; 4 (2). 8 (1 6 ). 7.

I ljJl_J L ua_J ̂  J - Ж —  *  L 1_;_a_J L* v ld ^ S  J

r
96) p L j /  j l  —  Op. 93, Агаб. 20 , 0стр. 5 2 ; 4 (2). 7 (14). 7.

p l--- «-.J  у----- £=> L-----«----- - -} l-----J --J^ —A—J l_J Ll-A-A i l_A Ш.—

— £=5 — Д— j —3 j ~ t —* { j — t*}— — &— i

97) ^Ll J ^  ^ I c  d j —  C. 24 , Op. 8, П-Т. 7; 5. 15 ( J * j) .  7.

*  j - ^ - c *-?) ^ 5 -!^  J - i  J ^ L r i ^  *

%  pIdtLAil^j ^ jaw Lc d j LaC^ I ^ ^ і в а > о  L d —. ifc

■ 98) jy lU  J  — П-Т. 4, 0стр. 40 , B. 442  —  5 (дсф.); 5. 15 ( J* , ) .  5. 

J I cUIc J a i L  z j i  j l U  |»LJy j= . J» )
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99) —  С. 16, Op. 96, Остр. 61 ; 4 . 11. 7.

—”—‘ —̂І ̂  ^ _,—̂ Т — —* Д— у-? j - *  4U —!*

*1 0 0 )  J i  —  B. 6; 6 (12). 14 (7). 5.

Ру- ■■ ̂---- ------** . wj — t  t* I I ̂ і_̂ 4 1 Я П -̂--‘ --- *■-С 1 —j j l

fy  1 ---Jу С ‘ -* Д— £ol^^ т- ^  Jy ̂  11 C ^—j *-*   *_Э ̂

101) ^ U L  ^ l i  o l  —  Op. 29, Ораз. 32 ; 4 . 11. 7.

^|0 IqIaJ  ̂ , .. . . Lj5 »JJ < l—Э J  LiÔ  l̂ jJ ^J—S. —>■» 0  ̂L—j b —*—-о C-l—i—s

102) <uj —  Op. 37, П-Т. 57, Остр. 74 ; 4. 11. 7.

д-j L» 4_ -̂^c jJ^ -л-л 4<>;>_sc # l ^ j\ y=>  I о  Li •*,~,“

103) b  —  П-Т. 4 1 ; 9 (18). 14 (7). 5.

*̂—f»-4— J l*»4——̂ ^ * * M| •* _/—*** d — л—

Повторяющій 9-ый стихъ (припѣвъ):

I»— ■ ■|у——.J I ̂  1 —' I- I г*- -" f - i' J —iy-- L j

1 0 4 ) Ш -С . 2 0 , Ор. 6, П -Т . 2 , Остр. 38  (д ѳ ф . ) ;  1 0  (2 0 ). 14  (7). 5. 
Начало :

^J* л » 1 *> 0^ jj Л Н-

■■■ J 1  ̂ *.11̂- Х -*• -  ̂ О 1 -*С ̂  41

Ojl--- J

_ j j  J . — i

Повторяющійся 10-ы й стихъ (прппѣвъ):

—J wA— с-і—л_ а— э о ±У̂ —*—*>_j—**> ^ *° I—.с Д > ---- ■о I— j I — =.

* 1 0 5 )  d j)— Остр. 73  (д ѳ ф .) ;  1 0  (1 0 ). 14  (7). 14 . Нѣтъ имени 

автора! Ср. X?. 8 8 .

^  J j .  і f  Д Л  $  >о I— і! * ^  J , j .  Л j I — J J  l— * L_> о  I— > J

* 1 0 6 )  ^ j j L o  ^ 5  — Op. 1 1 8 ; 4 . 1 1 . 5. Ср. X 1 0 1  (Op. 2 9 ).

^ j* L >  0 -^w_3 js * » *  *- J L ^  —j L—̂ j - j ! J I  j - j J

1) Сокращ . и зъ  р а зн о ч тен іе:
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107) rJ ) —  П-Т. 32 ; 4. 11. 7.

L m L I  $ *̂-A-9 l_^_J | J /̂Э

Î-a-J L*—5 j ,_J.J j j  4— I ^  ^ —I j

108) ^ J ^ i l  lb L J u c L y  (aJ L )  —  Op. 87 , Агаб. 18 ; 4 . 11. 5.

^ - J^ L i)  l̂ > L  ô - j —̂̂j I ^ _jLл.» >jbj—1* j-bl-—э Cj L a—) Ĵ .—i L j

Въ спискѣ Op. вмѣсто М ахтум -кули  въ послѣднемъ четверостишіи 
упомипается ^ЬІ^і. См. также Ая 127.

109) p A L L ^ j b l  J y ^  V ^ J  f j  —  Op. П О, Пет. 4 2 ; 4. 11. 8.

^AjUaL ^J^J-cL Jj-n-k-J C_Ĵ _Ĵ Lj | J ^ L  —I^Lj ^O j 2>U LLj> 1̂ 1 JL-w-w.

ПО) Агаб. 35, B. 22 ; 5. 11. 5.

^ a. ^ <»^_с j ^:>J *  dJL ( jL s  ^fzalfz? LLj ^£z>

Припѣвъ:

^_ ;l_ j[_=  ^ L j - i  p j  ^ Ц - с  ^ L i  *  ч ^ - с <5 ^

VJ (CM- J>  °> !)•

i n )  l t  — ° p - ] 2 8 > n - 7 2 ; 4 - 8 - 5 -

CS^y—i ijr^^ j—9 ----* J о  ^  *■ О ^ ^

*1 1 2 )  f j ) l  —  П. 79; 4. 7. 7.

-----SO 0 -----^ -----j I -----£=> *  Jj. k  1 <jl£ fl w> ; ^  j

0 _ —  j — j j .— 0  *  IT r— *—

kS ^ — ^ — *" 0 ^ -----»l о -----------*  \S^— l?l rt— I ( j — - ^ — J ! jl*— ^

o ^l—;■—*—•• I-— ty— —1 —1̂1 и  l^ j { j — i~uy— ■—■* L - - 1

113) ; J %  J% 1  —  Op. 42 , П. 83 , Пет. 2, 0стр. 2 (деФ.), В. 1 
(деФ.); 4. 8. 7.

j^ L - iL  j^ l_ c b  pL«^_A_£= *  c^ -r-IL  J L ^ .£ =

114) 0 %  j J l  —  Op. 79, П-Т. 6, 0стр. 42 , B. 443  —  7 (дсф.); 5. 
15 ( J * j ) .  5.

% ^ j *4̂ .j ^ aJJ іаэі 4̂ 1aaau.j I (_J.ac1̂ j Iau  ̂ yy^yJ

*  j j ^ L  ^ b L ^ j j  v^Lil j jL I i  ^  *

1) Дат. п а ;, отъ , J J I ;  cp. Xi 01.



115) а і(1) —  П-Т. C4; 4. 1 1 .5 .

{ j i*  Lc ^ j^ i s i jy S s  y£=> J f

1 1 6 )  ^ -  j l —  Ораз. 28 , Ил.; 4. 11. 7.

LayC—i -^-.1 _J rj-1 * t—л-t , ,J *  1̂ 1алС̂  ̂ .і^Э A_1 Ĵ

117) j ~  j b  —  C. 53 , Op. 121 ; 4. 11. 7.

^ ,—j  1- -̂J _̂ -J ^_0 ^ .—Ц.—\Jy—> *  ->^^1 1 LJ O ^ -'4”"'1

118) ^  j l j /  аГ — аГ —  C. 37 , Op. 28 , Пет. 16, Остр. 14 (де*.); 
4. 11. 7.

j l jw _ i =  A.i.j A_i_> l - J & d_ui._Ĵ J ^y^—i <Х..-̂ .у̂—> d_j l_a.J ^-.O^ j  i—3

119) ^  j l j / d J  — C. 3G, Op. 26, П-Т. 36 , Остр. 35; 4. 11. 5.

dJ ĵ dJ^_j J^ -a-uL—o dJ L.® H- j ^Lj Ls і̂ -Э

120) ok'U —  Op. 73, Ил., Остр. 29 ; 4. 11. 5.
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L 0Wj  *  j j j - * - *  ajla^ L ^  ^ L l  0 oaI f J , I  ^ 1

121) —  Пет. 8, Остр. 25, Транс.; 4. 11. 7.

j ^ y —} J j j  ( j l <рj *  i j L ^ j  d f= i ii= iJ j .d j j* ^ c b  S ^ * - j

122) j « .  U A j j ~ y  —  0p . 107, B. 21 ; 4. 11. 5.

( j -  4,0 ̂  , j “ J - t - ^  ( j -

123) ^ « ^ J U  v ^ e J  — Op. 77, П-Т. 37, Остр. 36; 4. 11. 5.

Л?! ( j 4* *  ^ <4*^ J 'SDU

124) y « j}b \  V r p ^ jl? — Агаб. 41 , B. 23 ; 4 (2). 7 (14). 7.

Ы r r - u — >*-

125) 0 ^ 1  <U1 —  Op. 97, Агаб. 12; 4. 11. 9.

^  nil J - u J U - ,  L  * и  ̂ r=>jr-i ^ ? r -
0

126) Cj j j #  —  0p. 80. П-Т. 5, Остр. 4 1 , B . 4 4 3  —  6; 5. 

1 5 ( J - j ) .  5.

О Li-jlj -j

( j^ " j"^  Ллші» ^ Ѵ̂ілалЛлІс L«

*  U j j j t  4^ J J^O ^» ( J j j J < u * * * i

1) Чнг. i ^ J .Записки Иост. Отд. IIsiii. Русск. Арх, 06щ. T . X IX . 010
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Эти два первыхъ стиха стали народной поговоркой.
127) і ) —  Ор. 62 , Остр. 28 , В. 4 4 2 — 3, 4 (У); 4. 8. 5.

—N—$ —j I j J ^1 .и) $ ■ N ■ I г I  =■ jy —>

Въ послѣднемъ стихѣ у Ор. и Остр. упоминается не М ахтум -кули , 
а ^ с ) с м .  № 108.

128) tjy*JLo dj ^  —  Ор. 38 , Ораз. 10, Пет. 32, Остр. 32; 4. 11. 5.

129) O r - ^ 1 u^ —  Op. 88 , Пет. 34 , П-Т. 4 7 ,0 с т р . 47 , Ш -С. 168 ; 
4. 8. 9.

U p - ™ d _ « - J j I  — э. *  J * ) l ------- .1 — « — 1«*— л  — j [j — j  I

I  ̂ 0c4—A ■ ̂  1 t, < !».>■ ■  ' s„ J ■ A ^

*1 3 0 ) o L L  df  — Op. 99 ; 4. 11. 5.

j L J L - д d I *̂-a— Li 4.- L   ̂Lwy£_j ^ L a_w)

131) ^ 1 — C. 15, Op. 127 ; 4. 11. 5.

j  J[j) Uj\

*1 3 2 )  2^ J  J . l j ' —  Op. 36 ; 4. 8. 7.

^ ( j  Д -*—a—J J~ -  *  J^l—̂

133) yjZ jV l —  Остр. 17, B. 4 4 0 — 1 (деФ.); 4. 11. 5. 

j ^ - * Jy s=> Ц * ^ £ =  j L  *  d -b j^ U ^ -. d_^_,

134) >  — C. 49 , Op. 70 ; 4. 8. 5.

J*— ~j L —9 J — — ?•— *° *  ~
135) —  C. 52 , Op. 117 , Ораз. 18, П-Т. 62 , Пет. 37 , В. 24; 

4. 11. 5.

1*AJ ^ ^ J y * 1 L - J « ^  S  J j  1 I

1 3 6 )  ^  ^ l u  — Op. 1 2 5 , Ил.; 4 . 11 . 7 .

iiIL-a-a-j ) ^ L ^ a . « e j   ̂ 0c4 ^ L •+> d_x>

137) J — Пет. 22 , Остр. 13; 4. 11. 5.

J уЭ g Іэ  ̂ -f.- d-St-A l̂ -̂J a—J d.L)| 9^1

1) Чпт. ^ L o , 2) Чит. 0 з ^ \  0 b U < - .
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J - ^  r -

:;:1 3 8 ) ^ и  d j  — Op. 01 ; 4. 7. 5.

L I  ^ — j j .— jj.— k*. J^_s j ,̂_

0  ( c m . ) ,  0 ) .

139) o j ^ l  J -1  —  Op. 21, П. 74 , Пет. 5, 0стр. 6; 4. 8. 7.

О С І' J — A _ w j j  j ^JA> i - J  ^  k—L j  L i t * - j O  d _ J  Ц? L L  І - a u - J ^ J  1 л > *. ^ -> c  l _ J
140) 0j ^ l  0<  —  Op. 103; 12 (6). 7 (14). 5.

jL*jl «̂ 1—I__jj.__JL__ji * ell_: > d_j

— —3 L ?— t *  l/ ~ "oJ.._a_S^I <j L_9 k£l_ _c L ,—o  J , _J La

od-

141) o j^ s il  J  —  Op. 61 , П-Т. 50 ; 4. 7. 26. 

JL— * 1  o U  J - i - j J . J L a_J,a_ 9

142) owlLi —  Op. 109, Агаб. 37 ; 4 (2). 7 (14). 13.

— j j _ *_ L a_ j 0 — ; — *— « *  * i j --------j } 1---------------j l j -

143) оj j o  jL o  —  C. 51, Op. 75, П-Т. 20 , Пет. 28 , Б . 2, Остр. 31; 
4. 8. 9.

Owl * *  ( J *  jl „ J - LT1"" LT- _J j О w1—А—̂ ^

*1 4 4 ) ô ap) —  B. 4 4 4 — 9; 4. 8. ?.

oj— л_____ a— i L i  d_J *■ _ I— , j ^Lj U ;  J

J L

*1 4 5 ) d ^ /  О І —  П. 71 ; 4. 8. 7.

4- ~ j l j j  v jl---« j-J

o U j  Owl A _ J—® *  J ' l j j J z Z )  A— ^ Ш

146) «uJjjJj» < jL  —  Op. 49 , Б. 3, В. 3, Транс.; 4. 11. 5.djJjji^J^J ^ j! jJkA« (J L a. L l d-A-A.fl.iL-C J j-Л ^
147) d JL f  ^ — C. 44 , Op. 40 , Пег. 27 , Остр. 27 , Ораз. 4 ; 4. 11. 7.

diAlJL.̂ 3 Л  ^5^  *  j-9^ ОЦ» J j i  j L I T jJ d_Sl_J (P U

1)Туркм. отрицат. Форма причастія mi. джагат.
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148) —  Ораз. 31, Пет. 45 ; 4. 11. 5.

и у  2 j j s  и К Ь ^ Г  *  j* )L  xcAj‘

149) 4 -* J^  r * J j  — Op. 72, П-Т. 18, Пет. 2G, Остр. 2G (деФ.), В. 
12; 4. 11. 7.

'Jj-J ОцД— ShI JI_i-—1 d-J Qb}f ІЛыиід ddJjĴ J plftJs Jy j О L**i—Sy-J

150) d J i ^  ^ J  — C. 48 , Op. 63, Остр. 23 ; 4. 11. 7.

diguî î J  ̂ ■ JJ j ■■*»> d»J laa<̂

151) dbC’ — П-Т. 17, Остр. 24 ; 4. 11. 7.

d_C L-Э -i-j ^ lilj ^

*1 5 2 ) 4jyl L d bJ^LiJij ■— Остр.

etui L  r^ L V л^Д;)

75 ; 4. 11. 7.

~ Г ?

153) aL  j  — Пет. 23, Остр. 22, Ш -С . 34; 4. 11. 7.

d L  j L i j l  l̂ ŵ—*9 f »̂-c  jJ—sl_C

154) d L  J i - O p .  50, П-Т. 24 , Б . 4, B. 4; 4. 11. 7.

d L  3j l  dL  0 d~j j *  L _ o  ^j_c L

155) dL  j J j — Op. 78, П-Т. 38 , Остр. 37 ; 4. 11. 5.

A-L-J j J - L - L s 4 * -« J i  «. 2> d_jj^_0 *  d-C^A.j b

156) dL, j j  —  c. 40 , Op. 4G, П-Т. 21 , Остр. 12; 4. 11. 7.

dL ^.j ^ j L ^ I ^  ... г t- jLo jL

157) d J L  j U T  v *)Uj d JL "^ >  — Op. G4, Остр. 1G; 4 . 11. 7.

d..*J i. CJ^Lu d.,. I,——i y .L j j j l   ̂ Li .̂C ^̂ 1 - ,C'

158) dll — C. 3. Op. 4, П-Т. 29 , Пет. 7, B. 6; 4. 11. 11.

—1 ^ ^ . - 1 1—1  ̂ I C __̂ yj . >.—11 d> l—i L*

159) dlU —  Op. 92 , Остр. 50 ; 4 (2). 7 (14). 5.

«— Л— s — t— i  d l— ; — . — ;— »— A j — i

1) Чит. J s . 2) Bm. q\. 3) B m. j ,U . 4) Остр. (sic).
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160) duljjj ^  —  C. 38 , Op. 44 , Пет. 4. Остр. 5; 4. 11. 5.

d j 1 — 1 ^  -̂Jj>J Й а_а _ХІ1-.о J

1 6 1 ) <lo d^ —  c. 13, Op. 1 0 8 ; 4 (2 ). 8 ( 1 6 ). 9.

d--- O i j .--- ------- J pi---- ±=L----^ *  iCjI'j  , <-*1L ^ J'J  O " Г

*1 6 2 )  —  Пет. 4 8 ; 4. 7. 6.

0 _ i l

сУ U jr

— 9 J V  i^J - ^ O j -  

J j --- J 0 --- л---

_C *  p___ J j _ l _ о / --- a— b   j

_> _л _ A_f=>J^ -^ = 3 u ? —

163) ^ И / dj) — П-Т. 66 , Пет. 46 ; 4. 11. 9.

c IbnJU dj L o U  t -.Jj-Ь ф  I ■ »* ^ j^l«J L « — 1_

164) ^ j J —  Ораз. 15, П-Т. 48 ; 4. 7. 6.

j L L^ J -Ц ^  j - л— ^

165) С, — Op. 30 , 0стр. 62: 4. 11. 7.

<wJj  —f ^ - a-1_Ĉ J ^  p*-—’ ^ ^ a_fcuLiC I p-g-9

166) v  — C. 12, Op. 89 , П-Т. 52, Пет. 11; 4. 8. 12.

Д—jJ p|,J._.« L T ^ - “

167) j -  —  C. 11, Op. 31, Ш -С. 2 7 8 ; 4. 11. 5.

- /" n  L s  o - ^ l ~ a_ j >̂ % 1

168) ^  j JL j d£l —  Op. 116 , Пет. 41 , 0стр. 65; 4. 11. 5.

J 5 yi ^̂ .Lo <y.f la d_iAL-Ĵ J p—s-2-J ^^J^aaC J .i <̂ 1aaS*w£ p j^^ pO^U \ ““^

169) <jl —  C. 42 , Op. 47 , П-Т. 22 , 0стр. 1; 4. 11. 5.

^ ^ а£=Э 1j  ^  —1 ^  0 L**' p - ^ - 1Jy~^  d _ s : l2 _ j

170) (f ) — Op. 114, 13. 30 ; 4. 8. 5.

9 I d_AU_jj — A . . J p—Л ® ^ -̂-1-  ̂ 3 p--*-- 1̂5 p—2-J-'-̂

171) i j J ' l j j  j У —  Op. 68, 0стр. 59 (де<і>.); 4. 8. 9.

— j  l —a —?  •* — ' l — о — 1— іаі— л  —j

1) Разночт. 2) Чит. ^J<ki.7 J
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172) —  Op. 51, Ораз. 34 , Рук. 6 ,i, Остр. 15, В . 5; 4. 1 1 . 5.

J  L-a—эі Qjy—

173) ^ j L  p j  j  — Op. 65, Остр. 18, B . 8 ( дѳ ф ) ;  4. 11. 7.1 ftjt -Л Jr° â ° * Cj-*Lr*f Jfi 3j -* c^-jL~j.i U«J-L?
174) ^ j L  <uL- — Op. 90 , Агаб. 43 ; 4 (2). 7 (14). 7.

4j LLuj1j Ij (J V̂ l-1-9 L  d_J LaLwuj jjj> 0j 4

*1 7 5 )  О  л  —  Ораз. 23 ; 4. 11. 5.

 ̂, i***" 11 **>—-C Qy-*»P. 9 3f.; d«Ajj yy-*u -̂A-a) d-A-JLcjl ^J l—»—1-JJi-<̂

176) 0 »iUf О  —  Op. 119, Пет. 38  (деФ.), Агаб. 4 2 ; 4. 11. 7.

 ̂ ,аа*У? lj L. о-ііа-л-I a * J ACl»mJ j  L Ц? k'ULT ^i/M^Llj о JIaJ* ^»^a

!7 7 )  ^  ^  ( j / - 0 / )  — C. 45 , Op. 52, П-Т. 27 , Остр. 8;
4. 11. 7.

I у  d?^ Lj 4-AU-jj ^-J

178) J ,  cP —  П-Т. 44 , Агаб. 32 , Остр. 46 ; 4. 11. 9.

^ _ j  c p L m^ J  { j l y ^ D  4 ^ - j J - j I *  Jj-il  1^5 Ц  J J - ^ y i  U y ^ J -І J ^ d _ c j

179) —  Op. 129 (деФ.), Агаб. 46 , Остр. 80; 4. 7. 24 .

у-> *  j ’iL - .i  ( _ > _ _ ! _ * * — c l5*

180) j b  J  ( < »  — C. 29, П-Т. 51 ; 4 (2). 7 (14). 5.U - J b  оJ<--*-- ------------------------l----* d-----*-----d----Jj
CJ---------------------^  ^ j j j  d----------^  ^  -----A-----J y -----C _j—^ l----“

j ---- ----- j l  z f  jL_e—1—a_ j Ф l£l—л I^Il_*_fzi_A d.—о —Г. ^_i_J І—Э

» — -  J Ь  ^j o j — C  d — a — »  _j-̂ > i  Ч & ѵ І і і . л . j ^ H .  <i. Г-  o - 1J y ~— 1

181) u * j ^  —  Ораз. 5, П-Т. 25 , Пет. 29 , Ш -С. 259 ; 4 .1 1 .5 .

^j.*jy}yj  ̂Lj ^-Jy-bzj a^jyJLj t̂ l—*— -3
0

182) u ^ l i  — C. 55 . Op. 123 , Пет. 39 ; 4. 11. 5. ̂ i JL f   ̂  ̂ Lm y—J  ̂ 1 ̂  J у  l 1 ж .ц Ĵ»lj
1) Варіантъ: ,j ;^ L o  ^ \ . 2) Чит. ^ J $ > .
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183) —  Op. 106 , Ораз. 1 (д е Ф .), Агаб.
14; 4. 11. 7. '

-*Jy -—’ L-o_=» 4,^._л1_*о ^ -*-0  Hr d » L H >  j ] > J ^ - J  I.-**-
;::184) ^ j l  —  Остр. 57 (д ѳ ф . ) ;  4. 8 .  5.

----- >1 *> 0 *J- J cJ’  -----? ( J ^  *  ^ « -1 ----------J ------------- i  0 ̂ ----------Ь   ̂ j j j

*1 8 5 )  j %  J -  —  Op. 57 ; 4. 11. 5.

A—» ^ *  v£LbuJ^j ^ адіад ^  1 Ij

186) ^  —  C. 21 , Op. 84, Ораз. 3 2 ,0 ст р . 70  (деФ.); 4 .8 .1 3 .

~м ^ —ш—*—«у—**  ̂ 0 1 ? *  {jr** <)у—~ѵ О- ^ ч*"— -— :— 54 —̂ -

187) о :~  ojJ —  C. 20 , Op. 83 , П-Т. 45 ; 4. 8. 7.

0іД—Ь - U - А л  j L _ , L Cj L ' сЦІІ J * —J

188) ( J J j) y^Ju —  Остр. 71 , Рук. 15, V ; 4. 11. 12.

_*« —ш.—я—j d—С —С >̂1— о! L. Hr Jj2> V̂IaaĴ Loj) J j  I Lob Jy-^j

0  легендѣ, связанной съ этой пѣснью, см. въ описаніи рук. Лч 15. 
*1 8 9 ) 0 * —  Агаб. 17; 4. 11, 5.

Ц» ^ у і j^ iy 9 ч ^ "  * oj^U ^ j b j ) ----- J/L-1,1 «1—--*J

190) ^  o f  — Op. 66 , Агаб. 33; 4 . 11. 9.

j^ jy b Э 4 jl i^  <j LacJ

*1 9 1 )  o U ) О І Д  j j j / O U ^  —  Остр. 63 ; 4 . 11. 9.

<jlol d»Lji> О ЬаО * ^_j 0*-4ljb

Дополненіе для буквъ J ,  ^  ? c5 •
192) > J L  — П -Т. 13, B. 10; 4 . 11 . 5. 

lS“1̂  ljC 1 *Ĵ Uy-~y-9 3 *'  ̂ ^л л и  1

1) Чит. 2) В. oa.
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* 1 9 3 )  у - Ц о  <uJ - -П е т . 19 (дсф.); 4 . 1 1 . 4 . Имя автора не упо-

мянуто.

AIaJ L« l**J J j S j i  J L . I  * j i b !  л-^j j j i  j L  j ^ L L

^ l ^ zlo AaaJ Lo £ i JjH3 * «^Ij LuJo! *  { j ' )  l*® l̂ ° Jjy^

19 4) aJuJ  —- ГІет. 2 0 ; 4 . 1 1 . 5 .  Имя автора —  tt_qj_fg'Q.

^ U b L O d*J J  l»A CIJUaJ Ь if,- r *T ~ 1 U-1—A—.A—J J

d ,o  j ^ 1 —a_j |  1^1— 2> lyJ^ jJ  Ф

195) S xJ  — П-Т. 33 , P>.

^ JU d J j  j La.

16, Arao. 13; 5. 15. 5.

*  S .^ :~  ^ L J L  ^ s t j  ^U J^ j ^ аГаК о  ̂ ^ ^ b j l  -t-

*  ĉ Uj J ^  «±1лаК ^Г  j \j S  j j j J L  *

196) —  П-Т. 26 , P>. 2, 0стр. 4; 4. 8. 5.

Cj - ^ O — — -——1 — -- =̂> *  —I™ i  ^ — bj\ ^ 7

O"*"2 о  C 1 )̂ -^ -)̂ => j j }  *  ^  l—«—л̂-j ) jj->  j - *  I <k—

197) ^ J , l  О І - П - Т .  59, Arao. 38; 4 (2). 8 (16). 7.

lj;J.--- \j\ (jijj A--- £ = > d --- 1- - - - J J . - - - - «  Ф J  ijy-£=> j-> ^ J - S _ a_ ^

О ^~9 j »  . A-A-J L o j j . f S  Д_А A. --- *" I О  --~~~>

3 1»— ^ — *— II — ? pi— ~ 1— ;l j —j J —1'*—'■*

^ J . —j ]  { j  l—cjj CrA_a.l_<j d 1 i j  ^ ■!■ ^_J l—C d_l—„—a. ^ J . —\y—i £ —a_  L_<©

С1ІБ. Осень 1908 г.

А. Самойловичъ.

1) Такъ П., а В . 0стр. туркмены гопорятъ: б а р п а к ,
га іп іік , г іт ч іік , т ан ч аіе . 2) Такъ II. (sic), а В. туркмены гопорятъ:
коіиіік. Метръ не допускаетъ здѣсь ппроднаіп произношенія. * П) Sic! чнт. U
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Буддійскій каменописный памятникъ Восточнаго 
Туркестана.

Эстампажъ надписи на камнѣ, присланный Н. Н. К ротковы м ъ, 
представляетъ собою отрывокъ ^  Ml) $ $  Зё1 і  Ц  ^  ||  
Дзивь-ганъ-пань-жо-бо-ло-ми-дзиыъ, Vagrachedika pragna paramita 
sutra1), о чемъ упоминаетъ и Н. Н. К ротко въ, ссылаясь на мнѣніе 
китайцевъ.

Отрывокъ надписи, сохранившейся довольно плохо, удалось разобрать, 
благодаря повторяющемуся имени Субути, современника Будды2).

Эта сутра на китайскій языкъ переводилась неоднократно, существуютъ 
также переводы на тибетскій, монгольскій и манджурскій языки.

На европейскіе языки сутра была переведена B e a l 3) съ китайскаго, 
Max M u ller въ Sacred books of the E a s t4) съ санскритскаго, H a rle z  съ 
манджурскаго5 *) и др. Bunyiu Nanjio въ своемъ «каталогѣ» (р. 1) доказалъ, 
что эта сутра есть глава Mahapragua paramita sutra.

Переводы на китайскій языкъ были сдѣланы Kumaragjiva (его текстъ 
былъ переведенъ В е а і ’ем ъг>), затѣмъ Bodhirutchi7), Сюань-дзан’омъ 
(648  г.), И-дзин’омъ8), Dharmagupta (589 —  618) и Param artha9).

Нашъ отрывокъ, насколько можно судить по нѣкоторымъ сохранив­
шимся строкамъ, взятъ изъ перевода Bodhirutchi10).

Предлагая ниже переводъ надписи, считаемъ не лишнимъ указать нѣко­
торые варіанты переводовъ Paramartha и Kumaradjiva.

1) Bunyiu Nanjio, Catalogue of the Buddhist T rip atak a. № 10— 15.
2) См. ниже.
3) J .  R . A . S. of G. B . and I. 1. 1864/5 Y ajrach ed ik a, the Kin-kong-king, or Diamond 

sutra, transl. from the Chinese by the Rev. S. B eal., Chaplain, R . N.
4) t. X L I X  Buddhist Mahayfma Shtras.
5) Jou rn al Asiatique 1892.

6) ^  J|i Щ ff* уроженецъ Хараш ара, сынъ Kum arAyana и Djiva, ученикъ 

V andhudatta, V im alakcha и Suryasoma, уведенный въ 383 г . въ Китай въ  плѣпъ, перевелъ 
около 50 сочиненіи. Назывался «однимъ изъ 4 -х ъ  сыновей Будды». См. выше.

7) Ш раманъ изъ Индіи, прибывшій въ  508 г. въ г. Ло-янъ |Щг

Перевелъ около 30  сочиненій.
8) 703 г. см. Е . C h a v a n n e s . L es religieux em inants, qui allerent ch erch er la loi dans 

les pays d’occident. Memoire compose l’epoque de la  grande dynastie T ’ang p. I-tsing. 1894. 
P aris .

9) G unarata Ш раманъ изъ U djadjayana. Перевелъ около 50 сочиненій.

10) Отдѣльныя заголовки опущены.
010*
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О воспроизведеніи на камнѣ текста Vagrachedika мы имѣемъ только 
одно указаніе. Именно, въ сочиненіи
на 18-ой стр. 3-ей дз. говорится, что эта сутра въ 3-емъ году ^  t§[ 
Тянь-Фу, т. е. въ 903 г . 1) была вырѣзана на камнѣ въ округѣ Дзэ-джоу 
(пров. Шань-си |JL| gg Щ  ДО|).

Значеніе сутры опредѣляется Max М ііііе г , какъ трактата, посвя­
щеннаго спеціально выясненію, что «всѣ предметы, различающіеся другъ 
отъ друга своими dharma2), призрачны, что они есть продуктъ нашего ума»3).

Объ этомъ же говоритъ и китайское предисловіе къ 1-й части, 
добавляя однако, что понявшіе принципъ, выясняемый изъ собесѣдованія 
Будды съ Субути, станутъ добрыми дѣтьми своихъ родителей, добродѣтель­
ными гражданами, преданными своему государю, и любящими своихъ ближ­
нихъ, т. е. буддисты станутъ неукоснительно слѣдовать совѣтамъ КонФу- 
ція4).

Слово dharma передано во всѣхъ переводахъ словомъ 5), т. е. за­
конъ, правила, образецъ, подражаніе (реальности) и только Kumaradjiva 
въ одномъ мѣстѣ переводитъ r ig — «терминъ Формы», въ которую обле­
кается данная идея. Этотъ переводъ6) представляется намъ наиболѣе удач­
нымъ. Значеніе это для слова i g  мы беремъ у  древнихъ ф и л о с о ф о въ  Ки­
тая, такъ называемыхъ i g  Щ і. Слово это переводится обыкновенно сло­
вомъ «терминъ»7), и намъ кажется (какъ это отчасти и было уже указано 
F r a n k e  и F o r k e 8)), что здѣсь рѣчь идетъ именно о разграниченіи понятій 
идеи9) (ши) и той реальной Формы, которую принимаетъ эта идея.

Поэтому въ разговорѣ Конфуція, намъ кажется, надо понимать, что

1) ^  годы правленія императора д з  т  Джао-дзунъ (8 8 9 — 907 г.) дин.

Танъ 618 — 907  г.
2) Dliarma имѣетъ значенія: 1) Буддійскій законъ, правила, религія, канонъ, пред­

меты поклоненія; 2) одна изъ трехъ драгоцѣнностей T riratn a(B u d d h a,S an g h a,

Законъ) или 1) chadaytana guuas— чувство, предметы чувственныхъ воспріятій,

органы чупствъ (12 Nidana), 2) познаваніе характера или рода. E i t e l .  Handbook of Chinese 
Buddhism. 1888. M. M ti l le r  переводитъ dharm a въ данной сутрѣ словомъ «quality» въ  
противоположность «idea».

3) Op. cit. Introduction p. X IV .
4) Д. Г . Д. П. П. Д. Предисловіе, стр. 1. 2. 3.

* > &  д а  наружность, Форма.

6) См. фразу какъ я

понимаю принципъ, о которомъ говорилъ Будда,— нѣтъ реальнаго представленія (quality M ax  
M u l l e r ’a).

7) См. напр. Лунь-юй.
8) Chinese sofists. J .  N. Ch. B. R . A. S. X X X III  и др.

9) См. въ V agrachedika слова Ш  М  , которыя M ax M ti l le r  переводитъ «tru eid ea».
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мудрецъ имѣлъ въ виду именно соотношеніе этихъ двухъ понятій. Такимъ 
образомъ, слова ^  и ^j£J, употребляемыя въ Vagrachedika, имѣютъ зна­
ченіе, придававшееся имъ уже ранѣе въ китайской ф и л о с о ф с к о й  литературѣ.

Переводъ:
«Какъ ты думаешь, Субѵти*)? Возможно-ли видѣть Татагату, благодаря 

тому, что всѣ признаки совершенны»?
Субути сказалъ: «Нѣтъ, о Lokadjyechtha2), нельзя вслѣдствіе совер­

шенства признаковъ видѣть Татагату. Почему? Въ виду того, что признаки3), 
о которыхъ говорилъ Татагата, не суть признаки»4).

Будда сказалъ Субути: «Всякое обладаніе признаками— пустыя слова. 
Если же смотрѣть на признаки, какъ на не-признаки (не реальные), то это 
не.пустыя слова5). Въ такомъ случаѣ, признавая за признаками ихъ не­
реальность, увидишь Татагату».

Гл. 5.

Субути сказалъ Буддѣ: «о Lokadjyechtha0)! Родится ли истинная 
идея (представленіе)7) у живыхъ существъ, которыя въ будущемъ, въ 
концѣ міра8), удостоятся услышать Фразы такой сутры»?

Будда сказалъ Субути: «не говори такъ: зародится ли истина у жи­
выхъ существъ, которыя въ будущемъ, въ концѣ міра, удостоятся услы­
шать Фразы такой сутры!».

Будда сказалъ Субути: «Въ будущемъ, въ концѣ міра, когда законъ 
придетъ въ упадокъ9), будутъ Боддисатвы-Магасатвы; разумные изъ нихъ,

1) Щ  сю й-пу-ти; тпб. E u b  ЬЪуог. Ѵ а г. Щ ^  ( ^ )  ^  (jfv j1)  или Ц
Ш ш ан ь-сян ь, J= |  ш ань-ш и, ш ^  ш ань-дзи , или к у н ъ -ш э н ъ , или
Ш ш ань*ѣ. Современникъ Сакьямуни, урож енецъ S ’ra v a s ti , знаменитый діал ектикъ . E i t c l .  
Op. c it . 1 8 8 8 . р. 1 6 1 .

Л  ш и-дзунь. B h a g a v a t. M . M u l l e r .
3) T h e  po ssession of sings. M . M u l l e r .
4) #  ФЭП-СЯНЪ.
5) W h e re v e r  th e re  is no possession of sings. M. M u l l e r .
6) 1 B h a g a v a t. M . M u l l e r .
7) T ru e  id ea  j t |  № ШИ-СЯНЪ.
8) In  th e  la s t  m om ent, in the la s t  5 0 0  y e a rs , d u ring th e  tim e o f the d e cay  o f th e  good

law (M . M .) In th e  fo rm e r sectio n  (B eal). M a x M t i l l e r  въ  примѣчаніи к ъ  переводу Ф разы : «in  
the la s t  5 0 0  y e a rs , d u rin g  the tim e of the decay o f th e good law » ссы л ает ся  н а указаніе M a h a -  
san nipM a sU tra. Однако, этотъ вар іан тъ  мы имѣемъ в ъ  п ереводѣ P a ra m ttrtb a . -Щ*#  W Ш j E Й? Ш B# •

Я#-
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хранившіе обѣты и имѣющіе религіозныя заслуги1), благодаря Фразамъ 
этой сутры2) въ состояніи будутъ зародить въ себѣ сердце вѣры и это бу­
детъ истинно!»3).

Будда затѣмъ сказалъ Су бути: «Должно знать, что эти Боддисатвы- 
Магасатвы занимались нравственнымъ усовершенствованіемъ4) и поклоня­
лись5) не одному, двумъ, тремъ, четыремъ или пяти Буддамъ и не при 
одномъ, двухъ, трехъ, четырехъ или пяти Буддахъ насажденъ былъ ко­
рень добра».

Далѣе сказалъ Будда: «Нравственное усовершенствованіе при безко­
нечномъ количествѣ Буддъ6) и насажденные при безконечномъ числѣ Буддъ 
корни добра, какъ и услышаніе этой сутры, достигаютъ одной и той же 
мысли7) и въ состояніи зародить чистую вѣру. О Субути! Татагата знаетъ 
вполнѣ эти живыя существа8). Почему же у всѣхъ Боддисатвъ воз­
никнутъ такія безпредѣльныя религіозныя заслуги, почему они пріобрѣ­
тутъ безпредѣльныя религіозныя заслуги? Субути! У всѣхъ этихъ Бодди­
сатвъ нѣтъ признаковъ личности9), (они свободны отъ) признаковъ живыхъ 
существъ, признаковъ10), признаковъ вообще, а также и не-признаковъ п). 
Почему, о Субути? Если Боддисатвы имѣли бы признаки реальности, 
то они (признаки) были бы примѣнимы и къ личности человѣка, живому 
существу, живущимъ много лѣтъ12). Почему? Потому что не должно при­
нимать ни реальности13), ни противоположной идеи 14).

Вслѣдствіе этого принципа15) Татагата часто говорилъ, что плотъ по-

» % Ш Ш #  т  ш  % Ш
2) By these form er sections of my doctrine. B eal.
3) W ill frame a true idea. M. M u ll e r . W ill be able to arrive to a true faith. B e a l ,  £|r

i $  4 k  Ш  й  %  Ш-
4) Щ  def. M. B.

5) Щ .

6> І i Ѳ f I f It-
7) J * )  .3 *  — ‘ W ill obtain one and the same faith. M. M u ll e r .

8) І Я І І  M
9) The idea of self. M. M u ll e r .  F ree  from all selfish distinction. Beal ^

10) См. выше. Beal, defic.
11) Any idea (samgna or no idea. M. M u lle r ) .

12) ^  •
13) Quality. M. M u ll e r .

14) we should neither rely on anything real or unreal. B e a l .

15) Й  Щ  Ш -
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добенъ закону (dharma): реальность необходимо отрицать, но не отрицать 
ее, какъ таковую.

Далѣе Будда сказалъ Субути1): «какъ ты думаешь? Пріобрѣтаетъ ли 
Тагагата высшую мудрость2)? Есть ли dharma, о которомъ говорилъ Тата- 
гата?3).

Субути сказалъ: «какъ я объясняю себѣ принципъ, о которомъ говорилъ 
Будда, нѣтъ опредѣленнаго закона (dharma) и нѣтъ опредѣленнаго закона 
(dharma) для высшаго знанія4), пріобрѣтеннаго Татагатою. Почему же такъ 
могъ говорить Татагата? Потому что законъ (dharma), о которомъ гово­
рилъ Будда, вообще нельзя пріобрѣсти и нельзя (о немъ) говорить5), что 
это ни dharma, ни обратное6). Почему? Всѣ святые люди, благодаря за­
кону бездѣйствія (т. е. проникновенію въ сущпость вещей, въ силу подчи­
ненія интуиціи), пріобрѣли это имя». Й  ^  Л  Щ  Ш  Мі ^

п  &)■
А. Ивановъ.

1) Щ  ^  Субути.

2) A n u tara  samyak sambodhi jjpf ^  Щ  E l  ^  •

3) Is there anything (dharma) th at was known by the T ath ag ata  under the name of the 
highest p erfect knowledge, or anything that was taught by the Tath&gata (M. M ii l le r ) .  Has 
T ath agata  obtained the condition of the unurpassed, ju st and enlightened h e a rt?  Or has T a ta -  
gata  any law which can be put into words by which this state may be obtained. (B e a l ) .  Эта фраза 
какъ у M u l l e r ,  такъ и у B e a l  отнесена, какъ и отвѣтъ Субути, къ 7-й главѣ.

4) См. выше.

5> * в  ш  т  т  &  щ  л  * г  ш  ^  * г  ш -
6> #
7) So it appears th at all the sages and wise men who have lived, have all adopted true  

mode of diffusive doctrine [doctrine which admits of no p articu lar distinction (wou-wei)], and 
hence the difference which have occured. B e a l .  Because the holy persons are of im perfect p o­

wer. M ii l le r .  K u m arad jiva.— ■ Щ  Ш  Щ  -

Param ;'irtha. —  Щ  Ц  А  Ш  M  Jffi Ш  ■
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Яфетическій к въ армянскомъ языкѣ.

Небные и зубные аФФрикаты въ армянскомъ сохранились въ такой 

же полнотѣ, какъ въ чистыхъ представителяхъ Яфетической вѣтви: t =  

t =  tf, d =  i ,  d =  г) = =  у, ft =  £ . Напротивъ, въ гортанныхъ аффрика­

тахъ  у армянъ чувствуется недохватъ. Индоевропейскій составъ армян­

скаго языка въ этой части, очевидно, сказался сильнѣе. Впрочемъ причина 

перерожденія, быть можетъ, лежитъ въ качествѣ самихъ обсуждаемыхъ 

звуковъ. И въ чистыхъ яфетическихъ язы кахъ наблюдаемъ постепенное 

вымираніе гортанныхъ аФФрикатовъ: а) q, еще жившій въ древне-грузин­

скомъ (ifj =  3 ), нынѣ сохраняется лишь діалектически; его нѣтъ даже въ 
чанскомъ (лазскомъ) и мингрельскомъ язы кахъ; b) k  и k смѣшались и въ 

картскомъ (грузинскомъ), сохранивъ впрочемъ больше звуковое качество 

к , чѣмъ к ;  с) въ одномъ изъ двухъ чанскихъ нарѣчій, западномъ, исчезъ 

и k =  g, иногда совпавъ, какъ въ армянскомъ, съ к, почему напр. карт. 

tk a l-i вода по-чански звучитъ tk ar-i и т. и.

Однако и здѣсь, въ западномъ чанскомъ нарѣчіи, перерожденіе выз­
вано сосѣдствомъ греческаго языка, такъ сильно повліявшаго на чанскій. 
Въ армянскомъ языкѣ, въ сильной степени аріизовавшемся, это перерожде­
ніе, естественно, должно было сказаться сильнѣе. И вотъ въ немъ мы не 
находимъ ни k =  карт. д, ни к, и слова, которыя должны были имѣть эти 
звуки, замѣстили ихъ простымъ к. Такимъ образомъ въ армянскомъ k 
мы имѣемъ представителя съ одной только яфетической стороны трехъ к: 
к, к, к. Случаи съ к и к мы сейчасъ оставляемъ въ сторонѣ. Насъ 
интересуютъ случаи представленія армянскимъ k аффриката k (груз. д, 
араб. £ ) ,  такъ ярко характеризующаго яфетическіе языки и обособляю­

щаго ихъ съ семитическими отъ индоевропейскихъ. Слѣдующіе примѣры 
иллюстрируютъ положеніе дѣла въ отношеніи перерожденія k въ k лишь 
въ началѣ армянскихъ словъг) —  1

1) В ъ  читателѣ настоящихъ строкъ, понятно, я предполагаю знакомство съ моими 
лингвистическими работами, въ томъ числѣ и книгою: Основныя таблицы къ грамматикѣ 
древне-грузинскаго языка съ предварительнымъ сообщеніемъ о родствѣ грузинскаго языка съ 
семитическими. СПб. 1908. Послѣдняя поѣздка въ Лазистанъ меня убѣждаетъ, что въ лаз­
скомъ пли, какъ называютъ его вполнѣ основательно грузины, чанскомъ (точнѣе чайн- 
скомъ) мы имѣемъ пе нарѣчіе, а язы къ : чанскій особенно близокъ къ мингрельскому, съ  
которымъ онъ составляетъ одну і^рудпу, но далеко не тождествененъ. Посему нѣтъ 
возможности подводить языки чанскій (лазскій) и мингрельскій, какъ видовые, подъ н азва­
ніе «иверскій», какъ родовое, такъ какъ реально-исторически, что для лингвиста особенно
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арм. к, до-арійскій арм. к =  яФет. к, въ соврем. яфѳт. к  ( > g ) t resp. t (> d ) :

1. до-ар. арм. *кп  =  ЯФет. кп

І ^ ш і .  какап ( < *  какай) крикъ, карт. gsgslio kakan-i крикъ, шумъ. 
вопль, ревъ.

2. до-ар. арм. * kn(n) =  яфѳт. kn(n)

1 „ kan-a& (*kan-a&) зеле­
ный.

2. [и kan-uq (:;:kan-oq) [зеле­
ный, весенній,] ранній  и т. п. *)

1. карт. дьСь kan-a [зеленые всходы,
зеленая] нива, пашня.

2. чан. jpbs kon-a, атин. оп-а
(<*h ona) id.

Заимствованное изъ армянскаго груз. kan-oq-i во-очію удосто­
вѣряетъ семасіологическую связь корня съ «зеленою весною»: въ грузин­
скомъ оно сохранило значеніе «первая  упряжь воловъ для паханія весною» 
(Орб.; въ русскомъ толкованіи Чуб. опущено по недосмотру «весною»).

Въ свѣтѣ предлагаемой этимологіи становится совершенно понятнымъ, 
что въ самомъ армянскомъ ™J/,u amis kanqoy значитъ первый
мѣсяцъ, начало ранозрѣющихъ злаковъ въ мартѣ и апрѣлѣ.

3. до-ар. арм. (krd<)

1- kokord ( < *  ко-kord) горло.
2. kirt (< *k u rt) тѣснины,

ущелье, семасіологически ср. 
fauces, тур. j lb j j  и т. п.

Относительно огласовки и 
вообще Формы (*k ok o rt>) ko­
kord не мѣшаетъ замѣтить, что

krt =  я Ф е т . krt < 1 
' > krt

1. карт.: гур. kork-a (вм.
*korka) горло. Въ  карталин- 
скомъ говорѣ по закону нисхож­
денія ( k > q ,  а k > q )  имѣется

qorq-i (вм. qorq-i) горло.
2. kapr.gs^ib'^ca karkant-o(<*kar-

kart-o) глотка.

важно, терминъ «иверскій» равняется лишь «мингрельскому», тождествененъ съ  нимъ, см. 
Н. М а р р ъ , Крещеніе армянъ, грузинъ, абхазовъ и алановъ святымъ Григоріемъ (Арабская 
версія), СІІб. 1905 (Зап. Вост. Отд. Имп. Русск. Арх. общ., т. X Y I), стр. 168  сл. Съ другой 
стороны, такъ какъ древнѣйшая Форма «іѵегиа, resp. «tib ar-en »a звучитъ «tu b al»,а «чан» =  
tan или «ч а й н »=^ау п  (ср. арм. *№  teyn) сохранило намъ съ закономѣрнымъ перебоемъ k въ  
t этническое названіе «кауп», то основательнѣе всего группу изъ мингрельскаго (иверскаго) 
и чанскаго (кайнскаго) языковъ именовать тубалкайнскою. Съ соотвѣтственными поправ­
ками слѣдуетъ читать цитованную ниже сокращенно (Къ вопросу о сродствѣ) статью мою въ  
Зап. Вост. Отд. Имп. Русск. Арх. Общ. (т. X IX , стр. 0 69  —  072 =  1 —  4) —  Къ вопросу о бли­
жайшемъ сродствѣ армянскаго съ иверскимъ [слѣдовало сказать — тубалкайнскими языками] .

1) Съ озвонченіемъ 1с въ g это же слово должно было звучать по-армянски *gan-mj[ 
зеленый, весенній, отъ котораго и произведено карт. ganuq-oba весенняя пора.
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3 . *к а гк -а , что по закону нисхож­

денія даетъ въ  гур . и имер. 
Ъ ьЛ  qarq-a (вм. qarq-a) глот ка , 

горт ань , въ каргал. говорѣ съ

„ дальнѣйшею потерею г :  fob 
qaq-a id.

4 . чан.: хоп. дойдобфо kirldnt-i 

(* k u r -k ir t- i  или *k u r-k u rt-i)
горло .

5 . карт. kront-i (< * k r o t- i )

горло, въ  гур. по закону 
ДИССИбИЛЯЦІИ ^ 00.6 ^ 0  kront-i

(< * k r o t - i ) .

В ъ  имеретинскомъ говорѣ картскаго языка сохранилась Форма дЫч- 

^оЦо korkind-i горло, вѣроятно, въ качествѣ ранняго заимствованія изъ 

иверскаго (мингрельскаго).

4. до-ар. арм. (ck r < )  *ш кг =  яФет. шкг
skr ( tk r 

~ s k T > [ W l

//«/»/' kor-i (<c*ekor-i) [вода,] ороси- 1 . карт. tkar-o  родникъ,

тельная канавка  и т. п. 2 . карт. ^ js ^ o  tk al-i вода.

Здѣсь, казалось бы, слѣдовало привести мингр. tk a r-i и чан.

tk ar-i вода, но эти Формы не коренныя тубалкайнскія, а заимство­
ваны изъ ішртской групп ы 1): при картскомъ t  въ тубалкайнской Формѣ 
должны были мы имѣть t, не говоря объ огласовкѣ. В ъ  тубалкайнской 

группѣ корень [ s k l> ]  tk l также представленъ, но съ перебоемъ, какъ въ 

армянскомъ, первичнаго сибилянта, именно ш [при картскомъ s], въ с, и 
озвонченіемъ k  въ g въ видѣ, значитъ, tgl, откуда gal-i ( < * tgal-i) 

вода, рѣ ка  (ср. названіе извѣстной рѣки fAXu-<;).

5 . до-ар. арм. *к у г  =  яФет. kw r: тубалк. Рѵг

h y c  koyr слѣ п ой2). тубалк. цэдб ^ѵег слѣ пой , отсюда
отыменвный глаголъ мингр.: 

dee-cvero ослѣпъ.

1) Н . М а р р ъ , Къ вопросу о сродствѣ, стр. 071 =  3.
2) Мнѣ прекрасно извѣстно, что арм. koyr слѣпой считается заимствованнымъ изъ 

персидскаго, но въ иранскихъ нарѣчіяхъ это, увы, не единственное слово яфетическаго 
происхожденія.

это —  имя отъ породы kokotl, 

равнозначущей породѣ kotkotl, 

resp. kutkutl, по какой образо­

вано чан. k irk in t-i ( -< *k u r- 

ku rt-i).
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Такъ какъ для R точный перебойный эквивалентъ— і, то въ картскомъ 
мы часто въ соотвѣтствіе арм. k, resp. до-ар. арм. к, находимъ y=t. Сейчасъ 
вопроса о первенствѣ того или иного звука, k или і, мы не касаемся. И такъ—

6 . до-ар. арм. *krd

1. {ftrP  kird (>*k u rd ) воспит ан­

ны й, обученный.

2 . kord-el (<kird-el) у п р а ж ­

нять, часто т вердит ь, повт о­

р я т ь ; обучать, воспитывать.

=  я<і»ет.: карт. trd

1 . карт. tur3a у п р а ж н я т ь ся ;

т вердит ь, вы т верж иват ь.

2 . карт. оБь turd-па у п р а ж ­

нят ь, пріучат ь, воспит ы ват ь  

и т. п.

7. до-ар. арм. krt

(Л  keyt (< *k e rt)  т очка (см. 
Н. М арръ, /£ ; вопросу о срод­

ствѣ, стр. 0 7 0  =  2, ирим. 2).

=  я Ф е т .: карт. trt

1. terta кололъ.

2. tert-il-i т очка.

3. trti-al-i (< * t ir t -a l- i )
ш поры  у Р у ставел и , Б а р е ,  

к о ж а , 6 1 1 ,2 : <W

У^^оь§^1;ь.

8. до-ар. арм. *куд =  яФет.: карт. tw& (>tvd)

]  . р  ка& (<*к ау & ) к а п ля , от­
сюда: а) отыменный глаголъ 
lfutp~tr^ ka&-el (< * к а у й -е а 1) 

капат ь,

b) f a P I 'L  kad-il (< * к а у й - і!)  
к а п л я , собственно капелька. 

Третій коренной & не пер­

вичный въ корнѣ kyd || kwd, 
онъ— одна нисходящая ступень 

звонкаго d, сущ ествованіе кото­
раго въ данномъ корнѣ свидѣ­

тельствуется закономѣрнымъ 
яфетическимъ его перебоемъ въ 
1 въ арм. словѣ kayl-ak
(<*R ay d -ak ) капля. Б ъ  армян­

скомъ послѣдняя Форма есть 
наслѣдіе какого-то нарѣчія 
до-ар. армянской группы.

1 . карт. Уэдогю іѵей-і к а пля .

2 . карт. y<w<*).g9 b td-ola (< * tw $ -o la )
к а п а н іе , y<r.ok t&-is (< * tw d - is )  

капает ъ.

В ъ  тубалкайнской группѣ 

мы ожидали бы видъ корня t,w& 
и Форму самого слова *tw i&-i 

>  *t.id; послѣдняя Форма и сох­
ранена арм. z fc p  шід к а пля , съ  

закономѣрнымъ паденіемъ t въ 

ш. Слѣдовательно, слово шід 
ка пля  въ арм. заимствовано 

изъ какого-то нарѣчія тубал- 
кайпской группы.
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Касательно Формы замѣчу, что соотвѣтствіе арм. katl картскому ktel 
обычпос, какъ напр. отъ корпя до-ар. арм. іуг =  карт. twr (> tv r): арм. 
katl — tayr край, верхуш ка, карт. kt el — іѵег-і  край, верхуш ка.

Въ до-арійскомъ армянскомъ языкѣ иногда вскрывается глухой аф­
фрикатъ к, когда въ сохранившихся яфетическихъ на лицо звонкій g, быть 
можетъ, лишь по позднѣйшему нисхожденію на одну ступень (k >  g). В ъ  
такихъ случаяхъ классическому армянскому k въ наличныхъ чистыхъ яфе­
тическихъ соотвѣтствуетъ g, но самъ-то класс. арм. k всетаки представ­
ляетъ яфетическій к. И такъ —

9. до-ар. арм. * к і і  =  яФет.: карт. gtt

1. //Aty kotot-i (< *k o tu t-i или 1. карт. gunt-i (< *g u tt-i>
katit-i) скряга, жадный. скряга, жадный.

2. kotit (<  *кѳііt, resp. *kotut) Это же слово въ карт. имѣется
скряга, жадный. съ прямымъ или непосредствен­

нымъ перебоемъ g въ d: 
dunt-i скряга.

Въ  армян. также замѣчается позднѣйшее озвонченіе этого корня: k tt 
> g t t  и даже gdd, что и имѣемъ въ Формѣ kro1tul этого корня —  
gatut скряга, ж адный , цХпЛ gadud id., дегиевый, окалкій и т. п.

10. до-ар. арм. *М =ЯФет.: карт. gr, тубалк. gd

kind (< *k ld ) свинья, кабанъ, 1. карт. gor-i свинья,
дикій кабанъ 2. чаи. ged-i дикій кабанъ.

kiut (< * k lt )  id. 3. мингр. ged-i свинья.

Такъ какъ перебой г въ d есть специфическая особенность тубалкайн- 
ской группых), то арм. kind ( <  *kind) мнѣ представляется заимствованіемъ 
изъ какого-либо ея языка, тѣмъ болѣе что и нарастаніе п при d въ такихъ 
случаяхъ наблюдается часто какъ въ чанскомъ, такъ въ мингрельскомъ2). 
Можно бы думать, что армянскому не чуждо аналогичное перерожденіе г въ 
z, и въ [ипі qoz свинья имѣемъ тотъ же корень кгсъкартскою огласовкою, 
но съ нисхожденіемъ k на третью ступень (k > g > q ) .  Обсужденіе же 
этой Формы требуетъ указанія семитическаго эквивалента, выясненія пер­
вичной трехзвучности даннаго корня и сопоставленія съ нею довольна 
хорошо извѣстныхъ словъ, проникшихъ въ качествѣ заимствованія въ нѣ­
которые индоевропейскіе языки. О семъ въ другомъ мѣстѣ.

1) Н. М а р р ъ , Къ вопросу о сродствѣ, стр. 071 =  3.
2) Н. М а р р ъ , Къ вопросу о сродствѣ, ц. м.
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l i .  до-ар. арм.

1. lf iru [  kerp (<*k erp ) идолъ, язы­
ческій богъ.

Это слово и почти исключи­
тельно съ такимъ значеніемъ 
особенно излюблено въ грузин­
скомъ (эдб’Зо kerp-i), гдѣ оно 
обрѣтается па правахъ заим­
ствованія изъ армянскаго.

2. li^ c ul ^егр (<*k erp ) форм а, 
образъ.

Въ армянскомъ излюблены 
разбираемое слово и производ­
ныя отъ него въ этомъ именно 
значеніи.

)СПО gm erdi(<*grm -ed-i 
или *germ-ed-i) Богъ.

2. сван. gerb-ed Б о гъ 1).
3. а) чан. gorm-od-i Богъ,

Ъ) мингр. g)<*v(4o>G<no goron-di
(*gorom-di вм. gonn-od-i, 
что и обрѣтается въ чан- 
скомъ).

*krp =  яФет.: карт. grm, тубалк. grm, сван. grb 

1. карт. g><)^

Въ наличныхъ чистыхъ представителяхъ яфетической группы слово 
должно собственно значить не Богъ, а богиня, судя по женскому окончанію 
въ карт. и сван. ед, въ чан. и мингр. од.

Н. Марръ.

„Вотъ —вагонный пассажиръ 
Пѣсенка-сатира ташкентскихъ сартовъ.

Весной 19 0 8  года, въ одно изъ моихъ посѣщеній кельи «вѣчнаго» 
студента Ходжа-Ахрарской медресы въ Ташкентѣ, милѣйшаго К ем аль-ед- 
дина, послѣдній вручилъ мнѣ два лоскутка бумаги; на одномъ изъ нихъ—  
карандашемъ, а на другомъ — стальнымъ перомъ была записана одна и 
та-же пѣсенка-сатира (черновикъ и бѣловикъ), которую можно озаглавить 
по ея припѣву: «Вотъ — вагонный пассажиръ!»2). Сложена она, конечно, 
шаблонно: восьмислоговые стихи разбиты на 7 четверостишій съ выше­
приведеннымъ семислоговымъ припѣвомъ въ качествѣ неизмѣннаго четвер­
таго стиха. Четвертый куплетъ, повидимому, сборный. Я  издаю эту 
пѣсенку сначала въ арабской транскрипціи по бѣловику, списанному

1) В ъ  сванском ъ встрѣчается и Форма g e rm -e d . Обѣ Формы (gerbeO , g e rm e d )
ещ е раньш е предполагали заимствованны ми изъ  гр у зи н ск аго  [к ар т ск а го ] (Сборникъ м атер . 
для опис. м ѣ ст. и плем. К а в к а за , X ,  стр. 38), и это весьм а вѣроятно.

2) См. мой отчетъ о поѣздкѣ въ Таш кентъ, Бухару и Хиву въ № 9 Извѣстій Русскаго  
комитета для изученія Ср. и Вост. Азіи, стр. 2 отд. оттиска.

011*
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Кемаль-ед-диномъ съ черновика, который ему доставилъ одинъ его зна- 
мый; затѣмъ —  въ русской транскрипціи подъ диктовку Кемаль-ед-дина, 
и, наконецъ, —  въ русскомъ переводѣ. Пѣсенки-сатиры въ ходу у сар- 
товъ, —  народа, склоннаго къ шуткамъ, насмѣшкамъ, пародированію1).

Рѣшаясь впервые обнародовать образчикъ своихъ лингвистическихъ 
записей, сознаюсь, что въ своемъ теперешнемъ видѣ онѣ весьма мало 
удовлетворяютъ меня самого, такъ какъ грубо и невсегда увѣренно отмѣ­
чаютъ только наиболѣе уловимыя для слуха черты даннаго нарѣчія.

jL fm JT  15 d._ULi ^ L JL _ >  2

-3 J j U  \ j c j J I ----

7
* j o ,  j , j d -ikk-'G'J  ̂^ *̂ 1 A  ̂L>

r

v — r
^  j j i

8j Xt ^  *-r̂

- i j J j - J  0 5  d. Aik

-  M  J s l ь,— J r
Ж Ѣ  J j l  1,1 -.L>

^ j k ’i j  J j i

-U-JL Jj 11 db-.
Ь <1ш<J y ,  14 ^ .O  1,1

1) H. П. О с т р о у м о в ъ , Сарты. Этнографическіе матеріалы. Изданіе третье допол­

ненное. Таш кентъ, 1908, стр. 79 и 73; его-же: Пѣсня-сатира «Викторъ-бай» (Зап. Вост. 

Отд. IX , 87). 2) Черновикъ: О у *  О у ^ . .  3) Черн. ср. транскрипцію.

4) Черн. < ^ у Ю . 5^ Черн. 6) Черн. у ^ у ь .  7) Черн. л ^ г у Г .

8| Черн. ^ Ч у . 9) Черн. 10) Черн. 11) Черн.

это четверостишіе въ черновикѣ стоить шестымъ, а пяты мъ—  седьмое. 12) Черн.

13) Гр. транскрипцію. 14) Черн. оп. 15) Черн.
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1.

HiTwapT діган wagQHiga5 
Біімаі чіпта оідоніма 
Соіді азобні ноніма 
У1 w arjQ H i пассажір.

о.

Додімда Ьаргіз jaTniaca 
Bogbilgamipn біімаса 
Ію ііц  начук дай сурмаса 
У1 wagQHi пассажір.

3

Каітіп дамім, таріар окып 
Ьам x o H a g a  адам туііп 
Істансада jypiuac туруп 
У1 wagQHi пассажір. * * 4 5

1) Черн. 2) Черн. . 3) Два первыхъ стиха въ черновикѣ иначе,

въ семь сло говъ; смыслъ теменъ:

4) Т акъ  въ черновикѣ, а въ бѣловикѣ ошибочное ср. транскрипцію.
5) Буква а передаетъ звукъ, обозначаемый ак. Р а д л о в ы м ъ  въ казак-киргизскихъ  

текстахъ (III т. Образцовъ) чрезъ а (Икіі, барі), звукъ средній между а  и а и очень близкій 
къ а; этотъ звукъ имѣется въ персидскомъ язы кѣ, а въ сартовскихъ нарѣчіяхъ онъ 
является однимъ изъ показателей (наравнѣ съ 1 вм. л, і вм. ы, о  вм. а, у вм. у) первоначаль­
наго иранизма сартовъ. Буква у обозначаетъ слабо принебленный звукъ, очень близкій къ 
у . —  Ср. монгольскіе небные гласные звуки въ транскрипціи пр.-доц. А. Д. Р у д н е в а  
(Лекціи по грамматикѣ монгольск. письм. языка, СПБ. 1905 , стр. 7 __6).
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4.

Аііаді таб'імні саудо 
У1 wagcmi пассажір 
Соіді бошімда цапоні 
У1 wagom пассажір.

Кандуктуріц тіі біімаса 
Аіткан сбзуцні укмаса 
Чіптац кані діп сурмаса 
У1 wagoni пассажір.

6 .
Кыіді зуракні пораіар 
Ьач тапмадім бір чораіар 
Кыіді мані AiwoHalap 
У1 wagoni пассажір.

Токтаса бір поіда агар 
Бір кунгача анда jaTap 
Jypca jylini чац атар 
У1 wagoni пассажір.

П Е Р Е В О Д Ъ .

I.

Какъ въ вагонъ четвертаго класса*) 
По невѣдѣнію взялъ я билетъ1 2),
То подвергли мою душу пыткамъ. —  
Вотъ —  вагонный пассажиръ!

1) Дословно: въ вагонъ, называемый «чітмарт».
2) Т акъ  мнѣ объяснилъ слово ч іп т а  К е м а л ь -е д -д и н ъ ; оно встрѣчается въ текстѣ  

дважды (четверост. I  и У ), и въ мусульманской транскрипціи передано чрезъ
и tiL L Jo » . {твои билетъ). Знающіе сартовскос нарѣчіе говорили мнѣ, что обыкновенно 
сарты называютъ билетъ —  п а т т а  (собственно росписна, см. русско*сарт. часть Словаря 
ЬІаливкиныхъ, Казань, 1884 г ., стр. 95).
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и.
На жалобы мои не отзовутся,
Что ты задыхаешься, не замѣтятъ,
Какъ себя чувствуешь, не спросятъ, —
Вотъ —  вагонный пассажиръ!

III.

Дыханье сперло, потъ льется,
А въ вагонѣ людей полнешенько.
Остановятся у станціи и не двигаются,—
Вотъ-— вагонный пассажиръ!

IV .

Сдѣлали мое настроеніе тоскливымъ, —
Вотъ —  вагонный пассажиръ!
Обрушили на мою голову страданія, —
Вотъ —  вагонный пассажиръ!

V.

Кондукторъ твой языка не знаетъ.
Рѣчи твоей не понимаетъ,
Гдѣ твой билетъ, не спрашиваетъ, —
Вотъ —  вагонный пассажиръ!

V I.

Растерзали сердце на куски,
Никакого не нашелъ я исхода,
Одѣлали меня юродивымъ, —
Вотъ —  вагонный пассажиръ!

V II.

Если гдѣ-нибудь задержатся,
Такъ цѣлый день тамъ и стоятъ,
А коли ѣдутъ, путь свой пылью заволакиваютъ,-—
Вотъ —  вагонный пассажиръ!

А. Самойловичъ.
'Терійоки. Лѣто 1909 г.
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Шейбани - намэ.
Персидскій ипісшп библіотеки Хивинскаго хана*

(Посвящается памяти бар. В . Р . Р о з е н а ).

Торопливо перебирая рукописи въ замковой (Арк) библіотекѣ хивин­
скаго хана1) и обращая преимущественное вниманіе на среднеазіатско-ту­
рецкія сочиненія, какъ спеціально меня интересующія, —  я отложилъ для 
болѣе близкаго ознакомленія изъ персидскихъ рукописей только одну, оза­

главленную : diiT %  dTd-L j L i .
Взявъ ее на домъ, я сдѣлалъ изъ нея значительныя выписки и сфото­

графировалъ 4 folium’a.
Въ рукописи 42 листа 3 1 % х  2 0 3/4 сантим.; текстъ занимаетъ на 

страницѣ площадь въ 20%  X 13%  кв. сметр., раздѣленную на 19 (въ об­
щемъ) строкъ. По внѣшности рукопись роскошна: текстъ отчетливо напи­
санъ на отдѣльныхъ листахъ, которые- вклеены въ рамки-поля изъ толстой 
глянцевитой бумаги, покрытой изящнымъ, тонкимъ блѣдно-золотымъ расти­
тельнымъ орнаментомъ, съ разноцвѣтной каймой по четыремъ внутреннимъ 
краямъ. Бумага пожелтелая и мѣстами со слѣдами сырости. Переплетъ, 
насколько помню, изъ свѣтло-коричневой кожи. Первая и послѣдняя стра­
ницы рукописи (ff. Іа  и 42Ь) вмѣсто текста украшены одинаковымъ обра­
зомъ: въ центрѣ —  сплошной золотой кругъ, обхваченный двумя смежными 
пестрыми, съ растительнымъ орнаментомъ, кольцами, отъ которыхъ про­
ведены тонкіе, синіе узорчатые радіусы до краевъ вклееннаго листа. 
Первая страница текста (f. lb ) заключена въ пестрый бордюръ изъ расти­
тельнаго орнамента. Всѣ украшенія —  топкой, изящной работы. Текстъ 
вписанъ двумя разными руками.

Рукопись заключаетъ въ себѣ исторіи Ш ейбани-хана, составленную 
по-персидски извѣстнымъ современникомъ хана, Муллой Бенаи , перешед­
шимъ вмѣстѣ съ другимъ исторіографомъ хана, М ухаммедомъ Сали­
хомъ и иными джагатайцами на сторону узбековъ2). Настоящее сочиненіе

1) См. мой краткій отчетъ о поѣздкѣ въ Ташкентъ и Бухару и въ Хивинское ханство, 
И звѣстія Русскаго Комитета для изученія Ср. и Вост. Азіи, № 9, стр. 7 отд. оттиска.

2) См. Бабур-нама, изд. Ильминскаго, стр. 4 7 : Мулла Бенаи и Мухаммедъ Салихъ
на службѣ у Ходж а-Я хъ я, приближеннаго бухарскаго тимурида Султан-Али-Мирзы (901 =  
1495 г.); 10G —  1 07 : Мулла Бенаи, бывшій на сторонѣ Ш енбанн-хана, когда тотъ овладѣлъ 
Самаркандомъ, прибываетъ къ Бабуру послѣ занятія послѣднимъ этого города (9 0 6 = 1 6 0 0 ) ;  
перс. и турецк. стихи Бенаи; 2 2 5 : біографія Бенаи по случаю смерти Султан-Хусейн-
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Беи ай ранѣе извѣстно не было, и поэтому рукопись хивинскаго хана яв­
ляется единственной въ своемъ родѣ. Впѣшнее значеніе рукописи еще уве­
личивается тѣмъ обстоятельствомъ, что въ ея написаніи участвовала ка- 
кая-то царственная особа, какъ будто-бы даже самъ Ш ей бани-ханъ , 
разные таланты котораго, и въ томъ числѣ каллиграфическій, столь восхи­
щенно запечатлѣны въ поэмѣ М ухам м еда С ал и ха* 1).

Какъ я уже упоминалъ, рукопись переписана двумя руками. Изъ по­
мѣтокъ третьей рукой, лица не особенно грамотнаго, на поляхъ рукописи 
противъ тѣхъ мѣстъ, гдѣ одна рука смѣняется другой, явствуетъ, что 
строки, написанныя болѣе тонко и умѣло, принадлежатъ рукѣ Ьу і *  

(см. ff. 16а и др.), а написанныя болѣе грубо, —  рукѣ лица, титулу­
емаго: ^ jL i J  (f. 3b) илп A iJi (f. 25b),
лица, письмо котораго называется: L i (ff. 18b, 22a, 28b, 34b) или
iljL o  L i (ff. 25b, 31b); послѣдняя приписка, на f. 34b, гласитъ: L i
(sic)^*il L" 0 -1  Ij\j»* L i J j .*j L\ Имя царствен­
наго переписчика не возбуждало-бы никакого сомнѣнія, если-бы время и сы ­
рость, а можетъ быть —  и человѣческій умыселъ, не уничтожили двухъ 
важныхъ помѣтокъ на f. Іа . Той-же третьей рукой въ верхнемъ лѣвомъ 
ѵглу f. Іа  надписано:...................................

t j  Ь
Вторая помѣтка была сдѣлана бѣлыми чернилами па золотомъ кругѣ въ 

центрѣ f. Іа ; нѣсколько словъ читаются ясно, другія — съ.трудомъ, а имя 
царственной особы совсѣмъ стерто, если не считать намековъ па отдѣль­
ныя буквы. Одинъ образованный хивинецъ, съ которымъ я всматривался 
въ таинственную помѣтку, прочелъ ее такъ: | *̂1j

| ? ^uJ] I ^Lcl iLJLw o L/*

. . .  dXLLo <ul w>li |
Но достаточныхъ данныхъ для такого чтенія, по моему, не было. Итакъ, 
участіе Ш ейбани-хана въ перепискѣ труда его современника Б е  пай 
можно предполагать только на основаніи титула ^ jU ^JI аіЛі , который 
имѣется въ помѣткахъ на ноляхъ и который прилагается именно къ III еіі-

Мирзы; написалъ дивавъ газалей, « о фруктахъ» мутекарибомъ и еще два
(малое и большое) —  хаФИФомъ; занимался музыкой; былъ противникомъ Неваи и зло надъ 
нимъ подшучивалъ [эти шутки разсказываются и посейчасъ. А. С .] ; 261 —  2G2: шутливый 
перс. стишокъ по случаю предоставленія Бенаи на эксплоатацію Шейбани-ханомъ 
гератскихъ поэтовъ и сочинителей; тѣ-же мѣста по нзд. Бевериджъ: ff. 38, 87  —  8 7 b r 
179b —  180b, 206 . Умеръ въ 918 =  1512 —  3 г. См. ниже стр. 0 1 76 , прнм.

1) Шейбани-намэ, нзд. II. М. М е л іо р а н с  к а г о , стр. іо (2 снизу):

£>.—* «2І—іі ^5 Ь -w * ^ L- 2X- s —*
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б ан и -хан у  какъ въ текстѣ настоящаго сочиненія, такъ и въ другихъ па­
мятникахъ 1 2).

На томъ-же f. Іа  нѣсколько разъ повторено заглавіе сочиненія: 
<u> L L y , сдѣланы оттиски двухъ печатей и даны двѣ хронологическихъ даты; 
первая показываетъ, что рукопись поступила въ библіотеку нѣкоего j j J  

4*Jy> въ мѣсяцѣ рамазанѣ 1081 года Гиджры (1 6 7 0 — 71 г.) изъ 
книгъ его покойнаго отца, а вторая сообщаетъ, что рукопись перешла во 
владѣніе 0j y  въ 1291 году Гиджры (1 8 7 4 — 75 г.).

Если Ш ейбани-ханъ дѣйствительно принималъ участіе въ перепи­
сываніи сочиненія Бенай, то наша рукопись должна относиться ко времени 
между 1507 годомъ, когда Шейбани-ханъ принялъ титулъ j

i i JU 2), и годомъ 1 510 , въ которомъ ханъ принялъ мученическую 
кончину.

Шейбани-намэ Муллы Бенай начинается такъ (f. lb ) :

д — л j  4JUl ^— **— >

%  4^ 4-c Li  ̂ -jL/.*..,» ^  Li ^ J  L>lî

Llj

^jLi 4— L$J ^  ^  fJ ‘•j

у  o b i  5 - u
Послѣднія строки f. 42a таковы:

^  j M  4 i  J U  {J Li J  K g J t y  j

< іД  J  î Lj J o l i o  Ji (jl d.f 0 o L i |  j l i j j  _ ^ * i  o J ^ L s

J.p|^i p)Jlxu-o J  j L  J  J l l l j  J .*  p I O L i a .  j j J

_/jJb J-li OOy_5rD 4_£=> i_-xu-o ^ L j  ^j)

L___ : j )  Ы  JL _ ,_ lJ

Заглавія 29 главъ рукописи слѣдующія:

lb  Li  ̂ у [_/•• I — i

4^ — ^  Li — 2

lb  — J j )

1) Шейбани-намэ, i r  и разз.: ^ ^ . y i  <^i-b=L ^ L o j J \  f Lol О у а л . ;  «аолІІ^Чэ (В. Б а р ­
т о л ь д ъ , Отчетъ о командировкѣ въ Туркестанъ, Я. В . О. т. X V , стр. 176), стр. 1 0 : 
^•Ѵ» У \  ̂ ^L-oy\ fbo\.

2) II. В е с е л о в с к ій . Подробности смерти узбецкаго хана Мухаммеда Шейбани. Отд. 
-оттискъ изъ III тома Трудовъ 8-го Археолог. Съѣзда въ Москвѣ 1890 г. (1897 г.), стр. 10.
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_3 V j^ !jo ^““ —Lla ’ 0 ^  0 “̂  *—-lailrf ^  t j l U L  ^p ljb  0^*- О І І ^  j2>  j\ z.a f—  4

2b jy * i^  u b ^  u b ^

3 a —  0 ^  _ул^  j j l  _ J^ -* j -> j —  5

ЗЬ --  1̂ 1« ' ^Aal^aj ^ l_y<el Lik̂  _̂ '~> J  — 6

3b ^ jU  j . Au*<» _jj ^ jjfj ( jU  <jU  j j- o .  jfb  j2> j Ij S ' t

j ^ l  a jjI.̂  ^jso ^j Ua ĴI і і Лі  и-*у* c.*nfrj (5a) j-^ — 8

• U b ^  и " У У  s?  ° b  j *  j

5 b —  ilAa Cj ^ “*> ^ ^  j-* ~  9

5b —  (jlL L- 4ХІІС ^ j j - i  j  ( jU  <*j  u b ^ ^ Л а j^  jb e ^—10

б Ь ----- ^ .̂«Ou> ^*^au*a  Ja9 La )iJ j ^  4>ЭІj  ^ j S IaJlS '— 11

7b —  ^jL> 0^"L^ ^ b b ^  ^ ^  j^  —12

1 0 b —  I jl ir  o j J j  vj^ qj ^ jL ^ /Л аіЛ і  u b ^  —̂л*чн  ̂— is

j u ; j j  ^  _ j*  jJ^ JL e  4a  j ^  a  b j ^ y *  О ^ L « r  14

12 a — ^UxL- -*y*^ <~̂ >̂ bj~> _̂ l

1 З Ь  0у*л _ул<«! 4j  1 j  Л  _/JJ 4 йаІ а b ~ t j ^  ^  іл іУ — 1. »
1 5 a  “—— fU*J j j i : »  Aa^J ^jS'^ L»i5^— 16

15b .j-  ̂ * J -̂el L» bb^ -j* ~* _j І Л — ii

(18a) I_^j) V _ - ŷ*̂  b  iJaluu Ĵ> j — 1 ^

j j L V J) 4і Ла

L U=^J I і я а і і Aj L? wJt^ ' л̂* "̂ -

20a —  J - i J *  j*b\ Owl-

<£Іл-)^1а j  La ( j IJal»̂  1<Л<о ĵLfjS^— 20

ѵО̂ -Л» L O b i  ^ L i J  j LajI (̂ JLJ«̂ .i><̂  ^ J Ia

21a —  ̂  ̂Loâ J J ctJuJ. a

22a— <ul jll) Jj_̂ Â j^a«. (jLJai- ^^1 ^XsL CjUj jU i^ — 21
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f. 341).

j J 1LL< 1 ) ̂ 2» Ijal̂ » 2>

24a —  Ііліі

2 / a ---   ̂\̂) ̂ aXaJ J йЯлі» ^ ajjaJ ^AC , / i

29b   ^ aJ ^ w dls îs Ĵ j l ^  'J J jL»| ^)J)MuJ j i

34Ь  ̂ ^1J L*<e ^Taj 1 АваІі

_9 AajjjJ ( jl=  O/*®» O-yV* 4—-St^j

38b --- 3-/ ^ J “J ^J^U^/9 C_.

3 9 b ---4 cl>[y^9 ^ C  ^ aau.* _ул-«1 ^ІэЬ   ̂ Ляіэ і£ІД» J-*

4 0 Ь --- dels ^ASru*J ^̂ iJalww. І*£ілл _у̂ Ь

40b —  ^ L j -ь J . j^ ^ b '—20

Изъ перечисленныхъ главъ мною списаны девять: 1, 2, 3, 16, 17, 
25 , 26, 27 и 28 , т. е. три начальныхъ главы и затѣмъ шесть главъ, ка­
сающихся походовъ Шейбани-хана въ Х орезм ъ. Изъ главы 18-й списано 
турецкое восхваленіе Шейбани-хана, <uT,J.

Сочиненіе написано витіевато, съ частыми стихотворными вставками, 
въ папигирическомъ духѣ. Объ историческомъ значенія многословнаго про­
изведенія М уллы Б ен ай  судить не беремся, а приведемъ только для об­
разца одинъ отрывокъ и турецкіе стихи.

j I^ a Ь ^ у 3 ^1*» j\ j pjylj* ^Л-Іо-е êtAJ Iq̂ j J I dicJi *JL)jiO. л J 3 j La

df j j )  о ^ Г  ^ 5 ^  j j i  j  O J  pj\y> j Lo £ti 0Zy f j j l j U  dT

j j  ^ асЦ.» J  і^киі dA3.b o jy * *  iJ^Ajj p j j ly ’ 4_a-‘XUL>*

dXjljl c_̂ a*aaJ J j ^  Jj j LuajJ j J  <̂ _jLlJ s  ^ I â Lo d^ ±J^L

ic t  ̂Ĵ jS A 1*0 bmmJj&'Q t| о̂ /іэ j  J I dJ l̂ ĵ J  Li i ) LaiaJ j ^  c. aJ L> j < 

j\ ^ J j- c J  j  j .^L j jJ-ol» I I  у  <— 1*«® 1-JI vjb~ £ *  1 2 3 4 5

j Lif — 22

j  іаІІ^— 23

J  L a f  —  24  

J  \^kf—  25

j  L i f  — 26

j L i f  — 27  

j L a f — 28

1) Шсйбани-намэ, гл. X V III , стихъ 61 и сл.
2) Ш -Н ., гл. L X V II .
3) Ш .-Н ., гл. L X V II , стихи 106 —  123. Персидскій текстъ значительно полнѣе.
4) Ш .-Н ., гл. L X V III , стихи 1 —  21. В ъ  стихахъ Салиха Э м и р ъ  Х у с е й н - А л и  на­

зывается сокращенно j y ? *  (какъ я прочелъ на ФотограФ. снимкѣ текста Вѣнской
рукописи, стих. 7 и 10); Вамбери прочелъ: ?-*>^\ и перевелъ: «dessen (K nngrats)
M irza», «mit ihm auch seine Leute» (s ic !)—  изд. Вамбери, стр. 397 и 399.

5) Ш .-Н ., гл. L X V III , стихи 22 —  24.
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^ J o j\  J j jL k e  J  l o  (Jj&J I d f ^ J  іул і , J -^ L  ^ ^ aau-« Cj

^  . . . .iJjfJ {J*jj^y * С.) ̂ ( J " ? -3 і^  <̂.̂ **' '■“"^ d -w jJ^ jl IaJ yJ-J Lf ^l^3J

a\j^j\ b b j  s^ jb  * ^ jL  _̂ a±-*j f j l c  <*l~b j  c iA  ^

<3^ (jL/^ J  0»J-*J _ji 'Jt*‘XHi t“'-̂  J-*  ̂ J  e -'‘“'I 0 ^  '*ri/̂ ' Qjy*1**

j\  ^ 1 »  o ^ c  ^  j / i " 11 j  1 ■ *:i j ^  \sj* ^  ^ккл- J  *— *—■ *&«■ « f .з5іі.

O-̂ I-i I_^1,Д*ск ^>kj <—'■ •̂k® ja SWJ < J4 J) C -ai^ -Ĵ «*o

k^ri/^  ̂ (3-/*" *—-^-кв j *  itij*!jj^y*‘ і^ілл ^lj.®k -^^k ^t9 ^p®kf j

<p^  jb U k "^ aL^L, j l j ^ b  j l  ^ш.» jk k i« J  <^*y* j  о-^Ь^Г

^  j\ dUL® £ts *  J“j j ^  j-^ oLiaL J.L  o f  JS>

wj l̂® ^j\ t twJ dT і^ аа̂ РІІэ t I diJ l**> ^j^i® ^ y jIyJ  ^3>k® ^  di'k.»

Jj\ di*ljL» ^  c—-.«J <іаФіш ^ aL^La (J(Д ^  o^L. • • _/Â*'*J ^kw )^ ^/J,j>®k

оLii^lLe ^ j J ^ j l k L  j \ l  p^Lc j \  j J j  o j— ^Д*®

c it3 j \  mj**J->  ̂ 0 -^  .^/*® * -̂*u.i» ЛІліэ̂  jJ> p j j l y »  4—-£-l<>® j ^ j J  _j 0-^J

f j j l y *  <k JL l % ^Sy~ J  Q ^ y lS  ^La- I  ^  i^ e ^ x l ^ j| _ y 3 :t^  ^jlkJL-

,p_j=? <_-»-l 1st® ^ C  dAii*  ̂ ^5_y^w __C jlk -о ô> k  _jl ^  <La»Lu Д̂ы-ІЭ )j j i

£ jJ  I 2  dAJJAjĵ  ^ІаАш) ^  4̂ _>лкі*А ^SWk« |J^yZ* l̂ JZy* K ' AiAk J t. аЯдД ^-«jm] Q^>yt
 ̂  ̂ ^

^Ік ім . j j l  f j j \ y *  U ^ - ts ^ y *  Э j L / ?  Â  U^  O^-La*  *^-^3 й*р

f l ^ .  l^lr ^клл^іі J  dJLxkjji ^«.іэ 3  k i  _jJ ^ )lj,J  _^St^

^ lk  L \ jp j j^ y >  J  b-̂  L / ^ k  ^-^У'*> di  ̂ 03 y « j9  jb^C 3  k l  dAw-ĵ i.

jJ> ^jLLl^ %^Sj »  ^ â  dT S*iy>  ^  ^ jj ^

ÂiAAJ 1 ^ 1̂*0 l̂k>Q *̂ j J ) 0^^^  ̂ k І |уЛ*лі ^1 d5̂  ^AwJ d5̂  Q^J ^  I Â̂AiJ j

d5̂  d-ІіГJ .^ J  _̂ *a.j  ^ J J ) _ j  *__ —̂!_̂ -̂  ■;- J - « ) j^  ^£IJL« < ^ iij^ A U A jj <̂ І1ч) 1 Lj  f. 35b.
<—•"•iJ-3, 0->~ ^JJ^y^ . • OjL-/3 ^XkbJ Ij ^jlklw-

dais (J.!»! oJ*>“j dalij  ̂ iL̂3̂  j»*" (Jj Lial̂  *._isl̂ '® £•_)&

1)М п р х о н д ъ  (Histoire des Sultaus du Kharezm , изд. Д е Ф р е м е р п .  Источникъ— Д ж у -  
веіін и ), о:



—  0170 —

^jj\ _? 0- ^  ДЯІЭ L ly b j  LsLijJ J  ^Ij ) o*^-~ 1*^"°

«Ciljil «Ji Ji. dJLuuJ dJJii

1 vJL— L ,j  e * * ^  ^̂ 0 O ^  0̂
C^I_ j ’j 2 uU-=? *JM j> jj>

_J~* c 1—j j  \js> A-i-o—-̂ v i L ;

L h  4 ^ — I j l z - * U - * >  | O j ^

dJsA^ «, -.O I Jj.J_^JaJ ^^*«**<*J ^  ^  J

o J^ X s ) C fjS ??

~L/~^  o l—~ ^5̂ 3 -̂> |*,лл

ŷ-j д̂-ll̂ JLj _̂» j  _j-=> (̂ i-j
> j.

OJ L .̂ІФ jJL>L d5̂ La ̂ jP aS^ OtJ1-— 0ŵ*“ йвіэ 1̂9 A ^  jj^J _ẑ\ > J^i^f

іэі̂ іэ̂ С. -С7Ія̂ pliLo Ц _jy* I ĵaX» OkJ-®̂ ^ _ J ^  lJali.i»  ̂ s&)-*jS'

j  0J^> 1 OtaJ*" ^̂Ual«*f A ^  AsjS' 0-̂ J ~̂tĵ  J  L> о ̂ '1"J

ILL j Li j *aT qj J I  ОлЛо U D A
^iis |*J^C ^ s i j d  ІІІш  ц ^«()j ) ^  ^ i s  d«AfJ J j j  ^ 1  Q ^ jf  ^IJJ л >

ŴA?  ^z*8 0 ̂ y *J?  J ^ l  O ^ 0/ * ° ^  1лЧ,І0.-« A ^ S  I>jjlj=b

^лэіс oJ-jJLj ^lf uJ jJ ***1— b̂5_/̂ Ĵ JЛЛ Д̂т*̂  J dli|jj| ĵlLL.

 ̂ Lt̂> j p̂lLw >̂u*,J _̂>mj jj

^ J^ > jJ  ^ L o ;> 4 a j ^  ^ J dL L ^ I  ^  o j l j l  j  I Li j .j U

f. 36a. j  i b J jJ *  i S j J  0 J-c  || j l ^ i a l ^ l  J  I J-^M->I С ^ Э  j L  ^  J.^»

L - l jZ ^  pj[_J ^̂  1 <l J LJalw Aj L ĵ  Aj 0wJ “"  J ^  j^z© ^згі^ы ^ j  Ualwj dXj I

<_̂<л1х1*м Oŵ**' ^4y"ai*‘* J _ẑ  £  0«_Л̂

vJ^Z-л» ^  j[z 5  О І5,) 0 «a*J j- i  ^  ĵ Lm. ) ^  ^  Jj^U  (d^lJl^

^1 j\ j f  <ul>AL <tC j Ij 0,Jj L̂  J;L j LpL  ^jjiyib

ob^L  J  QsJ-m-> Ĵ***̂ *> JjO^-^Lj J p  p j j l j *  {jOjb O^Jjl J *

1) М и р х о н д ъ , lib. cit., n— v : o 4 - ^  <̂ ^ Jb 2) Ibid.
<■  ■'■• 3) Ibid. -  - : -  л' ^,л'Ч_-ЛИЛЛ.Ь ^ y ^ v O . 4) Ibid. >yi.
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) 1 Qj+O ^  ^ л л  U  ^ Л1А-Ѳ I ^is j 1 1

^ j |  (jj? С^>э L«3 j\ Jj ^ aaXx ® j  0-* 1л»^9 iitiC <JL>Ij£j j  dOSj

L) ^j\& fjjij* i ^ i j  |D^C J j l  d s 9 J j i i  Q i i i J  ^D tA <

d ^ l  ĵLsi^u jL S| «^ j Lk*5 d f  ^ U > /Jl <tiJL

,_C йЬ=> La.

OJ C f^ J - i  ^  £ts J - $ - j  *  -^jl_/-Э ^jjL-L-ir
^  t r ^ b  ^ 1 I» > _̂ -Д-1э ^_а_ш—J ^ -Д̂-J ^Іл-SP 1 ,« w |0̂ _C l—a

b;S=> f j j y *  u * * ^  (tj^ c A ^  jy ?  ч ^ с

^  L j  ,j ^j  L  j L - J I  ^ i J L  u > ^  j J * j “« L  ^t9 j j Ll - Ь^івЛі*®  -il,J.cJ A£,J>CO ^1 ^ i s l i  J  d_I~.Lv _yi.***‘e IJ j& * ll  L/^L* ^  u L - * L ^
j  I ix_4^i  2 *—АЛу^л. c  <C _j^ L і^іХ-1«ив й "̂ «- -аііі^  ^ j j  | <Ць̂ а_« <LaaI 5 j j  j  L  ^  L $  ^  Iv^Llі<к« j l L s I  ^ jlii* jj * i_J^ * .e  ^  c-^i«aj j b J j J  L  cj>j) j s  _9 ^ L l l J L ,^ | I L L   ̂ t Jj ^ I aui^ j  ^ j L i L L  L c) j J  j ^ i t 4  duuj)^^dAalj j   ̂ } tJaJw dal^a ^U^ami ^1 ĴaL uL  j  с >ш^  ^ jp ^ n
j U L j  <*_Jj A*j  _ ^ * L  ^ J y *  J - ^  J “̂  0 ^ ^ * "  ^ L j  || j L j j )

lyJ j  j  1«Д*> CaL1«4 j  ĵ Iam j  ̂yie LL L ^аЭ̂ ш̂ dL̂ iŝ  j j }  3 J  іУ.ш L̂a«ja a « j^> j  ^ U » L «  ® .9̂  -? о I L L . o / ^ .  '^ у в л лJ*^^C w>̂ « J  ^  J - "  J J * * j и j и IL L  ^

C a 9 L ^Lf ^UaJoj V̂JLJ Lo.<e

1) Б .-Н . ^ L L ^ a » ^  (изд. Бевериджъ, ff. 347a-b , 352b, 354b, 3 5 7 ; дапное въ указателѣ
имя ^.sriXsw y; в ъ  текстѣ не встрѣчается); Ш .-Н . ^ Ik L ^ o  СТР* 170 и 195. В . Б а р ­
т о л ь д ъ , Отчетъ о поѣздкѣ въ Туркестанъ, 204 . Персидскій текстъ говоритъ о томъ, что 
излагается въ поэмѣ Мухаммеда Салиха (изд. Меліоранскаго) на стр. 194 и сл. (глава L X Y I I  
и сл.); вм. Туркестана резиденціей Кучум-хана Салихъ называетъ «Ясы и Саурапъ». В а м -  
бе ри при изданіи и переводѣ Ш .-Н . не обратилъ вниманія на перестановку стиховъ 22 и 
24  (см. мое примѣчаніе въ изд. Меліоранскаго на стр. 195), благодаря чему Мехди-Султанъ 
попалъ изъ Хисара (ср. перс. текстъ) въ Кундузъ (изд. Вамбери, стр. 386 —  387). Правитель 
Термеза, Сейид-Мухаммед-Султанъ, сынъ Баба-хана (перс. текстъ), упоминается Салихомъ 
въ  стихѣ:

^ 1—га. ѵЛ—а—лл) — й— > ^ О  ̂ "Л-?А"Г  ̂ — "Г:—л— O' *j— J ^

что Вамбери неправильно переводитъ: «Ueber Term ez kreiset auf W a ch t herum * D er ta p -  
fere (aic) Seid B aba C han»; oSS  здѣсь значитъ иносказательно сынъ, ср. гл. X V IIГ, стихъ 6 4 -  
В ъ  персидскомъ текстѣ не указанъ Х адж и -Газы , правитель Ура-туба (Ш .-Н . стихъ 19).

2) Ш .-Н . L X V II , 26.

f.3Gl>.
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j j j — n  j ^ - c  j z  ^ ^

•J—*®І ^_>e) V^l 1 Э j )

^ j L  ^  A _ ^ Ii

f j j A  |*^=> ^  сДу° (ĥ o?-/*'e jb -» ) X? -?

J l - ^ J  J + >  ^ J *  V j L i L  J  ^ \ j ^ >  o l J  J  J - i / r 0 ^  V j L ^  p i* ®  j l  0 ~ J

d-̂ H jL u _ J _jl»0 jO a i j  & £  J  Lbi kZ j j >OJ ^  tJ-" A *j l - i  ^  J t J _j I •**  I J  *■, — t Lf o ^ (  L 1 ■ ■ I
iJjjH Q^y^J* лілуЛ (.---з ’''2>y+j9 \j Lir V_-Xlio-C t^jLs^ <Ц̂ > .J-ІЭ^^а,

J  L i l J  0 2 .le **ij ^y*eLf I j l i r ^ j l ^ l  J  ^/jk") 2j d  I j l i r  ^ i l i  <LL»jLe j . i  J * )L j

j  £ [>  ^ <—-=»L ^bl J . j^ r ”jL o  ^LflmX̂ iJ _J ^ j^ L -  _* J-^-sL :>1*^0

a.f 4jLLL j ^I#j «ЦІ̂  (J^c^ ^  ^ ll-e $yi ^«ol v-jlsj!

« О -* -  J»l j y l  l s U  b k  ■> ^  <йзЬ j )j .«L j j j  j J L J

d.j d jj  1*ьь« j  ~Lt̂ ' ^ АА“" >̂к--л-1| Q̂ yĉ j!) ^«<or АаэЬ

A % jih *  v-5-^SJ*k'° O ' _?

v-=

(J-^ J  3 J-» -^  p i j-з) ^ I j <0$J

^jla C J^ S  ,J.J,J..eJ £*a 0ĵ *O*'« _уП***С ^ CuJlS' ^JJ ІАЛ 4^.фіаС 0- Ĵj Ĵ-aJoIj

■ e ^ - = * 0  _j S X m  j  j  [;*[;•+> ( ^ / э О  I j^ j l_ s ~ l  J  _ j i^ \  (j 0^ y + j*  О JJ + *

^J\j Aay J  ^  L ^ J ^ jJ «O-j X? o !  0 ^  _? 4 *—' 0 c ^

diaO^J ^llaO  _? Ô U"1 ^ ^ S jJ  i j  l-^O O^

,̂alj л 2>yJ d.jJj j  J tbjy^i OkJ'*** j b  J “* ^j0)

Ь о  I#-,  J iijj J
. oJ“̂  Cj I j k!>j.i La <lsk̂A.e djjĵ y*ia.r»

j j *  ^ ÎJj jjlf j l y J  Ols,l

jL^lfl

j'■У Ŝ> ^ cj-*̂ ^•11 Ll>L l5V-

\ А О —^ Г 'l [ c O L ^

к А d---J )̂,_J I £--s SbJ d——D

1) Бъ III.-II. указывается другой мотивъ иохода въ Хорезмъ, пожалуй, болѣе искрен­
ній,—  Іос. cit. 32 —  33. 2) Ш .-Н ., loc. cit. 35: \^1^? ^ ^ѵХ>^э 3) Ш .-ІІ.
Іос. cit. 47 — 49. 4) Loc. cit. GO. 5) Этотъ эпизодъ Салихомъ не упоминается.
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u ~

.£=> J j—1—=> j\ J ~ J  i j j j —i _j—£=> <^r*-a—' 

------- a j — ч_.> d.------- j  ^  L— -o^—
■> |

O'i/—e d—J !РІ—Л j J - A -

J  U ?  4 * ^  d >  U j  ( j j *  J  dJ^-o 1 »*_J J  L f  iS^cJfC  J ^ f " I j 3  J  l

_J 1 ^ л ш .^  ^ U * L u  1.0 j^ I-c  I 4 ^  j  L  ^ а л і

^_9^=* _^<0 [ j  i _ ^ i j l c _ j J  o J i c  ^ p  4 * a  [ j i_ ^ J L l  ^  ,J  d * ls  l—-«1x9 lx"*0

_p j L j  ^  £/<x> f^i,e ^  0 ^  d^*»:* j3  ) <J~2* J

■jJlC OJ LsJJ 0 _J I 4 ^  C A»»j 3  o^La.w«^9 0 LaJ ^  J IftA ^

, J . * j  ^j*> j  ^JL© o j p  I <—jI4j d l i L ,  _ j j j )  d ^  I j 4 * l i  J . a.1^ J J L j l e ^ i

dj IJ j l  o^L 'LvjS ^ j l i  j  _ ji  ^ o l  d -J - ^ - s C  d aJj j l  d -С ІІ І

_^.л-e I Lamŵ 9 © I ^  4 ^ а->і ^ a<o J d ^  J J * *  J  _J b  Oi.A-aJ LiL^j

^ Лл j _ / ^ p  || 3 ^ j j J  ^ c !  A- ^  d < J  l* J  ) j j \ j  j  b  kJ ^ S * ^  v̂ c  j L  f. 37b.

{sic) (tl»> ^1 ^  ^C t 9 ^  dÂ  Lwu La$-0 1 ^ fjUb̂ iikJ ^C ^  Li

' { s i c )  -? ^y»-*Ai.J^J I dJ \S£^/*'*U _J^^9

, ^ o Loa»I «.o LaaJI ^  . J - i  O ^ e  _ / k l i  (J '-o L u ; {jO j*4

dS^ ĴibM J  ^y<^j3 4^>J ІаС <!J l  J . ^  _^a« L  J j ^ j . a . ^  l^a. d * J i  d-4«^Xa. ^  d - 9  L  ^ U

^Sj P j ) J j ^ J c  J  f f  3   ̂ d * is  dab^A« d J  I ^  lm«e

^  lj _yA-C I C jf*  J  Lf J  ІЯаші dftli <_^«la9 L$*^ Q^jC y O J I L j  ̂

j  J - ^  C ^ J  J ^ ) ^ 9  J c . L ^ I  df" ^ J l c ^ e l  w\-**~j l 5L ? ^ ^

^  j  f j j l j *  ^ Х Ц >  ^ с  j L  ^*1
^V® ^  f - j f  J  t —*Ш.$  ̂ 4T ^ °  4 ^ * -e j l a J L  O ^ o j  -j )j

^ 1 ^ 9  d L ^ J  v . 5 ^ 1  J *  J  £ * \ j  c i y  U

^ X < i J  Cj ĵ ^ w ^  o 4 ^  j  j j **? ^ I L L a di^ 1

1) L oc. cit. 4 2 —66. 2) Loc. cit. 6 0 —63; имя тимуридскаго правителя Чарджуя не
названо и весь эпизодъ очень сокращенъ. Ср. ibid., стр. 208 , стихъ 55. 3) Ш .-Н . аЬэ.
Абике-Тарханъ не упоминается и въ  Б .-Н . 4) Ш .-Н ., loc. cit. 63 и 65.

Запискп Вост. Отд. Иміі. Руеск. Арх. Обш. Т. XIX. 012
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f. 38a.

Ъ *  j b *  ^  Lj cA-1/* j  Si^Jb Л»У^« j^=> ob j l  fz t?

j\ &.f j U i  jO jb * ѵ>*° Â * ‘e. oj*^ 4Г  ^ b  o i  j l

t^al-o U^*oa qjj iOa« О  LIj ц>.Э 1«л< ^ UJ ^ <Xj j \j£ _j Lc| ô_J

t_j^l ^ L ^ i .  ^ш.» _̂> U- J  Ц̂э) rjj  ̂  j  J- i- j lJL'*

fu  j j » * *  (J..O L̂ u 

<4_* (?-*• 4- J-5_?̂ *'°

.ala ^,fla 4^ ^Jj^

L ,̂j |

^ . j ^ J L j  b 0 u*r

oU *" 4 а іэ  (* jJ  L  ^ t 9  4э.^ал « £ Г

*J ,'П**

Aaa^  ^ < e  j-» * 1 Л—Э

,̂_®L— *̂̂ ->1 <—>1—> o^-^  ^ L -»

p j  c J  .? j ^ -* " -^  *-*

j f b 3 ob j l  o^LiT b * *^  dXlij 1̂ || J ^ b b  AiJ^,

o - * lb 3 J - ?  aJ L j <t_f= ^1

—s t — jS jl IjS j  j l j— —j  4 —II— j

j  ô lfj 4«ls *̂jLe» jb-^ j * jbk*-"l j  Sjt <uiL ^ j j  __\j$ (jljl 0 ^

j l  f>jjlj> jb>» a* J * i j j j  v_jlj X J l «—dJ=»f pLc j l  05jC p l j i l  ^ b ^ L  V—»b^

^L^sL <jl ^h^-l j l  Ь и Ь  и , л »  j .j L  0 л j j  ^  d - j b

j2> V̂ b j J® b^l J  ^Ja^b* ^  U*~ j L ^  -? 2*^*^L J  l*A Ĵ ^«aC 0/jL

_̂J® oU-*! _sf А*1э 3 Uf Ь  ^Jlalj.! йаіэ e^ols*? oU**!

J Î yie 4̂j l i  Ûô -в 4« La Jb y j J  ^J?*j ^2* -j bl-e b

^лЦ Î шЭІ l^jlialw <и) ^алС  ̂  ̂ *̂ ̂ JLi aJL L o b  tJalfcw _̂-

2î a Cj-^b*®  ̂ _/J -̂b  î® <, ^  C_̂ »j- I O l (^/4^^° _9 ^

j l  o j j j  _j& j  8 J-^i*w**-*J d.Llaj Ь ^ * Ь  jfj* >  U y * ? *  j  7 {J1:**

c f  ^b-J^ U^-̂ /'® ч̂ Ь-ѵ jLc) dJLjû  4аіэ Lj d.â >»« j i J  o l >  1

1) L o c . cit. 68 —  74. Соотвѣтствіе обоихъ текстовъ почти полное. 2) Эпизодъ съ  
письмомъ въ Ш .-Н . abs. 3) Ibid. 79. 4) Ш .-Н ., 81: ^ o b ^ J - o .  б) Ibid. 82 . 6) Ibid. 83^
7) Ibid. 84 . 8) Ibid. 8 5 — 6 ; удивительно сходство текстовъ въ этомъ мѣстѣ.
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j  ^  j j -* °L» u j?  оj - i j j  ^pLo -? o k  o k  o k

^ol^L»j J5̂ j о I _? 3-9-Д J y 0"̂  -̂ 1̂ ®) <L)j*^ j  q j^ *^ lj ^1  (jlj “̂‘“e

^jl ^«олі.© -̂Д» ^ IxkS'ofJ.AC ^ l j  K—- ^ f  L̂l̂ .=> dĈ C-b ^ =̂>̂.<0 jy  v__-sLjk *  J k ( 3?У 3 k  Lsk-̂  J> O^k Jjyi *-̂л̂ Lê s dj\jj 3j> k^f *̂ *J W ^
^ аіэ̂ О j  3 ^  O l/-33, _? 1 tJ^-^jk _ / ^ k  _? ^ алэЬ j  j  j  i^ O  j )

i—k* j_̂ej <1*І9 oL«J-ie jl A^Sjf J^Llo bjj**-®^ d j^ l^  0  -^ — || _ k  I d5̂  u^-Oj {m/ =i J SLt  3^“k  Oŵ '®) f. 38b.
j  ^ j k  _ ^ k  ^ k L  J jd jji  d k  4  o k  cOoJ» ^  o k -  O ? "  oj^ol j i

2 pfjlj-'l л  £ f  jl

f --- : 0 ----* --- J. J* - t—»L a_J

-̂A-Ja-C t jk ^  »J>_9jk —'—* &~-

Sj—«—» j  t-1—4*"*̂ olj jl ^—;—*lj^

O —=> - ^ L i  o ^ - J  ^J~i.j! p-ijI^H

j l £  j j  I ̂ J —*> d-l..» .-4 L c  dwl_^_» O l  .A J
j k  uL/ij ^ j k  *-*-1-® 1 r *

4  o b l k  ji d * l« i ^!L aT" <_і!̂ .л k k ^ k  oT (j 0  O/*®*

4^*— Oke lw J  fj  ÎaJB  ̂ рьмчуь' Â J J»̂  .9 ^1  oJLi

f k  <J9y  \SjjJ J/A d i^  <_^aAJOjj ___xl̂ tiue t ^AAwl 1_J O J ^ ^ A ^  LuaC Д L S jk ^
^ ^ U t J  j  j.p 0 -° £=>k ^ 5j j  C ĵ э IjO cL? сД

il^sLa* J  0-<k J  4  {J?l Д^ДІ 0-9 j* O'®S^?S* Jjiij o y  jl  0 l“*j jfr> dal̂

-*ул. » O ^ Oĵ -oa. -J* o k  ^  О-1 jC iJ ^ S L  J L

^  О к ^  ‘O ^ j  O 1-*-3 a-£=> L»- T j j l

O^—’J  {j L—o—jW—.La—» J —>1 и

2) Ibid. 100 —  101.1) Ibid. 87 —  99. 3) Ibid. 102 —  104.
012*
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Т ур ец кія  стихи —  <иГ,Л.

J j S ^ jAa£=) (sic) d_fn 1

Jj-> ^ _ } - ^ ^3 Ы  ĵ cA—* d——3  jjJ~— ''_— ■> ĵ d—~

jj3  o L ——»1 _/— ^  — І» d— ^  ---- * J_$lcA—:? J.A LA ^—***— * _? ^—***■—*  j ~

j J o -A_cL_J ^ _ a_ J .1 «о 1 5
j j * 0*- , V—II А _ І _ А _  і_І > --- cj—" LrjJ;—>\

S - »j.—a_ ^  ^
—i -9 jj'̂ l—A-J ill-̂ —J ill_J ._JD

0 <І1_а-) ̂  __ ___C l_J
0 ̂  0 -a. a_ £ = >  1 0

Употребивъ на ознакомленіе съ рукописью и на выписки изъ нея 
только одинъ или два вечера, я не могу ручаться, что издаваемые мною 
здѣсь отрывки передаютъ подлинникъ съ полной точностью, и что нѣкото­
рыя описки и пропуски, оказавшіеся въ моей копіи, были уже и въ ориги­
налѣ. Приношу благодарность В. В. Б ар тол ьд у  и А. Ѳ. Х ащ аб у  за раз­
рѣшеніе ряда моихъ недоумѣній и надѣюсь, что обнародованныя мною, 
хотя-бы и въ предварительномъ видѣ, выдержки изъ новой «Шейбани- 
яамэ», съ приложеніемъ Факсимилэ, не лишены все-же извѣстнаго научнаго 
интереса1).

А. Самойловичъ.
Терійокп, Іюнь 1909 г.

1) Я  согласенъ съ В . В. Б а р т о л ь д о м ъ , высказавшимъ мнѣніе (3 . В. О X V , 206), 
что едва-ли, вопреки мнѣнію Д о р н а, Мулла Б е н а и  могъ быть авторомъ сочиненія, опи­
саннаго Д о р н о м ъ  въ его каталогѣ рукописей Императорской Публичной Библіотеки, рук. 
№ 30 1 , подъ названіемъ Axils оѢ&Да і І о. Какъ могъ бы Б е н аП  написать ^ с і і  
когда въ  этомъ сочиненіи сообщается о его собственной смерти! Привожу цитату изъ 
письма ко мнѣ В. В . Б а р т о л ь д а :

 ̂ j  о' -̂А LjNJ^c j  (f. 229а)

(_J.Xb (3^ <*JUai jXi j  jlSl ojj\ ^
j Jo  i-o

(рѣчь идетъ о взятіи персами Карши въ 918 г. х .; см. еще Tarikli-i Rashidi, eugl. version 
p. 260  и 3 . В . О. X V , 202).



КРИТИКА И БИБЛІОГРАФІЯ.
3 5 7 .  Н. В. Кю неръ. Описаніе Тибета. Часть I Географическая. 

Вып. 1-й. Имя, границы, обзоръ путешествій. Владивостокъ 1 9 0 7 , X X X II, 
V III , 2 6 2 ,1 2 9  стр. 8°.— Вып. 2-й. Очеркъ Физической географіи Тибета. 
Ibid. X V III, 182 , 90 стр. 8°. —  Часть II  Этнографическая. Вып. 1-й. Со­
ставъ и бытъ населенія. Владивостокъ 1 9 0 8 . X X V III, 11 7 , 111 стр. 8°.—  
Вып. 2-й. Экономическій очеркъ Тибета. Ibid. X II, 18 3 , 96 стр. 8°.

Обширный трудъ Н. В. К ю нера предпринятъ съ цѣлью «дать воз­
можно полный критическій обзоръ существующихъ въ европейской и рус­
ской литературѣ данныхъ относительно географіи и этнографіи, политиче­
ской, культурной, въ частности религіозной, и экономической жизни» Ти­
бета. Двѣ первыхъ части труда, доставившія автору степень магистра 
исторіи Востока, заключаютъ въ себѣ сводъ данныхъ по географіи и этно­
графіи страны; третью часть, еще не вышедшую въ свѣтъ, авторъ пред­
полагаетъ посвятить обзору исторіи Тибета, въ частности изложенію «воз­
никновенія и постепеннаго развитія тибетской культуры и ламаизма».

Изъ предисловія видно, что планъ составленія такого обзора возникъ 
подъ вліяніемъ событій 1903 — 4 гг ., выдвинувшихъ Тибетъ «на одно изъ 
первыхъ мѣстъ въ политикѣ европейскихъ державъ въ Азіи» и вызвавшихъ 
обширную литературу объ этой странѣ. Большая часть книгъ и брошюръ 
о Тибетѣ, появившихся въ то время, имѣла цѣлью только удовлетвореніе 
временнаго любопытства читателей, вызваннаго политическими событіями. 
Совершенно иной была цѣль труда Н. В . Кю нера. Исходя изъ преувели­
ченной оцѣнки англо-тибетскаго договора 7 сент. (н. ст.) 1 9 0 4  г ., авторъ 
еще въ то время, когда писалъ предисловіе къ своей книгѣ (въ іюнѣ 
1907  г.), считалъ этотъ договоръ цачаломъ новой эры не только въ исторіи
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изученія Тибета, но и въ исторіи самой страны; ему казалось, что въ не­
продолжительномъ будущемъ «историческій Тибетъ исчезнетъ; его мѣсто 
займетъ Тибетъ ученыхъ изслѣдователей и европейскихъ торгово-промы­
шленныхъ дѣятелей» (ч. I, вып. I, предисл., стр. VI). Въ виду этого ему 
представлялось настоятельно необходимымъ именно въ настоящее время 
составить сводъ всѣхъ данныхъ объ «историческомъ Тибетѣ», собранныхъ 
прежними изслѣдователями.

Ожиданія автора, какъ извѣстно, не оправдались, въ чемъ онъ убѣ­
дился и самъ во время составленія своей книги. Ни одинъ изъ пунктовъ, 
открытыхъ по договору для англійской торговли, не былъ даже посѣщенъ 
англійскими купцами (ч. II, вып. II, прим., стр. 92); для ученыхъ изслѣ­
дованій не только не были устранены прежнія затрудненія, но были соз­
даны новыя: по англо-русской конвенціи 18/31 августа 1907  г. «оба пра­
вительства взаимно обязались не допускать въ Тибетъ въ теченіе трехъ 
лѣтъ никакой научной экспедиціи» (ч .І , вып. I, прим., стр. 129). Изъ всего 
этого, конечно, не слѣдуетъ, чтобы появленіе книги Н. В . Кюнера въ на­
стоящее время было излишнимъ или несвоевременнымъ. Литература о Ти­
бетѣ настолько значительна и разбросана, что подобный сводъ данныхъ о 
странѣ и ея населеніи, несомнѣнно, удовлетворяетъ вполнѣ назрѣвшей по­
требности.

Компилятивные труды, заключающіе въ себѣ сводъ данныхъ по 
какой-нибудь отрасли науки (напр. «Grundriss der indoarischen Philologie» 
и «Grundriss der iranischen Philologie») или сводъ свѣдѣній о какой-нибудь 
странѣ (напр. изданія министерства Финансовъ, посвященныя описанію 
Маньчжуріи и Кореи), обыкновенно являются результатомъ коллективной 
работы. Н. В . К ю неръ приступилъ къ составленію такого труда едино­
лично, безъ сотрудниковъ, что свидѣтельствуетъ о выдающейся работо­
способности и рѣдкомъ научномъ энтузіазмѣ. Но тою же причиною въ зна­
чительной степени объясняется главный недостатокъ труда — недостаточно 
критическое отношеніе автора къ своимъ источникамъ и пособіямъ. Требо­
ваніямъ, которыя обыкновенно предъявляются къ компилятивнымъ трудамъ 
спеціалистовъ1), книга Н. В . К ю нера не могла бы удовлетворить; авторъ 
далеко не всегда былъ въ состояніи опредѣлить, какіе изъ приводимыхъ 
имъ взглядовъ могутъ быть признаны научно доказанными и какіе остаются 
только личными мнѣніями того или другого изслѣдователя. Въ вышедшихъ 
до сихъ поръ частяхъ труда, географической и этнографической, этотъ не­
достатокъ долженъ былъ сказаться особенно замѣтно, такъ какъ авторъ,

1) Ср. напр. слова бар. В. Г . Р о з е н а  въ 3 . В . О. I, 229 и II, 292.
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какъ видно изъ многихъ мѣстъ его книги, не является спеціалистомъ ни въ 
области географической, пи въ области этнографической науки.

Наиболѣе цѣнной частью труда долженъ быть признанъ, по моему 
мнѣнію, первый выпускъ первой части, посвященный исторіи ознакомленія 
европейцевъ съ Тибетомъ. Авторъ далъ намъ подробный обзоръ европей- 
екихъ путешествій въ Тибетъ, въ которомъ можно отмѣтить только не­
существенные пробѣлы1). Китайскихъ и мусульманскихъ извѣстій о Тибетѣ 
авторъ касается только мимоходомъ; въ этомъ отношеніи его трудъ нуж­
дается въ значительныхъ дополненіяхъ, которыя, вѣроятно, будутъ имъ 
сдѣланы при составленіи исторической части. Относительно китайскихъ 
источниковъ авторъ уже на публичномъ диспутѣ получилъ отъ компетент­
наго лица нѣкоторыя указанія, которыми, вѣроятно, воспользуется; мусуль­
манскіе источники использованы имъ въ крайне незначительной степени. 
К ъ сожалѣнію, то изъ произведеній мусульманской географической литера­
туры, гдѣ мы находимъ больше всего свѣдѣній о Тибетѣ (рукопись Тум ан- 
с к а г о )2), еще не сдѣлалось доступнымъ для общаго пользованія; но Н. В . 
К ю неромъ не использованы даже сочиненія, давно переведенныя на евро­
пейскіе языки. Совершенно невѣрно, что первымъ арабскимъ писателемъ, 
упоминающимъ о Тибетѣ, былъ Истахри (стр. 4 ) 3); самъ авторъ въ дру­
гомъ мѣстѣ (прим., стр. 42) замѣчаетъ, что граФъ Г е з а  К ун ъ  «приводитъ 
нъ арабскомъ текстѣ и венгерскомъ переводѣ мѣста, относящіяся до Ти­
бета, изъ арабскихъ писателей4), начиная съ Ибнъ-Хордадбеха (IX  в.) до 
Абулгази (X V II в.)». Совершенно ошибочно предположеніе, что арабы за ­
имствовали самое слово «Тибетъ» изъ Китая или изъ Кашмира (стр. 3), 
причемъ второе признается болѣе вѣроятнымъ (прим., стр. 10). Изъ орхоп- 
скихъ и енисейскихъ надписей видно, что слово «Тупут» или «Тбпбт»5) давно 
уже употреблялось среднеазіатскими турками; что арабское названіе Тибета 
заимствовано изъ Средней Азіи, видно уже изъ того Факта, что тибетскій

1) Такъ во 2-мъ выпускѣ (стр. 72) говорится, что «единственной лодкою, спускав­
шейся когда-либо на озеро Манасароваръ, была лодка, принадлежавшая Д р у м м о н д у » ; 
при этомъ не сообщается, кто былъ этотъ Д р у м м о н д ъ , даже не приводятся слова Ш е р -  
р и н га  ( S h e r r i n g ,  W estern  Tibet and the British Borderland, 1906, p. 273), по которымъ 
юнъ былъ коммиссаромъ въ B areilly. Читатель, естественно, будетъ искать въ  первомъ вы - 
-пускѣ свѣдѣній о Д р у м м о н д ѣ  и его путешествіи, но не найдетъ тамъ ни слова.

2) Ср. 3 .  В . О. X , 121 и слѣд., заглавіе главы  о Тибетѣ (л. 16 а) на стр. 130.
3) То же самое сказано также въ статьѣ Г . Е . Г р у м ъ -Г р ж п м а й  л о въ Энциклоп. 

юлов. Брокгауза и Ефрона (X X X III , 142).
4) Мы, конечно, не придаемъ значенія этому lapsus calam i, вслѣдствіе котораго 

Абулгази оказался въ числѣ арабскихъ писателей.
5) Встрѣчается въ нѣсколькихъ мѣстахъ большихъ надписей (К 4 ,u ;  X  5 ,9; Ка 3,24; 

ХЬ 3,4). Ср. также титулъ «Тупут Кан» въ надписи ММ. III  Ь, 2 (W . R a d lo ff , Die a lt -  
turkischen Inschriften der Mongolei, St.-P . 1895, S. 336).
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государь носитъ въ арабскихъ источникахъ турецкій титулъ хакана1). 
Сверхъ того въ мусульманской литературѣ нѣтъ описанія пути въ Тибетъ 
ни изъ Китая, ни изъ Кашмира, тогда какъ, кромѣ непосредственныхъ 
торговыхъ сношеній между тогдашней пограничной областью ислама Бадах- 
шаномъ и Тибетомъ черезъ Баханъ2), описывается еще путь въ Тибетъ 
изъ Кашгара и Хотана3).

Изъ военныхъ походовъ мусульманъ на Тибетъ авторъ упоминаетъ 
только о походѣ (въ X V I в.) Мухаммедъ-Хайдера (прим., стр. 19 — 2 1 )4} 
и полагаетъ, что «извѣстія о прежнихъ мусульманскихъ походахъ сомни­
тельны»; но столь же достовѣренъ разсказъ о болѣе раннемъ (X III в.) по­
ходѣ султана Мухаммедъ-Бахтіяра на Тибетъ изъ Бенгаліи, переданный 
авторомъ того же X III в., историкомъ Джузджани5). Изъ другихъ 
мусульманскихъ извѣстій о Тибетѣ, не использованныхъ Н. В . Кюперомъ,, 
особенный интересъ представляетъ разсказъ османскаго автора СейФИ, 
писавшаго въ 1582  г., о торговлѣ чаемъ между Тибетомъ и Китаемъ. 
Разсказъ СеЙФи, обнародованный въ Французскомъ переводѣ Ш еф е­
р ом ъ6), между прочимъ показываетъ, что, вопреки установившемуся мнѣ­
нію 7), слово «чай» проникло въ турецкій языкъ не черезъ посредство рус­
скаго, но, благодаря китайско-тибетской торговлѣ, было извѣстно въ вос­
точныхъ областяхъ ислама еще въ X V I в. и тогда же, задолго до начала 
торговли чаемъ между Россіей и Китаемъ, сдѣлалось извѣстнымъ осман­
скому автору.

О европейскихъ путешествіяхъ въ Тибетъ авторомъ собранъ такой 
обширный матеріалъ, какого мы не могли бы найти ни въ одномъ изъ другихъ 
сочиненій, ни па русскомъ, ни на западно-европейскихъ языкахъ; тѣмъ не 
менѣе, даже въ этой части труда приходится отмѣтить чрезмѣрную зависи­

1) ^  li>LL у арабовъ и въ (ср. мой трудъ «Туркестанъ въ эпоху

монг. наш ествія», ч. I, стр. 20); >̂U>L=L_ iXXJo у Гардизи (ср. мой «Отчетъ о поѣздкѣ въ  
Среднюю Азію», стр. 68, строка 14).

2) Ср. Туркестанъ въ эпоху монг. наш., ч. II , стр. 67. По словамъ Г р е н а р а  (F . G re -  
n a r d ,  L e  Tibet, p. 306 , у H. В . К ю н е р а  ч. II, вып. 2, стр. 83) тибетскія владѣнія, въ со­
ставъ  которыхъ входилъ и Ваханъ, непосредственно граничили съ  арабской имперіей; у 
Истахри (изд. de G o e je , р. 297) сказано только, что «между Ваханомъ и Тибетомъ неболь­
шое разстояніе»; но въ V III в. Ваханъ , по китайскимъ извѣстіямъ, дѣйствительно былъ 
подчиненъ тибетцамъ (Е . C h a v a n n e s , Documents sur les Tou-kiue occidentaux, p. 152 и 165).

3) Ср. мой «Отчетъ о поѣздкѣ въ Среднюю Азію », стр. 112.
4) Число «160» (переходовъ отъ Ле до Лхасы ), повидимому, опечатка вм. «60»; ср. The  

Tarikh-i-R ashidi, engl. vers., Lond. 1895, p. 4 55  sq.
5) The Tabaq&t-i N asiri, ed. by capt. W . N a s s a u  L e e s ,  C alcutta 1864, p. lor— lo i. 

R a v e r t y ,  T ab ak at-i N asiri, p. 5 6 0 — 572. E l l i o t ,  H istory of India, II, 3 0 9 — 313.
6) Hisloire de l’Asie Centrale par Abdoul-Kerim Boukhary, trad ., P aris  1876, p. 296.
7) Ср. 3 . В . О. X I X , 0106.
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мость автора отъ своихъ предшественниковъ. На стр. 219  авторъ совершенно 
правильно отмѣчаетъ крупные недостатки одного изъ такихъ пособій—  
книги Г . С эндберга «The exploration of Tibet»; между тѣмъ зависимость 
труда Н. В . Кюпера отъ этой книги оказывается гораздо болѣе значитель­
ной, чѣмъ можно было бы думать по количеству ссылокъ. На стр. 44 при­
водится, съ ссылкой на М а р к ха м а 1), дата смерти путешественника В а н ъ - 
д е -П у г т е —  1737  г.; въ дѣйствительности мы у М ар кхам а находимъ 
другую дату— 1745  г . 2); ошибочная дата, приведенная авторомъ, заимство­
вана у С э н д б ер га3). На стр. 155 говорится о дополненіяхъ Рокхиля къ 
«графическому описанію» монастыря Кумбумъ, составленному Гю ком ъ; 
выраженіе «графическое описаніе», едва ли имѣющее въ русскомъ языкѣ 
то же значеніе, какъ въ англійскомъ, заимствовано у С э н д б ер га4). В ъ  
цѣломъ рядѣ мѣстъ книги5), гдѣ говорится о значеніи того пли другого 
путешествія и гдѣ авторъ какъ-бы высказываетъ свое собственное мнѣ­
ніе, въ дѣйствительности буквально воспроизведены, безъ ссылки, слова 
Сэндберга.

Недостаточно критическое отношеніе автора къ своимъ предшествен­
никамъ, можетъ быть, нагляднѣе всего проявляется въ слѣдующемъ при­
мѣрѣ: на стр. 22 примѣчаній сказано, что П аркер ъ «приводитъ рядъ вы­
держекъ изъ китайскихъ лѣтописей, доказывающихъ, что завоеваніе Тибета 
монголами было не только полностью завершено, по и обстоятельно раз­
сказано»; Н. В . К ю неръ въ этомъ случаѣ буквально воспроизводитъ слова 
самого П ар к ер а6), не замѣчая, что приведенныя П аркером ъ выдержки 
(заимствованныя исключительно изъ Юань-ши) въ дѣйствительности каса­
ются только военныхъ дѣйствій въ пограничныхъ областяхъ тогдашняго 
Тибета (теперь входящихъ въ составъ Китая) и ничего не говорятъ о пол­
номъ завоеваніи страны. При такомъ отношеніи автора къ трудамъ пред­
шественниковъ вполнѣ естественно, что его отзывъ о заслугахъ отдѣль­
ныхъ путешественниковъ и изслѣдователей иногда оказывается слишкомъ 
благопріятнымъ. Таковымъ представляется намъ отзывъ о путешествіяхъ 
С вена Гедина (стр. 186 и слѣд.) и въ особенности о научныхъ резуль­
татахъ англійской «миссіи» 1 9 0 3 — 4 гг. (стр. 2 19  и слѣд.). Изъ собствен­

1) Ср. примѣч., стр. 37. Страница книги М а р к х а м а  указана невѣрно; вмѣсто ЬѴГ 
надо читать L X I I — ЪХНГ.

2) Ту же дату по М а р к х а м у  даетъ и К. G a n z e n m i l l l e r ,  T ibet, Stuttg. 1878, S. 5.
3) G. S a n d b e r g , Exp loration  of Tibet, p. 60.
4) Ibid., p. 202.
5) Ср. стр. 61 о коммиссіи 1847 г. (S a n d b e r g , E xploration , p. 137), стр. 95 о Саратъ- 

Чандра-Дасѣ (ibid., р. 172), стр. 168 о миссъ Т э й л о р ъ  (ibid., р. 2 1 2 — 213).
6) As. Quart. Review, Ja n . 1904, p. 132.
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ныхъ словъ автора видно, что посѣщеніе «запретнаго» города европей­
скимъ военнымъ отрядомъ не доставило наукѣ почти никакихъ новыхъ свѣ­
дѣній. Произведенная экспедиціей сьемка только подтвердила, «за самыми 
ничтожными исключеніями», правильность картъ, составленныхъ раньше, на 
основаніи сьемокъ пандитовъ (стр. 224). Собранныя членами экспедиціи науч­
ныя коллекціи были составлены «безъ всякой системы и не во имя интере­
совъ науки» (стр. 240). Самыми подробными свѣдѣніями объ администраціи 
Тибета остались и послѣ 190 4  г. свѣдѣнія, собранныя болѣе чѣмъ 
20-ю  годами раньше Саратъ-Чандра-Дасомъ (прим., стр. 117). Даже со­
ставители плана Лхасы не могли воспользоваться своимъ положеніемъ хо­
зяевъ города и, «чтобы не возбудить подозрѣній туземцевъ, не пользова­
лись планшетомъ, а только буссолью, разстоянія же измѣряли шагами» 
(стр. 225). О религіозныхъ достопримѣчательностяхъ Лхасы участники 
экспедиціи, не обладая. надлежащей подготовкой, могли сообщить только 
свои «поверхностныя впечатлѣнія» (ч. I I , вып. II, стр. 8 8 — 89).

Въ обзоръ путешествій по Тибету вошла также значительная часть 
Фактическихъ свѣдѣній о странѣ, собранныхъ путешественниками; поэтому 
авторъ во второмъ выпускѣ, посвященномъ «очерку Физической географіи 
Тибета», призналъ возможнымъ ограничиться «общими характеристиками и 
выводами, предполагая меньшія детали уже извѣстными изъ предшествую­
щаго изложенія» (вып. I, стр. 262). Какъ и слѣдовало ожидать, авторъ 
при изложеніи этихъ «характеристикъ и выводовъ» находился еще въ болѣе 
тѣсной зависимости отъ своихъ предшественниковъ, чѣмъ при изложеніи 
Фактическихъ данныхъ. На стр. 6 авторъ повторяетъ отъ своего имени 
слова С иверса, по которымъ «Гималаи отдѣляютъ земледѣльческихъ инду­
совъ отъ пастушескихъ представителей монгольской расы»; на стр. 60 при­
мѣчаній приводится безъ критики мнѣніе С эндберга, по которому «тибе­
тецъ является прирожденнымъ земледѣльцемъ по инстинкту»; впослѣдствіи, 
при чтеніи этнографической части труда, читатель узнаетъ, что Гималаи, 
по крайней мѣрѣ въ пастоящее время, не составляютъ и этнографической 
границы, такъ какъ «тибетцы живутъ и по южнымъ склонамъ Гималаевъ 
отъ Инда до Брамапутры»1). Съ другой стороны, дѣйствительное этногра­
фическое значеніе горной цѣпи Каракорумъ, отмѣченное Германомъ ф о і і ъ -  

Ш  лаги н твей том ъ 2), оставлено безъ вниманія (стр. 7— 9).
Къ географической номенклатурѣ Тибета авторъ также не относится 

съ тѣмъ вниманіемъ, котораго можно было ожидать отъ оріенталиста. При­

1) Описаніе Тибета, ч. И , пып. I, стр. 4.
2) К. G a n z e n m d l l e r ,  Tibet, S. У .
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водя значеніе того или другого названія, авторъ даже не сообщаетъ сво­
имъ читателямъ, изъ какого языка это названіе заимствовано; такъ на 
стр. 16 упоминаются горы Баян-хара «богатыя (золотомъ) черныя», на 
стр. 17 хребетъ Аркатаг («задній хребетъ»), на стр. 23 хребетъ Аккар 
чэкыл таг «бѣлоснѣжный скалистый хребетъ», но не прибавлено, что первое 
названіе —  монгольское, два послѣднихъ —  турецкія. Не всегда названіе 
объясняется правильно; такъ Каракорум значитъ не «черный тронъ» 
(стр. 7), а «черная розсыпь»1). Наравнѣ съ тибетскими, монгольскими2) и 
турецкими названіями употребляются и русскія, данныя П рж евальским ъ, 
причемъ въ этомъ отношеніи не замѣтно никакой системы3). Этотъ послѣд­
ній недостатокъ до нѣкоторой степени можетъ быть исправленъ, если къ 
третьей части, какъ можно надѣяться, будетъ приложенъ указатель также 
для двухъ первыхъ.

Въ главѣ о климатѣ Тибета (стр. 106 — 120) авторъ съ первыхъ 
■ строкъ предупреждаетъ своихъ читателей, что почти всѣ данныя по этому 
вопросу сводятся къ личнымъ впечатлѣніямъ путешественниковъ и что 
«трудно, почти невозможно дѣлать опредѣленныя заключенія изъ столь 
отрывочныхъ и разнохарактерныхъ данныхъ». Тѣмъ не менѣе онъ не огра­
ничивается сопоставленіемъ противорѣчивыхъ мнѣній, но какъ бы присо­
единяется къ каждому изъ нихъ, такъ какъ высказываетъ всѣ эти мнѣнія 
отъ своего имени, и только изъ примѣчаній мы узнаемъ, кому принадлежитъ 
тотъ или другой взглядъ. Читателю сообщается, что «въ великомъ по 
результатамъ процессѣ чередованія индійскихъ муссоновъ— сѣверо-восточ­
наго и юго-западнаго, Тибетъ, за рѣдкими исключеніями, почти не прини­
маетъ участія» (стр. 107); нѣкоторыя части Тибета (Бжянъ-т’анъ, запад­
ная и центральная части южнаго Тибета) «лежатъ совершенно внѣ дѣйствія 
влажныхъ муссоновъ» (стр. 108); нѣсколькими страницами дальше мы 
читаемъ, что «сезонъ индійскихъ муссоновъ до извѣстной степени ощу­
щается по всему Тибету» (стр. 114); даже въ Бжянъ-т’анѣ лѣтомъ «выпа­
даютъ обильные дожди» (стр. 116). По вопросу о вліяніи климата на насе­
леніе авторъ-оріенталистъ серьезно приводитъ наивное мнѣніе Уодделя,

1) Ср. значеніе слова Корум въ «Опытѣ словаря тюркскихъ нарѣчій» В. В . Р а д л о в а ,  
т. II, стр. 561.

2) На стр. 5 3 — 54 описывается озеро Бжянъ-нам-ц’о-чьид-мо (ч. I , вып. I, стр. 74  
ІІчідмо, ср. у Р о к х и л я , Diary, р. 238); только изъ оглавленія и изъ примѣчаній мы узнаемъ, 
что это — то же самое озеро, которое болѣе извѣстно подъ монгольскимъ названіемъ Тен- 
грн-норъ.

3) На стр. 1 8 — 10 описывается «хребетъ Марко Поло», причемъ туземное названіе 
совершенно не приводится, хотя это названіе (Ангпртакша) было приведено авторомъ въ  
другомъ мѣстѣ (ч. I , вып. I, стр. 83). О значеніи названія «Ангпртакша» см. W . R o c k h i l l ,  
Land of the Lam as, p. 140 и D iary of a journey through Mongolia and Tibet, p. 1 87— 1S8.



—  0184 —

по которому одна изъ особенностей тибетскаго языка —  «замѣчательна 
малое число гласныхъ въ словахъ и чрезвычайное обиліе согласныхъ» —  
объясняется «вліяніемъ холоднаго климата, который заставляетъ держать 
ротъ по возможности менѣе открытымъ» (стр. 112).

Въ 'тѣсной связи съ вопросомъ о климатическихъ условіяхъ страны 
находится вопросъ о тѣхъ измѣненіяхъ, которымъ эти условія могли под­
вергаться еще въ историческое время. До недавняго времени вопросъ а 
томъ, происходитъ ли вообще въ Средней Азіи, слѣдовательно и въ Тибетѣ, 
процессъ постепеннаго высыханія, не возбуждалъ среди спеціалистовъ па 
Физической географіи никакихъ сомнѣній; въ послѣднее время противъ 
утвердительнаго отвѣта на этотъ вопросъ были представлены вѣсскіе до­
воды1). Н. В . Кюперу этотъ споръ, повидимому, остался неизвѣстенъ, и 
онъ не сомнѣвается въ правильности прежняго взгляда, по которому тибет­
скія озера «находятся въ періодѣ высыханія» (стр. 52) и по которому въ 
атихъ озерахъ «площадь и уровень воды уменьшаются» (срим., стр. 30). 
Однако, вмѣстѣ съ уменьшеніемъ размѣра озеръ, происходитъ, по его мнѣ­
нію, процессъ постепеннаго расширенія области внѣшняго стока насчетъ 
внутреннихъ бассейновъ. Въ то время, когда Бжянъ-т’анъ былъ «дномъ 
одного или нѣсколькихъ обширнѣйшихъ прѣсноводныхъ озеръ», страна 
«еще въ болѣе рѣшительной степени была лишена внѣшняго стока, чѣмъ 
нынѣ»: истоки большихъ рѣкъ, впадающихъ въ Индійскій океанъ, посте­
пенно «углубляются внутрь страны на западъ» и соединяются съ озерами. 
Вмѣстѣ съ тѣмъ, однако, происходитъ и обратный процессъ: для образо­
ванія верховьевъ Цзанъ-по нѣкогда послужили «значительные озерные 
бассейны», остатки которыхъ теперь не имѣютъ сообщенія съ океаномъ 
(стр. 57). Озеро Кукуноръ нѣкогда соединялось съ однимъ изъ истоковъ 
Хуан-хэ (прим., стр. 20); теперь такого соединенія пѣтъ, но авторъ убѣж­
денъ въ «близости момента», когда оно возобновится (стр. 29). Авторъ 
полагаетъ, что для этихъ Физико-геограФическихъ процессовъ требуется 
настолько незначительный промежутокъ времени, что о пихъ могли сохра­
ниться даже народныя преданія: въ преданіи объ озерѣ Кукуноръ, разска­
занномъ у Гю к а, по которому озеро когда-то «перешло по подземному ка­
налу па сѣверъ» изъ южнаго Тибета, онъ видитъ «несомнѣнное» доказа­
тельство, что озеро «сравнительно недавняго происхожденія» (прим., стр. 21). 
Въ дѣйствительности подробности легенды ясно указываютъ па ея чисто­
религіозное происхожденіе: вода, протекавшая по подземному каналу, вхо- 1

1) Ср. 3 . В . 0 .  X V II , 091 . Ср. теперь также Изв. Имп. Р. Г . О., т. X L IV , стр. 132 ю 
слѣд. (мнѣніе А. И. В о е й к о в а ).
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дтіла въ котловипу озера черезъ отверстіе; чтобы заполнить это отверстіе 
зі спасти страну отъ наводненія, божество, принявъ видъ огромной птицы, 
принесло сюда скалистый островъ, на которомъ и теперь находится неболь­
шая обитель отшельниковъ*). При такомъ характерѣ легенды едва ли есть 
основаніе связывать ее съ какими бы то ни было Физико-географическими 
процессами.

За географической частью труда слѣдуетъ этнографическая, причемъ 
первый выпускъ этой части посвященъ вопросу о «составѣ и бытѣ населе­
нія». Можно было ожидать, что авторъ, какъ историкъ, окажется болѣе 
подготовленнымъ къ рѣшенію этнографическихъ вопросовъ, чѣмъ къ рѣ­
шенію географическихъ, но и это ожиданіе не оправдывается. Даже тер­
минологія этнографической науки такъ мало извѣстна автору, что онъ ото­
жествляетъ родовую организацію съ общинной (стр. 79). Крайне неясны и 
противорѣчивы его мнѣнія о родинѣ и странствованіяхъ тибетскаго племени. 
На стр. 4 сказано, что тибетцы «въ неизвѣстную историческую эпоху или 
даже ранѣе» (sic) перешли черезъ Гималаи и «разселились по южнымъ 
склонамъ Гималаевъ отъ Инда до Брамапутры»; па стр. 85 примѣчаній 
-авторъ присоединяется къ мнѣнію, по которому тибетцы изъ сѣверо-запад­
наго Китая по теченію рѣкъ перешли въ Индо-Китай и Индію и уже изъ 
Индіи «вверхъ по Брамапутрѣ въ собственный Тибетъ». На той же стр. 4 
говорится о «до-арійскомъ тибетскомъ коренномъ населеніи» Кашмира; на 
стр. 23 Кашмиръ причисляется къ областямъ, гдѣ тибетцы «смѣшались съ 
коренными арійцами». Наконецъ все на той же стр. 4 область Спити наз­
вана «областью съ чисто тибетскимъ населеніемъ», въ противоположность 
области Лахулъ, гдѣ населеніе «смѣшанное индо-тибетское, среди котораго 
существуютъ рядомъ четыре отличныхъ языка» — и тутъ же прибавлено, 
•что «подобное же смѣшеніе языковъ наблюдается и въ Спити».

Столь же мало выясненъ вопросъ о культурныхъ связяхъ между Тибе­
томъ и другими областями Азіи. Тибетцы признаются народомъ «неполной—  
половинной культуры», что будто бы «явствуетъ уже изъ того Факта, что 
въ ихъ странѣ, именно въ южной половинѣ, уживаются рядомъ кочевники 
и осѣдлое населеніе» (стр. 2). На томъ же основаніи авторъ долженъ былъ 
бы признать «половинной» культуру такого древняго культурнаго народа, 
какъ персы. Понятія «полной» и «половинной» культуры вообще едва ли 
могутъ быть научно обоснованы; во всѣхъ культурныхъ странахъ, не 
исключая западной Европы, различные слои населенія находятся на раз­
личныхъ ступеняхъ культурнаго развитія, и даже среди самыхъ культур- 1

1) W . R o c k l i i l l ,  Land of the Lam as, 123.
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ныхъ слоевъ можно отмѣтить пережитки болѣе раннихъ эпохъ. Одно­
временное существованіе въ Тибетѣ осѣдлаго и кочевого быта объя­
сняется, какъ тутъ же признаетъ и самъ авторъ, «соединеніемъ здѣсь 
различныхъ Физическихъ условій». Еще менѣе основанія причислять эту 
особенность бытового строя къ расовымъ признакамъ; между тѣмъ ав­
торъ, повидимому, склоненъ признавать кочевой бытъ «характернымъ», 
хотя «этнографически не наиболѣе важнымъ» признакомъ монгольской 
расы (ibid.).

По словамъ автора, «даже та несовершенная культура, которая нынѣ 
является удѣломъ тибетцевъ, главнымъ образомъ южныхъ, не развилась 
самостоятельно» (ibid.). То же самое, какъ извѣстно, можно сказать о «не­
совершенной» культурѣ всѣхъ прочихъ древнихъ и новыхъ народовъ за 
исключеніемъ, можетъ быть, китайцевъ, древнихъ египтянъ и до-семитиче- 
скаго населенія Вавилоніи. Тибетцы обязаны своей культурой, какъ из­
вѣстно, главнымъ образомъ индійцамъ и китайцамъ. По вопросу о томъ, 
насколько въ настоящее время продолжается вліяніе китайцевъ на Тибетъ, 
мы въ книгѣ Н. В . Кю нера находимъ, по обыкновенію, противорѣчивыя 
мнѣнія. На стр. 15 авторъ присоединяется къ мнѣнію Гакм ана, по кото­
рому теперь «никакого взаимнаго обмѣна между обѣими религіозными Фор­
мами (тибетскимъ и китайскимъ буддизмомъ) не производится, какъ его не 
существуетъ и между народностями»; на стр. 27 примѣчаній приводится, 
со словъ Рокхиля, Фактъ, что архитектура храмовъ и библіотекъ «но всему 
Тибету китайская». Для мѣстностей, гдѣ границы Китая соприкасаются съ 
границами Тибета, приводятся какъ примѣры вліянія китайцевъ на тибет­
цевъ (стр. 13), такъ и примѣры обратнаго вліянія (стр. 40  и прим.. 
стр. 9).

Независимо отъ культурнаго вліянія Индіи и Китая, въ Тибетъ про­
никали также передне-азіатскіе и средне-азіатскіе культурные элементы, о 
которыхъ мы въ книгѣ Н. В . К ю нера находимъ только отрывочныя свѣ­
дѣнія, остающіяся неразъясненными и непровѣренными. Едва ли была 
надобность повторять слова Уодделя, по которымъ «мало надежды, что въ 
Тибетѣ оправдаются предположенія тѣхъ ученыхъ, которые думали найти 
въ этой странѣ исчезнувшія съ гибелью Атлантиды начала наиболѣе ран­
нихъ цивилизацій міра, предшествовавшихъ древнему Египту и Ассиріи» 
(стр. 115). Такіе ученые теперь едва ли существуютъ; при современномъ 
состояніи науки можетъ быть рѣчь только о вліяніи культуры Передней Азіи 
на Тибетъ, не объ обратномъ вліяніи. Въ книгѣ Н .В . Кю нера встрѣчаются 
указанія па культурныя слова передне-азіатскаго происхожденія, вошедшія 
въ тибетскій языкъ, и на другіе Факты, свидѣтельствующіе о такомъ куль-
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турпомъ общеніи; но эги указанія не сопоставлены между собой и не при­
ведены съ систему.

На стр. 62 тибетское слово «чуба»1) сближается какъ со словомъ 
«дзуба восточныхъ тюрковъ, для обозначенія мѣхового одѣянія», такъ и съ 
русскимъ словомъ «шуба», будто бы заимствованнымъ «изъ того же тюрк­
скаго языка». Какъ извѣстно, турецкое слово, па которое указываетъ ав­
торъ, принадлежитъ къ числу арабскихъ словъ, вошедшихъ въ турецкій 
языкъ. Фактъ заимствованія арабскаго слова, черезъ посредство турковъ, 
съ одной стороны славянами, съ другой —  тибетцами представлялъ бы 
большой культурно-историческій интересъ, если бы только эготъ Фактъ 
могъ быть научно установленъ. На самомъ дѣлѣ нельзя было бы привести 
никакихъ доводовъ въ пользу происхожденія русскаго слова «шуба»2) отъ 
турецкаго «ііубіі»; связь между словами турецкимъ и тибетскимъ тоже 
остается недоказанной, тѣмъ болѣе, что слово иуба3) употребляется только 
османцами, крымцами и персидскими турками и, повидимому, совершенно 
неизвѣстно восточнымъ туркамъ.

На стр. 109 говорится о тибетскихъ цифрахъ, «видоизмѣненныхъ 
арабскихъ». Мнѣніе объ арабскомъ происхожденіи тибетскихъ цифръ при­
надлежитъ Д егодену и тѣсно связано съ мнѣніемъ того же изслѣдователя 
о мусульманскомъ происхожденіи тибетскаго счисленія времени (по Д е го ­
д е н у 4) тибетцы заимствовали астрологію, календарь и дни недѣли изъ Тур­
кестана). Н. В. К ю неру извѣстно, что «въ основу тибетскаго лѣтосчисле­
нія положенъ индійскій циклъ» (стр. 108) и что если можно говорить о 
турецкомъ происхожденіи этого цикла, то только въ смыслѣ «первоначаль­
наго турецкаго происхожденія» животнаго цикла вообще —  мнѣніе, кото­
раго придерживаются нѣкоторые ученые. Во всякомъ случаѣ, если даже 
тибетцы заимствовали свой циклъ непосредственно отъ турковъ, то и это 
заимствованіе могло имѣть мѣсто только до принятія ислама, слѣдовательно, 
не имѣетъ отношенія къ заимствованію арабскихъ цифръ. Были ли «араб­
скія» цифры заимствованы тибетцами у мусульманъ или изъ того же источ­
ника, откуда ихъ получили арабы, т. е. у индійцевъ, остается невыяснен­
нымъ.

На стр. 103 примѣчаній приводится слово деб-т’ер илп деб-гтер,

1) W . R o c k h i l l ,  Land of the Lam ag, p. 243  chuba; Diary, p. 234  ch ’uba.
2) Cp. о немъ Вл. Д а л ь , Толковый словарь живого великорусскаго языка, 3-е изд. 

подъ ред. проФ. И. А . Б о д у э н а -д е -К у р т е н э , IV , 1479 (сближеніе съ нѣм. Schaube и 
средне-верхне-нѣм. Shube).

3) О немъ В. В. Р а д л о в ъ , Опытъ словаря тюркскихъ нарѣчій, IV , 189. —  Л. Б у д а ­
г о в ъ . Сравнительный словарь турецко-татарскихъ нарѣчій, I, 432.

4) D e s g o d in s , Thibet, 2-me od., P aris 1885, p. 369 .
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«заимствованное съ персидскаго языка». Какъ извѣстно, слово «дебтер» 
принадлежитъ къ тѣмъ культурнымъ словамъ, которыя перешли въ языки 
Передней Азіи, между прочимъ и въ персидскій, изъ греческаго и были 
принесены въ Восточную Азію сирійцами; то же слово «дебтер» мы пахо- 
димъ и въ монгольскомъ языкѣ. При такихъ условіяхъ предположеніе о 
непосредственной связи между персидскимъ и тибетскимъ словами болѣе 
чѣмъ сомнительно; во всякомъ случаѣ вопросъ нуждается въ дальнѣйшемъ 
выясненіи.

На стр. 106 примѣчаній приведено, съ ссылкой на В. П. В аси л ьева , 
интересное извѣстіе «о существованіи тибетскаго перевода трудовъ знаме­
нитаго врача классической древности— Галена». В . П. В аси л ьевъ , однако, 
самъ передавалъ это извѣстіе только съ чужихъ словъ1), причемъ приба­
влялъ, что лично такого перевода не видѣлъ. Можно было ожидать, что 
авторомъ будетъ выяснено, изъ какого источника заимствовано это извѣ­
стіе, соотвѣтствуетъ ли оно дѣйствительности и съ какого языка, въ та­
комъ случаѣ, былъ сдѣланъ переводъ (едва ли на тибетскій языкъ могъ быть 
переведенъ непосредственно греческій подлинникъ); но объ этомъ намъ ни­
чего не сообщается.

Изъ культурныхъ словъ средне-азіатскаго происхожденія приводятся 
слова дарханъ (примѣч., стр. 4 3 : «освобожденныя отъ повинностей вдовы», 
съ ссылкой на Козлова, Камъ, I, 570), очевидно тожественное съ ту­
рецко-монгольскимъ т архан , и дам-к'а (прим., стр. 8 0 : «правительствен­
ная печать»), тожественное съ турецко-монгольскимъ тамга. Вопроса о 
происхожденіи слова «дарханъ» авторъ не касается; слово «дам-k’a» даетъ 
ему «лишній поводъ подчеркнуть несомнѣнность прежняго существованія 
культурной связи между тибетцами и турками». По нашему мнѣнію, вполнѣ 
возможно, что оба слова проникли въ тибетскій языкъ гораздо позднѣе, 
подъ вліяніемъ терминологіи монгольской имперіи, въ составъ которой вхо­
дилъ и Тибетъ. Еще болѣе поздняго происхожденія, можетъ быть, то наз­
ваніе тибетской серебряной монеты2), о которомъ говорится во второмъ 
выпускѣ этнографической части и которое представляетъ сходство съ тер­
миномъ монгольскаго періода «тенге», перешедшимъ и въ русскій языкъ 
(«деньга»). Въ числѣ другихъ странъ, нѣкогда входившихъ въ составъ мон­
гольской имперіи, этотъ терминъ сохранился въ Восточномъ Туркестанѣ,

1) M elanges Asiatiques, II, 574.
2) Описаніе Тибета, ч. II , вып. И, стр. 33 «дамха» (по произношенію Ц ы б и к о в а ,  

ср. прим., стр. 17). У  Р о к х и л я  (Land of the Lam as, p. 208) tranka, у Саратъ-Чандра-Даса  
(Путешествіе въ Тибетъ, перев. под. ред. Вл. К о т в и ч а , Спб. 1904, стр. 55) «танька».
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откуда его, по всей вѣроятности, заимствовали тибетцы, приступившіе къ 
чеканкѣ собственной монеты только во второй половинѣ X V III  вѣка.

Вообще второй выпускъ этнографической части, посвященный «эконо- 
-мическому очерку Тибета», отличается тѣми же свойствами, какъ предыду­
щіе отдѣлы книги. Противорѣчія встрѣчаются и здѣсь; такъ въ городѣ 
Лхасѣ _ «порядокъ поддерживается очень исправно туземной полиціей» 
(стр. 96) и въ то же время «всѣ туземные агенты индійскаго правитель­
ства, посѣщавшіе Лхасу, единогласно утверждали, что въ столицѣ во вся­
кое время бываетъ мало порядка и законности» (прим., стр. 62). Встрѣча­
ются, хотя и рѣдко, ошибки противъ историческихъ Фактовъ; такъ царе­
вичъ Годапъ былъ не братомъ Хубилая (стр. 175), но сыномъ Угэдэя, 
братомъ прежняго великаго хана Гую ка1). На стр. 37  примѣчаній курси­
вомъ напечатаны слова Риттера о дорогѣ изъ Лхасы мимо Тепгри-нора 
въ Яркендъ, какъ о «единственномъ извѣстномъ сообщеніи между Яркен­
домъ и Китаемъ», причемъ не прибавлено, что этотъ взглядъ Р и ттер а  со­
вершенно пе соотвѣтствуетъ дѣйствительности2).

Недостатки книги отчасти объясняются той спѣшностью, при которой 
только и было возможно появленіе четырехъ выпусковъ въ теченіе двухъ 
лѣтъ. По той же причинѣ число корректурныхъ недосмотровъ настолько зна­
чительно, что иногда они затрудняютъ чтеніе книги. Въ первомъ выпускѣ ав­
торъ объясняетъ этотъ недостатокъ «крайне неблагопріятными обстоятель­
ствами, при которыхъ происходило печатаніе первой половины настоящаго 
выпуска въ частной типографіи»; но въ слѣдующихъ выпускахъ количество 
опечатокъ нисколько не меньше. Въ списки «замѣченныхъ опечатокъ» не 
включены нѣкоторые корректурные недосмотры, совершенно искажающіе 
смыслъ3); сверхъ того печатаніе этихъ списковъ не обошлось безъ новыхъ 
ошибокъ4). Встрѣчаются опечатки въ ссылкахъ5 6); иногда при ссылкахъ на 
книгу указаніе на страницу пропущено совсѣмъ0). Авторъ часто позво­

1) Авторъ въ этомъ случаѣ буквально повторяетъ, безъ ссылки на источникъ, слова 
В. Л. К о т в и ч а  (Саратъ-Чандра-Дасъ, Путеш. въ Тибетъ, стр. 19). По Рашид-ад-дину К у­
танъ (Годанъ) былъ вторымъ изъ семи сыновей У гэдэя. Ср. о немъ же (по Джувеііни) у 
д ’ О с с о н а , Histoire des Mongols, II, 232. По Рашид-ад-дину Годанъ умеръ не въ царствованіе 
Гую ка, но въ царствованіе Мункэ.

2) Ср. хотя бы свѣдѣнія, приведенныя Г р и г о р ь е в ы м ъ  во второмъ выпускѣ того 
же «Восточнаго Туркестана», стр. 3 6 2 — 367.

3) Ср. ч. I, вып. I, стр. S4 «въ концѣ 1880 г.»  вм. «въ концѣ марта 1830 г.» п «15 мѣ­
сяцевъ» вм. «5 мѣсяцевъ»; ч. I, вьш. II, стр. 119 «3 декабря» вм. «3 августа»; ibid., прпм., 
стр. 21 «въ серединѣ 1S96 г.»  вм. «въ серединѣ ноября 1896 г.»

4) Ср. списокъ опечатокъ въ ч. II, вып. II, гдѣ поправка къ «стр. 54 , 2 строка 
сверху», относится не къ тексту, какъ напечатано, но къ примѣчаніямъ.

5) Ч. I, вып. II , прим., стр. 31 « 3 2 4 — 6» вм. « 2 2 4 — 6».
6) ІІапр. ч. II, вып. I, стр. 5, 16, 21, 38.Зішііски Вист. Отд. ІЬш. І’ ѵсск. Лрх. Обіц. Т. X IX . 013
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ляетъ себѣ буквально выписывать слова своихъ источниковъ безъ знаковъ 
рѣчи; въ нѣкоторыхъ случаяхъ, наоборотъ, знаки рѣчи поставлены непра­
вильно, такъ какъ слова подлинника приводятся въ нѣсколько сокращен­
номъ и измѣненномъ видѣ1).

Говоря о внѣшнихъ недостаткахъ книги, нельзя не упомянуть о мно­
гочисленныхъ неудачныхъ выраженіяхъ (достаточно указать на выраженіе 
«нравственная этика», ч. ІГ, вып. I, стр. 76 и на часто встрѣчающіяся въ 
географической части слова «смѣющійся пейзажъ») и въ особенности о нѣ­
мецкомъ переводѣ оглавленія, приложенномъ къ тремъ первымъ выпускамъ 
(во второмъ выпускѣ второй части оглавленіе помѣщено только по-русски). 
Въ настоящее время авторы русскихъ научныхъ трудовъ обыкновенно 
обходятся безъ такихъ знаковъ вниманія къ иностраннымъ читателямъ, 
особенно въ тѣхъ случаяхъ, когда они не владѣютъ иностранными языками 
настолько, чтобы придать такимъ резюме или оглавленіямъ Форму, соот­
вѣтствующую достоинству русской пауки. Нѣмецкое оглавленіе книги Н. В . 
Кю нера, въ которомъ мы находимъ такія выраженія, какъ «die moralische 
Physiognomie der Tibeter» (ч. II, вып. I, стр. IX ) и «Abwesenheit der Kas- 
ten-Abgeschlossenheit» (ibid., стр. X III), является въ этомъ отношеніи 
печальнымъ пережиткомъ прежняго обычая.

Несмотря на указанные недостатки, трудъ Н. В . Кюнера, по нашему 
мнѣнію, даетъ автору полное право на благодарность спеціалистовъ. Пер­
вый выпускъ первой части, заключающій въ себѣ обзоръ изученія Тибета 
европейцами, представляетъ вполнѣ законченный трудъ, какого не было да 
настоящаго времени ни на одномъ изъ европейскихъ языковъ ни для одной 
области, входящей въ составъ Китайской имперіи. Если автору въ слѣдую­
щихъ выпускахъ не удалось вполнѣ разобраться въ сложныхъ географи­
ческихъ и этнографическихъ вопросахъ, связанныхъ съ изученіемъ Тибета, 
то несомнѣнно, что собранный имъ обширный матеріалъ значительно облег­
чаетъ эту работу въ будущемъ какъ для него самого, такъ и для другихъ 
изслѣдователей. Обнаруженный авторомъ рѣдкій научный энтузіазмъ и об­
ширная эрудиція даютъ полное основаніе надѣяться, что обѣщанная третья 
часть труда (политическая и культурная исторія Тибета, главнымъ обра­
зомъ по китайскимъ источникамъ) окажется самостоятельнымъ трудомъ 
спеціалиста и прочнымъ пріобрѣтеніемъ для науки. В. Б.

1) Ср. напр. ч. Т, вы и. II, стр. 62 и подлингыя слова Р о к х и л я  въ «Land of the L a ­
m as», p. 224 и слі д.
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358. a-JLj рЬ J5 L JI  у ій . ,  Оиытъ систематическаго изложенія 
главнѣйшихъ началъ шаріата, примѣняемыхъ нынѣ въ коренныхъ обла­
стяхъ Туркестанскаго края. Ташкентъ 1 9 0 9 . V I, 126 стр. 8°.

Появленіе настоящей книги находится въ связи съ сенаторской ре­
визіей Туркестанскаго края, произведенной въ послѣдніе годы гофмейсте­
ромъ гр. К. К. Паленомъ. Среди жалобъ, поступавшихъ на имя ревизую­
щаго сенатора, были многочисленныя жалобы на неправосудіе народныхъ 
с}тдей; попытки провѣрить степень основательности такихъ жалобъ «разби­
вались о наличность громаднаго количества противорѣчивыхъ риваятовъ по 
каждому вопросу права». Чины ревизіи пришли къ заключенію, что при 
такихъ условіяхъ для «выясненія нормъ мѣстнаго матеріальнаго права» 
существуетъ только одинъ путь: созвать съѣздъ «изъ лицъ, свѣдущихъ въ 
этомъ нравѣ, независимо отъ служебнаго положенія и профессіональныхъ 
занятій такихъ лицъ». Подъ «съѣздомъ» обыкновенно понимаютъ или соб­
раніе всѣхъ лицъ, интересующихся даннымъ вопросомъ, или собраніе вы ­
борныхъ представителей отъ различныхъ группъ; ни то, ни другое не имѣ­
лось въ виду въ данномъ случаѣ, какъ показываетъ составъ съѣзда, со­
бравшагося въ маѣ 1909  г. Къ участію въ съѣздѣ были привлечены почти 
въ одинаковомъ числѣ туземцы (29) и русскіе (27 , кромѣ предсѣдателя 
гр. Палена); первые были приглашены по указанію военныхъ губерна­
торовъ, предсѣдателей и прокуроровъ окружныхъ судовъ, вторые, повиди- 
мому, по нусяютрѣнію предсѣдателя (среди нихъ 15 лицъ принадлежали къ 
администраціи, 8 къ судебному и 4 къ учебному вѣдомствамъ).

Для чиновъ ревизіи было ясно, что при такомъ составѣ съѣзда под­
готовительныя работы должны быть выполнены до его созыва. Прежде 
всего, по распоряженію гр. П алена, былъ переведенъ съ англійскаго 
языка на русскій сводъ постановленій мусульманскаго права, дѣйствую­
щихъ въ Британской Индіи, составленный сэромъ Роландомъ У и льсо- 
ном ъ1); изъ этого свода были извлечены положенія шаріата по толку хани- 
ф и т о в ъ , одинаково господствующему среди ипдійскихъ и туркестанскихъ 
мусульманъ. Сокращенный переводъ книги У ильсона съ нѣкоторыми из­
мѣненіями примѣнительно къ мѣстной практикѣ долженъ былъ, по мысли 
гр. Палепа, лечь въ основу работъ съѣзда. Для разрѣшенія вопроса о не­

1) Sir R . Kn. W il s o n , Anglo-Muhammadan Law. А digest preceded by a historical and 
descriptive introduction of the special rules now applicable to muhammadans as such by the  
civil courts of British India, with full references to modern and ancient authorities. Second 
edition (revised and much enlarged). London 1903.

0 1 3 *
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обходимыхъ измѣненіяхъ было произведено «по особой программѣ обслѣ­
дованіе правового быта мѣстнаго населенія въ трехъ коренныхъ областяхъ 
края». Кѣмъ производилось это «обслѣдованіе», въ какихъ пунктахъ трехъ 
областей оно производилось, сколько времени оно потребовало, обо всемъ 
этомъ намъ въ предисловіи ничего не сообщается. Составители книги при­
знаютъ, что по краткости времени работа «была исполнена безъ той пол­
ноты и всесторонности, которыхъ можно требовать отъ научнаго изслѣдо­
ванія», но полагаютъ, что тѣмъ не менѣе «практическая цѣль установленія 
главнѣйшихъ положеній мѣстнаго матеріальнаго права была достигнута 
болѣе или менѣе удовлетворительно». Казалось бы, что тамъ, гдѣ идетъ 
рѣчь о кодификаціи юридическихъ нормъ, «практическая цѣль» требуетъ 
еще большей «полноты и всесторонности», чѣмъ цѣли чисто-академическія.

Въ результатѣ обслѣдованія было признано возможнымъ оставить 
болѣе половины статей свода безъ всякихъ измѣненій; «въ остальныя же 
статьи, относящіяся по преимуществу къ области вещного, обязатель­
ственнаго и семейственнаго правъ, пришлось внести измѣненія, въ нѣко­
торыхъ случаяхъ довольно существенныя». Такъ какъ, кромѣ названныхъ 
отдѣловъ, книга заключаетъ въ себѣ только отдѣлъ наслѣдственнаго права, 
то очевидно, что въ этой послѣдней области практика туркестанскихъ су­
довъ оказалась наиболѣе согласной съ практикой индійскихъ.

Члены съѣзда изъ туземцевъ, вѣроятно, не безъ удивленія узнали, 
что имъ подносится уже готовый сводъ постановленій шаріата на русскомъ 
языкѣ, статьи котораго тутъ же на съѣздѣ будутъ переводиться устно на 
сартовскій языкъ. Съѣздъ продолжался всего недѣлю, съ 21 по 28 мая, и 
имѣлъ всего восемь засѣданій. Какъ и слѣдовало ожидать, въ такой ко­
роткій срокъ указанная выше цѣль съѣзда— выяснить нормы мѣстнаго ма­
теріальнаго права —  не могла быть достигнута. На нѣкоторые вопросы 
участники съѣзда отказались отвѣчать безъ справокъ въ книгахъ; одного 
изъ главныхъ отдѣловъ (о правѣ наслѣдованія), обнимающаго въ настоящей 
книгѣ 112 статей изъ общаго числа 294 , на съѣздѣ не коснулись вовсе. 
Членамъ съѣзда было предложено высказаться о соотвѣтствующихъ ста­
тьяхъ письменно; такія же письменпыя мнѣнія (риваяты) могли быть по­
даны по содержанію статей, прочитанныхъ на съѣздѣ. Эгимъ самымъ, по 
справедливому замѣчанію автора одного изъ газетныхъ отчетовъ о съѣздѣ1), 
было признано, что созывать съѣздъ въ сущности не было необходимости; 
достаточно было бы разослать экземпляры книги русскимъ и туземнымъ 
знатокамъ шаріата, съ просьбой сообщить свои замѣчанія.

1) Туркест. Курьеръ 1909, № 119.
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Для разбора риваятовъ была образована особая коммиссія изъ трехъ 
русскихъ членовъ съѣзда (Н. П. О строумова, Н. С. Лыкош ина и П. С. 
С к вар скаго ) и нѣсколькихъ туземцевъ. Результаты работъ коммиссіи еще 
не вошли въ настоящее «неоФФиціалыюе изданіе», на которое сами соста­
вители смотрятъ только какъ на проектъ сборника постановленій шаріата. 
При составленіи «дополненнаго и исправленнаго сборника мусульман­
скаго права, удовлетворяющаго въ большей мѣрѣ требованіямъ текущей 
жизни и юридической науки», будутъ использованы риваяты; кромѣ того 
составители обращаются ко всѣмъ знатокамъ мусульманскаго права съ 
просьбой присылать свои замѣчанія въ канцелярію ревизующаго сенатора 
въ С.-Петербургѣ.

Надо надѣяться, что на этотъ призывъ откликнутся только лица, зна­
комыя съ правовыми воззрѣніями туркестанскихъ представителей шаріата 
и съ практикой мѣстныхъ судовъ. Сопоставленіе этихъ юридическихъ нормъ 
съ взглядами другихъ мусульманъ и съ теоретическими положеніями му­
сульманскаго права, установленными въ первые вѣка ислама, —  задача, 
крайне важная въ научномъ отношеніи; но эта задача, по моему мнѣнію, 
должна быть выполнена совершенно независимо отъ настоящаго изданія. 
Для достиженія какъ научной, такъ въ особенности практической цѣли 
этого изданія безусловно необходимо, чтобы оно ознакомило насъ съ поста­
новленіями шаріата въ томъ видѣ, какъ они примѣняются въ Туркестанѣ 
въ настоящее время, безъ устраненія разногласій, если таковыя имѣются, 
съ практикой другихъ странъ и другихъ эпохъ.

Что касается обѣщанныхъ риваятовъ, то надо пожелать, чтобы они 
не только были использованы для внесенія «тѣхъ или другихъ измѣненій» 
въ статьи сборника, но были напечатаны полностью. Можпо только 
пожалѣть о томъ, что чины ревизіи не съ этого начали свою работу, 
но признали необходимымъ предварительно перевести на русскій языкъ 
англо-индійскій сборникъ и ознакомить туземцевъ съ содержаніемъ 
этой книги въ переводѣ съ русскаго языка на сартовскій. Можно 
опасаться, что предложенный туземцамъ готовый проектъ окажетъ 
вліяніе какъ на взгляды составителей риваятовъ, такъ въ особенности на 
способъ выраженія этихъ взглядовъ, вслѣдствіе чего риваяты утратятъ 
значеніе первоисточника для изученія юридическаго быта туркестанскихъ 
мусульманъ.

Какъ уже было отмѣчено выше, иниціаторы дѣла вообще не созна­
вали тѣсной связи между научной и практической цѣлью подобныхъ сбор­
никовъ; этимъ объясняется, что при переводѣ англійской книги были опу­
щены всѣ ссылки, которымъ англійскій авторъ придавалъ главное зпа-
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ченіе1), и что при печатаніи перевода не указаны мѣста, гдѣ въ текстѣ 
статей сдѣланы нѣкоторыя измѣненія противъ англо-индійскаго кодекса. 
Чтобы отвѣтить на этотъ вопросъ и опредѣлить, въ какихъ случаяхъ 
практика туркестанскихъ судовъ отличается отъ практики индійскихъ, чи­
тателю самому приходится произвести сличеніе русскаго текста съ англій­
скимъ. Разногласіе обнаруживается только въ немногихъ § § 2 3). Кромѣ 
того въ книгѣ У ильсона пѣгъ статей о собственности, о договорахъ, о по­
клажѣ и о куплѣ-продажѣ (§§ 2 7 6 — 293), такъ что текстъ этихъ статей 
всецѣло установленъ русскими составителями. Наконецъ, самый переводъ 
поситъ на себѣ нѣкоторые слѣды самостоятельной работы переводчиковъ; 
во многихъ мѣстахъ возстановлены арабскіе термины8), опущенные У  иль- 
сономъ. Къ сожалѣнію, изъ книги не видно, какая часть всей той работы? 
на которую указываютъ различія между русскимъ и англійскимъ текстами, 
выполнена па съѣздѣ и какая при «обслѣдованіи» на мѣстахъ. Можетъ 
быть, иниціаторы съѣзда найдутъ возможнымъ опубликовать, хотя бы въ 
извлеченіяхъ, какъ отчеты лицъ, производившихъ «обслѣдованіе», такъ и 
протоколы засѣданій съѣзда.

Если правильны свѣдѣнія о съѣздѣ, напечатанныя въ газетномъ от­
четѣ4), то проектъ свода, предложенный вниманію съѣзда, отличался отъ 
настоящей книги какъ большимъ количествомъ статей (318  вм. 294), такъ 
и распредѣленіемъ матеріала; отдѣлы третій и четвертый первоначальнаго 
проекта соединены въ одинъ (часть III : вещное и обязательственное право) 
и прибавленъ новый отдѣлъ (часть IV : уголовная давность), впрочемъ, со­
стоящій только изъ одной статьи и ее имѣющій практическаго значенія, по 
неподсудности такихъ дѣлъ суду казіевъ. Но происходившія на съѣздѣ 
пренія, судя по газетному отчету, въ нѣкоторыхъ случаяхъ совершенпо 
не отразились на текстѣ книги. Отчетъ упоминаетъ о преніяхъ по поводу

1) Ыа это указы ваетъ уже заглавіе его книги (см. выше сгр. 0 191 , прим.).
2) Ср. напр. § 3 о минимальномъ возрастѣ для дѣйствительнаго брака (12 л. для 

мальчиковъ и 9 л. для дѣвочекъ) и У и л ь с о н ъ , § 91 (15 л. для обоихъ половъ); § 17 о на­
казаніи за незаконный бракъ «по шаріату» и У ., § 33 (тюремное заключеніе до 7 лѣтъ), 
§ 27 о минимальной величинѣ мехра (10 денегъ) и У ., § 41 (1 рупія или 5 рупій, по араб­
скимъ авторитетамъ 10 дирхемовъ); § 140 о максимальномъ срокѣ отдачи въ аренду душе­
приказчикомъ имущества умершаго (3 года) и У ., § 177 (5 лѣтъ); § 152 о судебныхъ сбо­
рахъ при повѣркѣ завѣщ анія (1/2 %  или 21/2 % ) и У ., § 191 (2° /0).

3) Д ля р у сс к и х ъ  читателей слѣ довало бы привести эти термины т а к ж е  в ъ  р усск о м ъ  

пер ево д ѣ . Ч и тат ель , незнакомы й съ  арабским ъ я зы ко м ъ , м ож етъ предположить, что « т а л а к ъ  

а х с я н ъ » , « т а л а к ъ  х а ся н ъ »  и « т а л а к ъ  б и д ъ а тъ » (§ 4 3 )— одинаково закон ны е Формы р азвод а, 

«бай к а т ы » , «бай д ж а и зъ »  и «бай Ф асидъ» (§ 2 84)— одинаково зак он н ы я Формы куп ли - 

п родаж и.

4) Турк: Курьеръ 1909, Лі: 112 и слѣд.
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статей 69 (о правахъ незаконнорожденныхъ дѣтей на наслѣдованіе имуще­
ства родителей) и 113 (объ обязанности отца содержать сына) первона­
чальнаго кодекса; во второмъ случаѣ говорилось о распространеніи обя­
занности отца на все время, пока сынъ желаетъ учиться, причемъ на 
съѣздѣ было принято добавленіе, что это требованіе должно соблюдаться 
и въ томъ случаѣ, когда сынъ учится въ русской школѣ. Въ соот­
вѣтствующихъ мѣстахъ книги (§§ 2 0 8  и 111) сохранена безъ измѣ­
ненія редакція англо-индійскаго кодекса (§§ 266  и 142), по которой не­
законное дитя является наслѣдникомъ только своей матери и ея родствен­
никовъ, а объ обязанности отца дать образованіе своимъ дѣтямъ ничего не 
говорится *).

При переводѣ съ русскаго языка на сартовскій переводчики недоста­
точно позаботились о томъ, чтобы сдѣлать текстъ попятнымъ для тузем­
цевъ; такъ при переводѣ § 201 сохранено упоминаніе о римскихъ цифрахъ 

и о большихъ буквахъ ( j& s j j j *  въ отличіе отъ малыхъ 

v£Ls^). Въ тѣхъ случаяхъ, гдѣ при переводѣ съ англійскаго на 
русскій вкрались какіе-нибудь недосмотры, тѣ же недосмотры перешли и 
въ сартовскій переводъ. Въ § 185 (Уильсопъ § 238) изъ контекста видно, 
что рѣчь идетъ не о возвращеніи имущества послѣ смерти наслѣдодателя, 
но о возвращеніи прямымъ наслѣдникамъ остатка, получившагося послѣ 
удовлетворенія «долевыхъ участниковъ». Въ § 192 (У. § 2 50) передъ сло­
вами «родныхъ братьевъ и сестеръ» пропущено слово «дѣтей»; въ § 193 
(У . § 251) передъ тѣми же словами слова «какихъ бы то ни было» (т. е. 
родныхъ, единокровныхъ и единоутробныхъ). Заголовокъ: «По ученію Абу- 
ІОсуФа и Имамъ Магомета» долженъ быть поставленъ передъ § 20 0 , а не 
передъ § 2 0 2 1 2). Въ § 258  (У. § 367) передъ словомъ «ранѣе» пропущено 
слово «не» (трудно представить себѣ, чтобы право преимущественной купли 
могло быть признаваемо до вступленія обѣихъ сторонъ во владѣніе пред­
метами сдѣлки).

Въ нѣкоторыхъ §§ замѣчается разногласіе между текстами сартов- 
скимъ и русскимъ, не оговоренное въ предисловіи. Въ одномъ случаѣ 
■ (§ 37 а) сличеніе съ англійскимъ подлинникомъ (У. § 53 а) показываетъ, 
что сартовскій переводъ сдѣланъ съ болѣе полнаго русскаго текста, чѣмъ 
текстъ печатнаго изданія:

1) Англійскій авторъ особо обращаетъ вниманіе на этотъ Фактъ въ примѣчаніи къ  
§ 140: Nothing is said about education or medical attendance.

2) Сравни слова англійскаго подлинника (W ilson, р. 31G, § 260): This and the two p re ­
ceding sections bold good according to both Abu Y usuf and Muhammad.
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Англійскій текстъ.

То maintain liis adult 
wife in a manner suitable 
to his wealth, or at least 
to the mean between his 
wealth aud hers if  she is 
the poorer, so long as she 
is undivorced and obe­
dient, and whether obe­
dient or not if  she has the 
right of refusal for non­
payment of dower; but he 
is not bound to maintain 
his wife who is too young 
for sexual intercourse, 
nor one who refuses her­
self to him without rea­
sonable cause or is other­
wise disobedient.

Lo.

йіі

Jjl ^5^1^

LS' J dA/J^j jj\

diij

Русскій.

Содержать взрослую 
жену сообразно со сво­
имъ и ея состояніемъ, а 
при неравенствѣ усло­
вій—  по среднему раз- 
счету.

Сартовскій.

j j l

d JL  diJL*

_jjf

Jjl Ul jL *  diaj Lc

Въ трехъ другихъ случаяхъ, гдѣ мы въ сартовскомъ переводѣ замѣ­
тили отступленіе отъ русскаго текста (§ 34в, § 36 и § 114), русскій 
текстъ вполнѣ соотвѣтствуетъ англійскому (У. §§ 49с, 51 и 146). Въ 
послѣднемъ случаѣ можно предположить простую неточность перевода1); 
по по поводу §§ 34в и 36 было бы интересно выяснить, почему 
въ русскомъ текстѣ жена обязывается исполнять приказанія мужа, «если 
они не безразсудны», въ сартовскомъ —  «если они не противоречатъ ша­
ріату», и почему при переводѣ на сартовскій языкъ право мужа «лишать 
жену свободы и послѣ увѣщаній подвергать легкимъ тѣлеснымъ наказа­
ніямъ»2) было замѣнено правомъ «наставлять жену, не выгоняя ея изъ 
своего дома».

Въ заключеніе еще разъ выражаемъ надежду, что будутъ опублико-

1) Нѣкоторая неточность была, повидимому, допущена въ §§ 135,5 и 137, гдѣ слово
«область» (англ, province) передано арабскимъ словомъ («мѣсто»). Интересно было
бы выяснить, какія требованія по вопросу о мѣстопребываніи душеприказчика или адми­
нистратора предъявляются туркестанскими казіями.

2) В ъ  русскомъ переводѣ опущена оговорка англійскаго автора: «but it із doubtful 
whether cith er, very doubtful whether the latter, can safely be exercised under modern A nglo- 
M uhammadau Law ».
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ваны риваяты, извлеченія изъ отчетовъ лицъ, изучавшихъ юридическія 
нормы на мѣстахъ, и извлеченія изъ протоколовъ съѣзда; если эта надежда 
осзчцествится, то мы будемъ обязаны просвѣщенной иниціативѣ гр. П а­
лена появленіемъ новыхъ и цѣнныхъ матеріаловъ по изученію мусульман­
скаго права. Вмѣстѣ съ тѣмъ нельзя не пожалѣть о томъ, что и на этомъ 
предпріятіи сказался злой рокъ, тяготѣющій, невидимому, надъ всѣми рус­
скими работами объ исламѣ и мусульманскомъ правѣ. Не смотря на много­
численность послѣдователей ислама въ Россіи, не смотря на полную воз­
можность непосредственнаго изученія ихъ вѣрованій и быта, русскіе из­
слѣдователи до настоящаго времени ограничивались почти исключительно 
переводомъ западно-европейскихъ сочиненій и повтореніемъ западно-евро­
пейскихъ теорій, большею частью въ такое время, когда этп теоріи на 
своей родинѣ уже считались устарѣвшими. Блестящая работа А. Н. 
В ы ш и его р ск аго  по изученію киргизскаго обычнаго права, исполненная 
по иниціативѣ Н. И. Г р о д е к о в а 1), была оцѣнена по достоинству; было 
отмѣчено, какъ «Фактъ весьма отрадный», самое «появленіе въ Ташкентѣ 
такой книги, какъ эта»2 3 *); по этотъ Фактъ, къ сожалѣнію, остался един­
ственнымъ. Вмѣсто того, чтобы примѣнить къ изучевію шаріата тотъ же 
способъ, который съ такимъ успѣхомъ былъ примѣненъ къ изученію адата, 
тѣмъ же Н. И. Гр одековы м ъ , въ качествѣ «комментаріевъ мусульман­
скаго права», былъ изданъ переводъ «Хпдаи» съ англійскаго, причемъ и 
англійскій переводъ былъ сдѣланъ не съ арабскаго подлинника, но съ пер­
сидскаго перевода8). Теперь русскимъ читателямъ снова предлагается 
«Опытъ систематическаго изложенія главнѣйшихъ началъ шаріата», 
представляющій переводъ англійской книги съ небольшими измѣне­
ніями, причемъ въ русской книгѣ нѣтъ никакихъ документальныхъ дан­
ныхъ въ родѣ тѣхъ, которыя въ довольно значительномъ количествѣ 
помѣщены въ англійскомъ подлинникѣ; читателю даже не сообщается, на 
основаніи какихъ именно Фактовъ мѣстной практики или какихъ именно 
мнѣній мѣстныхъ знатоковъ шаріата сдѣланы измѣненія противъ англій­
скаго текста. В. Б.

1) II. И. Г р о д е к о в ъ . Киргизы и Каракиргизы Сыръ-дарьивской области, Т . I. 
Юридическій бытъ. Таш кентъ 1889.

2) 3 . В . О. У , 122.
3) Н. И. Г р о д е к о в ъ . Хидая. Комментаріи мусульманскаго права. 4 тт. Ташкентъ.

1893. Ср. мнѣніе бар. В . Р. Р о з е н а  въ 3 . В. О. X , 206 п 2 0 9 — 210.
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359. j j jt ' s  Г *  —  Собраніе 30 царскихъ поэтовъ,

сопутствующихъ Фируз’у. Хива. 1909  г. 1638  стр. in folio.

По примѣру извѣстнаго кокандскаго царственнаго поэта О м ар-хана, 
увѣковѣчившаго себя «Собраніемъ поэтовъ», которое было составлено по 
порученію хана поэтами Ф азли и МешреФОмъ1) и которое я видѣлъ и въ 
хивинской придворной библіотекѣ,— нынѣ царствующій, маститый хивинскій 
ханъ С ейид-М ухдм м ед-Рахи м ъ Второй, именующій себя въ стихахъ 
Ф и р у з’омъ2), поручилъ своему придворному врачу и поэту А хм ед-Т аби бѵ 
составить собраніе газа лей современныхъ хивинскихъ поэтовъ, «сопут­
ствующихъ» хану въ его ста одной газали3).

«Собраніе» представляетъ изъ себя съ внѣшней стороны громоздкое 
(8 1 9  if. или 1 6 3 8  страницъ) изданіе in folio на довольно плохой русской 
бумагѣ. Изданіе не отличается опрятностью и аккуратностью, которыхъ 
можно было-бы ожидать отъ придворной литографіи, существующей съ 
начала 70-ы хъ  годовъ прошлаго столѣтія и пе преслѣдующей коммер­
ческихъ интересовъ4). Отмѣтимъ прежде всего, что гладкая бѣлая бумага 
въ нашемъ экземплярѣ пять разъ смѣняется линованной(ff. 5 8 2 — 97, 705 , 
7 0 7 — 8, 7 1 0 , 7 2 8 — 35), что f. 231 вложенъ отдѣльно и имѣетъ текстъ 
только на одной сторонѣ, что If. 543  и 549 склеены изъ двухъ листовъ, 
на которыхъ смежныя стороны оказались безъ текста. Укажемъ далѣе, что

1) У  меня имѣется ташкентское литографированное изданіе этого собранія, напеча­
танное въ типолитографіи В . М. И л ь и н а , съ цензурной помѣткой 26 іюня 1900 г. (504 стр. 
S0). См. еще М. H a r t m a n n , B uclm esen in Turkestan , M. S. 0 .  S. В ., т. V II, отд. II, стр. 87 и 
слѣд. — Преобладаютъ персидскіе стихи.

2) Диванъ Ф н р у за  (рукописный) имѣется въ  Императорской Публичной Библіотекѣ, 
шкафъ И , полка 6 , номеръ 16. Тамъ же, въ сборной рукописи II— 6 — 20 имѣются отдѣль­
ныя стихотворенія Ф и р у за .

3) См. мои: 1) Краткій отчетъ о поѣздкѣ въ Ташкентъ и Бухару и въ Хивинское ханство, 
Извѣстія Русскаго Комитета для изученія Ср. и Вост. Азіи, Л» 9 , стр. 7 отд. оттиска; 2) Списокъ 
рукописей и мѣстныхъ изданіи, привезенныхъ изъ Туркестана (К. Г . З а л е м а н ъ , Новыя 
поступленія въ Азіатскій Музей, Извѣстія Императорской Академіи Наукъ, 1908, стр. 1 301—  
1302). —  Я  привезъ изъ Хивы  неоконченное изданіе, а оконченное мною получено отъ 
начальника хивинской государственной канцеляріи лѣтомъ 1909 года.

4) Первое извѣстіе о существованіи литографіи въ Х ивѣ принадлежитъ, насколько 
намъ извѣстно, В а м б е р и  (W . Z. К. М. V I, стр. 270, откуда II. М. М е л іо р а н с к ій , Турецкія 
нарѣчія и литературы, Энциклопед. Слов. Брокгауза н Ефрона, нзд. 1-ое, т. 34, стр. 163). 
Что эта литографія основана и содержится ханомъ, сообщено впервые, кажется, нами (Отчетъ 
о поѣздкѣ 1903 г ., стр. 7 отд. отт.). Изданія ханской литографіи, выходящія въ ограничен­
номъ количествѣ, въ продажу не поступаютъ, а расходятся среди близкихъ хану лицъ. —  
В ъ  обѣщанной нами статьѣ «Хивинскія придворныя книгохранилища и книгопечатня» 
(докладъ, читанный въ Вост. Отдѣленіи песпон 1909 г.) мы еще вернемся къ хивинскимъ 
литографированнымъ изданіямъ.
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изданіе не пагинировано, за исключеніемъ немногихъ страницъ (іѵ, ІЛ =  
f. 9 ; П " — K 4 = f .  1 7 — 2 3 ; далѣе ошибочно і-ч— r c 4 = f .  2 4 — 26), а 
нумерація стихотвореній въ нѣсколькихъ мѣстахъ перепутана, почему 
послѣдняя газаль помѣчена цьіФрой r -ЯЧ вмѣсто г I I *  (f. 818b). Даже и 
исправленная мною цифра газалей не является точной, такъ какъ цѣлый 
рядъ газалей не введенъ редакторомъ изданія въ общій счетъ (о чемъ еще 
ниже). Порядокъ листовъ отмѣченъ, какъ водится, повтореніемъ внизу 
каждаго листа начальныхъ словъ слѣдующаго. Текстъ мѣстами слѣпъ и 
неразборчивъ.

Что на внѣшнюю сторону изданія все-таки было обращено вниманіе, 
видно изъ того, что текстъ стиховъ помѣщенъ въ правильно разлинован­
ныхъ клѣткахъ и рамкахъ и мѣстами украшенъ заставками, виньетками и 
коймами растительнаго характера. Растительный орнаментъ, обыкновенно 
посредственнаго качества, иногда —  вовсе плохого и изрѣдка —  довольно 
изящнаго, имѣется на заглавномъ листѣ, на первой и послѣдней страни­
цахъ предисловія и на тѣхъ страницахъ, на которыхъ помѣщены газалп 
хана (за нѣкоторыми исключеніями: ff. 13а, 20а, 240а); отдѣльные цвѣ­
точки и листочки попадаются случайно тамъ и сямъ, а на верхнихъ внутрен­
нихъ (обращенныхъ къ корешку) углахъ страницъ выглядываютъ изображе­
нія разныхъ Фигуръ, напримѣръ, въ видѣ цвѣтовъ и листьевъ, кувшиновъ и 
чайниковъ (см. ff. 4 1 0 , 4 1 1 , 4 1 3 , 4 1 6 , 426). Мой экземпляръ переплетенъ 
въ толстый картонъ съ краснымъ кожанымъ корешкомъ и краями; съ 
внѣшней стороны картонъ обклеенъ зеленой бумагой и украшенъ тисне­
ніемъ по золотымъ ярлычкамъ, а съ внутренней —  обклеенъ бѣлой 
бумагой, причемъ на лѣвой крышкѣ переплета эта бумага исписана 
судебными рѣшеніями съ приложеніемъ печатей. Обрѣзъ сдѣланъ весьма 
неумѣло.

О возникновеніи и содержаніи «Собранія», написаннаго на нѣсколько 
подновленномъ, но все-же обилующемъ архаизмами, классическомъ для 
Средней Азіи языкѣ, —  джагатайскомъ, говорится въ предисловіи (<uLo 
ff. Іа — 5а), которое составлено стихами размѣра и Формы
редакторомъ изданія, А хм ед-Табибом ъ. Этотъ хивинецъ, съ которымъ 
я имѣлъ весной 19 0 8  года не одну пріятную встрѣчу въ столицѣ хивин­
скаго ханства, имѣетъ 30 съ лишнимъ лѣтъ отъ роду и является личностью 
довольно интересной. А хм ед-Табп бъ съ виду не по лѣтамъ моложавъ; 
лицо его лишено растительности и покрыто желтизной, свидѣтельствующей 
о привязанности поэта и врача къ опіуму; голосъ —  высокій, какъ у под­
ростковъ. Поэтъ уклонился, по его разсказамъ, отъ усвоенія полнаго курса 
мусульманскихъ наукъ въ медресэ изъ-за свободомысленнаго на нихъ
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взгляда; онъ вкусилъ нѣкоторую толику европейскихъ знаній, которыя 
проникаютъ въ Хиву, помимо непосредственнаго общенія хивинцевъ съ 
русскими, нѣмцами —  колонистами, татарами, еще и чрезъ татарскія 
и османскія книги, журналы и газеты новаго направленія. Врачуетъ 
А хм ед -Т аби бъ  по мусульманскому методу, усовершенствоваться въ кото­
ромъ онъ имѣлъ случай въ М еш хедѣ, куда ѣздилъ по порученію своего 
властелина за лѣкарственными снадобьями, но тайно, невидимому, хивинскій 
лейбъ-медикъ надъ своей наукой посмѣивается. Таково-же, насколько я 
замѣтилъ, отношеніе редактора «Собранія» и къ родной среднеазіатской 
литературѣ въ ея теперешнемъ, доживающемъ свой безконечно долгій и 
неизмѣнно однообразный вѣкъ видѣ; и въ области литературы этотъ не­
единственный представитель молодой Хивы несомнѣнно тяготѣетъ, хотя пока 
только платонически, въ сторону новѣйшихъ произведеній, переводныхъ 
и оригинальныхъ, османскихъ, турецко-казанскихъ, турецко-кавказскихъ. 
Твердо помню скучно-презрительное выраженіе лица поэта, когда онъ ха­
рактеризовалъ мнѣ своихъ собратьевъ по перу: «для всѣхъ ихъ образцомъ 
служитъ М и р-А ли-Ш иръ Н еваи, но никто изъ нихъ, конечно, не обла­
даетъ его талантами!»

Моя бѣглая характеристика редактора «Собранія» объясняетъ, ду­
мается мнѣ, хотя-бы только отчасти, перечисленные выше внѣшніе недо­
статки, очевидно, нелюбовно исполненнаго изданія, а затѣмъ указываетъ 
истинную цѣну тѣхъ сердечныхъ признаній А хм ед-Т аби ба, которыми

пересыпано с * -  . . . . . .
Въ отрицательномъ отношеніи А хм ед-Т аби ба и нѣкоторыхъ другихъ

хивинцевъ и вообще среднеазіатцевъ къ современной среднеазіатско-турецкой 
стихотворной литературѣ, дѣйствительно рабски, безлично, мертво воспро­
изводящей поэтическія сочиненія золотого вѣка джагатайской литера­
туры, я склоненъ видѣть залогъ недалекаго наступленія и въ консерва­
тивной Средней Азіи новой литературной эры, которая уже наступила или 
зарождается въ другихъ мусульманско-турецкихъ странахъ и областяхъ. 
Можно ожидать при этомъ, что процвѣтаніе молодой, живой, близкой народу 
по языку и содержанію поэзіи уже не будетъ болѣе зависѣть отъ поддержки 
и поощренія отдѣльныхъ высокихъ особъ, такъ какъ всенародная слава и 
сочувствіе, а не служебная карьера и придворныя подачки будутъ вооду­
шевлять и питать жрецовъ новой поэзіи.

Если мы теперь обратимся къ содержанію «Собранія», то съ первыхъ 
же словъ предисловія встрѣтимся съ давно намъ знакомыми, въ средніе- 
вѣка турками отъ персовъ заимствованными, мотивами, идеями и ритори­
ческими пріемами.
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Такъ начинается вступительное А хм ед-Таби ба, въ которомъ, 
послѣ восхваленія Мухаммеда, Чар^'ар’овъ и асхабовъ и послѣ вторичнаго, 
-болѣе подробнаго описанія важности дара слова, воспѣвается самымъ льсти­
вымъ образомъ хивинскій ханъ, затѣмъ сообщается о высочайшемъ пору­
ченіи, данномъ поэту, составить собраніе газалей поэтовъ, сочинявшихъ 

-стихи на одну риФму со стихами хана; редактору предписывается привести 
имена этихъ поэтовъ, ихъ техаллусы и ихъ характеристики и снабдить 
собраніе собственными вставочными двустишіями.

r U- dJLJ

ô Ĵlc ^ L li
j j ^  ^t ѵ іМ5 L-iJ
j L ^ I  J >  j d u

_f-Ъ—С L-A-Л 1, Â—J l  j  j J l  J _ C

j j I Ĵ J J ̂ uiJ ) d-̂ -® t pA-A-twC
L-Jj ) L-J _j~* I  ̂l—&—? 1 ̂ jy~^~ir*f U  JL c  A_a_>j  d_Ĉ ,.JLc

3 a ^ у=> ^ j -j U L

ILL*,

{ ¥  V  d£= IS

tf.Jy"  o/siJ j L  ^Д -О  й.( 20
^-KJ ^>-^1-0 d^D J^l

J U t dJ. ^_e-3 J r -o

Д ІС  o U J L  d^D d_i, ^ -jLs

.55 d-Cy-fzZL-JJ 1 ̂  »JL—3 1 J . _ o 25

L»—*—c 1 sj—із  ̂  L -л—>̂

l—1 d_CjJ._A_3 l^^-cLs*"

d_Ck^_o_j

d« 2j L  Ij I J * ^ - s 1

JJUJJ 1 dC^J^fniAj ^fniJ 1 j i 30

r -* -

Uj~^:> p._l.C (J—®! d C ) 1—ю 34

2) Встав.1) Метръ! 3) РиФма!
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Далѣе въ предисловіи сообщается, что, получивъ лестное порученіе 
составить «Сборникъ», редакторъ обрадовался, но одновременно загоревалъ 
изъ-за сознанія собственнаго безсилія; впрочемъ, противъ ханскаго приказа 
не пойдешь, и поэтъ обращается съ молитвой къ Богу, и здѣсь, какъ 
всюду, слѣдуя плану старинныхъ Затѣмъ начинается перечисле­
ніе поэтовъ, представленныхъ въ «Собраніи»; указываются имена, званія 
и техаллусы и льстиво восхваляются достоинства поэтовъ; только о себѣ, 
самомъ редакторъ почитаетъ приличнымъ отозваться со скромностью.

{j*  J ’M" Ы  у*. ^  і 1-

* _ c b i  j j Z  o x L . J  0 J

j) 0̂ —*" uJ-—?*-■  rA^-jJ r ^ - i

^ ^ I jJLj Ls dĈft̂ S? yj ^-a-5 > ^I*jJ d *~~> I _j Lj

^ A A - O d L  C_J^C ôLua.Jj.J _̂̂ -A—l-A—Э ^AA^^Jki J ДлЭ l̂ A-C

^jL<> ^ j -L a- t a c ^ j s  y ->  J-^L c  ( j  LL-1—

kL:_̂  L Îjl* j.̂ 1 IjJ,! <Jj -̂.-i-A-frD 116

Введеніе заканчивается молитвой за хана и выраженіемъ слѣдующей 
надежды:

 ̂ у au—а_<о d_cd_c^_^_s? у і  148Г Ъ d J j  ^ l iL a  La—3

J i j \  J^r~l j -a-jo^ -і  JiL c  J d£z3



-  0208 -

Кромѣ хана редакторъ называетъ поименно 29 поэтовъ, которые 
приняли участіе въ «Собраніи» при его возникновеніи. Позднѣе въ «Собра­
ніе» вступило еще 3 поэта.

«Сопутсгвіе» поэтовъ хану выражается, по словамъ редактора, въ 
томъ, что за каждой изъ 101 газали хана слѣдуетъ по одной газали всѣхъ 
остальныхъ 29 поэтовъ, на общій съ ханской газалью редиФъ. Собраніе 
должно было, такимъ образомъ, состоять изъ 3 0 3 0  газалей, но благодаря 
участію еще 3 поэтовъ число газалей превысило цифру 3 1 1 0 ; точную 
цифру газалей установить нелегко по той причинѣ, что газали новыхъ 
3 поэтовъ вводятся въ общій счетъ не сразу, а на нѣкоторомъ разстояніи 
имѣютъ свою отдѣльную нумерацію, которую надо еще провѣрить 

до f. 698а, j i b  до f. 693а, до f. 404а).

Среди поэтовъ имѣются царевичи, государственные дѣятели и духов­
ныя лица разныхъ ранговъ, включая студентовъ медресэ.

1) ^ IJL L ; С ейид-Н аспръ, внукъ хана ( j^ l o W  ^
2) j 2>lo; Р ахм ан -к ул и -тур іі, внукъ хана.

3) С а ’д у -л -Л а , внукъ ( j ^ J )  хана.
4) Ь; С ей ид-Гази , племянникъ хана G p ljy J).

5) j J ;  С ей ид-А садъ , братъ Сейид-Гази.
6) ^ L ;  М ухами ед (М е,т)-ІО суФ -б егъ , хивинскій министръ

и капитанъ русской службы; знаетъ русскій языкъ, выписываетъ мусуль­
манскіе и русскіе журналы и газеты.

7) Jslc; Х а с а п -М у р а д -б е гъ .
8) М улла М ухам м ед -Р асул ь, начальникъ хивинской госу­

дарственной канцеляріи сынъ покойнаго поэта К ам уль’я
(по хивинскому произпошенію; J*f); первый въ Хивѣ знатокъ теоріи поэзіп 

и музыки, поэтъ, музыкантъ и каллиграфъ.
9) Ш ей х-Н а за р ъ , братъ Мет-ІОсуФ-бега, губернаторъ 

провинціи С тар аго  У р ген ч а , выдающійся администраторъ и большой 
любитель поэзіи, въ частности —  М и р-А ли-Ш и р а-Н еваи .

10) Д еул ет-М ур адъ , гулямъ, ханазадъ и меЬремъ хана.
11) J J f  \ А б д у -р -Р а су л ь , братъ Мухаммед-Расуля.
12) редакторъ называетъ его постоянно: ^jLUL*

(f. 488b , 531а).

13) Д иванъ М ухам м ед-Н ія зъ .

14) <^сЬ; Ю суФ -хадж и ахундъ.
15) _>1с; Х у д ай -б ер геи ъ , муфтій-ахупдъ.
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16) ^ л 5 » ; М улла М ухам м ед-ШериФъ изъ духовнаго рода M ax- 
зумъ, ахундъ.

17) 'И б а д у -л -Л а  ахундъ.
18) М улла М ухам м ед-Н іязъ, ахундъ и диванъ.

19) М улла Ю суфъ.

20) Х а б и б у -л -Л а .

21) А хм ед -Т аб и б ъ .

22) М ухам м ед-Н азар ъ.

23) с и з ъ  Ургенча (f. 92а), по происхожденію М ахзум ъ 
(f. 696b , 704b).

24) редакторъ нѣсколько разъ называетъ его рисовальщикомъ
( J ~ LiJ: f. 665b, 681а, 774b).

25) djU М ухам м ед-Х асанъ .

26) молодой поэтъ (ojb _ ,cli).
27) студентъ медресэ (f. 93a, 100b).

28) ^ U ;  студентъ медресэ (f. 93a).

2 9 )  _ Я ? ; My хаммед-ЮсуФЪ.
Поэты, не вошедшіе въ предисловіе:
30) повидимому, студентъ медресэ (см. if. 706а, 7 1 5b, 740Ь , 

768а).
31) L; М ухам м ед-Х усей и ъ , везиръ и сборщикъ податей (f. 812b).

32) cl^U c; придворный муншій (f. 813b).
На f. 5а, подъ вѣнкообразнымъ бордюромъ, въ которомъ вписаны 

имена поэтовъ1), имѣется дата начала изданія:

r ^ 1 ^ILo aL j J * !  (sic) ^

oJ-jJ

«Въ 1324  (1 9 0 6 ) году по высочайшему иовелѣнію было начато и укра­
шено, въ мѣсяцъ священнаго Мухаррема (февр.— мартъ)».

Главная часть (f. 5Ь) открывается редактора, восхваляющимъ
снова Бога и прославляющимъ хана. Коротенькія, въ два или одинъ стиха, 

редактора, всегда написанныя «^Ьил’омъ, помѣщаются предъ каждой 
газалью;' ^ у Л *  предъ газалью хана, бываютъ крупнѣе. Въ этихъ двусти­

1) В ъ  вер хн ем ъ  и нижнемъ ромбикахъ этого бордюра заклю чено по ф разѣ, первая  
изъ кото ры хъ сообщ аетъ о времени н ач ала изданія (м ѣ сяц ъ  М ухаррам ъ), а  вторая, мало 
для меня разборчивая, д а е т ъ  имя иллю стратора, изображенное ранѣе в ъ  ромбикахъ бор­
дю ра загл ав н аго  листа; в ъ  первой строкѣ второй фразы  читаю в ъ  слѣдую щ ей —

І'і\, въ  послѣдней —  оу̂ -.
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шіяхъ редакторъ восхваляетъ поэта, иногда при этомъ сообщая краткія 
о немъ біографическія данныя (напримѣръ, въ какомъ хивинскомъ городѣ 
онъ живетъ, къ какому сословію принадлежитъ, или какой постъ зани­
маетъ). Газали расположены въ алфавитномъ порядкѣ по риФмамъ.

Въ первой, вступительной газали ханъ и его спутники по стихамъ 
обращаются въ выраженіяхъ, переполненныхъ условными мистическими 
терминами, съ хвалой къ Богу. И всѣ послѣдующія газали написаны въ 
той изстари извѣстной условной Формѣ, при которой невозможно сказать, 
являются ли эти газали религіозно-мистическими или просто эротическими. 
Сопутствіе поэтовъ хану выражается не только въ повтореніи ханскихъ 
риФмъ, но и ханскихъ размѣровъ и темъ, что не отмѣчено въ предисловіи 
редактора. Размѣры кантитативные, арабско-персидскіе съ неизбѣжными 
отступленіями въ сторону слогового метра турецкаго, особенно въ турец­
кихъ словахъ. Первая газаль хана и 29 послѣдующихъ газалей его спутни­
ковъ составлены 16-ти стопнымъ ^уз-емъ, однимъ изъ любимѣйшихъ метровъ 

турецкихъ поэтовъ (на ряду съ 11 и 14-тистопнымъ ^® -ем ъ, 11 и 15-ти- 
стопнымъ (^ -е м ъ ).

Приведу для примѣра нѣсколько сопроводительныхъ А хм ед-
Т аби ба.

f. 9Ь. Предъ газалыо поэта съ техаллусомъ ^ Л с :

4̂ =3 J j j  _j_=-Lc

Передъ газалью

Вторая газаль хана (f. 13а) п послѣдующія газали его спутниковъ

1) Чит.Нипнскн Пост. Отд. Ими. 1’ усск. Лрх. ООш. Т. X IX .

f. 10a. Предъ газалью

on
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представляютъ o U b ,  т. е. молитвенное обращеніе къ Богу, и напи- 
саиы 15-тистопнымъ J o j -емъ.

f. 17b. Привожу редактора предъ газалью ^ U :

j L i  0 -8-̂ =3 0  6 ^  jL.Li=^fiD

3 j-u ±->  J _yC JL »  _y-8-J

Третья группа газалей «Собранія» (f. 20а) посвящена восхва-
о ^

ленію пророка («I-*j). Четвертая серія газалей названа по редифу 
v i jX j j®  L:JL (f. 27а). Послѣдующія газали особыхъ заглавій не имѣютъ. 

Перепечатываю для образца нѣсколько газалей хивинскаго хана, 
f. 65а, Ля 9; размѣръ — 15-тистопный J « j .

«*—»1а5 J jjS  ^  j  I ш  z>j Ч^1_а_а_Гj  L j

C—j La^   ̂̂  L ^ aaJ j A.f oj

J j }

»̂ j)J .L  ^rl^J ЛІЗ _j -j5 % J  j L

L̂iuJLs t^k) 4s j Ц>—' j I-aJ L j

>Lc j^L I aIj J J jL Jy i Î a-o

j b - J  k

jy i  1 ^ — f

&.̂ y> J . a9 Ike AJCfJjL  ^,-j J l-O

_/*<0 J 3 J t 3

f. 217b, Ля 2 9 ; размѣръ

J l A J . J b ^ J l ^

j f c L b j & j . >  J K j l K

j L b x i T ■ ; i ^ T  j l f n b i l j l i z x i l

kijj-Aj 4  .-.
J  J

j l t j l j\Li\ j L L l i I .j L k j L j )

15-тистопный J * j .

d b - J L *  L T v Ln

^ L i 2^ y o  J:J j  J.f=lAj J  Li Л-Ш

)j) _ П 4 r f b - cs^LJ ĴLj J
 ̂J-A^O j ”® J -̂b- 1 2

1) Далма нм. изафета—  ороограФическій пріемъ, встрѣчавшійся мнѣ и прежде.
2) Встав
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jjyUXfyJj j \ O y i  V̂IaĴ âw, V̂ij ікиууки di.J \j L)
_j  Laâ  1-Л-Л—2Г ^  1_Л_А_ІГ l_A_A_ST (^1.0 ^«a^s Ĵ -J *̂a5̂  ŷJB duxJ Ij  L aaLoj

f. 240a , Jl° 3 2 ; размѣръ 11-тистоппый

j ^ j O'

' & '

uyA j  J  ^ (J_9̂

^jLcJ f̂Ai 1<^aJ ĵĵ J I^aaLoj ^aXj L aJ ^£^1 I  ̂ Ĵ>a Ic ^aL_1

r ,  d_AU.ĵ _J jÔ ŜO ^ l-A cl Î .A_MW

J Ьu * ^  ^ Ь л ііс  ^  ^>ji uU^Ls ^Jjyb=3 ^J^-aJL »  yi

J^i ( j l  (j i^ jy y .  \J=L^ * J  4*-?  ̂  *1/^ ^-‘"-H

j)y~3  J jj2> j L  <u £j ^ j j -ь ĵ Iauj») <t«̂ .j ^^L.a1*J

jlyk*^  1̂ -a_^ p iJ^ j j^^-A-j ^ajI_̂ Ѣ*оі kj^ ,o o^-'oJ'-[ jl

Чтобы показать, какъ «сопутствуютъ» своему хану хивинскіе поэты, 
приведемъ для трехъ вышенапечатанныхъ газалей Ф и р уза три соотвѣт­
ствующихъ газали Ш инаси, М ирзы и Б іяни.

f. 66b. Газаль Ш инаси вослѣдъ ханской газали X?. 9 :

tw>(— а_ЭІ V^LmJ d9^k у  ̂.aaIaI*̂ L^IaJj  [ ui.->j

<->l_jlx*>l ^ J K j L  o j s  j ^ b l  J-il U

{J I U j — 1^  O j L L j  _j -J
o i l * J  j $ j y l * 9  £І 2>J I (_]—»-C

i j J j  j *  p>-j

L.«L ̂ |»0(Іа9 d_J^AJ  ̂ ^ .I-a-a-aja- І Г j U

^Ic,.») |D L a>*̂ 1_j I ^jLi-aJ ^ L j^ _ s ds*1 j-2>

<_»l_I_C J*^l_j| L-i-л « j J J  d_Cjl_A_cJ l_Pj 1— J

dL. A* I « i b J L . ,  Li, Lj^_i d̂ , ^  I 

^ jo _ jb \ ..j ^ j.L s  v̂ /^LJ dJL j j i j j y f  <чгі^  

f. 219b. Газаль Мирзы вослѣдъ ханской газали JVs 2 9 : 

у} I ̂ - Л — ^  1 1 yj*^yt t~» a k s| ->

j L X l l  j L X i l  j L i i l  j L a. ^ ^ 1  x* ^ j J L s
r r o u *r
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J

j \ & L a - h ^ y *  J j 2 >  d ^ A j  ^ * A j

j l & i  . d J  Lj  ^ у Л у у і ^ . 9  Ia jJ aJ  j  V ^1aJ_ J\y->

j  1 c— ! ^ 1  j y f  ^ ^ 1 ^ 3  0 ^ y \ L y f  ^ , - J  - І у - J  J j  [_/— )

« ^ I a j ^ I I ^ J  o ^ L s j  d c J j j^ A .®  OfcJ— CJ  *- ' j C  1 ^ 1 - J ^ L j I

f. 241b. Газаль Б іян и  вослѣдъ ханской газали JV° 3 2 :

j i ^ j  Jji A-L-ir? t , ■

У }y Lj  y J  J —1 І̂ллл>в dJ^AJ I^aJ la  ̂ j 1 •*
d*J la. OkJ—A—' l-J 4̂-A-J l-^—a J-#«~ d«yj| y.

- Л  J  kjjJ  J-* 1 j j . s  L*a {j 1» ̂

j C ±  J L > dCt^i.Aj,J.ttJ j )  yj 0 djjj..j| £Іъ)->у-<> \ S^
jL| *1-:«1 d i^ ^ a -e  j_jl

J j T jy£*.j v*Lo  l j  l-A—j f f 1 ф Ц г *  ?■

За послѣдней газалыо «Собранія» слѣдуетъ заключительное ре­
дактора d*jU, f. 819а), въ которомъ воздается хвала Богу по слу­
чаю благополучнаго завершенія изданія, повторяется указаніе на то, что 
въ собраніе вошли не всѣ поэты, а только писавшіе «въ сопутствіе» 
хану 0 , испрашиваются у Бога разныя милости для хана и дается отчетъ 
въ произведенной авторомъ работѣ, о благосклонномъ принятіи которой 
ханомъ и публикой А хм ед -Т аб и б ъ  молитъ Бога. Редакторъ пишетъ 
(f. 819а):

LJLo J dJLj ^l$a 0̂ -“* y-j 20

o J-/^ZL9 ^  -Ji

лЭ ^ a  j l - J ^L«_A_fl>! a_j  f.819b . 1

1) Укаж у отъ себя, что въ «Собраніи» отсутствуютъ стихи наслѣдника хивинскаго 
престола, И с Ф е н д і а р - т у р а , имѣющаго поэтическое прозвище Когда я ѣхалъ на
пароходѣ обратно изъ Хивы  въ Чарджуй въ обществѣ И с Ф е н д іа р -т у р а  и другихъ  
хивинцевъ (см. мой отчетъ, стр. 15 отд. отт.), его сіятельство продиктовалъ для меня 
Ш е й х -Н а з а р -б а ю  одно свое стихотвореніе, которое затѣмъ было переписано мирзой набѣло, 
вмѣстѣ со стихотвореніемъ Ш и н а с и . Оба стихотворенія —  пятистишія; первое написано 
на стихи Ф у зу л и , а второе —  на стихи Н е в а и .
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Принимая во вниманіе вышеприведенную дату начала изданія (мѣсяцъ 

Мухарремъ 1324  года), искаженный переписчикомъ 23-ій стихъ надо чи­
тать, по-моему, такъ:

«Былъ, знай, 1326  (1908) годъ и ровно десятое (число) мѣсяца Мухаррема». 
Тогда окажется, что составленіе «Собранія» заняло два года и что срокъ, 
указанный въ 22-омъ стихѣ («одинъ годъ полностью»), относится только къ 
«месневи» редактора.

Описанная нами, можетъ быть, уже одна изъ послѣднихъ крупныхъ 
среднеазіатско-турецкихъ антологій въ «ложноклассическомъ» духѣ закан­
чивается, какъ и начинается, напыщеннымъ обращеніемъ къ Богу:

СПБ. Декабрь 1900 г. А. С а м О Й Л О В И Ч Ъ .

360. W. Р. Wassiljew. Die Erschliessung Chinas. Deutsche Bearbei- 
ung von Dr. R u d o lf S tiib e  mit Beitragen von Prof. Dr. A. C onrady und 
zwei Ivarteu. 190 9 . Leipzig. Х І-ъ -236 стр. 8°.

Въ 1900  г. вышла въ свѣтъ книга, заключающая въ себѣ отдѣль­
ныя статьи покойнаго академика В. П. В аси л ьева , появившіяся въ разное 
время въ печати съ 1 8 5 9 — 1883 г. Основаніемъ вторичнаго появленія, 
по словамъ издателей, было желаніе дать серьезный отвѣтъ на возникшіе 
тогда вопросы по Дальнему Востоку, тѣмъ болѣе необходимый, такъ какъ 
освѣщеніе и взгляды авторовъ новыхъ трудовъ, а также «тенденціозныя 
параллели русскаго съ китайскимъ —  вносятъ еще большую путаницу въ 
безъ того неясныя представленія наши о Дальнемъ Востокѣ. В . П. В а ­
си льевъ, къ сожалѣнію, не дожившій до нашихъ дней, когда его автори­
тетный голосъ много свѣта и ясности внесъ бы въ китайскій вопросъ, 
оставилъ послѣ себя богатый научный матеріалъ. Его вѣское слово не 
устарѣло и въ наши дни и является лучомъ, способнымъ освѣтить полу­
мракъ, застилающій отъ насъ истину въ китайскихъ дѣлахъ». 1

1) Стихъ, но мое.му, искаженъ.
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Этотъ сборникъ и появился въ нѣмецкомъ переводѣ съ дополненіями 
и примѣчаніями. Прежде чѣмъ говорить о достоинствахъ перевода и 
примѣчаній, позволимъ себѣ сказать нѣсколько словъ о самомъ сборникѣ, 
отнюдь не имѣя въ виду критику его, что было бы и неумѣстно и не 
по силамъ.

Почти во всѣхъ работахъ В. П. крайній субъективизмъ и парадок­
сальность вредятъ ясности изложенія и иногда даже мѣшаютъ крити­
ческому анализу высказываемыхъ имъ гипотезъ.

Это особенно поражаетъ читателя въ его популярно-научныхъ рабо­
тахъ. При своихъ (если принять къ тому же во вниманіе тогдашнее 
состояніе науки), можемъ смѣло сказать, геніальныхъ знаніяхъ, В . П. 
иногда высказывалъ, наряду съ нанизанными какъ жемчугъ мыслями, 
сужденія поражающія своею парадоксальностью,

Сборникъ (въ русской редакціи) начинается статьею «Открытіе Китая».
В . П. В аси л ьевъ  указываетъ тѣ пути, которымъ русскіе должны 

слѣдовать при новыхъ условіяхъ, когда Китай открытъ для европейской 
торговли, отмѣчая попутно вѣроятность заселенія Амура корейцами, ки­
тайцами и японцами.

Торговлѣ «нужны улучшенные пути сообщеній повсемѣстно . . . .  и 
она достигнетъ несравненно лучшихъ результатовъ. . . обладаніе Амуромъ 
открываетъ исключительно нашей торговой дѣятельности страну (Мань- 
джурію), которая, по положенію своему и по величинѣ, равняется цѣлой 
Франціи» (22 стр.).

«Намъ не нужно въ экспедиціи литераторовъ и пэйзажистовъ, по 
нужно, однакожъ, чтобы кто-нибудь съ знаніемъ туземныхъ языковъ, 
служа посредникомъ между изслѣдователями и обитателями, изучалъ ихъ 
нравы и обычаи, что необходимо въ торговыхъ связяхъ» (32 стр.). «Для 
успѣшнаго и правильнаго развитія торговли съ Китаемъ» необходимы: 
«отсутствіе всякой монополіи и полная свобода частной предпріимчивости» 
(33 стр).

Время показало, насколько правильны были ясныя сами по себѣ 
мысли В. П., и приходится только пожалѣть, что исторія служитъ намъ 
плохимъ урокомъ.

Во второй статьѣ «Воспоминанія о Пекинѣ» В . П. описывая 
свои впечатлѣнія, излагаетъ ихъ съ такимъ пессимизмомъ и дѣлаетъ 
столько условныхъ и далеко не всегда правильныхъ обобщеній, что всякій, 
прочитавшій замѣтку, составитъ себѣ далеко ложное представленіе, 

‘ слѣдуетъ оговориться —  не во всемъ конечно, о столицѣ Поднебесной 
Имперіи.
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Говоря напр., о водѣ, которою пользуются жители, о внѣшнемъ видѣ 
стѣнъ, улицъ и т. п., В. П. беретъ самые отрицательные примѣры, проходя 
мимо положительныхъ.

Нельзя утверждать напр., что «частныя кумирни служатъ складомъ 
для товаровъ или даже постоялыми дворами» (59 стр.) или что «нищіе 
имѣютъ свой особенный костюмъ, т. е. ходятъ какъ родила ихъ мать- 
природа, прикрывшись грязью и струпьями» (62 стр.).

Очепь обстоятельное изложеніе русско-китайскихъ сношеній мы на­
ходимъ въ главѣ «Русско-китайскіе трактаты». В. П. даетъ, къ сожалѣнію, 
нѣсколько одностороннюю, безъ соблюденія иногда исторической правды 
(отношеніе китайцевъ къ русскимъ купцамъ, исторія Албазина и т. д.) 
исторію нашихъ договоровъ, мало, дѣйствительно, намъ извѣстную.

Къ наиболѣе смѣлымъ и въ то же время геніально правильнымъ при­
надлежитъ взглядъ покойнаго нашего учителя на покупательное движеніе 
мусульманства въ Китаѣ1). Высказывая свое мнѣніе о положеніи мусуль­
манства въ Китаѣ, основанное на историческихъ Фактахъ, В . П. указы­
ваетъ на возможность дальнѣйшаго распространенія этой религіи въ виду 
сложившихся условій.

Послѣдняя статья «Китайскій прогрессъ» рисуетъ перспективы, 
открывающіяся передъ Европой въ связи съ воспринятіемъ Китаемъ мате­
ріальной и духовной культуры Европы: «можно положительно утверждать, 
что Китай имѣетъ всѣ данныя, чтобы достигнуть самой высшей точки 
умственнаго, промышленнаго и вмѣстѣ политическаго прогресса. . .  
(1 6 2  сгр.). Весь міръ будетъ населенъ одними только китайцами —  вотъ до 
чего можетъ разыграться Фантазія будущаго возможнаго, которое теперь 
называется невозможнымъ» (163  стр.). Вслѣдъ за этими многозначущими 
строками мы находимъ парадоксъ, способный смутить читателя. В . П. ука­
зываетъ на прогрессъ, котораго достигли китайцы въ опіумокуреніи, и 
заканчиваетъ блестящую статью словами: «который же изъ двухъ китай­
скихъ прогрессовъ восторжествуетъ?» (1 6 4  стр.).

Теперь передъ нами тѣ же статьи, помѣщенныя въ иномъ порядкѣ 
(Воспоминанія о Пекинѣ, Китайскій прогрессъ, Открытіе Китая, Магоме­
танство въ Китаѣ, Русско-китайскіе трактаты), что даетъ болѣе цѣльное 
впечатлѣніе, на нѣмецкомъ языкѣ въ обработкѣ Dr. R. S tu b e  съ дополне­
ніями проФ. C onrady.

1) В ъ  К и т а ѣ , насколько намъ и звѣ ст н о , в ъ  н астоящ ее время д ѣ ятельн ость м у су ль ­

м ан ск аго  д у х о вен ств а  ож ивляется: о р ган и зую тся поѣ здки за гр ан и ц у, посы лаю тся проп о­

вѣдники изъ  к р уп н ы хъ  цен тровъ и т. п.
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Самое появленіе сборника, конечно, остается только привѣтствовать. 
Утвержденіе Dr. S tu b е : «was er als Gelehrter bedeutete, wissen nur 
die engsten Kreise zu schatzen, in denen er in hochstem Ansehen 
stand» намъ представляется нѣсколько голословнымъ, такъ какъ работы 
и знанія В . П. цѣнились далеко не однимъ только узкимъ кругомъ 
спеціалистовъ. Замѣчаніе же, что Васильевъ «fur seine Zeit zu fruh 
gekommen», намъ кажется парадоксальнымъ, такъ какъ геній всегда 
опережаетъ свой вѣкъ.

Переводъ сдѣланъ очень точно, иногда даже въ ущербъ языку 
перевода; допущены только незначительныя опущенія, и они, впрочемъ, 
оговорены переводчикомъ. Послѣдній справедливо отмѣчаетъ: «so sehr 
man W . Gelehrsamkeit und Scbarfsinn bewundern muss, so wenig wird man 
alle seine Aufstellungen annehmen, alle seine Auschauungen teilen konnen. 
Eine stark subjektive Natur spricht sich in vielem aus, was er sagt. Das 
sollte bier nicht ganzlich verwischt werden».

Кромѣ того является несомнѣнною устарѣлость очерковъ въ нѣкото­
рыхъ частяхъ, почему проФ. C onrady и сдѣланы соотвѣтствующія допол­
ненія и примѣчанія.

Намъ казалось бы, что послѣднія могли бы быть или краткими или же 
исчерпывать всѣ новѣйшія данныя по затронутымъ въ очеркахъ вопросахъ. 
Къ сожалѣнію мы не находимъ ни того, ни другого.

Наиболѣе подробно комментируется первая статья «Erinnerungen an 
Peking». Не входя въ детальный разборъ примѣчаній, скажемъ только, чті> 
многое можно было бы дополнить изъ богатой литературы о г. Пекинѣ и 
его исторіи. Въ тоже время современная картина города далека даже отъ 
той, когда автору этихъ строкъ пришлось жиіъ въ Китаѣ одновременно съ проФ . C onrady.

Многія, впрочемъ, мѣста статьи (вопросъ о водоснабженіи, домахъ, 
улицахъ н проч.) исправлены соотвѣтственно дѣйствительности. Ошибоченъ, 
однако, предложенный авторомъ дополненій переводъ словъ yang-tscho 
(«iiberseeischer Wagen») и la-tscho («Ziehwagen»), служащихъ для обозна­
ченія рикши (189 стр.). Первое есть сокращеніе выраженія дунъ-янъ-чэ—  
японскій экипажъ, а второе употребляется для обозначенія человѣка, везу­
щаго экипажъ —  .т-чэ-ды въ причастной Формѣ (жэнь-ли-чэ-Фу).

На стр. 228  и слѣд. не вполнѣ правильно оцѣнено мнѣніе В . П. о 
возможности вліянія культуръ уйгурской и тибетской, основаніе которому, 
по его мнѣнію, могло быть заложено въ Да-ся, причемъ подъ послѣднимъ 

'имѣется въ виду государство Си-ся. Покойнымъ В аси льевы м ъ  было до­
пущено нѣкоторое недоразумѣніе при сопоставленіи географическихъ и
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этнографическихъ названій, отмѣченное проФ. Конради; но взглядъ В . П. 
на значеніе культуры государства Си-ся, населеніе котораго соединяло въ 
себѣ «образованіе Китая съ идеями Запада и религіей Тибета», новѣйшими 
археологическими открытіями скорѣе подтверждается. Вполнѣ возможно, 
что установленіе этого Факта будетъ способствовать выясненію культур­
ныхъ связей между западомъ и востокомъ.

А. Ивановъ.
28 Февраля 1910 г.





ДОПОЛНЕНІЯ И ПОПРАВКИ.

I.

Къ т. XVIII, стр. 282.
Въ заключительномъ примѣчаніи къ статьѣ А. А. Д ьяко ва  «Воспо­

минанія Илійскаго сибинца о дунганско-гаранчинскомъ возстаніи въ 1 8 6 4 —  
1871  годахъ въ Илійскомъ краѣ» (т. ХѴП І, стр. 282), представляющей 
собою переводъ маньчжурскаго текста этихъ «Воспоминаній», мною было 
указано, что кромѣ текста, имѣвшагося въ распоряженіи А. А. Д ьяко ва, 
существуетъ еще болѣе ранній варіантъ «Воспоминаній», написанный тѣмъ 
же Илійскимъ сибинцемъ для Н. Н. К р откова, и что эти два текста въ 
нѣкоторыхъ мѣстахъ довольно существенно расходятся.

Нынѣ А. А. Д ьяковы м ъ доставлена въ Восточное Отдѣленіе за­
мѣтка автора «Воспоминаній» сибинца Б . (на маньчжурскомъ языкѣ съ пе­
реводомъ А. А. Д ьякова), въ которой сообщаются свѣдѣнія о происхож­
деніи позднѣйшаго варіанта и, между прочимъ, объясняется, почему въ 
позднѣйшей редакціи приводятся точныя данныя даже въ тѣхъ случаяхъ, 
когда въ болѣе раннемъ варіантѣ авторъ прямо говорилъ, что этихъ дан­
ныхъ не помнитъ. Именно въ упомянутой запискѣ сибинца говорится слѣ­
дующее:

«Я, учитель Б ., преподающій маньчжурскій языкъ въ училищѣ при 
Консульствѣ въ г. Кульджѣ, написалъ свои «Воспоминанія» секретарю 
Д ьяко ву. Изложенное въ нихъ правдиво и безошибочно. Хотя прежде, 
когда я писалъ Консулу К роткову «Воспоминанія», я и не вспомнилъ точно 
дней (т. е. чиселъ, когда произошло то или другое событіе), но впослѣдствіи, 
разспросивъ многихъ стариковъ-очевидцевъ, я написалъ совершенно точно 
и удостовѣряю, что все написанное вполнѣ правильно. Затѣмъ удостовѣряю 
также, что Д ьяко въ  въ 29 году правленія Гуанъ-сюй, въ сентябрѣ 
190 4  года, прибывъ въ Кульджу и увлекшись изученіемъ маньчжурскаго 
языка, преподаваемаго мною, сразу же сталъ разспрашивать объ обстоя­
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тельствахъ бывшаго возмущенія. При этомъ я сказалъ, что хотя общій ходъ 
событій я знаю, но дней точпо не помню. На это Д ьяко въ  замѣтилъ: 
«Какъ можно безъ (указанія) дней?». Тогда я, пораздумавши самъ съ собою 
и опросивши многихъ свѣдущихъ стариковъ, въ теченіе нѣсколькихъ мѣся­
цевъ установилъ точно даты (событій), а послѣ того уже и написалъ пра­
вильно свои «Воспоминанія».

Одновременно съ этимъ полковникъ Д. Ф едор о въ, авторъ «Опыта 
военно-статистическаго описанія Илійскаго края» (Ташкентъ, 190 3  г.), 
любезно сообщилъ мнѣ свѣдѣнія о дунганско-таранчинскомъ возстаніи, со­
бранныя, по его просьбѣ, кульджинскимъ миссіонеромъ J .  S ten em an  отъ 
2 —  3 стариковъ китайцевъ, пережившихъ означенное возстаніе. Въ об­
щемъ эти свѣдѣнія совпадаютъ съ данными «Воспоминаній» и были большею 
частью использованы Д. Ф едоровы м ъ въ его трудѣ. Между прочимъ, 
указаніе послѣдняго (ч. I, стр. 245), что сибо сами считаютъ себя китай­
цами изъ Шань-хай-гуаня, обращенными въ маньчжуръ, заимствовано 
именно изъ этой записки. Не лишены интереса находящіяся въ ней свѣдѣ­
нія о таранчинцахъ. Ко времени возстанія ихъ насчитывалось около 
8 .0 0 0  человѣкъ. Во главѣ ихъ стоялъ хакимъ-бэгъ, который пользовался 
административною и судебною (по менѣе важнымъ дѣламъ) властью. Х а ­
кимъ-бэги назначались изъ потомковъ Эминъ-бэга, сподвижника китайскаго 
генерала Чжао-хуй. Хакимъ-бэга Майсемсата (Муэземъ-хана), при кото­
ромъ разразилось возстаніе, записка называетъ внукомъ Эминъ-бэга и сы­
номъ хакимъ-бэга Халъ-Мисатъ.

Изъ письма Д. Ф едо р о ва  видно, что русскій переводъ: «Китаби-Га- 
затъ деръ Мульки Чинъ», которымъ онъ пользовался, принадлежалъ Н. Н. 
П ан тусо ву , почему слѣдуетъ думать, что рукопись этого неизданнаго пе­
ревода находится среди бумагъ послѣдняго.

Пользуюсь случаемъ указать, что городъ Хара-усу, часто упоминае­
мый въ текстѣ «Воспоминаній», обыкновенно называется Куръ-кара-усу.

Вл. Котвичъ.

II.

Къ статьѣ „Указатель къ пѣснямъ Махтум-кули“  (т. XIX, стр. 0125 
и слѣд.).

Эта статья была уже мною подписана къ печати, когда я узналъ, бла­
годаря любезному сообщенію завѣдующаго рукописнымъ архивомъ И. Р. 

- Геогр. Общества И. П. М урзина, что въ Обществѣ имѣется списокъ 
Махтум-кули съ русскимъ переводомъ.
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Списокъ состоитъ изъ 52 if. въ четвертушку листа безъ переплета и 
имѣетъ на f. Іа  слѣдующую помѣтку: «Оригиналъ Махтумъ Кзглыя пере­
веденный Переводчикомъ Астрабадской морской станціи Рафаиломъ Езнае- 
вымъ въ 18 7 4  году іюля 15-го дня.— Эту рукопись, подаренную мнѣ 
Рафаиломъ Езнаевымъ, приношу въ даръ Русскому Географическому Обще­
ству. Членъ сотрудникъ Общества П. Огородниковъ. 1875  года 17-го 
марта, С.-Петербургъ». На f. 6а указано имя туземнаго владѣльца руко­
писи: а на f. 43а  приводится дата і т  т. е.
годъ 1 8 7 2 — 3.

Въ спискѣ Г . Общества заключается 91 пѣсня М ахтум -кули  и 
одна —  Сейид-Ходжи (f. 4 2b — 43а: пятистиші я— см.  
мою статью: Матеріалы по среднеазіатско-тур. литературѣ I, 3. В. О., 
X IX , стр. 08 , X» 43); рукопись не кончена. По количеству пѣсенъ списокъ 
занимаетъ второе мѣсто.среди мнѣ извѣстныхъ списковъ М ахтум -кули 
(см. стр. 0 1 2 7  настоящаго тома).

Судя по расположенію пѣсенъ, списокъ восходитъ къ той рукописи 
Махтум-кули, отъ которой идутъ списки публичныхъ библіотекъ Импера­
торской и Туркестанской; впрочемъ соотвѣтствіе, и то неполное, кончается 
на 74-й пѣснѣ ( = П .  73 , мой указатель Ая 5), а остальныя пѣсни въ руко­
писяхъ П.— Т. вовсе отсутствуютъ и извѣстны мнѣ уже по другимъ спи­
скамъ (мой указатель, 146 , 173, 153 , 4, 83 , 52 , 15 0 , 34, 4 9 , 73 , 
85 , 22 , 25 , 122 , 29 , 40). До 74-ой пѣсни соотвѣтствіе въ расположеніи 
АяАя между списками Г . Общ. и П.-Т. нарушено въ двухъ мѣстахъ: 1) П.-Т. 
ДяА'я 14 и 15 въ спискѣ Г . Общ. переставлены; 2) П. Ая 84  въ спискѣ 
Г . Общ. стоитъ подъ АГя 26, благодаря чему далѣе до А1?: 74 АяАя соотвѣт­
ствующихъ пѣсенъ списковъ Г . Общ. и П .-Т. разнятся между собой на 
единицу. Въ одномъ случаѣ въ схожихъ своихъ частяхъ списки отличаются 
и по содержанію: списокъ Г . Общ. подъ Ая 58 даетъ пѣсню 26 моего 
указателя, а П .-Т. подъ соотвѣтствующимъ А: 5 7 — пѣсню 102 моего ука­
зателя.

Списокъ Г . Общ. повторяетъ слѣдующія пѣсни, которыя мнѣ ранѣе 
встрѣтились только по одному разу и которыя отмѣчены въ моемъ указа­
телѣ звѣздочкой: АГяАя 5, 52, 62, 83 и 145 . Одна пѣсня списка Г . Общ. 
является для меня новой, и ее я отмѣчаю но системѣ, принятой въ моемъ 
указателѣ.

*1 9 8 ) ^ у  —  Г. 7 5 ; 4. 11. 5.

(О d— ■" (sic) (sic) by***-®

Переводъ пѣсенъ М ахтум -кули находится въ большой тетради съ
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переплетомъ. Заглавіе «Переводъ Махтумъ Кулыя изъ рода Гоклянскаго 
который сочинилъ сію книгу въ стихахъ». Бѣглый просмотръ рукописи по­
казалъ мнѣ, что переводъ кончается на 87-ой пѣснѣ, но нѣкоторыя пѣсни, 
повидимому, пропущены.

А. Самойловичъ.

III .

Къ статьѣ: „Къ исторіи Мерва“.
Къ стр. 117 . Значеніе терминовъ jJL , и у географовъ

X в. яснѣе всего видно изъ словъ Макдиси при описаніи Хамадана (ВіЫ. 
Geogr. Arab. I l l ,  3 9 2 , 6 —  7):

ц .  (J-lJ) J i u j J I ,

«Внутренній городъ (медина) расположенъ по серединѣ города въ обшир­
номъ смыслѣ (белед) и (теперь) разрушенъ; его (т. е. внутренній городъ) со 
всѣхъ сторонъ окружаетъ пригородъ (рабад)».

Въ противоположность этому географы X II и Х ІІІв в .,т . е. той эпохи, 
когда «городъ» въ тѣсномъ смыслѣ уже не соотвѣтствовалъ до-мусульман- 
скому шахристану, употребляютъ слово jJL  въ смыслѣ собственно-города, 
въ противоположность пригороду. Ср. у Ибн-Джубейра (Gibb Memorial 
Series, vol. У ,р . 2 8 2 — 283) о Дамаскѣ: I L jk^  jJLJb, j l f  
(«пригороды велики, а самый городъ не очень великъ»), у Сам'ани (В. Б а р ­
тольдъ, Туркестанъ въ эпоху монгольскаго нашествія, ч. I, стр. 63 , о 
кварталѣ ГатФеръ въ Самаркандѣ) выраженіе jJU J («въ самомъ
городѣ», ср. тамъ-же, стр. 66 U L  ^о ), у Якута (II, 5 9 0 , 7— 8) о

Дамаскѣ; <хш.іи
(«у него есть пригородъ по сю сторону стѣны, окружающій большую часть 
самаго города и по величинѣ равный послѣднему»).

По поводу термина можно привести слова Абу-л-Хусейна Бей- 
хаки, автора V I в. хиджры ^ і j b  Cod. Mus. Brit. Or. 3 5 8 7 , f. 20a).

Упомянувъ о дѣленіи округа Бейхака на 12 £» j, авторъ продолжаетъ:

^ jl.9  dillj J h*S? V-_jLr vl-uajl ДjA ^  LS"?

IfJ I s f  'JMJ p ii)  dis? ^ J J  of-

Syi jjli oiOjX* j :i L>1 V^c )̂ j| J-jjl*

j  I_^j J ( t .  2 0 b )  Jj* * '0  j ^  d .1^  d i j

«Но это (слово) руб' не имѣетъ значенія «четверти»; опо имѣетъ то зиаче-



—  0219 -

ніе, которое приводитъ Ибн-Фарисъ1) въ книгѣ «Муджмаль ал-луга»: 
Рубг— кварталъ людей. И такъ, вездѣ, гдѣ люди селятся близко одинъ отъ 
другого и воздвигаютъ постройки, такое мѣсто называютъ руб у арабовъ; 
но у персовъ поселеніе людей въ городѣ, состоящее изъ (непрерывнаго) 
ряда (домовъ), называютъ «махалле», а поселеніе въ степи и горахъ назы­
ваютъ руб'».

В. Бартольдъ.

1) О немъ cM.t B r o c k e ] m a n n , I, 130; умеръ въ 395 или 396 г. х. (1004 —  6 по Р. Х р.); 
правильное заглавіе его книги «ал-Муджмаль Фи-л-луга» («сборникъ по лексикографіи»).
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Мутанабби’ и Абу-л-'Ала’.
(Незабвенной памяти моего учителя барона В. Р. Ро зе н а ).

I.

Работы въ области арабской поэзіи за два послѣднихъ десятилѣтія 
посвящаются преимущественно древнему періоду. Нѣкоторое объясненіе 
такому Факту можно находить въ томъ, что именно этотъ періодъ является 
болѣе изслѣдованнымъ; здѣсь исполненъ уже рядъ подготовительныхъ 
работъ, въ большинствѣ случаевъ имѣются критическія изданія текстовъ, а 
поэтому представляется возможность дѣлать болѣе широкіе выводы и 
обобщенія. Извѣстную роль, быть можетъ, играетъ здѣсь пренебреженіе ко 
всему новому, доставшееся нѣкоторымъ европейскимъ ученымъ въ наслѣд­
ство отъ арабскихъ ф и л о л о г о в ъ -пуристовъ— то самое пренебреженіе, 
съ которымъ приходилось бороться еще Ибн-Кутейбѣ1) и Са'алибію2 3). 
Какъ бы то ни было, эта область является теперь наиболѣе разрабо­
танной и въ нѣкоторыхъ частяхъ результаты изслѣдованій могутъ быть 
признаны окончательными на долгое время8). Благодаря такой разработан­
ности теперь есть возможность опредѣлить, въ какомъ именно направленіи 
будутъ итти успѣшно дальнѣйшія изслѣдованія. Этимъ путемъ является 
область реально-бытового комментарія, такъ блестяще представленнаго въ 
настоящее время работами Ja c o b ’a 4) и G e y e r’a 5 *). Здѣсь работа обѣщаетъ

1) L iber poesis et poetarum , ed M. J .  de G o e je , Leyden 1904, стр. о— i.
2 )  изд. дамасское 1304 г., I, стр. v — л. См. еще I. G o ld z i h e r ,  A bhand- 

lungen zur arabischen Philologie—I, 1 22— 174.
3) В ъ  области му аллакъ, напримѣръ, это можно сказать о работѣ N o ld e k e , Fiinf  

Mo allaqat, tibersetzt uud erklart въ SBW A . t . C X L  (1899) № 7, t . C X L II (1900) № 5 и C X L IV  
(1902) № 1. Мало новаго по сравненію съ ней могутъ дать и такія изслѣдованія, какъ по­
явившаяся позже книга H a u  e b e e r ’a, die Ми allaka des Zubair. B erlin 1905.

4) Его  Studien in arabischen Dichtern, особенно 3-іи томъ—A ltarabisches Bedninenleben  
nach den Quellen geschildert. 2  изд. Berlin 1897.

5) Zwei Gedichte von a l-’A 'sa . I. W ien 1905. (Оттискъ изъ C X L IX  тома S B W A .).Записки Вост. Отд. llsiii. Гусск. А р і. Общ. Т. X IX . 1
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хорошіе результаты и ея хватитъ, вѣрно, не на одно еще поколѣніе араби­
стовъ. Едва ли можно предсказывать такую же будущность изслѣдованіямъ 
другого характера, имѣющимъ цѣлью выясненіе особенностей индивидуаль­
наго творчества и индивидуальной психологіи отдѣльныхъ представителей 
древне-арабской поэзіи. Превосходное рѣшеніе одной изъ такихъ задачъ 
Ш іосіокаиакіз’омъ1) объясняется только удачнымъ выборомъ объекта и 
его рѣзко очерченнымъ типомъ. Не говоря о томъ, что такихъ личностей 
было немного, здѣсь вѣчнымъ камнемъ преткновенія будетъ вопросъ о 
подлинности; при невозможности въ большинствѣ случаевъ удовлетвори­
тельнаго рѣшенія его всѣ зданія такого рода будутъ строиться на пескѣ.

Сказанное о древнемъ періодѣ можно примѣнить и къ умейядской 
поэзіи, разработка которой подвигается довольно быстро впередъ2). Значи­
тельно хуже обстоитъ дѣло съ эпохой 'аббасидовъ: до сихъ поръ не 
имѣется, напримѣръ, критическаго изданія дивана Абу-Новаса, всю необхо­
димость котораго.сознавалъ A h lw ard t еще въ 50-хъ  годахъ прошлаго 
столѣтія3). Такое же неутѣшительное зрѣлище представляетъ и весь 
позднѣйшій періодъ: критическія изданія дивановъ попадаются только, какъ 
исключенія4); отдѣльныхъ исчерпывающихъ монографій, безъ которыхъ 
немыслимо и думать о научной исторіи арабской поэзіи, имѣется еще 
меньше5). Единственный поэтъ новаго періода, Фигура котораго не пере-

1) А1-НаибгГ und ihre T rauerlieder. E in  literar-historischer E ssay  mit textcritischen  
E xcu rsen . W ien 1904. (Оттискъ изъ C X L Y II т. SB W A .).

2) Одному поэту этой эпохи —  Ахталю посвящена теперь, быть можетъ, наиболѣе 
значительная литература. (Библіографію у B r o c k e l m a n n ’a, Geschichte der arabischen L it- 
tera tu r— I, 52, II, 690 , можно дополнить указаніемъ на слѣдующія еще работы:

А. S a lh a n i ,  Notices sur le m anuscrit d’al A htal, J A , серія IX , т. 1, 1893, 5 27— 537.
A. S a lh a n i ,  Un nouveau m anuscrit du diwan d’A khtal, Y I , 1903, 4 3 3 — 439.
A. S a l h a n i ,  Un nouveau m anuscrit d’A khtal, V II, 1904, 4 7 5 — 482.
II. L a m m e n s , Un poete royal a, la cour des Omiades de D am as, Revue de l’Orient 

Chretien, V III, 1 9 0 3 ,3 2 5 - 3 5 5  и IX , 1904, 3 2 — 64.
A. S a lh a n i ,  Diwan de Ahtal. Reproduction photolithographique du m anuscrit de Bagdad. 

Beyrouth, 1905. 8°, 12 н - іач.
A. S a lh a n i ,  L es Nakajed d’Akhtal et de D jarir d’apres le m anuscrit de Constantinople, 

J jj -jx U , V III, 1905, 97 — 107.
E . G r i f f i n i ,  L e  diwan d’A l-A htal reproduit d’apr£s un m anuscrit trouv6 au Je m cn . 

Beyrouth, 1907. 80, X X X V I  -+- 116).
3) См. его предисловіе къ неоконченному изданію Diwan des Abu Nowas I. Greifs- 

wald 1861.
4) Такихъ исключеній можно назвать только три: Mutanabbii ca rm in a .. .  edidit F r .  

D i e t e r i c i .  Berolini 1 8 6 1 ; The poetical works of Beha-ed-din Zoheir of E gyp t... ed. by E . P a l ­
m e r. I —II. Cambridge 187 6 — 1877; II Canzoniere d i'A b d  al Gabbar ibn H am dis.. .  publ. da 
C. S c h i a p a r e l l i .  Roma 1897.

5) Кромѣ работъ B o h l e n ’a  и D i e t e r i c i ,  о которыхъ будетъ рѣчь ниже, можно от­
мѣтить только изслѣдованіе R . D v o M k a , A b u -Firas , ein arabischer D ichter und Held. L e y ­
den 1895.
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стаетъ интересовать изслѣдователей до послѣдняго времени и литература о 
которомъ непрерывно возрастаетъ, это —  ма'аррскій слѣпецъ Абу-л-'Ала* 1).

Не смотря на богатство литературы о немъ, особенно увеличившейся 
за послѣдніе годы, обще-признанной характеристики Абу-л-'Ала’, равно 
какъ и его мышленія, до сихъ поръ не имѣется: въ то время, какъ одни 
(вслѣдъ за К г е т е г ’омъ) считаютъ его. полнѣйшимъ атеистомъ и скепти­
комъ, другіе (напримѣръ, C h eikh o и отчасти Зейданъ) находятъ основа­
ніе доказывать, что онъ былъ человѣкомъ вѣрующимъ. Такое разногласіе 
будетъ существовать до тѣхъ поръ, пока не будетъ произведено детальнаго 
изслѣдованія съ одной стороны собственныхъ произведеній Абу-л-'Ала’, а 
съ другой —  внѣшнихъ вліяній на него. Первое дастъ возможность пра­
вильно понимать мысль Абу-л-'Ала’, что, принимая во вниманіе всю труд­
ность и искусственность его языка, далеко не такъ легко2 * * S.); разборъ сторон­
нихъ вліяній поможетъ опредѣлить, какія мысли въ произведеніяхъ Абу-л-

1) Чтобы не повторять впослѣдствіи его характеристики, я позволю себѣ отослать 
интересующихся къ изслѣдованіямъ, которыми теперь одинаково богаты всѣ языки. Лите­
ратуру до 1843 года (появленіе работы R ie u ) можно игнорировать вслѣдствіе ея маловаж­
ности; кромѣ того она отмѣчена въ позднѣйшихъ изслѣдованіяхъ.

C. R ie u , De Abulalae poetae arabici vita et carm inibus secundum codices Leidenenses 
et Parisiensem  commentatio. Bonnae 1843.

A. K r e in e r ,  Ein Freideuker des Islam въ ZD M G — X X I X  (1875), 3 0 4 — 312.
I. G o ld z i h e r ,  A b u l-'A la’ al-M a'arri als Freidenker въ ZDM G— X X I X  (IS75), G37— G41.
A If. K r e m e r ,  Philosophiscbe Gedicbte des A b u -]-'A la’ M a'arri въ Z D M G —X X X  (1876), 

4 0 - 5 2 ;  X X X I  (1877), 4 7 1 — 483; X X X V III  (1884), 4 9 9 — 529.
A lf . K r e m e r ,  Ueber die philosophischen Gedichte des A bu’l 'Alii M a a rry  въ SB W A  —  

CXV II (1888).
D. M a r g o l i o u t l i ,  The letters of abu-l’A la of M a'a rra t an-N u man with the life of the 

author by al-Dhahabi and with translation, notes, indices and biographie. London 1898.
A. N i c h o ls o n , The risalatu ’l-Ghufran by ab u -l-A la  al-M a'arry  въ JR A S  — X X X II  

(1900), 6 3 7 - 7 2 0 ;  X X X IV  (1902), 7 5 - 1 0 1 ,  3 37— 362, 8 1 3 - 8 4 7 .
S. C h a r t o u n i , L e  роёіе A boul-'A la a l-M a'arry  въ — IV (1901), 1 0 6 6 — 1068.
L . C h e ik h o , L e pofcte A bou-l-'A la, fut-il impie? въ — IV  (1901), 1068 — 1072.
D. M a r g o l i o u t h ,  Abu-1- A la al-Ma' a rry ’s correspondence on vegetarianism e въ  J R A S —  

X X X IV  (1902), 2 89— 332.
A m e e n  F . R i h a n i ,  The Quatrains of A bu’l-A la . Selected from his «Lozum  ma la yal- 

zam» and «Sact-uz-Zind» and now first rendered into Englisch . London 1904.
G. S a lm o n , Un ргёсигвеиг d’Omar Khayyam. L e  po6te aveugle. E x tra its  des Ро ётев et 

des L ettres  d’A bou-l-A la’ al-M a'arri (363 A. H.). P aris 1904.

Г . З е й д а н ъ , въ —  X V  (1907), № 4 (ян­
варь), 1 9 5 - 2 1 6  и № 5, 2 7 9 — 287.

В ъ  настоящее время въ Египтѣ издано a J L o j  съ примѣчаніями недавно
умершаго ИбраЬима ал-Языджія.

Изъ историковъ литературы у B r o c k e l m a n n ’a, какъ всегда, важны біо- и библіо­
графическія данныя (I, 2 5 4 — 255 , 524 ; II, 695); лучшая общая характеристика со временъ 
K r e m e r ’a дана К іс Ь о Ів о п ’омъ, А literary history of the A rabs, London 1907, стр. 3 1 3 — 324 .

2) Для этого было бы очень полезно, напримѣръ, составить нѣчто вродѣ index’a или 
конкорданса хотя бы къ У Le

1*
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'Ала’ принадлежатъ ему лично и въ какихъ онъ только развиваетъ идеи, 
высказанныя его предшественниками. Пока этого нѣтъ, Абу-л-'Ала’ ожи­
даетъ та же судьба, какъ 'Омара Хайяма въ персидской литературѣ1).

II.

Однимъ изъ предшественниковъ Абу-л-'Ала’, вліяніе котораго въ 
деталяхъ казалось бы не безынтереснымъ выяснить, является Мутанабби’. 
Преклоненіе предъ нимъ Абу-л-'Ала’ достаточно извѣстно: кромѣ самаго 
комментарія, громкое названіе котораго j s * *  —  чудо Ахмеда2) —  
показываетъ отношеніе комментатора къ комментируемому, два очень 
интересныхъ отзыва сохранены Вахыдіемъ: въ первомъ изъ нихъ3) Ибн- 
Фурджа4) передаетъ, что Абу-л-'Ала’ сказалъ ему разъ по поводу попытки 
«исправить» одинъ стихъ Мутанаббія: «Не думай, будто ты можешь замѣ­
нить хотя одно слово въ его стихахъ лучшимъ; если сомнѣваешься, по­
пробуй. Я  пытался сдѣлать это долгое время, но не нашелъ ни одного 
выраженія, замѣнить которое другимъ оказалось бы возможнымъ. Кто не 
вѣритъ, пусть пробуетъ и увидитъ, что дѣло обстоитъ такъ, какъ я говорю». 
Въ другомъ мѣстѣ5) со словъ Якута сообщается: «Когда Абу-л-'Ала ’ 
цитовалъ поэтовъ, онъ обыкновенно выражался такъ: «Абу-Новасъ гово­
ритъ то-то, Бухтурій говоритъ такъ-то, Абу-Теммамъ— такъ-то»; когда же 
онъ цитовалъ Мутанаббія, то говорилъ просто: «Поэтъ ( ^ Ш ) )  сказалъ 
такъ-то».

Уже помимо этихъ отзывовъ, историко-литературныя данныя давно 
позволяли ученымъ говорить о вліяніи Мутанаббія на Абу-л-'Ала’ : намеки

1) См. В . Ж у к о в с к ій ,'О м а р ъ  Хайямъ и «странствующія» четверостишія (Въ сбор­
никѣ ст. учен. пр. бар. В . Р о з е н а , 326  — 6).

2) Существовало ли у Абу-л- А ла’ два комментарія на Мутанаббія (какъ предполагалъ 
еще S i l v e s t r e  d e - S a c y ,  Chresthomatie arab e— P aris 1827— III, 89  на основаніи Ибн-Халли- 
кана) или одинъ, извѣстный у литераторовъ подъ разными названіями —  сказать трудно. 
Обыкновеннымъ названіемъ является упомянутое выше(см. напр.,Са«>адій y M a r g o l i o u t h ’a, 
The L etters... стр. 146), но иногда комментарій цитуется подъ названіемъ
(напр. у ЗаЬабія, ibid. 136; у Хаджи-ХалііФ ы, изд. F l i i g e l ’a — III, 307,8). З е й д а н ъ  считаетъ 
ихъ различными произведеніями и второе приводитъ подъ двумя названіями 
и 5̂ ^  (°Р- °it. стр. 201). В ъ  пользу противоположнаго мнѣнія, однако, говоритъ то

обстоятельство, что рукопись Брит. Муз. № 594 (по Catalogue Codicum Mss., qui in Musaeo 
Britannico asservantur— pars II, 280), озаглавленная даетъ ту же редакцію,
какъ и № 692 , озаглавленный (См. Catalogue... стр. 280 , прим. Ь).

3) Стр. 2 77 , е- l l  по изданію D i e t e r i c i .
4) Не А бу-л-Ф атхъ (т. е. Ибн-Джинній), какъ по ошибкѣ у B o h le n ’a, Commentatio de 

Motenabbio, стр. 40 .
5) Op. cit. 8 76 , 15—10.
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на это есть у K re m e r’a 1) и др., равно какъ есть и въ новѣйшей работѣ 
З ей д а н а 2). Ближайшимъ образомъ, однако, этого вопроса на основаніи 
Фактическаго матеріала —  произведеній Мутанаббія никто не касался и 
поэтому, можетъ быть, будетъ не лишнимъ отмѣтить тѣ мѣста въ дпванѣ 
Мутанаббія, которыя могли оказать вліяніе на направленіе мыслей Абу-л- 
'Ала’ въ извѣстную сторону 3).

Въ противоположность Абул-'Ала’ почти вся важнѣйшая литература о 
Мутанаббіи относится къ первой половинѣ прошлаго столѣтія. Отдѣльныя 
замѣчанія G o ld z ih e r ’a, правда, очень цѣнны, но слишкомъ разбросаны4); 
характеристика K r e m e r ’a 5) насколько блестяща, настолько и кратка6). 
Изъ прежнихъ работъ монографія D i e t e r i c i 7) основана исключительно на 
Са'алибіи и передаетъ только его взгляды, а работа H am m er’a 8) можетъ 
представлять только историческій интересъ, благодаря введенію, гдѣ дается 
обзоръ предшествующей европейской литературы9). Такимъ образомъ, какъ 
это ни странно можетъ показаться, для ближайшаго знакомства съ Мута- 
наббіемъ и теперь приходится отсылать къ работѣ B o h le n ’a, вышедшей 
въ 1 8 2 4  году10). Нужно, къ счастью, отмѣтить, что эта не по достоинству 
забытая работа представляетъ въ высшей степени добросовѣстное и акку­
ратное изслѣдованіе: въ основу его положена берлинская рукопись коммен­
тарія Вахыдія, которая принята во вниманіе D ie te r ic i  при его изданіи, 
такъ что провѣрка цитатъ не представляетъ особыхъ затрудненій. Кромѣ 
того, эта рукопись издана D ie te r ic i  не полностью11), а поэтому работа 
B o h le n ’a не утратила своего значенія до сихъ поръ и какъ изданіе текста12).

1) C ulturgescbichte des Orients unter den Chalifen — II, 387 ; Die philosophischen Ge- 
dichte... 76.

2) т. X Y , стр. 194.
3) В ъ  дальнѣйшемъ изложеніи Мутанабби’, за исключеніемъ особо отмѣченныхъ 

случаевъ, цитуется по изд. D i e t e r i c i  съ комментаріемъ Вахыдія (сокращенно В.), при 
чемъ первая цифра обозначаетъ страницу, вторая стихъ (а не строку). При нумераціи въ  
изданіи стиховъ пьесы и при отсутствіи нумераціи строкъ эта система является болѣе удобной.

4) См., напр., Muhammedanische Studien, I, 78, 159, 190; Abhandlungen zur arabischen  
Philologie, I , 145, 164, 170 и др.

5) Culturgeschichte des Orients— II, 3 8 0 — 381.
6) To же можно сказать и о соотвѣтствующемъ отдѣлѣ N i c h o l s o n ’a, А literary  hi­

story of the A rabs, London 1907, стр. 304 сл.
7) Mutanabbi und Seifuddaula aus der E delperle des T saalibi... dargestellt. Leipzig 1848.
8) Motenebbi, der groszte arabiscbe D ichter zum ersteu M ahle ganz iibersctzt. W ien 1824.
9) Стр. I X — X V I.

10) Commentatio de Motenabbio, poeta arabum  eeleberrimo, ejusque carminibus. Bon- 
nae. 1824.

11) См. пред. къ дивану, стр. X .
12) Она интересна и въ другихъ отношеніяхъ: у B o h l e n ’a, напр., есть уже стремленіе 

прослѣдить исторію поэтическихъ образовъ, которое стало замѣчаться въ европейской 
наукѣ особенно за послѣднее время. См. стр. 4 6 — 68.
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Къ отмѣченной литературѣ я и позволю себѣ отослать всѣхъ, желающихъ 

познакомиться, какъ съ біографіей и характеристикой поэта1), такъ и съ 

оцѣнкой его поэзіи съ точки зрѣнія языка и Формы2). Дальнѣйшее изложе­

ніе будетъ посвящено выясненію того Круга идей Мутанаббія, который 

касается принципіальныхъ вопросовъ духовнаго бы тія,— иначе говоря той 

стороны творчества Мутанаббія, о которой еще великій R e is k e  писалъ: 

«Optima dos M otanabbii est, quod egregie philosophatur, frequentius et acu- 

tius, quam ullus Arabum, quotquot v id i3)».
На отмѣченную R e i s k e  особенность творчества М утанаббія обращали 

вниманіе еще и арабскіе историки литературы, а это даетъ нѣкоторое право 

предполагать, что уже въ самомъ характерѣ творчества Мутанаббія была 
извѣстная склонность къ рефлексіи и вытекающему изъ нея пессимизму. 

Поэтому и извѣстные мотивы его поэзіи нельзя считать возникшими подъ 

вліяніемъ минуты, а тѣмъ менѣе смотрѣть на нихъ, какъ на простыя рего- 
рическія украшенія элегіи, что иногда замѣчается у другихъ поэтовъ. С а'- 

алибій, человѣкъ безусловно не лишенный поэтическаго вкуса, заставляв­
шаго его отстаивать новѣйшую поэзію, все-таки не могъ отрѣшиться отъ 
нѣкоторыхъ ложно-классическихъ традицій и, перечисляя недостатки М ута­
наббія, съ saucta sim plicitas въ числѣ ихъ отмѣчалъ между прочимъ то, что 

Мутанабби’ иногда пользуется выраженіями и идеями суф іевъ4), а иногда 

изъ поэзіи переходитъ въ философію5). Ту же тенденцію Мутанаббія онъ 

отмѣчаетъ и въ его достоинствахъ, указывая на часто встрѣчающіяся въ 
его произведеніяхъ изреченія, жалобы на судьбу, міръ и т . д . 6). Этотъ основ­

ной характеръ мышленія невольно пробивался черезъ традиціонныя и счи­

тавшіяся окончательно установленными Формы поэзіи, съ которыми вообще 
Мутанабби’ не стѣснялся7), чѣмъ и вызывалъ иногда строгія замѣчанія

1) B o h le n , op. cit., 1— 35; N i c h o ls o n , op. cit., 3 0 5 — 308.
2) B o h le n , 3 6 — 86; D i e t c r i c i ,  op. cit., 27 —76; N i c h o ls o n , op. cit., 3 0 9 — 312.
3) Abulfedae annales muslemici, Hafniae 1790, т. II, стр. 774, up. 368.
4) ивд. дамасское—I, 121, 3—4. Одинъ его стихъ (см. див. 3 8 3 ,а) по

мнѣнію Ибн- Аббада могъ бы вызвать нескончаемую полемику суфіевъ, если бы попался въ 
изреченіяхъ Джунейда или Шиблія. См. — 124, і з — 15.

5) —  124, is. Ср. еще A .i\yL , изд. 1299 г ,  I, 383, гдѣ авторъ указы ­
ваетъ цѣлый рядъ стиховъ съ различными «еретическими)) тенденціями, приписывая ихъ 

вліянію нѣкоего Абу-л-Фадла ^  въ КуФѣ, который J l i  U i" Д л о у .
Склонности Мутанаббія къ посвящаетъ почти весь послѣдній от­

дѣлъ своего трактата одинъ изъ его лучшихъ критиковъ у \

(См. ___g  Lo __________________________________________ __— рук. Учебн. Отд.
Л; 84 по каталогу бар. В. Р о з е н а  —  листъ 69а—746).

6) стр. 145, 5— 6 съ цѣлымъ рядомъ примѣровъ на стр. 147 — 153.
7) См. напр., диванъ 439, і; 699, і. Нѣкоторую иародію па классическіе образцы, на­

поминающую отчасти Абу-Новаса, можно видѣть на стр. 7 37 , 35, равно какъ 738, зо. Ср. 
I. G o ld z i h e r ,  Ahhandlnngen zur arabischen Philologie— I, 145— 146.
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комментаторовъ. Въ одномъ мѣстѣ Вахыдій, иапр., недовольный рѣзкимъ 
переходомъ мыслей въ хвалебной касыдѣ, замѣчаетъ: «Абу-Тайибъ пере­
шелъ отъ описанія красавицы къ увѣщанію и напоминанію о смерти: 
это заслуживаетъ одобренія въ элегіяхъ, но не въ хвалебныхъ одахъ*)». Самъ 
поэтъ иногда чувствовалъ все несоотвѣтствіе своихъ мыслей съ господствую­
щимъ теченіемъ и въ одномъ мѣстѣ онъ съ горечью восклицаетъ: «О если бъ 
мнѣ знать, произнесу ли я хоть одну касыду, не высказывая въ ней жа­
лобъ и упрековъ на судьбу!а)».

Что же именно создавало у Мутанаббія такое мрачное настроеніе, 
вызывавшее у него мрачные тона даже въ какой нибудь хвалебной одѣ? 
Исходнымъ пунктомъ его пессимизма является, повидимому, мысль о смерти 
и необходимости уничтоженія, которая одинаково тяготѣетъ надъ всѣмъ 
живущимъ. Къ этой мысли онъ возвращается очень часто, выражая ее 
иногда въ красивыхъ даже съ обще-человѣческой точки зрѣнія образахъ. 
«Смерть это— воръ съ незамѣтной Фигурой, который хватаетъ безъ рукъ и 
мчится безъ ногъ; отецъ львенка отгоняетъ отъ сына цѣлый отрядъ, но при 
самомъ рожденіи оставляетъ его (безпомощнымъ) въ жертву муравьямъ3). 
Если я и уцѣлѣлъ отъ (этой) болѣзни, то все же не быть мнѣ вѣчнымъ; я 
избавился отъ смерти (въ этотъ разъ), чтобы встрѣтить ее въ другой4). 
Всякому человѣку придется лечь на такое ложе, гдѣ нельзя повернуться 
бокомъ: тамъ забудетъ онъ все, чѣмъ восхищался въ себѣ самомъ, забудетъ 
и страданія, причиненныя ему смертью. Мы— сыновья мертвецовъ, почему 
же мы отказываемся отъ того, что все равно придется выпить?5). Наши 
руки скупятся отдать душу въ жертву времени, между тѣмъ какъ онѣ давно 
уже имъ захвачены. Если бы влюбленный подумалъ о конечномъ резуль­
татѣ той красоты, которая теперь его воспламеняетъ,— она перестала бы 
восхищать его. Стоитъ замѣтить первый лучъ солнца на востокѣ, и ни одна 
душа не будетъ сомнѣваться, что увидитъ его на западѣ0). О дѣти нашего 
отца! Мы вѣдь обитатели жилищъ, надъ которыми постоянно каркаетъ во­
ронъ разлуки. Мы плачемъ, разставаясь съ міромъ, но вѣдь нѣтъ такого обще- 1 2 3 4 5 6

1) Изд. D i e t e r i c i ,  3 9 , 7.
2) Ibid. 663 , 15.
3) 4 11 , 17-18.
4) 680 , 40.
5) По мнѣнію А мидія въ I k iJ  ^  і іЬ М \ (рук. Учебн. Отд.

М. И. Д. № S3 по каталогу бар. В. Р о з е н а  л. 266) идея этого стиха заимствована у Абу-л- 
АтаЬіи, который сказалъ:

 ̂ >Ь* о у л  \ул±±. <*J * дйзК
(В ъ  изд. C h e i k h o  этого стиха нѣтъ).

6) 782, 8—п; 78 3 , із—14.
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ства, котораго этотъ міръ не разъединилъ бы, хотя раньше и самъ собралъ 
его. Гдѣ могучіе хосрои, набравшіе сокровищъ, которыя не уцѣлѣли, какъ 
не уцѣлѣли и они сами? (они принадлежали къ тѣмъ), войскамъ которыхъ 
было тѣсно на равнинѣ, пока ихъ самихъ не захватилъ и не сжалъ тѣсный 
ровъ. Они нѣмы, если и позвать ихъ; они точно не знаютъ, что рѣчь имъ 
дозволена и не запрещена. Смерть все равно приходитъ, хотя бы считать 
душу сокровищемъ; ослѣпленный же своимъ достояніемъ— глупъ1). Куда 
дѣвались тѣ, которыми построены пирамиды? Что же это былъ за народъ? 
когда они погибли? почему совершилось ихъ паденіе? Памятники остались 
на время послѣ своихъ строителей, но и ихъ постигнетъ уничтоженіе, и 
они послѣдуютъ за людьми2). И до насъ люди разлучались съ дорогими 
ихъ сердцу: ни одинъ врачъ не нашелъ лекарства противъ смерти. Насъ 
опередили въ этомъ мірѣ, а если бы прежніе обитатели его жили —  мы 
были бы лишены возможности и прійти, и уйти. Приходящій завладѣваетъ 
міромъ, какъ грабитель, а уходящій разстается съ нимъ, какъ ограблен­
ный3)». Если смерть и щадитъ кого-нибудь, то лишь на время; она, по 
словамъ Мутанаббія, немилосердна и къ тѣмъ, кто можетъ считаться ея 
помощникомъ: «Больше другихъ блюдетъ свой завѣтъ съ проходящими та 
смерть, которая обреченнаго ей губитъ послѣ сѣдины4)». «Ты измѣнила и 
тому, говоритъ поэтъ въ другомъ мѣстѣ, съ которымъ уничтожила столько 
толпъ, и благодаря которому заставила смолкнуть столько (вражескихъ) 
кличей5)».

Эта гнетущая мысль, какъ будетъ еще неоднократно видно дальше, 
повторяется у Мутанаббія въ самыхъ разнообразныхъ Формахъ и едва ли 
она была для него пустымъ звукомъ или простой реторической Фигурой. 
Хотя какую-нибудь попытку, если не рѣшенія, то способа примириться съ 
этимъ звеномъ въ цѣпи міровыхъ загадокъ, Мутанабби’ могъ найти или въ 
положительной религіи, или въ какой-нибудь созданной имъ самимъ теоріи. 
Не безынтересно выяснить, какимъ путемъ онъ принужденъ былъ пойти и 
насколько ему удалось среди бездоннаго моря отрицанія создать что-нибудь 
положительное.

При вопросѣ объ отношеніи Мутанаббія къ религіи прежде всего вспо­
минается бродячая легенда о происхожденіи самаго прозвища, давно уже

1) 39, 7— 40, 12.
2) 712 , 8— 9.

3) 468 , 4— с. На достоинства трехъ послѣднихъ стиховъ обращаетъ вниманіе А бу-Ке-

сйръ, авторъ ^ \  (Рук. Учебн. Отд. № 84 по каталогу бар. В .Р о з е н а — л. 10а).
4) 468 , 8.
5) 607 , 4.
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попавшая изъ арабскихъ источниковъ во всѣ исторіи арабской литературы. 
Сущность ея, какъ извѣстно, сводится къ тому, что Абу-Тайибъ въ моло­
дости объявилъ себя пророкомъ (L J )  в ъ  какой-то пустынѣ (q*L~ или <wL) 
около Хымса и пытался основать новую религію. Нѣкоторое число привер- 
женцевъ ему дѣйствительно удалось найти, но вскорѣ извѣстіе дошло до 
эмира Хымса, который и заключилъ юнаго пророка въ тюрьму. Мутанабби’ 
скоро раскаялся въ своемъ заблужденіи и карьерѣ пророка предпочелъ 
поэтическую, хотя прозвище удержалось за нимъ на всегда. Такова ходячая 
версія. Не имѣя достаточныхъ данныхъ для полнаго отрицанія Факта, поло­
женнаго въ ея основаніе, я позволю себѣ указать лишь нѣсколько пунктовъ, 
заставляющихъ сомнѣваться въ его исторической достовѣрности.

Первымъ источникомъ, упоминающимъ эту легенду, является, насколько 
мнѣ извѣстно, Абу-'Алій (ал-Фарисій, ум. 987  г.), почти современникъ Мута- 
наббія (ум. 965), мнѣніе котораго приводитъ Ибн-ал-Анбарійг). Онъ, однако, 
выражается очень осторожно2) и, повидимому, не слишкомъ настаивалъ на 
этомъ Фактѣ, какъ видно изъ того, что даже его любимый ученикъ Ибн- 
Джинній держался другого взгляда3). Слѣдующій по времени, тоже довольно 
ранній авторъ— Са'алибій (ум. 1038) говоритъ слишкомъ неопредѣленно и 
при томъ различно въ двухъ мѣстахъ: въ одномъ4) онъ приписываетъ его 
попыткѣ, повидимому, политическій характеръ, что можно видѣть уже по 
самымъ выраженіямъ5); на слѣдующей страницѣ онъ пользуется, правда,

глаголомъ L J ,  но выражается еще болѣе осторожно6), приводя къ тому же 
рядомъ расходящееся съ этимъ мнѣніе Ибн-Джиннія. Послѣдующіе источ­
ники, основываясь главнымъ образомъ на Са'алибіи, говорятъ болѣе кате­
горично7): Ибн-Халликанъ (ум. 1282), отъ котораго, повидимому, это извѣстіе 
попало и въ европейскіе источники8), зная про другія объясненія, добавляетъ 
£°\ ) J * ^ 9). Однако, главный и наиболѣе авторитетный источникъ біографіи 
поэта— его диванъ заставляетъ въ этомъ сильно сомнѣваться: прямыхъ наме-

1) Aa j J  изд. каирское 1294 г ., стр. 369.
2) «Слыхалъ я, какъ нѣкоторые въ Халебѣ разсказывали*» — LaLLL CN 0 »

&  o ' о У ^ -
3) О немъ рѣчь ниже.
4) y b j J l  —  I, 79.

5) Lo^d А л л о  (_J,\ IsO; Uo и т. д. £

6) «Разсказы ваю тъ, что онъ въ юности объявилъ себя пророкомъ» —  эо \

7) См., напр., Я кутъ  (ум. 1229) въ дополненіи къ берлинской рукописи Вахы дія (изд. 
D i e t e r i c i  —  876 въ  концѣ).

8) См., напр. H a m m e r , op. cit. предисловіе.
9) Изд. W i i s t e n f e l d ’a Лі 4 9 , стр. 64, ю. И зъ позднихъ писателей довольно неопредѣ­

ленно выражается авторъ Э о і ^ ,  изд. 1299 г., I, 382 : Эо ^ j j \  J ^ * J \
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НОВЪ на такой Фактъ въ жизни поэта нигдѣ не имѣется, а безслѣдно пройти 
едва ли онъ могъ у Мутанаббія, который сталъ сочинять стихи, еще будучи 
въ мектебѣ1). Единственное произведеніе, дающее указаніе на его заклю­
ченіе въ темницѣ это— касыда на стр. 8 0 — 84 дивана, но изъ нея именно 
ясно, что Мутанабби’ считалъ себя невинно пострадавшимъ и винилъ въ 
своемъ злоключеніи доносъ какихъ-то евреевъ2 3). Очень вѣроятное объясне­
ніе этого Факта даетъ Абу-л-'Ала’, приписывая несчастіе поэта тоже до- 
посу, основанному при томъ на обвиненіи скорѣе въ государственномъ, чѣмъ 
въ религіозномъ преступленіи8). Позднѣйшій комментаторъ 'Укбарій въ заго­
ловкѣ касыды равнымъ образомъ упоминаетъ про доносъ4). Если отсутствію 
указаній въ диванѣ и не придавать еще рѣшающаго значенія, то можно обра­
титься къ цѣлому ряду другихъ данныхъ. Въ берлинской рукописи Вахы- 
дія имѣется свидѣтельство о томъ, что самъ Мутанабби’ отрицалъ свое 
выступленіе пророкомъ5); по словамъ Ибн-ал-Анбарія распространенное 
толкованіе прозвища онъ приписывалъ своимъ зложелателямъ6). Все это 
даетъ нѣкоторое основаніе склоняться къ объясненію Ибн-Джиннія, самаго 
ранняго комментатора Мутанаббія и его современника (ум. ок. 1002), кото­
рый былъ въ близкихъ отношеніяхъ къ поэту и пользовался его уваженіемъ, 
какъ литераторъ7). По этому объясненію Мутанабби’ получилъ свое проз­
вище за одинъ стихъ, въ которомъ онъ сравниваетъ себя съ пророкомъ 
Салихомъ среди самудянъ 8). Такое именно толкованіе Ибн-Джиннія приво-

1) См. Вахыдій, стр. 15, № 4.
2) 84, 26. Этотъ намекъ интересенъ потому, что Мутанабби’ еще разъ возвращается 

къ кознямъ евреевъ въ другомъ произведеніи (122, о): повидимому они въ его жизни играли, 
дѣйствительно, какую-то непривлекательную роль.

3) i s .*"0 рукопись Азіат. Музея № 276 (по Notices sommaires бар. В . Р . Ро-■ *' о
зе н а ), л. 57а въ концѣ: <xA s A J b o , (J )\ о А э  J ,

О о ,  ̂ , л*^. v̂Xrw\ t  ̂ ^ХЗ  ̂ I X *  П t іХ£

4) Каирское изд. 1308 г., I, 210 ult.:

Li\
6) L)\ \ »г>-\ о ^  AĴ uXJ\ J ls

См. у B o h le n ’a op. c i t.— 12.

6) стр. 370: на упрекъ Ибн-ХалавейЬа въ присвоеніи подобнаго наиме­

нованія Мутанабби’ отвѣчалъ: ^  U->\^ b l l J o  ^ > \

7) См. Ибн-Халликанъ, изд. W u s t e n f e l d ’a, № 423, стр. 1 3 0 — 131. Ещ е больше зна­
ченія пріобрѣтаетъ показаніе Ибн-Джиннія, если вспомнить, что онъ въ теченіе 40 лѣтъ 
былъ ученикомъ Абу-'Алія ал-Фарисія (Ибн-ал-Анбарій, op. cit. 408), о мнѣніи котораго 
рѣчь уже была.

8) Вахыдій 35, 36 : <Х__Ш гй>\ J ,  ІА
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дятъ три источника: Са'Ялибій1), Вахыдій2) и 'Укбарій3). Вахыдій выска­
зываетъ то же мнѣніе и самостоятельно относительно однороднаго стиха4). 
МузаФФер-ибн-'Алій, авторъ извѣстной элегіи на смерть Мутанаббія, при­
даетъ его прозвищу аллегорическое толкованіе5). Такой же оттѣнокъ имѣлъ 
въ виду, вѣроятно, и Абу-л-'Ала’, называя свой комментарій j s * * .  Все 
это позволяетъ мнѣнію историковъ, высказываемому далеко не категорично, 
противопоставить мнѣніе всѣхъ комментаторовъ 6), иногда ссылающихся на 
слова самого поэта, и высказать предположеніе, что основой для легенды о 
пророчествѣ Мутанаббія послужилъ дѣйствительный Фактъ его заключенія 
въ темницу; самая же легенда была измышлена ad hoc и представляетъ 
нѣчто вродѣ народной этимологіи прозвища7). То или иное рѣшеніе вопроса 
не вноситъ существенной разницы въ оцѣнку отношеній Мутанаббія къ 
религіи: если Фактъ дѣйствительно имѣлъ мѣсто, значитъ Мутанабби’ не 
считалъ Мухаммеда въ противоположность установившемуся
мнѣнію общины; если это только легенда— она интересна, какъ показатель 
взгляда на Мутанаббія— вольнодума, взгляда, сложившагося уже въ слѣ­
дующемъ за нимъ поколѣніи.

Такой взглядъ могъ находить нѣкоторое основаніе, какъ сейчасъ будетъ 
видно, и въ самыхъ произведеніяхъ Мутанаббія. Его скептицизмъ въ ре-

1 )  y b j j l  80. Здѣсь Ибн-Джинній ссылается на слова самого Мутанаббія

U_>1 Ы  £"uUl y l

2) 35 , зв.
3) I, 201 , 5.
4) 32, is:

^ --- 0--- «---^ __S ^  0 ^ |__ S)

5) (3 0j r -A _ ib  j ,

См. Вахы дій— 3, стр. 1 9 — 20; ^ а х̂ !\ — I, 164, D i e t e r i c i ,  op. cit. 74. Аналогично съ
МузаФФеромъ выражается и одинъ испанскій поэтъ 'Абду-л-Джелйль Андалусскій: аМ ута- 

набби’ на диво сталъ пророкомъ въ стихахъ» —  C L o . С м . Ибн-Халликанъ,
изд. W u s t e n f e l d ’a— № 49, стр. 66, 12.

6) Лексикографы самостоятельнаго мнѣнія не вы сказы ваю тъ и ограничиваются кон­
статированіемъ наличности разныхъ толкованій. Авторъ «Т адж -ал- А русъ », напр., приведя 

обычную версію (I, 122), говоритъ: J U ^  SjLio ^  S y J  l j \

\ j? . (i а затѣмъ передаетъ извѣстное мнѣніе
Вахыдія со ссылкой на слова Ибн-Джиннія.

7) Въ послѣднее время вопросъ о происхожденіи прозвища поэта былъ затронутъ 
B a r b i e r  d e M e y n a r d W b  въ его статьѣ Surnoms et sobriquets dans la littera tu re  arabe  
(Journal Asiatique, серія 10, т. X , стр. 202). Ограничиваясь указаніемъ мнѣнія Ибн-Халли- 
кана, авторъ добавляетъ, что онъ не приводитъ другихъ объясненій, хотя и отмѣчаетъ ихъ  
существованіе. У  Нававія, однако, на котораго В . de М. ссылается, есть и объясненіе Ибн-
Джиннія (изд. W u s t e n f e  1 d’a — ѵѵо). Въ цитатѣ изъ t__» \) \  X i l ^ L  I , 302 опечатка, такъ
какъ приведенный у меня выше отзывъ о Мутанаббіи находится на стр. 3S2.

&И <3 U\ Jy U
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лигіи не отличался, правда, особой глубиной въ противоположность Абу-л- 
'Лла’: въ большинствѣ случаевъ онъ не идетъ дальше обычнаго легкомыслія 
и нерѣдко объясняется просто смѣлостью поэтическихъ образовъ. Иногда 
па нашъ взглядъ въ нихъ нѣтъ даже ничего особеннаго, однако негодующія 
замѣчанія комментаторовъ показываютъ, что такія Фразы были далеко не 
обычнымъ явленіемъ въ мусульманской литературѣ. Въ большинствѣ слу­
чаевъ эти смѣлыя выраженія проскальзываютъ въ прославленіи какого-ни­
будь героя. Описывая его достоинства, Мутанабби’ говоритъ: «Если бъ въ 
день боя его мечъ встрѣтилъ голову Лазаря, тогда безсильнымъ оказался бы 
и Іисусъ*). Если бы пучина моря была похожа на его десницу, тогда нельзя 
было бы разсѣчь ее для прохода Моисею 1 2). Если бъ у огня былъ блескъ 
его лба, то онъ сталъ бы обоготвореннымъ и весь міръ превратился бы въ 
маговъ-огнепоклонниковъ» 3). Въ другомъ мѣстѣ онъ говоритъ: «Оши­
бается тотъ, кто считаетъ (только) Коранъ чудомъ; чтеніе тобою его суръ 
такое же чудо» 4). Въ лицѣ своего героя Мутанабби’ видитъ мощь отъ 
разлитаго свѣта Творца, замѣняющую собой и чудеса и пророковъ 5). Въ 
поступкахъ онъ является болѣе энергичнымъ, чѣмъ рѣшеніе Аллаха6). Если 
былъ или будетъ подобный такому герою, Мутанабби’ готовъ отказаться 
отъ ислама 7). «Если бы твое знаніе Аллаха, говоритъ онъ, обращаясь къ 
другому лицу, было распредѣлено среди людей, тогда Аллахъ не посы­
лалъ бы пророка; если бы твои слова были постоянно среди нихъ, тогда не 
были бы ниспосланы ни Коранъ, ни Тора, пи Евангеліе»8). Его ге­
рой напоминаетъ похороненнаго Лазаря, а память о немъ Іисуса, такъ какъ

1) 96 ,18 . Комментируя этотъ стихъ, Вахыдій съ негодованіемъ замѣчаетъ: l_j4Ty  I і л

р̂ л}\ >уо* ѣ\̂ і\ ^
2) 96 ,19 . Вахыдій говоритъ: у  Лбу-Кссиръ,

авторъ і__выражается категоричнѣе: O L o 'iM  0J<.a  ^xiD

<AAJ\ j J J  I J  ІАLot-0 обчА Ua\j.i\

(Рукопись Учебн. Отд.— 84, листъ 266).
3) 96, 20.
4) 281 , 26.
б) 7 78, 29.
6) 127, з. Вахыдій прибавляетъ: \Jo*> ^

J\ NJ £*JUU.
7 )  592 ,18 . Вахыдій выражается объ этомъ стихѣ довольно характерно:

^  строже судитъ

Абу-Кесйръ въ ___одМ\ (рук. Учебн. Отд. № 84 , листъ 45а):

<ХІо 'i) d*~AjS*. \_
^  <лдіЬ jysti AXX.̂ j> oit-bLi osyo\ уь.

8 )  230 ,44 , 45. Вахыдій опять критикуетъ стихъ: (3

. X̂Ji tfUib >уо ѵЛІЗ
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она постоянно оживляетъ самый образъ 1 2). Если бы апостолы христіанъ 
увидали СейФ-ад-дауле, они по убѣжденію Мутанаббія основали бы соз­
данный ими законъ на любви къ послѣднему а). Въ одной большой ка­
сыдѣ у Мутанаббія есть три стиха, направленные противъ христіанъ 3). 
Описывая въ нихъ бѣгство византійцевъ, Мутанабби’ говоритъ: «Они 
утверждаютъ, что (ихъ думу стукъ) вернется, а вмѣстѣ съ нимъ придетъ и 
коронованный царь. Оба они молятъ о помощи того, которому покланя­
ются, а сами они признаютъ, что онъ былъ распятъ. Они думаютъ, что 
(Іисусъ) защититъ ихъ отъ испытанной имъ самимъ (смерти). О люди, 
(взгляните) на такое диво!»4). Съ такой же легкостью Мутанабби’ отно­
сится и къ мусульманскимъ вѣрованіямъ: «Ты великъ, говоритъ онъ своему 
герою, и будь ты довѣреннымъ (Аллаха), тогда остался бы безъ дѣлъ 
Гавріилъ» 5). Однороденъ съ этимъ и слѣдующій стихъ: «Какъ Адамъ мо­
жетъ быть родоначальникомъ людей, а твоимъ отцомъ Мохаммедъ, когда 
ты объединяешь въ себѣ и духовъ и джинновъ»?6) Иногда такое стремленіе 
къ ошеломляющимъ Фигурамъ заводитъ Мутанаббія еще дальше и вызы­
ваетъ у комментатора взрывъ негодованія. Въ одномъ стихотвореніи, опи­
сывая встрѣчу со своимъ героемъ, Мутанабби’ говоритъ, что отъ радости 
не вѣритъ собственнымъ глазамъ: «Я вижу во-очію, хоть готовъ думать, 
что сплю; но кто видалъ во снѣ Аллаха? Между тѣмъ, я вижу (теперь) 
его!» 7) Въ другомъ мѣстѣ, описывая бѣгство византійцевъ, онъ говоритъ, 
обращаясь къ СеЙФ-ад-дауле: «Ты не царь, обратившій въ бѣгство себѣ 
подобнаго; ты само единобожіе, отъ котораго бѣжитъ многобожіе» 8). В ъ  
одномъ изъ болѣе позднихъ произведеній онъ рѣшаетъ, что власть героя 
и его могущество служатъ доказательствомъ единства Аллаха и его спра­

1) 1 1 7 ,1 3 .
2) 463 , іб.
3) Они нѣсколько напоминаютъ извѣстное стихотвореніе Абу-л- А ла’ (JU a s 6 .

В ъ  подлинности его, впрочемъ, K r e m e r  сомнѣвается (См. Uber die philosophischen Ge- 
dichte— 4, np. 2).

4) 622 , 36—88.
6 )2 4 0 , а. Вахыдій добавляетъ: JJLc. ^  Ia j*>,

"Укбарій же, не считая достаточнымъ и этого отзыва, къ Фразѣ Вахыдія прибавляетъ еще: 

As a j j  J a ^ (II, 416 , п>). He лишенъ остроумія отзывъ Абу-КесПра: Цоь*

 ̂ 0 1 l j LLts-  ̂ Lv.
Ax>lioo IS <W*o\ ^  '—■ 4 ^  Учебн.
Отд. JV° 84 , листъ 49a).

6) 79 , so.
7) 20, іо. Вахыдій разбиваетъ этотъ стихъ по всѣмъ пунктамъ: 0а а

С-у\у аз (3 <J,bo ,3 kU
—  j O J o8) 6 5 5 , 39.
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ведливости г); всѣхъ людей онъ считаетъ язычниками, а единобожииками 
только рабовъ своего героя 1 2). Мутанабби’ договаривается до того, что име­
немъ своего героя прогоняетъ самого Иблиса 3), а въ одномъ мѣстѣ онъ 
прибѣгаетъ къ игрѣ выраженіями Корана, вызвавшей оживленную поле­
мику комментаторовъ: «Аллахъ оказалъ честь землѣ, въ которой ты оби­
таешь; онъ оказалъ честь людямъ, создавъ тебя человѣкомъ» 4 5 6). Иногда за­
дѣвается и Мохаммедъ: величайшимъ чудомъ его поэтъ считаетъ то, что 
восхваляемый герой ведетъ отъ него свое происхожденіе г>). Не стѣсняется 
Мутанабби’ и съ вѣрованіемъ въ грядущаго МаЬдія: «Если Маѣдій— тотъ, 
руководительство котораго ясно, то имъ и является нашъ герой; если же 
пѣтъ, что послѣ этого можетъ значить и руководительство, и самый Маіідій? 
Время ужъ неоднократно повторяетъ намъ это обѣщаніе и все таки обма­
нываетъ, (не желая дать) находящагося у него въ рукахъ капитала» G). Тѣ 
же самыя Фигуры, что и къ своимъ героямъ, Мутанабби’ иногда примѣ­
няетъ и къ себѣ, нисколько не смущаясь черезчуръ смѣлыми выраженіями. 
Такой характеръ, напримѣръ, носятъ два уже упоминовавшіеся стиха, за 
которые онъ получилъ свое прозвище: «Моя жизнь въ Нахлѣ такова же, 
какъ жизнь Христа среди евреевъ», говоритъ онъ въ первомъ 7), выра­
жаясь еще сильнѣе во второмъ: «Я среди этихъ людей, да погубитъ ихъ 
Аллахъ, такой же чужакъ, какъ Салихъ среди самудянъ» 8). Иногда такія 
заявленія звучатъ нескрываемой гордостью, которая вообще присуща Мута- 
иаббію въ сильнѣйшей степени: «Я тотъ, при помощи котораго Аллахъ 
разъясняетъ достоинство людей: человѣкъ вѣдь очутится тамъ, куда онъ 
самъ себя помѣститъ» 9). Всѣ приведенные примѣры, какъ можно видѣть, 
не отличаются особой глубиной мысли и указываютъ только на легкомы­
сленное отношеніе къ религіи съ мусульманской точки зрѣнія. Иногда слиш­
комъ смѣлая Фраза вызывается не героемъ, а дамой сердца: «Слюна ея 
для моего рта слаще, чѣмъ Формула единства Аллаха», говоритъ онъ въ

1) 731, se.
2) 766 , 49.
3) 97, 28.
4) 276 , 41.
5) 331, 20. Полемика комментаторовъ о качествахъ этого стиха занимаетъ у Вахыдія  

почти цѣлую страницу.
6) 757 , 32 —83.
7) 32, 18.
8) 35 , зо. Не одобряетт, этого стиха и авторъ і

л. 196) \S-A (J, U  (

oML-Llj XiJUU.

-о>М\ (рук. Учебн. Отд. № 84,

ІІ1 ОіХіЬ = )

9) 3 6 4 , 13.
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одномъ мѣстѣ *). Иногда Мутанабби’ заходитъ, впрочемъ, въ своихъ идеяхъ 
дальше. «Таково рѣшеніе Аллаха Всевышняго, которое ему угодно, гово­
ритъ онъ; какъ часто воля его направляется на зло!» * 2) Что религія не да­
вала ему удовлетворенія и въ болѣе существенныхъ пунктахъ, видно изъ 
его отношенія къ загробной жизни. Прямого отрицанія ея, какъ у Абу-л-'Ала’, 
у него нѣтъ, но по нѣкоторымъ частнымъ замѣчаніямъ можно заключать, 
что и у Мутапаббія не было непосредственной вѣры въ нее. Въ одномъ 
мѣстѣ онъ говоритъ: «Пользуйся теперь сномъ или безсонницей и не на­
дѣйся дремать подъ могильной плитой; вѣдь третье состояніе не обнимается 
твоими понятіями сна и пробужденія»3). Ибн-Джинній, упоминая про этотъ 
стихъ, торопливо прибавляетъ: «Я надѣюсь, онъ не хотѣлъ сказать этимъ, 
что могильный сонъ не имѣетъ пробужденія»4). Одно это поспѣшное замѣ­
чаніе показываетъ, что изъ стиха Мутанаббія можно вывести непосред­
ственно именно такое заключеніе. «Люди разногласны во всемъ, говоритъ 
поэтъ въ другомъ мѣстѣ, и согласіе существуетъ среди нихъ только въ 
гибели. Относительно характера этой гибели они опять разногласны: одни 
говорятъ, что душа человѣка остается невредимой, а другіе, что она участ­
ница человѣческаго тѣла въ гибели» 5). Самъ Мутанабби’ повидимому 
склонялся къ послѣднему, такъ какъ въ другомъ стихотвореніи онъ уже отъ 
своего лица говоритъ: «Наши души вѣдь созданы изъ воздуха, равно какъ 
тѣла изъ праха» 6). Такое же отрицаніе загробной жизни по мнѣнію нѣко­
торыхъ комментаторовъ заключаетъ его стихъ: «Скорбь до разлуки съ 
душой безсильна; послѣ разлуки же не будетъ никакой печали» 7).

Весь рядъ приведенныхъ примѣровъ показываетъ, что вѣрующимъ 
мусульманиномъ Мутанабби’ не былъ и въ исламѣ онъ не могъ найти для 
себя рѣшеній міровой загадки. Съ другой стороны на здѣшнюю жизнь, какъ 
только на предварительную ступень къ загробной, онъ смотрѣть не могъ, 
такъ какъ утратилъ непосредственную вѣру въ послѣднюю. Оставалось, 
такимъ образомъ, только въ самой жизни найти отвѣты, но и это, какъ 
сейчасъ будетъ видно, поэту не удавалось. Размышленіе привело его почти 
къ полному отрицанію, не давъ, какъ и обыкновенно, ничего положитель­

н о ,  6. Вахыдій добавляетъ: 3 ^  L\̂ i\ Д ля  параллели можно вспомнить
отмѣченные мной (ЗВ О — X V III, 92) аналогичные стихи А бу-л- АтаЬіи, навлекшіе па него 
обвиненіе въ  зиндикызмѣ.

2) 878 , 19.
3) 680 , 41—42.
4) Са'алибій, I, 125.б) 6 1 2 , 42—43.
6) 783 , 12.
7) 35 3 , 32; 'Арудый видитъ въ этомъ даже Вахыдій защ ищ аетъ противополож­

ное мнѣніе. Быть можетъ эта мысль кроется въ  упомипавшемсн уже стихѣ —  7 82 , о.
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наго. Намековъ на какую-нибудь систему у Мутанаббія, конечно, нѣтъ, 
какъ нѣтъ такой системы и у Абу-л-'Ала’ х); все приходится возстановлять 
здѣсь по отрывочнымъ указаніямъ.

Соціальныя условія своего времени не могутъ дать успокоенія Мута- 
наббію, для этого онъ слишкомъ хорошо знаетъ людей: «Если человѣкъ 
толковый испыталъ людей, говоритъ Мутанабби’, такъ все таки онъ ихъ 
только попробовалъ, а я наѣлся: я увидалъ, что вся ихъ любовь сводится 
къ обману, вся ихъ вѣра— одно лицемѣріе1 2 3). Мы живемъ въ такое время, 
когда непричиненіе зла со стороны большинства людей можно считать ми­
лостью и благодѣяніемъ3). Уменьшилась вѣрность: не встрѣтишь ты ее въ 
обѣщаніяхъ; рѣдка стала правдивость въ сообщеніяхъ и клятвахъ4). Если 
судьба выроститъ древко, человѣкъ непремѣнно насадитъ на него копье5)». 
Вспомнивъ про сильное національное самосознаніе поэта, на которое ука­
зывалъ и G o ld z ih e r6), можно понять, что современное положеніе халифата 
не представлялось для Мутанаббія утѣшительнымъ: на эту тему у него 
есть, между прочимъ, нѣсколько стиховъ, отчасти напоминающихъ d Li£j 
Абу-л-'Ала’ 7). Въ немъ онъ между прочимъ говоритъ: «Есть ли на этомъ 
свѣтѣ мѣсто, гдѣ поселившійся человѣкъ былъ бы доволенъ своими сосѣ­
дями? Перепутались теперь люди и звѣри; отпущенники стали похожи на 
благородныхъ8)». Огорченіе этимъ поэтъ высказываетъ не разъ: «Я ругаю 
людишекъ этого времени, гдѣ самымъ ученымъ является заика, самымъ 
проницательнымъ —  дуракъ; благороднымъ —  собака, зрячимъ— слѣпецъ. 
Самый добрый —  спитъ, какъ пантера 9), храбрецъ —  трусливъ, какъ 
обезьяна10)». При такомъ взглядѣ единственнымъ выводомъ является прин­
ципъ одиночества, и это одно изъ немногихъ положительныхъ указаній, 
которое даетъ Мутанабби’: «Будь на сторожѣ по отношенію къ людямъ, но 
скрывай это; пусть тебя не вводитъ въ заблужденіе улыбающійся ротъ. 
Не жалуйся никому, чтобы не вызвать злорадства и чтобы жалоба твоя не

1) У  послѣдняго, впрочемъ, съ нѣкоторой натяжкой можно считать за таковую из­

вѣстное стихотвореніе (Каирское изд. I, 2 3 2 — 234),

подавшее поводъ къ его перепискѣ съ Ибн-Абу- Имраномъ.
2) 42 9 , 36 — 37. Идея этихъ стиховъ по мнѣнію' АмПдія (2оЬМ \ рук. Учебн. Отд. № 8 3 , 

л. 186— 19аг) заимствована у поэта
3) 711 , 45.
4)  723 , 35.

5) 671, 5.

6) Muliammedanische Studien —  I, 152.

7) M Le w jJ  —  II, 335.
8) 689, 2- з .
9) По-русски колоритнѣе было бы «какъ сурокъ».

10) 298 , 6 - 7 .
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была похожа на жалобу раненнаго воронамъ и коршунамъ ^  Твой другъ— * 
ты самъ, а не тотъ, кого ты называетъ другомъ, хотя бы съ его стороны 
и много было ласковыхъ рѣчей1 2)». Ту же самую мысль Мутанабби’ выра­
жаетъ болѣе Фигурально въ слѣдующемъ стихѣ: «Другъ мой только тотъ, 
сердцемъ котораго чувствую я самъ, смотрю же я лишь тѣмъ взоромъ, 
которымъ видитъ онъ»3). Повидимому и самъ Мутанабби’ проводилъ этотъ 
принципъ въ жизнь; по крайней мѣрѣ, онъ часто къ нему возвращается: 
«Я занятъ неотвязной мыслью —  одинъ безъ друзей во всѣхъ странахъ: 
когда велика цѣль, тогда вѣдь мало помощниковъ4). Друзья мои вмѣсто 
людей— печаль и слезы; если я утрачу и всѣхъ, любимыхъ мной, имъ—  
нѣтъ утраты5)». Въ другомъ мѣстѣ онъ хвалится своей выдержкой: «Твое 
терпѣніе и улыбка обманывали многихъ пріятелей, видѣвшихъ тебя, но не 
видавшихъ того, что происходило внутри. Сердце отдало приказъ языку и 
вѣкамъ, они скрыли горе; довольно ужъ и того, что тѣло давало о немъ 
знать» 6). Такимъ образомъ, среди людей Мутанабби’ не можетъ найти 
успокоенія; ближайшее знакомство съ ними способствуетъ только развитію 
пессимистическаго скептицизма.

Однако не люди даютъ основной тонъ мрачному настроенію Мутанаб- 
бія: вѣдь человѣкъ только прилаживаетъ остріе къ тому, что выращиваетъ 
какая-то невѣдомая сила. Мрачное настроеніе и вызывается, именно, этой 
царящей въ мірѣ непостижимой судьбой или рокомъ, однимъ изъ проявленій 
котораго по отмѣченному уже мнѣнію Мутанаббія является смерть. Чѣмъ 
больше присматриваться къ дѣйствіямъ этой судьбы, тѣмъ больше они ка­
жутся непонятными и безсмысленными, въ лучшемъ случаѣ происходящими 
подъ вліяніемъ слѣпыхъ причинъ, и почти всегда направленными на не­
счастіе человѣку. «Рука (судьбы) доберется къ тебѣ; для нея одинаковы и 
сѣрый соколъ, и пятнистая ворона7). Пастухъ скота умираетъ со своей 
глупостью, какъ умираетъ Галенъ со всѣми знаніями; иногда жизнь пер­
ваго даже удлиняется и ему предоставляется даже большая безопасность со 
своей семьей8). Я  видалъ разныя превратности судьбы; я видалъ, что ста­
рикъ не умираетъ, и что чернота (волосъ) не защищаетъ отъ смерти»9).

1) 72 2 , 34— 33.
2) 161 , 7.
3) 508 , 5.
4) 462 , 8—9.
5) 299, 12.
6) 732, 2—3.
7) 714 , 25.
8) 783, 15-Ю -
9) 341 , е.Записки Рост. Отд. Ими. Русск. Арк. Общ. Т. X IX .
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Въ другомъ мѣстѣ онъ восклицаетъ съ горечью: «Неужели судьба никогда 
хоть по ошибкѣ не сдѣлаетъ для меня того, что я увижу врага удаленнымъ, 
а друга вблизи?1). Нѣтъ, отвѣчаетъ онъ самъ, нравъ здѣшняго міра отка­
зывается дать намъ долголѣтняго друга, какъ же мнѣ требовать такого, 
котораго онъ уже отнялъ2)? Часто человѣкъ думаетъ, что онъ дошелъ до 
зенита (своихъ несчастій), но судьба поразитъ его неожиданнымъ собы­
тіемъ»3). Вообще Мутанабби’ отказывается признавать за этой силой ра­
зумность: «Я  не думаю, говоритъ онъ, что дѣйствія судьбы заслуживаютъ 
похвалы или порицанія: ихъ нападеніе на насъ совершается не по неразу­
мію; когда они удерживаются (отъ вреда)— это бываетъ не изъ благоразу­
мія. Герой вернется къ тому же (небытію), въ которомъ и былъ; онъ вер­
нется, какъ появился, и убавитъ (число людей), какъ прибавилъ»4). Какова 
она ни была— разумной или неразумной, эта сила свое дѣйствіе оказываетъ; 
кромѣ смерти и уничтоженія, она замѣтна въ томъ безслѣдномъ исчезновеніи 
и невозвратности всего прошедшаго, мысль о чемъ гнететъ Мутанаббія не 
меньше мысли о смерти. «Какъ я могу наслаждаться вечерней или утрен­
ней зарей, говоритъ онъ, если никогда не вернется тотъ вѣтерокъ, который 
когда то дулъ5)? Исчезнувшей юности вѣдь нельзя воротить, а прошедшій 
день не повторится6)». Перемѣнчивость судьбы застаетъ врасплохъ7) и ни­
какія усилія ни отъ чего не спасутъ: «Я хотѣлъ бы добиться отъ времени 
такого (постоянства), котораго не можетъ добиться оно и для себя. Пока 
душа сопряжена съ тѣломъ, относись къ своей судьбѣ безразлично: радость, 
которую ты можешь испытывать, не будетъ постоянной, а сожалѣніе ни­
когда не вернетъ тебѣ утраченнаго. Какъ губительно для влюбленныхъ то, 
что они любятъ, не зная здѣшняго міра и не задумываясь о немъ. Очи 
ихъ тускнѣютъ отъ слезъ, а душа стремится вслѣдъ за противными, у ко­
торыхъ красивыя личики»8). Безъ такого сознанія можетъ быть и сама 
жизнь не казалась бы такой мрачной: «Когда старикъ отплевывается отъ 
жизни, ему надоѣла не она сама, а собственная дряхлость. Прикрасы 
жизни — здоровье и молодость: когда они отвернутся отъ человѣка, самъ 
онъ отвертывается отъ жизни. Здѣшняя жизнь всегда отнимаетъ то, что

1) 660, з.
2) 641, з.
3) 612 , 40.
4) 2 6 0 ,1 - 2 .
5) 472 , з. Достоинства этого стиха восхваляетъ Абу-Кесйръ ((__рук.

Учебн. Отд. ЛІ’ 84, листъ 106).
6) 138, 7.
7) 709, зоб.
8) 667 , а— 668, с.
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даетъ; если бы щедрость ея хоть иногда была скупостью! Тогда бы она 
избавила насъ отъ радости, которая оставляетъ въ наслѣдство печаль, изба­
вила бы и отъ друга, измѣняющаго своему пріятелю (въ моментъ смерти). 
Здѣшняя жизнь— это красавица, которую любятъ, не смотря на все ея 
коварство, хотя она не держитъ слова и не постоянна въ своихъ привязан­
ностяхъ. У  нея всѣ свойства красавицъ; я не знаю, не по этому ли люди 
дали ей имя женскаго рода»1 2). Никогда человѣкъ не добьется отъ нея 
исполненія своего желанія и всегда отъ одной цѣли будетъ переходить къ 
другой3 4), не видя осуществленія своихъ мечтаній: «вѣдь и вѣтры дуютъ не 
въ ту сторону, какъ нужно кораблямъ»3). Такъ шло испоконъ вѣковъ: «И до 
насъ люди возились съ этимъ временемъ, говоритъ Мутанабби’, и имъ оно 
причиняло тѣ же огорченія, что намъ. Всѣ они ушли одинаково подавив­
шись имъ, хотя нѣкоторыхъ оно по временамъ и радовало» *). Иногда эта 
«болѣзнь» кажется Мутанаббію новой5 6), а прежнее время представляется 
ему лучшимъ. Тогда онъ даетъ шутливое объясненіе такого Факта0): «Срокъ 
мой проходитъ. Если бы моя жизнь протекла въ другомъ народѣ изъ преж­
нихъ поколѣній! Они вѣдь пришли, когда это время было еще юнымъ и 
могло ихъ радовать; мы же явились, когда оно состарилось. (Чего же пут­
наго можно ожидать отъ старости?)» Но эта шутка не даетъ, конечно, 
удовлетворенія, и часто у Мутанаббія вырываются болѣе мрачныя опредѣ­
ленія: «Если юность— опьяненіе, если старость— одно горе,— тогда сама 
жизнь не что иное, какъ смерть»7). Хотя «остановка въ этомъ мірѣ и 
кратковременна»8), но сама смерть иногда легче е я 9). Больше всего душев­
ныхъ страданій отъ невозможности найти удовлетворительный отвѣтъ на 
вопросы бытія приходится переживать, именно, человѣку мыслящему, у 
котораго хоть разъ на его несчастіе появилось стремленіе разрѣшить эту

1) 581 , 27—31; 582, зз.
2) 61 2 , 41.
3) 6G9, 12. Аналогичный стихъ Абу-ШаыаКіЧака приводитъ 'Амйдій (АІЬМІ рук. Учебн. 

Отд. № 83 , листъ 276).
4) 671 , 1- 2.
5) 689 , 4.
6) 723 , 38 —39.

7) 162, із. Быть можетъ, не безъ основаній 'Амйдій въ  ЭоЬ\)1 (рук. Учебн. Отд. № 83, 
256) идею этого стиха считаетъ заимствованной изъ слѣдующаго прекраснаго двухстишія 
Абу-л-АтаЬіи:

^ 5" * ^—° -^ -т 1 I

&—43—̂  с_уС“Гг'с09 \3)— '‘“Гр
(Вт. нзд. C h e ik lio  этихъ стиховъ нѣтъ).8) 614, 7б.
■ 9) 245, 4б.

2*
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загадку. Спокойствія онъ не добьется въ будущемъ ни на минуту, потому 
что «тотъ, у кого во рту (болѣзненная) горечь, найдетъ горькой и прозрач­
ную воду», говоритъ Мутанабби’ х). «Жизнь (кажется) ясной только для 
глупца или для невнимательнаго къ тому, что прошло или что ожидаетъ въ 
будущемъ1 2). Только печальныя мысли заставляютъ худѣть человѣка; онѣ 
дѣлаютъ сѣдымъ локонъ юноши и обращаютъ его въ старика. Глупецъ 
благоденствуетъ и въ несчастій (благодаря беззаботности), а человѣкъ ум­
ный чувствуетъ себя несчастнымъ и въ благоденствіи, благодаря своему 
уму3). Всякому, далеко захватывающему мыслью, приходится на землѣ 
страдать4)».

Вотъ къ чему приводитъ мрачное Философствованіе Мутанаббія и, гдѣ 
выходъ изъ такого положенія, Мутанабби’ указать, конечно, не можетъ, 
какъ не могъ сдѣлать этого позже и Абу-л-'Ала’. Ясно только одно: все въ 
этой жизни призрачно, «видимое на яву похоже на сонъ5)», а поэтому и 
дѣйствительныхъ какихъ-либо цѣлей въ этой жизни быть не можетъ. Мута- 
набби’ ярко выражаетъ это въ одномъ маленькомъ стихотвореніи: «Какого 
сана мнѣ добиваться, какого великаго героя мнѣ почитать, если все то, что 
создалъ Аллахъ, и все то, что онъ не создалъ, такъ же презрѣнно на мой 
взглядъ, какъ одинъ волосокъ на макушкѣ?6)». Въ другомъ мѣстѣ онъ 
даетъ совѣтъ, звучащій извѣстной моралью: «Стремленья наши слишкомъ 
ничтожны для того, чтобы враждовать изъ за нихъ и уничтожать другъ 
друга7)». Такимъ образомъ стремиться къ преходящимъ цѣлямъ въ мірѣ 
не стоитъ, стремиться къ разрѣшенію вопросовъ духовной жизни— без­
цѣльно, такъ какъ они не разрѣшимы. «Кто раздумается объ этомъ мірѣ и 
о самомъ себѣ, говоритъ Мутанабби’, тотъ отъ этихъ мыслей почувствуетъ

1) 220 , 29.
2) 712 , 6.
3) 341 , 7— 8. Рядъ аналогичныхъ стиховъ приводитъ Абу-Кесйръ въ <__

(рук. Учебн. Отд. № 84, л. 466): * Lo^> fCL\ Jib* ОЗ*,

(рук. ^ л )  <3 Ал Lo \)l ^

'S3LJ> ^  у сЗ  _̂ \ ^ J y o
—  \) ^  ^

4) 662 , нб.
5) 7 22 , 32.
6) 60 № ^ 3  Вахыдій къ этому стихотворенію относится довольно равнодушно и

третьему стиху даетъ нѣсколько натянутое толкованіе, защищая Мутанаббія отъ обвиненія 
въ ереси. 'Укбарій же негодуетъ: о первомъ стихѣ онъ говоритъ (I, 451): ЭчМіОІ g  <__

у о ; о третьемъ о^ІсіХ-^Іл оЗ

^ 3^ 3  ̂ еОЦ.
7 )  6 7 1 ,6 .
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либо безсиліе, либо усталость1)». Негодовать и гнѣваться на судьбу, конечно, 
можно, но этотъ гнѣвъ такъ же безсиленъ, по выраженію поэта, какъ гнѣвъ 
плѣнника на оковы2). Самъ Мутанабби’ чувствовалъ, что разсуждая послѣ­
довательно съ его точки зрѣнія— жить совершенно нельзя, и въ свое 
оправданіе онъ говорилъ: «О если бы знать, удастся ли ынѣ сказать хоть 
одну касыду, не произнося въ ней жалобъ и упрековъ! У  меня вѣдь та­
кія (мысли), мельчайшая изъ которыхъ должна бы отогнать всякіе стихи, 
но вѣдь сердце мое, о дочь племени, перемѣнчиво!3). Въ этой перемѣнчи­
вости сердца, въ возможности отвлечь его отъ гнетущихъ думъ Мутанабби’ 
и искалъ забвенія во всю свою пятидесятилѣтнюю жизнь; быть можетъ, 
поиски такого забвенія и сдѣлали его вѣчнымъ странникомъ, особенно въ 
зрѣлые годы жизни.

Такимъ образомъ, какой-нибудь положительной системы жизни онъ не 
даетъ. Отдѣльныя указанія на извѣстные принципы у него, однако, встрѣ­
чаются 4), и совпаденіе въ одномъ изъ нихъ съ взглядами Абу-л-Ала’ едва 
ли можетъ быть признано случайнымъ. Это вопросъ о дѣтяхъ и объ отно­
шеніи къ женщинамъ. Особенно ясно выражаетъ Мутанабби’ свою мысль 
въ слѣдующихъ четырехъ стихахъ одной большой касыды, гдѣ говоритъ: 
«Развѣ даже любимый ребенокъ это— что-либо иное, какъ не игрушка? 
Развѣ пребываніе на-единѣ съ красавицей ведетъ къ чему-либо, кромѣ стра­
данія для супруга? Я  испыталъ въ юности сладость (имѣть) дѣтей и пе ду­
май, что я сказалъ это по неразумію. Само время не можетъ вмѣстить 
моего знанія о немъ и дни не позволятъ записать того, что я могъ бы про­
диктовать 5). Судьба не стоитъ того, чтобы питать надежды на жизнь и 
желать здѣсь потомства» 6). Болѣе отрывочно эту самую мысль Мутанабби’ 
проводитъ еще неоднократно, часто указывая при этомъ на собственный 
примѣръ: «Кто познакомится съ красавицами, тотъ (узнаетъ), что это —  
блескъ, внутри котораго мракъ 7). Отъ многихъ бѣлозубыхъ со сладкою слю­
ной и блестящимъ лицомъ я закрывалъ свой ротъ, и онѣ цѣловали меня

1) 613 , 45. Безсиліе найти отвѣтъ, усталость отъ безплодныхъ исканій, поясняетъ 
комментарій.

2) 7 5 2 , е.
3) 668, 1 5 -  16.

4) Выводомъ изъ мысли о превратности міра и испорченности человѣческаго рода 
является принципъ одиночества (см. выше стр. 16); ничтожество земной жизни влечетъ за 
собой презрѣніе къ опасностямъ и смерти (см. див. 671 , 8— 672, іо; 733 , п  — 18) и т. д.

о) Но гордости этотъ стихъ у А бу-л-'А ла’ можно сравнить развѣ съ его извѣстнымъ:

Jp ij*
(См. \ ) L o 232 ).

6) 4  1 3, 39 — 4 1 4, 82.
7) 162, 12.
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(изъ уваженія) въ голову; много красавицъ съ шеей газели, похожей на 
твою, меня навѣщали, а я не отличалъ даже неимѣющей украшеній отъ 
имѣющей ихъ. А вѣдь не всякій, кто любитъ, будетъ такимъ же цѣлому­
дреннымъ какъ я, оставаясь наединѣ»1). Быть можетъ, ту же самую мысль, 
какъ это отмѣчаетъ и Вахыдій, Мутанабби’ проводитъ въ первомъ стихѣ 
извѣстной сатирѣ на КаФура2). Въ другомъ мѣстѣ онъ говоритъ: «Любовь— 
это только страсть, на которую сердце обрекаетъ своего господина, и тотъ 
становится добычей. Но мое сердце не будетъ дичью для красавицъ, какъ 
мои пальцы не станутъ стременами для кубковъ» 3). Намекъ послѣдняго 
стиха позволяетъ отмѣтить и другое 4) совпаденіе идей Мутанаббія съ 
Абу-л-'Ала5: ихъ одинаковое отношеніе къ вину. Хотя прямыхъ предписаній 
у Мутанаббія не имѣется, по по отрывочнымъ замѣчаніямъ можно не­
сомнѣнно утверждать, что онъ былъ его противникомъ, по крайней мѣрѣ 
насколько это касалось его лично 5).

Такіе случаи совпаденія въ отдѣльныхъ пунктахъ, равно какъ и очер­
ченный выше общій характеръ міровоззрѣнія Мутанаббія позволяютъ, по- 
видимому не безъ основаній, заключить, что много идей Абу-л-'Ала5 вы­
сказано еще Мутанаббіемъ 6), какъ это было предположено выше а-ргіогі. 
Такой результатъ позволяетъ какъ будто бы сдѣлать и второе апріорное 
заключеніе: разъ нѣкоторый матеріалъ для оцѣнки отношеній Абу-л-'Ала5 
къ Мутанаббію даетъ диванъ послѣдняго, то еще больше такого матеріала 
долженъ заключать комментарій перваго на него— извѣстный jx * * .

1) 499 , в— 8.
2) 699, і.
3) 682 , 14— 6 8 3 , 15.
4) Свои мысли о женщинахъ Мутанабби’ высказываетъ еще неоднократно: см., на­

примѣръ, 668, 6; 6 81 , 2J 692 , 4— 5; 792, 4— 5 и др.

Г)) См. 86  JV? ^  и j J ;  160, і ;  692 , 6 - 7 ;  792 , з; 878, і — 2.
6) Этимъ я вовсе не хочу сказать, что у послѣдняго онѣ возникали самостоятельно. 

Наоборотъ, ближайшее изслѣдованіе Мутанаббія показало бы, что онъ можетъ быть еще 
больше чѣмъ А б у-л-'А ла’ обязанъ своимъ предшественникамъ. Матеріалъ для такого изслѣ­
дованія доставляютъ не только комментаріи или глава <*оГэ^*о въ

(I, 9 5 — 100), но и цѣлый рядъ спеціальныхъ монографій. Изъ нихъ очень цѣнна работа 

'АмПдія j  U iiJ (рук. Учебн. Отд. JV« 83 по Collections

scientifiques . .1 ,4 2 — 4 3 ;у B r o c k e l m a n n ’a, op. cit. I, 89 она обозначена находящейся въ Азіат­
скомъ Музеѣ) и особенно, сравнительно позднее, произведеніе Абу-КесПра, одареннаго боль­

шимъ литературнымъ вкусомъ I*  ^

(рук. Учебн. Отд. ЛІ* 8 4 — Collections scientifiques — I, 43). Нѣкоторыя данныя изъ 
этихъ двухъ рукописей приведены у меня попутно въ примѣчаніяхъ, но больше мѣста я 
имъ удѣлить не могъ, такъ какъ цѣль этой замѣтки только выясненіе вопроса, кто былъ 
ближайшимъ предшественникомъ Абу-л-'А ла’ по нѣкоторымъ изъ высказанныхъ имъ 
мыслей.
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ПІ.

Какъ извѣстно, этотъ комментарій является первымъ по времени изъ до­
шедшихъ до насъ полностью (Абу-л-'Ала’ умеръ въ 1 0 5 7  г.), не считая 
аналогичнаго сочиненія Ибн-Джиннія (ум. ок. 10 0 2  г.), сохранившагося 
только въ отрывкахъ и цитатахъ у другихъ авторовъ 1 2). Ибн-Фурджа на­
писалъ свои полемическіе трактаты противъ Ибн-Джиннія 2) около 
1 0 3 5 — 1036 3), но онъ самъ былъ ученикомъ Абу-л-'Ала’ 4), а упоминае­
мый В г о с к е іт а п п ’омъ5) комментарій ИбраЬйма И ф л й л ія  (ум. 1 0 4 9 ) едва 
ли принадлежитъ послѣднему 6). j * >  1 j * * *  моложе и единственнаго кри­
тически изданнаго комментарія Вахыдія (ум. 10 7 5 ). Предъ всѣми, какъ 
предшествующими, такъ и послѣдующими сочиненіями онъ имѣетъ то важ­
ное преимущество, что написанъ н $  только спеціалистомъ ф и л о л о г о м ъ , а 
выдающимся поэтомъ, нѣсколько родственнымъ къ тому же но характеру 
музы, какъ было видно, съ комментируемымъ авторомъ. Все это позволяло 
надѣяться, что въ немъ можно найти не только сухой лингвистическій ана­
лизъ стихотвореній, но и ихъ эстетическую оцѣнку, равно какъ развитіе 
тѣхъ, отмѣченныхъ выше идей Мутанаббія, которыя неоднократно прово­
дились потомъ самимъ Абу-л-'Ала’ въ его поэтическихъ произведеніяхъ.

Имѣя въ виду эти соображенія, я и приступалъ къ изслѣдованію j s * * ,
рукописи котораго имѣются въ С.-Петербургѣ7), Мюнхенѣ8) и Британскомъ 
М узеѣ9); содержатъ онѣ, повидимому, одну и ту же редакцію10). Кому она

1) Дошедшія же полностью произведенія Ибн-Джиннія не имѣютъ прямого отноше­
нія къ данной темѣ. (О нихъ см. въ предисловіи къ albn-G inni’s K itab al-M ugta$ab lieraus- 
gegeben und mit einer Einleitung und Anm erkungen versehen von E d g. P r o b s t e r .  Leipzig  
1904»).

2) P r O b s te r  въ числѣ работъ, вы званны хъ произведеніями Ибн-Джиннія (op. cit, 
X V II— X V III), ихъ почему то совершенно не упоминаетъ.

3) Дата B r o c k e l m a n n ’a — 4 3 7 (1 0 4 5 )(op. cit., I. 88) основывается, вѣроятно, н аХ адж и - 
Х злйфѢ (изд. FliigePfl— П І, 310, іо), но въ другомъ мѣстѣ (IV, 373 , 8) послѣдній даетъ 4 2 7 . Эту 
цифру и слѣдуетъ принять, такъ какъ ее же даетъ Суютый, ссылаясь на Са'алибія. (См. 
текстъ у бар. В. Р о з е н а  въ N otices sommaires, стр. 2 29 , прим. 3). Къ этой датѣ склоняется 
н A h l w a r d t  (Verzeichniss der arabischen Handschriften der K g]. Bibliotbek zu B erlin —  
V I, 572).

4) См. Вахыдій, изд. D i e t e r i c i ,  277, о. (Cp. M a r g o l i o u t h ,  T he letters of A bu-l- 
'A la  -  X X V I).

5) Op. cit. I, 88.
6) A h l w a r d t ,  Verzeichniss... VI, 5 7 1 — 572 , A® 7569.
7) № 276 Азіатскаго Музея, см. B ar. V. R o s e n , Notices sommaires des Mss. arabea du 

Musee A siatique, 2 3 0 — 231. (Дальше II.).
8) J .  A u m e r , Die arabischen Handschriften der K. Hof-und Staatsbibliothek in Miinchen. 

стр. 213 , № 514 (а не 513, какъ у B r o c k e l m a n n ’a op. cit. I, 88). В ъ  дальнѣйшемъ M.
9) № 5 9 2 — 595 no Catalogus Codicum Mss., qui in Musaeo Britaunico asservantur, pars 

II , p. 280.
10) Хотя № 594 и озаглавленъ но см. стр. 280 , прим. Ь.
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принадлежитъ, рѣшить едва ли возможно. Несомнѣнно, что идетъ она не 
отъ самого Абу-л-'Ала’ , такъ какъ въ комментаріи на одинъ стихъ г) при­
водится примѣръ изъ его сочиненій 1 2). Повидимому, отрицательно прихо­
дится отвѣтить на вопросъ и о редакторствѣ Ибн-Фурджи, ученика и друга 
Абу-л-'Ала’, такъ какъ цитата съ его словъ у Вахыдія 3) пе имѣется въ 
соотвѣтствующемъ мѣстѣ комментарія 4), хотя вообще цитаты совпадаютъ, 
иногда даже буквально 5).

Ближайшее изслѣдованіе сочиненія показало, что здѣсь апріорный вы­
водъ былъ ошибочнымъ. Комментарій является самымъ ординарнымъ произ­
веденіемъ въ духѣ безчисленныхъ сочиненій этого рода въ арабской лите­
ратурѣ, носящимъ такой же Филологическій характеръ, какъ и всѣ подоб­
ныя ему работы. Въ нѣкоторыхъ отношеніяхъ онъ значительно уступаетъ 
сочиненію Вахыдія, которое но прежнему должно считаться лучшимъ по­
собіемъ при изученіи Мутанаббія. Абу-л-'Ала’, напримѣръ, гораздо меньше, 
чѣмъ Вахыдій, обращаетъ вниманія на поэтическіе образы и идеи, у него 
гораздо рѣже можно встрѣтить богатое сопоставленіе примѣровъ изъ древ­
ней и средней поэзіи, дающее у Вахыдія значительный матеріалъ для исторіи 
отдѣльныхъ поэтическихъ картипъ и мыслей 6). Что касается отмѣченныхъ 
выше мѣстъ изъ дивана Мутанаббія, которыя, казалось бы, давали Абу- 
л-'Ала’ поводъ для развитія своихъ собственныхъ теорій, онъ на нихъ со­
вершенно не обращаетъ вниманія, а иногда даже— правда рѣже, чѣмъ дру­
гіе комментаторы— прибавляетъ въ вольнодумныхъ мѣстахъ, какъ право­
вѣрный мусульманинъ, llyj ) J j» или что-нибудь подобное.

Чтобы высказанная сейчасъ оцѣнка j * * l  y f *  не показалась слишкомъ 
голословной, я позволю себѣ въ подтвержденіе ея привести нѣсколько при­
мѣровъ, большого количества которыхъ въ виду ихъ рельефности даже не 
потребуется. Главнымъ образомъ, конечно, представляетъ интересъ, какъ 
Абу-л-'Ала’ относится къ нѣкоторымъ изъ цитованныхъ стиховъ, носящимъ 
характеръ свободомыслія съ мусульманской точки зрѣнія или проникнутыхъ

1) У  Вахы дія стр. 311 , стихъ 14:

Эѵ— М *!— Oj—.*—£—! * tj
2) См. M. л. 2066, П. л. 231а:

ІаЗьѵѵО і L_Э * 1  ̂ •>-
3) 277, 6 сл.
4) М. л. 1856.

5) См., напр., В. 93, 8 гдѣ стоитъ 'is-yhy* о Job

U J oJ-ft J y o  и M. л. 646 =  П. л. 63a, гдѣ

U J oj)^-*J \ OuXA ^  о Job,

6) См., напр., 54 , 8j 341, 8 и мн. др.
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Самъ js**® дастъ здѣсь паилучшій отвѣтъ *).
Комментарій къ «вольнодумнымъ» стихамъ Мутанаббія но существу 

мало отличается отъ аналогичныхъ мѣстъ у Вахыдія. Довольно характер­
ный отрывокъ, напримѣръ3), Абу-л-'Ала’ комментируетъ такъ3):

1) Установить взаимное отношеніе мюнхенской (М) и Петербургской рукописи (П), 
которыми я имѣлъ возможность пользоваться при изданіи текста, нѣсколько легче, чѣмъ 
опредѣлить редакцію. Обѣ онѣ не датированы, но по внѣшнимъ признакамъ петербургская 
позднѣе и менѣе аккуратна: писана она одной рукой, но не очень тщательно, такъ какъ  
даже безъ сличенія замѣтны пропуски или повторенія словъ, иногда цѣлыхъ Фразъ. Мюн­
хенская въ своей основной части исправна и даже изящ на: текстъ писанъ красной 
краской, цитаты изъ другихъ поэтовъ и заголовки отмѣчаются зеленой съ золотомъ. 
Раньше она, повидимому, была дефектной въ началѣ, такъ какъ переписчикъ, не обладавшій 
вѣрно особыми познаніями въ литературѣ, придѣлалъ къ ней начало комментарія Вахы дія, 
который и идетъ до л. 46. Дальнѣйшій текстъ А бу-л-'А ла’ писанъ, повидимому, двумя почер­
ками, первый изъ нихъ кончается на л. 616. Достоинство рукописи по сравненію съ  Петер­
бургской усиливается еще болѣе отъ того, что послѣдняя представляетъ или копію первой 
или болѣе небрежный списокъ съ одного и того же оригинала. Объ этомъ говоритъ много 
данныхъ. Комментарій къ стиху В 40 7 , 6, объ отсутствіи котораго у Абу-л-' А ла ’ говоритъ 

турецкая приписка въ М л. 269а  ^  ^Sj**-* * ^ 4 $  У?
отсутствуетъ и въ П л. 297а . Странное начертаніе въ цитатѣ изъ одного

поэта въ обѣихъ рукописяхъ стоитъ вмѣсто Ч\ Хам асы  (М 256а , П 2836 ,см. ниже стр. 42  
прим. 10). Въ комментаріи къ стиху В 272, з — П л. 2046  дважды повторяетъ одну фразу, 
что графически объясняется при сличеніи съ М л. 182а (см. ниже стр. 33 , прим. 5); въ ком­
ментаріи къ стиху В 32, 18 — П л. 21а дѣлаетъ пропускъ, искажающій смыслъ, но по­
нятный при сличеніи съ М л. 23аб (см. ниже стр. 28 прим. 14); такой же пропускъ 
имѣется въ комментаріи къ В 276, 34 (ГІ л. 20Sa, М л. 185а). В ъ  комментаріи къ стиху 
В 392, 24 —  М л. 2576 оставляетъ пробѣлъ для вписыванія фразы послѣ, II л. 285а , не 
понявъ этого, пишетъ текстъ связно и получаетъ стоящее совершенно отдѣльно слово 

(см. ниже стр. 45 прим. 8 ). Число этихъ примѣровъ можно значительно умножить, 
но они всѣ отмѣчены въ издаваемыхъ дальше отрывкахъ и повторять ихъ нѣтъ необхо­
димости. На то, что переписчикъ П имѣлъ передъ глазами М, указываетъ комментарій къ  
стиху В 30 , 6, гдѣ одно объясненіе онъ внесъ въ текстъ съ полей М л. 216 , прибавивъ 
свое замѣчаніе u ic -o t-o  J y s  (II л. 196). При такомъ отношеніи одной рукописи къ
другой тѣмъ самымъ умаляется ихъ значеніе для критики текста, которая особенно за ­
трудняется, если какая-нибудь Фраза приводится только въ одной, вообще неисправной. 
Петербургской рукописи. Мало здѣсь помогаетъ и сопоставленіе съ аналогичными рабо­
тами Вахыдія, 'Укбарія и т. д. Издатель, однако, надѣется, что эти неисправности, какъ  
въ рукописи, такъ и въ изданіи, не помѣшактъ достиженію главной цѣли, съ какой помѣ­
щаются отрывки— общей оцѣнкѣ разсматриваемаго произведенія А бу-л-'А ла’.

2. В 96, 18— 20 (о всѣхъ приводимыхъ стихахъ была уже рѣчь выше). 3. М л.
666 , П л. 656. 4. П 5. М вмѣсто этого комментарія говоритъ только
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d-л-Э jL» * f l—• *  A-/-A-*-J J - J ^

U  £jsjS\  «J^* 2 ^  liM ^  1

L*î jS? L*-J j  ̂ 1_Хіэ iĴ J ̂ -Л-С

* * * 8^  v  jU  ^  j -

Cy*> ĵl^^-s-L-U j\

Ij j Lo j  ^  Lj j JJ J p ) U j-^J ^ j .J )  lj*> ^ м» j y  jLJU ^  ^  J ^

eI^aJ J ^ L> djue>j |̂Q̂ itl j^ Lm̂ s?

Въ однородномъ стихѣ5 * *) онъ даетъ тоже чисто внѣшнее толкованіе®):

Ц -> І-) 1 <ОІJ J  * * > 1] vSLJL^-1 *  Aj Lj j^u ijJj 4_̂ маь> ^ £ ,jJ I  С.' 1 С

^***» J  ^j\ji}\ 1 jyutC jyL fc*J]_j J Jalcj »w)Lk*ll <—‘J-C

J jlj ^Is j^*uJJ о Ы  4 j)jilt SjyLsz J c  ^j)j i ) l  c jL !  { j *  djj «^lLjj i

l j )  j J jlj У IX î ŷ i Ui J 1̂  j J * J  ^  c J  b * *

10 ^IcJ <UJ  ̂ jiyjj**ll j\ <-LjIj y *JJ L̂ j Lj J ^  j\ jS\  ij| (J- .̂j

На содержаніе «еретическаго» полустишія, вызвавшаго негодованіе Вахы - 
дія11): t L iJ)  , j  онгь не обращаетъ особаго вниманія, разъ­
ясняя только Форму12):

d L L  ^«ІС ішУ** l*jj^ СІІлЭ 13 t jy l  I (Jyv c L J )  t— ^J* dJ^i t ĵlaC Qjf I ^

^  pLoaJ) ^*Лв1 14̂  L*i> J.» 0j f\

Такъ же безразлично относится онъ къ гиперболичной Фигурѣ Мута- 
наббія15):

^Ц-Srlll J  о l jy *X  J  ^^L s^JiJJ *  ДД-»! 4^1-k-aJ

J-*J j l i  daLaiJj d jlij j  kcl^e j  17 &X J y j

L /̂olie ^L*^LT 18plsJ o j j f j l l  Jjjj\ U

1. П. 2. II 3. II ^  5. B 281 , 2c.

6. M. л. 1886, П л. 2116. 7. П 8. ПМ но cp. выше.

9. П sic! 10. П on. 11. 127, 8. 12. M л. 826 , П л. 86a. 13. M J y s \ .

U . П J3\ j. 15. B 230, 45; M л. 153а, П л. 1726. 1G. В 0 \т&\. 17. П

18. П fU-iLJ sic!
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и къ слѣдующему стихух) :

j y —y—а—і) d д . ѵ *  j j L c  ^ ( j t  ^ - ц-ь-а- С I—e-—* L - d j

j y *  1) Аілхш f % J l  <bic 3^t*ul| o j f  b oL^I 2 X ^1

5 ^ w l j  J ^ f c i J l  J . J  4 ^ L u  e(jjl 0 Ь * І  ^ J -Л y fij  j j ^

Мало чѣмъ его комментарій къ слѣдующему стиху6) отличается отъ анало­
гичныхъ отзывовъ Вахыдія и 'Укбарія, сохраняя даже упоминаніе про
l l j i :

1 Д ) 1—* - »С La %г dJ l«a) у} t  ̂ л. > Ср̂**-» L—И—1

^  ( j l  X ?  41)1 J  ^$1 c J j J ^  1****®̂  i - * * L * J  ^ U l

< ^ Ы  lJ ? "  ^ I -H  O ^ l  ^ 1  j  7

1$j  { ji^ y *  d l L L a ^ l )  d l* a  ^ a' S  j l s  J^).aJ| ^ aL c

9 Liji\ lj.fi J
Къ внѣшнему толкованію сводится его комментарій на стихъ* 10 * 12 *):

C ^ j )  ^ j ^ L a - L l j  J  J  *  ^ О І  d— i j — '.— II I— jJ  { J y - ^ — f  c j l

J ^ j  /f  A f ^ b J l  4—<*j l —I^j I ^  d j ^ * J I  L I  ^ ^ 1  J y ^

< j- * J ^ I  -3 c / ^ l  0 * ^ ® ^ ll  J  ^  - ^ j l  J i l  d j ^ J j  n ^ j L  J u ^  . ^ J j j j  ^ j J L d j  «ААІ

с І  ^ J I ^ J )  £ * x i  ( j \  1 3 «UJ 3 j * L  ia ^ ± ) l l  J \ y i  { j *  I j f i  j

Такой же j £ ,  какъ прочіе авторы, Абу-л-'Ала находитъ въ стихѣ14):

L ~ L » L s  a J ^ L >  ^ - L s -  (j\ £  ĵ -a  *  ^ 1  j l \  ^  j-* *  л-^> L i  I

( j *  uU^-ll IJ-1® { j *  *— L« ^LLaaJ  Lj L ^ L l  ^  _/OM-e b) J^5 j 

^  » J  U y l  b l  ^ b  J 2 L  ^  ^  v - V )  j y S I J  ^ I L J I

dj dAAiAkJl ^  t j -Л і O * 8 <baikS L a  d-*Au dj^l ^ L l )  j f

1. B 117, 13, M Л. 776, П  Л. 79a. 2. П  j ĵ o . 3. П  ^ ^ . p . 4. II on.

5. II ? \ L * J \  6 . B 240, 2 ; M л. 1606; II л. 181a. 7. П <L>\ \J\ sic!

8. II £ \  9 . П  ѣ у \  sic! 10. B 7 9 , зо; M л. 5 9 a , II л. 5 6 6 . 11 . II sic!

12. =  Абу-Н овасъ (см. диванъ, каирское изд. 1277 г., 25, ю). 13. Диванъ <Л \ ^  (sic!),

но in margiue <& съ ссылкой на редакцію Абу-Бекра Сулія. 14. В 20 , іе; М л. 166,
П л. 1 46— 15а. 15. П on.
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Ijj® J  ^ j L J l  Cj J-Ь іялаг» i l jJ . J  H 4*oj < c f  J H J  Ls

djl̂ s LI ĴLL <ul J ^  < j ill S^j ^*£-Jl

Ĵ s) dĴLc Ĵ.C akiJl ĵjb ŷJl J) AuiU £X*XJ (Ĵ  ij* Jj"
1 ^lc) <ul j  *  ^bij j  ^ U b - ^ j)  U ) j )

Другой «вольнодумный» стихъ онъ однако проходитъ молчаніемъ2):

LiLii_j| Ĵlĵ u si ^LJl * L$-l5̂Lu I LoJ 4JUl
^ j ^ l  ^  5-^ly~ u !> J l  cI j  8Д у ^  ^  -^Ir*e,j.â j L o I S . L c  Ĵ  ̂ LbĴ m ^ L *J \sJ ° j  ̂ 4-Ь.л j  <̂ШІ d S j j

8 îcJ <ljl J  * {JA 7 (jl> Llmjj J

О слѣдующемъ стихѣ онъ повторяетъ отзывъ Ибн-Джипнія9):

Le *  d—lJ ^ L p - I —I) O L j I _j —g—j |_j

4, <̂3 L*o __j ІІЫ dĴ J 4a1c cQjj  ̂ ^jq ^ I  1̂1*  L <̂ _jLl ^licl J^aj

^  I J jd j  Ы j (^IJj  ^ , j .> l LI j  ^J,j.» ^JL ^ <ulc <и) I i i j^ j

LI {jl 1 9 ŷj| 3 *̂**3 сЦ)І îjl̂ l сЛ̂*“ 4І\*Ліи _/>LUl

i._j *o j &  Is l*niLo о L  I <_^*** J Ц ,  11 ^ и л к ,  < J  ^ U t ^ l  ^ ^ ^_£ajjJ*aJ j j l,K ^ T U I

He вызываютъ сколько-нибудь интересныхъ замѣчаній со стороны Лбу- 
л-'Ала’ и стихи Мутанаббія, отпосимыя къ собственной персонѣ. Одинъ 
изъ такихъ стиховъ комментируется слѣдующимъ образомъ12):

Ц-'П £  , _  - _

f  J  14i*s*'e-/Jc Ді-L ^ J j  J  aî XJL у̂в J a9 j  d̂ *̂ l ciiL dlsH \ £ jj

Itj^ 16 J>S°I * 0 лІ5ч> ^j*^J JjZj (iLlaj ^C) <u| (Jn.il J  (jLlo 15 ^ 1

^ aj La* - ^ J l  ^ ^ 1  Hi ^ s L it^ l j  ^ L J  ^ j J J j I ( j LX̂ JI * 16

1. M on. 2. B 276, 4; M л. 1856, П л. 2086. 3. МП ^ y u * \ .  4. Коранъ

82, 7. 5. M on. 6. В  76, 22. 7. МП 8. II on. ' 9. В 331 , 26; М

2206, II 2456. 10. П ^ .  11. Sic МП, но В 12. В 32, is; М л. 23аб,

П л. 21а. 13. П ^ ѵЛ-і . 14. П вмѣсто всего абзаца а^=.л ^ Ь  (sic!) 15. М on.

16. М on.
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у  J j  J y  j  <A-aJ I  )J* j 4 ^  ^  < £ J J  J  ^  »̂f{ f i j 0  o/^5

1-^Ji < j ^LeT <jul l*G )^  <ul ЬІ <Jy

Другой однородный стихъ объясняется такъ2):

A - L * - *  f j J l  J  j l j L i ^ f l  *  A _ j  d J ^ I )  J H l —

Ы  3^ y j  JUXJJ j  J ^ i J l  , J  <1)1 L;) J y j

6 ^Ldl і̂ьЛэі C j\ (J^9 J  J  J y ^ 9

el Ĵj  ̂ оД̂ Ь vbJL*»! q j J *  cl-e-ej «by® o j ji  -̂o-* -Д

<WiJ Ja *  L> P/i) ^ j)  J y  ^ <1)1 ^rJ * J)  lM  й̂ л*  c3

сД) 8<t;> l i fe  ^  c3 ^  7 U ^ i  U  ̂ * j y ^  j

j l ^ j j^ l  Aj  <ul ^ J J j  Да_ДІ ІД.Р АІал L  i^vf*

Довольно много мѣста, какъ и у прочихъ комментаторовъ, посвящается 
злосчастному стиху 9 * II *):

J - s - ^ - J )  ^  А _ л _ І  J - 0  *  O L i - i j  ^

, J  сЬІЦДІ ^ Л І  ^JSD ^уі) ЦІІІЛЛ ^ j+ 3  ^ е  0 >  { j l  J y

w^»^l ^  <1)1 'Ц-’О ^ у  jL /9^^ С->*Л ^ Oĵ Lk 10 ^ » )

^А^уі] Jjta ^iCJj Д̂| dJÛI ^ aJL*1J ^ аіаіі Le jJa) j,JlP ^

iS>l IJ-*® j  c ^ y J J  13 с_ЦУ-ІІ <y*J 12*-ЧЛУЛ 11 *4* У  с5->-Д J

15yJuJI > J )  У  ^ jU ) ^  ^LJJ ^ly) ^  £y  J ^ y j )  14 J y  j *  J J^ J  ^

^C  аЛаЭІ ,J.aC cl-j| aĴ 3 Aftilaj dj) 4_|a9j  1вѴ>««

4_^*J AaaLo «̂̂ l*U ^ J t ^ J  Lc іДДэ Ô/aC £ j j  dJLoj

{j *  Jy ^  17 djkj oJjk, J i s  J a i  lb) 4J ^1 Jy u  ^  0ly~

J ^ y J )  ) JJO

Для оцѣнки отношенія Абу-л-'Ала’ къ мрачнымъ взглядамъ Мутанаббія на

1. В 3 6 , 36. 2 . В 364, із ; М л. 2416, П 268а . 3. П 4. М

5. П ^ѵЛэ\. 6. М ^ ^ J o .  7. М on. S. II ^ \ .  9. В 30, с»; М  л. 2 1 6 — 22а,

II л. 196. 10. П Ч**1. 11. П (А  12. П on. 13. II Ь *у і=/. И . М on.

15. М in margine. 16. М on. 17. П  on.
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людей и жизнь особенно характеренъ, между прочимъ, слѣдующій отры­
вокъ *):

s J-b j  l j  3 f  0 *  ̂ r' J ij-*0 ^ b )

4 d*Ju*J) уЧ> J > ^ i j  J  3 ^ * J j  2 < Ц »

Jj-fl» J * )  ^ i c U  dJW j l o j l  ) J j» J l  J f j  0J ^ c  ^  ^  J aS J ^ j J j  j i : ^ J ]

dJ ° ^ aC ^  У  _уАІіг» t^ v J to  L « /»  I ^  ^ * J )  ^ L e j J J

* j  j  p y J )  o ; ^  ^  Л І І І  c ^ W L  V - ^  -9 C J*C^

4 m i) ^ C  l i ^ i  J J U L  pL*J У  dJУ  -S/aJL»

J ~ i  d J L i l j - * ,  L *  d J  l ^ J - C  *  i j l  _ ^ i )  ^ J c  U j J )  J &  £ j+  j

{ j *  U ^ i  ^  Л J_jJc i l l  J *  ^ c b j j J l  ^  £/•

j J . « J l  ( j ^  ^ b a l l  d_iJ _^aC J j  l f l i l j . , 0  jL frL j ІЛ J - o ^ l l  J  J j  U jlf lk l

Lj ^ J I  ^ j l  d ie ts  ^J L  < X J l о  I ^ j j  j  L i j j - o  < j j £  У

О I J c  j J - "  У  Л  u *  j  ^  ^ J c  °  L j l  p j J  ( j *  o b b .  3

dJ Щ 4_h«awX j  ^ aaJ  L o ,j J j  ^ s b « J  Ы  j SlZ* 9 8 ^ j J  ( J j *  C j* ^  -? 7\ j aJ %i

10 V ^ ‘ J  j ^ c i f

i a w * -o n O / ^  J  ^ 1  i j \  J  ^ r ^ - L - V

^  u ® » l  j  Lj j J )  13j j l  |J u l  _> t j J  J ^  L fr^l^c U ^«

0 е  ^  l^.J|^*j ^ ^ i a j  i^*SjC  L«.J L̂ .a<  «— Ji-e J .S

14 J  lo ^ J  I ( j L l  ^ l i  ^jA lt-o l^  i j  Is Л э ( j f j j c -  { J *  U  L j j J j  o j * 6

Âa3 U I j)*1  ̂J j  j  СЛ"  ̂ _̂Zj ̂  _|ia  * 12

1. B 298, c— 2 9 9 ,12; M л. 198аб, П л. 222а— 2226. 2. II 3. МП

Въ этомъ мѣстѣ текстъ вообще сильно искаженъ и возстановленъ на основаніи Вахыдія —  

29 8 , 1. 4 , 'Укбарія —  I, 231 poenult., Т адж -ал-арусъ , IX , 10, 32— зз н Л исан-ал-араб, X Y  

347, 4— 5. 4. МП 5. П U * . 6. П J j > ^ .  7. П J p ^ l  8. П ^ > \.

9. М. ^y\j* віе! 10. Диванъ (каирское пзд. 1277 г.) стр. 3, іо и 9G, 7. 11. В

12. Стихъ 9 и 10 по редакціи Вахыдія у Абу-л-'Ала опущено.. 13. II ^ > 1 .  1 J. М
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3 ^ U J j  1 ^  U  J y ?  ks^ ^ y  U -/*^  c5  ̂ ^

J i *  U  о > И , »

He представляетъ особаго интереса комментарій и къ слѣдующему довольно 
характерному отрывку Мутанаббія2):

j * ; j  3 l y  У j-® *  J j Ljl** J - рі L l -̂j )

^  рЛ L Aj ĵ ) j  Uajjjj jJ.*®I J  U jIyJ L dj

y J  < У  ^  J y  Ь» j  5 j *  j  y ^ l l  4“Л ^ J )

uW CP* и ^  0 ^  j W  о * У  ьИ ( J *

^ y U d J  kcjJj j  i J L d l  Sjy* i îJb i j j l  IJ&J L j J )  & S j&

^ 1  4lJ -> *
І у у у  LaJ j J )  ■» *  _ y * *  L*9 U jJ )

U jJ I  aj^j j  (̂J Lej l y iy  LUjJ  s l#y». j  ІулЛ 7 oJ ^  J y

J  t^ 10 ( J ю 9 plCJ li d liy

)yj lJ*A» 11 1*9 jylUl O^—̂ l 0/— k̂ l ^1
Aâ j LJL ^ j J )  У  _? Ѵ-̂ Л® у» ^ 5 ^ 1

eUkc ^ * ^s*^) ^|У> J y  13c i ^ ^  ^ b J )  JaLiiil ^  J  j L i l  £** О/^У’) J  

14 jy j у  ^  y ) y ^  *— Ui  jy £ -JJ Jj_y^ 13

j - ? —« o ( y  i ^ y  ^j—*—=* *  * -***-» c L a - J I  jU i  { j *

^ a*JI L y * ^ jJy ®  с-»іл d<iLy ^wwĵ Jj ^l^llJ jL o  i i U  J y j  12
4  jj I j»

J *  О У  ^  4*-i ^

1. П вставляетъ L o ^ J l  ^  2. B  39, 7— 40, іа; M л. 32а-б , П л. 29а-б. 3. П Ц ^ .

4. M <Jo > \ y \ .  5. II on. 6. M on. In m argine противъ комментарія къ этому стиху М

помѣщаетъ: c_-ys»J\ ^  о ^ У  j y  \̂ х а  ^ ч Л = П у  ^Jlii <*d!ils

Oj -маЗ ^̂ 0 уз-*о\ (3  ̂ £.Ц|-ЛЭ <̂ J J^-uO М ѵ̂ іу>\
Судя по комментарію Вахыдія, 39, із — 14, гдѣ приводится этотъ же отзывъ, ,^ - У -  

опредѣлялъ <̂ у \  какъ О у \  а не просто О у \ .  Поэтому опредѣленіе у

Абу-л-'Ала* едва ли принадлежитъ ему, вопреки замѣткѣ in m argine. 7. М on.

8. II Ц У Ц а -. 9 . П вставл. <*^уо\ L«. 10. II вставл. лЛх.-®. 11. В  ^1і.

12. II on. 13. М оя. 14. М on.
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^ L £ -)J  j l  *  Jr J - v ?  Ij } y  U)

(j\ fj ^   ̂ _? с̂ £° ĴAJ
1 <ulc i j j J *  J.i JjlLe J ^ L  ^

I d -j jJ  Le_J _y-5tJL<ĵ -i 1 j  * *̂*_» Li_J j J l.Z-1 lj ОІ CJ^-lLs

Oy*J) 5 ^ 3 U? 2lJ^H { J*  J  <Uua*j

у» 8^Ы Ь  7 bwl c5-?j j  6--гі^Л ) ^

Jiru <jL й̂ІАІгіі ііліДі J OJ aJL̂ У ÔlJ Jy>J _̂*Jl Ьэ JL/**̂  
П^>л^1і y> 10 dJ cliu У * Uj j j s d l j  j l  ^1

Чтобы помѣщенные выше примѣры не показались слишкомъ отры­
вочными, я позволю себѣ привести цѣликомъ коментарій Абу-л-'Ала’ на 
два большихъ произведенія Мутанаббія, выбранныхъ мною тоже не 
случайно. Первое изъ нихъ12) представляетъ одну изъ характернѣйшихъ 
хвалебныхъ касыдъ Мутанаббія, наполненную цвѣтистыми гиперболами въ 
его стилѣ и кончающуюся довольно оживленной полемикой комментаторовъ 
по поводу через-чуръ вольнодумнаго tour de force. Это позволяло надѣяться, 
что о ней скажетъ свое слово и Абу-л-'Ала’. То же можно было расчитывать 
найти и въ комментаріи на второе произведеніе13) —  элегію по поводу 
смерти матери СеЙФ-ад-дауле, въ которой сильно звучатъ пессимистическіе 
мотивы 14).

1.

LaJ j l i  j

b ly j  j i  < jJl j  *  U lis J  ^*^Jl і_а_л ^ * J J  ^.Lc

15 J y j  I J  j L  ^ y o  J  J  ^ ^ - J J  Ь л  L L i a J  ^ a J I  ^,1c  j i  4  Oj J J m

t lCJI ^ y  1$a1c J j .j ^y-ejj j  I j  &lC ^y»L LoLi») liio  ^ic

1. П on. 2. П < J ^ u .  3. П on. 4. M L ^X J^L si. 5. П on. 6. П on.

7. П вставл. у  8. IIM ^ \ j J \ .  9. П ІХіЦХХ 10. П 11. П при­

бавляетъ J l i o  1£х>. 12) Вахыдій, — 2 7 1 — 277; А бу-л-'А ла’, П л. 204 6 — 2086 н М

л. 1 8 1 6 — 1856. 13) Вахыдій, 38 8 — 395; А бу-л-'А ла’, П л. 2 8 3 6 — 2876 и М л. 2 5 5 6 — 260а.

14) При обработкѣ текста я обязанъ многими цѣнными замѣчаніями покойному бар. 

В. Р . Р о зе н у , черезъ руки котораго еще успѣла пройти эта работа. Не отказывалъ мнѣ въ  

своихъ указаніяхъ, кака, и всегда, А. Ѳ. Х а щ а б ъ . 15. М on.
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4.J ĵaaaIs Ы >1 I j f i  ІЭ g *  1S .\ j f j  cXc^^ll J l  m0̂ i i  _?

< J ^

L [ ^  j a w  11 ^ 3 4 ^4>JJ *  \j  j  L« дсіш  C->J-eI

І0«-вл  ̂ <jJ Lh>у  *—1 j l ^uJ I  £ ° y

^J*jdL Lj U 0«^o ĵ AS*1j d-Luj» ^  Oĵ -J dJo ĵ t-^c C>®J

 ̂dC La> 1фЯЧ> t, 1 ^  L̂ aJI

Llo L 0 -la-4, î-̂ -Jy-a-C \Jy-*> * ^_§JL®Lj /̂ O j J  _j

dlcli j  ĵLo * 5 Jĵ aiL* аД ^AtOJ _j L̂aX* iĴ Li djУ £9j  J y o  j

djko ÛaX̂  9̂-|̂eC ііааЯо) j  6 * * k**x̂  q\Ĵ \ о J* ^ ~ > J^  ^  0^“°
L^ki ( j l «  ( jy o  S0 ^ J ^  _j ' L$ki £j*>

Lj Laaaa~> ĵaauJ J  ̂ j cJ“k̂   ̂ Л̂*9 ^f1 L. La j  Lj

^ « l l j  ^-o _^fJ| o* ĉ ^ j J )  t j L i i l j  ^p[jjjJj J j /̂J «JLllj^l^Jl 10ДІ1> y £ j j i *

L$j| І^Лао \j3 11 ^yuJUbij L^ok j  J j ^ L  J ^  4ааІа2) pliL  ^ j j  j

^ аіадг* Le; j  t L i.L  j  13 L̂ jl^ a J  _jawJ I  J j ^ J j  12 • • • • L $>J^L
J j ULj JiK J) «̂.aJI 15 Iwi® ^jl ^IjJ 14 oLl І̂ э̂ іэ] о Li®̂a«, 0*J>~ wĴ

Laa9 1 4_̂«оа1і у§э Asl̂ jiJ Laĵ j » ^  dJLô j L j  dJI Lĵ el J  J  U ^ k  

j. i 1 >

LL_^с ^ am̂ I uXj ^  b&Lckj Jjl ^ djLuk ^ j - c JLi V L 4 JI L J

ĵitÂ * Cj  LaJ j j 1 l i  j  ̂ a, -A*aj L Lj ^  О  LaaJJ a. _- j LJI ^ i i )

^  liLi dJL« klAJJAÂ I _̂yJl d-L«l̂  Lb̂ Lil Ibli

^ J  LaaJJ 4ааааІ ^ j j  1 Laaja» ^ jAIjX j m̂_;IaaJ|

1. П \ J ^ .  2. P jk . sic! 3. M л. 182a. 4. П on. 5. П послѣ

этого дѣлаетъ графически понятное повтореніе jJ ^ a jL o <}о \) ѵ _ ^ о і  ^ g jy C s. ^  Ц з-ast^ J ^ U .

6. П Ц д-л^-Ь. 7. П вставл. 8 . П ^>«>Х>. 9. В  н 'Укбарій —  II ,

4 2 4 — j J d \ .  10. ѢІ on. 11. П d^AtoLo. 12. М оставляетъ пропускъ, П  пишетъ

слитно. Ожидалось бы \ или ^ у \  (Ср. В  272 , стр. 7— 8). 13. П  л. 2 05а .

14. II вставл. j y y  15 . П с Job sic! 16. П i J y o X * .  17. П ^_ j I aJ J \

18. II OAAA .̂.
Записки Вост. Отд. Нмп. Гусск. Арх. 06ш. Т. XIX.
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L l^ c l  J L »  * *  dj ^ L frJL m  1) V ^ lL u Jj  d .»  о  J

^ « J  d L J )  ( j l  J jL ,  ^ J )  J  j L J \  y9 j  j fc t i]  ^jl^C^)

b l^ c j  ѵА***!] j a i o j  ^ ал j ^ auaI )  ^ 1  J j i i k J l  ^ oaj l d J  J j o l j  j  dJ J i l c  djk* 4< ,oJ

U j I^c J J ^ s

2 k b >  ^ - « - j  ^ . J l j  *  is -s* *  ^  lS * *  j *

y * « ^  3 <ь-ои kS J ^  d X J j  j l j i J j  < J> i < L *jX  J ^ i >

J i jP  У  0 ^  J> j n  0

U I ^ - aJ  J C U J J  j  *  ^XU o L l !  , j } U I  j j l ^ - J l

ц ^ к ^ І  ^ j l  J ^ i j  diAiij ^ І £ :  J  j _ ^ J j  a o l j b  4 fcr- j L s ^ l  j j l ^ J j

c x * ^  6v5- / ^ X >  J - * c  j ^ - i - I J  j l j  1̂ *JL>j &\j  o ^ l l  £ j j . s  ^ C J I  j j ^ l

C 'W  ^£J| J ^ J l  j b  ^LikS.) vI^A ĴU ^Л л  0 / 0  j 1*0 Jj 7 ]bj

^ 1  d J ^ e  isLJU  ^  _, ^ k  ^  ^ J ,  J  .3 ^ J  J J J  ^ L - J i

8 flcl <uL, * oUU

L U  ^X^liAiJ ^ j J  i l -A «  lb I *  ^ J ._ a _ x _ .i  J j y » ^ j  ^ c  JbJ

f l j t f l  i«_j-^l Ы  {Jy*j ^^а і і і  ^  ^ * * « aJ| i_ ^ ] s  ^ J ^ k J J ^  o ^ k Jl^ 3  ^ L J I 

^ C  1̂ ^ аіэ < j l i  ^ X lc  _^a<o JI ^ 1  J y °  )J ^  ^ jjaaLj  9 ^ a1s j j U  d L 4 eJ)

J j *  У  j * ^

I— і І^_да L s ^ * 0  d _ ^ j L c l  ) l j  *  i j J S i  < y J L  j *  j i s ^ t s  10^ j J

dk<oj ^з dj LjbI L sJ  I ^  jJ  LeJiAfaû l \ 3̂ qj^_y*oJJ ^lar*°tJ j ^  I  ̂ dj  e k  L  ! f̂f>!

X ?  dJUp| _з k ® *° ^ ^ ° l  ^ 1  cl*®:» J w ^ ^ l  ^ c  J - ^  _з dJ J ^ a i l J  ^ C  к я<>

JL s 1**  ̂ ^ ^ * J I  J k  p^mJ L  V j k  Ib l J y » J  J - J ^  d j k )

11 J .A ^ 'U  d l k  ^  dj і і к | з  k ^ °  p ^u JI dj ^ J ^ T j l J  k  ^ J c  (U j Ic I X ,  i4 ^ JD c i  

t J j i r c  j - ^  ^  I J *  ^  o ^ "  *  V J J *  k i l l  12jJ j ^ I  k l

1. n  on. 2. M Л. 1826. 3. П 4. M c - j l s ^ l .  5. Рук. 0 \ 3 .

6. П ^ ‘X x b . 7. П  UJ. 8. П on. 9. П л. 2056. 10. П ^ J o \ .  11. Хамаса (изд.

F r e y t a g ’a) —  I, 160 съ цитатой со словъ А б у -л-А л а’: 0 ->\ Aj \^s і^ аэ <^j>JajJ\ о^-л

*U a J\. 12. П С5І .̂аол\ , Х ам аса Ьо*
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Lkf U »  a-A—J I  U< * ur*-^ <3 -? ,jW  <J IJ & j

j  ^  ^ ~ L  <-W fJ <>k? -?

1̂ 4_>»J_yC L  * ^ аі l )\j  J ,  js** t aJ « j je i  U b U  ^ I j j

,^і і  â J J  J,jl#j Lj _̂ c I ^ j ) lc  ̂У  ̂ wj^L

L L  js j ^ jL L  j  ^ 1  ^j-e-JJ *  {.s ^ l J-<a*J) j — ^

c j* JL  * jl  ^  ^  l5-^^ Ljw*£« J  b yu£  J j) l  Jy b

4^ І  *ujL  * 3лГ^и Lo Ы  ^ІдДІ) ^jUL^ ^ L ^ J ^yJJ UU- J j )

L J o L s  L« cl—*-j J Ур *  1 g »-Ь d .i j  U ^1 4tar̂ /i»l У

L s  âJLc ^лі ^ Ls**° dĵ i l<4 jjuolj _̂ J dJ Jj^uilj ^ c  t̂ -oj 1a«.L

6 Jl-*j <ul J y  j *  0t̂ ij djL d/ic '̂ wai'J U ^J j  d̂ S La«L J l  (J-OJ

^X j Is L  7 ly u ij  У

L^Le u -s>jJi «лЛ*_» ^4, * dj j^ .* _il  L - j _y— I

Uj ) «і Ла- 10 *̂J j  aj ^*sL у 5 ^i»*lj ^ L JJ  l-Lc oJ=>J L* j 9_y*-l ^ 8 ^1 

^ L cJ L j ^ —1 L j I »Jj Aj ^ 9І ^ jL llajJj ĵ«o L^Lc _̂ 3\jJj i j L ^ I  
dloJj d*« J>^l ^  ^ U cj ^jl ^ cLlIj fU9 L j

L l^ r  ^L iJLs L  j  L=» L  %• j —j I4 j(J—: ^

0 ^  ^  c t j[s  ^ L l j  J ^ J )  oJ=»L _S 12 LŜ  11^ L ls

^ x j  и ^ І і1з u  j  L i  c +a* L  13dJy j  L  j  0 j14  У ^5)

■ 4/^ *—« L j L i ч^-«  ̂ L  140̂  { j*  j-=>l ^  Jy»j

^  Jû 5*̂  oi-A*j ^ £ jj _? I^ j I lwj-=»l ’■' У *—̂ °L  L  ^ I  li^

10 ^Icl <L) L * ) j^ l  ^ j J l  l j »  J.*J 15 J -ЛЭІ

1. M Л. 183a. 2. П on. 3. П d ,^ U \  4. II on. 5. II

6. Коранъ, 57, 23 pL 'ili 7 - ^  8. П on. 9. II

10. П л. 206a. 11. II ^jiuXs. 12. П on. 13. II ( j y > . 14. II вставл. о^=*Л.

16. II on. 16. П on.
3 *
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Jl * ̂ L̂j) * ± J ~LiJ-*-e j i  , J '  *  (*#° u r L

£ * j J )  )jfl> ^ J c  CjJ.rf»Sj _yA*J) U  ^r-LJ) d > jJ  C jjJ a Ĵ Jy u

,J.9 l$J^5j (^ L JJ  ( J*  d j  2 (J 1>®J dj /̂ j^ L J j  ^â I 1 C^LIjj J j J

J  »J.*eul I lfl>,Ĵ  J daj J J l 4 ajAJ jj _̂ a*  J О  W  1_? <* J J J - 3 ^iaJbJ 1 - J J  dj I ^ aJ

<uL© dJj ^jLaiJ pliJ_j <J*»D e j J -  ^  u l/*^  uU  ̂ l j  J  L  j 3£^« £*(^1 

dĴ 9 _/aa*aJ I i_JLtJl^ Lij *̂J t̂ .aaSJ 4a1c J«*9 L̂><oL>  ̂ jLJ 1 9
^ ла̂ аІ|  ̂ Jc <L*jOJy <2̂ <Ав11 ^ T**l L  Q jjjjJ iS  ^ ê LjLjŵ llj J**aJ  ^ L J j

Д-в Ді^і %ol

L j L a-»-C o|_/f I—#_C ^ ^_$JLj Ij  A J.icl ^ u_a_«J 1-9

4aJ Lj 0 Le ^  î j Lw*>̂!j o|_/J L*C LLc (̂Jaj)^ |D̂.9 ДлСI ŷ*«A*J Ls
% 1  J J  ^  j ;  рі Й £  & £}J G J L ;  J y  ^  і / l  vSUi, < j > J I  f-/£J) ^

7 Û /*1 ĵO/J pJ Оl? £І*“*̂І -Sllb * dJ J^_i) J _9 Jjlj l̂b
8 dJjLj Loj 3 {joy ^ ^  j  dcLs*^L diojj dsL,! J .J  t îJb  ̂ L daoj Jyu

4Jip̂  o L J ^ I

Lj  |_/-C d_A_.e  ̂ g. Ль. J t, *̂-a-jo J j -̂1-9 if.- LJ qI^-J у+лі I 4_Д_в—L j —l|-D)

J-cj ^ J-J J  _j b>*ll 10 {tj ' A + l  9 iJ'*^

J  IaaIc іфЭ̂ Алі jJ IyĈ ! I dj) J  ̂ iij d/.AiAb'jJ )Ы о̂ аЭІ ^yijJl ^ jr 5 î J Lô j I

OtJ-J uL? b.J dĵ J 4a1c lj)_̂ c J L  ^ j j j  jbli dJLe 11 [H
L L e j j  { j L^j^LJ ^j-o-Vj~> *  dJ_^_jJ ^ I J J  ^ Jc  jL c j-W

dljnj ^jl^Jj 12 \~S <;L 49̂ ла9 J L U  v̂ c ( j L  ]2(Jj*j

:,: L ĵi.< ^L^l J^/^»12 ^ j J  <L*j)12̂ ^  dljU) ^ di-ej'JJ ijî ejl dLLI

J l *  J l  J l -

L> Iyu±i ^ - Ш ■ A-J I ^ d_«y_£j ^ *  L a_*_ls? ^ . L J I  ріП d J L i '

1. П  <#o. 2. П on. 3. M л. 1836. 4. П si'

7, 178 и 25, 46. 7. П л. 2066. 8 . П <*J sic! 9 . П

10. Cp. ^Li, II, 417 . 11. П дважды U-p>. 12. П on.

5. П U .j . С. Коранъ, 

i-cL \.^І.
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2^ L D j ^  d;l̂ i> LjS ĵa  o *̂-® j  1 J ^ J  y& j  eUZ*yj l/-o-  ̂

j  c Jb JI 0<f*; j r t l j  s j r  j l  L f  <sy^j> ^  ^  ^

^ j о  ^  J 9 ^ «  d j l^  d ;  oJ-> {j*> o l ‘Aft*  J  OJ \_jll 4 y >  J  J *  3 ^ І  1а£ а1л

d j l ^  d i l i  d J j  qj***i d.<oj£ o j ^

^ p b J j  lj Ij d j  і^^Уу  Ia J I ^  U i l j  j  I c ^ J I  ^ a b

j m o i  У  d j )  ^ j A * j  I ^ p L J I  j ^ lj L * .J !

ojt-lo

I i I -j) J-A _j.l J.Jfj 0-^—? * d - lj\ j  сІіІ-Ц-aJl _̂ a1| cT̂s*"J J

d j  I ^ a j  q</ ^ s V '̂e   ̂ 4 І Э )j  j  9 A a j  l « . J  I 1 ‘ j*° y ^  £   ̂ kj*4 ^

J9*  j> ^ н Ц Л  _9 І ^ У У  J**  O ^ -  7 ^ L ~ a J l

s ^ L j l  j y * ^

l_j 1_ш_іа_С f. l_̂ _J l—J -1 1_іА_а—1 L  >n ■*. ij Ja-g-J

d J I  p ^ y O j  u M  j  ^ - O - o l a J j  9 0 f l - i a c l  J . a 9 ^ J - o l i J L  Ojiix^J ^-j* ^ j J a * J  d j ]  J j ^ a J  

^ ж и -л і)  Oj u j .*J 0 j) C ^ l l j  I -Д I L ikJaftJ  |  ^ / ® J o j L jLaJJ O»«^0j  ^ /* ->  -?

11 ^ I c l  < ijl j  10 J l -  d U . LtjJ-tC
f  * t Q L

L Ь , j .c  _y*J 1 |40^-в 4 J - *

z)j\  J  a eJ.aiL« di«3 ĵSi\l J . a9 j  J j j  o b ^ c j 'Ч У ? J c l i

J y*i y l  f  -9 4j L ^ c : 0^

j b j c  J ^ e  ^ A J l  jJ  ^0Л^Э ^ b  c T -J O '

L L j c  ^ j J j c j  <w5-9J -9 u b j - c 1 р%+у* О І l L T f * * y

L ^ l  r ■7—3 ° L — 1 ^ 1 )  *  ^ _ i J L « J  j ^ ?  ^ j*  < u l J - - ^ . i  L

1. П вставл. ^lof-axi A.i->LL> 2. Ы  л. 184a. 3. II on. 4.11[ o * -
5. M on. комментарій до конца, оставляя пробѣлъ. 6. П даетъ сильно испорченный 

текстъ: i^ A jL o  «Іо * ^  (?). Возстановлено по .Т А  —  V , 23 0 , іт и Т 'А  III , 118 , 20. Ср. D o z y , 

Dictionnaire des vetements, 133— 136. 7. П С Д ^А ж Л . 8. П л. 207а . 9. П lk * \.

10. П  d JU ~. 11. П on. 12. П 13. П Ь‘ л *  sic!
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1 еУуЯ ^  d L «  kS -S 1 ^  _ J * J l  j  ^ .s ^ J  d w L J j  cjjyl £ S j  L «  i ) j * i

f® ( J i ^

bl«yj cLxtJJ J  IslsIJI J  L iJ  % \ _ J   ̂ l ^ / o l  

J j * y i  oX® (jy*J.il* ^ j )  J ^ i j  A a9 j  ̂  ^  l j *  3  u ~j ^  u ^ 9 J / * i

b L >  ^ j j '»  ly»J L$K

 ̂ L Lsfj  1 *̂® a »u a_j j ^  p i-»-l̂  >̂e l-J^ -J j »̂-&—1 ̂

J y i j  ^ L e j j  L$a 9 J ^ S J  J a L u J  A J ^ 9  j  i J j  ^ J  d j ^ u J j  ^ L e j j  ^ y J a ^ l

CU JI  6 *6  ДІІ ^jUU) - /̂j I X  o j l  ^ 9 3Д Х  dJ) л̂> ^ Д« O y lj 

d f Jj j L i ^ L  j X  LX 4 Ue ^  ^pU fj

L L >  o j J J I  J  ^-e-^L-ej ^ J c *  L.1** j i  j L J )  ^4- ^ aJ I  jjk '

^{H^ujJ J  Д о * . »  ^ * Л  Ла І ,  ( j L i J J  уФ j  \ j o / >  ( j L © y i . l

^ j  ® LaJ L) pLa«0 J.*» j  l^lj.0 ^A»Xc уФ J  Aaŵ I Lj AaauJ ^  J ŷQAJJXJ *’ ^ aLJ| J

 ̂ ^J I a ia lJ 1 d j  A a Ш ^ J  L J J  1

L)J^»I ^1  J ^^ ic l i»—b—1$J î j-a-jI 3 ^  I

oI a J j ) j J j  J  o l j ' c l  J j J  j L i j  j L s ?  ^ * J )  d i j j  ^ J c  -̂j j S j k l l l

L I > ^ « J J  Д * . 0l ^ J  ^  r f ' U

0 Lixi*J) ^ 1  J  dftX J ^ аЭ̂> tJX J

1 ̂ J^siiJ ^p j j J y  ̂ dAAk*=.

viU-Ь jU  U;l^ jy u iJI 0L

diuijJj ^ I   ̂ X X  ^ o'в,̂
Jy.j f  j  ^  £* ОІ>Л J>X I  0̂ =̂ J) J  pQ̂ ly*

J ^ j_j.»̂ j}j JaJaiJl і^я̂ І j  J L J  I J ^ s

Lj LaUW у^>Лт.9 1 y \  J  l y  ĵ y—1~> «Ѳ J LJ Ifc A—i" _̂_J L_A—S_̂ _l_J ^ JAI. b_ j j ^

1. Ы опускаетъ до конца, ставя вмѣсто послѣдующаго 2. 28 и 29 стихъ

по редакціи Вахыдія у А бу-л-'А ла’ въ обратномъ порядкѣ. 3. М 4. М л. 1816.

5. II л. 2076. 6. М L JlS '. 7. М on.
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АліаЭ d ^ j j  Ĵ̂ bj Ь.1іЭ L*Ŝ 2 J^l  ̂ I j  d^lJ cî â

,J° t_ ULi ^  4 ^ <  о!» ЫЛ і >

L b s )  L L aJJL , C jIj -H j  у * i- j—*_=.) j  o Î -j )

l$j j  j  c/^  £ • * -? 2 ( i ;a* ^  <~ 4 S.* J -? ^ c  *  v * "  O ^ 1̂ 1
jt&jjc (̂ 1 iJj*} I j J -Лв ^LoiJj ^Lm jj j  £<►» 3̂ ® j  Лал»)

J t *  ^  ffy ^ L l l  ^jL±=> ^ 1  i s 40)^ ^ U j fj Ах!̂ 0 ^  AX*°Ij
Jo J J \b V̂ Uii <Ls*>lj ^ ^J^ic O l^ ^ l

U j J  (̂ f+' LJI Д̂л*ои» c_j _̂»_LJ J J %• Aaj U v^jy^lj J-Jus^1 I JI_j Lo Lj

JisSrU i i0 $̂3 A ijj*  0  ̂ _? J j j l j  U^J-^j 4<lLo)_? V £** О Jj=>l

<*£lJ J^ ij aJ J  ,Jj Ic cL$JJ _J ^jLaJJ diuo J$9 6 dl».oj <j J j  d-oL. ^  ° Д$.1і

Ij^K, J j J j ,  8 J.a*w  ̂ dK jji.J.1 JU^J S . $ j J $  I j c  • J  •лз

LL_= J ^j L$»̂ J) * d J^ L  cl>-3j LaJ bK,

_̂ аІ  djj [j kÎ Sj  j  ^ ̂ JaaliJ q_/Xj оj£> 9 ^.ііа* 'A* 4  ^  L»!_,

11 ^icl <u! j  " vl-i, C^lj 10 J f  *3 uy&i j  Lj U cL-j) J y j

LJ>  Jlj^ jjJj L$J Oj.-ar’l _̂j  ̂ d*j£+ Jl^^/l ^ J l-1) tl-jI

^  l̂ iLia U ^ L  Д ій  J y j  11 о j  л jj da Ja3 dJLt»̂  dj 1 ̂  j Ы  <̂ L.-

4_̂<Хаш< |̂̂ bj L*X” L̂ cLo ^jasj d<̂X>© J <̂1a»*i ^ dĴ s LJ Ij 1̂ » ^̂ aJj  Ljj.J J

^IliU  ^ j j j

L̂ Lcl L jlj l« О Ь Ĵ  ̂ O Jlil li) ^1jl« «^LJc

^3 ŷ lxuaj «̂e *-T̂A*J V̂ IaIc 4̂  ̂ Ы  |*L1 LJU  ЬІХл «̂ .З̂ іло і_̂ аІі |

[^ i dlaij 13 )! L« \^ы u|jwj

1. П у  ^>Л>\ jJ.&. 2. П вставл. ^ a^«.XJ\ , J a ^ ^ а і .  3. П ^ л .  4 .Р ѵ к .

on., но ср. В. 276 , Si. 5. Ы л. lS 5a , П л. 208а . 6. Текстъ, повидимому, искаженъ.

Вмѣсто «оставленнаго мной ^ \  обѣ рукописи даютъ ^ -о і а » . 7. П ^ аЬ-йЛ .

S. П on.! 9. Рук. b L U . 10. II on. П .П о п . 12. ѣ ^з^э  sic! 13. П Л !
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и^- * Сг^ 4. Q 2»Lj ѵІІАЛ COj) 34j U ^ 1 dj LaJ J el-aJL ,jj <±L 1 5! JyiLit-j ĵJ ĵLJ) ij | ÔĴ IaaS Lj dj j  ̂ d̂AAj |Oitai J1іі̂ і, Г̂ І J_c  LLi- * dj |о[ЛЛі dlJjLe ĵ\~*

fLr  ̂ иЛ? u! jft _j 6 1*oj 1 dlai j,  ̂JlUJ dj ĵ frLjJ 50/ilj 1̂«,_j і L. 14е'• JiJr* Û djlaJl el-alj j J k̂ ljJ el-*Ic  ̂ pJj£J) cl4apL Jy?7 А.ІС ^ki** d-las* cіаІ [̂ЛЛ) J-ial (j y i  LkL c^'Sj J] u* dj£8 dJLc dlj ‘ j c Jb) ^Цл" 6У KJ~J«LLj j J )  J J -̂a_3j) j, IjJs * Лі  ̂ )j-̂ >̂ -̂i»J._a_j j el«_‘I jUL;I i>J (^Г 1 j  ̂ Ьа̂ 1аы ^ ) LoJ c\Jj] J j

s l j j i  j  S 3 4—Л _/ттУЛ Vi_̂ c  J [ ? ^  <^.aJ I  d>L^.oiif

л к п о Ь л і  j  - ? 10J y j  j c ^ ь ~  -> v jc* <j > ^

У  ^ J°J  ̂ 12 Л?Э dli.* ^ ^ rL Jj d-oj _j ^ суУі ^ J > C—-JI ^ J  Л і^аы.? 

Л )^- 14^jLi Jy»M dJ^ L L J ^  13^ а ^  \s>\̂M ^J *  ІДіо

15 ^ J  <jy) J  *

2.

dÂ LjaJj 1 -̂ J_j cl-® Л^^Лі C_9̂*** 0»Л b  l̂ j ?. -̂*̂ Л cJ ^

dj b*.lj ^  ^ aaJj  j  16 £*AlJ d*«*

J  L_u> ^Lj jj^ j ._ J  ) LJ»z_5jj  * ^  J ̂ -»J I ^  d-̂ -эj -^—+-J I j —*—j

4^_j^AmJ I J » * m J  J ^ A J  d - l l  I ^  I 1 ' dJ L  Lfli dAJ } j  d > ^ l  I { j y * - 1 J 0w^c  ( J - * ^  ^  1 ^ e>  

dj|̂  JUKI ,j ^c o«j -» b Oij-dj Uas ^*.а1э jUsJ) Л?® LJLbj <̂ _jyi\ j  ,JLaaIJ ^Le^JJ^

o ^ i T  i y i ^ - »  Ы  d J y  ^ J )

1. В  оРаэ. 2. П вставляетъ въ началѣ Л а-о  \J ^ I k J L J l ^ .  3. П c J J l i .

4. П ^  j J l * .  5. П вставл. ^ЦдЛл. 6. М. ов. 7. П ^ L o ^ Jl ^ .  8. И.

>>^-AAOji J b  0 ‘і\  л. 2086. 9. M л. 1856. 10. Рук. ^ у ^ о \ .  11. К о р а н ъ -

8 2 , 17. 12. М on. 13. В —  76, 22. 14. Рук. 0 іі5‘. 15. П on. Іб.ѵВ j a ^ o,

во 'Укбарій (II, 20) £ а*о . 17. И on. 18. Коранъ —  4, 80.
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J l - J L J l  4_^дла о _? ^  > L j ^ - a—• J j - J  1^ - jjo- J  1 Ja.

l$J L a  O j J l  O L j j -л ^ J  «Jj L ^ /АЛ J J |  ^ 1  J.shj 1 ^ 1

U i c  ^_J_^$-J J j j  l^ * iJ  I la^J^J Jpij £ Ĵjjj.1 J _ ^ * * J  I !_J J  l^-1 ^ J - c  C-'**3̂  ^ j *8 J

i J L *  L ; L  J L 1 J I  £ l l  j  d o L  U p L  2 ^ j l

j J  i—<0 _J ^ 1  ц|— A ■*■ -Ц ^  J - £ J ,  & L ^ - J ^ l -S  L j J j  ^_IA l_*_J «  J

1$лІ f l i J j  j  L j j J j  J > a j  ^ )  ^ ! j * J  L j j J )  ^ j j  J ^ A J

* > .  L. J l  У ^  3l ^ V  j -  L ^ 1 ^
J  L * - a  L *  l~L*> v ^ L * _ u -* d L L iv2L

<—•yAJ Jj juxl I J  e j J J  I * 6 dJ IAj  L  {j  J (J^A J '* ОJ*» j U J l _ ,  b ^ ,  J ' V I  4 ^ ;  

J  L a  ' -̂J*> p L i )  o|^J L J  diLJia L ^  J . J  [ j  d .jj^  dJ disiia  (^іл л л л а  

^̂ ыь»лі ^  I dJ L a  ^ у* ^ * аЛ * Г  L  L c  d ^ o  ® i ^ l   ̂  ̂q

j L - r - j 1 j-+  t L ^ _ c  , 3  ^ I j - s  *  (j L j ^ I I - j  j -*j >̂\ j j L tj 

olLc d ^  ^ J i  jl^» , ^ f y  9 *4^*° и I J ^

|A L * * J  J

J L ^ J J  J L > j J J  <L)j .i*aSLj * ^ L $ _ ~ . — *—j  l - * o l  lil <L>j-**-9

L j  Ы  djL" ^ a  d*S J  1 1 1  L *o ^ O  0 ЛІЭ 1 0 ^ , wJ‘J ^
C _juj£a9 L i l a  L L L  ^ ^ 1 ^ 3   ̂ j   ̂ »̂0 kA* d«e l^*i*J

^L*ja.J I

J L I  j Lj d - e - b - L j j  L «  *  L_j l j » L j  J L I  L e _ j  jL * ^

^jltB  J  J c l J j  ^ Ю І І  o l i J l  L« J j  d j '^ l^ a  ^  ^ j J )  J c  4j U  0 L X«

L  ^ 1  l^Jj,_y» J .-'C  ^  ^  ^  c ^ j L a l l  jy*i іа (J^A J

J ^ A ^ l !  e ^ U L  £ * ^ i  ^  J - o  d - J L  L j  *j l * a^ j J

1. П on. 2. П \M. 3. П L ^ ^ o l^ o . 4. M Л. 256a . 5. П л. 284a.

6. Все слѣдующее до с і .л ^ і  П on. 7. Рук. on. 8. П 9. М 2 L £ L a ^

но in margine <i^i)Lo. 10. II ^-'OJ.
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j } - i j  ь  J j  Jj'd  *  l j -І»  ^ j - c L J I  J j l  l j _ *

< S J J  ̂ ДааЛ t 4aa4 ^ j  j-A-ail l_/t _y 0^1 L> cUl

J ? " 1 J»® 3 J ̂ y * i J l \ £  aJUl ^ 1(ІЛА.О

- r J
d.jj ^1*J d jjjJj d.Jj2» ^1 iljJlJl oJ-9» < j *Іл>..а<о I.J (jj_y 1 I j f

ie.k*Jj •’j  J^Lil <J>a9 j , * J Jj» J a9 qyC Lj. *И • J

J .9 ^ уЛ- *-J I ^

йлллл i_-xuJ J ДлА̂аІІ о,J«JB ^ ааІІ. lj=J as" J  o j j J i .1 ^

r u Ja j *^І9 ^Jc Jb j Jj.=J as" J 0^1 J 6 UM ■

. ^  a *  rJ J £  1йЪе, 1-,1лЭ ,J.») dj ,̂J d.Ĵ  d/wAAoi) o j*>

£ і, м  a , lc 10̂ | J= j ^Jc *- 9 5̂j
b

11J  L._1 L> ^ L C ^ -J  I a-^JJ ^ J c  * . b _ i J l  i  aJLJI ĵ J L .

p bi-e ŷu l lL ic 4' ^ J  J> 5̂) CUĴ  W J/ч
0**̂ 1 J* сi)Uc ^ d.a ĴJ l«J ̂ uU j L i L  ^ a O j ds^Jj

19J ^ i i t j  J-S"U  j (_j—a—9 j %•Lj,« J _ a_s ^ j j J )

<jyl 0І J ,? "  _>ААфлІ ) _̂C A, AV J| J c  dJy J* J  Je J c

J  j*J-i O 1 J -5diaJl ^  iuLrfJl j l3 Ĵ_̂ iL.Jj J c

J-s9 j J s l J j  J^9 j L i l  j b y j L .  S.ljf <->l,91 *

15 twJjl)  J 9 ^ ^

J L e }-» j о L j b  ) J l_ j * L «

1. П on. 2. Текстъ сильно испорченъ и возстановленъ на основаніи Л 'A —  II, 

397 , 15— 18; обѣ рукописи даютъ i J U A l; для переписчика это мѣсто было непо­

нятно, такъ какъ надъ нимъ стоятъ три такихъ же «роковыхъ» точки, какъ выше М 

258а надъ искаженнымъ 3. М «J-Ш. 4. М оЛ а . 5. Рук. on.

6 . II л. 2S46. 7. П ^ \ , М л. 2566. 8. =  O ’? (см. Хамаса,

і і з д . F r e y t a g ’a —  I, 3 9 1 — 393). 9. Хамаса ^ і о .  10. Sic Хамаса; рук. даютъ совер­

шенно необъяснимое начертаніе (?). 11. М in margine ^

Г2. М in margine J U a i l  g .  13. I I ^ aaJ I !  14. П on. 15. II v_ j \^.XJ\.
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l j . 0  c J  a J u s  j  J j - j j - *  ^  dJ L j ^ b  ^ 1  ^  ^ I  dJ

4 l̂c) 4Jul_, * V 1^JJ J  o b  O f J -  3<*J L^fb :;:

5 ^ Ь _ і )  ^  *  L ^ . «  v l ^ «  c i l j )  ^ . i j - J )  V U J

^ L J j  I j  £ 9 j  ^ to ^ -e  J  V^Ij I <—jL lal (J -c L j

0 ) ^ 1 )  ^ J , |  J r . f e  C .  __)*J) J j 4 »  0 ^ 1 1  I j .®  J - ^ «  j  ^ 1 _ j * W
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_^ j L  12^ о Л ^  ^  V^JlJІ> j ^ J l s  ^ i s J j  p L w.aJ ]  ^  d s ia l* jj .«  d k i J  v u m i

J . ^ * aauJ  ^ 9  d k a J J j  ^ » * aJ j  J j ^ k l j  ^ k J  j ^ J ^ 9  ^  _yJaA*AinO jJ a j

34j i  І> 0 /клі*к 1| J j * * J j  Ь ^ ’*’ J  k> d j _ .̂aauJ ]  _ j * > i  c ju o ^ 9  ) , J ^  _^aC

- П /  I _, J r  JJUJ 0 -„  jU i b'SljQl j  £ J I  

J l ^ j J I  & l f  J I ^ j  _ y - A .k j  *  ^ I ^ j l IJ ^ L c  i l j ^ j L e  ^ j .5 ___

d j^ A ^  < ^ 1 іГ "  J l ^ j  Aa*Lj  j j ) j S  | ^ к л  ^ l c  1-J < _ A s ~  Aa9 «__^ . j J l  ^A a Jj ^ ( U ~  J ^ oj

j K  £ ; *  J C  ̂ ‘̂ I j ' ^  4 , ^  J l y  £ J +  11і_>СІ ѵ £ І і Г  J l y  4 j l  и й  d J j l ^ C  J

4 ^ L ~

^  L±l I »Jjy_*3L_J J (j-A-ji J ^  J-J ̂  1Ь O  ) j ^C  1 ' dA» U

1. МП liji'}». 2. П  iJp i , - '^ \ .  3. П U.J V^> sic! 4 . П on. 5. Стихъ

13 по редакціи В  у А б у -л -А л а ’ отсутствуетъ. M in m arg. ^ O Jjo \  sS S  qJ^ ^ > 1 *  <*JU j .

G. МП ( i b ^ o .  7. П л. 2S4a. (Въ рукописи два листа обозначены одной цифрой 284).

8. П 9. М ; > .  10 . ГІ ^ J ^ c .  11. П on. М л. 257а . 12. Рук.^

(З^э-М з-^ s*c * 13. П sic! 14. П  15. М Ы з ^ ° .  16. МП on.

17. М съ _  вмѣсто r . IS. М in m arg. J ^ o  С!-:\.л=*Л)\ , I s .
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у» ^ dJy> 2>yt'j Д$Л ^ ^ ile Jl 10 =»l***Jj

jjZjAsf ^1  J.AjLj dJjS _5 4_̂ J ̂  cLlj £+* Jbl Lisa (J-auJ )  ^1.83. jJ,A «

4^ І 1  ^  J * f^  <\gj J  * №  £>* « JL J j J  ciL<klj 2 J asLJ ^ J f J

dJLc J^*ij ' \^La 0 Lc 6 :) J_jaJ _yA»J Lc J> _jh ij •. 'ij о J.*

<ui IjJD ÂnaiJj 8 J l^ J  cyyajj Jil ^J-jJ j l i j  J.A< I _̂ aJ) j

ĝAĴ Jj twJyo & ^ aC ^Ijb^ J.A*» J y ............. » U j  1

dfc Î jLj ^іэ) Ы  IJ /̂Jalj a&Jy •/»

l* ,y dJ L 1 ^  J.J J J«ij d̂ ,g, ^  o L J J  ,3І > Л ile  :‘’ •^U* c ^ -
Lfr*» j y i l  ^ ^  u J l  u -lJ.1I jĈ J.J l« d>Lof tlaJ 1*1] о ‘я< cJJ
Ы C-Î uaJ] С .шЬ 0 J ^ I 1 J l i  j  dj’LJ ^ ^ 1  0 ^

âJaJj L»<e ІЗ*0 j

18 J U  * 17d lu Іл j  *  J-S? Ĵj._g_J l̂ i_l_C: ™ J J U

Ы J L  j  V̂ IaĴ S J H J d L j-ii LJ

<uc J^*io.j i jb  j *  CM j  ‘*^ -e L Jli

I |  f. l_XL«._J j d_J g-*ti_J ^  %■  3 t j  l-fl-J j ■ ^ - a. q. J

Î HajjaJ j j J  ^C dJ L̂ aJ J.i^ l.9  * J j i J  li^J Ы  J^L»

t^ljjA* djJilc L c

J L * j  ^J_c j . j j j i _ i '  »^ ijJ _̂J * d_A_Lc ^ j - J J  10̂ lJj_p j L* ^

^ Jc  sJJj,J.9 ^J d jjJ d l̂c {Jj.a^!) ^1 l-o Jy ij ^ Ld J A-̂C c3 cL$J)

<ІАл-С Ѵ І Й  * J c i j l j j '"  Я J J IC J  ,  J J I

I  ̂L>ai —*•—C _̂L-«Oj ) C_—'-A—J Id  ̂ J  ̂  ̂ J  l—9 Ш Ф Ĵ.*JAaAJ

1, M съ j. вмѣсто 2. M in m arg. повидимому, къ этому мѣсту: ^-в-=» .
^уоЛ-чІо d _j^o o \. 3. М in m arg. О Т  4. Гук. \UU. 5. П J y L y .

6. П ULco. 7. Гук. 8. II 9. За  этимъ словомъ, вѣроятно, про­

пускъ, не отмѣченный въ рукописяхъ. 10. П  Iаа*аэ. 11. М on. 12. П л. 2846.

13. П Ы і .  14. Рук. on., но ср. В . 391, іа. 15. II ^ л .  16. М л. 2576.

17. В S J s .  18. М in marg. C y l '  U i  ^ \ .  19. М ^ Ь о<а \.
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J V ^ L - u ij  4__ j L L  j  Ді® 2 1 о Ь ^ А І І  V^ 1****«J

9-awv ImxJ  ̂Дс ojb  ̂  ̂̂ Jl3 J^ji0 _J '*' l̂ l*C _ji l-o у̂лС l^Loj) ^C 4— /̂1

J^ jjo  d j I c ^ L  ^ j I ^ c  ^ X s r ^  c^*** l ^ 10 4 ^  d J ^ ^ J j

d j^  ^„jJ I l t*W iJ>/lC f ^  la  d j ^Д-мжяД ОіЛ>/‘*АД  I J  a j I J U  o J l

j L i J j  ^  ^-oL»..1J 1 ° £jC CJ * O^-» i j d-S>[,_£j)

J )4 dj ĴLJJ (us ^ S j cK bU5 -9

0 е <U9 v_ &̂Lc \£e 6* j  ^ } c J.*9 j > ip 1̂ 5̂  ^̂ Дс Д/j iĴ Л І І

J  LaiJ 1j  j i l  c i  J \  f tujj 1 __3 <̂-J-IjU l

J ^ L L J I J j l j ]
G .

d-s*»)J ol_JL.c

SSl 0 1л*« j  С ̂ ІД 1 j pLkJL J ^ lLJI J ^ IJ I 8> J  ....................  O'®■ыи
 ̂о Ĵj.5iJ 1/Jj.J) o l j j  4_jJ>i9

Д Ь _ І1 —о | Д .^ к  Hr U _ ^ r i _  J r

»̂J dj l̂ U ^ -*  j K d-4/ j  10Д ^  ДЬоДі ^ <рД ) ДДЬ ^lj)f*f J J  £ я  У ^ 1  Д?^ J(* tJ-Д ojj_ji 11  ̂ ĵĵ o dj V j J i j .1  dj
12 ^j| Д U dl<9̂  ^ -ЬІ >Д«Ді Ĵaa-̂ -e ^  _̂ *іД і

14ĵ *jj-» 0^ ^  Д ^  X? *  ^ J jJ ^  ^ Lê S

J  l— 5—i  J <X 9 ̂  l_<o  I * I J I ^ Hr d_A_S ^ J ^ _ l  1 £ L_< Д-Л_.« ^’’ l. <gt->ІФІ_ДДі *JL-.J_)j dĴ 9 ĵl̂ lj Д̂1 £a__/■» d*.9 plfJj J ІІаяС 1̂ 1j Д̂ І î.ij 1,y l̂*aa
o ^ l  Ія-© Д *э *б 7 * * 0_Д^ о _ Д ^  Д*^* о * * -  0«Д^ £ j ^ J '-^ а .9 О ^ ®  с З  

Д і Ь  Lga^UI i j l f L  j  Д ? Д  о ^ * °  ^  (іД -o^S о Д Д Д  ^  d L J L

1. П qIaJ«~L\. 2. П ^j-OjA.a.1. 3. П LaA. 4 . П 5. П  6 . II on.

7. П л. 285a. 8. M оставляетъ пробѣлъ, П пишетъ связно. Ожидалось бы что-

нибудь вродѣ £?у)\ С Х о  (Ср. В  392, стр. 5; 'Укбарій —  II , 25, 15; Лисан-ал-'Араб —

Х У , 6G, 17— 18). 9. М л. 258а . 10. М on. 11. П \)^ . 12. Диванъ, каир­

ское изд. 1277 г ., —  37, 5. 13. Диванъ 14. Ср. Хамаса ( F r e y t a g  —  I, 4 6 7 ,

неизвѣстный поэтъ) ^  ^  15. М съ £  вмѣсто

1G. П on.
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WjldJ У (Jlill dd̂ Lo dĵ s ^ _y <1>/“J  ̂ ЛіД> ^ ^bc***!) pl-d

> J I  _, dJUil J J  1̂лЛ9 dAj j

J L J I  0 „ L L _ ; L id j- J j  „ * L k L i J I  J _ 1 _ L j  U J J L u

I ^^aaLJ j  ̂ y><jLLaJ j Дліс t j  Дліс С-хфЭІ J^J ĵ<aJ^11 ^  ̂  ̂1 l l̂laa

I і_£л*а> ^Jj 1 Qj+  ̂ _j ^jo/*  ô XluJ l<© t t̂p=» L & J j  ^

W  ^1  l-pj.aJ^ i^lJj.5^ ііД Jy ^  oLŝ AoJJ pL̂ Jl j

2dj|^j 0J — ^ 1 *1 1 Jii^l I-ЬІ (jl^ 1 ^£І ^ l * l l  ^  ^ J -Л

Jl^ -Ja Jl J _ ^ j  d_:_«J 0L-*—~ * ^^JLJ-j d_J Ibl

J j h  J  aLU l „Is- 3a J L i l  J^a j ^-e pb dJ t^dOj I b U J l a l )  c^ aJ* djJ J ^

Ліал J  d J^-^J J  ^ аЭідаіЬ ĵolj AI *_>aaJsJ J  ^iiAiJ L j d̂ idliJ ^

pLsdjoJj ® c,Liydĵ l IaaJ j j  j  i^*o ^  dJ ^ - * j Іэ ^ іл іі ^ywXj 

J l i l  -̂-o j^_A_jJj ' L J  ^_a—> *  ^j-»)^_iJj ^  o Lj ÎÎ  *̂ <_jj*_zJ  j

d̂ ) j f  {jb*}* J  [;*•+> ^/abJI cLuaJJ 4-.«шj  JjAJ

й& _̂ AftJL yliiJl ^ 1  ^5wiJl tLu^Jl ^jeiij ІД dju_^b jL o iiJ  dJU^

*C j Ioj£\I frLu.J) £j 95 dĴ a y& j  8_j*dl ^«o 

Ji.a _ jj tja.iJ  U-cbj 0^-^-r; * J ^ -У I—fl—О I— *j  J-* X> 

lyCikj \j>jC5j J  b»^9^ jb U j  Isd J 0 Л  10i e l J l  eL j  ĵo J ^ i j

Î aC I |  J ^  l* j

JL -L r J l  *  oL L j —A—

L. 0 Ji f j  JiLil ^ .L , i le / " - ^  -> cj0 -? -?-/■

c l̂ »0 j 4_AAUi< J ^  J  d9j J  p U Jj £j9 j  J  l_ĴI J  *•

1. П л. 2866. 2. M прнбавл. i J ^ j J l  l -І-аао U g-ol ^ - o o .  3. M П

sic!, но см. B 392, 28, гдѣ ^ ^ Д адаІІ . 4. M л. 2586. 5. Диванъ, каирское

изд. 1292 г ., 205 , 2. 6. Диванъ *1л ^л \ J , .  7. ЦуЛ. 8. М j ^ - \ .  9. Ср. F r e y t a g ,

Arabum  proverbia —  Г, 229, Л» 61, гдѣ дается болѣе точный, поводимому, варіантъ ^J>> 

C j U X U  ^  O L U H . 10. П jTUJi.
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Lĵ Sk йфСІЛ  ̂ 4 dJ îLs  ̂ Iĵ fSUiu оLî  IflkjuAJ ^ l l l

^ р а̂ХІІ ^ j ) j J j j  j  рІялЛ ^ l^ j  u ^  ^^Lll сЗ <— o j ^ l  -̂

2 i * J  dS^jjj^* j l s ^ j  d j j L o  l$J ^$J^lL.<> ^  J  O jl^ J  ^ C O .J~

0.J

-9

-9

rL J l

^IjitW  d—a—X̂<«I ^**JL*Jj ^-g-o-j <d> i—a—'£ j j O '—  ̂ .9

dJ^gill ^j5> j  dJ j j £  ,^1 d;Li? _j ilcLJj ^  j^ d d l 3j_*J^J d ^ L l  dl/j^jJ

^  djLjrlj tludJj ^ jj jJ^ij Д̂л̂ Х**® ÂAgJj ^ «*LJ| dnJlgJj_j ^l^).l| ĵ-uA-Jl J

( ^ 3 *  j  j  Cj9^ ^  *bJc *1*^1 0***J  *  U * ijj-rt

4 ,̂lcl <U]J * ,JJ^iJl I**9 J * ^ i  J>

J^/jwJ] £-Л.} ^  £~*J<-9 *  dj^L-эі—C d-- .-->0----------------- *-->1

j j ^ l  3 ' d -j J I^ x l  1 oJ jb G 1 Jyij <k_jj L̂ ill 5^_5^

у>\ o^J  ̂oU^lll OwJ1̂ 0 L^ /±*J 1 ™>J.j 8 CU *. J W 1  ^
j j l l  £«0 Ll^-li ^ jji)  (J•o <—< » - q Ia Ib« dxAkfill | ii d j l̂ AAil 1

J

J U ._yj| Ĵ_X oLu^jJj cl^-l^a-aJ %■ L,J.JLs eL ^ J I  10

J - Ю  J j i  j  JaJl ^ I j ,  y .  L*J U jU^/Jl j +  J*^91 ^  l ^ [ IL о Ь.Ле ^

^  $
Lj,J.ai dĴ .9 ^Ij  ̂ &Lih ■ 11 -1-д.І \S->-> j  ^ ,LJ| jL a i l  J

o >  13U I Аэ-jJ <ul ■ Ъ ІЛ  0 c u A j  c^ 1 Oc " b ^ l
(J Ls J  ^|c 2)j9 d.icU îXkJ l* v̂ c *—■-l«eiJ 14 О [y»9 “ ^ w i l   ̂ Q̂J-*.<ii\\

ir>0{jjfb U j Ŝ j Ij-so j  J  J.*̂ J <іД Ĵc «̂-l**9 Ĵ Jil ^9 L;j L«l

Д ̂ l_£_i—J _j—»—̂0—*—JI X?  ̂ c->̂c *̂»<dJl <__̂o L*J J lx>  ̂1 11

1. П 2. П edUS' sic! 3. II л. 2 86a . 4. П o d . 5. M л. 259a.

6. П vJ^o\. 7. П on. 8. Рук. 9. П O l iy U .1 . 10. B

11. П L ,L ~L . 12. Рук. j J d o .  13. П ^ j 3 \. 14. П 0 \ j 3 .  Текстъ отъ * вы зы ­

ваетъ затрудненія. 15. М \S^>.
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J b j . *  j  J -e jJ t j j Ц Л і Ціі j  «_A*jЫ J j  ^ f^ u JL  jL * c l  ^

J ^ J I  ^  J -ЬІІ Л І І  £ «  ^-»***JJ ^

j l L l l  -І̂ -Д-А-Х) J^ A - i J l  ,_}_А_А_Э M? *t L j,J.-iLs ^ -e  ^ - S 9] -?

1 d ie  d a lif  dJ ^A.ki «Л^ІІ ]̂.аЭ l j ,J .» j  dê d» ^ j J ^ a i l  I |* k d  J j i j

^  l—I® ^J__iC l—jy —i  J j I  *  ^  Lxa.a.J L l «3i-«_j

^ U J k ' j Lci9 pL 3 o>#JJ _^il _5 ^ )  «ц-J l̂iLe

- 4^1) Îkc j. ^) J  «1-АІ1 ' j ’J j 0 J-J J^J

JjU w iL . S + S  • )̂ _a J 1 d.i-A.ÂO -̂A-C 1̂-̂  ^

J l j  J-Oflk *lJ s f  4 l l̂_y£J ^lyJ) dJLi< <_ ÂC ^  J y i

 ̂dJ L <»_jÎ aJ 1

J W i j , ц -̂к-І 0 .

c r ^OJtJ \̂ J t j i j  0^1 J , 'Л 8̂ > J) ^iU L̂ ai-e 'JaJ ^  G Jy j

i№ j i   ̂ dJ LôI J t>—J Î aJ 1 dĵ *A«  ̂ dĵ aJ I _̂)̂ ki
d̂ui.a. v̂̂l*o 4̂ JLkj  ̂ d*uAJ 1̂®

J L J J  4 •Л_дО ĵ.-A_^_J  ̂ ^ ^ .А -л -J J-: dJjJ'-  ̂ 1

d̂ laaJl dAAoll OiJ'® Ŝ>  ̂ 1 —ĴyX#flLJ I |̂ flAMJ lj

JU ^J c^ll j  * ^ « . J l î t*1 l.*-J 1 î-i—a_j <_̂..j I £

V-"U dJliil ^j® j  dJklui.ll -̂C s ^ i  c~ j  i/*
S j. 'i J c: «4̂ /*̂  0  ̂ ^   ̂ Jy^ *•Ji«Jl Ĵw>Jl  ̂ ^wJl

9 i^k*Jl O jil :,: LU1I \joj> «̂.k» j  Â*adj ^LJI ,̂1*j

J L ,  J T  j  j - 4  ^ L J L *  ^ *  0 1 ~  ^ L J . c  o L . j J l . ^ L ^

І . П л .  2366. 2 . M j i y s ) \ .  3. M U ^ j o i .  4. II \ JU  sic!

6. M л. 2596. 7. П on. 8. П p ^ U l .  9. П

6 . I I  J b .
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О J b  c j  *-^L* ^ b lb  _? *Jy* c j  J ^  _ / ^

« J jL y J l  ^  _^A-eJj ^ ®  ^ I J U  ^  X ?  _ j i s ^ i L e

^ l i , ^  j i p / i

J L i j J I  _j ^ J I ^ j l II J J L c ^J_c *  3 L ^ . *  L  Îj I-і ; 2 с1-*Ц гс ^

Ahj j b  ч ■ *) | ^ iJ  j ^  d-sj IaJ  I d _ > 1 jJ>lftJ 1 - / AÂ ”J J J ^  ^ —] j  Ь*_ i—̂ «atu ^ 9

^ a* j  з  і і ^ -̂  J  b ^ J  J j  b**® ^ - - auaJ j  c i ,.j ^ ^  t, ^ ^ b J I  ^ y 6 _j

«{jyj ^jo a j У  J y i j  ° c -j ^ jjJ l L fr^ ^ c L u j L_yiij.j ^ J  ^ j j ^ A i  j  ,дэ

(J»*bo ) j£ >  J  c l o J ^ I  _^j _^Xj  ^ ^ L a l l  L/C ^ 1 *  U -4 C "1/f b  o^Â  ^ c  "^L/bc^

d-Ly^Jl  ̂ d,Aijjj f L ^ |  ^aa*o j  Lo q j*£j  ё ^ а  c ^ jl ^ j gia j ^1 ^ L , i l  ^

^  q Ua® jJ . a9 j  Ь^*І О/® 4 a1c -byJ ( J - jb  p b ^ J  J  cl- lj j m S^\\ ^ s r j  L

JlijJl J І>11 О1 diswj ^Ф«С ^ Ĵc 74IiI U*"
J.9 jjbjJj J М> J,J J ■ <, ->J b*J 1 bj ^yi) T̂UiAJ ^
JUjJL аІ̂ І  ̂ Ĵ̂ aC |̂ЛД4 У LUI &\1 о 1лЯ« J>a9 j  0̂® l
9 <—̂Д-Ji ,д,э у̂  <41 1J3»  ̂ 4̂J 1_̂*J L i)J] у» _, _>T ĵblo ®̂ ^̂ Llc

10 *-r̂  [>J ̂ L?*° * f- ^ ^ ̂ (и-Ы

Jbf J1 г ^=: . . . . dJlT * 1̂J_« 11 ̂ j) -̂Ĵ jjj ^  C-l-A_J Ij

Ш ) д̂лші 1^ 1.̂  А̂ВаіііІ 1 f^JI  ̂ r*i^n j J k  Дііі ^  i2iJjji Jyt
г ) ІІДІІ J* iĴ c  ̂ (UaÂ.| Jc dUl dil Jl .Ды« LJ 1 J.AStAkbl 1 ^ > J'

Jb-iJ) |в ̂  ĵ<3~A-J 11 ^ 1-9  ̂ _̂aj ^jligLUJ ob) Îj ĵ̂ Xj 1̂ ,Jaj j  gL*j JJ ^cxaJ.1 dJŷ j ^аіэЛІ «̂ ljjjlj ĵl Jji>

1. П л. 287a. 2. П C U ^oJo. 3. B L o ^ . .  4 . Эта фраза, очевидно, ука­

зываетъ иное чтеніе. Даетъ ее и П, несмотря на то, что въ текстѣ стиха у П уже стоитъ  

C U -o i i .  5. П l_ j \j-uJ \ .  6. М л. 260а . 7 . П on. S. П jJ a \. 9. И зд.

H o r o w itz ’a — 1 4 9 ,з .  10. H o r o w itz  —  11. П \ ^ \ .  12. П 0\ у .Зашіскп Вост. Отд. Имп. Русск. Лрх. Обпі. Т . X IX . 4
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1 V̂ U-Ь <ІІ»» *—-j I __j J  ( ^ b J l  i_--l<Ai ^ J

^jjJ o LcI^») jj.$® ^ ія а і» ^ l c L e j . J J  ^£-1 -> ^  •*—

L , J l  v l ^ d U l  J  „  J l *  il+j I J  L y i  j "  1 2 u

Какъ можно видѣть при чтеніи этого комментарія, онъ не представ­
ляетъ ничего сколько-нибудь замѣчательнаго, ничего сколько-нибудь х а ­
рактернаго для генія Абу-л-'Ала’, какимъ его привыкли изображать въ 
литературѣ. Есть, конечно, отдѣльныя частности, не встрѣчающіяся въ 
другихъ комментаріяхъ, есть новыя цитаты или варіанты къ редакціямъ 
Вахыдія и 'Укбарія, но общій характеръ комментарія, принадлежащаго 
поэту-ФилосоФу, ничѣмъ не отличается отъ произведеній его собратій по 
этой темѣ —  узкихъ ф и л о л о г о в ъ . То же разъясненіе конструкцій Фразы и 
отдѣльныхъ словъ, то же чисто внѣшнее толкованіе безъ вниманія къ поэти­
ческой сторонѣ произведеній, а тѣмъ менѣе ихъ идейному содержанію, чего 
именно и можно было ожидать отъ Абу-л-'Ала’. При такомъ характерѣ 
произведенія и изданіе его полностью едва ли является существенной необ­
ходимостью, такъ какъ для пониманія Мутанаббія j= * «  даетъ не только 
пе больше, но даже, быть можетъ, меньше, чѣмъ изданный Вахыдій.

IV .

Какой же выводъ приходится дѣлать изъ такой характеристики произ­
веденія Абу-л-'Ала’, не обращавшаго до сихъ поръ на себя вниманія ара­
бистовъ? Если опредѣлить, къ какому періоду жизни поэта-ФилосоФа отно­
сится сочиненіе этого комментарія, выводъ станетъ яснымъ самъ собой. 
Прямыхъ указаній на это нѣтъ ни въ рукописи, пи въ историко-литератур­
ныхъ сочиненіяхъ, но нѣкоторыя побочныя данныя позволяютъ относить 
произведеніе къ первой половинѣ жизни, если не къ молодости Абу-л-'Ала’. 
На это указываетъ и общій характеръ сочиненія, въ которомъ совсѣмъ 
незамѣтно того Абу-л-'Ала’, какой извѣстенъ по f jL  ^  L  ^ j J ;  на эго же 
указываютъ и нѣкоторыя частности. Едва ли Абу-л-'Ала’ сталъ бы называть 
j l c  j  i\ j\  нѣкоторыя довольно безобидныя гиперболы Мутанаббія, если бы 
онъ въ это время уже высказывалъ гораздо болѣе еретическія съ мусуль-

1. II л. 2876.

2.
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майской точки зрѣнія мысли, которыми переполнены его )l L  Оче­
видно въ эту эпоху онъ еще не совсѣмъ отказался отъ традиціонныхъ воз- 
зрѣаій и не былъ такимъ разрушителемъ установившихся теорій, какимъ 
оказался впослѣдствіи. За то, что j * > l  j s * *  представляетъ раннее произ­
веденіе А б у-л -А л а’, говоритъ еще и слѣдующее обстоятельство. Ибн- 
Фурджа изучалъ Мутанаббія у Абу-л-'Ала’ *), между тѣмъ еще до 1 0 3 6  года 
онъ былъ извѣстенъ своими сочиненіями о Мутанаббіи1 2); мало того, тотъ 
отзывъ Абу-'Ала’, который Ибн-Фурджа приводитъ въ передачѣ Вахыдія,—  
въ комментаріи перваго не имѣется и, очевидно, дошедшій до насъ изводъ 
возникъ раньше того времени, когда Ибн-Фурджа учился у Абу-л-'Ала’. 
Если это такъ и если дѣйствительно раннее произведеніе Абу-л-
'Ала’, какъ можно предполагать послѣ высказанныхъ соображеній, то омо 
доставляетъ звено, не хватившее до сихъ поръ для полной характеристики 
поэта-ФилосоФа. К г erne г, находившійся подъ исключительнымъ вліяніемъ 
p jL  ^  L  р  j J ,  создалъ изъ Абу-л-'Ала, до нѣкоторой степени, сверхъ-человѣ- 
ческую личность, и эта характеристика считалась господствующей въ наукѣ, 
вплоть до обнародованія M a r g o lio u th ^ r b  переписки Абу-л-'Ала’ . По­
слѣднее произведеніе показало, что въ старые, по крайней мѣрѣ, годы 
поэтъ ф и л о с о ф ъ  не представлялъ особо выдающейся личности на ряду со 
многими арабскими учеными-литераторами3). Если ^ jL  )l L> и І І L и 
i j l были зенитомъ его мысли и творчества, то въ перепискѣ замѣтенъ 
уже упадокъ этого творчества. Теперь j+ » l j * * *  позволяетъ установить, 
что до своихъ центральныхъ произведеній Абу-л-'Ала’ дошелъ не сразу, а 
путемъ долгой работы мысли, не свободной отъ стороннихъ вліяній. Такимъ 
образомъ, съ одной стороны, въ его собственномъ творчествѣ становится 
довольно яснымъ процессъ эволюціи; разборъ же нѣкоторыхъ мыслей Мута- 
наббія въ первой половинѣ замѣтки показываетъ, что п самъ Абу-л-'Ала’ 
былъ не метеоромъ, а только однимъ изъ звеньевъ постепенно разверты­
вавшейся цѣпи представителей арабской поэзіи4). Съ другой стороны, это

1) Вахыдій —  277, стр. в.
2) См. выше стр. 23.
3) Ср. бар. В . Р о з е н ъ  въ  ЗВО — X V I, стр. X V .
4) Нѣсколько расширяя первое положеніе, можно было бы сказать, что и въ своей

жизни А бу-л-’А ла’ далеко не во всѣ періоды былъ такимъ, какимъ онъ хотѣлъ казаться  
въ  своей перепискѣ и какимъ его привыкли считать европейскіе ученые. Съ постоянными 
жалобами на бѣдность плохо вяжется показаніе его современника, персидскаго поэта-Фи- 
лосоФа Насир-и Хусрау, на которое обратилъ вниманіе еще K r e m e r ,  а въ  новѣйшее 
время N i c h o ls o n  —  А literary  history of the A rabs, 323 . Для ранняго періода его жизни, 
быть можетъ, того самаго, къ которому относится сочиненіе очень характерно
свидѣтельство старшаго современника А бу-л-'А ла’ Са'алибія (ум. 1038 г.). Приводитъ онъ 

его со словъ одного изъ часто упоминаемыхъ имъ авторовъ
4*
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обстоятельство позволяетъ установить вѣрный взглядъ на поэтическую 
личность Мутанаббія. Можно съ несомнѣнностью заключить, что своей попу­
лярностью среди арабовъ, которой удивлялся еще Ибн-Халликанъх), онъ 
былъ обязанъ не одной только Формѣ своихъ произведеній, какъ думали всѣ 
почти изслѣдователи вслѣдъ за Н а т ш е г ’омъ и К г е т е г ’омъ. Здѣсь играли 
роль пе только цвѣтистыя Фразы и поражающія гиперболы, а и самое содер­
жаніе его поэзіи, ея общій очерченный выше характеръ съ оттѣнкомъ 
пессимизма.

Возвращаясь въ заключеніе къ Абу-л-'Ала’, можно сказать, что теперь 
вмѣсто грандіознаго и нѣсколько даже демоническаго образа, какой пред­
ставлялся взору K re m e r’a, обрисовывается Фигура человѣка, правда далеко 
не дюжиннаго, но все же съ человѣческими дарованіями, что конечно ни­
сколько не умаляетъ ихъ величины. Одиноко стоящій утесъ2) исчезаетъ, но 
не потому, что его вышина неожиданно умаляется, а потому, что онъ 
оказывается окруженнымъ цѣлымъ рядомъ другихъ, быть можетъ, и болѣе 
мелкихъ скалъ, но все же не безплодной пустыней, какъ могло казаться 
раньше. Картина получается не менѣе величественная и, кромѣ того, болѣе 
понятная съ точки зрѣнія духовной эволюціи единаго человѣческаго рода, 
въ Формахъ какой бы націп онъ ни былъ облеченъ.

И. Крачковскій.
СПБ. Декабрь 1907.

см., напр. ^.a x J\ — I, 2 0 6 , 220 , 222, 223 , 34 7 , 352 , 535 ; I I , 8 , 136, 286  и мн. др. Ср.
Саоадій у M a r g o l i o u t h ’a, The letters of Abu’-l- 'A la , X X X , прим. 3) въ неизданномъ 

еще сочиненіи Х ^ о .  Такъ какъ вниманія ученыхъ, насколько мнѣ извѣстно, это
указаніе еще не привлекало, то я позволю себѣ привести его цѣликомъ по рук. Учебн. Отд. 
М. И. Д. № 86 (Collections scientifiques de l’lustitut dea langues orieutalea e tc .— 1,44), листъ 331 a

^A ^ p'iJyb .c-MaJI >̂\

Ц-s? JUS (XL«aJ U p x s

Ц\ J j V 1' Ш  cr* C>* 5 y o i b ,  U b ^  Црііо ^ ^ 1

(_J, J  (A-* AJJ\ X̂ -\ U\
i— t2, i _̂ а  j  <x> j  ^JUJ ^Lo a x J I  x.SLbLxJ1 ^  ^

•!' j  <аэ * X—>LX5J1 CX6

V_j LX^ * ЬІЭ j  *  Цііааз bbJ\

OLoiSbo Цд-ХйіД-тлі * ЦіЬ (j>
1) Изд. W i i s t e n f e l d ’a Ліі 49 , стр. 64.
2) Если воспользоваться извѣстнымъ, хотя и неудачнымъ выраженіемъ S a c h a u  

о Бирунін, ср. З В О — III, 152.



ІО А Н Н Ъ  П Е Т Р И Ц С К ІЙ ,
ГР У З И Н С К ІЙ  Н Е О П Л А Т О Н И К Ъ  X I — X II В Ѣ К А 1).

Іоаннъ Петрици или Петрицонели, т. е. П етрицскій въ древне­
грузинской литературѣ крупное имя: онъ пользуется славою великаго гру­
зинскаго Философа. Но до сихъ поръ неизвѣстно, на чемъ собственно осно­
вана эта слава. У непредубѣжденнаго изслѣдователя закрадывается сомнѣніе 
касательно ея основательности. Можетъ возникнуть вопросъ, не плодъ ли 
она національной мегаломаніи, которая маленькимъ народамъ, по замѣча­
нію Гутш м ида, свойственна еще болѣе, чѣмъ большимъ.

Правда, сохранились литературныя произведенія Іо анн а, въ числѣ 
ихъ и ф и л о с о ф с к ія , но къ нимъ близко не подходили изслѣдователи грузин­
ской литературы; быть можетъ потому, что этихъ изслѣдователей черезчуръ 
немного; быть можетъ вина въ той скукѣ, которую способны нагнать на 
современнаго читателя писанія петрицскаго Философа. Въ нихъ очень мало 
не только увлекательнаго, но хотя бы легкаго для пониманія; потому-то и 
тѣ, которые обращали вниманіе на нашего автора, больше интересовались 
его именемъ, чѣмъ его произведеніями. Къ тому-же они пока доступны лишь 
въ рукописяхъ. И, дѣйствительно, прозвище «Петрици» или «Петрицонели» 
смущало всѣхъ, и по этому вопросу существуетъ своего рода литература2).

Прозвище, несомнѣнно, возникло отъ названія монастыря въ Петрицѣ—  
Петрицонитиссы, позднѣе Штріт&шткга-а. Монастырь именовался такъ, по 
всей видимости, по первоначальному названію села Бачкова въ Македоніи: 
Петридц-осъ3). Такому объясненію прозвища отнюдь не мѣшало бы то,

1) Докладъ читанъ въ засѣданіи Восточнаго отдѣленія Ими. Русск. Археолог. обще­
ства 26 октября 1906 г.

2) Правильное толкованіе дано проФ. Ц а г а р е л и , Свѣдѣнія о памятникахъ грузинской
письменности, т. I , вып. III, Сиб. 1894, стр. X II ; противъ такого толкованія напрасно опол­
чился Ѳ. Ж о р д а н ія , II, стр. 155, а также 76.

3) L o u i s  P e t i t ,  Т іт х о ѵ  de Gregoire Pacourianospoitrlemonastere de Petritzos (Backovo) 
cn Bulgarie (Визант. времсн., X I  (1904), приложеніе Л* 1), стр. X X I .
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что въ міру нашъ Іоаннъ дѣйствительно былъ или назывался ПатрикомъJ). 
Но тотъ «Іоаннъ, бывшій Патрикомъ», о которомъ говоритъ Ѳ. Ж о р д а- 
нія, совсѣмъ иное лицо1 2). Монастырь Петрицонитиссы былъ основанъ или, 
пожалуй, правильнѣе, возобновленъ и расширенъ въ 1083  г. Григоріемъ 
Бакуріаномъ, извѣстнымъ византійскимъ государственнымъ дѣятелемъ, 
происходившимъ изъ Грузіи, собственно изъ огрузинившагося по религіи 
армянскаго знатнаго рода3). •

Теперь установлено, что какъ самъ основатель Петрицской обители 
Григорій Бакуріанъ, такъ часть ея братьи, представляли армянъ-халкедо- 
нитовъ, притомъ— той категоріи, которая примкнула къ грузинской церкви. 
Затѣмъ мы знаемъ, что доступъ грекамъ въ число братьи былъ закрытъ 
24-ою статьею устава, принадлежащаго перу самого основателя Григорія 
Бакуріана, изъ прочихъ же народовъ въ монастырь могли приниматься всѣ 
православные «монашествующіе, знающіе грузинское письмо и языкъ». 
Одновременно съ основаніемъ при монастырѣ была учреждена семинарія: 
31-ая статья устава озаглавлена (стр. 50,17— is) —

Шрс тйѵ vsoyvfiv Tcatotcov, еѵ 0  безбороды хъ отрокахъ, какъ 
оі; оФБ&оиаі SiayEiv xac аѵатрі- они должны проводить жизнь, воспи- 
©Eor-Sai /аі та tepa урар.{лата Ёхтсаі- тываться и изучать священное Пи- 
SsuEoDai. саніе.

Изъ этой статьи цитую части, относящіяся къ самой семинаріи (стр. 
50,19— 2 5 , 50,32 — 51,о):

Диор(<7д7]<таѵ та тоіаита [Шрахіа 
Tuap’yju.ajv еі? то [хоѵа<ттУ)ріоѵ той ауіои 
NizoXaou, то тгХу)ачоѵ той хаатрои оѵ,
«лЕѴЕіѵ т£ хаі ЕіатргсрБст̂ аі хаі р.а&У]-

1) Ѳ. Ж о р д а н ія , ц. м.
2) Католикосъ А н т о н ій , aC ^ C oI ^ aC ^ ^ О -'^ Д а дАет™^одпД>сугоА<ДДі

изд. Пл. І о с е л і а н и , Т ифлисъ, 1 8 5 3 , 7 2 5 — 7 2 6 . К стати в ъ  с в я зк ѣ  н ѣ ­
сколькихъ гр узи н скихъ  рукописей за  № 1 6 0 , хранящ ейся в ъ  А зіатско м ъ  м узеѣ , имѣется  
тетрадь обыкновеннаго Формата новѣйш аго военнаго письма, и в ъ  ней на стр. 1 9 — 2 0  по­
м ѣщ ена историко-литературная справка, озаглавленная т а к ъ : а;|а JW3nM.)U.a> Л ^ О '^ а

р„^іа,А ЭаУаоіА ^А ЗдуС„д̂ <пА Дч-Эд̂ отАдА дА^Эт-педІі д̂ ^ Д - дД ^ аЗ 1і ,<с IsAg. ш<ч. ^дД ^С.
ĵ a 1а̂ ^ ) д1іпг.Д„ здѣсь упомянемъ о древнихъ грузинскихъ переводчикахъ, святыхъ отцахъ
и ученыхъ, которые переложили съ греческаго полностью священное (букв.: божественное) П и­
саніе и, ггерковныя книги. И в ъ  этой справкѣ или памятной зап и скѣ  на 5-м ъ  м ѣ стѣ  н азван ъ  
Іоаннъ , бывш ій П атриком ъ, ф и л о с о ф ъ , прозванный Петриц-и (.1<ч.аСд іа̂ Д д

ПР° него сообщ ается, что онъ вм ѣ стѣ  с ъ  каким ъ-то Стефаномъ ж илъ  
в ъ  1 0 6 9 -м ъ  году во время царя Б а гр ат а  [1 0 2 7 — 1 0 7 2 ], сы на Геор гія . Н е вп алъ  ли и авто ръ  
этой записки в ъ  такую  же ошибку, какъ  и Ѳ. Ж о р д а н і я ?

3) Н . М а р р ъ , Аркаунъ, монгольское названіе христіанъ въ связи съ вопросомъ объ армя- 
нахъ-халксдоютахъ, В изант. времен., 1 9 0 5 , X I I ,  отд, I, стр. 17  сл.

Опредѣлено нами помѣщать та­
кихъ отроковъ въ монастырь св. Ни­
колая, близъ лагеря (или крѣпости), 
чтобы они тамъ оставались, вскармли-
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ТБиБоФаі, £Ѵ ф xat yyjpatov Ttva тйѵ 
ІЕрЕсоѵ, apETYj; Т£ xat уѵша-Еа); £{л- 

тіХесоѵ, £ігіа-татѵ)ѵ аитйѵ xat StSaaxEtv 

аитои; та  t£pa ур ар ^ата, тгро; Se xat 

іЕроируЕІѵ чф тгаѵо-£7гтср ѵаф чоО aytcu 

NtxoXaoir ХарфаѵЕТсо 8е 6 чоюйто; 

ty]v че poyav xat тгаааѵ 4Y]v ^pEtav 
аитси аѵЕХХЕітсй; хата  чои; еѵ ту) 

|Л£уаХѵ] fJLovyi а^ЕХсрои; 'то^ іаичой 
чауріато;. . . .

. . . . ріа&у]ТЕи&у)Т(о<таѵ Sd бх тшѵ 

EtpY)fJL£V(ov TiatSwv тгара чф SyjXtodivTt 

ууіраіф t6p£t тиаТ^Е; тсѵ арі&рісѵ е£, Харі- 

(ЗаѵоѵчЕ; остео 4Yj; piEyaXY); piovYj; ч а ; 

8іачро®а; аичшѵ xat т а  7гаѵ(стр. 5 1 )-  
тоТа Еѵ^Оріача хата  то appicStov, xat 
£(ттсоо-аѵ exeTcje, есо;  ои чеХеко;  pta- 

•Jkoat xat ф&ааихлѵ еі;  та&ѵ ІЕрачЕіа;’ 

TYjvtxaOTa 8s, ote xat т а ;  yEVEtaSa; 
аичшѵ аср^стшочѵ, ot appto^ovTE; dXdEtv 
еі;  (Задрібѵ t£pcocruv/];, ouTot хата 
тсѵ voptov та^ду]Т(оа-аѵ dv чу] ptovyj 

TOU pi£Ta Ttov XotTIWV tEpEWV t£poupy£Tv, 

xav ptY] dXXEtmr]; у] 6 тйѵ tEpdcov wpta- 

p ivo; ^opo;. ХарфаѵЕчахтаѵ 8e avsXXEt- 

тгш; тгаѵта £t Tt xai 6<m ot тгрштоі 

lEpoupycovTE; Харфаѵоиачѵ’ oi 8e piY] 
ovte;  alljiot TYj; ІЕрсоа-бѵу]; тгаѵчЕХш; 

£^сосгОу]та)сгаѵ со; аітюі тобтои auiot 

ЕаитоТ; yEvoptEvoi* tcXyjv 6 aot&pio; 
TWV piadY]T£l»OpL£VCOV 7TatScOV ЕѴ тф ѵаф

той a y to u  N txo X aou  рсу]8арій; eXX ei-

7CETCO.

вались и учились, при чемъ какой либо 
старецъ изъ іереевъ, полный добро­
дѣтели и знанія, будетъ наставни­
комъ ихъ и будетъ учить священ­
ному Писанію; кромѣ того, тотъ же 
старецъ долженъ священнодѣйство­
вать во всечтимомъ храмѣ св. Ни­
колая. Дневное пропитаніе и все по­
требное для него пусть получаетъ 
онъ постоянно сообразно съ тѣмъ, 
какъ получаетъ братъ того же чина 
въ большомъ монастырѣ. . . .

. . . .Изъ названныхъ отроковъ 
у упомянутаго старца іерея пусть 
учатся шесть мальчиковъ, получая 
изъ большого монастыря питаніе и 
всякаго рода одѣянія соотвѣтственно 
надобности. И пусть опи остаются 
тамъ до тѣхъ поръ, пока совершенно 
не выучатся п не достигнутъ свя­
щенническаго чина. А затѣмъ, когда 
отпустятъ они бороды, достойный за­
нять санъ священства пусть назна­
чается по закону въ монастырѣ 
вмѣстѣ съ другими іереями священ­
нодѣйствовать, хотя бы положенный 
сонмъ іереевъ былъ полонъ, и да полу­
чаетъ непрерывно все, что получаютъ 
первые за священнодѣйствіе. Недо­
стойные же священства должны быть 
изгнаны совершенно, виня себя са­
михъ за это, но число шести уча­
щихся отроковъ при храмѣ св. Ни­
колая ни въ какомъ случаѣ не должно 
быть уменьшено.

Издатель типика, ассомнціонистъ L o u is  P e t i t ,  по этому поводу за ­
мѣчаетъ: «мы имѣемъ здѣсь крайне рѣдкій, если не единственный примѣръ 
Функціонированія въ Византіи семинаріи въ новѣйшемъ смыслѣ этого
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слова»1). Но о. L o u is  забываетъ отмѣтить, что и въ этой византійской семи­
наріи для насъ болѣе всего своеобразно обученіе грузинскому языку и пре­
подаваніе если не всѣхъ, то части предметовъ на грузинскомъ языкѣ. Эта 
любопытная черта не можетъ подлежать никакому сомнѣнію, такъ какъ 
семинарія готовила по приведенному параграфу устава іеромонаховъ для 
главнаго монастыря, куда доступъ былъ открытъ по другому параграфу 
того же устава лишь лицамъ, «знающимъ грузинское письмо и языкъ».

Монастырю съ этою своеобразною средою и обязанъ грузинскій пи­
сатель Іо анн ъ  прежде всего извѣстнымъ уже намъ прозвищемъ «Петрици» 
(звали его и Чимчимели2 3). Въ томъ же монастырѣ работалъ Іоаннъ, 
вѣроятно, и надъ частью своихъ трудовъ, переводовъ съ греческаго. Пока 
извѣстны слѣдующіе его труды —

1) Толкованіе Евангелія М арка, сочиненіе I. З л а т о у ст а  (рукописи 
Церковнаго музея грузинскаго экзархата Ля 1 0 2 8) и Общества распро­
страненія грамотности Ая 4 0 4 )4).

2) Толкованіе Евангелія Луки (рп. Церковнаго музея грузинскаго эк­
зархата АяАя 113 и 2 8 4 5 6) и Общества распространенія грамотности № 3625)®).

3) Лѣствица Іо анн а Синаита, въ стихахъ, часть прозою7).
4) Прологъ, краткія пѣснопѣнія въ стихахъ въ честь святыхъ за мѣ­

сяцы сентябрь, октябрь, ноябрь, декабрь и январь8).
5) Книга ІосиФа Ф л а в ія  (въ рукописи Общества распространенія 

грамотности № 332  сохранился трудъ Іо анн а подъ заглавіемъ: оеАгосдооД/
о^ЬдосоД/о Ь(*}5̂ сг>!>[>ьЬ(Ызо 1/Ь£ос)(чоо<*)ДгЬ МѣСМа (ШЪ)
Іосиф а Флавія, несогласныя съ священнымъ Писаніемъ9).

6) Та то7гіха А ристотеля,
7) Шрі £pfAY)vda<; А р и стотеля10).

1) ц. с., стр. Х У .
2) Чимчимели значитъ небесный. Послѣднее прозвище иногда искажаютъ въ  Чирчи-

мели, если это не названіе иного писателя, см. Грузгшскія лѣтописи, списокъ царицы 
Маріи, изд. Е . Т а к а й ш в и л и , стр. 535, ср. Ѳ. Ж о р д а н ія , I, стр. 301— 302.

3) Ѳ. Ж о р д а н ія , Описаніе рукописей Церковнаго музея грузинскаго экзархата, Г, 
стр. 120.

4) Д. К а р и ч а ш в и л и , й 'Ѵ е а ^ З к Н *
*>Ь, Т ифлисъ 1905, стр. 22.

5) Ѳ. Ж о р д а н ія , Описаніе, стр. 126, 287.
6) Д. К а р и ч а ш в и л и , jf^ y ^ p y , стр. 12.
7) Пл. І о с е л іа н и  въ 7 31 , примѣч.
8) См. Н. М а р р ъ , Дѣянія Спевсипа, Еласипа и Меласипа, Зап. Вост. отд. Имп. Русск. 

Археол. Общ., т. X V II (1906), Спб. 1907, стр. 291.
9) Д. К а р и ч а ш в и л и , {~р,„, стр. 30.

10) Переводъ Іо а н н а  П е т р и ц с к а г о  съ греческаго считается утраченнымъ; впослѣд­
ствіи Д о сн ѳ ей  Н е к р е с с к ій  перевелъ тотъ же трудъ съ армянскаго, см. Ил. Іо с е л іа н и , 
ц. с., тамъ же.
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8) Н емесій, О природѣ человѣка (рукописи Общества распростране­
нія грамотности Ю я 3 3 9 , 2 5 7 9  и 1 3 5 8 * ) ) .

9) Проклъ Д іад о хъ , Богословскія начала  (^ТІоб&о
Ьоообо 1 2).

Католикосъ А нтоній дѣлаетъ довольно ясный намекъ и на работы 
Іо ан н а по астрономіи въ слѣдующемъ двустишіи3):

«Ты —  прекрасный астрономъ, безукоризненный,
«Передаешь истины астрологическія».

По одпому списку Грузинскихъ лѣтописей , « ф и л о с о ф у  Іо ан н у  Чим- 
чимели» должно принадлежать недошедшее до насъ «похвальное слово 

царю Димитрію [1 1 2 5  — 1 1 5 4 ] , доблестному въ нападе­
ніяхъ и побѣдоносному въ бояхъ»4).

Такимъ о б р а зо м ъ  л и т е р а т у р н а я  д ѣ я т е л ь н о с т ь  І о а н н а  н е и с ч е р п ы в а ­

л а с ь  одною  Ф ил ософ іею .

Но насъ въ данный моментъ интересуетъ этотъ родъ его произведе­
ній, и въ настоящей работѣ мы останавливаемся лишь на одномъ изъ 
нихъ, именно на переводѣ Богословскихъ началъ П рокла и на комментаріи 
къ нимъ. Выборъ нашъ опредѣляется важностью предмета. П роклъ Д іа ­
дохъ , знаменоносецъ эллинизма въ Ѵ-мъ вѣкѣ5), съ извѣстнаго момента 
пользовался широкою популярностью во всемъ средневѣковомъ христіан­

1) Е . Т а к а й ш в и л и , Описаніе рукописей «Общества распространенія грамЬтности 
среди грузинскаго населенія», I, стр. 7 0 3 — 708, 723 .

2) Неудачный переводъ грузинскаго названія этого сочиненія русскимъ словомъ
«Союзъ» основанъ на недоразумѣніи съ терминомъ каѵш іг-і. Слово это, дѣйстви­
тельно, значитъ составъ, чѣмъ паяютъ посуду, спайка; союзъ; союзъ (въ грамматикѣ). В ъ  
этихъ обычныхъ значеніяхъ понято слово и армянскимъ переводчикомъ, который соотвѣт­
ственно перевелъ его армянскимъ въ наиболѣе древнемъ спискѣ почему-то си­
стематически искажаемомъ въ Между тѣмъ, каѵш іг-і въ  качествѣ Философ­
скаго термина значитъ, какъ объясняетъ С. О р б е л іа н и , элементъ, стихія. Такое толкованіе 
слова дается и въ нашемъ памятникѣ (см. ниже стр. 73). Ч у б и н о в ъ 1 свелъ въ одно мѣсто 
значенія обѣихъ категорій. Впрочемъ и С. О р б е л іа н и  въ  обоихъ случаяхъ усматриваетъ  
наличіе о д н о го  слова, судя по его же толкованію Философскаго термина: «каѵш іг-і, четыре 
элемента— земля, вода, воздухъ и огонь, такъ какъ ими с к р ѣ п л я ю т с я  всѣ тѣла». В ъ  зна­
ченіи элемента, стихіи каѵш іг-і ( <  *к аѵш іг || *g av s6r) представляетъ, повидимому, какую-то 

діалектическую разновидность ново-перс. имѣющаго особенно во мн. ч. значеніе

четырехъ элементовъ, стихій: такая связь Фонетически могла бы быть оправдана на почвѣ 
эквивалентности иранскаго hr ( >  Ьёг)и s r ( >  ser) древне-персидскому tfrfth r], если бы слово, 
дѣйствительно,слѣдовало отожествлять съсанскр. g o tra -родъ,происхожденіе (Р. H o r n ,Grund~ 
riss der ncupersischcn EtymoJoyie, 1893, 948). Но дѣйствительная этимологія, вѣроятно,— иная.

3) 7 38 , 1 -2 .
4) Списокъ царицы Маріи, ц. изд., стр. 3 6 4 . Отрывокъ съ этимъ свѣдѣніемъ сильно 

искаженъ.
5) Род. 412 , ум. 4 85 , см. F a b r i c i u s  въ M a r i n i  Vita Procli rec. I. F r .  B o i s s o n a d e ,  

Лейпцигъ 1814, стр. X X IV .



—  58 —

скомъ мірѣ, а на Западѣ вошелъ существенною своею частью въ основаніе 
мѣстной, т. е. европейской схоластики.

О значеніи того же памятника на Востокѣ, надо думать, можно было 
бы сказать больше, чѣмъ мнѣ удается сообщить, если подобные вопросы 
подвергались бы такой же детальной разработкѣ въ интересахъ самостоя­
тельной, не традиціонной концепціи культурной жизни Востока, особенно 
христіанскаго Востока, какъ это дѣлается на Западѣ въ интересахъ 
реальной исторіи европейской мысли и жизни. Пока извѣстно лишь, что па­
мятникъ пашъ существовалъ на арабскомъ языкѣ въ сокращенномъ видѣ.

Извѣстнымъ казался со времени L a  C roze’a полный арабскій переводъ 
этого сочиненія1): со словъ La C ro z e ’a его склоненъ былъ усматривать 
C reuzer, издатель In itia  philosophiae ас theologiae ex platonicis fontibus 
ducta (ч. I l l ,  стр. X V I— X V II), и въ «Ketab thoulougia. Livre de la tlieolo- 
gie. . . unouvragedeProclus, philosopheplatonicien, traduitdugrecenarabe», 
упоминаемомъ H e rb e lo t въ Bibliotheqiie orientate (Гаага 1 7 7 7 , стр. 381).

Но эти внѣшнія библіографическія показанія въ пользу существованія 
арабскаго перевода S tovytmmz Прокла были подвергнуты сомнѣнію В а г -  
d e n h e w e r’oMB2). B a r d e n h e w e r  впрочемъ допускалъ существованіе араб­
скаго перевода S t g i^ ei'oxtk; ,  н о  только на томъ основаніи, что оно требуется 
наличіемъ арабскаго самостоятельно обработаннаго извлеченія (стр. 47  сл.). 
Арабское извлеченіе изъ Проклова сочиненія StoiyetW i; или Богословскія 
начала . существуетъ подъ заглавіемъ Разъясненіе чистаго добра А ристо­
теля. Любопытно отмѣтить, что въ арабскомъ текстѣ, дошедшемъ до насъ 
въ рукописи отъ 8-го ноября 1 197-го года по Р. Хр., редакторъ съ строгою 
послѣдовательностью избѣгаетъ выраженій учебника, отзывающихся поли­
теизмомъ, такъ напр. послѣдовательно избѣгаетъ онъ выраженій «боги», «тѣ 
боги», «какой-либо богъ», «каждый богъ», даже «все божественное»3).

Эту сокращенную арабскую обработку B a rd en h ew er относитъ къ 
ІХ-мувѣку, по лишь предположительно, па основаніи общихъ соображеній4).

Латинскій его переводъ, непосредственно съ арабскаго, былъ сдѣланъ 
въ Толедо священникомъ Герардом ъ (G erhard) изъ Кремоны, который 
умеръ въ 1187  году5). Латинскій переводъ Г е р ар д а  страдаетъ многими 
недочетами; обиліе арабизмовъ его часто дѣлаетъ непонятнымъ6).

1) Thesaurus epistolicus Lacrozianus, Лейпцигъ 1746, т. I l l ,  стр. 126.
2) Die pscudo-anstotelische Schrift iiber das reine Gute bekannt unter dem Namen Liber 

de causis, Фреіібургъ 1882, стр. 4 1 — 47.
3) B a r d e n h e w e r ,  ц. с., стр. 14.
4) ц. с., стр. 53.
5) B a r d e n h e w e r , ц. с., стр. 51.
6) B a r d e n h e w e r , ц. с., стр. 14 8 — 149.
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Тѣмъ не менѣе, этотъ искаженный переводъ сокращеннаго арабскаго 
изложенія П роклова учебника, извѣстный подъ названіемъ L ib er  de causis , 
сыгралъ весьма значительную роль въ развитіи схоластики на Западѣ1). 
Онъ получилъ распространеніе уже съ Х ІІ-го  вѣка и былъ не разъ ком­
ментированъ2). Ѳома А квинскій , «представитель высшаго пункта хри­
стіанскаго умозрѣнія въ средніе вѣка» въ Европѣ, удѣлялъ Книгѣ о при­
чинахъ, также комментированной имъ, большое вниманіе, писалъ часто съ 
воспоминаніями начитанности въ ней, и если и не подпадалъ вполнѣ ея 
вліянію, какъ предполагалось раньше, то всегда считался съ нею3).

Одно время думали, и къ этому мнѣнію примыкалъ между прочимъ 
Р ен ан ъ , что запрещеніе Парижскаго собора около 1 2 1 0  года — nec libri 
Aristotelis de naturali pliilosophia nec commenta legantur Parisiis publice vel 
secreto —  касалось именно нашей книги, но спеціальное изслѣдованіе этой 
стороны дѣла B a rd e n Ье\ѵег’омъ4) обнаружило недоказанность этого поло­
женія,— по крайней мѣрѣ Формальную его недоказанность. И, дѣйствительно, 
арабская, какъ было указано, цензированная обработка П роклова учеб­
ника, казалось бы, гарантировала этой книгѣ свободное обращеніе въ наи­
болѣе строгихъ кругахъ. Но B a rd eu h ew er отмѣчаетъ, что Ѳома А кви н­
скій  своеобразно пользовался Книгою о причинахъ, хотя и хорошо пони­
малъ мысли ея автора. Онъ не только отрицалъ нѣкоторыя его положенія, 
но признавалъ ихъ еретическими5), такъ напр. Ѳома А кви нскій  на во­
просъ utrum creare conueniat aliis quam deo подобаетъ ли бытъ творцомъ 
кому-либо кромѣ Б ога , отвѣчаетъ утвердительно6), ссылаясь на одно изрече­
ніе П латона и L ib er  de causis (§ 3):

creata est anima mediante intelli- душа создана при посредствѣ разума, 
gentia.

Одно толкованіе (solutio) Ѳомы, какъ указалъ B a rd en k ew er, содер­
житъ слѣдующія строки:

quidam pkilosophi posuerunt quod нѣкоторые ф и л о с о ф ы  предположили, 
а prima causa iumediate est unum что первою причиною безъ посрсд- 
primum causatum, а quo postraodum ника было создано (причинено) еди- 
sunt alia, et sic deinceps; unde po- пое первое, которымъ впослѣдствіи

1) О значеніи для Европы этой книги, признаннаго на Западѣ «авторитета въ свѣ т­
скихъ и монастырскихъ школахъ ХІІГ-го вѣка» см. H a u r e a u ,  Histoire de la philosophic 
scolastique, ч. II, т. I, Парижъ 1880, стр. 46  сл.

2) B a r d e n l i e w e r ,  ц. с., стр. 2 0 5 — 302.
3) B a r d e n l i e w e r ,  ц. с ., стр. 256  сл.
4) ц. с., стр. 2 1 3 — 224.
5) B a r d e n h e w e r ,  ц. с., стр. 260 — 261.
6) Comment, in Sententiarum libros Lombardi, libr. II, dist. 1, quaest. 1, a rt. 3.
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suerunt unam intelligentiam causari 
mediante alia et animam mediante 
in te llig e n t et corporalem naturam 
mediante spirituals

На это св. учитель замѣчаетъ: 

quod pro haeresi condemnatur, 
quia haec opinio honorem qui deo 
debetur creaturae attribuit, unde 
propinqua est ad trahendum in 
idolatriam.

(созданы) другія созданія, и такъ 
далѣе. Отсюда рѣшили, что единый 
разумъ творится (причиняется) при 
посредствѣ другого, и душа творится 
при посредствѣ разума, и тѣлесная 
природа творится при посредствѣ 
духовной.

да осуждается это какъ ересь, такъ 
какъ это мнѣніе приписываетъ со­
зданію честь, которая принадлежитъ 
Богу, почему оно близко къ тому, 
чтобы увлечь въ идолопоклонство.

Что же касается того, что Ѳома ссылается въ началѣ на изреченіе 
П латона и на мѣсто Книги о причинахъ, то трудность считаться съ этимъ 
обстоятельствомъ устраняется слѣдующимъ заявленіемъ автора:

dicendum quod in hoc auctoritates слѣдуетъ признать, что въ этомъ 
philosophorum non sunt recipiendae, нельзя принимать авторитетовъ фи- 
quia in hoc erauerunt1). лософовъ, такъ какъ они въ заблу­

жденіи.

Къ тому же арабскому извлеченію П роклова учебника восходятъ 
различные еврейскіе тексты, иногда черезъ латинскій2).

Непосредственно съ латинскаго эта арабская обработка была переве­
дена на армянскій языкъ, какъ догадывался еще B a rd e n h e w e r3) на осно­
ваніи указанія заглавія въ Каталогѣ книгамъ Эчміадзинской библіотеки 
Б р о с с е 4), о чемъ онъ узналъ отъ Ф е т т е р а , и на основаніи общихъ 
соображеній. Переводъ этотъ, судя по болѣе подробному армянскому 
Каталогг) К ар ен ян ц а5), дѣйствительно, сдѣланъ съ латинскаго въ Польшѣ 
армянскимъ писателемъ Х Ѵ І-го вѣка Стефаномъ Польскимъ.

По всей видимости, СтеФанъ, живя въ далекой армянской колоніи, не 
зналъ, что на родинѣ, въ коренной Арменіи, имѣлся древній, притомъ полный 
переводъ Проклова учебника. Въ 1248-мъ году монахъ Симеонъ перевелъ 
трудъ П рокла съ грузинскаго языка, въ Арменіи, въ «грузинскомъ» мо­
настырѣ ПгндзаЬанкѣ, т. е. въ монастырѣ Мѣдной руды. Теперь, послѣ разъ­

1) B a r d e n h e w e r ,  ц. с., стр. 2 6 0 — 261; здѣсь же другіе примѣры.
2) B a r d e n h e w e r , ц. с., стр. 305 сл.
8) ц. с., стр. 2 0 4 — 205.
4) СПб. 1840, стр. 95, Л» 269.
5) Т ифлисъ 1865, стр. 213, № 2039,
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ясненій, данныхъ мною объ армянахъ-халкедонитахъ, намъ не трудно понять, 
что можетъ означать въ устахъ армянина-антихалкедонита терминъ «гру­
зинскій» въ примѣненіи къ этому монастырю. «Грузинскій» здѣсь, несомнѣнно, 
терминъ конфессіональный, равнозначущій «халкедонитскому». Извѣстно, 
что монастырь Пгндзаііанкъ, армянскій, одно время антихалкедонитскій, 
армяниномъ княземъ Иванэ Долгорукимъ, присоединившимся къ халкедо- 
нитской, т. е. греко-православной церкви, былъ обращенъ въ халкедонит- 
скій, по тогдашней мѣстной терминологіи— грузинскій. Понятно, какъ самъ 
князь Иванэ съ присоединеніемъ къ халкедонитской церкви не переставалъ 
быть армяниномъ, такъ монастырь продолжалъ быть армянскимъ; съ пере­
ходомъ къ армянамъ-халкедонитамъ для монастыря облегчалось лишь куль­
турное общеніе съ грузинами. На почвѣ этого сближенія и возникаетъ, 
надо думать, армянскій переводъ Богословскихъ началъ П рокла съ грузин­
скаго. На армянскій языкъ были переведены съ грузинскаго не только 
главы Про клова учебника, по и толкованія къ нимъ Іо анн а П етр и ц скаго .

Четыре вѣка спустя послѣ этого перевода, именно въ 1651  году, другой 
Симеонъ, гарнійскій епископъ, составилъ па армянскомъ языкѣ толкованіе 
(^пи&іГпі-Ър) къ труду П рокла, и это толкованіе сопровождаетъ всѣ извѣст­
ные многочисленные списки армянскаго перевода названнаго неоплатоника. 
Изслѣдователи про толкованіе гарнійскаго епископа сообщаютъ лишь то, 
что языкъ его болѣе понятенъ и ближе къ простой армянской рѣчи.

Но въ исторіи армяно-грузинскаго культурнаго общенія книга сыграла 
еще позднѣе роль. Есть одно обстоятельство, которое положительно за­
ставляетъ вспомнить извѣстное латинское изреченіе: habent sua fata libelli. 
Въ Опискѣ памятниковъ грузинской письменности, произведеніи аноним­
номъ, если оно не принадлежитъ Давиду А л ек си с-д зе, сказано, что 
этотъ армянскій переводъ съ его комментаріями въ ХУП І-мъ вѣкѣ былъ 
переведенъ на грузинскій языкъ, слѣдовательно, обратно мдиванбегомъ 
Іоанном ъ Орбеліани «съ помощью другихъ»1). И, дѣйствительно, 
сохранились списки этого обратнаго перевода съ армянскаго па гру­
зинскій языкъ. По краткому каталогу Д. Каричаш вили только списки 
этого перевода и должны находиться въ библіотекѣ Общества распростра­
ненія грамотности среди грузинъ, подъ ДяДя 192  и 15 9 2  2). В ъ  Церковномъ

1) Памятникъ въ подлинникѣ изданъ проФ. А . Ц а г а р е л и  съ датою 26 сентября 1810 г. 
(Свѣдѣнія о памятникахъ грузинской письменности, т. I , вып. III, стр. 2 5 2 — 270), но по списку, 
переработанному послѣ 1817 г. В ъ  немъ занимающее насъ свѣдѣніе находится подъ № 195 . 
В ъ  нашей собственной рукописи, безъ позднѣйшихъ дополненіи, тоже свѣдѣніе приводится 
подъ № 151, притомъ въ болѣе правильной редакціи: Лі^ п

2) стр. 2 5 3 — 254.
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музеѣ грузинскаго экзархата имѣются двѣ рукописи съ грузинскимъ тек­
стомъ того-же перевода, ЖЖ?. 184 и 2 3 7 . Судя по выпискамъ въ Описаніи 
Ѳ. Ж орданіи изъ Ж 184  *) и особенно пространно изъ Ж? 2 3 7 1 2), этотъ 
обратный переводъ былъ сдѣланъ съ позднѣйшей армянской версіи съ тол­
кованіями гарпійскаго епископа Симеона: въ грузинскомъ текстѣ удер­
жано и предисловіе гарнійскаго епископа, автора позднѣйшихъ толкованій3).

Обратный переводъ съ толкованіями гарнійскаго епископа Симеона 
былъ сдѣланъ 11-го января 175 7  года армянскимъ священникомъ Филип­
помъ, а не Іоанномъ О р бе л іани, но, по всей видимости, по его иниціативѣ. 
Іо аннъ  О рбеліани сильно интересовался вообще Философіею Прокла 
и въ связи съ нею армянскими ея комментаріями. Къ армянской помощи 
обращался I. Орбеліани и для пониманія древняго грузинскаго текста съ 
толкованіями Іоанна. Въ  записи, отъ 9-го марта 1757  года, въ концѣ ру­
кописи Азіатскаго музея (Georg. Ж 1 7 4 ,а) писецъ, священникъ Т и ф л и с с к о й  

церкви Сіона, пѣвецъ, Исакъ Канделеветис-дзе (£ Ц^дотоі/ь dg), сооб­
щаетъ, что онъ переписалъ книгу по заказу бывшаго судьи и мдиванбега 
Іоанна ѴІІ-го Орбеліани и затѣмъ прибавляетъ:

«Причиною появленія этой книги послужило и то, что въ то время въ 
нашемъ городѣ Т иф ли сѢ находился нѣкій епископъ, вардапетъ Аветизъ, 
глубокій знатокъ ф и л о с о ф іи  и  богословія, и вышеупомянутый Іоаннъ Орбе- 
ліани у него изучилъ эти Богословскія начала».

Въ обращеніи Іоанна Орбеліани за помощью къ армянскому ученому 
мы не имѣемъ исключительнаго явленія. Это— одинъ изъ случаевъ тѣснаго 
общенія грузинской мысли съ армянскою въ Х УІІІ-мъ вѣкѣ. Въ ХѴІІІ-мъ 
вѣкѣ появляется цѣлый рядъ грузинскихъ переводовъ или передѣлокъ съ 
армянскаго. При царѣ Иракліи, когда Грузія начала было мечтать о лучшихъ 
дняхъ, въ грузинскомъ обществѣ замѣчается нѣкоторое умственное воз­
р о ж д е н іе . Обращеніе же грузинъ къ армянамъ объясняется тѣмъ, что къ 
этому времени у армянъ оказались нѣкоторыя преимущества, культурныя 
пріобрѣтенія, накопленныя тѣснымъ общеніемъ съ Европою. Какъ бы въ

1) Описаніе рукописей и старопечатныхъ книгъ Церковнаго музея духовенства грузин­
ской эпархіи, I, стр. 192.

2) ц. с., I, стр. 2 5 3 — 256.
3) Передъ предисловіемъ заглавіе: «С и м е о н о м ъ , гарнійскимъ епископомъ, истолко­

ванная книга П р о к л а » , а затѣмъ читаемъ: «первыми нашими (армянскими) переводчиками, 
именно М о и се е м ъ , Д а в и д о м ъ  и ихъ сотоварищами, обученными аѳинской наукѣ, не была 
переведена книга П р о к л а»  и т. д., совершенно такъ же, какъ въ армянскомъ подлинникѣ 
(см. Д а ш я н ъ , ц. с., стр. 3 6 — 37). Перешло въ грузинскій текстъ этого армянскаго преди­
словія странное имя «Іамелихосъ», resp. «ІІамелихосъ» в ъ  Формѣ «ЬАмелихосъ», предпола­
гаемаго автора древнихъ толкованій по армянскому переводу (см. ниже, стр. 84). В ъ  ново­
армянскомъ полугласное «й» въ началѣ произносится какъ «Ь».
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оправданіе поговорки «нѣтъ худа безъ добра», насильственно выселенные ша­
хомъ Абасомъ изъ родины въ Персію, въ ДжульФу близъ Испагани, армяне- 
изгнанники и создали тѣ условія, которыя облегчили еще въ ХѴП -мъ вѣкѣ 
усиленное общеніе армянской мысли съ европейскою. Общеніе это вызы­
валось и потребностями все болѣе и болѣе разжигавшейся полемики съ на­
хлынувшими на Востокъ европейскими миссіонерами. На почвѣ этого одно­
сторонняго, но довольно интенсивнаго общенія съ Европою у армянъ еще въ 
ХѴІІ-мъ вѣкѣ началось умственное возрожденіе съ новымъ западнымъ вѣя­
ніемъ. Тогда-то и снабдили армяне Богословскія начала  П рокла самостоя­
тельнымъ толкованіемъ и распространили какъ учебникъ въ многочисленныхъ 
спискахъ. Въ одной Эчміадзинской библіотекѣ сохранилось ихъ не менѣе 
23 -хъ . Создался кадръ лицъ, вышколенныхъ въ удивительно отвлеченной, 
трудно-усваиваемой неоплатонической діалектикѣ П рокла, и при такомъ по­
ложеніи вполнѣ естественно, если въ ХѴІП-мъ вѣкѣ грузинъ Іоаннъ Орбе- 
ліани для преодолѣнія трудностей ф и л о с о ф іи  П рокла обратился къ армян­
скому ученому. Въ ХѴ ІІІ-м ъ вѣкѣ у грузинъ были забыты традиціи, соз­
данныя роднымъ ф и л о с о ф о м ъ  X I вѣка; не было забыто развѣ то, что сами 
армяне лишь продолжали традиціи грузинскаго ф и л о с о ф я , пользуясь древ­
нимъ армянскимъ переводомъ установленнаго имъ текста.

Относительно этого древняго перевода о. Д аш янъ въ спеціальномъ 
изслѣдованіи дѣлаетъ догадки, которыя онъ силится обосновать соображе­
ніями и доводами, вопреки Фактическому положенію вещей, ему впрочемъ 
неизвѣстномух). Такъ, допуская вполнѣ, что настоящій армянскій переводъ 
сдѣланъ съ грузинскаго, о. Д аш янъ предполагаетъ, что до этого переводау 
армянъ существовалъ другой, сдѣланный прямо съ греческаго, и грузин­
скій оригиналъ позднѣйшаго армянскаго перевода въ свою очередь былъ 
сдѣланъ съ того древняго армянскаго текста1 2 3 *); о. Д аш янъ въ доказательство 
своей мысли главнымъ образомъ опирается на то, что въ позднѣйшемъ ар­
мянскомъ переводѣ чувствуется замѣтное вліяніе греческаго язы ка8); о. Д а­
ш янъ не догадывается, что грецизмы тѣ могли проникнуть въ армянскій 
текстъ и черезъ грузинскій переводъ, какъ въ дѣйствительности и обстоитъ 
дѣло. Конечно, существованіе другого болѣе древняго армянскаго перевода 
не можетъ подлежать сомнѣнію только потому, что позднѣйшій переводчикъ 
монахъ Симеонъ увѣряетъ, будто до него не существовало занимающаго

1) ши...и,„к.ш^шр ш Ъ ш ^ шЪѣр ВЪ \Т^‘пЬ%и,гЬрш[1шЪ іГи/Ьр п. .
ипі.:ііШи[,рп.-Р[,Л'ру Вѣна 1895 , ч. I , р , стр. 2 3 — 48.

2) ц. с., стр. 38: «ЬуЪ puq £рШдьг і.Ър %njb ъш[.,ъш^иЛ [^Шр1 а'иіъпі.рьъі,ъ t» .
3) ц. с., стр. 38: (J t  j'Lit%hL Unju др„я ^
Shl vupJWUu.tf hpht-nj[d-p\ 1Г/,// qn^TuAk ju.juAu.ufku Ifp j„Ju
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насъ труда Прокла на армянскомъ языкѣ: переводчикъ могъ просто не 
знать объ его существованіи1). Переводилъ же Стеф анъ П ольскій тотъ 
же памятникъ, собственно искаженную и сокращенную его латинскую вер­
сію, въ невѣдѣніи, что существуетъ полный армянскій переводъ памятника.

Не надо забывать, что переводъ съ грузинскаго сдѣланъ въ армян­
скомъ халкедонитскомъ монастырѣ, весьма вѣроятно, армяниномъ-халнедо­
питомъ, и перевелъ онъ не только текстъ Прокла, но и толкованія къ 
нему, принадлежащія перу халкедонита. Потому-то, съ одной стороны, въ 
1651-мъ году гарнійскій епископъ Симеонъ могъ составить новый ком­
ментарій къ Богословскимъ гіачаламъ Прокла, вытѣснившій древнее тол­
кованіе, переводъ съ грузинскаго; потому-то, съ другой стороны, Симеонъ, 
переводчикъ П роклова учебника съ грузинскаго, могъ игнорировать древ­
ній армянскій переводъ непосредственно съ греческаго, если онъ даже былъ 
ему извѣстенъ.

Что такой непосредственный съ греческаго переводъ П роклова учеб­
ника могъ и даже долженъ былъ существовать на армянскомъ, на то имѣются 
иныя, неуказанныя о. Даш яномъ историко-литературныя соображенія.

Въ Арменіи значительно раньше, приблизительно въ Y II— V III вѣ­
кахъ2), образованное общество было увлечено Философіею. Съ возникно­
веніемъ интереса къ философіи здѣсь наблюдается тѣсное книжное общеніе съ 
греко-византійскимъ міромъ, даже близкое участіе армянъ въ философ­

ской литературѣ самой Византіи, на столько близкое, что есть лица, 
какъ нацр. армянинъ Давидъ Непобѣдимый, про которыхъ еще не­
давно было неустаиовлено, были ли они армянскіе или греческіе писа­
тели3). Увлеченіе Философіею въ связи съ эллинофильствомъ разбило 
тогдашнее армянское общество на два враждебныхъ лагеря, прогрес­
сивный и охранительный. Схоластическо-Философская школа выработала 
у армянъ философскую терминологію путемъ такъ называемаго «матеріаль­
наго» перевода греческихъ образцовъ, создала классъ педантическихъ пере­
водчиковъ и вообще сильно повліяла на развитіе, пожалуй, односторонне- 
искусственное развитіе литературнаго языка. Ф илософія же, расширивъ 
умственный горизонтъ армянъ, разбила исключительность ихъ религіознаго

1) Такое предположеніе и дѣлаетъ гарнійскій епископъ С и м е о н ъ , см. Д а ш п н ъ , ц. с., 
стр. 36.

2) По преданію,, еще въ Y -мъ вѣкѣ, но съ этимъ армянскимъ традиціоннымъ недо­
разумѣніемъ приходится окончательно разстаться.

3) Про Д а в и д а  [Н е п о б ѣ д и м а го ?] лишь послѣдніе дни стало ясно, что с?нъ и писа- 
тсль-то былъ греческій. Литературу о немъ см. A d . В и з з е , Davidis Prolegomena et in For- 
phyrii Isagogcn comment avium (Commcntaria in Aristotelem  graeca , т. X V III , ч. II, Берлинъ 
1904), стр. V I, прим. 1.
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мышленія. Зародился интересъ не только къ античному міру, но и къ своимъ 
древностямъ, къ своимъ народнымъ сказаніямъ, къ тому времени въ силь­
ной степени иранизованнымъ. Открывавшіеся горизонты на дальнѣйшее 
образованіе дѣйствительно національной культуры вскорѣ исчезли, такъ 
какъ рядъ арабскихъ нашествій смелъ съ лица Арменіи почти всѣ резуль­
таты сдѣланной культурной работы. Изъ остатковъ армянскихъ литератур­
ныхъ памятниковъ того времени видимъ, что рядомъ со многими античными 
произведеніями переведены были почти всѣ главные позднѣйшіе философы , 
въ томъ числѣ, конечно, на первомъ планѣ неоплатоники, и трудно ми­
риться съ мыслью, что армяне упустили случай перевести съ греческаго 
тогда же Про к л а.

Если армянскій переводчикъ Ш естоднева Г е о р г ія  Писиды, визан­
тійскаго поэта У ІІ-го  вѣка, удерживаетъ намеки на П р о к л а1), можно ду­
мать, что ко времени появленія армянской версіи поэмы армянское образо­
ванное общество было знакомо съ писаніями нашего неоплатоника, армян­
скій же текстъ поэмы Г е о р г ія  Писиды во всякомъ случаѣ древнѣе 
X ІІІ-го  вѣка, времени перевода Богословскихъ началъ съ грузинскаго.

Былъ моментъ, когда казалось, что древній армянскій переводъ непо­
средственно съ греческаго —  на лицо: арменистъ Копибиръ въ письмѣ къ 
о. З ар б а н а л я н у 2) сообщалъ, что въЭчміадзинскойбибліотекѣ имъ открытъ 
древній переводъ того же труда П рокла, съ котораго будто былъ сдѣланъ 
и грузинскій переводъ. Впослѣдствіи выписки изъ «древняго армянскаго пе­
ревода» Конпбиръ сообщилъ о. Данія ну, напечатавшему ихъ въ своей 
второй статьѣ объ армянскомъ переводѣ П р окла3]. Тутъ и обнаружилось, 
что армянскій текстъ, открытый Коппбиромъ, не есть вовсе древній пе­
реводъ въ томъ смыслѣ, какъ того ожидали; но онъ для нашего вопроса 
представляетъ особый интересъ. Въ пемъ мы имѣемъ если не самый лучшій, 
то самый древній списокъ армянскаго перевода съ грузинскаго текста 
Прокла съ толкованіемъ: рукопись списана въ Гепардѣ приблизительно 
четверть вѣка спустя послѣ перевода П рокла монахомъ Симеономъ на 
армянскій языкъ4).

1) р-шР1.и'иЛ«ФЬЛ# Ъші.АЬш3і Вен. 18S9, стр. 655 :

«Слушай Проклъ, и не разглагольствуй!
Ибо при созерцаніи твоихъ причинъ
Пусть замолкнутъ Проклы и заговорятъ живущіе въ селахъ».

2) стр. 669 .
3) ц\г",(чІ' въ его же і г j'u/ьр пиип^т,Ши[,рпі ч. I, ь ,

стр. 1 47— 161.
4) По о. Д аш  я ну, ц. с., стр. 148, рп. написана не болѣе 24 лѣтъ послѣ перевода на­

шего памятника въ 1248 г. Однако въ эктеніяхъ литургіи, входящей въ составъ рукописи, 
встрѣчается (л. 79*"2) моленіе одновременно о двухъ царяхъ, армянскомъ Леонѣ (III,Записки Вост. Отд. Имп. Русск. Арзс. Обіц. Т . X IX . 5
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Въ армянскомъ переводѣ строки три излишка въ самомъ началѣ про­
тивъ доступныхъ мпѣ списковъ съ грузинскимъ текстомъ. Эти строки —  
заглавіе. Оно гласитъ* 1):

r ^ f П г 1 j u j u j u i i j i - u f i  ^ і / ш и ш ш и ^ '^ і  А  

< ^ T b h t n n p j i  ш р і г Ъ ш д п  І г и ^ р і і ^ п і л ^ п и ^

п и & і Г п и Ъ р  ш Ъ и -

ш Ъ і г д І г [ л  ш  & ш р . ш Ъ п і - р і г ш Ъ у і

|| q b t r u g  и I

1 в " ‘0г»/‘"/,'°"/' С. — 5 <  С.

Затѣмъ армянскій текстъ идетъ въ тактъ съ грузинскимъ2):

1 2 7 0 — 1289) и грузинскомъ Димитріи [II, 1273— 1289]. Точной даты этого списка № 944, 
извѣстнаго подъ названіемъ р у к о п и си  М х и т а р а  А й р и в а н к с к а г о , не знаю и я. Дата, 
однако, какъ мнѣ извѣстно изъ бѣглаго сообщенія во время бесѣды съ  библіотекаремъ, най­
дена имъ, архимандритомъ о. М е ср о п о м ъ , которому кстати приношу глубокую благодар­
ность за предоставленіе мнѣ возможности работать въ рукописной сокровищницѣ Эчміа- 
дзинскаго монастыря при наилучшихъ условіяхъ.

1) Извлеченія изъ армянскаго текста сочиненія П р о к л а  мною печатаются по 
эчм. рукописи № 944 (А) съ удержаніемъ ея вульгаризмовъ и вообще орѳографическихъ 
особенностей кромѣ одной. Дѣло въ томъ, что писецъ интересующей насъ сейчасъ  
части букву U умѣетъ воспроизводить въ ясной ея Формѣ, но обыкновенно этого из­
бѣгаетъ, и t и л у него получаются тождественными. Едва-ли здѣсь имѣемъ дѣло съ  
орѳографіею, допускающею а в м . t въ такихъ случаяхъ, какъ /^а , a/Ja ,
/,£«.ъа и т. п. К акъ бы то ни было, этой особенности я не удерживаю. Для изданія 
использованы также рукописи Эчм. библіотеки № 1864 (К а р е н я н ц ъ  Л® 1 8 2 2 = у  меня С), 
списокъ перевода съ грузинскаго Богословскихъ началъ ІІр о к л а  съ толкованіями, Л* 1859  
(К ар е н . 1817), списокъ версіи гарнійскаго епископа С и м е о н а, № 884  (К ар е  н. Л» 867), спи­
сокъ опять таки этой позднѣйшей версіи. Но въ настоящей работѣ изъ нихъ брались разно­
чтенія лишь сколько-нибудь реальныя, но отнюдь не Формальныя. Посему не указы валъ  
я даже того, что вм. страннаго чтенія рп. А въ этихъ спискахъ стоитъ

2) Издавая извлеченія изъ грузинскаго текста по рп. А, Georg. Л® 174,а Азіатскаго музея,
я не задавался цѣлью возстанавливать орѳографію самого І о а н н а  П е т р и ц с к а г о  и потому 
слѣдовалъ нормамъ позднѣйшаго правописанія переписчика Х Ѵ ІІІ-го  вѣка. Не слѣдовалъ я 
за  нимъ лишь въ злоупотребленіи буквою О, которою временами онъ пользуется вм. буквы 

Ч7, и устранилъ орѳографію Dvgoo, вульгаризмы 1т^.й„ЪС.. и чудовищное JIŝ aIia. Над­
строчные знаки, требующіе особаго обслѣдованія, мною опущены. Титло въ этой рукописи 
имѣетъ Форму ' ,  напр. Кое-гдѣ ошибки и недочеты исправлены и пополнены въ самой 
же рукописи чьею-то рукою по хорошему списку: эти поправки приняты мною въ текстъ  
безъ оговорки. В сѣ  извлеченія были сличены и провѣрены еще по тремъ рукописямъ Импера­
торской Публичной библіотеки, все изъ Собр. кн. Грузинскаго, именно —  1) Л® 111, у меня В: 
рукопись эту церковнымъ письмомъ написалъ по порученію архіерея Тимоѳея въ 1751 г. 
(KjnJ <>і) нѣкій Исакъ (і]̂ сч0>,'£юп llomColl <1j) nllÂ i)ro.l>AA p. А 11аІаго.<г>о1іі) ,
2) № 360, у меня С: рукопись церковнымъ письмомъ представляетъ дефектный списокъ; 
нѣтъ ни Введенія, ни Послѣсловія; наличное начало —  1-я глава; наличный конецъ обры­
вается на схоліи къ 70-п главѣ , 3) Л® 225, у меня D: рукопись эту четкимъ твердымъ воен­
нымъ письмомъ въ 1754 г. написалъ И с а к ъ  Младшій { у ^ тЬ ®Ц запись объ
этомъ церковнымъ письмомъ — на л. 192Ь; церковнымъ письмомъ попадаются и отдѣльныя 
фразы въ самомъ текстѣ; церковныя буквы использованы въ качествѣ заглавныхъ; руко­
пись принадлежала «духовнику Захаріи» (л. 178а: TiaJâ oa tU .'l^obi); отъ него и извѣстная 
(см. Н. М а р р ъ , Изъ книги царевгіча Баграта о ірузшскихъ ггереводахъ и т. д., стр. 2 3 3 — 235)

Амелахоса, Философа и ритора, 
аѳинскаго епископа, Толкованія такъ 
называемыхъ Богословіи Прокла 
Діадоха.

Помоги!
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A , л. За. ^ b fo lfb  oobGb 5 ^ 0  0Ge>bbjo joojooob

B , л. 2а. l/b~£ooVw9 ^^jgjs^(*).cnb 7) 1/ Ijjjogol/bl/b j^b 

Л* ^а* bjoj^bj  ̂ ^Ь^бі/Ь ôGbJLoogj ôGbcljô bb-
(oolfh ^o^Gol/bl/b:* І5 аьЯз^о ьЗоѣ

fo6Eob ьсіьщ-'ЗоСь ^j9o>o0gol;. ьо(^д- 
(ч 5 ^(чото ^bfo^oj-bBoGf1).!/, avg bfolf

j(otno, job o d -r j^ ^ b c n b ^ o j^  oobG ^)j- 

І /о ^ ^ Ь о т Ь Л І/і  bjocle^bBoGoo-lf j l / j  ()(obgb£^ 

l/hjbjeb^m. ^(чспо. m b b(ob o-J()GjV $^b D j-  

(о b9 0 b b(obwj(ocnl;b j<oa>bj^ 

|ьЯ5б9Р).^)^1; 0 Ь $̂ b o^^jp>jo(<jlf: (ob()jorvg

9 ^ sgb^ G o 9 jjoo.o^oobGo ^o-JbjojbjG B ^ G  

jfooo ^jco-cgblrb. Ье).£*>(*). b(ob bfoobG o^oG o  

jfooob. ejoGbJL jdo^bV  ^bGco.Goob'-'Sojf^

l fo ^ )^ jf^ ^ (4 c n b  job | 3 p>j^)V l/o^So j^ l/b  

"дЯзь^со.ІіЬ ^(чсгюѴаІ/Ь:- jl/fo jco (Ica-

joj^ocob l/bVjor>br .Q.ncob 2)SG0bbjo-

Gjl/ l/ o ^ ^ b iL :*  (ob9 ^cn-jj (*)bA0b Irco'J'Tjb j^b 

9 ol/0 j  0 bl/b0 ( .̂Gp).lrb)gocr)bf4 0 b 0 b & . V-gj^o. 

^eo-Gj^b-fi. jcb 0oGbit oo~cn O0O Gbc)jogoj£9

Ѵ ч з ° -  д«бз5

1—2 ^on^ib U ^ y  ^,«4 І І  B I ).— 1 1  «5 у«.-

<poV  ~  19 0JA- ]i';jk,oJ ô '”" 1̂ )*

^ ш Л г Ъ ш ^ Ь  ш ц у .  L  q f r q u ib u j lf  u p u p t n -  

ш и р и Іл  b j p  Т £ ш Ъ ш ; Ь р  q n  p u  іПт&  

Ш & ш р . ш Ъ п і - Р і г U m l r u n i - P  ІЛ. Ш П - -

Ъпг-j^  Iju ip & f tu  b i u p  q j u i n . u j £ i u q . p b ^  

q p n i j u i  f iu l f  f i J iu u u ip  и д и і Г  q p n q u  J ^ J ~  5 
и n u [ i If  л ц ш р п и Ь ш І^ р Ь ,  Ъ ш р  q j i  J f i  Ь р і л -  

b ijn t - iju ib t ;  t * p i $  J ft  ^  t  р т л Ъ ш р ш р  ш ^ ш Ъ  

p  р Ъ ш р ш и и Ь р і і ^  i^ b p u jju j j ir ib b  u -  

э к  Ч * У и  j n q b u . ^ n ^ u ^ b ^  J f , .  f a r  qfx

j[i ір^ЬзЬ кш*г т Н ^ - э Ь  чЬ ю
ЦП£_ J p b  *f[i ^ ш р ^ Ь и д к  Іл. lu u u iu t j lf t  

^ ш Ъ ц р  p ^ i/ p  ^ І^ іім Ір и д Ъ  и р и и и ІЬ Ъ  iflrq^ 

q J J i  4 n l^ Ь Ъ  Ъ п .р ш  i/ft, UUjffU

n p n  fubrj-p f^  fi Х Ь п Ъ  m u t n f ig  р ш Ъ ш і^ п -  

ршІ^шЪшц Іл. quiuibf^ qjuinujtjnt_P£i j -}
»Ъ ш р ш іл  J^ tn jb i J j 1-  t y u t q l^ u  ft X b r v b

muiршцгуд шир[іЪшІрыд ш п-ш иЬ jiz/уш-
Ъ [і p u t b t  * { іш Ъ ц [ і  чЬ^£ ^

ш и ш и у Ь и  Іл. и іш ц Ь и  j t J u t q n t . p b  . j i p p h .  

q b p ljp b , цшЪХЪ. qt/Jimu Іл. ІриіГ •)()

ц Ь у Ъ  р Ь р Ъ  q u u in jq .  ц а р и  ш и Ь і Р

1 ш?о7 J

,,Намъ надлежитъ познать сущность теоріи въ великой богословской 
области и воспринять заранѣе идею предлежащей книги. Идея же этой 
книги состоитъ въ томъ, во-первыхъ, чтобы выяснить, что единое есть 
единое, и путемъ силлогическихъ хрій доказать, что это единое подлежитъ 
оглашенію множествомъ, дабы какъ нибудь не произошло, что не-единаго 
считали единымъ и утверждали это. Многіе сущіе притязаютъ передъ нами, 
что они едины, но они не едины, почему (авторъ) ищетъ безупречную 
чистоту единаго на основаніи законовъ логики и обрѣтаетъ ее. Рѣчь наша 
станетъ яснѣе, если приведемъ примѣры: что бы ты ми назвалъ и ни 
предложилъ воспріятію, небо ли, душу или умъ пли хотя бы самого 
истинно-сущаго, котораго называю первосуіцностью и первосоставомъ,

запись о переводчикахъ на л. 193Ь [по прежней пагинаціи 190Ь], однако почеркомъ этой 
рукописи. Ещ е одинъ (Е ) списокъ (Собр. кн. Грузинскаго № 228) военнымъ письмомъ 
слишкомъ новъ, примыкаетъ къ чтеніямъ списка В, съ котораго, быть можетъ, онъ и спи­
санъ, и мною въ этотъ разъ игнорируется: написалъ эту рукопись въ С.-Петербургѣ въ  
1862 г. С[имонъ] Табидзе.

5*
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goi i ( ^  Ъшр̂ [і цпшупі-Р[і іи шп.ш£І»Ъ ju&-
Sclbcno ібэі/ ^(oooo. ^ * - iu i .  nx^ n p  fi unguj ВД k  4 *

ши k  4 nL l, ш рЪ іг^рЬ і^Ігрі^^іЪ Іи іриЪХЪ lu tpfjunu tu ipiuiyif. t^utlfb, lu 

шиіп и in у  tf. ^ujlj р^иішІріЪ шиі^Ф iy i_  п£_ ЬЪ iJfi, і£шиЪ qji ііш иЪшипррЪ іи 

5 і/шиЪшІ^шуігі іи к^ші^р ЬЪ іи П£ iljnn f a *  U j l  Lljlj li^lfuipjlin  іріпдш  ШіПт- 

Щ  nub шршр^і^Ъ іи і^ЬшрІ^рЬ ш і  шик-. j n p J i ?  ипр ш  і/ІіЬ ф Ъ р  іи іішиЪши-

пр^р. іи ftppl^ ірфші^и ишЬгрЬшЪ ш рш рЬррЪ  fl ЪіЛиЪк-. ^UI|U UJJUyf^U шик^і-J

(ob'DjOO'lJ 0̂0 goS с)оѣо 50b

ІэЬ^о І̂зо. (̂ оо.’Э^ооЬ w îG 5б>1/ "3js^5~ 
10 c)1*)^: gob i&sSL b(olf o^o ^Gsgoeo.

ĉlogob |(ЧСГ ijfo.6s З б с Г ^
3b6>()^bogoi> l/eo-^Cob^lf. gob bclboo

х^ ш Ъ і^  (іЪрЪ іи p b n u p ft  ltup iu ifiu-

ипиЪрЪ Х) ПѴ ПЭ ^  lu ^  Ъш

шЪшриіш Іи ііш р п и р  JJlt

flpyifU  шиі^р Т̂̂ Шрі/ЬЪ̂ Г̂ І̂ ^Jni£- 
lj p  илпш X JjL. ипдш  b q b p itj  іи ^ш Ъ ц іг-

A , л. зъ. $̂ ь ^ ‘ 0 oop>̂ i ŝ  Э̂ ІГЭ *̂ ijiiuĵ  l*~ Іишрршр/лиЪи Ifn-
ô ^o'j.^ob. êo-ĝ oo- cgoĝ e>V(̂ <go.Vl/b dbg£>- 

15 £9bgo gQJb^co.Go^g^b^. ^b^orr*) bfoobG 

<}(obgb2̂ Go. (оеміІ^^Ьо oB (̂)jVjG j(oooo>- 
bbl/b gob r !3b^ogl/b ^(oooeo.n^>olfbl/b ^ 0 0 -0 -

Б Л іб рГб. 5(Ь Ѣо>^р%Лог>Ь

'ЗдСь^спЬЛоэЬ

13 BD. — 15 ^a3cг»-т| A6>niCj JaIiotaC А.
— 16 •ЕаѴаЧ 4 іЭ;ііоІ* А-’ —• 18--19 Ъп̂£ЮГО.(«А ф А
Ъп{ Э ^ і 1 Яі(:іЛа,4СП 4 А В, 1 п̂£ПТО.ОС,4 ^4 1.о̂ ™̂ сп4
0Г>4А<л4 D. -- 19 -Т)111(3-Т)С.,ПЧ.Х1>4 А, n)lA!3n1Cncnm.X0>4 D.

fi^p » [ lufy ijfii/ш иілш и^рЪ  p n u b  pul^n- 

Ъ[іl^k ijp  ip^irin tfin bp  і£шиЪ ijp ЬЪ p. Ш-

iptuifp np  гкрш ЬЪ  cp/finujd ji іи срцш-

UljlU l/Jm u P  tr І^Ьі^Ьшршр ШЦГ^ЬЪ Л г/р

ji ХЬгиЪ Ъ пирр іи ш Ъ р /,и  || j ш игриш- С 

іи шЪіГш p i fb n u p p  шір^рЬі JĴ  j p

8 — 9  ^иЛпЛ^ь с.

ни одинъ изъ этихъ предметовъ не— единъ*), такъ какъ на лицо онъ, природа 
и части, изъ которыхъ онъ состоитъ: онъ не безупречно простой единый, какъ 
говорилъ Парменидъ Сократу. И такія сложныя и составныя ед и н ы я онъ 
назвалъ дремучимъ лѣсомъ и соблазномъ, а Философа лаконскимъ псомъ, такъ 

какъ есть много2) (тѣхъ), которые притязаютъ на единство3) и честь единства 

Фантастически присваиваютъ нашей мелкотѣ за плотность составныхъ частей 
и безтѣлесность рода, когда наша мелкота ясно связана съ природою и 

составностью4). Но само несмѣшанное и непритязательное еди ное не свя-

1) Въ армянскомъ переводѣ непосредственно слѣдуетъ часть, помѣщенная мною въ  
прямыя скобки. Это —  очевидная вставка. Она гласитъ: «единымъ, говоритъ, признали 
было небо, душу и умъ и истинно-сущаго, и здѣсь «истинно-сущимъ» называетъ ангеловъ, 
но они не единые, такъ какъ они частны, составлены изъ частей и сущіе, однако не единые. 
А истинно-единымъ онъ считаетъ Творца всѣхъ ихъ и перво-Бога, отъ Кого они стали еди­
носущими. частичными и какъ бы едиными, будучи созданы Имъ. Это онъ говоритъ такъ ».

2) такъ какъ есть много] «и съ нимъ» или «и за нимъ» А, арм.: «послѣдовалъ за  
(нимъ), такъ какъ есть много».

3) притязаютъ на единство] арм.: «отвергаютъ единство».
4) Ц '^ % ,  д̂ сч.64 составностъ отъ С ’̂о^.Э о^о составной, синонимъ 'Зд.^З^о, напр. 343Х<Х,

гл. 47, толк., рп. Азіатскаго музея, л. 142а, 19—20: 3оС jci

о’^ Ѵ с г-'30 'уЦ'-гг'4- l ^ r o .  <n-rj 3„С ^ ^ £ 0 4 . ^  3333<nWl
^434КГ„

!, стр. 2.
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1/ЬЛооЬ. bfob^ggo ĝ b Gi^og^o>w()o-

g(op><!>blfb bf^obG oobGbDggf^jg^: bm-g^o- 

CO?CO T )^ ^ 0" 50 ^Bg^gogg^o d^000 ^ 0 ^  
^G g^b l/S  CDbGbDggfo-gg  ̂ gob blo^b bfolfg- 

>̂bl/b g|3b ^ jgo^9 'T|g^j^)iilri, b(4 bc)gĝ  

gogbol/ gl/g b9 bco |jo.gjg^or)b:.

pbnt^PjfL Іи іГшиЪшиП jUIt-Pp. УЪ IjUJiy-

put pttljb

J}utj шЪшр шші 

Jft П£ рНШ
іу Ш І ^ у У р  U. f l £  p U U I

ушЪір/шЪ, Û)\_ цУ ptttrpuby 
tptnuut ші/УЪУи^іЪх

Ъ Іи ш Ъ р ш р — 

it- р ь  If Ш-

L  p y  шЪ ti.

(JiUtrputJiuj p rjujju Уу.і tptyu іпЪ Ъишс^.ш риіЪшу It- tju.мУ У  pî Jipi n p u ^ u

r̂̂ bZ. ^  4" У р^ш рш Ъ  ftu pntjp  Л и и Ц ш и р  Ъі/ttt JJtut^ У р  tlji lu n<^ tfji ynpitj^  

ЪіуЪіу^и It. uyut

bp^g^oT. bgo()o>bf>gGl/ д(чсп1/Ь 1/bbggo clco.- 

gog^>ocob lfot)<4bgs£9oVb gob Ь(Ы/ (чо0І5-^сг)Ь 

gobW?>b()ol/b gfooool/b^oob gob gbGoo-Gcob w

g^(o p>(^gobGp>-iil;cr>b bgocW’dobfol/gVl/ B G,

gooob(oc)gg3 3ofo^*jg^bgo д(чспо b(otr yco-g^g^cnb 

^ o g ^ a jb l/ b . [HI HI ||] gob goa>S(^0b glig 

bgô ObbRoGp).!/ gab gob'Sl/̂ gbĝ oo.lf 'gdfobgbgo 
D, л. 31». gob dg>,g(o[ggggg^bga 0rop>9og£9ol/b

9<!)(̂ (jp).ĝ ol;b0bG. <^g^g ĝoogjigblf ь »
bgo()p).BgGogiVl/b [I I I | I l]  ^ tog^ g^ gg^ V b

^o(olfb gob l/VgbVb ^д'Зсо^со.'ЗѴь bgotWbRgGL". 

gob ^g^go^o.'doooo "dg^g^pvclbgo gpxggg^cnbw 

А , л. 4a. %ggsb bc)bl/ Ig^-og^* (obtJgorg || 5o(^ggg^9

1   2 Cîr,£-oo> -4- Гіоо£п,\(0 3nj<£r0.llii A.  
12-13 D. — 13 ілы BD. —
15 ôyVjjo,.» BD (cv> :o<4|3Ŝ  D).

зано ни съ природою, ни съ бытьемъ, ни съ составностью: оно выше всего 
этого. [Образъ онъ привелъ такой: всѣ эти (существа)—образъ музыкальныхъ 
инструментовъ и Богъ музыкантъ. И какъ музыкантъ одинъ, а музыкаль­
ный инструментъ въ составѣ своихъ частей единъ, будучи единымъ и н е ­
единымъ, такъ и это. Это въ высшей степени ясно *)]. Онъ выясняетъ 
единое, приводя въ примѣръ множество и это единое, начало чиселъ,ина 
основаніи законовъ Органона устанавливаетъ передъ нами, что единое 
прежде всѣхъ чиселъ.

„Доказавъ и пригвоздивъ такъ, чтобы опо не подвергалось сотрясенію 
или колебанію ни отъ какого заблудшагося бойца, онъ затѣмъ беретъ дока­
занное и неопровержимое положеніе и доказываетъ иное, слѣдующее. Послѣ­
довательно надъ всѣми онъ продѣлываетъ это: доказанныя раньше поло-

U j l  * k c  uyuyuthl^ tfjt tut- р  Jibuti^ 10

р У р У ц и ^  putrjifujy It. ip y u  P u n y  ulju p -

JutiPp ifjtnjb It. p u u i Ipuhnbjt f tp p  tjbuttt—

уш рш Ъ  tpTptuy.nittynuyutbl^ tp/У tp y p t >

Ъutpljji JJtutl^b ^  /п P u n y  x

J^u ynptJ^utiP ipnju уиушЪУиу!^ It. pit.-  15

Уп.УиуІ~ шЪ^иірсІ'У jji lu ui'li putl^in У[Р

j m  tfrt jn  p  имІ^иіЪ If n u n . y u y b  гІш іГ  tttn.-

Ъпи уиуЪ п ирf tjb rp u ty p y p  L. шіушЪ- 

rf-JuTiubb f p  tjlptipy. putbjtb Іи н у р  Ь^*£_

^ УаіІиУр ЪіГш У рІи У у п и уш Ъ ^, Іи шіуиі 20  

puin Ipttpyji Ji tjУ рш  іи ^ У т У У у У ц іуЪ

шп.ЪІ£ уиуи, putbt^Ji tjbutfuljji tjjrput-

1) Помѣщенная въ  прямыя скобки часть имѣется только въ армянскомъ переводѣ: 
быть можетъ, и она —  армянская вставка.
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[ I H l M  sirs
gobl/^(*j'2)lr bs^^^G boosllb . 2?S

]i, л. 2b. I'fo-rjŝ  ^•юі I 3oor>>̂ )(5i
ŷrj>9 o cn^lfcns

5  503 S o o jo c t-V co ~ l/o  'jp >^ 2^o.^)bJL :•
Ws^co- Я э^Ь ^Ь ^^о^о  :-

^oob^o^oo-l/o s^i^o-G ^C^ot/S 

ô  о ̂  (»>Ѵст.о̂  оі.іі' olf s

^sglio^Go 2<J ol/w9j^<ĵ (^£9j<l>oooGo: >-

10

j l r j  9 co-Gb0 gs£»(‘j llb<j5oS(oa>S

l/SQ or>(4.4llfb Sg^i^oo-GoVil/b ojjpv ^со-'Эос» 

('j(^Got‘jC^o, 50050З50 5005000b ^утрСоо-

15 coo. (осо.с)^£оспЬ b(oj jl/gs T)^0^ 0 g>s 

5^oo-0gboobw<9o j(o  l/b?b(oi)50ol;oo.50 |(*>^5о^1/ 

^b(oooi golls ^ эдЬ£0<оо!>о1/іооЬ: goGbA ^ j j^ b  

9scn l?soooo>r.tL1ljiw<3o j(o  l/s"Tj^'jco-rJl^lib.

зоотій9;і^ 9таозезѵ rob ;ic ;irf3iJ!-
20 (*Ko.9 j£»<)bG ^s(ogsoG(')lr ‘jc-o-^s^bo ^blis^- 

Go fejsogsl/jw^oGs Яз^ЬсоЬ Gb^osoolislis :• 

gcs gooos(o ^ °Я з^ Ь  5hlis^9 sG ^(oclj^foog- 

9 bG. lf0^9o50000S Dolfooos. (o £0 00 s JL 00 i 

[(ого.9^5цого 9 olf",woobGbJ. 5^bcgs(oGs ĵoo.g(‘jŜ o-

25 1)0 ѴьЯзо%с) cos oj^ll^bgli'oo.oo.GocoS. g°(^)_

А, Л. 4b. j|̂  || Зо(о ‘̂|2оЬс̂  l/ô c) 050^3  50s "3(oj^sl;s

ТГ^ІУ ^Ь'іпІм.ІгцідЪ ffjfbji ^/иГпиЪи
1{ ,иупі-дш 1^ ^иуиіЪпі_рЬ шЪу Ll ш̂ и -
uy4u fi ІрииииpnutfL tuSlj. npufl^u tjjt

h r  /, L^in^ іГшиші/р^ЗіЪ ^шЪі^Ігр

L  tun ijjiupb шЛгЪІл.^пГрЪі

|| |)u î t jh рші^^ірЪ ипрш  uiuf^ шуо- Л. 1068*"2
Ifk-puf J.

^  fpu LUIIj p  !• 0 | ^ U J L ^ ( ^  ^  ̂ lUir̂ UU.-

pn u ji щгриіппЪшІ^шЪ jnflUUUUUujipjl

г шри^и L7 f,<L ЧР иЪиііішЪі]

4" фпршЪпр/f.
m p ПП n tubШ jib  ^T̂ rpjlU1 пЪ jl . 4p  DID
uitpj-uiu /^пЪиідр np rf-lt Jkh u irp u p JJtij 

ш гритшр. npnij п£ Ч'УС *- ш ̂  • A
jt ХІГП.Ъ HI ІЦ1ІL P  rj tljl pu l рш Р ^/.Ъ  ljrj~-

pnuLu nqnpifnt-Plruj VL tnj. ijuiub npn  

uup^brj ft Ъпиш ju ih iu p L  jitfit іиî rj_tr pni_- 

рігш Ъ ц k~P^ muitjfi ikfrq̂  inpnc. 1fu&nulj* 

np &шрІгидІ£ rpn uiuuilju f ,l~p [• uitr- 

unt-P fiL-Ъ rjjr рЪшІриЪ tjji litulpuijbi J^*- 

^ipph. rpupi^uigb 1 tjbpUIJUJL. fi ^uiutulf 

^Lujptulpulpj& t fl ѣігпЪ и р рп і^р іг np [1 
ЪіГш Ъіubl^trrj rprn putn kp fltj .ршЪиіІрир

gjuijtnij• шЪЪі/іиЪЪ jt p iiu u jitj b p t ijj li. 

іииЬіГЪ иір iprppni_P fuJb , npmj^

4\CntlLb'

13 vJjnô bi A. — 18 ЗіиЛ/. 1 И ;'4 b^'|rU B.

жепія онъ кладетъ въ основаніе послѣдующихъ доказательствъ и такимъ 
образомъ завершаетъ, чтобы (все построеніе) составилось, точно тѣло, изъ 
своихъ частей и получило свою цѣлокупность.

„А заглавіе гласитъ:
,,Прокла Д іадоха, ФилосоФа-платоника, Богословскія начала.
,,Этотъ Проклъ, преемникъ по каѳедрѣ божественнаго Платона, ро­

домъ былъ эоніецъ, сынъ весьма знатныхъ по происхожденію. У  нихъ не 
было дѣтей, и они постоянно стучались съ молитвами въ двери божьихъ 
милостей. Посему возвѣщено было имъ: «данъ будетъ вамъ сынъ, который 
всѣ годы свои проведетъ въ созерцаніи категоріи высшихъ (существъ)». 
И когда поднялся онъ въ юномъ возрастѣ, чистотою, пребывавшею въ 
немъ, покрылъ все выше мѣры. Во первыхъ, подразумѣваю чистоту, что
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9 oW t)<4.(4ol/or>b I fo ^ iV t jJ jo -

l / i c o j .  (400.9 §̂ 9 о со S З ч ^ З ^ ’З ^ ^(ocIGoo.-

<!>і(̂ )а>Ь gob OO.0Gĵ )bOr>b 1̂/̂  (1̂ 240 1/*т|2̂ ”Ь
*J9 Gi$o Dcob^oo-goo^oo-^o^cob. 9^00.(4^50 l/o-

iUoo-llb gob Ѵо9іі5̂ 24̂ 1;ь 9 оо.(4о1/ S^p^Ss?^ 
ilf^ig2400.oo^lfi і'б'д oo-tj 

^юооооЬ Ifoo^-gb ^oG ^il. ^-gG^OocDcoS VjjoepcnS 

^Gnj ^0015-^005 gob ^'TjJJjiGolfwtrb9%04-9£400.00b 

g^S 00^00 9 o l/  9*^1/0^ ^ 2400. o o l/ i . (400.9240 -

l /5w9 o^j(4 bgo9oo.o(ooGj^)ol/ i-Gj^-rjl/O ^Ipj

§oi GitwV^o 9^oo-cgoob i ' ^ j ^ - j j ^ ^ o l / i  50І 

*Tj(4OOw0(4CDSl/ 9$Ob(4JOol/*> îG^JCO-CgO-

*?9I* ol/S 50b oo*T̂  ^ 000^(4 S>9 ĉ “3пЛгі
^ m o ^ a s o n - g t ; , ^ І Л  ;)<>>3 ; )S * » S  f i /m o lt i

^ ь9^)Ь500і /Ь jo S ^ j^ l/o o b g ^ o ^ o l/ 9 b j ^ (rj<^l/^:-

goi ^ 5̂  b9ioo З ^ З З ^ 0 -^ ^'JjG ^i'l/bw ooi'-

Gs G ^ 9 jl/Goob Ь ^ ^ ьооі 9 ojl/oo з^з^з^-

D , л. 4a. (459joo-tj 3 ^ 3  *ji91/b'-'°doo.(4ol/

coi ^9Gsl/*> Gbl5o6g4Go 50b 9 CG*TjG^24i‘gGo 

<4-gV)G Ь(4І/о1/ьСо. (4 j9 j0 0 * jj 00^00 *Tj9(4bg- 

24^1fo 9sooo ^ 3 3 ^ 7)2^ i ( 4boo.^)bl/iwcr)iGb. 

^oGb-fi. Я зда 9 оо-^9ь(4ооЬ Gb9$^gog4 <^jd9:>-

(4 0 ^ 1 /5  9jj00-cgl/b gOS Ь(4І/1/j .  50b i (4 0 S

i9boow^oo-(4ol/ ^ 7)(^)(‘)3  ̂ Vb9)g4^b(40 oo^l/oob

Vj^ogboob. (4b9 (‘|cro*Tj oosG '£?^33^ oo l̂/oob 

12 B . — 19 Jftags^jC- B . — 25 ijgg*

yn p  jt Ъ Jill yl^UlJ^ Ult^nL-Ъи trpftm iu uuip-  

у п и р ігш Ъ , npntf^ Ш^ЬІ^П^^Ъ m  utjuinu.—

P ft u b  L. l/intuj Uttruni_P ft l-Ъ, UJjU rpul p nt--  

P ju J b  иіЪѣрЬ* npnij^ trqlrb ш Ъ ^Ігр /, tjj»- 

p n u u m . trplfpnp rj J lu b ^ n t Jb  ІЛ- ft U p  5 

2ilpjnt- Р Ь и  ni^uilluhlj P k  t  p iuhiulpuh  

u iu uiuy^ n p  ІрыіГ^.ЪшршЪиіЦірліЪ uttrunu-  С? стр . 3.

Р &  и l^ iud pt-n tj, Ь р І£  Ьрі^риіpunfini-f^tj

L  f, ЪуЪ f ,b p b  ft Jnt-tifitpui-Ъ шриігии&ф  

np ntJ_ t£t’p ty ty tn<iJf* ^UiUtL. ll»A ll- p in  p  111— 10

uun i~pjnjil in tjfllJU Irrjlrjnl-ptr IjL tun  

JJidls'hu ^uiy n p rju iljy n i-P lr h. p u i d шЪ- 

іГшЪд, L  b p i f  yjftuiprj ип.ріШ -р p m  p  fi­

ll p  litu pui 1 11 p u iu jlrin n i-p  fiL-Ъ ni iJli'htr -

tjnub'b ujj (l иш Ь цЬ ш цпрЪ т ф Ъ  ft tfb~p 15

шЪдшЪІ^ ^p luh rprn ifjtmu ink и n rpu ij 1 •

Ij-Uiplktruip UJJUltL. Ші/ігЪЬ IjnlJiltJ

рЪ п и р ігш Ъ  t^juuip pin  juil^ іиЪЪ u th u n u -

p k -шіГр ifbpiufj.plr^uiu_ tfiuuL  #  P —
i j j t ^  q n p u  p ’b'f- d u i і/іиЪшljluи L. pbrj.-  20 

trijuiilrpiif ІгЪ put p  rj.tr pp ijju 1 11  p  puj j -  

ifru-bp t^uilpuijb. igtu 4 b  р.ш tjnt-d[p ft 

ЪпдиАііу tpilUflrp ІгЪ ^рЪІГр ІЛ- n p  

111JL Ьш f, t /k p  y f f J k p  ft tfhptu uutnjy

L  Ti^ifiupfiiii t^uil^fib L. у п р и . L- n p  jt 95

12 bqJnnM-[3-tiuAg C.
A D .

гасила горѣвшіе въ немъ уголья молодости, чѣмъ извѣстная сила волнуетъ 
чувства и мечтанія, вызывая паденіе душъ; во вторыхъ, —  настойчивость 
и способность въ научной работѣ, скажешь ли о словесныхъ или естествен­
ныхъ теоріяхъ, о математикѣ и геометріи или хотя бы музыкѣ, благодаря 
чему раскрывается схема и сочетаніе бытія сущихъ, взаимнаго общенія и 
дѣленія, и какъ черезъ ппхъ прекрасное искусство Бога, Творца всего, 
превышаетъ созерцателя. Еще онъ сталъ выше всѣхъ этихъ сплетенныхъ 
съ природою теорій, ибо оставилъ чародѣйственныя созданія времени и 
творчества сего (міра), лишь разрушителей сущаго, такъ какъ большинство 
ихъ само связано съ небытіемъ, почему обратился къ дѣйствительно истинно- 
сущему и пребывающему, да и здѣсь не допустилъ предѣла своего 
созерцанія, послѣдовалъ за своими первыми (<арм . предками!), подразу-
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А, л. 5а. 3o<?)gjg^oob. д о ф д е  gob

9о1/ nj'D^^^gSs^jlrolci^s ^po-Gj ^oVs w
^bG 9 о^дооо.9 ^д^Ѣь jf*)cr>l/b. (^bo-go^G 

одоъ 13jl/bc!g£9(*>. o9̂ 0bg3oGb 
5 Зуо^одооі 1/ьѴд(одоъ& o ^ o  gob Ѵ ь^(оодсо.Л . 

gob S ^  gobogb^g^G o Sg^b^CT.-

Б , л. 3a. Golf 9ogo9(*vAfo^jj~lfbGo ^|bGb0libgoGb

gob 9bcoo 1Эрт.(чо1/о WbfodGg l/i^^GooDw 

0bG .^ W i gj5b robG^b^oo-go^c^og^o
10 l/b(^9'’T)G<*vrg1l!>b& bgoblfbŷ jcJoĝ b gob goa>bCo 

(Ьсп^Л)ес).(чсД/ l/^ g 'g^ o l; 5gg9b ̂ p>Gl/ 9 olf

*др).0&(і).ЛІі,і) jfocool/bwoo^lf gob gp%gg^ol/b 

0(*>Gog(^ol/b ĝ b cb^lfor>w^(x).Goj(^ol;b bgocl- 

^д^оІ/Ь'-'ОО^Ѵ. gob g ĝ  ^Ь(ч9р>.(чдѵт|д£9о

15 % ^ S  <§b Q jg k o o V Ъ-ьЪ S^b^o-
^^'Tjg^iOTb ^(чоЗь^еъдд^ооь Ь(^о1е^р>- 

^)jg^oVw^)b9p>cnb l/o ^g 'gb ^L  gbGoo-Goobw

Зодй 'S^rff-gs™ ^ V '  ^  от:5<п
b f o o l /^ o '^ g g ^ o V  w 9 о д й  9(*>S oo .gG j^g^-

20 oobco 1E)glfo^g^oooob gbGcn-Goob Bg9 g -

и п и ш  i lp U lf h  h - p in i^  І ^ Ь ^ і^ и ш ^ і /ш Ъ  ^ ( . p b  

U l k u n L . p b .  ^ ш Ъ /jJ l p  ‘l ^ P  £>ш Ъ

t j j t i _ p  Ъ ш р іЪ р и ,  tj^ f^ qu M in n bpL . ш и  I n T L  

t j j t t - р Ъ  ^ и у р ш і ^ у Ъ  р іГ ш д п и р ^ У ш Ъ  іП п ш д »

L  l r L  ш п . ш  ч Ш и ш Ъ Ь  j f I і/рШ І^Ь» ІЛ. П р -

£ ш і р  ^ Ш рП Ц П І-р^ рІ-Ъ  ^ ш Ъ ш / j l r  И іш -

Ъ ш £ І Г р  I j t y p g b  ^ ш Ъ Х І^ ш ф  It. q tn r L lp f r  Jp x  

t j n p  L  ( Ц і^ ш ш п Ъ р *  р

p m p  I I  x u b ju i j in  Ш р іП Ш Г ^ р Ь  j h  р * ~ р  р ш Ъ и .

tJ tip U  J U J J in h b ij II  t j n p u  р  Ъ п и ш  p i f u t u -  

u in t -  [ І \ , Л  ^ ш и р т ім Ъ ш ^ ш Ъ  1^ш і^ ш r jb ,  L .

q i / f r  p X u i q p l r  р  ш и ш и ш п и р )  р і Л і  t j l r  р ш ~

p n p p n p f j t J ,  H p U ffyU  p  Ъ п и ш  & Ш -

p u j i _ f r p  П ^г^ш ш пЪ  p  Ъ і іш .  ш Ъ р і/ш Ъ ш ^ р  L

шЪЪІ^ШІПІГ jfx  і / р ш  t f P l  L  m  ^ п Г и А и ц п  Іл.

Ч .Ь р Р 'П и Ъ  Ш [П *Ц »Р  ш Ъ ^ Ь р  tp iu tr І^Ш І^ш Ъ

Г ^ р П І-р М гш Ъ і J^L. Г ^ Ш р ѣ Ь ш р  р  іЦ г р и і  

nt-ijqUM iktf.frj n g  Ll ^ р ш  ш Ь и ш І ^ и ^ p t r j n i j

"Т ІІгЛ иІриЪ ш ^ Ъ » n p  t j J ^ p p u m n m h іргЪ  п і . -  

Ъ /^ рЪ  tju jm lin t-~ ^ b -  р  ри м Ъ ш ^ П -і-П і-р ) р и Ъ ,

0^4° Ifo^bf^coggsg, ( ĉo.9 g )̂ocob j f r u x u  q u jp ik n jj, tjnpu U r h nutfri

gr|](^ggoglf Sg^b^o-Glf S ^ o S b ^ ro -jg^ G o j 

0bGb0bbgoGb gjob ^clgo^cleo- ‘jeo-JL :• lip).gq><*). 

9дѣь9ддо bclbco ĝ ŝ -
25 йсор). lfo^9og^j gob 1/O0bbg£>j bg^^co— 

VbB(1Go>bA gob L'o^bgog^jVb'-'cnbGb

2 'j)̂ \i3o<̂3J,̂ ^ iô!4(5i B. — 17—18 длГ'дСшл̂Зои̂І D.
— 20 ЗаѴфЗС 00,4 B, 'Dalo(5;)-33oo,o,4 D. — і4Г7]Го,4о,
D. — 23 A.

q t n u j l j  j f r I» q p u /h u jl jn .L _ iu l^ u jh  т ш п -и І і  h . 

цІмпдш Ijm p& bj^ n t-fjqnt-p )p i-b* n p m jjp  

рмшп-ЪІ^рЪ q^TjijUiutni 'hnjb u jfr p  р щ ш -

»уРрЪ. J ' y 1ТіЪІГіtj U. шЪ^шпиЪи

ш рш рх ]}utj f t p P  t[frpui u ty 3  ™p J m -

26 f  rjbrft  c.

мѣваю, Платоновыми (идеями) и единымъ, непостижимымъ и для ума его 
(Платона), высочайшаго. Насколько было возможно, онъ постарался познать 
желанное и вожделѣнное изъ сущихъ, открылъ запечатанное и скрытое въ 
діалогахъ Платона и возжегъ мудрость отъ вѣка сущихъ, заключенную въ 
нихъ, и представленную вѣру, то, какъ въ нихъ Платонъ жаждетъ невооб­
разимаго и сверхразумнаго космоса, а также отразилъ въ сторону пери­
патетиковъ, перелившихся и подобно пламени размножившихся, спаянное ло­
гическими законами, исходящими отъ Аристотеля, и обнажилъ и лишилъ почвы 
истину, на которую притязалъ законъ о силлогизмахъ, открытый самимъ Ари­
стотелемъ, чѣмъ перипатетики опровергали Платона. А въ третьихъ, ко всему 
этому присовокупилъ простоту и ясность доказательствъ и вмѣстѣ съ высо-

ь7/,ѴА“*“'- 
шпЬobz
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gol/blfb ^b(^ov oobf^()bG^(4a)b r9^oo-Gs- 

go^Gcob : (чоѵ^^оѴь w a>^l;0S goobgoo>-

A , л. 5b. І5р%^)ЬД, || (ч(*м)^(£9 ьб>1/ 'Seo.Gbgejbg^jo.^bJl.

Sg^b^o-Gol/o, [| | |J 0b(og>boWbj29b Djclgo-

j l / j  ^ o o - ^ j l / w c n ^ l ;  o o b G ^ b f^ g g ^ o l;  l f 5-

V  Э['з<іѳоот ViT)¥am-1,S:-
Wj-g^oo. £> o l f w ^ 239̂ 0-

cnbgo oot-)t) ^  ô bgGo jlrj. (l?^-
goj&oV
^SgUotMO g b - д З ь ^ ^ о ^ Ѵ о  vjro.g2̂ ° ^ .  (чЬ- 

З^сп ^ Ifbl/^b^g^m-go Djcbgbg^oob 

3o(4g j29iSO 'Tj9b(^^ogjVcob blf^bgj^jG gob 

clbOOwô G ,Э^$О '̂Э'Т|2’ 00Ь gocn i(^0b 

iVovor)Swcloj(4 If>Ъ

c ) o j ( ^  CO 3# V i  ^  Й  0 9 ^ ^  o l;b  w9 °  ̂  (450S

D, л. 4b. Ifo^ij'tjblfb. ^ooobf^ ^^If^blgs^ob

j(T)c)oGoolrb. (^btijovTj ^ S ^ "

^njg^cob Sb fo^o^G o досг>Ь(ч

<*>.ooW>b ь'Эьсп .’ bgDo(oor>b. З0 ^ ) ^  03( ^ 29" 

r lfS gobn bo^lfb , ^bgVlfb gob -J-Tj^bGst/b: 

goGb.0, b^ocogj l/bbocnb I f o ^ ^ b c o b  oo^lfcob

1 „ ^ З аСдіо» » ^  B . —  1 — 2 C.4 a U i BD. —
10 1 . ^ 0 ^  D. — 11 % ;|o~ a AD. — 1 9 — 20 5a<S« 
/ Ш »  AD. —  2 2 - 2 3  Gq 1jc  U rfb  B. —  24  U-

•jgVl/b. 009 .290  W oj29°0bw

Jbgdofolfb. ĝ b bclolfwoo^lf gobgogb

ulr^u p ^ L n t-P  flL-Ъ I I  р ш  tjmULul̂ Ulb £П І.& -

tfnt-Ъи . U. ti/brj. h p l  ршр%риіІ^шЬ m tr-

u n L ^ b  uiiTppt u t q p ft i -p u  Jb - f jb n L . p t r ш^*э
p p x fu t b t j  Ь ^ Ь ц Х  JJtu fyu  ПрП  ^^^ll/^Ш L- 

fu n u , П р ^  ф п р ш Ъ п p r j-n t-P  fu J L  ^ T jip u - 5 

Ш п Ь р шЪі-шЫгдші- j n ^ i n j  I j l jb f t  Ъприі 

p f іи и т  nt-Ъ р Ъ  t$ p b  t

H j uP  f1 uuitju *TJp nfyrjJ1 * ^ш і/ш п -ш и-

игшршp mL_Lup uiupuijrijrjt

j i u l f  prp jjl^U JU jp  ш & ш р ш Ъ п и р Іт ш Ъ  10

ширЬ < îumnpjp tf-pngut umfiufi (sic)

hntb  ^ ц ^ ЪшзЬ I I L ^ UM z i^ h  m uf L  C, CTp. 4. 

< ^ Ь р р ш Ь д {х  ib ^ t ^ iT .  Ll  i ju t u b  u jju p  

р д ш ^ ш щ х  І І р р Г ^ ш р і р  j m f i 1 .

u b q j t  Ll  n p n i j  ш п. n t - u J n u b u  ^u j|- 15. л. 1068*** 
ijbb, Tnfx Ь ш р  r jt i jL u p q u b  п и и п и дш Ы гЬ ,

It- шициі ijnpu jt ЬпдшЫ ^ р ш р  rj.pL, np~  

u ^ u  rjbuifjpmL. шцршр^хиішІ^шЬші. rpu- 
bnt-b Ll шЬишіГр. ^ р ш  Ll  puifiL. rppuiht

UJUjLU 'hnpUJL-p cpj Lrn. Il cpnbuui fj pul - 20 
ЬрЬ. npuft^u ipiL-Unt-lfb fl^Lrpjt Ь р Л гр Ь ш

(sic). tjjuub tjji m inn rj^pbpiij іцшр tpfib
Ь ш ^ ^ Ь р  f , p p  i p p f o  < ; і ,и 1 ш)Э .

шиЬіГ ^nt-p It. iui_rj., ^nt-p II krpl f̂tpx

13 qnL  A .

ОЭИ4” 4 ®»5Ъв»*] A I). В .

тою созерцанія источникъ комментаторскихъ потоковъ, за что потомками 
былъ прозванъ Діадохомъ, что значитъ намѣстникъ Платона.

„Это мы мимоходомъ дали для свѣдѣнія оПроклѣ.
«STotyot богословія» названы эти главы. S toT/o;  называется элементъ1), 

и онъ потому установилъ элементъ, какъ простѣйшее изъ всего, что всѣхъ, 
приступающихъ къ ученію, сначала учатъ простѣйшему, затѣмъ составному 
изъ простѣйшихъ какъ имени изъ буквъ, изъ именъ глаголамъ, а изъ 
глаголовъ рѣчи, какъ знаемъ мы изъ Пери-ерминііі, ибо простыя (тѣла) 
прежде составныхъ, точно четыре элемента, я говорю объ огнѣ и 
воздухѣ, водѣ и землѣ. Соотвѣтственно по тому же способу свои слова

1) В ъ  армянскомъ переводѣ прибавлено: «по-эллински, а по-армянски — шаікап и по-
еврейски—  леЬэм» [Dn1? соединятъ, складывать (L e v y  Neuhebr. und Chald. Worterb.), см. выш е,
стр. 57].
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gbgX<^bgo^<*>goS gooobfogb 

jjOT.g'jS^oobwDoi.^ol/ ѢьдоогГo l r w ^ ^ ^ ^ s ^ O T .-  

oob bggogbcwbl/b: ^S^^cô tj gfocnol/b

^ G ^ o lfb  (obD^b ^Gb ^ jw j^ c b G  Dgclog- 

5 0J2^9bG ^Gpo-^o 1/btbG: gob glf^) JO) *9ь(ч^о- 

gbgo ^gl/o 2̂  Vo6>b, <*W3j£^ bfGl/ GbooVlio 

jo ^ JJS^ o)^, gobb̂ g<*> ĝ S ^b6)c)<*)-bl)oGb gooobfo 

^ o G j^ o V s. Ir-rj^olyb. ^ G j^ o T is  tjjb Vbgj]- 

A, л. 6a. £9olrb. (^oo-Ugg^o jlfg  || o o o m w j^ o  o)~l/lfb 

1 0  b g o ^ o g ^ lf j  ^ b G g S t b ^ ^ ^ a )  ^ j ^ j j G o o d S 3 o (o -  

2jg^oVb l /o ^ j^ V b  njcgg^olfb ^ o l /^ g V o c n b :-

bf^Gb gobglfdoGo1).») g^bgoa)-

bfo ^д(ч b^ lf b9bcr)b^l/SwOD^l/^b orij go

В , л. 3b. 15 Ѵ ьѢ^Ьдд^^Л^І/Ь ^o^Goob ^oooligb. |goo>b(^0b 

0 )^ 0 ) V o-gfoj^olfw o)^V  ° (^ )< ]5 ^ ' go m b(o()g£> 

о^осгсЪ^досДіе)- l f o g 6 ) S ^ .  goa)b(*> о^оо)І5^- 

goobG g(o?bGo З ф о й д ію  gob ^

()bl/gg ^bC^om ^g^l/b. (чьЗдсо-д b(*)b ovg 

20 ^yjjbtoGb ;эдб) b<olf l/b^ooobgol/bl/b 9o0g<)bJl. 

b(^bc)ggo 0 Go^ol/S gob bgo-g^gj^ol/i'-'O)^!; 

b(^lf lfbcr)bGbg^o).Jl. gob ( ^ T ) ^ 050^  gob ^ g S ^ - 

9ol/b ĝ b 7]^7) ^ 0 (‘j3o^  2^  ‘jgbGbilo) 3o(o- 

oob bgoj^ol/b. ĝ b ^ j(o^og^o)b gob 1/Ъ-дЬо)Ь 

25 gogj£oo)b cldgo^b^oob. gooobfo Dbb^g^lfb

16 -m,»4c B.

^^u/ht^jt unfjui i^iuqujifituptuL. b. рш Ъ(іди

fii-p ^>rjujlpuuj înf h p  b P F  Ь * ^ р ш m

upu p ijpij^j шЪіліри/ЪіиІрл/Іі m b u n t-P lr-  

шЪдЪ, і£шиЪ tjjt iutjvljft ip/fiujtffi

^иГшуишЬЪ a y ^  Ztiubjitjfi tn. n p

p h tj.p lf jn/іиЪш p  ujjuu^tfu щ ш р ср п ~

р ш р  Ipupt^. b. ufiptu, пр  k  г шг ш < ;^ -  

Ш-шЬ 7nfi. tp ilp b jb  У pb.b^njtj Ьр Г  

iTtnujij. iub\jib. рЪпі- р і г  шЪ L  u b n ft .

rpipntj ц р и р щ р ш Ъ ^ftt-рЪ j jiu p m - tT ш У- 

гр і^ ?(ш п .У и у п і-р  ші-і^ЪшІ^шЪпі-РІгші/р. 

Ъ ш р /jji рш ЪрЬ ш Ъ yf>f, t y  iflrpn t

MjLJut'-lrWn,-£ ФПРГ Ьъ£ L J1"'
rpuij.u р Ъ р kri-Ъp i p f f  npuftfti upuptn  

f^Jnlujuuiuiufi риіІ^шЪ qujjunufilj if. p  У pi 

р Ъ р Ь п Ъ п і-р  npuf/fU ijJJnljpm inkui шиУЪ 

p i f  р Ъ р І т Ъ у р  ^JnlfptuwlfU *FlbCU 

puui uiup pbiulfjt і/ш ш ш у iІшЪІрліЪд if.hn. 

n l. u іГиіЪ g , ijji ft ЪіІрЬ ршЪ *£шп.Ъш

p іиqn l іГ  шЪІриіР ji *bnjL р Ъ р Ь -pjh-jb .

ijji п£  Ь р і^  Ъ ш р григри и ujtiipui 

p ir p ij l rp i иіш р typ^ttfuiiiupL-ijlrpuJt^ji- 

m trp ip/Jimu puA jph ^uipifuiLnp If b.

V i u л/Ыгі bj l L  l^ p u ip u i f j  p k - ^ b ip j . i u p ,

b y u b  b. qljhfi tpJfiuiub шп-Ъпі-p b . i^ lftn u

онъ назвалъ элементами, какъ простѣйшія среди всѣхъ богословскихъ идей, 

ибо что же можетъ найти каждый искатель познаванія раньше познанія 

единаго? И такимъ образомъ онъ расположилъ и выставилъ просто порядокъ 
и рядъ, т. е. сплетеніе всего, какъ-то ума, души, природы и тѣла, и это изло­
жимъ мы каждое на своемъ мѣстѣ съ помощью перваго Слова Господа Христа.

,,Но присовокупимъ еще касательно чтенія, именно какъ надлежитъ чи­

тать такія научныя книги, какъ говорится про самого Сократа, что онъ читалъ, 

какъ читали маленькія дѣти, и затѣмъ возвращался къ прочтенпому, такъ какъ 
не нужно преподавать р одъ  (отдаваться процессу?) чтенія, когда чтеніе пола­
гается для пониманія и освѣдомленія, для анализа и синтеза, для опроверженія 

положеній и принятія ихъ, и надлежитъ намъ пользоваться oqsia (о^еТа), т. е. 
острымъ удареніемъ, ѵагіафарЕТа), т. е. тяжелымъ, perispomen (тг£рісг7гшр.Еѵу)),
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c^l/oblfb gob дЬбюЬІ/Ь, b(oG cIcJoc) .̂

ĝ b Bj6)oli’S(i).'3^Glj‘j ,  ^eo-^jg^ b(oV ^ b(o j- 

^(^.(ooob^-Tj^o. c^s ѴЬ-^ьІ/ь Ѣа-

cnsG ^^o. ь(о\r. foicnb з ° з ^ ^ ^ з  о ^ ( Г  3 ^ 5 -  

lfSg(‘j oobGb gob Sofolfb Ifo ^ ^ lrb lfb . (obcr>b 

^m.Gjbb.fi, nj0cno%c)(-jg^o ^ ^ З 0-^ ) ^ 00-00*

Djgolj^bco-co. (оом^д^э 9bgog^ob^ 

30a) Ѵ л 9(*мЗдо>о1/ ^b^eo-G З ^ ьіуь. (оьЭс1°°7І

(ІфЗ^ЬЛ З^ОІ/ЬД o>nj 003Gb ^bioo^b- 

e a ^ lr  ^bc^oo-G^Vi, (oeo-tGjg^ S(ol/ l/'Tjg^o:. 

gob 3I/3 b clolfwcn^l/: '-

А , л. 6b. 3 go 7 )o 7)^  ^ io^bGbg^o\ b(olf gob 'gcgfop>.Q,l/

Ъсо-д̂ оо- l/bj)jo(opv ^Geo-^bg^. gooobfocijg^ 

Ѵк^ЬІ}, srflf Jbg^o ĝ b 'Soo-'j'Ojg^job.ft. L'-jj- 

g^olfbA gob ІгЪ-jjbJi, ^eo.G^oolfb.0,:  gob ‘jeo .- 

gjggooobejj ^S^S^oGoob jGb^^Gjeo.ObG'b'-'^jg^b 

oo^l/o 1/bkjg^oo l^ b G  D^Vb^bcio oo^WGb b(o- 

1̂ 0 o b i t  : kp>g^>po. G GcobcIbG b(o0b со b<0£ -

clbGob b(o0b VknjbtbG goG gob ^'T jfoo^G b .

g;ob i f  ^3 ^ 45(0.^co-ĝ  c)oc)g£9oV cob(o^Gblrbw 

D, л. 5a. ^oGb. (ob^jcn-g *]<*».33̂ 1; |s33 ^(ocobgo gob 

l/^p>(obgo gob goblfg^jo^G G GGo:-

7 V f a s r * - ' " ^  Ъзл Ъ ~ т D-_  20 ■ "міѵ,Ш 4 BD -

L. ujtijui fpn qujjju IpurpTn tp& uin. ji ifjtmub 

jtp fi tpinup tpuu^pjium  ( s ic )»  p n  u[f) It. 

ijuiп ^ ш , n p  If &иіЪр. L- ujtr1'p fiu u jn i/ІгЪ, 

n p  tf p jt Quiupuunh p  L. qujj^It Ъі/иіЪи u n -  

qui и  pit p m  If іи putr umutl^lr j [^ jrf  ^lyitjt  5 

b- Qbq. qlftTu purftjib. jip p  qjf rplj^muh

шЪіГприр ju lu iu q n t.p l 4 y q u b-u ЧІ1""

m iu q n t.p , qjt puipX p iuufijtu  р Ъ р І гп .-  

b n u fb  g p jtn p /гш р  juuujtuiblf qjit/uiqnL.- 

P jiL-Ъ. np  tf tfjtmplii mljb tu bikfibt 10

fjiuipX hujp qfim k jji If It. uutjp, qji

UJJP If quit-pni^P jiL-Ъ L  blrpq.np& ni-PfiL .b

utbXjfb It. u jjp tfm uiq , L. j r n  p ^ b iu iq jt  

juuiLuu qju .p h r nup njh  ntJbjt tpulintJb ]5
lufuibuiujlfu ju-рЪ qnuiqnL P  шЪЪі /)u^r

jt ^ u q u  II ( s i c )  uutlpt ш ірр ш т пі.рігиіЪ

^k-tp-jt n ̂ juiiit.iuhujjntJhlr p itjli. п £  P  ш p.p~ C, CTp. 5.

іГшЪрЪ U phqftb  nt-pnjli. t y p  JJ.nt^  qm

Ijngtrqjib рш Ъ. L. ujju j r y ^  juuMijtuihlf 20 
qjitti ш р q  p u .p ,  qji шЪХ^Ь l/n^jt

q jim ijiu i. iPmm ijlj *1,m jiifiu. f*u^

5 tupm buJri,f_ C.—6 і^ч  C.—17 t’L < C .

t . c . облечепнымт, и всѣми прочими (знаками) вмѣстѣ съ произношеніемъ словъ 

и ихъ значеніемъ, чтобы освѣдомить себя касательно безошибочнаго смысла. 

Надо намъ знать и то, что громкое чтеніе мѣшаетъ пониманію, такъ какъ звуки, 
раздаваясь, увлекаютъ воспринимающаго, т. е. душу. Объ этомъ столько1).

„Затѣмъ надлежитъ и еще въ большей степени нужно знать, что иное 
нѣчто сила и дѣятельность души и иное —  ума; для каждаго изъ этихъ по­
нятій на ясномъ какъ солнце эллинскомъ язы кѣ имѣется названіе соотвѣт­
ственно съ его существомъ, на что изъ нашихъ (грузинъ) ни переводчики, 
ни кто другой не обратили вниманія, и это чрезмѣрно мѣшаетъ теперь мнѣ 

въ  переводѣ2): наши (грузины) всѣ эти понятія называютъ однимъ или 

равпозначущимъ словомъ и такъ ставятъ. Но теперь слушай! Силу и

1) Послѣднія три слона въ армянскомъ опущены, да н предыдущее предложеніе, слу­
жащее опредѣленіемъ слова «пониманію», со словъ «такъ какъ» и т. д., пъ армянскомъ 
гласитъ кратко: «пониманію, т. е. уму, глазу души».

2) Армянинъ переноситъ эту жалобу безъ всякой поправки на свою родную рѣчь и 
на родныхъ армянскихъ переводчиковъ.
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Ъ<4.2*>С4- 3^ o l/9oG j. <939jO)4j

^ 00.50̂ 0! ;  ^ЭОзб^ЗЛ.. W g 9P ). ^ (^ G ^ o W lfS  

G o^oSsii. ^iV ^co -G l/i $os cbjW>>-'

Э ^ о З ^ І/ З  G<4.o (̂4-Go. goGbJL b*\j 3£)oogo<4. 

5 cnornoo-A. з9зото S°> (4- :♦

!Bo(^^j2̂sto 7)57) ^  V-tjs^ oI/s a .

^lJtuptr ̂ njL II tjb puir^pb jnji? Ъп^плшиЬі 

Utp ff- ШП.У p tp fflJJt [l untjufiltf І І Ц -

ЪЬи'ЭпІ~Рг

JjL. Ъ ш р tpubXpb, п р  4" г^^ішЪ^ші

3(4І/ saobG ^SA : j l / j  goo3G^3JL 3(43 3(о1/ 9 з (4 - U j u  ш ЪІЪ 17^ ^  Llfiupij^ iffiuul|  I I

0 ° 3 °  " 6°  о та
G jo 3 .il. u/bjUU-rj. fcJuiy n ^ p f i u l ,  u y L  f i p p  / ,

З ^зЭ тго  900)3(4  9 о  4(4̂0 (4-G'j^3iL b c,Gs ХІГП-Ъ ifintUIJ U. іП п ш Ъ т -р Ь ш Ъ . і^шиЪ

a>7) 9 o$o9<4.w£ <4.G^03Jl. (439^0)^1 1/4)24^3 q jt  иіЪХЪ t iftn illh  n i^ P  trillЪЪ ntA ifi

9 0 g)9 <4. (4. <!) з ѣ з  ̂ 9(4.(4оѢ З ^ і /  <^240 ф З - ipjUUpni-PflL-Ъи, [.іГш у'Гш І L J U l L ^ b p

^,04-Gj <!)ОІ/3 go3 & й - tl- n L  у » " P I f>pp ip ff im u . tju iu b  q jt

■\£6ссоссосо

^ОоѢ^ѢоІ/З-О,. (4з9^ХИ
т) V c /m L ?  4 І^^ірЪ. j n  p n t-tP ! ° ar $ h b

3 ^ 3 9 1 /  з(4І/1/з $оз з (4 зѣ з , ^)3GocG (43G go^jV ^ 7 » p k p  Р ч » f ,p p  q u i/b .  ^

(43Л.. ^00)3(4 0 ^ 0  (4-C^jlf 3* " ^ ^ ' :>9(4-$00 P g _  jtUL, U ill14"A hiр ш p f i j y p t $  n £_

й Л і з,і> з ° б а ѵ  з ; ! ^ 1 ь6т) з 3 з ь - uт ш г Ь • L j t r u tn  ft t/ft n t^Jrpui

s ?  а а <4але>ь ^ з Ь з к Д /  ^(40)1/3 (4(4-9^24- iГшшЪІг! L tjJjUllrp tp u iT t$ tp u iP

A, л. 7а. 1/з9дѵ-Яз^з " Э о ^ ^ ^ ^ З 0 ^  Ч 9одо^Зэдй

sG'Tj 3(4ІД/3 iG'-Tj 3(43w3(4l/l/3. (4(4-9-

20 g4ol/3wa>^l/ 1^'j^bG 9з1/ l/S^g^o  H jl/Зоэд-

(4<4.Л,, (4(4-9д£9 згіѣ  9og=9

B, л. 4a. iiG'Tj ^ojofloo.w^S^pvG^jil:- jl/o)3 г^З^Ѣ )^,

°(!)<15^ 5(4-<4cgo(4o, 9ogo9<4.'^)3£)(4.Ĝ <!>3.1L

І / ^ о І / З .  ^ 0 )3 (4  <4-2^1/ ^o^]j^)ol/Sw

S jî C-poiA A. — 10 Ъж > Лі A. — 19 *<г*.іЛ* 
A, a,i.id,lix B.

i»£  ^ , і£шиЪ np n 4"

ИіЪпі-Лі ЪіПііЪ 1г*~р» np ly і/іПШ&ПІ-Р flL-Ъ 

t^uuP [iJujtjnu P jtu bt Q 'juuff^u Ъі/шЪ 

np  ujulj (Ц прф ^П -рр ІІШШ&ПІ^Р flt-Ъ

шЪХ^іЪ, npujt^u tfuipif. p u jjp u i^in p lrцгі^  

рЪ рш Ъ иуді}. qji п £  и р и р ір и р ш р  ш п.- 

uibq.. ni p  q-jit/IruijJtt *ур

дѣятельность души (греки) называютъ dianwa (Siavoia), силу и дѣятельность 
ума —  поігаа (ѵ6ѵ)[ла), а воспринимаемое умомъ и объектъ (итгодгак;) —  
noiton ( ѵо у]т 6 ѵ ) .  Итакъ возьму каждое изъ этихъ (понятій) и растолкую.

, ,Прежде о силѣ и дѣятельности души. т. е. Siavota: Siavoia не есть про­
стая, несоставная мысль, а какъ бы «om-мышленіе» или раз-мышленіе, такъ 
какъ у души способность воспріятія выражается въ движеніи въ разныя сто­
роны, воспріятіе ея составное, а не простое, какъ у ума, ибо она сопоставляетъ 

положительное и отрицательное, когда зачинаетъ намѣреніе, какъ напр. когда 
предпринимаю я что-либо, говорю, дѣлать мнѣ или не дѣлать, а затѣмъ йодъ 
конецъ устремляюсь мыслью на что-либо одно и желаю или положительнаго 
или отрицательнаго, почему это называется подходящимъ терминомъ, т. е. 
размышленіемъ или разумѣніемъ. Порфирій говоритъ: «размышленіе души 

походитъ на то, какъ, когда человѣкъ шагами движется, не просто устрем-
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3o j(o  3ogojoeo-jooG. (obSjoo-Tj b6)b 3 b (3 ^ o -  

gbjo 3 ojo(4^j GoG 3-tjG. Gbjob0 b 3 o j 3 b(4cr>p).G.

b(4b3(-jjo ^о;^спЬ^Зо^<о ^ЯіЬдСоооо ^TibgGbjo 

oo^GGb Gbtjbj^Gb. jGoobjogj

job lrrj£oo0 b bSoGw^bG b3oGjobjo 

GoG 3 0 o(o jj^ 3 0 o(o jjo . gojo(3^3jooG bfob

(З^ЗЗ^ч0 ^ (')^<1>- ^ ^ (ir)-^ job ^j3p).o0gblr ^bGb- 

^(^Goo-ii job cn^G ^ b f o  jjo>G, (3ь& 0 (^ ь & ^  

ojjco-G:- Goo-s^ pj. ^oo-GjobJI % jjo  a ™ » 1'

3bfo^oejbja. 2°ODb(3 bjo3p> ̂ jo jG <чЬД. З Т д  

job bgb '9b(^bgbG^Go0i 3oGGo -Tj^b3p>jo job

^ Ь ^ з з 6 3ra3 J ^ b s?s
ь(3ь 3 0 o(3jjo  3 0 o f 3 ^  3ojo0^GobG. ь (З ь З ^  

3yoG  cnbGb^ b^co-GjGbGb ЗЯэо^ь jaoG- 

^e>iGGbGb b^b job 3ocgjG bJl0b TlbfobejbGjojjo- 

oobii.. ^jGfojojgj job ^n-GjobGb0 bwCGjjob 0G0 - 

£^pv. ^oGbiL b|b 2jOO-G(‘j ob-fi. job b£b 0 ^5 ^ "

G^Gbii. (ЗьЗ^сп'и o^bGb^ ^ ь ^ З ^ ^ ^ го -З о ^ ь  

^(^.GjGoGbjob ^b^co-GjGbii. досг>ь(о0 ь ЗТю - 

Gbjob Jb(obgbGjoGo:-

ф п^иЛ иЛ р jn u ip u p l^trp  Лш Ъш и^ш р-

^ n p t ^ .^  ‘f f r '- f 1 у ѣ ш д и Ъ г  J J  ш и { ^ и  L

ш Ъ Х І і  J i y h l P  i j J r p U J  I jU l  Ш П . u u i l p u u

иші^ши* J J tL^Il  цт ЪЬ-рриш /^рп^рЛ;

L  и р а  р п и Ъ іи І^ І^  i^ f i i fu j i jn L .  P h *  L

f>i~p ш гі Л  ^  р Ъ / ^ ш Ъ ^ і b r p u L f i ,

L ЬэЬ* Ьик Jb u£ ь ijirput r f J k
щи.ірцшріup. іргр шир̂ іЪіиІ̂  Ĵ th^ Ь ри-
Ч tuptrî uil̂ b, 4141(1 с/ LUlTujjhИІшп-шциуРл
Ъп1Г7Ш Ш\Ъс?ШІ\ГшІішІри ршр іл. U1іЪ̂ ил-
tpuЧС і̂Ь дш І̂̂ ЬЪ ірп *"ШП.г}̂ ШіГѵуЪ
L nL Фпл г ФПЛС J іи (1 іи р л̂ шЪ.

ШЛ utJiujL pfijtf- b-pL.tr р іиріг-
If iu l f iu %  p n p t  c t b  Ш UJ It. и ф п .£ іЪ  р іи П - іи  -

и Ь г р р Ъ ,  u u iu f t^ u  L  j i  i^ t rp tu  i f i n iu g

m i r u t jb u .  L  іи  p if .  ш ^ ш  t f f iu ip  L  u i ^ i u  

і/ іпш А/i l ^ ^ i l Ji . tjjjuuLr tjjt ЪіГш

u u fu j jh

i f i i i і и ij L  J m u i & n L ^ t } j u J b t  frp-f1 ш р Ь -

if-uilpuL £tun.uiukrppht

и ііГ ш Ъ а . t  • ftp '»  h ^ s ^ l :  с ъ і

10

л. 1 0 6 9 "  

15

20
16 г̂ч-СдііІк'Зд̂ і с.

ляется,куда бы онъ ни направлялся, а шагая постепенно, совершаетъ пере­

ходъ. Равнымъ образомъ и душа отъ одного приступаетъ къ другом}г мало по 

малу, пока не очертитъ вокругъ всего и не объемлетъ объекта и не сроднитъ 

его, чтобы тони было, съ собою. Умъ же просто разливается подобно тому, 

какъ съ восходомъ солнца и лучи его! Не временя п не уклоняясь, они по­
крываютъ все, а не подступаютъ постепенно: съ появленіемъ солнечнаго 

диска разстилаются и его лучи. Такъ можешь наблюдать и надъ умомъ: умъ и 
мысль! Съ умомъ возникаетъ и мысль, какъ съ солнцемъ лучи“ .

Дальнѣйшимъ выясненіемъ различій Gtavoia, voy](jlа и ѵсг,тоѵ завершается 
Введеніе. Вслѣдъ за Введеніемъ въ армянскомъ переводѣ, какъ и въ гр у ­

зинскомъ подлинникѣ выступаетъ самъ памятникъ, т. е. текстъ П р о к л а  съ 
толкованіемъ по главамъ, озаглавленный такъ —

3 (o p > ^ j^ j joob^pGGpGGo 3j^b0oo.G'Tj(*>oGb ^T^pnlfq^ ^ ш ^ п ^ и п и ^  иугрииіпЪш-

ogoj|^(I>Gp>cgp>G'oGbiL ^bijdo^iGo jo  oGw3^j- І^шЪ^ ft Л и  и тш и ftp ft p  rpu Ifuuifp iu&ui- 

( 5 3 7 ) ^ u f 0O<nGo • CO-^bG ^ b  bCO- рш Ъш ^ш Ъ р ^ u im n p u . Jc tu i ,

(3a)Go.

1) Въ арм. рп. А, по котороіі и печатаются эти строки со всѣми ея особенностями, 
заглавіе выписано узкою высокою полосою въ десять короткихъ строкъ, такъ какъ слѣва  
три четверти страницы заняты таблицею къ предыдущему разсужденію Введенія.
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л. 1069-

«П р окла Д іа д о х а , Философа платоника, Богословскія начала. Главъ 

сто одиннадцать» г).
Вслѣдъ за заглавіемъ армянскій текстъ сохранилъ толкованіе его, 

именно слова zlUuhUJUl,̂ '> правильнѣе бы въ необычномъ его
значеніи элементы, начала, отсутствующ ее въ этомъ мѣстѣ грузинскаго 

подлинника по рп. Азіатскаго музея № 1 7 4 , а. Толкованіе это гласитъ2):

j'l( .» . ^ g u .lfu ju fp  ш Ь ш р ш І п ф Ь ш Ь jtu jb  

ишіря I f n ^ .  ifuiub qjt р п ц гр  yfrfip  п> 

f t i f i u u u i u j u f i p u j i j  ft i n p f t r j  Ь [ і і - Р п ц  u l f t t b p

Ь. ш Ъ  rf f tL U U l  ft tfj> p  ft Х І Г п Ъ  fU U ltf lft lllf llib5 p u / h f t g  t fp i u b n .u j l f u u b  u f t u u t i l h  g f t b

J f t i ^ b .  g u b  t i u i l f u A i  ш Ъ Х Ъ  b l f b p f  ft t f b  p

L  ШЯЯ( Ш  j u t l l f t b  р ш Ъ  ^ u iu k - j j f  ^ ф П ~

р Ь Э ш Ъ  L  n L  t f iu t -p  u i t j / r f i b L  I f n ^ L

r f l iu i  r f f iJ a j r f U M f t X b t j u S L  ш /^ іЛ гЪ д  Ія. ш Ъ  ff 10 I f i u m iu  p b  fjftit i f p u t b t  J l u l f  Л  и ш  ft

ll. ft j n t f f t u  I f b - p b .  t lib t f ft  ft u b r L U l l f u / b  

u t h X f i b u  b. ft u u t n j i f  I f U j I f b  b. ft J J t i i i l f u b

Ь  ^ ш Ъ ^ і Г и і Ъ и і ^ І  J j t u s l f b .  UJJU f t b p b  I f

j t u u u t n t - t u & *  ш Ъ /f. f f t u f fu t p b ’f  u jl . i i i p m b r j15 ір р и іЪ Ъ .  ll. IfllVU  ш Ь р ш Ъ п і ^ р Ь ш і Р р .  ftttlf 

i f u n u t u  ІП & u .ij  b  ц і  ^ п ^ Ь д .  Ія. tfft tu ifc f  

b fn t j^  b  ft Ъ [ н - Р п  Ія. ft u b n f f  p i u b f i g  

f , l L  UiULUfJ ш Л гЪ Ь р Г р *.

1 0 — 11 utluLL (uiiui..uL), а соотвѣт­
ственно (• frtnj !§i_ f ,j„ ^ L„g .

«Элементами богословія называетъ Глосса. 

(авторъ свой трудъ) по слѣдую­

щей причинѣ. Книги всѣхъ ФИЛО­

СОФОВЪ, какія ни есть, начавъ съ че­

ты рехъ матерій, съ помощью разно­
образныхъ предметовъ, объяснили 

всѣ родовыя сущ ества отъ исходнаго 

пункта вверхъ, пока пи достигли до 

родовой души, затѣмъ дойдя до поня­
тія о душѣ, никакъ не могли назвать 

ее, обратились другъ противъ друга 

и на этомъ закончили рѣчь. А нашъ 

авторъ, съ дыханія и душъ начавъ, 

(дошелъ) до родовыхъ д уш ъ , до 

истинно-сущаго, до единаго и не­

постижимо-сущаго, т. е. до Бога, 

и здѣсь остановился и увѣнчалъ то 

понятіе: Е го  назвалъ гславо1словя 
Богомъ, а ихъ —  обожествленными, 
но не утверждалъ, что (Онъ съ ними) 
составляетъ одинъ родъ и по мате­

ріи и по роду понятій».

Любопытно отмѣтить, что пи эгой глоссы, помѣченной сокращеніемъ *77/3), 

ни какой либо ея замѣны нѣтъ и въ версіи С им еона Г а р н ій с к а г о 4).
Въ дальнѣйшемъ армянскій и грузинскій тексты идутъ въ шагъ, однако

1) Это пъ то же время точная передача греческаго заглапія съ чтеніемъ осХософои, 
которое издателемъ отброшено пъ примѣчаніе (изд. F r .  C r e u z e r ,  1822, стр. 2).

2) Армянскій текстъ этого отрывка изданъ и у Д а ш я н а , ^pn^tj. 0ррьшіц,,
ц. м., стр. 156, но съ нѣкоторыми Формальными отступленіями отъ рукописнаго чтенія.

3) j'k  — поясненіе, глосса.
4) Д а ш я н ъ , •Чрпіічі’ U- с., стр. 156.
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не безъ варіантовъ, порою сущ ественны хъ, причемъ лучшее чтеніе иногда 

оказы вается въ армянскомъ переводѣ, сохранившемся въ сравнительно 

древней рукописи, а не въ  грузинскомъ подлинникѣ, извѣстномъ намъ пока 

въ спискѣ Х Ѵ ІП -го  вѣка.
Для примѣра приводимъ первую главу П р о к л о ва  текста съ началомъ 

толкованія къ ней параллельно по грузинской и армянской версіямъ:

A , л
B ,
C,

10а. З ^ З З ^ ч 0 ^ ь а -

. Іа . <” bg,‘) т у  gCbob(ogbolf,

ібі0Ь З^ЗО̂ ч0 Ь(о0Ь спосооо.-
g-ggoo ^bgbg^cnbA, (oo>()g£9or>b'-'0bG Ѵо9(чЬ- 
gS£9g. S(*}ic)ggo ooocr>p).gwgg^o0b ^icoo
t)(oig bgo (Ĵ t) 3 ° ^ (1 T)̂ b%gog6)p).p).6s'9- 
gog. mompj.g'ggooob bclico -glrbSigogfop).-
pvbboobA ° r b o 9(^j'3 ^ 3  7),W b -

gog^oo-A. Ь(ч0 gf^rolli b(o o o b t c ^ o S ^ g -  

bgg*>o. i(^ 0 S  oo^Vol/b bivjpvgg9p).Abiso'3o 

gob Ьбо0Ь cn^llwTlpvfooV coocr)p).j'T|g9olr^5o9o: 

g o b b A  ^P>g£90Cr>'^Tj(*)CD ogPi-lf

D, л. 7a. ^glfb^bgoglop).. (ohclgoo'g ooooopi.g'-ggso (чр>-
Э ^ о ц і  ■ Sj-jSgrfi.

Sfbbwg^jcoo.

ilrg  ^ 0,0 ° 3 ( >1; sb-ii

gS£9 sG-g
enpi.g'Tjg^0

hfobwgfbooo, blrg c)(oi>- 

Ьр>2̂р> ooy дэі cn o-

<^b co-g 

b(oS (b iA : 

b(bj> (biA  rob S(bs (bbo 'b^bb ь<Ьь

(^ЬА: g?i g ^  7)3 ̂ З ^ Т )  oroOTp>g-g£9o 9<bb-

C, л. lb . gbgo ogp>l/. "gl/bSSgogCbpvp). |bocn -дІ/іЯ)-

eog^p> o o o o o e % g ^ o . b (b s9g£ gl/g % g d g 9 g -

6 3 ^ *
cob A

< ^ ; i c

(ЬьЗ оу  Ь(Ь (b b A 13(1 dir°d-

(Ьр^а і /  56)1;: Ъ(

kg b b Cbgog(bp).p>boa> vg l/b Cbgog(bpi..

7 П Г
3 р%з p>b bi/ь'-'З 0> о 1;

)7] ь(Ьь (Ьь а

bg^P

Ц Л гЪ ш /ь  ptuipfnx P f t x i  jtupixt Ы  * “  

nt-plrtfh ft и If trfd^- n£_ ^u trjn p -

rftulfijft lx m Jft hrfu& fi, lx n £  ftl~~

рш^ршЪgJtUp ft ptutpfiutj, j n ^ w i j  ^  putlf-

ifnt-PfiL-Ъ. ttJJf̂  Irqujift fu-putput'L gjtup*b 5 

Ъпдш ptutfnutP lx. ш|и tlftb^lx. рш Ъ и ш ^ - 

іГш ЪпиРfiu b . lx. ftu p  шршЪ ̂ Jtu рЪ unpin  

uthuut^tftubftp Irrjptjfi ffUipXlrujp p u tq -

tfnt-f^fiL.i шЪиш^і/иіЪ. lx. n £  JJ in  f fi i lr -  

fntf ^Luqnprf_uxlffiij. fu^pnjb p n jn p n -  10

tfjttTp k fn jb  Ll f i£  пр  ^ ^Ъ р Ь Ъ  ftt-р ш -

p u /b ^ ftt-  pnt^tfb* rnftL. ші/ІгЫх fttfp

L q l'y f’ шЪиш^іПиЪ. pu/bifft fit.ріхірииЪ-

rJn-рЪ tfrtp Ifutffjlru• IpuiT JJ i  j j  lr rftxiLfi lx С, стр. 9.

t/ft, lx 1*рІ£ n£_ tty• IftttiP p u t-  15 

lfnt-іГ  IflUlf f l£  /l«/j| lx fiL-р ш -

Ііш Ъ ^ и р Ъ  „ L  / , І £  lx J H £  f t b ^  n L  

t L  tftupXlrujp k-fJl^ fiup  іхіршЪ- 

^[іир Ъ  putifnt-tf' Iriftxiijfit ш Ъ иш ^і/ш Ъ пи- 

p ir u u fp  utbuut^tlutb ft t-ptup Lit ъ ^ г ъ . 20  

tyf_ ,"<u и/ь<;Ъшр  ^ , і^иіиЪ qjt Iftxtp- 

^  lx n ^ J f ,  nj>  Ifutlfuxyb fjt l lr p  иіЪиш^  - 

Ju th tu -P  k t u jp  ш Ъиш ^і/ш Ъ, і£иіиЪ tfp 

^>шЬ іриЪиш<^іП±/Ьпі-рftt-Ъ n t  uitx-

13 B . - 1 4  D .- 16-181.™^
01-j) —  Эта Фраза въ грузинскомъ, рав­
нымъ образомъ въ армянскомъ должна 
соотвѣтствовать греческому чтенію: аХУ е’і 
ріѵ ex.ccg t o v  оиВеѵ, ха'і то е х  тоитсоѵ оиВгѵ, 
между тѣмъ она значитъ: «но если каждое 
—  ничто, то изъ ничего (не станетъ) ничего». 
--  17 і<̂4 <оА<п4.оіГ] 4̂4(̂ 4Аотіѵч)4С В.

is АѴ] Здѣсь въ армянскомъ текстѣ  
вставка съ помѣткою какъ указанная 
выше (стр. 7 J - 7 9 )  вставка-глосса. Вставка  
въ данномъ случаѣ внесена въ текстъ  
1-й главы  П р о к л о в а  сочиненія: ея нѣтъ ни 
въ  греческомъ подлинникѣ, ни въ грузин­
скомъ переводѣ. Текстъ вставки (нач.: »/»т- £*- 
ииуъ.р ъ ітЫт  кЬ’-рЬк"11, кон.:
“  *  t) , см. Д а ш я н ъ , ц. с., стр. 1 5 8 — 169.
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А , л. 10b.

5

10

15

С, л. 2а.

20

o o o o e ^ s ^ o l /b  -дсдйст.. ^ 5  btifib 5(ча (^Ьоо-- ш и Ь р  4 *  Ь ик Ju ’ Jb 'b L ft Jp b  fn-рш- 

йоЦІ/і^ьС (ЗіЛ  D jl/b d g ^ j'b ^  Ь(ч1; ^p tuhfju-pnyb  ш п-ш иЬр L  п £  j n^ l b

IjU ip n ijn t- jd flL-Ъ 4  Jiu n -Шр  Ip jjyn i- lJ-

u tb b j, n p n tf^ lru tlt. Ll jn u t/^  m рш ір/пи-

Ph * ^Ш уП p fj.hu  у  ft ftlfit tlftU ll^ tL t

ju tfvu tLu ft. iJb d n iJii'p t 

| |o ^ -  fitlu tuuttttu^pu» h p t f  ••• putrp- 

i/nt-jt) ftub nt-phtfb Jf tn jL , It.

Jh p  ttju tputu tljittb  L Jp  ft ршіЪи fiifu tuu i-

ЪпЭ Ъш/,и np ш и 4 * ,n pu*qifnL_P fiuit 
jutput^ft ftt/jfttp Jfinjb, It. P 4  n £  <^ui-

ijn p rjftt m huynL.p  u jи4  P 4  ри*Ъ£г шЪ- 

^ Ь р Ь р п і- P lu Jb  ^hutlt-ftt ]lu l{  ірпрѣіу 

ур ш Ъ и  ft puttjnt-tP шп-fjphjntf^ fjt^ ifu

Ll ftp p lt. ntftt- tju u tn i- P fit-Ъ.

j iy id u t t P  If jtu -& ifu jifp ^  iĵ bnjh

tun. UJ №  рш Ъ  U JlflltrL LULtntrp ^UtUUtUJ-

uit^, [ гр р  P k  p ttty Jn t.p ftu b  ^utqnp-

Т - Ы -  nt-phtfb tfftnjbt

fju u p jt p  fjUJJU, tjfl U JJU iP и л іш р р ъ  

putbftu l̂ ngjftb p fb tjfjfttltttrj p u tljitib  рш Ъ , 

f»pp P 4  k it *p*jju u tu h tfl L. y.nt— ^ ш-

19 CD.

, , І г-я глава1 2 3.

„ І о а н н ъ 1 2).
„Говоритъ ф и л о с о ф ъ : «всякое множество причастно какъ бы то ни было 

единому». Намъ надлежитъ всмотрѣться въ общій смыслъ слова, сказан­
наго мудрецомъ8): «всякое множество причастно единому, если же не при­
частно, посмотримъ», говоритъ онъ, «сколько нелѣпостей послѣдуетъ». В ъ  
разнообразныхъ смыслахъ испытываетъ онъ и послѣ того, какъ всячески 

обличаетъ ложь4), стройными доказательствами мимоходомъ утверждаетъ 

первое слово, что всякое множество причастно единому.
„Знай, что проблемою называется то первое слово, про которое 

говоришь: «я эго утверждаю, а ты , оппонентъ, не утверждаешь этого,

79,1— 80,4 Эта часть, текстъ самого ІІр о к л а , воспроизводитъ въ точности соотвѣт­
ственную, 1-ую главу греческаго подлинника Богословскихъ качалъ, изд. C r e u z e r ’a, стр. 2, 4.

2) Іо а н н ъ ] арм.: «Толкованія Амилахоса», см. ниже, стр. 84 .
3) Слово во мн. ч. въ одномъ грузинскомъ: ріигаііз m ajestatis.
4) Слово ложъ сохранилъ лишь армянскій текстъ.

^ 6 3 ^ .  Зо(^  ‘( Р З З ^ 0
дѢоЬ^дЬоІ/ (^Л спЬ эд д^ооІ/Ь :•

к

о ф д е Ѵ  сдог^ео.І/оо.одсо.Ѣо. д°<х>Ь(^<)^ (Г ^ З З ^ 0 foiJLoobgj
jCocolia:* oobGb q7]^0  ^yjjb(ol/S b6)djGoobѴ пб а ? Ѵ Л і  s?sS n d a 6 ^ -  3om i<f,9as? a ™ -^boifo^bol/ ^(чспІ/Ь gas cn-Tj b(ob, gobog^eo-oo, оо-т] foSeo.-
s j j Go ^ д й п - д і і л .  ^07)s^5^=- W ? ™  <3(*).1/ф$оо1/ ^(vooiwSi^goS gobgocoifo êo.gg[»ocr)w-Tj(^o> ь'ЭЬо^ео-Ѣ. goi^^b'd’Tjg^cnb bgo^oo-l/bRjCooi^o^ Й  a bv 3 J So(o^‘jg^Vb l/o^jyrjsAi'ii cnbG^bGgg^ol; IfVbjgo^ б й ° ( 5 а ^ -  іГ^ЗЗ^ч0^*3^\3 з^ЬоЬ^^ооѢ jfooolfi : ■—

Ѵ Ф з з -

Vo^'j-^SJL. gooobfo eo-gajl; Ѣ о о ^ а . goa>b(^-
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3 ° (5 с )5  ^  V
()<*>. Ь(*> Ь<Ы/. (Ы Ь  ^S ^o-gsB oG oo»

^sGoo.Goobw9oj(4 Sgo9p).VbRjGooS,flAfb. gab g o -  

А , л. 11а. ог)Ь^0Ь Ь£о<^іво||(кч.Ѵ od-g^j'booD ^jG  ^b- 

Goo-GtibG <x>bGI)^lro^^lrb9bG gob -gyijG ° ^ _

баѴ ^ ь ^ Ь п Л  ИЗ^" йеП)6Ѵ от- з'8?
b jo o g o ^ l; !Зо(чд^£9І/5 ^o6B b9<^V b0goj^2»V b  

IrcQ jj-giV i <£>Ь д с к л і й Э ^  3 Ѵйдо>

g O g a ^ J^ J. goor>b(o0b b^ b-Jb o b o £ 9 j. B o (^ ^ J-

B , л. 6а. £9о0Ь | Г$°ЬП g^bl/blfl^g^o ^бэсоо Ь(ч1/:- Ъсо.-

£9<*> ^(*>§oj^>oV ,

(чр>с)дг» Ь(чѴ V b ^ b s ^ B b ^ ^ l /b ^ g a j^ g ^ o .  

І5р>29Г)- W3-TjS£9lfi ^ b ^ b l /^ g o ,  Ь < ^

^Ь^ьЯУЗдЬ-О,. (чЬсі^оѵд bctal; gab^a^iclgol/bw 

()о^(ч bgocW oBoG^iolf ЭД^ЗЗ^ч0 ЬсрісчДіьВо-

C, л. 2Ь. Воо-Д: gab (*)Ѵ|^J° ° 3 0  ^ ' ( ) ^ cr>̂ 0 ^ wCfy)2^ оІ5о-

D, л. 7Ь. 2̂р>:. (*>іс)дсг)''Т| | VJ)^‘( ] ^ 00VJ) ^ ° ^ 3 с ) ^ \ ^  Ь(*>Ь

^Gbl/ 9^(чВь<гѴЭь(} Ь )6о.

9 call ^Ь сЪ ^о . b*\j ^Gco-^)b ^(^co.cjs^o'Obga

І ^ б Ѵ  t a g » < *  (ѵчб ь1/^ 30
3 ^C-gUO"  ̂D. — 4-5 ^ jC U  D.— 8 o6 ftl B.

Ifutlftu tj.np ipxxju /|S»£. L  шртр gni-ggnLtg  

т̂ ш три ift ш p  ш и  tptmnjijbt Itl. ftp pL . ju x ju t-  

4  p  и ?i 14 p  I II  p  IjUipi^UJL. j j i f  ftlilUpUtUnL.— С, CTp. 105.

р Ь ш іГ р tbutu T j f t j u llfuj n —

innrjb p iu lp n b  prt if. r^iupXtriup іитхЪпт. три- 5 

П-шр[іЪ p b  rprj.fi Л и  q.puxlpxtb ptuhu b Ll iuuf^ 

y p i f  u j ju l x j I^ u .  n p u jf^ u  lu u m  u i t r u t r  p » 

buifuljfib lx. lpuiniupnL.tfh Jfuuujf^u lx.

Ъ ш р ^ іЪ  {̂П£_Ь IJ/^,^ ^ ^ / , ,^“ , ,  nV ^  f i ' t
ifftpiulpb u u tnp iuq .pnt-P fiu b . f>ulj J ftp n -  Ю 

yp b  Ijium iuul^ lxft. np  ^  Ipu срГп l  P  fi 1Л1 . 

iftxiub tjft uujut-fifj І^ш тр/пі-рЬш іГр bplx.-

ьip ірЦ и ^ ш "
ufl) и lx. ft i fb  piu  

b p t $  П£ Ірири

Іг рЬ-ШІрх 

иурідЪ  .

иЪ. UXJU-

зЬи' чЬ
ugl? fu/ш Ъ ш р p-^b zJl  ^

ip£fii.tuifj.nuP fnJi/h . npujl^u Ipxxipliruijlg

cjrplrrjb, jj іиprp ipuju t^ftutnt-pftub u jp n if-  л« 1069/*l .

jpiliu ^ ujtftup bn p  ft p . b^lf tfjl tn іи іи и lj lx ft

lpxtrpfnt- р  ftt-Ъ ...

17 выставлено по С, въ  А  ничего
не видно.

такъ выяснимъ на основаніи аподектическихъ законовъ». И когда принуди­

тельный законъ силлогизма докажетъ, и будетъ отраженъ опровергнутый про­

тивникъ, онъ опять беретъ первое слово, проблему, и вы сказы ваетъ его ему: 

«слѣдовательно, такимъ образомъ», какъ это ты сейчасъ видѣлъ здѣсь, на­

чало и конецъ— одно и тоже. Первое слово назы вается проблемою, что зна­

читъ бросаніе на середину, а среднее —  хатастхеиу], т. е. приготовленіе, ибо 

путемъ такого приготовленія доказывается всякое положеніе. Тоже самое 
ты  можешь видѣть на другихъ предметахъ, такъ если лекарь не познаетъ 
предварительно болѣзни, какъ можетъ онъ приготовить лекарство? Такъ 
этотъ діагнозъ сочти проблемою, а хатаа-хеиу) —  приготовленіемъ11. . .

У  о. І а к о в а  Д а ш я н а  приведенъ еще армянскій текстъ  4 6 -й  главы 
сочиненія П р о к л а  съ толкованіемъ (fni_&Jni3jj>) къ ней но двумъ версіямъ, 

древней и гарнійскаго епископа С и м еона, позднѣйшейх). И текстъ , и толко­
ваніе древней версіи представляютъ точный переводъ соотвѣтственной части 

грузинскаго подлинника съ нѣкоторыми искаженіями со стороны пере­
писчиковъ.

1) ц. с., стр. 1 5 9 — 161.Заішскп Вост. Отд. ІЬш. P jcru . Лрх. Общ. Т . X IX . 6
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Армянскій текстъ заканчивается 211-ю  главою и ея толкованіемъ 
такимъ образомъ1):

Ь'іС

А , л. 349b. 1/||^7]S^ G b ^G ol/b joflo  JjO-^^OO-^OCD Э̂соЪ— 

c)<o-ob(ol/jVl/. Iseo.^oP'* 007) £ 0 ° 3 ^  (ob.fi,-

5 g j  $ob £ob(oG^ool/ 1/'Т|2^оѴі)Д 7)со.(оо1/ £ « . -  

G o ^ l / s  ь£ 7)37)6?

£-|<оѣдэо1/ ^ b ^ c o -G ^ b il l/bc)b(ob(j>ol/(o.so sG'T)

• а е з ^ Л к 0- тт\ тюзЬ£А ^ 0
|-|<оѣ<^о1/. oj)(o.l/ ^ co-G ^ S A  $ob b(ob Gb^ogo 

10 ^ 7)2̂006 оусоД/ ІИ)£0 <ЬІ520<о.Ѵ)£0<*м!>оогэ 

Э Ъ оЬ бд ^<O.Gj}>ol/b. b(ob()j£0 jl/^j 

^Tjgo* tfoacoeo. cr>7) cn b G ^ g b ^ j^ o c n  | ^ роѢ (^о1/

^ь ^ о о -С ^ ь л ,. o^eo.!/ ь б ^ І/^ ь л , "Зоі/о 1/ь9 ь(оь-

$оо1/(о-<  ̂ ^bcl^co-Gol/b s^b co-sô jli’1-^^) ^btl^eo.-

15  Gol/iw9 o^(o . ьб>ьс)^$с> 3 ^ 3 0 ^  ^37)^  ̂ 3 ^ 3 ^ *

<ob()^or>7) j l / j  ф7)Ь(^оспЬ ^bG")<o-cgo20. gocobfo

bgocIm-oGoGb. job bcIbl/wooiGb 7)933^<1>0b-

(obcljo-vg ^o jo to -^G ^oooo  job 7)9^7)(^6)3b- 

2 0 jl/o  lf7)2^0DbiL l/b()b(obgool/<o.20 bf^lx 1/(07)20. 

20 £>b Ь(оЬ<І0Ь o^j!3 )fo<o.<!>^b oo^l/oob 7)-|7)6?GbjVcnb 

db2^oib 5^b l/(o7)2^ ^ P ^ S ^ b  9 bo>. goGbJJ-gj

J |  iF і/шиЪшІ^шЪ шЪХЪ ft ifujj t̂ fapt*! jy-tu

шп. trqk-jnufdftub pnptpnifjttfp ииіпрш-

цпшЪиі, f>utj ^ U 3 b  ^  tfbututjlf

u&Xftb ft Jtnujtj tf.b ршцш pq.nuf<} ftt-Ъ, 

фпфпршІ^шЪ nubfitjft qfuftuijni-P ftL.b 

fu~p іГриіЪрУЪопр tpuiT ш Ъ ф пф п^Ьф ,

H  кР Ь  uiblfintfinjutr !p nub ft tj ft, brjp- 

yft fn/шЪшф iljimp L_ n£  tltuub utbXftb,

Іи btjpijft шЪХЪ іПгрХшипрпирЬшіГр

S “urptptj.butp

IrpA ш ипр

tfinuiq, uyu іііЪІ/7 “ T

3 ^ 3 ^
9  (0 .^ 1 /  : >-

*7>ЬЛ, 7М7Г|6? lf7j27>ol/bJL o7)cob-

-̂1 frulf ф п ф п р п і- .р ігш і/р  пи 4 s t

qjii/ ш д п и р [іиЪ. bijftgft g.nnu[<)ftuh ftup 

іГртЪрЬЪопр fufuttjnrpulpub Іи ft ХЬпЪ  

b p p tf.p  ftJui^nr^f^j. û )p b- *Уи шЪІрир 

If, цф uyu шіц^ши ршкішЪЬр If, npu jlfu  

ш иш дш и, tu ujjuu^lf и иіЪирииіри/ТІ luu, 

tfiutii gft ш п  ш ЬЦ Ъ Ь L  d  ujj рші^уЪЪ  

Ш І Щ  ifp u ti рЬгЪоп p  If Ipuutujpb P' lu

nL  hwi lrL  Ф ЪЬ j t uc b  Ы гр р Ъ ш ^ у Ь
ірЗрпирЬш Ъ д lu IfLumtup г£ г 1 rjbnutut

^ш Ъ д ф  pnptputl^nuP ftub tuLXftb шЪ-

___  ч Ь  J ^ ^ p _  Т О 5 ^ *  -

2 — 3 [^«іЭт-о^Н В ] ишпрш^пшЪш  ̂ Здѣсь отсутствуетъ соотвѣтствіе грече­
скому чтенію, нзд. C r e u z e r ’a, стр. 3 1 6 : хаі ои то [jlsv ai)Tvj<; avto цеѵеі, то оі хате'.сгіѵ, а въ  
D груз. текстъ П р о к л а  заканчивается этимъ словомъ.

1 — 23 Эта часть, текстъ П р о к л а , воспроизводитъ соотвѣтственную главу, 211-ю , 
греческаго подлинника Богословскихъ началъ, изд. C r e u z e r ’a, стр. 3 1 4 — 316.

А , л. 350а. Ь Т £

25 •'lOur, 3 ^ 3  )^N° Gb^O2Oj^)O0r)O 1/7)200 Joob^co-- m і/шиЪопршІ^шЪ шЪХЪ b p b p j ^ u j -  Â-

1/(07)200 ^Со1/Ь$о9о ^(п-^горо-^ооо Joob- рш риі& и} р п ^п р ш р ш р  ft ф у р  ftputhtft- 

{)(0.ob(ol/jol/.

£ Q ty u  uiut (Ipjup&ftu b p i f  Juipq_lpijjftb шЪХЪ np utn-uiptftbnu pbiu jp  ^  j ) ujA

25 — 26 (.|‘JU ^3n ] n;]‘J U  ls^3o A B .

„Всякая частная душа, ниспускающаяся во твореніе, цѣлокупно 
нисходитъ. [Внушаетъ ту мысль, что человѣческая душа, пока въ доб-

1) Ниже грузинскій текстъ по рп. Азіатскаго музея № 174,а =  А, но по сличеніи съ 
В , С, D, а арм. по эчміадзинской рп. А со всѣми ея особенностями въ родѣ прич. -bL 
ВМ. -bmiL и т. п.
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l $ n u ( J ( l u b  rj.U jrL  Ъш p t  i f .  q . b n  L u  f t  q . p u i f u u t f t b  4 ’) / ^  f J .p t U ^ U m  U l jU U ff^ U  І£т .T. 1 1 2 1 ^ .

fiulf np ft JuiptfllTt ЦПрЬ (ипЪ ш р^ ft. tpTllt g l^b  qlfb ицЬЪпі- LljlUUJ JttL-ТІшЬ L. 

ju t jt fu u ip ^  шЪІ^тЪ ft ju ii J m ft t j  ft г^рш^ит^ЪЦ j(tL .pnijb  uin.ui p ftb n u fJb u tb tjx  J  С, стр. 3 09 .

x > i^ 9'as

Vi3 ra3 ( K -

b9 bl/ gl/oob

°°T)^0^ j^b
ооЬ<*>Л, одсоѣ 1/-т|£90. l/b^b^bsootao-s^^b 

job ЬічЬсІфЬ Uoab9p>o^(4j^)p%soS 

*Tj0‘t)G 'g(4^olfbw 9oj(4. b(obc)gs^ ^ѴЪ6^ѴЭ0S 

cn^l/Go 0 p>Goj(^Go co'jjbs^Go s ^  g^co-c)^ 

Ifb^b^bs^oVcoA/bwcleo-ioolr Vb-

bi^lf ;\o>Goj(ocr>b9c4.cr>1jol/blfb. Л ) ° 5 °
^ b ^ o o b  9^-i[j£9^bol/bVb. (чь'З^сп-д 9-rjG 9 j -  

lfb<b(4bs^ota>g ^"£|£90 Ъ^^оЬдІі1 ^удЬічооЬ s°̂ > 

ЗЯі^соЬ ^oi-G ogfocob. ІЗет-^со. eo-gogl/ (*>bSL

U j - e  tub rpijju luuÎ  i fftm p  ftp p  b ( J ^  ft г  (sic) 

& u j j p t u l p t &  tl_ p n  j n p i u l j  t ^ p  Ш  ш » .  UiU jU M  5  

tPputbрУ Ъ ш р ш p  ftJtiAjujjp U b p p l^ p  

шЪІриЪІ^р J шЪЛпПХ-РЬгЪIf. Iujp m Jbtfp  

nftl^pli ftJu/buijfl ШІГиШршЪи II l^UJJp ft 

іГртЪрЬгЪопр ЬриіЪпи(ЭЬшЪ rypuifumfth.

ujju ftbpb (̂ііГіліЪііцр шір^шірЬ q.bptu- J O  

ірліру.шІрііЪ І̂ шуиимЪ (іЪ. ifuiub qjft tubrp
іГріпЪрІгЪшипршІ^шЪ іиЪХІі mb'и іи H

rpuipj.и Ll ipupfrq иіІ̂ гиЛіи fti/шЪшjbij. fiutj 
£ ft tfvujp u&lpubft u/br f̂t. pbtj. Ifnutiu

В , л. 151a. ^bCojobcWglbiosogV 9*rjGooo,

bsoj(4jgoV  sob *Tjc)j0(*ijbolfbwc)oj(*) 6s6J o -  

D, л. 178a. ^)-g2^|s^)^)0^  9boo ^bgl/co Ѣ gooo<*).cnb ^^bfocob ЧИ**1 ш&шІриЪ

bjs^golfbw^bG j^b ^eo-Gogiooob j^b fti/шЪшj b ij II

^co-Gogi^oob tl^bj^bcob 0g<)<?i>..il.Vb^0bG s$^

cDbGDgjjco-ogolfb :• goGb.il. ()bT)oG

А , л. 350b. ()btf. gocnb<0()g<  ̂ bj^b9 1/b^b 1$b(*). cd'tj fo il-

sobilor) Ifbs^b ■T)0<*>-Ggb<’o.}>i()bG cJob^og^gbJI.

£0<3д<чоп>о soi 9b9bil. oo^lfo :•

1 7 'b ,W  B ,< ^ «  D. — 1 8 - 1 9 ^ Ѵ л̂ Ц<<«і D.

(o3cob OObG Ll Ijbpuju (ишп.ЪшІ^(і II ft ХЬпЪ иіЪ/^ft- 15

- ( J b  tub lib  plpi/hui ju jjb n  dbh ч ь с  ш -

ibu u jfm g  

ц Ь  p f t iT u ib , іЬ и ги р ь Ъ І^  L.

ipbg J b рХ ш и-

n p n t- (JЬЪІ^Ъг f }p ntf_ Ju t jb Jv u tf 'u iu b jft  4  

Ъ іГ и і b fJtp  Q q . u i J '  nup b u .  b ftLL^  nt-umft 2 0  

nt~p шЪт n L. ( J  (чЛі ifnniii ijnjij ірйЪ Ll

t f u j jp  ftupx.

родѣтели или обращается къ Б огу  своимъ существомъ, она еще въ раю, 

и это есть рай; когда же душа ниспускается въ  плотское дѣло, она обла­

чается въ кожаную одежду и изъ рая своихъ добродѣтелей падаетъ въ 
міръ безум ны хъ1)]. «Эту идею онъ вы сказы ваетъ такъ: если бы душа была 

крайнимъ верхомъ и цѣлокупною, она понимала бы вѣчно и не пала бы 

внизъ отъ неразумія; напротивъ, оставались бы при ней умственныя ея 

очи, и она пребывала бы въ вѣчномъ блаженствѣ рая, т. е. среди умствен­

ны хъ родовъ космоса, такъ какъ вѣковѣчная душа видитъ умственные 
роды и свѣтила (букв.: солнца). Когда же она низвергается оттуда, смѣ­

шивается съ идолами и отъ невѣжества до наготы лишается лицезрѣнія 

вышнихъ бож ественныхъ родовъ, вкушенія соприкосновеній съ умствен­

ными и сверхумственными и единенія съ ними. Потому тогда-то слѣдуетъ 

ей сказать: «Адамъ, гдѣ ты ?», т. е. откуда и куда неразуміе разлучило ее 
(душу) съ Богомъ и Отцомъ е я ? и

1) Помѣщенная въ прямыя скобки часть —  вставка армянскаго переводчика.

О*
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В ъ  трудѣ Іо а н н а  толкованіе слѣдуетъ за каждою главою П р о к л о ва  

со ч и н ен ія : толкованіе обыкновенно больше толкуемой главы , иногда въ  нѣ­

сколько разъ. Кромѣ того, тексту П р о к л а  предшествуетъ Введеніе, судя по 
содержанію, особенно въ частно невыработанности грузинской терминологіи, 

дѣло рукъ грузинскаго переводчика. Грузинскому же переводчику, Іо а н н у  
П етр и ц ско м у , принадлежитъ и Послѣсловіе, въ  рп. Азіатскаго музея 

Ая 1 7 4 ,а занимающее 24%  послѣднихъ листа. Армянскій переводчикъ 
сохранилъ Введеніе грузинскаго автора съ нѣкоторыми передѣлками, но 

совершенно опустилъ Послѣсловіе.

Наличные грузинскіе списки текстъ толкованія приписываютъ Іо а н н у , 

но оставляютъ насъ въ сомнѣніи касательно личности Іо а н н а , нашъ ли это 
Іо а н н ъ , грузинскій философъ, или кто другой. Армянскій переводъ устра­

няетъ это сомнѣніе, по вы зы ваетъ въ насъ полное недоумѣніе, приписывая 
толкованія «философу и ритору, аѳинскому епископу А м ел ахо су »  или 

« Іо м ел а хо су »  или « Ю м е л а х о су » . С и м еонъ, гарнійскій епископъ, то-же 

лицо, очевидно, па основаніи предлежавшаго ему списка нашего армянскаго 
текста, называетъ Іа м е л а х о с о м ъ  *); о. Д а ш я н ъ  хотѣлъ ви­

дѣть въ немъ искаженіе или ’AfxcptXoyo;, хотя пи съ однимъ изъ

этихъ именъ неизвѣстенъ толкователь П р о к л о ва  сочиненія. Такъ-то, 

легко могло исказиться подъ неромъ армянскаго переводчика, 
особенно если онъ отъ себя внесъ указаніе на такого автора толкованій, 

позаимствовавъ имя одного изъ авторитетовъ, именно Іамвлиха: въ грузин­
скомъ текстѣ (гл. 13 , толков., рп. Аз. музея, л. 5 4 а , 2 4 — 2 5 , гл. 1 7 -я , толков., 
ц. рп., л. 62Ь , ю) имя написано чч*&чр'тчіішЬ Іа т л и х о с ъ , что при сход­

ствѣ грузинскихъ начертаній для звуковъ «в» и «е» переписчику легко было 
прочитать Іам слихосъ. И, дѣйствительно, такую Форму имени мы

находимъ и въ грузинской рукописи Азіатскаго музея (Ай 1 7 4 , а): въ схоліи 

къ 50-й  главѣ (лл. 1 4 4 Ь — 145а) толкователь какъ на одинъ изъ авторите­
товъ вслѣдъ за П лотином ъ и П ор ф и ріем ъ ссылается на «великаго 

хосау>{л. 144Ь,2б). Странно, конечно, почему въ  армянскомъ текстѣ имя Іо а н н а  
въ качествѣ толкователя вытѣснено мало подходящимъ, да къ тому же иско­
верканнымъ «Іамелихосомъ», и почему онъ, если рѣчь идетъ, дѣйствительно, 
объ Іа м в л и х ѣ , обращенъ въ аѳинскаго епископа? Но этотъ вопросъ мо­

жетъ получить отвѣтъ лишь по обслѣдованіи всѣхъ армянскихъ и грузин­

скихъ списковъ1 2). Во всякомъ случаѣ въ толкованіяхъ нѣкоторыя мѣста

1) ср. Д а ш я н ъ , * 4 Хгігіи1іи,'ь.иііил,ѣр̂  ц. м., стр. 3 3 — 34.
2) В ъ  доступныхъ мнѣ грузинскихъ спискахъ имя толкователя вездѣ гласитъ Іо а н н ъ ,  

но между тѣмъ какъ въ рп. Азіатскаго музея это имя представлено не въ видѣ обычнаго 
сокращенія въ составѣ начальной и конечной буквъ ( ' і П ) ,  а въ видѣ начальныхъ двухъ  

буквъ Іо ( ’ ІО Ъ ), подобно тому, какъ имя Прокла — въ видѣ начальныхъ двухъ буквъ ІІр
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не могутъ не принадлежать грузинскому переводчику Іо а н н у , какъ автору, 

такъ напр. въ гл. 14-й  та часть схоліи (рп. А з. музея, л. 56 а ), гдѣ гово­

рится о грузинскихъ Формахъ словъ, пли въ гл. 2 3 -й , гдѣ по поводу пере­

вода аѵатыѵоѵ'гаі П р о к л о ва  текста грузинскимъ толкователь
останавливается именно на этомъ грузинскомъ словѣ и даже пользуется его 

этимологіею (ц. рп., 8 0 а — 80Ь ). По грузинской же традиціи толкованія къ 

главамъ П р о кл а  цѣликомъ принадлежатъ нашему І о а н н у * 1).
Вообще для армяно-грузинскаго міра, въ частности же и особенно 

для исторіи грузинской культуры труды Іо а н н а  П е т р и ц с к а го , въ  числѣ 
же нихъ на первомъ планѣ грузинскій текстъ Богословскихъ началъ П р о к л а  

имѣютъ спеціальное значеніе.
В ъ  комментаріи к ъ П р о к л у  толкователь Іо а н н ъ  вращ ается постоянно 

въ мірѣ не только неоплатониковъ, но и античныхъ поэтовъ и ф и л о с о ф о в ъ . 

Г е з іо д ъ  и Г о м е р ъ  снабжаютъ его матеріалами. И п о к р а т ъ , Е м п е д о к л ъ , 
П ар м ени дъ часто его авторитеты. П л а т о н а , котораго особо величаетъ 
эпитетами «великій», «божественный», цитуетъ чаще. Имя Сократъ почти не 

сходитъ со страницъ памятника, гдѣ приводятся извлеченія изъ ряда пла­

тоновскихъ сочиненій.
Цитуетъ Іо а н н ъ  обильно и А р и с т о т е л я , котораго онъ однако кое- 

гдѣ критикуетъ, называя его смутнымъ или путанымъ. Изъ писаній А р и ­

с т о т е л я  особенное вниманіе обращаетъ онъ на Органонъ.
Знаетъ вообще перипатетиковъ и схоліастовъ А р и с т о т е л я . Конечно, 

пользуется онъ и различными неоплатониками. Среди нихъ на первомъ планѣ 
у Іо а н н а  ф и л о с о ф ы  П лоти нъ, Я м в л и х ъ  и П ор ф и р ій .

Сопоставляя грузинскій текстъ въ оригиналѣ съ греческимъ подлин­

никомъ П рокла, мы наглядно видимъ высокія качества грузинскаго перевода, 
его идеальную стройность и въ тоже время вѣрность греческому подлиннику 
не только въ передачѣ смысла, но до крайней возможности и во внѣшней 
Формѣ, въ построеніи Фразъ и отдѣльныхъ словъ - терминовъ, даже въ

C U t h )  , въ остальныхъ спискахъ, рукописяхъ Ииперат. Публичной библіотеки (см. выше, стр. 
66 , прим. 2), оно сокращено въ одно начальное «I» , такъ въ рп. В  текстъ П р о к л а  отмѣчается 
буквою *U , атеи стъ  толкованія (Іо а н н а )— буквою *]. Тоже самое наблюдаемъ и въ руко­
писяхъ С, D и Е  съ тѣмъ отличіемъ, что буквы здѣсь использованы помельче, иногда вовсе 
не начальныя, а строчныя: *ц и ѵ . И, быть можетъ, это обстоятельство, наличіе одной буквы  

«і» ( Ч)  въ качествѣ имени толкователя, при отсутствіи вѣрной традиціи, армянскаго пе­
реводчика заставило пуститься въ собственныя догадки и раскрыть его въ имя І гамелихосъі, 
подвернувшееся ему въ самомъ текстѣ толкованій.

1) Между прочимъ въ концѣ исторической записки царевича [Д а в и д а ] , «внука царя 
Ираклія», на русскомъ языкѣ читаемъ, что « философъ и богословъ Іо а н н ъ  ПетрицГсТкііі 
перевелъ Метафизику Д і а д о х а  П р о к л а  съ собственнымъ Іо а н н а  П е т р и ц ія  толкова­
ніемъ» (рп. А зіатскаго музея, Georg. JM- 5).
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тождественной разстановкѣ грузинскихъ эквивалентовъ греческихъ частицъ. 

Эти эквиваленты —  наличные грузинскіе или вновь искусно созидаются 

авторомъ въ полномъ согласіи съ духомъ грузинскаго языка, насколько 

этотъ духъ опредѣляется чисто основными его свойствами, воѣ завѣщ ан­

ной реальной физіономіи. Дѣло въ томъ, что къ Х І-м у  вѣку грузинская 

рѣчь представляла вполнѣ выработанный литературный языкъ съ своими 

мѣстными особенностями въ выраженіи тѣ хъ  или иныхъ культурныхъ 

и въ частности философскихъ понятій. Эти реальныя особенности литера­

турнаго языка коренились въ особыхъ условіяхъ, въ которыхъ слагалась 

и развивалась культурная жизнь грузинъ до этого времени.

Іо а н н ъ  П етр и ц ск ій  творилъ въ отношеніи слога внѣ этихъ благо­

пріобрѣтенныхъ особенностей наличнаго литературнаго язы ка, и потому 

рѣчь его несмотря на идеальную правильность необычайно искусственна. 

В ъ  согласіи съ отрѣшенною отъ разнообразія жизни и витающею въ вы с­
шихъ универсальныхъ отвлеченностяхъ неоплатоническою Философіею, кото­
рой Іо а н н ъ  былъ послѣдователемъ, на языкъ онъ смотрѣлъ также какъ на 

явленіе внѣ времени и пространства, и грузинскій языкъ онъ старался обратить 
въ орудіе, достойное исповѣдуемой имъ философіи. И это ему удавалось 

благодаря несомнѣнно глубокимъ познаніямъ въ грузинскомъ языкѣ.
Можно только удивляться тѣмъ неисчерпаемымъ рессурсамъ, тѣмъ 

прямо-таки чародѣйскимъ силамъ, которыми онъ располагалъ, чтобы съ из­
быткомъ находить въ грузинской рѣчи нужные матеріалы для передачи всѣхъ 
оттѣнковъ и переливовъ мыслей по образцу греческаго языка, для преодолѣнія 

всѣхъ трудностей въ высшей степени отвлеченной и сложной діалектики.
Безусловная вѣрность его даже буквѣ греческаго текста объясняется 

не вліяніемъ вообще эллинской рѣчи, не раболѣпіемъ передъ ея мощью и 

красотою, а желаніемъ облечь философскія мысли греческаго подлинника 
и на родномъ языкѣ въ иаиболѣе точныя Формулы, создать на родномъ 
языкѣ равный греческому по выразительности и опредѣленности философ­

скій слогъ. И, дѣйствительно, тѣмъ же искусственнымъ слогомъ пользуется 
Іо а н н ъ  и тогда, когда пишетъ онъ не переводъ, а самостоятельныя фило­
софскія сужденія.

Іо а н н ъ  умѣлъ писать и писалъ обычнымъ простымъ красивымъ лите­
ратурнымъ языкомъ, но не по вопросамъ философіи, какъ сообщаетъ онъ 

самъ въ одномъ мѣстѣ своего Послѣсловіях):

issgoswjb jos ,,у  насъ обыкновеніе сочинять и укра- 

гоѴѢ- шать слогъ, когда переводится что- 1

1) В ъ  рп. Аз. музея, лл. ЗСѲЬ— 369а.
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D, л. 189b. 10

А, л. 369a.

либо обычное и легкое, но при пере­
водѣ трудныхъ, умозрительныхъ и 

ф и л о с о ф с к и х ъ  сочиненій я считаю себя 

обязаннымъ примѣнять всяческую  

простоту и слѣдовать особенностямъ 

язы ка (подлинника) до крайней сте­
пени, т. е. пока отъ чрезмѣрной про­

стоты не наносится ущ ербъ и не на­

рушается умозрѣніе, такъ какъ въ 

такихъ переводахъ всѣ мои мысли 

направлены на умозрѣніе и теорію, 

касается ли (книга) логики или како­

го либо ученія, по ф и з іо л о г іи  ли  она 
или по богословію, какъ передъ этимъ 

я счелъ себя обязаннымъ посту­

пить при обработкѣ книги Немесія“ .

Ввиду такого взгляда на свою задачу, Іо а н н ъ  П е т р и ц ск ій  перево­

дилъ не только мысли, но и слова, даже такія слова, которыя сущ ествую тъ 

на грузинскомъ языкѣ: термины его не удовлетворяютъ, разъ они не покры­

ваютъ или этимологически или иногда хотя бы но числу слоговъ подлинныя 

греческія слова переводимаго Философа, такъ какъ неоплатонизмъ широко 
пользуется при толкованіяхъ грамматическими или иными особенностями 

самихъ словъ, и Іо а н н ъ  стремится облегчить передачу всѣхъ  этихъ тон­
костей греческой діалектики, сохранить въ  грузинскомъ текстѣ всю полноту 

сложныхъ упражненій неоплатоническаго умозрѣнія. В ъ  связи съ этимъ 
за Іо а н н о м ъ  П етр и ц ск и м ъ  слѣдуетъ признать громадную заслугу въ  
грузинской литературѣ: ему мы обязаны готовою ф и л о с о ф с к о ю  терминоло­

гіею  на грузинскомъ языкѣ, замѣчательно точно и кратко передающею 
грузинскими корнями всѣ тѣ термины, которые въ европейскихъ язы кахъ 
сущ ествуютъ въ Формѣ греческихъ или латинскихъ заимствованій. Надо 
при этомъ имѣть въ вид}7, что это богатство не оставалось мертвымъ ка­

питаломъ, когда въ Грузіи  процвѣтала родная литература.

В ъ  эпоху разцвѣта древне-грузинской литературы, въ  X I I  —  Х ІІІ-й  
вѣка, можно насчитать десятокъ ф и л о с о ф о в ъ ; в ъ  числѣ ихъ имѣемъ Д им и­

т р ія , бывшаго въ 1 1 2 5 — 1 1 5 4 -м ъ  годахъ царемъ и «занимавшагося Фило­

софіею, богослова»1), Іе з е к іи л я , «другого П е т р и ц с к а го , другого великаго 

Іоанна», «ритора, богослова, истиннаго Философа»2), С а р г и с а  Т м о гв е л и ,

1) А н т о н ій , 1*, 782.
2) іі)., 766.

^Ь$о (jpo-focngbgo jGol/bso. b<ob9j$o 

ог>Ь'-ч)<*).бю1/ ^(*>G ^ooob $ob сдо^со-Ѣс'О.о^оо.ІГ-

OOblfb lf0£90^cr>.Gjlfb ĉ b oobG-

()o£j0‘>£9blfi ĵGolfb ?эд()Ьь(ч.эдйо gob-

Soj^bjo gogo^j b’bgob^gool/ S j^ o o o b  l/ogoo- 

^c^Gooob s b̂ gG jbbil ^eo-G^bbl/b

cobn^co-sooV.

^b ^fo o  9bO)w^(*).f^ol; ^co.G^boVb gob

mo о^соД/ ^oGb s°b b^bgg^jjg^blocoo bGT) 

Sob >̂,'TjGj<!>oa>o s^b go ob’bw^j^^j'gG ^gojboooo. 

gocnbgj bclbool/b ^ofjbJLm G ^ j Vooo-a V 
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«увлекавшагося мудростью, ФилосоФа-творца» *) п др. В ъ  половинѣ Х ІІІ-го  

вѣка жилъ еще о. П е т р ъ : «видѣлъ я писанія Философа Петра», говоритъ 

про него кат. А н то н ій , «и понялъ, что онъ риторъ»1 2).

Вкладъ, сдѣланный въ грузинскую литературу Іо а н н о м ъ  П етр и ц - 

ски м ъ, былъ использованъ и тогда, когда послѣ долгаго перерыва въ  

Грузіи началось нѣкоторое, сравнительно, конечно, слабое оживленіе 

умственной работы въ эпоху помонгольскаго возрожденія.

Но значеніе Іо а н н а  въ грузинской литературѣ не исчерпывается одною 

областью ф и л о с о ф іи .

Литературная дѣятельность Іо а н н а  вызвала къ жизни у грузинъ 

новую переводческую школу, ставившую на первомъ планѣ безусловную 

точность и вѣрность подлиннику, безъ тѣ хъ  однако искусственностей, кото­

рыя допускалъ нашъ ф и л о с о ф ъ . Наиболѣе виднымъ представителемъ этой 
школы является Е ф р ем ъ  М л адш ій , ученикъ Іо а н н а  П е т р и ц с к а г о 3).

По письмамъ его, сохранившимся въ Іерусалимѣ и въ другихъ мѣстахъ 

и пока изданнымъ лишь въ извлеченіяхъ, уже сдѣлана характеристика 
Е ф р ем а М л адш аго , какъ ученаго переводчика4): памятники, выходившіе 
изъ-подъ его пера, обработаны съ соблюденіемъ «самыхъ строгихъ и слож­

ныхъ Филологическихъ пріемовъ; не забыто ничто, ни установленіе и кри­
тика текста, ни самая скрупулезная точность перевода, ни сопоставленіе 

мнѣній различныхъ ученыхъ комментаторовъ».
Какъ новаторъ, Е ф р ем ъ  подвергся сильнымъ нападкамъ со стороны 

части духовенства, державшейся иныхъ традицій и авторитетовъ. Е ф р ем ъ  
тщетно указывалъ, что и онъ высоко цѣнитъ Е в ѳ и м ія  С в я т о го р ц а , 
главный авторитетъ охранительной школы, но понимаетъ его иначе.

«Пусть не удивляется никто», пишетъ въ  одномъ мѣстѣ Е ф р ем ъ , «что 
св. нашъ отецъ Е вѳи м ій  прошелъ мимо нѣкоторыхъ изъ этихъ (сомнѣній или 
затрудненій памятника), и онъ питалъ молокомъ и травами наше юное племя, 

тогда какъ теперь народъ, взрощенный Е в ѳ и м іе м ъ , его же милостью 

сталъ просить болѣе твердой пищи»5 б)). Ефремъ откровенно признавалъ, что 
Е в ѳ и м ія  онъ ставитъ на недосягаемую для себя высоту, считаетъ его цар­
ственною, героическою Фигурою, а себя —  его слабымъ послѣдователемъ.

«Если сей левъ», говоритъ онъ про Е в ѳ и м ія , «не кувыркался подобно

1) ІЬ., 083 , 2— 3.
2) ib., 7 6 8 - 7 6 9 .
3) см. ниже, стр. 89.
4) Н. М а р р ъ , Предварительный отчетъ о работахъ па Сипаѣ и въ Іерусалимѣ, стр.

2 8 — 31, ср. Ѳ. Ж о р д а н ія , I , стр. 2 1 4 — 221 , Е . Т а к а ііш в и л и , Описаніе рукописей
«Общ. распространенія грамотности среди грузинскаго населенія», т. I, стр. 7 1 2 — 720.

б) Касательно сравненія см. Е з н и к ъ , ЪтА H I, стр. 231.
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карлику у дверей философовъ, зато пріими взамѣнъ то, что онъ скакалъ 

какъ левъ и какъ владыка, такъ какъ на повозку грузинъ онъ возложилъ 
снопы1) богословія, а я при его же свѣтѣ с о б р а л ъ  лишь отдѣльные колосья, 

чтобы нагрузить тотъ же возъ». В ъ  иномъ мѣстѣ Е ф р е м ъ  прямо утвер ­

ж даетъ, что онъ ученикъ другого, также вліятельнаго тогда въ охранитель­
ныхъ кругахъ учителя, Г е о р г ія  Святогорца: «я посильно сохранилъ уч е­

ническую вѣрность великому учителю, свѣточу всей нашей церкви, Георгію  

Святогорцу», заявляетъ Е ф р е м ъ  въ  Толкованіи апостоловъ. Но тотъ же 

Е ф р ем ъ  здѣсь умалчиваетъ, что его прямой учитель— Іо а н н ъ  П е т р и ц ск ій , 

о чемъ въ грузинской литературѣ сущ ествуетъ преданіе2). И что особенно 

любопытно, это преданіе восходитъ къ самому Е ф р е м у , судя по слѣдую­

щему двустишію католикоса А н т о н ія  І-го  въ его
«Самъ Ефремъ говоритъ, что учителемъ его былъ божественный 

философъ Іоаннъ»3).
Лишь дальнѣйшія изысканія могутъ выяснить, подразумѣвается ли 

здѣсь учительство нашего Философа Іо а н н а , если впрочемъ рѣчь о нем ъ1), 
въ отношеніи Е ф р е м а  или приверженность послѣдняго школѣ, основанной 

у  грузинъ п етр и ц ски м ъ  философомъ. В ъ новомъ біографическомъ мате­
ріалѣ, извлеченномъ изъ рукописи Е в ѳ и м іе м ъ  С. Т ак ай ш ви л и , въ числѣ 

учителей, преподававшихъ Е ф р ем у , Іо а н н ъ  не названъ4 *).

В  ігззк г  бУкв- осякій снопъ•
2) Н . М а р р ъ , Изъ книги царевича Баграта, стр. 234.
3) 748:

"ОЗУ1, °ЧОТ 3°/эд 3"-ЧЛ*00*4(1 ДІ14 ІК'£,3<ЧО,0». Cr.ojoo<4.l5r>*igokljlj4.

В ъ  изданіи но и При этомъ чтеніи смыслъ фразы тотъ же, лишь редак­
ція ея измѣняется на столько, что въ переводѣ она будетъ гласить: «самъ Ефремъ говоритъ 
касательно божественнаго фнлософд Іоанна, что онъ былъ его учителемъ».

4) По любезному сообщенію Е . С. Т а к а й ш в и л и  въ письмѣ отъ 24  сентября 1908 г .,
„въ  Гелатѣ [монастырѣ въ семи верстахъ отъ Кутаиса] имѣется семь книгъ Метафраса, 
переписанныхъ въ  1565-м ъ году. Въ одной изъ нихъ вслѣдъ за перечнемъ трудовъ С и м е о н а  
Л о г о ѳ е т а  Е ф р е м о м ъ  М л а д ш и м ъ  приведены свѣдѣнія о томъ, кто переводилъ на гру­
зинскій языкъ «новыя (дѣянія) мучениковъ». По этимъ свѣдѣніямъ выходитъ, что Д а в и д ъ  
Т б е т с к ій  (Тбели) перевелъ (дѣянія) «св. Артемія, Критскихъ (мучениковъ) и Елевѳерія», 
Г е о р г іи  С п я т о г о р е ц ъ  перевелъ дѣянія асн. Георгія и Ѳеодора и знаменія св. Ѳеодора»; 
С т е ф а н ъ  С а н а н о й с д з е  перевелъ «чтеніе, акаѳисты и житіе Ѳеоктиста Лесбійскаго» и др., 
что же касается св. Е в ѳ и м ія , онъ перевелъ «только (дѣянія) Климента и св. Прокопія изъ 
Метафраса (З ^ А З ^ о ^ С ) Л о г о ѳ е т а » . За  симъ Е ф р е м ъ  продолжаетъ:

«бЗбо, ЗіЗбо,4 9ĵ £oo<r>4 -̂4 .4*0 g, <noli
ЗдгАдіоо.і *о4 Sn.,0^.,0,6 І^о Ъ І.-эдСоІіб l,4o4A-

1,00,6 9(106 -деоп<йо Ш | > *04 1і4Ъд£ооІ4.К.

a°/,a'J Ѵ suwwc» a.jro. ^4 4^6 fi4(^
О?) s V " 3*  33 ~

V - " *  y,J Э<Д(о1(.4Ao,6 ^4 !ГМК;,.,6 ро.̂ 6о,4Ао,4

9тЛСоЧ ‘о / ’сГ4-0’^

«[милостью этихъ свв. отцовъ и смѣлымъ 
отъ Бога заступничествомъ и молитвами 
старца нашего Саввы Богъ и отъ меня, 
жалкаго и недостойнаго ни схимы, ни имени 
Ефрема Младшаго, негоднаго монаха, не 
отвратилъ неисчислимыхъ милостей. Заступ­
ничествомъ божьей Матери и всѣ хъ  святы хъ
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Во всякомъ случаѣ труды Е ф р е м а  обличали, что онъ— послѣдователь 
процвѣтавшей въ то время той или иной ф и л о с о ф с к о й  ш к о л ы . Е ф р ем ъ  

однако спѣшитъ укрыться подъ священную сѣнь патріархіи: «сомнѣнія 

свои я разрѣшалъ», сообщаетъ онъ, «распрашивая ф и л о с о ф о в ъ  и митропо­

литовъ великой Антіохійской патріархіи и даже самого святого владыку, 

ученѣйшаго изъ всѣхъ». Болѣе того, Е ф р е м ъ  прямо-таки отрекается отъ 
ф и л о с о ф с к и х ъ  и  грамматическихъ школъ, вопреки очевидности.

В ъ  письмѣ къ Кирику онъ пишетъ: «какъ доподлинно знаетъ ва ш а , 
старость, увѣнченная деньми и благодатью, мы, послѣдующіе переводчики, 

учимся не въ школахъ ф и л о с о ф іи  и грамматики, а изъ книгъ первыхъ тру- 
женниковъ-переводчиковъ». Такъ писалъ тотъ Е ф р ем ъ , про котораго и 

позднѣйшими грузинами не было забыто, что онъ «очень отличался въ ф и ­

л о с о ф іи » *) .

Но сознавая, что для представителей охранительнаго теченія такія

Ѵ °'эсго’і ^  ц * -
°*ЭЛокч C;]'Uils4 *?4 Т»Ъ-ді€»*за ;р ЗЗКоо,4 .'ІласИ'-ЯЧѴіГ 5,40,4 ооіСб (11іав4 « Q j  Cg'J ^ 4 .  i g ^ 'J | ^ « k 0 4
ІѵЧ.рС k g ^ g g ^ o ^ J ^ g .^ o k . й к Э ^ о к  3j«l)gko,4 ^4 ЭлТіоІА 34̂ ч<пі̂ А*П(о<п4^4^4^40^ i(f,i “ЭдЗ 7 J K ? £!'Зі '\<£лпі *?4 | 4̂ ,1,4йЗ-
i - ,^ 6  \j 3*Л( 0̂0̂^4 9 < ^ Ѵ Ц ^ Іо Ь  СдЭпЪлл. цА Ъ Ц д  дЛЪ ѴиМд- ІП004 jo4 3oli„<n4 а„ « г лаСдС glig <£4™.едС-C...9g kgn^kgCn К„го^г..о1д^оІ4 . . .

„«В се хорошее со мною», говоритъ 
тѣмъ продолжаетъ:

Онъ сподобилъ меня дойти до ногъ вышеупо­
мянутаго старца Саввы Іухари сскаго, сына 
Сулы. Христоподобною благостью взялъ онъ 
меня на попеченіе въ годы юности моей и 
невѣжества и вмѣстѣ со всѣми другими 
благодѣяніями оказалъ мнѣ и то, что по­
трудился надъ обученіемъ меня чтенію гре­
ческихъ книгъ въ мѣстѣ, надлежаще об­
ставленномъ, именно въ  монастырѣ св. Си­

меона Чудотворца, заступничествомъ котора­
го и покровительствомъ его матери Марѳы я 
кое-чему выучился, хотя и несоотвѣтственно 
трудамъ и тратамъ св. старца, но значи­
тельно выше силъ и рвенія моего. Тогда-же 
по волѣ и за счетъ его я перевелъ эти чте­
нія изъ Метафраса Логоѳета...]»

5 Е ф р е м ъ , «было по милости Саввы», и за -

«4Э4І1 з і-а’41,4 ^  'з5п<г,4йаІі у« ОІІ4 а,4С4,>̂ 4W bg,lj4o,f>t4. J.l;4 £с 4 кй>^ Зп|Со^дЛі4 9,-Л  4 T l; 4 П „ Ь  [g"bg 1,4̂ 4 0,-Tjb4(£g,£0nlj4] j^4 343пІ44 C ol(4 <*fc"33gj^oolj4Ao,4.
dgybng,., ««p. 300, 15341, оі(ІО,4ІІ4

„«[со всѣмъ этимъ и ирежде всего съ по­
мощью угоднаго и вѣрнаго ученика его [т. е. 
Саввы Іухари сскаго], отца нашего Ефрема 
Ошкскаго (Ошкели [см. Ѳ. Ж о р д а н ія , ;|йк- 
Coggk, I, стр. 227 , 24J), который, будучи свѣ ­
дущъ въ  чтеніи и пониманіи греческаго и 
хорошо обученъ сочетанію грузинскихъ 
словъ, исправлялъ въ этихъ обоихъ отно­
шеніяхъ мои недостатки и руководилъ. Го­
воря короче, всякое благо, отъ Бога и отъ 
людей исходившее на меня, (проистекало 
отъ) старца С аввы .]»“

„И зъ  послѣдующихъ словъ узнаемъ, что до сихъ поръ неизвѣстный намъ Ефремъ 
Великій былъ Ефремъ Ошкскій: его онъ называетъ великимъ ( ^ о ) ,  а себя младшимъ (З ^ д )44. 

1) Н. М а р р ъ , Изъ книги ггаревича Баграта, стр. 240 : «дід д ^ З  -д .^ді «д«.

^4 дд°,п£,4^
1іобП '34 т і ^ д ^ с ч -к ^ д іб і^  ^4 49- 0,  ™-<ко,4дддд(/,3« 3 д )94Й к д ^ 4  50 4 ;■ 4Ц,д'б^4 'д^ЗЗіСд'^І^ ПдЗк.
к°4 ^ 4<”4 ‘̂ кга*? a-’d'a4* з~аа«?взз а ;гпк г к ^ '”"1’4- 
Уо, / ‘ *?4 а-чз*”4 і:а9 'ь;к?4 ,Jm’9i (sic) а™-аос° ^
к^лЛію 4̂ ,1)»...
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оправданія не покроютъ новаго «Философско-грамматическаго» направленія 
его трудовъ, Еф рем ъ вынужденъ заявить о своемъ православіи: «касательно 
правой вѣры я готовъ отвѣчать», пишетъ онъ, «всѣмъ изслѣдователямъ и 
проклинаю всякую ересь и всѣхъ противниковъ святыхъ отцовъ и право­
славныхъ соборовъ, давшихъ законы».

Если бы довольствоваться письмами Е ф р е м а , обвиненіе въ  ерети­

чествѣ на него падало только за то, что онъ въ  переводахъ отступалъ отъ 

традиціонныхъ текстовъ, за то, что онъ давалъ полные и болѣе точные пере­

воды важнѣйшихъ памятниковъ христіанской литературы. На Синаѣ мы 

нашли документальныя данныя о такомъ раздвоеніи грузинскаго образован­

наго общества Х -го  вѣка и з ъ -з а  вопроса объ исправленіи текстовъ, о 

перемѣнѣ ихъ согласно съ вновь добытыми свѣдѣніями. И здѣсь брало 
верхъ у грузинъ то теченіе, которое, допуская критику традиціонныхъ нормъ, 

очищало ихъ или отвергало въ зависимости отъ нараставш аго знанія. 

Усп ѣху такого прогрессивнаго взгляда въ древней Грузіи  содѣйствовало то, 

что въ церковномъ дѣлѣ живое участіе принималъ народъ, міряне. Князья, 

соревнуя другъ съ другомъ, наперерывъ требовали новыхъ текстовъ, 

лучшихъ переводовъ. Антоній, въ мірѣ князь Липаритъ, для монастыря 

св. Варлаама въ Абхазіи заказалъ списки новыхъ грузинскихъ переводовъ, 

произведеній аѳонцевъ, немедленно же по появленіи этихъ работъ въ 
с в ѣ т ъ 1). Были, конечно, круги, не сочувствовавшіе нововведеніямъ, но до 

поры до времени имъ приходилось слѣдовать за общимъ теченіемъ.

Вмѣшательство свѣтскихъ лицъ въ церковныя дѣла, ихъ стремленія 
къ улучшеніямъ и обновленію церковной жизни въ  Грузіи мы видимъ зна­

чительно раньше Х І-го  вѣка. Монашество въ старину протестовало-было 
противъ такихъ притязаній.

За пиршественнымъ столомъ послѣ выбора католикоса Арсенія въ  
ІХ -м ъ  вѣкѣ царь Г у  арамъ, читаемъ мы въ Житіи Григорія Хандзтійскаго 
(гл. 42 ,123  —146, стр. 9 Р — 9оэ) 5 , ,обратился къ епископамъ съ вопросомъ: «свя­

ты е Бога, если свѣтскій человѣкъ изъ нашей страны, изучившій священное 

Писаніе и знающій также языки, прибудетъ въ Іерусалимъ или въ иныя 

святы я мѣста и увидитъ тамъ какіе либо хорошіе порядки, подобающіе 

христіанству и отсутствующіе у насъ, или же самъ додумается изъ чтенія 

книгъ и лично будетъ поучать необразованный народъ, хорошо ли это или 
нѣтъ?» Говоря это, государь имѣлъ въ виду нѣкоторыхъ многорѣчивыхъ.

, ,Тогда епископы отвѣтили: «написано —  «опредѣленнаго груза доста­

точно для лодки. Если слишкомъ нагрузишь, она пойдетъ ко дну, а если на

1) Житіе св. Георгія Святоюрца, изд. Т и ф л . ,  ст р . 3 16 , 25 сл .
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ией будетъ легкій грузъ, она сдѣлается добычею вѣтровъ и волнъ». Такимъ 
образомъ тотъ грузъ религіи и тотъ христіанскій порядокъ, который теперь 

у насъ въ странѣ, очень хороши. Б огъ  доволенъ. . . .  Если же мірянинъ до­

гадается о какомъ либо хорошемъ порядкѣ, . . .  лучше ему молчать, по слову 

апостола Іакова (3 ,1 ) : «братья, не многіе дѣлаетесь учителями!» Но если онъ 

не можетъ молчать, пусть самъ лично не проповѣдуетъ. Достаточно сообщить 

своему епископу. И если епископъ найдетъ нужнымъ, онъ наставитъ свою 

паству. Если же по гордости мірянинъ выйдетъ изъ предѣловъ и начнетъ 
поучать народъ инымъ новымъ порядкамъ, вмѣсто мзды при второмъ 

пришествіи Господа да постигнетъ его наказаніе вмѣстѣ съ клеветниками 

и супостатами»14.

Но охранительная тенденція грузинскихъ монаховъ ІХ -го  вѣка не 

нашла поддержки даже въ монастыряхъ. Новаторы являлись въ самой 

монашеской средѣ. Тому доказательства имена— Евѳимій, Георгій, Ефремъ 

и др. Всматриваясь въ труды Е Ф р ем а , мы видимъ, что вліяніе одного со­
временнаго Философскаго направленія, вліяніе школы Іо а н  на П е т р и ц ск а го  
сказы вается у него въ пріемахъ перевода, да отчасти и въ выборѣ сочи­

неній. В ъ  перечнѣ трудовъ Е ф р ем а  называютъ книгу Аммонія1), и, быть 
можетъ, это извѣстный неоплатоникъ Аммоній Сакка. Во всякомъ случаѣ 
чувствуется тяготѣніе его къ до-христіанской культурѣ, хотя бы при 
посредствѣ древнѣйшихъ отцовъ церкви, которые, стоя близко къ язы ­
честву, сильнѣе отзывались на переживанія античнаго міра. О живомъ 

интересѣ Е ф р е м а  къ такимъ именно элементамъ, напр. въ словахъ св. 
Г р и г о р ія  Б о г о с л о в а , можно судить потому, что онъ далъ статью: «Ми­

ѳологическія сказки, упомянутыя святымъ и великимъ Богословомъ Григо­

ріемъ въ его книгахъ, на основаніи языческихъ книгъ». Интересъ Е ф ­

рем а къ языческому міру легко объяснить, допустивъ его зависимость отъ 
современной ф и л о с о ф с к о й  школы, неоплатонической2). Неоплатоники считали 
свое ученіе наиболѣе зрѣлымъ плодомъ всей полноты греческой жизни; они 

думали, что корни ихъ ученія заложены въ той религіи древнихъ поэтовъ,

1) Пл. Іо с е л іа н и  въ 743, примѣч. 137.
2) «Я  постоянно аллегорически объясняю ученикамъ греческіе миѳы», пишетъ между 

прочимъ П с е л л ъ  про себя (S a t h a s , V, стр. 6 9 — 61, см. П. В . Б е з о б р а з о в ъ , Михаилъ 
Пселлъ, стр. 125). И зъ этой и ей подобныхъ чертъ, конечно, нѣтъ надобности заключать, 
что П с е л л ъ , этотъ по выраженію D r a s e k e  (Psellos und seine AnTdagcschrift gegen den 
Palriarchen Michael Kerullarios въ Z eitschr. filr wissenschaftl. Theologie, t . 48  (1905 r .), 
стр. 255), «вдохновенный почитатель древняго міра», или тѣмъ болѣе грузинскіе писатели 
Е ф р е м ъ , да и Іо а н н ъ  были Филэллинами «въ  современномъ смыслѣ слова», что они любили 
«классическую землю, какъ ее любятъ современные археологи», но тѣмъ не менѣе зарожде­
ніе и замѣтный ростъ какого ни есть интереса византійцевъ Х І-го  вѣка къ античному міру 
болѣе важны, чѣмъ то кажется П. В . Б е з о б р а з о в у , ц. с., стр. 183.
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которая подъ Формою боговъ, наслаждавшихся вѣчною юностью и вѣчными 

радостями, подразумевала вѣчную красоту и вѣчное блаженство міра. И 

потому неоплатоники раскрыли широкія объятія всей античной миѳологіи, 

сраженной христіанскимъ ученіемъ, и стали возрождать ее, очищая басни 

мистическими толкованіямиг).

Начитанностью въ  языческихъ книгахъ, свѣдѣніями по миѳологіи и 
поэзіи древнихъ грековъ Іо а н н ъ  П етр и ц ск ій  съ  его послѣдователями 

оказали громадное вліяніе на содержаніе древне-грузинской письменности, 

посодѣйствовавъ появленію въ  пей свѣтскаго направленія, зарожденію внѣ­

церковной изящной литературы.
Съ одной стороны, грамотные грузины какъ-никакъ начали знакомиться 

съ произведеніями античнаго міра, хотя и въ отрывкахъ. Имена героевъ 
И ліады  сдѣлались настолько общеизвѣстными, что вскорѣ грузинскіе 

писатели стали пользоваться ими для характеристики новыхъ типовъ, своихъ 

созданій или живыхъ современниковъ.
Съ другой стороны, неоплатоническое умозрѣніе расширило умствен­

ный горизонтъ грузинскаго общества. Самъ порожденный «эпохою, когда 

македонскія завоеванія расширили предѣлы древняго общ ества и соединили 
весь образованный міръ для одной общей жизни», неоплатонизмъ разбилъ 

исключительность религіозно-національнаго мышленія грузинъ и облегчилъ 
имъ тѣсное литературное общеніе съ мусульманскимъ міромъ. Недаромъ 
же неоплатонизмъ претендовалъ, что онъ охваты ваетъ какъ всѣ  ф и л о с о ­

ф і и , такъ всѣ религіи; не даромъ же у т в е р ж д а л ъ  неоплатоникъ П р о кл ъ , 

что онъ священный толкователь ф и л о с о ф о в ъ  всего міра. Литературное 
общеніе грузинъ съ народами ислама могло лишь усилиться и, дѣйстви­

тельно, усиливалось отъ наличія въ мусульманской, персидской изящной 

обработкѣ сказаній иранскаго міра, преданіями котораго такъ сильно 
была насыщена подобно Арменіи и Гр узія . В ъ  одѣ царю Давиду Строителю, 1

1) H e rm . К і г с h u e  г, B e Procli neoplatonici metaphysica, I, Берлинъ 1846, стр. 6 — 7 : «А 
connexa autem tota summorum philosophorum, Parm enidis, P latonis, A ristotelis speculatione  
haec magnifica disciplina [neoplatonica], quasi conscia, se tanquam maturissimum fructum  ex  
to ta G ra e c i populi vita enatam  et radices suas jam  in ilia antiquorum  poetarum  religione positas 
esse, quae sub form a deorum aeterna juventute et aeternis gaudiis fruentium aeternam  mundi 
pulchritudinem et beatitatem  intuetur, —  eo processit, ut totam  mythologiam antiquam a Chri­
stiana doctrina jam  concussam  in latum suum sinum recip eret, eamque fabulis per m ysticas 
interpetationes subiectas purgatis quasi regen erare t. Quin etiam altius evolans uti omnes phi- 
losophias ita etiam totius orbis religiones com plecti seque earum  exp licatricem  profiteri ausa 
est, et is vir, de quo mox actu ri sumus, pbilosophum totius mundi esse hierophantem  affirmavit». 
Дѣлается при этомъ ссылка на М а р и н а , Vita Procli, гдѣ между прочимъ про ІІр о к л а  чи­
таемъ (изд. lo b . F r a n c .  B o i s s o n a d e ,  Лейпцигъ IS 14, гл. X X I I , стр. 18): «хата.таитг]ѵ evsp-
ftov о <ptXoaocpo<:, тгасгаѵ ріѵ деоХоуііаѵ eXXy]vixy]v те ха\ Рар(}аріхѵ]ѵ ха': ту]ѵ рліЗсхоГс; 7гХа<7р.а<тіѵ 
е7:іахіа£ор.еѵу)ѵ хатЕійе те p$tSi<o<; ха\ едеХоікн те ха\ оиѵаріЕѵоц (тиѵЁтгеадаі еі; фй; ^ѵаѵеѵ, 
£^T)Y0up.evo; те тсаѵта evdoumadTixcnTepov, ха'і еі? аир.фатаѵ ау<оѵ».
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написанной въ началѣ Х ІІ-го  вѣка, рядомъ съ античными воспоминаніями 

или, точнѣе, именами появляются имена героевъ Ш ах-н ам э.

Возникновеніе и дальнѣйшее развитіе грузинской свѣтской литературы 
подъ сильнымъ вліяніемъ персидскихъ образцовъ завершилось, какъ извѣ­

стно, появленіемъ поэмы Барсова к о ж а . И въ ней замѣчаются еще нѣко­
торыя черты, указывающія на знакомство автора ея, Ш о т ы  Р у с т а в е л и , 

съ писаніями неоплатониковъ. Но какъ въ Арменіи, такъ въ Грузіи рядъ 
стихійныхъ нашествій, въ этотъ разъ монгольскихъ, постепенно упразднилъ 

всю культурную работу грузинъ, смелъ съ лица земли ея крупные резуль­

таты и вернулъ Грузію  въ первобытное сравнительно состояніе.

Если, однако, въ противоположность Арменіи, умственное движеніе, 

вызванное неоплатонизмомъ, въ Грузіи оказалось все же творческимъ въ 

болѣе широкомъ масштабѣ и болѣе плодотворнымъ, это объясняется болѣе 

продолжительнымъ внѣшнимъ спокойствіемъ и, кромѣ того, исключительно 
благопріятными внѣшними условіями, въ которыхъ находилась грузинская 

образованность въ концѣ Х І-го  вѣка. Зарожденіе широкихъ литературныхъ 

интересовъ, новыхъ вкусовъ, мы замѣчаемъ и въ Арменіи вслѣдъ за пере­
садкою греческой ф и л о с о ф іи  на армянскую почву. Но эти новыя исканія 

тамъ не увѣнчались успѣхомъ, такъ какъ арабскія опустошенія въ Ѵ ІІІ-м ъ  
вѣкѣ не дали возможности свѣтской тенденціи свить себѣ гнѣзда для неза­
висимаго выраженія въ литературѣ, въ первый же моментъ не было армян­
скихъ литературныхъ интересовъ внѣ монастырей, а писатели этого круга, 

какъ напр. М ои сей  Х о р е н ск ій , оставались глухи даже на настойчиво обра­

щенные къ нимъ такого рода запросы. Что же касается Грузіи конца X I-го  

вѣка, въ ней при дворѣ Давида Строителя, царя абхазовъ, грузинъ и прочихъ 

племенъ грузинскаго государства, имѣлся литературный кругъ, интересы 

котораго не были связаны церковными преданіями. Этотъ кругъ располагалъ 
тогда уже готовыми образцами персидской поэзіи, наслаждался ими въ 
подлинникахъ.

По сущ еству же грузинскій неоплатонизмъ X I — Х ІІ-го  вѣковъ на­

столько повторяетъ всѣ особенности и пріемы ф и л о с о ф с к и х ъ  работъ армянъ 
въ эпоху эллиноФильства, приблизительно въ V II— Ѵ ІІІ-ой  вѣка, что первый 

кажется сколкомъ второго. И, дѣйствительно, возможно, что была нѣкото­

рая преемственность между армянскою ф и ло с о ф с ко ю  ш к о л о ю  и грузинскою. 
Возможно, что нѣкоторыя традиціи армянской школы, напр. такъ называе­

мые «матеріальные переводы», унаслѣдованы отъ армянъ1 *).
1) Любопытно свѣдѣніе о пребываніи самого «армянскаго» Философа Д а в и д а  Н е п о ­

б ѣ д и м а го  въ Грузіи: его приводитъ З а р б а н а л я н ъ
Р ^ 3, стр. 322) изъ А р а к е л а  С ^ г і Д с к а г о ,  іГА4г . Цш^лЛшд-. «обличенные имъ (филосо­
фомъ Д а ви д о м ъ ), армяне презрѣли его самого и его рѣчи и нанесли ему оскорбленіе дѣй-
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В ъ  писаніяхъ Іо а н н а  П е т р и ц с к а го , переводившаго непосредственно 

съ греческаго, встрѣчается нѣсколько терминовъ армянскаго происхожде­

нія J). И или они заимствованы изъ древнихъ, недошедшихъ до насъ гр у ­

зинскихъ памятниковъ, переводовъ съ  армянскаго, или ихъ усвоилъ самъ 
Іо а н н ъ  изъ непосредственнаго знакомства съ  писаніями армянъ-халкедо- 

нитовъ, которые, какъ мы теперь знаемъ, входили въ  составъ братьи его 

родного монастыря, Петрицонитиссы.

Болѣе общее значеніе имѣетъ причина появленія грузинскаго неопла­

тонизма, въ частности источникъ зарожденія въ Іо а н н ѣ  П е т р и ц с к о м ъ  

интереса къ неоплатонизму. 1

ствіемъ ($ujPku,L щ,ршіпРьд{,ь и онъ отправился въ  Грузію, гдѣ оставался до кончины». 
Кстати, не лишне обратить здѣсь вниманіе на слѣдующій случай, подтверждающій близость 
Д а в и д а  Н е п о б ѣ д и м а го , точнѣе армянскаго переводчика Пер'і eppiYjve'ia; къ грузинскому 
міру. В ъ  армянскомъ переводѣ Пер'і epjj-rjveiac; имѣется положеніе [Венеція 1838 , стр. 5 05J:

ь«_ nt ъьР р-шф.' шф, b iTfiuijb Такъ какъ и въ Оакэ-n зна-
чущимъ ие является аке- n ,это теперь лишь звукъ. Къ этому мѣсту Д а в и д ъ  Н е п о б ѣ д и м ы й  
пишетъ [ц. изд., стр. 5 06]: «(Аристотель) доказываетъ, (исходя) отъ какого-то животнаго, 
называемаго йакѳп, ибо, если въ началѣ его произносимую букву отнимешь, останется 
акэ-n, и болѣе не будетъ означать того, что означало оно съ тою буквою, такъ какъ, произ­
нося йакэп, обозначаютъ нѣкій видъ неразумнаго животнаго, а акѳ-n болѣе не видъ живот­
наго, а нѣкая частица одареннаго разумомъ или безсловеснаго животнаго, какого-бы то ни 
было [акэп по-армянски — глазъ]-, слѣдовательно, это акэп въ $акѳп-ѣ ничего не означаетъ, 
а лишь звукъ, какъ бы не имѣющій значенія шумъ». Отъ Д а в и д а  Н е п о б ѣ д и м а г о  за ви ­
ситъ и Іо а н н ъ  Е р з н к а й с к ій , своеобразно примѣняющій тотъ же лексическій матеріалъ 
въ иномъ направленіи, когда онъ въ своей Грамматикѣ пишетъ: «какъ то животное, чт5 
называется дакэп. Если кто отъ него отниметъ одну букву, оно означаетъ акэп [глаза]». В ъ  
Большомъ словарѣ, гдѣ всѣ эти цитаты приведены подъ словомъ р ^ ф  [dakonj, послѣднее 
толкуется такъ: «какое-то животное неизвѣстное или измышленное для примѣра, въ  грече­
скомъ подлинникѣ стоитъ мышь (|ли;)». Между тѣмъ дакэ-п ( <  Заки-и, по аналогіи перенесен­
ное въ  основы -a n : dak-an) въ значеніи мыши не неизвѣстность и не измышленіе, а вполнѣ 
ясная транскрипція, съ замѣною лишь звонкаго g глухимъ k (ср. мингр. tuk-i [изъ *tokv-i]) 
грузинскаго слова dagu-i (< * ta k u -i )  мышь. Но почему Д а в и д ъ  Н е п о б ѣ д и м  ы й, точнѣе 
армянскій переводчикъ А р и с т о т е л я , употребляетъ въ качествѣ нагляднаго примѣра это 
никому изъ армянъ неизвѣстное слово, столь близко родственное съ грузинскимъ?

1) Напр. (гл. 34, схол., л. 114а , іо) коренится отъ (гл. 8 , схол., л.
38а , з) въ значеніи образа, какъ арм. ф-рщ, $*6* сильный въ Послѣсловіи (лл. 13а, 17, 13b, 8), 
транскрипція армянскаго слова J-fiP, кругъ, resp. окружность, линія круга въ Послѣсловіи 
(л. 11а, і і  et pass.), транскрипція арм. bfiP. В ъ  грузинскомъ текстѣ Н е м е с ія  (О природѣ 
человѣка, гл. II, V III) ]'»<?,о стоитъ (рп. Общ. распростр. грамотн., Л» 339, тетр. III, лл. 7Ь, іт,
8 , іб, тетр. V III, л. 8а, 2, о) въ соотвѣтствіе греч. уроерірі ,̂ арм. линія. Вліяніемъ армян­
ской терминологіи можно бы объяснить то, что въ  нашемъ текстѣ слово членъ, буква 
употреблено въ значеніи стихіи, элемента. В ъ  армянскомъ слова для обозначенія тѣхъ же 
понятій почти тождественны: буква и ^шРР стихія, элементъ. Любопытно отмѣтить, что
терминъ Л™, въ значеніи стихіи, элемента встрѣчается и въ отрывкѣ церковнымъ пись­
момъ «мудрѣйшаго» А м м о н ія  VSJLb jD'.ULm.WIu), озаглавленномъ 9«М1іаСаіа̂ о
Ti-jjcncnj Siim .(A, Воспоминанія къ пяти гласомъ философа Порфирія (рп.
Императ. Публичн. библ., Собр. кн. Грузин. JV® 349). Здѣсь на полѣ л. ЗЬ читается глосса  
церковнымъ письмомъ: С»а<п«* »ф33и1. аі,а Ць. ^  Кстати,
въ томъ же отрывкѣ употребленъ приведенный выше армянскій терминъ ^.6» tir-i съ  
глоссою церковнымъ письмомъ на л. 6а: предѣлъ круга— «tir-i».
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Іо а н н ъ  П етр и ц ск ій  жалуется на преслѣдованіе, которому онъ 
подвергся за занятія Философіею и со стороны грековъ, и со стороны 

грузинъ. Текстъ жалобы гласитъ (рп. А з. музея, Послѣсловіе, лл. 3 6 7 Ь  —  

3 6 8 Ь ):

goG5.fi, 9д9(чВ(пл!>£»дСГ)̂  $°5 9(о5д52^9б)-

Всо-^)2^ооЬ go5 g(o<ngoooor>5 £99cnd!>5cn5w^sG 

9 o$o9 (n-'-'go<!)Gg<n.(^o, VgGcn5 , >ij0 W ^ 5)Cr>b 

go5 D-rjf^cnb <^5 g ^ b ^ c o -^ ic o ii  lfS^vTj9 o 2^oVbw

5 0bG 9д ^9д  5^ i9 o l /  *Ji>(*)a>gj£9(x>b

D, л. 189a. go5 ^f^d jG co b w T W ^ol/. -Ji^|cDgj2̂Go cnbGs- 

50̂ <n.9 olf5 ^o g»  go5 сП'Іи'ЗоѢь gl/a>5. g o -  

<n5(n9ggo ^9о<^5ІГ5 go ОІ/5І/5 ^ 5 0 0

^ (o -S o V b ^ iG  B Golf5 ѵт|̂ >5(*)9<п.дйо5 ^ g o -  

10 co-gG^iooSw^sG Ѣ-rjg^ocoi)

^po-gooo- bjgogScnbw^bG ^yn.Ggbol/5cn5 ^b^co-- 

G^^o-Tjg^o. g0G5.fi. cosG 3 ‘ ot^7)_

А, л. 8 6 8 a . gooo-oo. g*>9(n-^>5cr>5 9oW >5 || ‘TjG'jj^jDoGoVoo-oo 

^^ogogooob 9ol/<n5 З З ^^С -^д сп  S$*> °3 i_  

15 (o'tjgooob 9olfcr>5 ^bbgoigo gg9l55(o^Ggcr>. (n5- 

ooS gocr>5<*>05 -^ben-go ^'^G ^oV.'w^bG ^*5(n- 

9<n-5(^VjVg2Vl/5 9Ѣ^5дѢо go5 & 50дз2»° 9o l/o  

ojdoooGoo.cn. (o59joooj 9g$^oGoV> b -^jG ^o- 

lf5.fi, 5(oV ^ 5 0 o  go5 ojb9If5 (ogoojG^ota 9 o -  

20 lfol/5 '|j0G5'Tj(ooo-^)V:- 5(ч gl/cn5. 5(n5 (^5.0, 

gg(n go<n5(n9(<jgo « і й -

<^5g»l/5 Cj9lf5 vTj9Cbo(*)gogl/ ^ 5^ 50̂ (0^ 00-50 

Vojg^0 ^5 Bg9ol/5go)). goG5JL dgo(ooo5l/505 

-Tjd'Tjr o^(o^jV glfg. (00-0-9^2^ 00.(00005 o ^ g -  

25 (ocobgo-g^glf *jj9j0(oj^)ooo5. 3o(^ggg» 9 5 (o -  

^o g5g o  'Tj9^0Gjoi>^)ooo5 lf5lffy5ggo<n-cn5.Q,<n5 

go 5 ^ go 9 j (o.(o j£> 00̂00 9o lf oj9^0(oj^)oV 5

7 ) 9 а б ^ 0<” 5. 3 ocoS^  lfoo-^(*)5^.

(059^00^1 dGgg^ IfgGo. 5(n59ggo ■ ■ дсдо0І5дІГ

1 3oC AD.— 17 av̂ 'jlto A. — 2 3 — 24  

TJ'Va1 D.

, ,Посему я, творецъ (сочинитель), 

р а с т о ч а л с я  в ъ  с к и т а н іи  среди 

грузинъ и грековъ отъ однокачествен­

наго, но двойного и дважды много­
кратнаго страданія, отъ костра болѣз­
ней, пребыванія на чужбинѣ, зависти 

и вѣроломныхъ отношеній. Грузины 
(преслѣдовали) вмѣсто того, что-бы 

помогать мнѣ и говорить такъ: «свя­

тое божье провидѣніе произвело изъ 
нашего рода человѣка, душою изо­
щреннаго въ искусствахъ и умуд­
реннаго умозрѣніями; посему поми­
римся съ нимъ, заставимъ его, бу­

демъ врачевать неутѣшныя его боли 
и обслуживать открыто скрытыя его 
нужды, чтобы дать ему чудесно при­

веденному въ бытье природою, воз­

можность оставить подобнаго себѣ 

и преемника, ибо человѣкъ — созданіе 
быстротечной природы, и не знаетъ 
онъ о часѣ своего разрушенія». Не 
такъ (однако было). Ничего гр у­
зины не уразумѣли: «они глядѣли въ 
пяту мою для соблазна моей души». 
Почему злѣе злого было то, что они 
были одержимы сугубымъ невѣже­
ствомъ, во первыхъ, простымъ незна­
комствомъ съ науками и, во вторыхъ, 

незнаніемъ своего незнанія, какъ 
говоритъ Сократъ: «жестока болѣзнь, 

но еще болѣе жестоко незнаніе че­
ловѣкомъ того, что онъ боленъ».
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7 ) ^ 0 ^ с ) ^ л  со"Т|90ь

(чЬЛдд ооь91/о^тр(оч}£90 ^ ] ^ ) З ^ Л

^ R 'g ^ G ^ o ^ b  (bcow^bG. oobGb S ^ ^ -  

<Ы/ go JL ^sG ^j^boosl/b. gob oo^oo 'Зіоо І5ддэ- 

5 gSoob З^З'Д^^З V-TjfogogVl/i. (400.9^2^ ^G biL^S 

А , л. 368b . ^G ol/s^s ^3^|ІЗІЛ' ^ 0 і Oq0 ^ ^ -

1/co-ogoo-l/ooi ^bG0sool/SiL < l j S ( 4 o l /^ o o .^ 2 ^ -  

-т|(оі job Gogoool/bw

^bG So'TjljQ^js^o ^ b (o tW 9 ^ ‘jjG > : ■—

Потому (я утверждаю:) если бы мнѣ 

была оказана какая либо любовь и 

помощь, я прошелъ бы мимо проти­

востоянія божьихъ судебъ и, клянусь 

самимъ стремленіемъ къ теоріямъ, 

я бы и язы къ (грузинскій) отдѣлалъ 

подобно (греческому) язы ку и теорію 
Философскаго умозрѣнія выработалъ 

подобно Аристотелю и выставилъ 

бы богословіе, неприкосновенное для 

(растлѣвающей) матеріи “ .

В ъ  отрицательномъ отношеніи къ своимъ сородичамъ грузинскій ф и л о ­

с о ф ъ  Іо а н н ъ  поразительно напоминаетъ древнихъ армянскихъ писателей, 

взрощенныхъ въ той же ф и л о с о ф іи . О н ъ  точно повторяетъ, перемѣнивъ 

лишь адресата, жалобы и нападки на армянское невѣжество, —  жалобы и 

нападки такихъ э л л и н о ф и л о в ъ , какъ М ои сей  Х о р е н с к ій  и Л а з а р ь  
П а р б ск ій .

Впрочемъ подобно армянскимъ эллинофиламъ, Іо а н н ъ  въ  своихъ напад­

кахъ имѣлъ отчасти и оправданіе. Ф и л о с о ф ія  до него не пользовалась въ 
грузинской литературѣ преимущественнымъ вниманіемъ. Поводимому, не 

въ чисто грузинской средѣ народился интересъ Іо а н н а  къ неоплатонизму.
Однако Іо а н н ъ  жалуется на гоненіе за занятія Философіею и со сто­

роны грековъ. И, дѣйствительно, у  византійскихъ грековъ вражда къ 

античной ф и л о с о ф іи , даже въ  ея неоплатонической перелицовкѣ, особенно 
сильна.

П р о кл ъ  Д іа д о х ъ  въ Византіи вызвалъ цѣлый рядъ опроверженій. 
Е го  опровергали П р о к о п ій  Г а з с к ій  (V  в.), Э ній  Г а з с к ій  (Y  в.), равно 

Іо а н н ъ  Ф и л оп о н ъ  (V I в . 1). Это однако все древніе апологеты чистоты 
христіанскаго ученія въ  охранительномъ духѣ. Дошло до насъ опроверженіе 

П р о кл а и съ именемъ Н и к о л а я , византійскаго писателя Х ІІ-г о  вѣка. Про 
него у К р у м б а х е р а  читаемъ2): «Николай, епископъ Меѳона въ Пелопо- 

нсзѣ, до новѣйшаго времени слылъ за выдающагося богослова Х ІІ-го  в ѣ к а .. .  
Е го  писательская слава постепенно была совершенно уничтож ена.. .  Особенно 
большое значеніе (въ этомъ дѣлѣ) имѣло открытіе Russos’a 3), что 1 4 6  глава 
’АѵатгпДі; тѵ|<; Ог-оХоуглу^ G'zoiyiiсоагсо; ПрохХои Н и ко л ая  буква въ букву

1) R u s s o s /  TpeTs Га£<хГос, 2Iup.3oXou eic ttjv іаторіаѵ T9jq <ptXoao<pia<; тшѵ Га^ааіоѵ, Кон­
стантинополь 1893, стр. 3. ’

2) Geschichte d. В .  X .2, стр. 86 .
3) ТреГ; Гос^аТоі, стр. 57 — 69.
Записки Вост. Отд. Имп. Русск. Арх. Общ. Т. XIX. 7
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совпадаетъ съ Фрагментомъ полемическаго сочиненія П р о к о п ія  Г а з с к а г о ,  

противъ П рокла».
Своему открытію Р у с с о  с ъ  однако придалъ преувеличенное значеніе. 

Что еп. Н иколай использовалъ П р о к о п ія  Г а з с к а г о ,  не назвавъ источ­

ника, это ясно. Можно бы допустить и то, что онъ цѣликомъ повторилъ его. 

Но неудовлетворительно объясненіе Р у с с о с а  для такого поведенія меѳон- 

скаго епископа. По мнѣнію Р у с с о с а  (ц. с., стр. 6 3 ) , «Ни ко лай пишетъ про­

тивъ П р о кл а не потому, что ѲеоХоуіхг] отоі^ бішлс неоплатоника угрожалъ его 
паствѣ: въ ущ ельяхъ Ериманѳа и Таугета», иронизируетъ Р у  с с о с ъ , «вовсе не 
былъ тогда ежедневнымъ чтеніемъ 2 т л и в і й с к а г о  Философа». «Н ико­

лай пишетъ полемическія сочиненія потому, что и древніе великіе отцы 
полемизировали съ язычествомъ, и онъ полемизируетъ для того, чтобы его 

мудрости удивлялись современники. Выбираетъ же Николай іт о і/ ес'сооч̂  

П ро кла на томъ основаніи, что противъ этого труда писалъ уже П ро копій, 
сочиненіе котораго, к а ж ет ся  (сраіѵЕтаі), оставалось неизвѣстнымъ, такь какъ 
никѣмъ оно не цитуется. Съ этимъ сочиненіемъ Н и колай  могъ совершить пла­
гіатъ  незамѣтно (avcoS’jvw ;) безъ страха быть открытымъ, тогда какъ опро­

верженіе Ф и лоп оном ъ П р окла касательно вѣчности было извѣстно болѣе, 
чѣмъ нужно». Р у с с о с ъ  еще разъ, въ заключеніи (стр. 6 9 ), возвращается къ 
тому, что «’АѵатгтіДц Н и кол ая происходитъ не изъ Х ІІ-го  вѣка, гдѣ нѣтъ 

для него подходящихъ условій (avapfxoaTo^ xat av£u Хоуои), а изъ конца Ѵ -го  

вѣка и изъ Газы , гдѣ естественно и понятно (сриочхг] xat аитоѵоѵ)то;) про­
исхожденіе полемическаго сочиненія, направленнаго противъ П р окла, такъ 

какъ» «Газа до послѣднихъ дней держалась цѣпко эллинизма, въ борьбу съ 

которымъ вступали на мѣстѣ Э ній , З а х а р ія  и П рокоп ій». Кромѣ того, 

Р у с с о с ъ  указываетъ па молчаливыя заимствованія Н и кол ая изъ древнихъ 

памятниковъ. Эти интересныя литературныя указанія Р у с с о с а  выясняютъ 
лишь пріемы еп. Н и колая, его неспособность къ самостоятельной работѣ 

и, допустимъ, плагіаторство, но отнюдь не доказываютъ, что въ то время 

не было вовсе интереса къ П роклу.
Ошибочное заключеніе Р у с с о с а  основано на томъ, что онъ интересъ 

къ П р о кл у  предполагалъ почему-то лишь въ язычникахъ или при наличіи 

язычниковъх).
Можно лишь сказать, что интересъ къ неоплатонизму, существовавшій 

въ греческомъ обществѣ Х ІІ-го  вѣка, былъ слабымъ переживаніемъ недав­

няго прошлаго. Это переживаніе ничего грознаго, ничего жизнеспособнаго 
въ себѣ уже не содержало. Византійцы успѣли къ началу Х ІІ-го  вѣка умерт- 1

1) R u s s o s , ц. с., стр. 4 - 5 ,  7, 5 8 — 59 et pass.
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вить у себя это для тогдашнихъ условій плодотворное теченіе, забившее 

было живительною струею съ половины Х І-го  вѣка между прочимъ въ  лицѣ 

характернаго византійца П се л л а .
Д ва крупныхъ имени въ исторіи Философскаго мышленія того времени, 

М и х а и л ъ , въ мірѣ К о н с т а н т и н ъ , П се л л ъ  и Іо а н н ъ  И т а л ъ , къ сож а­

лѣнію, не одинаково изучены. Ф акты  заставляютъ насъ больше вниманія 

обратить на І о а н н а 1). К ъ  сожалѣнію, произведенія его, по всей видимости} 

не всѣ дошли до насъ, да и извѣстпыя полностью не изданы2). М ежду 

трудами Іо а н н а , грузина, и писаніями Іо а н н а  И т а л а  наблюдается тѣсная 

свя зь3). Приходится жалѣть, что за отсутствіемъ изданія полнаго собранія 

его сочиненій нельзя рѣшить невольно выступающій передъ нами вопросъ, 
не воспроизводитъ ли на грузинскомъ языкѣ Іо а н н ъ  П е т р и ц с к ій  въ 
комментаріяхъ къ П р о кл у толкованій своего византійскаго тезки, хотя 

принято думать, что Іо а н н ъ  И т а л ъ  больше вниманія удѣляетъ А р и ст о т е л ю , 
выше его цѣнитъ, тогда какъ Іо а н н ъ  П етр и ц ск ій , пользуясь и А р и с т о ­

те л ем ъ , напр. Органономъ, безусловный поклонникъ П л а т о н а  и особенно 
преклоняется передъ П р о к л о вы м ъ  пониманіемъ этого античнаго ф и л о с о ф я . 

Такимъ образомъ грузинскій ф и л о с о ф ъ  с в о и м и  научными симпатіями какъ 
будто болѣе приближается къ П се л л у , одно время профессору, на лекціяхъ 

котораго или, какъ говоритъ самъ П се л л ъ , «у н о гъ  котораго сидѣли въ каче­
ствѣ слушателей даже арабы и люди Запада». Но, какъ вы ясняетъ Дим. 
Б р я н ц е в ъ , «судя по тѣмъ отрывкамъ, которые теперь изданы, И т а л ъ  не

1) Общій, довольно популярный обзоръ дѣятельности I. И т а л а , главнымъ образомъ 
на основаніи работъ Ѳ. И. У с п е н с к а г о  по источникамъ, см. у F e r d .  C h a l a n d o n , Esscii sur 
le regne d'Alexis h e r  Comnene (1081 — 1118) в ъ  Memoires et documents publics p ar la Societe 
de І’ЁсоІе des chartes, IV, Парижъ 1900, стр. 310  сл. Наиболѣе обстоятельное изученіе фи­
лософскихъ и богословскихъ положеній въ ученіи I. И т а л а  даетъ Д и м и т р ій  Б р я н ц е в ъ  
въ  двухъ статьяхъ: а) Іоаннъ Италъ и его философско-богословскія воззрѣнія, осужденныя 
Церковью (Изслѣдованіе начала богословско-философскаго движенія Византіи въ  средніе 
вѣка) (Вѣра и разумъ, журналъ 6 огословско- философскій, Харьковъ 1904, т. II. —  ч. I. От­
дѣлъ философскій, стр. 2 4 3 — 2 72 , 3 0 5 — 336, 4 0 2 — 422 , 4 3 5 — 452, т. II. —  ч. II. Отдѣлъ фило­
софскій, стр. 2 3 1 — 246, 2 5 5 — 2 76 , 2 9 3 — 308, 809 [по опечаткѣ 3 0 5 ]— 328 [по опечаткѣ 3 2 4 ], 
3 37— 357, 371— 381) и Ь) Іоаннъ Италъ, византійскій философъ конца X I  вѣка (ц. журналъ, 
1905, т. I I .— ч. I. Отд. филос., стр. 1 5 3 — 166, 193— 2 1 2 ,2 2 9 — 237). Новые матеріалы по источ­
никамъ послѣ О. И. У с п е н с к а г о  въ рецензіи на его Очерки и Синодикъ обнародовалъ 
П. В . Б е з о б р а з о в ъ  (Визант. временникъ, 111(1896), стр. 1 25— 150).

2) «В ъ  послѣднее время количество данныхъ о немъ», говоритъ Дим. Б р я н ц е в ъ ,  
«увеличилось, хотя ихъ еще нельзя считать вполнѣ достаточными для обрисовки его лич­
ности и дѣятельности» (ц. с., ц. журн., 1904, т. II .— ч. I, стр. 247).

3) Между прочимъ Д. Б р я н ц е в ъ  въ изложеніи философскихъ взглядовъ I. И т а л а  
выдвигаетъ различеніе имъ трехъ видовъ бытія, п р и ч и н н а го , з а в и с и м а г о  и у ч а ­
с т в у ю щ а г о  (ц. с ., Вѣра и разумъ, 1905, т. II.— ч. I. Отд. филос., стр. 1 5 4 — 159). В ъ  грузин­
скомъ толкованіи 30-й главы  Богословскихъ началъ П р о к л а  дается тоже различеніе бытія 
съ удержаніемъ въ грузинскомъ переводѣ, а также въ транскрипціи греческихъ терминовъ 
хат’аіт'іаѵ, хад’ итгарЦіѵ и хата цеде!;іѵ (рп. Азіатскаго музея, № 174 ,а, лл. 1 0 3 b — 105Ь).
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отдавалъ исключительнаго предпочтенія ни одному изъ упомянутыхъ ф и л о ­

с о ф о в ъ . В ъ  тѣ хъ  случаяхъ, когда онъ считалъ мнѣніе А р и ст о т е л я  справе­

дливымъ, онъ отдавалъ ему предпочтеніе, въ другихъ же случаяхъ не согла­

шался и опровергалъ его г)». И въ дѣйствительности совершенно таково 

отношеніе I. П е т р и ц с к а го  или переводимаго имъ автора въ толкованіяхъ 

къ П р о кл у . Во всякомъ случаѣ Іо а н н ъ  П етр и ц ск ій  съ М и хаи лом ъ 
П селл ом ъ и Іо а н н о м ъ  И тал о м ъ  не только дѣятели одной эпохи, но и 

одного поля пахари.
«По тѣмъ даннымъ, которыя находятся въ нашемъ распоряженіи», 

читаемъ у Ѳ. И. У с п е н с к а г о 1 2), «можно думать, что кругъ образованія у 

П се л л а  и И тал а  былъ въ сущности почти одинаковъ. В ъ  самомъ дѣлѣ, 
указывая на профессорскія занятія И т а л а  и на его преподаваніе, А нна 
перечисляетъ тотъ же кругъ ученыхъ авторитетовъ, какой и П сел л ъ  въ 

своихъ письмахъ: А р и с т о т е л ь  и П л а т о н ъ , П орф ирій и Я м в л и х ъ , 
П р о к л ъ . Пселлъ разсказываетъ съ своей стороны, что, ознакомившись съ 

ф и ло с о ф с к и м и  основами, онъ перешелъ къ А р и сто те л ю  и П л а т о н у , отъ 
нихъ къ П лоти ну, П орф ирію  и Я м в л и х у , наконецъ, прибылъ къ дивному 

П р о кл у . В ъ  чемъ можно усматривать отличіе И тал а отъ П се л л а , это 
развѣ въ предпочтеніи его и особомъ вниманіи къ Органону А р и с т о т е л я 3)». 

В ъ  свою очередь, мы къ этому можемъ прибавить слѣдующее: единственно, что 

отдѣляетъ Іо а н н а  П е т р и ц с к а го  по характеру литературной дѣятельности 
отъ этой группы лицъ, это язы къ— его работы дошли до насъ на грузинскомъ 
языкѣ. По душевному складу, готовности терпѣть за свои убѣжденія вар­
варъ Іо а н н ъ  П е т р и ц ск ій  ближе къ Іо а н н у  И т а л у , вѣрному своимъ

1) Іоаннъ Италъ, Вѣра и разумъ, 1904, т. I I .— ч .І. Отд. ф и л о с ., стр. 3 1 0 — 312. Далѣе Ди м. 
Б р я н ц е в ъ  все болѣе и болѣе выясняетъ, что I. И т а л ъ  преимущественно неоплатоникъ. В ъ  
наиболѣе для насъ интересной части своего изслѣдованія (ц. с., Вѣра и разумъ, 1904, т. I I .—  
ч. II, стр. 2 3 5 — 246, 2 5 5 — 266  сл.), гдѣ выясняется ф и з і о н о м і я  I. И т а л а  какъ Философа, 
Дим. Б р я н ц е в ъ , полемизируя съ византиновѣдомъ, пишетъ (ц. с., ц. м., стр. 2 6 5 — 266): 
«Ѳ. И в. У с п е н с к ій  самъ опровергъ свою мысль, что платоновскій характеръ ф и л о с о ф і и  

I. И т а л а  несомнѣненъ. Положенія же, на которыя онъ не обратилъ должнаго вниманія, 
даютъ основаніе заключать, что всѣ положенія одиннадцати главъ нѣтъ возможности раз­
смотрѣть съ одной точки зрѣнія ф и л о с о ф і и  П л а т о н а , но всетаки основныя положенія не­
сомнѣнно платоновскія» (ц. с., ц. м., стр. 2 9 6 — 299 сл,, 315, 316, 345). Для постановки вопроса, 
какъ понималъ его Ѳ. И. У с п е н с к ій , вполнѣ достаточно этой доли платоновскаго вліянія, 
въ концѣ концовъ свидѣтельствующей все же о глубокой приверженности И т а л а  П л а т о н у . 
В ъ  сторонѣ, но едва-лн ближе къ истинѣ, остается П .В .Б е з о б р а з о в ъ , когда по тому же во­
просу, опять таки возражая Ѳ. И. У с п е н с к о м у , пишетъ (Визант. врем., I II , стр. 131): 
«Если въ сочиненіяхъ И т а л а  и оказывается нѣкоторое вліяніе П л а т о н а , все же ввиду 
преобладающаго вліянія А р и с т о т е л я  мы не имѣемъ достаточнаго основанія называть 
И т а л а  платоникомъ».

2) Очерки, стр. 158.
3) ср. выше оговорку Дим. Б р я н ц е в а .
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идеямъ и, какъ увидимъ, пострадавшему за нихъ, чѣмъ къ царедворцу 

П с е л л у 1).
Извѣстно, что П се л л ъ  согласился удовлетворить охранительную 

партію, когда отъ него потребовали исповѣданія вѣры , направленнаго про­

тивъ его же неоплатоническихъ идей. Онъ былъ тогда профессоромъ универ­

ситета, основаннаго при Константинѣ Мономахѣ ( 1 0 4 2 — 1 0 5 5 ) . И этотъ 

университетъ, и это Философское движеніе, наиболѣе видныхъ представи­
телей котораго мы имѣемъ въ  П се л л ѣ  и И т а л ѣ , находятся въ самомъ узлѣ 
столкновеній прогрессивной части византійскаго общества съ охранитель­
ною. И Н ей м ан ъ , и К р у м б а х е р ъ , да и вообще эллинисты-византинисты, 

мнѣнія которыхъ мы напрасно хотѣли бы провѣрить выводами оріенталистовъ- 

византинистовъ, ибо, къ сожалѣнію, таковы хъ пока нѣтъ, словомъ современ­

ные византинисты съ увлеченіемъ выдвигаютъ личны й м о м ен тъ : творчес­

кую, порою точно титаническую Фигуру П сел л а. В ъ  капитальномъ учебникѣ 

Крумбахера2) читаемъ, что П се л л ъ  «дерзнулъ даже платоновскую ф и л о с о ф ію  

вы звать къ жизни послѣ долгаго сна и возвысилъ П л а т о н а  надъ А р и с т о ­

т е л е м ъ , ф и л о с о ф о м ъ  церкви.3)» Е два ли вполнѣ убѣдительна постановка 
вопроса о генезисѣ явленія и у  болѣе осторожныхъ и внимательныхъ къ 

мелочамъ изслѣдователей: они указываю тъ на родственные проблески 

Философскаго увлеченія и въ предшествующія эпохи, на непрерывность 
античныхъ традицій въ Византіи. Между тѣмъ вопросъ въ  томъ и состоитъ, 
почему всегда наличные элементы слагались въ крупныя явленія, въ  дви­

женія широкаго размаха лишь въ опредѣленныя эпохи. И П се л л ъ , и Іо а н н ъ  
И тал ъ , и самъ царьградскій университетъ Х І-го  вѣка, въ томъ нѣтъ 

сомнѣнія, по своему внутреннему содержанію представляютъ индивидуаль­
ныя воплощенія одного нераздѣльнаго культурно-общественнаго движенія. 
Соотвѣтственно прежде всего у насъ нужда въ выясненіи зиждительнаго 
начала или закваски, вызвавшей такой умственпый подъемъ4). И не есть

1) П. В . Б е з о б р а з о в ъ , Византійскій писателъ и государственный дѣятель Михаилъ 
Пселлъ, стр. 8 8 — 89 сл., 194 et pass.

2) Geschichte der В . L .  2, стр. 433 . Эту мысль находимъ еще у W i l l i a m  
F i s c h e r :  «Psellus h at den Plato fur die damaligen Zeiten gleichsam  wieder neu 
entdeckt, nachdem seit den Zeiten des realistisch gesinnten Photius der platonische Idealism us 
ganz verfehmt vvorden w ar, uml gegenuher dem offiziellen A ristoteles die altere  Akademie w ie­
der auf den Schild erhoben» (Iohannes XipMUnus, Patriarch von Constantinopel въ Studien zur 
byzantinischen Geschichte dcs elften Jahrhunderts, W issenschaftliche B eilage zu dem Program m  
der Gymnasial- und R ealsch ul-A nstalt zu Plauen i. V ., 1883, стр. 30)

3) Мнѣніе, что П с е л л ъ  былъ «возстановителемъ платонизма», П. В. Б е з о б р а з о в ъ  
(ц. с., стр. 163 сл.) считаетъ справедливымъ «только отчасти», но для Византіи Х І-го  вѣка  
и этого было достаточно, ср .Н . С к а б а л а н о в и ч ъ . Византійская наука и школы въ  X I  вѣ кѣ  
(Христіанское чтеніе, 1 8 8 4 ,1), стр. 3 4 8 — 351 сл.

4) Поучительныя справки Ѳ. И. У с п е н с к а г о  (Дѣлопроизводство по обвиненію І.И т ала , 
ц. м., стр. 1 0 — 20 сл., см. также Н. С к а б а л а н о в и ч ъ , Византійская наука и школы въ  X I



—  102 —

ли столь значительное культурно-общественное движеніе, столь ярко вспых­

нувшій умственный подъемъ произведеніе одного изъ тѣхъ глубокихъ 
творческихъ броженій, которыя неизбѣжно возникали въ византійскомъ 

мірѣ изъ пріобщенія свѣжихъ варварскихъ силъ къ греческой образованности, 

изъ стр ем л е н ія  къ серьезному усвоенію этой греческой культуры вплоть 

до ея античныхъ основъ народами, но классической терминологіи, народами- 
варварами. Напрасно К ар л ъ  Н ей м ан ъ  въ возбуждающей любопытство 

рѣчи B y za n tin isch e K u ltu r  a n d  R en a issa n ce-K n ltu r, произнесенной имъ 
нѣсколько лѣтъ тому назадъ въ Гейдельбергѣ въ собраніи нѣмецкихъ исто­
риковъ,— напрасно успѣхъ западнаго ренессанса усмотрѣлъ въ наличіи въ 
Европѣ варваровъ, которыхъ будто недоставало византійской культурѣ 

въ качествѣ творческаго начала.
Н ей м ан ъ, на мой взглядъ, проглядѣлъ наиболѣе важные, да притомъ 

очевидные Факторы неуспѣха византійскаго ренессанса. Онъ забылъ, что 
Византія— понимая ее, конечно, какъ комплексъ христіанскихъ странъ и 

народовъ, жившихъ одною общею, родною для всѣхъ византійскою культу­
рою,— эта Византія, пострадавшая не мало раньше отъ нашествія арабовъ, 
и послѣ начавшагося было въ Х І-м ъ  вѣкѣ возрожденія перенесла рядъ 

стихійныхъ варварскихъ нашествій. Изъ нихъ появленіе европейцевъ на 

Востокѣ въ лицѣ крестоносцевъ сказалось едва-ли не наиболѣе пагубно на 

дальнѣйшемъ развитіи мѣстной византійской культуры. Вслѣдствіе этого 
въ византійскомъ мірѣ наблюдается поразительное явленіе, Европѣ давно 
неизвѣстное, именно массовое одичаніе, переходъ высоко - культурныхъ 

странъ въ некультурное, даже въ первобытное состояніе!). Съ другой 
стороны, трудность задачи для Византіи лежала не въ  отсутствіи «варваровъ», 
т. е. народовъ, не вкусившихъ греческой культуры, а наоборотъ, въ избыткѣ 
такихъ варварскихъ народовъ, особенно въ расовой ихъ разнохарактерности, 
болѣе того— въ наличіи у многихъ изъ нихъ своеобразныхъ мѣстныхъ 

культурныхъ традицій, наслѣдія долгой исторической жизни. При этихъ 
условіяхъ у восточныхъ варварскихъ народовъ, пріобщенныхъ къ христіан­

ской культурѣ, съ первыхъ же успѣшныхъ шаговъ начиналось то, что 

теперь принято называть національно-культурнымъ самоопредѣленіемъ, 1

вѣкѣ, ц. м., стр. 3 5 2 — 35G) о традиціонномъ интересѣ византійскихъ государей къ высшей 
школѣ, впрочемъ далеко не безпрерывномъ или одинаково сильномъ, касаются лишь внѣш ­
ней стороны дѣла.

1) Н. С к а б а л а н о в и ч ъ  мимоходомъ касается этого явленія, но лишь въ общемъ 
сужденіи н въ отношеніи славянскаго элемента, когда онъ пишетъ: «Пониженіе уровня 
образованности въ областяхъ было результатомъ столько этнографическихъ переворотовъ, 
соединенныхъ съ славянскими поселеніями, сколько же давленіемъ (sic) византійской цен­
трализаціи, убившей благосостояніе областей какъ экономическое, такъ и интеллектуальное» 
(Византійская наука и школы въ X I  віъкѣ, ц. ж., стр. 350).
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и кадръ двигателей общевизантійской культуры убывалъ за  уходомъ свѣ­

жихъ «варварскихъ» силъ въ мѣстные культурные интересы. Конечно, 

общеніе не прекращалось. Отъ кипучей жизни обособившихся варварскихъ 

народовъ иногда избытокъ тѣмъ или инымъ путемъ, отчасти быть можетъ, 

подпочвеннымъ, т. е. нелитературнымъ, отливалъ въ  общее византійское 

русло, и тамъ инородное, варварское порожденіе вызывало культурную 
борьбу, содѣйствовало нарожденію повой жизни. К акъ разъ къ началу 

интересующей насъ эпохи императоръ Алексѣй, этотъ «тринадцатый или, 
если ту же честь оказали бы Константину, во всякомъ случаѣ четырнадцатый 

апостолъ» по опредѣленію А н н ы  К ом ни нъ , огнемъ и мечемъ задушилъ 
павликіанство, на армянское происхожденіе котораго указываю тъ лучшіе 
источники1). Съ павликіанствомъ F e r d .  C h a la n d o n  склоненъ связать и 

«еретическое ученіе Н ила», «монаха, увлекавшагося изученіемъ св. Писанія 

и не свѣдущаго въ эллинской наукѣ», но, несомнѣнно, и для воспріятія и 

пропаганды его идей наиболѣе чувствительною оказалась «варварская» среда, 

опять таки армянская2). Недостатка въ «варварскомъ» Ферментѣ такимъ 

образомъ въ Византіи не было. «Варварскій» Ферментъ, по всей видимости, 

содѣйствовалъ возникновенію византійскаго ренессанса въ X I-м ъ  вѣкѣ. 
Движеніе не ограничивалось предѣлами Царьграда. Связанное съ нимъ 

исканіе новыхъ путей, созданное имъ прогрессивное теченіе сказывалось въ 

другихъ пунктахъ имперіи, гдѣ также возникали однородныя школы, вы зы ­
вавшіяся наличіемъ однородныхъ условій. Мимоходомъ напомню, что къ 
Х І-м у  вѣку относится возрожденіе интереса къ ф и л о с о ф іи  и у  армянъ въ 

лицѣ Г р и г о р ія  М а ги с т р а , къ сожалѣнію, мало изученнаго, переводчика 
между прочимъ ряда произведеній П л а т о н а  на армянскій язы къ. Изъ 

писемъ грузинскаго писателя Е ф р е м а  М л а д ш а го , подвизавшагося въ  

Сиріи на Черной горѣ, мы получаемъ ясное свидѣтельство о существованіи 

того же умствсішаго броженія въ Антіохіи, о двухъ теченіяхъ, охранитель­
номъ и прогрессивномъ, въ связи съ тѣмъ или инымъ отношеніемъ къ ф и л о ­

с о ф с к и м ъ  занятіямъ. Тоже самое наблюдалось еще, вѣроятнѣе всего, въ 

Петрпцскомъ монастырѣ также съ грузинской средою, откуда, надо думать, 
и пришлось бѣжать Іо а н н у  П етр и ц ск о м у , судя по его словамъ о преслѣ­

дованіи со стороны грузинъ. Но Петрицскій монастырь былъ основанъ или

1) F e r d .  C h a l a n d o n , ц. с., сгр. 310 . Впрочемъ французскій изслѣдователь какъ  
будто и самъ присоединяется къ похвальному отзыву А н н ы , говоря или повторяя (стр. 323) 
про Алексѣя, ..что онъ былъ однимъ изъ тѣхъ  талантливыхъ людей, которыхъ византійская  
имперія не разъ имѣла счастливый удѣлъ встрѣтить въ  моментъ, когда она въ  нихъ ну­
ждалась", что „онъ сумѣлъ на время остановить «медленное распаденіе столь разнообраз­
ныхъ элементовъ, нзъ которыхъ была образована имперія»4*.

2) ц. с., стр. 3 1 7 — 318.
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возобновленъ въ 1 0 8 3  г . 1). Іо а н н ъ  П етр и ц ск ій  могъ успѣть предвари­

тельно быть изгнаннымъ греческими властями изъ Царьграда послѣ суда 

надъ учениками Іо а н н а  И т а л а  въ  1 0 8 2 -м ъ  го д у 2), если не имѣть въ виду 

третьяго суда въ 1 0 8 4 -м ъ 3). Тѣмъ горыне должно было быть для него 

враждебное отношеніе со стороны сородичей, и это горькое разочарованіе 
ярко выступаетъ въ его жалобѣ, гдѣ онъ мирится съ греческимъ насиліемъ, 

но не можетъ понять поведенія грузинъ. Впрочемъ въ Петрицѣ его должны 

были извергнуть изъ обители, независимо отъ его прошлаго, прежде всего 
во исполненіе той приведенной нами въ началѣ статьи устава, по которой бого­
словская наука въ мѣстной семинаріи допускалась лишь въ предѣлахъ 
потребностей монастырскаго священнослуженія. Вопросъ иной, не здѣсь ли 

возникли, тѣмъ не менѣе, первыя грузинскія работы Іо а н н а П е т р и ц с к а го  
по философіи? Не были ли онѣ вызваны необходимостью знакомить питом­

цевъ Петрицской семинаріи съ началами богословія на грузинскомъ языкѣ? 
Учениковъ, содержимыхъ на счетъ монастыря, по уставу полагалось шесть, 

но число своекоштныхъ слушателей могло значительно возрасти, когда во 
главѣ семинаріи стоялъ такой выдающійся ученый, какъ Іо а н н ъ  П етр и ц ­

скій, если вѣрить традиціи4), извѣстный съ 1 0 6 9 -го  го д а5).
Правда, во всѣхъ этихъ случаяхъ мы имѣемъ дѣло съ безспор­

но грузинскою средою, но на нашъ взглядъ, въ этомъ и коренится 
интересъ, такъ какъ въ обоихъ случаяхъ, въ Антіохіи и Петрицѣ, связь 

выдающихся грузинскихъ дѣятелей, и Іо а н н а , и Е ф р ем а съ современ­
нымъ философскимъ движеніемъ въ Византіи — наглядный Фактъ. Вопросъ 

только въ томъ, насколько роль грузинъ въ этомъ дѣлѣ активна, т. е. 

не составляютъ ли они ингредіентъ того «варварства», которое служило 
благотворнымъ Ферментомъ въ культурной жизни самой Византіи. Что 

«варварскій» элементъ, въ частности грузинскій, игралъ роль въ возрожденіи 
философіи въ  Византіи Х І-го  вѣка, на это имѣется и одно греческое указаніе. 
Это свидѣтельство принадлежитъ перу того лица, на кого извѣстный авторъ 
Очерковъ по исторіи византійской образованности смотритъ «какъ на вы ра­

зит еля  философской мысли въ концѣ Х І - го  вѣ ка&)». Рѣчь объ Іо а н н ѣ

1) Н. М а р р ъ , Аркаунъ, стр. 17.
2) Ѳ. И. У с п е н с к ій , Дѣлопроизводство по обвиненію I. Итала, стр. 6, см. у насъ  

ниже, стр. 108, прим. 3.
3) Дим. Б р я н ц е в ъ , Іоаннъ Италъ, Вѣра и разумъ, 1904, т. II. —  ч. I, стр. 3 20— 321.
4) см. выше, стр. 54, прим. 2.
5) При ученомъ Георгіи Святогорцѣ, скончавшемся въ lOGG-мъ году, для одного Ивера 

на Аѳонѣ учащихся грузинъ, разнаго возраста, набрано было 80, см. Житіе св. Георгія Свя- 
тогорца, изд. Т ифл., стр. 3 2 4 — 326 сл.

6) Ѳ. У с п е н с к ій , стр. 151. Такж е въ  общемъ вы сказывается о крупномъ значеніи 
того лица и Дим. Б р я н ц е в ъ , по словамъ котораго онъ «стоитъ какъ бы въ центрѣ ум-
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И т а л ѣ . Іо а н н ъ  И т а л ъ  впрочемъ и самъ не былъ чистокровнымъ грекомъ: 

и этотъ «выразитель ф и л о с о ф с к о й  м ы с л и  Византіи въ  концѣ Х І-г о  вѣка» 

былъ для грековъ варваръ, хотя и зап ад н ы й  варваръ, по характеристикѣ 

А н н ы  К о м н и н ъ * 1). Для установленія восторжествовавшей партійной точки 

зрѣнія, истинно-византійской, необходимо привести эту характеристику, 

хотя бы въ извлеченіяхъ. Происходя изъ Италіи и, долго проживъ въ  

Сициліи, Іо а н н ъ  И т ал ъ  потомъ попалъ въ Константинополь. З дѣсь—  

пишетъ А н н а К о м н и н ъ — «бесѣдуя со школьными преподавателями, людьми 

неподатливыми и грубыми по нравамъ (были тогда въ столицѣ и такіе), 

онъ почерпнулъ отъ нихъ словесное образованіе. Впослѣдствіи слушалъ 
извѣстнаго М и х а и л а  П сел л а , который хотя и не особенно много посѣщалъ 

ученыя школы, но природными способностями и остротою ума, а, можетъ 

быть, и вслѣдствіе божьей помощи, достигъ вершины всякой мудрости, 
изучилъ эллинскую и халдейскую науку и былъ въ то время знаменитымъ 

ученымъ. Но занимаясь съ нимъ безъ правильной системы, И т а л ъ  не могъ 
проникнуть въ сущность ф и л о с о ф іи . Учителей онъ не выносилъ и не терпѣлъ 

ученья, полный же дерзости и варварскаго нахальства онъ считалъ себя 

выше всѣхъ и безъ науки и поспорилъ съ самимъ П сел л о м ъ  на первыхъ 

же урокахъ. Изучивъ же діалектику, ежедневно производилъ смятеніе въ  
публичныхъ собраніяхъ, подбирая софистическія остроты и излагалъ весь 

предметъ въ той же [софистической] Формѣ». «Когда же П се л л ъ  послѣ 

постриженія удалился изъ Константипополя, то, назначенный препода­
вателемъ всей ф и л о с о ф іи , И т а л ъ  получилъ титулъ ипата ф и л о с о ф о в ъ  и 

занимался объясненіемъ сочиненій А р и с т о т е л я  и П л а т о н а . Пользуясь 

славою многоначитаннаго человѣка, въ сущности онъ былъ по преимуществу 

силенъ въ изученіи перипатетиковъ, а главное въ діалектикѣ. В ъ  другихъ 

словесныхъ искусствахъ не имѣлъ особенныхъ свѣдѣній: въ грамматикѣ 

спотыкался и не вкусилъ нектара риторики». «Вообще онъ былъ весьма 
невоспитанъ и слишкомъ подчинялся порывамъ; вселяя къ себѣ нѣкоторое 

уваж еніе рѣчью, портилъ его и уничтожалъ страстными порывами. Ибо 
разговоръ онъ велъ и языкомъ и руками, ему мало было привести собесѣд­

ника въ недоумѣніе и заградить уста его молчаніемъ, рука его вцѣпля­

лась еще въ бороду и въ  волосы и оскорбленіе слѣдовало за оскорбленіемъ». 

«Произношеніемъ своимъ онъ походилъ на иноземца, прибывшаго въ моло-

ственной жизни Византіи конца X I  вѣка. Благодаря его дѣятельности и его воззрѣніямъ 
общественная жизнь Византіи получила сильный толчекъ» (Вѣра и разумъ, 1904, т. II. —  
ч. I, стр. 244).

1) У с п е н с к ій , ц. с., стр. 151 сл. Дпм. Б р я н ц е в ъ  подробно останавливается между 
прочимъ на насмѣшкахъ его товарищей по ученію у П с е л л а  надъ иностраннымъ вы гово­
ромъ I. И т а л а  и незнаніемъ риторики (Вѣра и Разумъ, 1904, т. II. —  ч. I, стр. 2 6 6 — 268).



— 106 —

дыхъ лѣтахъ изъ латинской страны, зналъ греческій языкъ, но не чисто 
произносилъ и коверкалъ нѣкоторые слоги. Нечистота и несовершенство 
рѣчи его замѣчались многими, настоящіе же ораторы смотрѣли на нее 
какъ на крестьянскую рѣчь». «Такой человѣкъ стоялъ во главѣ всей ф и л о ­

с о ф іи  и преподавалъ ее стекающемуся къ нему юношеству. Онъ раскрывалъ 
ученіе Прокла и Платона и ф и л о с о ф о в ъ  Порфирія и Ям влиха, въ 
особенности же сочиненія А р и стотеля»... «Вотъ его ученики: Соломонъ, 
Іоаннъ, Іаситы и Сервиліи и другіе, прилежавшіе къ ученію»... «Ни одной 
науки не знали оии въ точности, выдавали же себя за діалектиковъ безпо­
рядочными движеніями и странными кривляніями, не владѣя реальными 
знаніями, находили себѣ защиту въ идеяхъ да въ смутныхъ теоріяхъ о пересе­
леніи душъ и въ другихъ странностяхъ. Господствуя среди вышеназванныхъ 
своихъ учениковъ, Италъ ко всему относился презрительно, многихъ нера­
зумныхъ подстрекнулъ къ возстанію и не мало выставилъ тирановъ изъ своихъ 
учениковъ». «А какъ зловредное его ученіе раздѣляемо было многими при­
дворными и не мало бояръ заражено было его мнѣніями, и царя это очень 
обезпокаивало, то неправильное ученіе Итала, сведенное къ 11 положеніямъ, 
препровождено къ царю1). Эти положенія по приказанію царя были пре­
даны проклятію съ амвона Великой церкви, причемъ народъ съ непокрытою 
головою выслушивалъ каждое положеніе и сопровождалъ его произнесе­
ніемъ: анаѳема___Такимъ образомъ, ученіе его съ тѣхъ поръ предается
проклятію»..

По мнѣнію Ѳ. И. У сп ен скаго , Анна Комнинъ каррикатурно хара­
ктеризуетъ Философа И тал а2). Но характеристика цесаревны отраженно 
уясняетъ и Фигуру того торжествовавшаго византинизма, симпатіи къ 
которому такъ очаровали Анну Комнинъ. Съ какимъ чувствомъ торжества 
сообщаетъ она между прочимъ, что при чтеніи съ амвона Великой церкви 
одиннадцати положеній противъ ученія И тала «народъ съ непокрытою 
головой выслушивалъ каждое положеніе и сопровождалъ его произнесеніемъ: 
анаѳема». Народъ съ непокрытою головою компетентно предавалъ анаѳемѣ, 
какъ теперь давно выяснено Ѳ. И. Успенским ъ, «свободу ф и л о с о ф с к э го  

мышленія3)». Народъ привѣтствовалъ «насильственное ограниченіе свободы

1) Они, какъ извѣстно, вошли въ синодикъ въ недѣлю православія (см. Ѳ. У с п е н ­
ск ій , Синодикъ въ недѣлю православія, Одесса 1893, стр. 1 4 — 18).

2) ц. с., стр. 157.
3) Очерки, стр. 171. Этого положенія по существу нисколько не измѣняетъ то, что по 

открытіи судебнаго дѣла объ Іо ан н ѣ  И т а л ѣ  и его ученикахъ, Ѳ. И. У с п е н с к ій  спѣшитъ 
удостовѣрить кридически-Формальную безукоризненность веденія процесса со стороны вла­
стей. Въ этомъ смыслѣ, какъ далѣе выясняетъ Ѳ. И. У с п е н с к ій , правительство держалось 
легальной почвы, не переходило за предѣлы компетенціи свѣтскаго суда и т. д. (Дѣлопроиз­
водство по обвиненію Іоанна Итала въ ереси, Извѣстія Русск. Археолог. института въ Кон-
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изслѣдованія и подчиненіе философскихъ идей цензурѣ церковнаго автори­
тета», и въ этомъ случаѣ компетенцію народа ве подвергали сомнѣнію ни 
цесаревна А нна, ни большинство византійскаго общества1). Думалъ еще

стантинополѣ, II, Одесса 1897, стр. 5 — 6). Очевидно, съ точки зрѣнія актовъ этого визан­
тійскаго оффиціальнаго дѣлопроизводства, а не съ  своей научной, какъ историка культуры, 
и называетъ Ѳ. И. У  с п е н с к ій  ученіе И т а л а  «преступнымъ» (ц. с., стр. 4). Для нашей 
темы во всемъ разбирательствѣ захватываю щ ій интересъ представляетъ въ качествѣ без­
спорно искренняго момента глухо выраженное свидѣтельство о томъ, какъ даже судьи, 
члены послѣдняго собора по дѣлу, находили, что «нехорошо и неправильно было произведено 
судебное слѣдствіе противъ этого человѣка» (Ѳ. И . У  с п е н с к ій , ц. с., стр. 3 6 — 37, Дим. 
Б р я н ц е в ъ , ц. с., ц. журн., 1904, т. I I .— ч. I , стр. 415). Не измѣняетъ положенія по сущ е­
ству и обстоятельно выясняемая Д им . Б р я н ц е в ы м ъ  ошибочность взглядовъ I. И т а л а  и 
наличіе въ его міровоззрѣніи элементовъ заблужденія: иногда расходясь въ  пониманіи 
I . И т а л а  съ составителями одиннадцати главъ , напр. въ  вопросѣ о воплощеніи (ц. с.,ц .ж урн ., 
1904, т. I I .— ч. II, стр. 347), чаще соглашаясь вполнѣ съ ними (ц. с., ц. журн., 1905, т. II. —  
ч. I, стр. 193— 203 сл.), Дим. Б р я н ц е в ъ  раздѣляетъ всегда ихъ убѣжденіе въ  в и н о в н о ­
с т и  философв. По другому мѣсту (ц. с ., ц. журн., 1904, т. I I .— ч. I, стр. 307) какъ будто со­
вершенно ясно, что въ отступленіи I. И т а л а отъ церковнаго ученія Дим. Б  р я н ц е в ъ усматри­
ваетъ лишь печальное недоразумѣніе, вообще его интересуетъ вопросъ о прискорбной еретич- 
ности, а никакъ не проблески свободнаго исканія философскихъ истинъ. В ъ  этомъ смыслѣ по­
нятно, когда Дим. Б р я н ц е в ъ  заднимъ числомъ наставительно указы ваетъ I. И т а л у , что 
ему «слѣдовало какъ можно основательнѣе познакомиться съ догматическимъ ученіемъ 
церкви, проникнуться его духомъ и понять духъ философіи христіанскихъ учителей. Только 
въ  такомъ случаѣ ему не грозила бы опасность увлечься языческими Философами и начать 
проповѣдывать съ христіанской каѳедры ихъ воззрѣнія». Между тѣмъ Дим. Б р я н ц е в ъ  
самъ болѣе всего выясняетъ неизбѣжность такого з а б л у ж д е н ія , коренившуюся въ  стой­
кости философскихъ убѣжденій византійскаго свободнаго мыслителя. У к а зав ъ  «тѣ пункты, 
въ  которыхъ сказалась неправильность богословствованія I. И т а л а » , Дим. Б р я н ц е в ъ  пи­
шетъ (ц. с., ц. журн., 1905, т. I I .— ч. I, стр. 2 3 6 — 237): «В сѣ  они ясно обнаруживали, что въ  
нихъ 1. И т а л ъ  твердо придерживался своихъ философскихъ взглядовъ. В ъ  нихъ онъ строго 
проводилъ тотъ же принципъ строгаго абсолютизма, который воспринялъ изъ философіи 
новоплатониковъ.. .  В ъ  этихъ и въ  другихъ богословскихъ взглядахъ всюду сказалось 
господство принципа языческой философіи надъ христіанской доктриной. И пъ этомъ отно­
шеніи I. И т а л ъ  представляетъ собой наиболѣе яркій примѣръ увлеченія языческой Фило­
софіею, обнаружившагося въ столь рѣзкихъ Формахъ». Болѣе того, опираясь на изысканія  
П. В . Б е з о б р а з о в а  (Визант. временникъ, III, стр. 127— 128), Дим. Б р я н ц е в ъ  даетъ себѣ 
ясный отчетъ въ томъ (ц. с., ц. журн., 1904, т. I I .— ч. I, стр. 328), что «И талъ разграничи­
валъ области богословія и философіи и допускалъ возможность держаться самостоятельныхъ 
взглядовъ въ той и другой области». Однако, усматривая въ судѣ надъ I. И т а л о м ъ  «самые 
благіе результаты» (ц. с., ц. журн., т. I I .— ч. I, стр. 409), поскольку I. И т а л ъ  не только со­
знался, но и совсѣмъ отказался отъ своихъ ложныхъ мыслей, найденныхъ въ  вѣроисповѣ­
даніи, Дим. Б р я н ц е в ъ  обходитъ молчаніемъ важнѣйшій культурно-историческій вопросъ: 
стояли ли иниціаторы суда надъ I. И т а л о м ъ  на высотѣ его научнаго развитія, требо­
вавшаго разграниченія области философіи отъ богословія, и, осудивъ мыслителя за вторженіе 
въ теологію, предоставили ли ему свободу чисто Философскаго мышленія?

1) ЬІамъ кажется черезчуръ упрощеннымъ пріемомъ историческаго изслѣдованія, 
когда, взваливая всѣ гибельныя прорѣхи византійской жизни на одно чиновничество, усма­
тривая к о р е н н ы я  п р и ч и н ы  паденія имперіи въ  поборахъ и объясняемой, невидимому, 
только ими народной ненависти къ администраціи, русскій біографъ П с е л л а  пишетъ: «Если  
внѣшнія обстоятельства, политика венеціанцевъ, походы турокъ-османовъ, играли нѣкото­
рую роль въ судьбахъ Восточной имперіи, не въ  этомъ надо искать коренныхъ причинъ 
ея паденія. Не турки погубили Византію, она сама себя погубила; погубили ее чиновники,
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ее сдаваться самъ ф и л о с о ф ъ  И талъ, но тоже общество тогда предало 
проклятію лично его, сочувствіе же, при томъ наиболѣе дѣйствительное, онъ 
встрѣтилъ въ одномъ абхазѣ, т. е. значитъ въ грузинѣ, такъ какъ въ это 
время абхазы были давно пріобщены къ грузинской національной культурѣ, 
въ Абхазіи тогда было одно изъ средоточій кипучей грузинской церковно- 
литературной дѣятельности* 1).

Абхазъ (’А^ао-уо;), къ которому обращается Италъ, былъ ученый 
или литераторъ (6 ураіділатіхо;). Само обращеніе, по доступной мнѣ сейчасъ 
части, по извлеченію Ѳ. И. У сп ен скаго  изъ Вѣнской рукописи (cod. philos.- 
philol. 203) въ Синодикѣ съ недѣлю православія2), гласитъ:

,,То, что я слышалъ теперь отъ многихъ про тебя, ученѣйшій, я не 
считаю чуждымъ твоему ко мнѣ расположенію и твоей крѣпкой дружбѣ, ибо 
я знаю, что ты и раньше заботился обо мнѣ и былъ наиболѣе громкимъ 
([АЕуаХосрыѵбтатсѵ) хвалителемъ и глашатаемъ моихъ (мыслей), почему, 
принявъ эти посылки (та; ару^а;), имѣю, чѣмъ прекрасно теперь умозаклю­
чить и доказать, что ты не становился инымъ, а остаешься тѣмъ самымъ, 
какимъ я тебя давно и понынѣ доподлинно знаю. Чего только ты не ска­
жешь въ пользу друзей, горя дружбою и движимый ( x iv c u ja e v o ; )  искреннимъ 
расположеніемъ къ нимъ. Посему я, точнѣйшимъ толкователемъ твоихъ 
мыслей (тшѵ <7б>ѵ), равно какъ твоей дружбы таковымъ же оставаясь [ . . .? ]  
(тоюОто; итіарусоѵ [ . . .? ] ) , нѣкоторые же, иначе къ намъ расположенные,—  
какіе-то с о ф и с т ы  и чужды правды. Ты самъ впрочемъ знаешь то, что я 
говорю, и тебѣ было извѣстно, что такъ обстоитъ (дѣло)“ .

Очевидно, въ этомъ ученомъ абхазѣ мы имѣемъ весьма близкаго чело­
вѣка и стойкаго единомышленника греческаго ФилосоФа Іоанна Итала. 
И когда съ другой стороны мы узнаемъ, что грузинскій неоплатоникъ 
Іоанпъ П етрицскій близокъ по направленію своей ф и л о с о ф с к о й  мысли 
къ нему, можетъ возникнуть вопросъ, не есть ли абхазъ, другъ И тала, и 
нашъ грузинскій ф и л о с о ф ъ  одно и тоже лицо?3) Но вопросъ этотъ прежде­

не имѣвшіе ничего общаго съ народомъ, видѣвшіе въ немъ исключительно плательщиковъ, 
изъ которыхъ слѣдуетъ извлекать какъ можно больше денегъ способами, дозволенными и 
недозволенными. Народъ ненавидѣлъ администрацію больше, чѣмъ ненавидѣлъ онъ пече­
нѣговъ и турокъ. Вотъ въ чемъ заключалось главное несчастіе Византійской имперіи» 
(П. В . Б е з о б р а з о в ъ , Византійскій писателъ и государственный дѣятель Михаилъ Пселлъ, 
Москва 1890, стр. IV).

1) В ъ  свою очередь абхазы, давно находившіеся въ тѣснѣйшей связи съ Византіею  
и подъ непосредственнымъ культурнымъ ея вліяніемъ, надо думать, были издавна проводни­
ками византійской образованности въ грузинскую среду.

2) ц. изд., стр. 65.
3) Если бы новые матеріалы или болѣе глубокія изысканія дали возможность отвѣ­

тить утвердительно на вопросъ, то преслѣдованіе со стороны грековъ, на которое жалуется 
Іо а н н ъ  П е т р и ц с к ій , пришлось бы поставить въ связь съ царскимъ «опредѣленіемъ» въ
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времененъ, такъ какъ, судя • по преданію, у грузинъ въ ту эпоху суще­
ствовалъ не одинъ «извѣстный ф и л о с о ф ъ » . Отъ католикоса А н тон ія  І-го  мы 
узнаемъ о существованіи десятка выдающихся грузинскихъ мыслителей 
съ п о л о в и н ы  Х І - г о  по  первую четверть Х ІІ-го  вѣка. Такъ про о. Ѳеофила, 
жившаго въ 1050-мъ году, католикосъ А нтоній говоритъ, что «блестящій» 
представитель ф и л о с о ф іи , онъ «былъ достоинъ того, чтобы сопричислиться 
современнымъ Философамъ— Іо анн у, Е ф рем у и А р се н ію * 1)». Еще въ 
1041-мъ году преставился Иларіонъ Тулайскій , посвятившій Г е о р г ія  
(Аѳонца), учителя всѣхъ грузинъ, въ мудрость и закалившій его въ сугу­
бой ф и л о с о ф іи , практической и теоретической2). Георгій Дивногорецъ, 
«мудрый учитель, божественный ф и л о с о ф ъ » 3) ,  скончался въ 1068-м ъ году. 
Черезъ годъ умеръ отецъ Стеф анъ, котораго католикосъ Антоній пред­
лагаетъ почтить «какъ мудреца, такъ какъ онъ точно снѣжные хлопья 
разсыпаетъ свѣтъ ф и л о с о ф іи » 4) .  Въ 1082-мъ году преставился А рсеній  
Святогорецъ на Аѳонѣ: «риторъ, великій ф и л о с о ф ъ » , «славившійся вездѣ за 
свой слогъ»; «онъ былъ предметомъ похвалъ и среди грековъ»5 6). Въ 1098-м ъ 
году скончался на Аѳонѣ же Г е о р гій , настоятель Иверскаго монастыря 
послѣ Г е о р гія  переводчика, «грамматикъ, риторъ, ф и л о с о ф ъ »® ). Современ­
никъ его А рсеній И калтойскій, духовникъ Давида Строителя, оказы­
вается энциклопедистомъ: онъ прославленъ познаніями по Физикѣ, по ана­
томіи, ф и л о с о ф іи , логикѣ и діалектикѣ7).

Если даже придавать значеніе имени переводчика П рокла «Іоаннъ» 
ввиду того, что въ числѣ учениковъ И тала цесаревна Анна называетъ и

актѣ передачи дѣлопроизводства объ I. И т а л ѣ  и его ученикахъ церковной власти. Оно 
гласитъ— «опредѣляемъ: Всякій, кто приметъ въ собственномъ домѣ, ради преподаванія, 
И т а л а  или тѣхъ его учениковъ и приверженцевъ ихъ, которые святымъ и великимъ собо­
ромъ изобличены будутъ, какъ его преимущественные ученики, или кто будетъ посѣщать 
ихъ дома ради ученія, какого бы ни былъ онъ состоянія, немедленно подвергается изгнанію  
изъ царствующаго города на вѣчныя времена, причемъ всякій имѣетъ право доносить на 
такихъ лицъ царству моему, ибо мы рѣшились прекратить или лучше вполнѣ уничтожить 
нечестіе и съ этою цѣлью приказываемъ подвергать изгнанію вмѣстѣ съ началомъ слѣд­
ствія. Т акъ  тому быть» (ц. с., стр. 58, ср. стр. 5). Само собою понятно, нашего Іо а н н а  
П е т р и ц с к а г о  не пришлось бы ставить на одну доску съ пятью діаконами, Михаиломъ 
Мацу, Мих. Доксопатри, Мих. Циромъ, Іоанномъ Гагрономъ и Евстратіемъ, также учениками 
I. И т а л а , которые были оправданы на томъ основаніи, что они «по благодати Божіей ока­
зались непричастны всякаго нечестиваго ученія и дѣянія» (ц. с., стр. 66 , ср. стр. 8 — 9, 
см. также Дим. Б р я н ц е в ъ , ц. с., Вѣра и разумъ, 1904, т. II. —  ч. I , стр. 441).

1) 750 .
2) іі)., 707.
3) ІЬ., 721 .
4) ib., 729 .
5) ib., 713, 2, 7 14 , і - 2 .
6) ib., 719 , з.
7) ib., 756.
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нѣкоего Іо а н н а , то помимо Іо а н н а  Петрицскаго у грузинъ извѣстны еще 

два одноименныхъ Философа.
Про одного изъ нихъ, Іоанна Т ар и чи с-дзе, современника Давида 

Строителя, католикосъ А нтоній говоритъ, что онъ былъ великъ въ мудрости, 
философъ, богословъ, риторъ1). До насъ, предполагается, дошла «Діалектика» 
Іоанна Таричи с-дзе въ спискѣ 1760-го  года, принадлежащемъ библіо­
текѣ Общества распространенія грамотности среди грузинъ, въ ТифлисѢ 
(№ 131): Ж ор дан ія  указываетъ на любопытное явленіе, именно на то, что 
«силлогизмы въ этомъ трудѣ обозначены арабскими терминами», но приво­
димые тутъ же историкомъ Ж ор даніею  примѣры мало похожи на арабскія 
слова2). Другого Іоанна, въ мірѣ бывшаго Патрикомъ, католикосъ Ан­
тоній называетъ:

«переводчикомъ книгъ, божественнымъ философомъ», «вѣнцомъ грузин­
ской церкви, прославленнымъ среди грековъ»3 *).

Матеріалы такимъ образомъ прибавляются. Дѣло будущаго разо­

браться детально въ нихъ, преумноживъ и правильно освѣтивъ Фактическія 
данныя соотвѣтственными разысканіями въ рукописяхъ.

Фактъ же тотъ, что не только возрожденіе неоплатонизма въ Византіи 
находитъ непосредственный живой откликъ въ современныхъ грузинскихъ

1) ІЬ., 762, і, 763, 2—3, см. также у Ж о р д а н іи , ^411^4,1, стр. 237, цитату изъ
предисловія Грамматики католикоса А н т о н ія  I. В ъ  печатномъ ея изданіи (Тифлисъ 1885) 
этого отрывка въ предисловіи нѣтъ.

2) jjrfUCojgin ^4 1Aji, I , стр. 237: jg^W.ilg^o, g^gC,-)-^,
jo*5£>*9o£4, ЗдК^іоС?’ЖІ<̂> *o"9(S4‘Jo0, ,̂ 49ojon<», :)<ч.І4!І4<£, gg<4o3Tse*G и др.в. В ъ
нѣкоторыхъ изъ этихъ атерминовъ» мы могли бы скорѣе признать подобія армянскихъ 
словъ, если бы у насъ была полная увѣренность въ правильности печатныхъ чтеній 
Ѳ. Ж о р д а н іи . В ъ  то же премя и въ томъ видѣ, какъ они читаются въ извлеченіи Ѳ. Ж о р ­
д ан іи , названія эти страннымъ образомъ проявляютъ кое-какое созвучіе съ Формулами 
западныхъ схоластиковъ, и потому было бы крайне желательно внимательнѣе обслѣдовать 
названную грузинскую рукопись, а также рукописи той же библіотеки 1765 г. за  JV» 1110, 
1778 г. за  JV® 1593 и безъ датъ ЛіЛ° 255 и 271 (см. Д  К ар и  ч а ш в и л и , стр. 253) и
прочнѣе установить происхожденіе и время самого памятника. Грузинскія Формулы мы 
воспроизводимъ въ транскрипціи съ заиадпо-схоластическими эквивалентами (по Прантлю) 
подстрочно: первыя два мѣста ІІІ-ей Формулы остаются безъ грузинскихъ соотвѣтствій, 
надо думать, за неполнотою извлеченія Ѳ. Ж о р д а н іи , у котораго къ тому же elanqo^ (ІУ . 2) 
приводится въ видѣ elenqoO передъ kevnavser (II. 2):

( груз. barbara, kerpqardel, daritir, verindo.
( з .-сх . barbara, celarent, darii, ferio.

j j  | груз. balangi^o1, kevnavser, dalimil, vagresiiol.
\ з .-с х . baralipton, celantcs, dabitis, fapesmo.

I l l  I ГРУ3, —  —  velszigor, Ьаішогсіоѵз (Ж .: bglmordovs).
( з .-сх . cesare , cam pestres, festino, baroco.

j y  I груз. dargarir, elanqox), dimramiO, dam i£ir, uiobaqor, evrimzon.
{ з .-сх . darapti, felapton, disamis, datisi, bocardo, ferison.

3) ■̂ 4І«£,Д>о(»щ 4сч.Ъ4, 725 , 4, 726, 3 — 4. По Пл. Іо с е л іа н и  (ц. м., примѣч.) скончался на
Аоонѣ въ 1075 г., см. выше, стр. 54.
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кругахъ, но въ числѣ участниковъ этого Философскаго движенія намѣчается 
въ самой Византіи грузинскій элементъ.

Для знакомыхъ съ совершенно сырыми пока грузинскими матеріалами, 
позволяющими намѣтить хотя бы въ общихъ чертахъ реальныя теченія 
древне-грузинской мысли, въ выясняемомъ Фактѣ нѣтъ ничего неожиданнаго. 
Въ грузино-греческихъ кругахъ X — -ХІ-го вѣковъ шла таже работа, что 
раньше, приблизительно на протяженіи Y I I — V III вѣковъ въ армяно-гре­
ческихъ кр угахъ1): въ обоихъ случаяхъ образовалась mutatis mutandis 
такая же атмосфера съ двумя враждебными теченіями, какую изслѣдова­
тели христіанства отмѣчаютъ въ болѣе древнее время на пепелищѣ антич­
наго міра. Въ римской имперіи тогда «были съ одной стороны въ боль­
шинствѣ первичныя общины», державшіяся въ основѣ архаичной концепціи 
христіанства, какъ «религіи суровыхъ нравственныхъ подвиговъ и строгой 
нравственной дисциплины, простой любви къ Богу и не изощренной (unela­
borated) вѣры въ Іисуса Христа; съ другой стороны, были новыя общины 
и новые члены старыхъ общинъ съ ихъ концепціею знанія рядомъ съ вѣрою 
и съ ихъ тенденціею къ умозрѣніямъ рядомъ съ принятіемъ преданія. 
Столкновеніе было неизбѣжно»2 *).

Въ грузино-греческихъ кругахъ X — Х І-го  вѣковъ даже у традиціо­
налистовъ не могло быть, конечно, полной отрѣшенности отъ тенденціи къ 
умозрѣніямъ, но они довольствовались принятіемъ результатовъ древнихъ 
теоретиковъ христіанскаго богословія. Новые же члены этихъ грузино­
греческихъ круговъ, пріобщившись непосредственно къ греческой философіи 

въ ея неоплатонической Формѣ, были охвачены стремленіемъ пересмотра 
рѣшенныхъ вопросовъ. Въ этой жизненной борьбѣ грузино-греческихъ 
круговъ, еще до Ефрема и до Іоанп а П етр и ц скаго , немаловажную 
роль сыгралъ Евѳимій С вятогорецъ. Въ изслѣдованіи Дѣяній трехъ 
святыхъ близнецовъ мучениковъ Спевсипа, Е ласипа и Ж еласипа мною уже 
указаио (стр. 306), что «Евѳимій С вя то го р ец ъ  И вер ъ  (X — X I) не

1) Армянская литература по философіи нуждается въ коренномъ пересмотрѣ. Для та­
кого пересмотра почву подготовляютъ и въ значительной степени уже подготовили работы 
о. Г а л у с т а  Т е р ъ -М к р т ч я н а  (М іа б а н а ) и >1. А . М а н а н д я н а . Любопытныя данныя и 
наблюденія по вопросу о философѣ Д а в и д ѣ  находимъ у Я . А . М а н а н д я н а , до»-

juiqjd-fi "ьпр fjiLuuipu/itnL(3-huij'ii, Вагарш апатъ 1904 (отд.
отт. изъ Арарата, 1904, Февр.— іюль). Для насъ здѣсь интересно отмѣтить, что въ трудахъ  
приписываемыхъ цѣликомъ Д а в и д у , одни оказываются неоплатоническими, а другіе но­
сятъ характерные признаки аристотелпзма. Я . А. М а н а н д я н ъ  подлиннаго Д а в и д а  счи­
таетъ неоплатоникомъ [см. K r u m b a c h e r ,  Geschichte der В . d .7, стр. 432] и потому отказы ­
ваетъ ему въ авторствѣ Толкованій къ Категоріямъ и Пери-ерминіи.

2 )  E d w . H a t c h , The Influence of Greek Ideas and Usages upon the Christian Church,
1901, стр. 132.
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первое лицо, съ которымъ преданіе связываетъ культурную дѣятельность 
грузинъ въ Византіи». Къ названному тамъ св. Иларіону Грузину, дѣятелю 
V III —  ІХ -го вѣка, слѣдуетъ прибавить и имя З ахар іи  Мирдатис- дзе, 
современника Баграта IV (980  — 1014). Про него, Философа - ритора, 
католикосъ Антоній между прочимъ сообщаетъ:

«переводчикъ книгъ, великій среди грековъ, а среди грузинъ справе­
дливо и достойно должно назвать его солнцемъ»*).

О писателяхъ - современникахъ его, интересовавшихся Философіею, 
но подвизавшихся только въ самой Грузіи, какъ то А рсеніи Нино- 
цминдскомъ, Іо аннѣ Болнисскомъ и другихъ, можно здѣсь умолчать.

Если бы Французскій изслѣдователь Z o te n b e rg  располагалъ нашими 
свѣдѣніями при рѣшеніи вопроса о Душеполезной повѣсти о Варлаамѣ и 
Іоасафѣ , то вмѣсто извѣстнаго опрометчиваго сужденія о качествахъ невѣ­
домаго ему грузинскаго языка, быть можетъ, онъ самъ предложилъ бы 
иную, болѣе обоснованную датировку Душеполезной повѣсти. Между про­
чимъ неправильное толкованіе давалось тому Факту, что въ Повѣсти о В а р ­
лаамѣ и Іоасафѣ  оказался использованнымъ, безъ измѣненія воспринятымъ 
пространный отрывокъ изъ Апологіи Аристида. Изслѣдователи находили 
возможнымъ утверждать, что авторъ Душеполезной повѣсти писалъ въ 
древности, что иначе онъ будто не воспользовался бы такою древнею аполо­
гіею. Между тѣмъ, наоборотъ, въ духѣ именно поздняго византинизма поль­
зоваться древними текстами безъ измѣненій въ борьбѣ съ новыми или воз­
рожденными теченіями. Вспомнимъ, какъ еп. Николай М еоопскій, писа­
тель Х ІІ-го вѣка, для борьбы съ вымиравшимъ неоплатонизмомъ удоволь­
ствовался воспроизведеніемъ подъ своимъ именемъ готовой критики Прок­
лова учебника, принадлежащей Прокопію Газском у, дѣятелю Ѵ-го вѣка. 
Именно въ эту эпоху, въ Х-мъ и ХІ-мъ вѣкахъ, въ грузино-греческихъ 
образованныхъ кругахъ интересовались тѣми вопросами, которые Z o ten­
b e rg  съ точки зрѣнія общей церковной исторіи совершенно правильно 
датировалъ временемъ до Іоанна Д ам аскина, такъ напр. опредѣленія 
свободнаго выбора и термина (ЗоиХу], равно дальнѣйшія сродныя разсуж­
денія, какъ указалъ и Z o te n b e r g 1 2), авторомъ Душеполезной повѣсти 
цѣликомъ выписаны или передѣланы изъ сочиненія Н ем есія  О природѣ 
человѣка, т. е. изъ того сочиненія, которое интересовало грузино-греческіе 
круги X — Х І-го вѣка: оно дошло до насъ въ точномъ грузинскомъ пере­
водѣ нашего же философи, Іоанна П етрицскаго. Вообще не только

1) 702 , 4—5.
2) Notice sur leKvre dc Barlaam et Joasaph, Парижъ 1886, стр. 2 7 — 28.
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авторство Евѳим ія Гр узи на, но и реальное, жизненное значеніе самой 
Душеполезной повѣсти о Варлаамѣ и Іоасафѣ  начинаетъ становиться 
болѣе яснымъ въ свѣтѣ ф и л о с о ф с к о - 6 о г о с л о в с к и х ъ  интересовъ, волновав­
шихъ грузино-греческіе круги X  —  Х І-го вѣковъ.

Но къ этому вопросу придется вернуться особо.
Пока же сочту свою задачу выполненною, если предложенные общему 

вниманію Факты и сужденія достаточно ясны и доказательны, чтобы сдѣлать 

слѣдующее заключеніе:

Грузины въ Х-мъ и ХІ-мъ вѣкахъ интересовались въ области ф и л о ­

с о ф іи  тѣми же вопросами, какіе занимали передовые умы тогдашняго христі­
анскаго міра какъ на Востокѣ, такъ на Западѣ, съ тѣмъ отличіемъ отъ 
другихъ, напр. отъ европейцевъ, что тогда грузины отзывались раньше 
другихъ на наиболѣе новыя теченія ф и л о с о ф с к о й  м ы с л и  и работали во все­
оружіи образцовой для своего времени текстуальной критики непосред­
ственно надъ греческими подлинниками.

Н. Марръ.
2 марта 1909 г.

Запяем Воет. Отд. Имп. Русек. Арх. Общ. Т. XIX. 8





Къ исторіи Мерва.
Изъ всѣхъ городовъ Средней Азіп и Персіи до настоящаго времени 

только одинъ Мервъ былъ предметомъ подробнаго историко-географическаго 
изслѣдованія, основаннаго на сопоставленіи сохранившихся остатковъ прош­
лаго съ письменными извѣстіями объ этомъ прошломъ. Можно сказать съ 
увѣренностью, что во всякой другой отрасли исторической науки появленіе 
такого труда, какъ книга В. А. Ж у к о в с к а го  о Мервѣ, вызвало бы цѣлый 
рядъ другихъ изслѣдованій, какъ о томъ же городѣ, такъ и о другихъ го­
родахъ той же эпохи и того же края; во всякомъ случаѣ казалось бы не­
мыслимымъ говорить о прошломъ города, которому посвященъ такой обстоя­
тельный трудъ, и не пользоваться этимъ трудомъ. Между тѣмъ трудъ В . А. 
Ж ук о вск аго , вышедшій въ свѣтъ еще въ 1 8 9 4  г . 1), прошелъ почти без­
слѣдно какъ для русской, такъ п для западно-европейской науки. Въ отчетѣ 
о работахъ, произведенныхъ среди развалинъ Мерва въ 1 9 0 4  г. американ­
ской экспедиціей, археологъ экспедиціи, д-ръ Г . Ш мидтъ, обсуждаетъ воп­
росъ о прошломъ городища Гяуръ-Кала псключптельно на основаніи найден­
ныхъ при раскопкахъ монетъ2), совершенно обходя молчаніемъ Фактъ, что 
въ книгѣ В . А. Ж у к о в ск а го  тотъ же вопросъ, на основаніи извѣстій араб­
скихъ географовъ, разсмотрѣнъ гораздо подробнѣе. Ле-Стрэндж ъ въ книгѣ 
о «странахъ Восточнаго ХалпФата», изданной въ 1 9 0 5  г . 3), приводитъ слова 
Якута о мервскпхъ библіотекахъ и при переводѣ арабскаго текста повто­
ряетъ ту же ошибку, которая въ свое время была сдѣлана Б ар б ье-д е-М е- 
наромъ и исправлена въ трудѣ В. А. Ж у к о в с к а г о 4). Въ русской литера­
турѣ, при обсужденіи вопроса объ условіяхъ орошенія въ Закаспійской

1) Древности Закаспійскаго края. Развалины Стараго Мерва. (Матеріалы по архео­
логіи Россіи, издаваемые Императорскою Археологическою Коммиссіею, Л« 16). Ср. объ 
этомъ трудѣ 3 . В . О. I X , 3 0 0 — 303 и X I , 3 27— 333 .

2) Bulletin de la  Societe Internationale pour l ’exploration de l ’Asie C entrale et de l ’E x -  
tr£m e Orient, publie par le Comite Russe, JVs 5, p. 23.

3) G. L e  S t r a n g e ,  The lands of the E astern  Caliphate, Cambridge 1905, p. 402 .
4) Развалины Стараго Мерва, стр. 34, прим.

8*
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области, были оставлены безъ вниманія подробныя извѣстія арабскихъ авто­
ровъ объ условіяхъ орошенія въ Мервѣ, доступныя, благодаря труду В . А. 
Ж у к о в ск а го , и для не-оріенталистовъ; пзслѣдователи пришли къ выводу, 
что «воды Мургаба не въ состояніи были создать большой оазисъ» и что «къ 
Мерву была проведена вода Аму-дарьи или ея рукава, келиФскаго Узбоя»1). 
Такой взглядъ еще въ недавнее время былъ приведенъ въ статьѣ А. И. 
Воейкова въ качествѣ несомнѣннаго научнаго вывода, достигнутаго изслѣ­
дованіями нѣсколькихъ лѣтъ2).

Настоящая статья имѣетъ цѣлью подвергнуть новому разсмотрѣнію нѣ­
которые вопросы исторической топограФІп Мерва, не вполнѣ правильно, какъ 
мнѣ кажется, разрѣшенные В . А. Ж уковски м ъ. Вполнѣ убѣдительными 
доводами В . А. Ж у к о вск ій  доказалъ, что городище Гяуръ-Кала есть 
«внутренній городъ» географовъ X  в., унаслѣдованный арабами отъ эпохи 
Сасанидовъ, и что городище Султанъ-Кала соотвѣтствуетъ городу Сельджу- 
кпдовъ и хорезмшаховъ, окруженному стѣной при Меликъ-Шахѣ (1072  —  
1092  г. по Р. Хр.); но мнѣ представляется столь же несомнѣннымъ, что 
многія извѣстія арабскихъ географовъ, отнесенныя В. А. Ж уковски м ъ къ 
«внутреннему городу», на самомъ дѣлѣ должны быть отнесены къ западному 
предмѣстью, гдѣ впослѣдствіи возникъ новый городъ, но гдѣ уже въ первые 
вѣка ислама сосредоточивалась жизнь и куда уже при Омейядахъ были пере­
несены базары и соборная мечеть. Съ другой стороны, извѣстія Якута, Джу- 
вейнп, ХаФизп-Абру и Тартусп о воротахъ города всецѣло должны быть 
отнесены къ городищу Султанъ-Кала, тогда какъ В . А. Ж у к о вск ій  былъ 
склоненъ относить нѣкоторыя изъ этихъ извѣстій къ городищу Гяуръ-Кала.

В . А. Ж уковски м ъ, по моему мнѣнію, не вполнѣ ясно и послѣдова­
тельно передается вполнѣ отчетливая, строго выдержанная терминологія араб­
скихъ географовъ X  в. Термины, имѣющіе значеніе для насъ, слѣдующіе:
1) «медина» (перс. шахрисшсшъ)—  внутренній городъ, т. е. первона­
чальное городское поселеніе, большею частью до-мусульманскаго періода;
2) «Кухендиз» (по перс. «старая крѣпость»; рѣдко замѣняется араб­
скимъ словомъ к а л а 3) —  цитадель, находившаяся иногда внутри «медины»

1) Послѣдній изслѣдователь такъ называемаго «келиФскаго Узбоя», А. А. Л ю б ч е н к о , 
пришелъ къ иному выводу; въ своемъ докладѣ, читанномъ въ засѣданіи И. Р . Географиче­
скаго Общ. 29 апрѣля 1909 г ., онъ старался доказать, что «келиФскаго Узбоя», какъ рукава 
Аму-дарьи, никогда не существовало. Этотъ послѣдній выводъ кажется намъ совершенно 
правильнымъ и совершенно согласнымъ съ данными письменныхъ источниковъ.

2) И звѣстія Им. Р. Геогр. Общ., т. Х Ы Ѵ , стр. 132.
3) Напр. у Истахри (В. G. А . I, 305) при описаніи Бухары. Впослѣдствіи подъ словомъ

нерѣдко понимали не цитадель, а городскія стѣны. Такъ въ романѣ Тартуси городскія
стѣны обозначаются словомъ А л іэ , цитадель— словомъ ср. напр. о Балхѣ (рук. А з. муз.

280ае, л. 503Ь): ^.д
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(какъ въ Мервѣ), иногда внѣ ея; 3) «рабад» —  арабское слово, слу­
жившее для обозначенія какъ стѣны, окружавшей городъ вмѣстѣ съ приго­
родами1), такъ и самыхъ пригородовъ, въ противоположность «внутреннему 
городу»; 4) jJL  «белед» —  городъ въ обширномъ смыслѣ, т. е. внутренній 
городъ вмѣстѣ съ пригородами; 5) «рустак» — группа селеній въ
окрестностяхъ города; всѣ «рустаки» вмѣстѣ образуютъ культурную полосу, 
прилегающую къ данному городу и большею частью отдѣленную отъ куль­
турной полосы слѣдующаго города степнымъ пространствомъ2 3).

В . А. Ж уковски м ъ  при толкованіи текста Истахри было оставлено 
безъ вниманія различіе въ употребленіи словъ «белед» и «медина», вслѣдствіе 
чего онъ при толкованіи словъ Макдиси (или Мукаддаси) былъ вынужденъ 
допустить невѣроятное предположеніе, что Макдиси употребляетъ слово 
«iJ o jj  въ значеніи обыкновеннаго i o j * » 8). Если признать, что Истахри и 
Макдиси употребляютъ терминъ J.L  въ болѣе обширномъ значеніи, чѣмъ тер­
минъ iojLe, то слова Макдиси и безъ такого предположенія оказываются въ 
полномъ согласіи со словами Истахри.

Слова Истахри: «Четверти, на которыя дѣлится городъ, имѣютъ опре­
дѣленныя границы4); у этихъ четвертей есть извѣстные каналы»— относятся 
къ «городу» въ обширномъ смыслѣ ( j J L ) ,  а не къ внутреннему городу. Слово 
j J j , а не употреблено также въ томъ мѣстѣ, гдѣ говорится о «город­
скихъ постройкахъ» на каналѣ ХурмузФеррэ, какъ и въ заключительной 
фразѣ: «Вотъ каналы, на которыхъ расположены городскіе кварталы и по­
стройки»5). То же самое выраженіе jJL  употребляетъ Макдиси, когда гово­

1) Такъ у Нершахи въ главѣ \ .,Ls^ (N erchakhy, ed. S c h e f e r ,  p. 33); вѣроятно,

также у Макдиси, Bibl. G. А . III, 311 , 1. 6 о Мервѣ: У  В . А. Ж у к о в ­
с к а г о  на стр. 2 6 — «треть пригорода», на стр. 1 15— «треть внутренняго города».

2) Ср. напр., у Истахри перечисленіе бухарскихъ и самаркандскихъ арустаковъ» 
(Bibl. G. А . I , 309 и слѣд., 321 и слѣд.).

3) Развалины Стараго Мерва, стр. 23 , прим. 1. В ъ  этомъ случаѣ В . А. Ж у к о в с к ій
даетъ, рядомъ со своимъ толкованіемъ, буквальный переводъ словъ Макдиси; но въ прим. 3 
на той же страницѣ онъ безъ оговорки передаетъ слова J a ^ J l  (ср. Bibl. Geogr.
A rab. I l l ,  311s) словами «посрединѣ города».

4) В . А . Ж у к о в с к ій , какъ видно изъ его толкованія (Разв. Ст. Мерва, стр. 1 1 6 — 117: 
«они (каналы) шли не въ одномъ направленіи съ извѣстными стѣнами города и не были 
между собою параллельны, потому что въ такомъ случаѣ раздѣлили бы городъ на пять 
частей, а не на четверти»), понималъ слова Истахри въ томъ смыслѣ, что каналы составляли 
границу между «четвертями» города; но арабскіе геогра«>ы этого не говорятъ. По моему 
мнѣнію, арабскій текстъ допускаетъ только одно толкованіе: каждому изъ четырехъ кана­
ловъ соотвѣтствовала «четверть» города, пользовавшаяся водою этого канала, т. е. 
лежавшая по обѣ стороны его. Возможно, что слово здѣсь употреблено не въ  смыслѣ 
«четверть», а въ смыслѣ культурной полосы опредѣленнаго канала, подобно выраженіямъ

и у Табари (T abari, II, 1953, 1. 19; 1957, 1. 6, 7 и 9).
5) Развалины Стараго Мерва, 18 и сл., ср. Bibl. G. А . I, 259  и слѣд.
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ритъ о каналѣ Маджанъ, который пересѣкалъ «городъ», выходилъ къ началу 
«города» и на которомъ были мосты въ «городѣ»1). Изъ четырехъ каналовъ 
какъ по Истахри, такъ и но Макдиси къ «внутреннему городу» имѣлъ отно­
шеніе только одинъ каналъ Разнкъ; какъ тотъ, такъ и другой авторъ только 
при описаніи этого канала употребляютъ слово j * .

По мнѣнію В . А. Ж у к о в ск а го , Истахри перечисляетъ каналы «внут­
ренняго города», притомъ въ порядкѣ съ сѣвера на ю гъ2 3), по мнѣнію Ле- 
Стрэндж а— каналы, орошавшіе городъ вмѣстѣ съ его пригородами, притомъ 
въ порядкѣ съ запада на востокъ (о первомъ каналѣ, Хурмуз<і>еррэ, говорится, 
что онъ протекалъ «въ направленіи Серахса, въ мѣстѣ, въ которое прямо 
вступаетъ входящій отъ Серахса»). Послѣднее мнѣніе представляется болѣе 
основательнымъ. Тожество названія канала ХурмузФеррэ съ названіемъ се­
ленія, расположеннаго по дорогѣ въ Хорезмъ, т. е. къ сѣверо-западу отъ 
Мерва, невидимому, должно быть объяснено такъ, какъ объясняетъ его Ле- 
Стрэндж ъ8): до этого мѣста могъ доходить излишекъ воды канала.

Такимъ образомъ слова Истахри о стѣнѣ, окружавшей пространство, 
орошенное четырьмя каналами, должны быть отнесены не къ стѣнѣ внут­
ренняго города, но къ стѣнѣ, окружавшей городъ вмѣстѣ съ его пригоро­
дами. Ту же стѣну, повидимому, имѣетъ въ виду ХаФизи-Абру, когда гово­
ритъ о «рабадѣ», окружавшемъ пространство величиной въ квадратный 
Фарсахъ4). Остаткомъ мервскаго «рабада» (въ смыслѣ стѣны, окружавшей 
городъ вмѣстѣ съ его пригородами) кажется, можно признать валъ Гиля- 
кинъ-Чильбурчъ; площадь внутри этого вала равнялась, по вычисленію 
В. А. Ж у к о в с к а го 5 6 *), приблизительно 4 0  квадр. верстамъ, что вполнѣ со­
отвѣтствуетъ квадратному Фарсаху. В . А. Ж у к о вск ій  полагалъ, что валъ 
Гилякинъ-Чпльбурчъ соотвѣтствовалъ стѣнѣ ар-Рай, окружавшей, по 
Истахри, городъ Мервъ вмѣстѣ со всѣми его «рустаками» °); но употребленіе 
слова «рустакъ» заставляетъ полагать, что стѣна ар-Рай окружала не при­
городы Мерва, но всю культурную полосу, прилегавшую къ городу. Воз­

1) Развалины Стараго Мерва, стр. 24 ; ср. Bibl. G. А . III, 331 , 1. 1 1 — 12.
2) Р азв. Ст. Мерва, 117.
3) The lands of the E astern  Caliphate, p. 399 .
4) Р азв. Ст. Мерва, стр. 62. В. А. Ж у к о в с к ій  и въ этомъ случаѣ (ibid., стр. 64) безъ 

оговорки передаетъ слово словами «самый городъ». ХаФизи-Абру приписываетъ Алек­
сандру Македонскому постройку мервскаго рабада, географы X  в .— постройку «внутренняго 
города» (ibid., стр. 18). Вопреки мнѣнію В. А . Ж у к о в с к а г о , (ibid., 118) мнѣ кажется  
несомнѣннымъ, что Истахри и Макдиси подъ «старымъ городомъ» понимаютъ тотъ 
же «внутренній городъ», а не «старый Мервъ» ХаФизи-Абру.

5) Ibid., стр. 115.
6) Ibid., стр. 19, ср. Bibl. G. А. I, 260. В . А . Ж у к о в с к ій  передаетъ слово по­

средствомъ словъ «пригороды» и «городскіе поселки».
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можно, что эту стѣну, отъ которой при Истахри были видны только «слѣды», 
слѣдуетъ отожествить со стѣной, построенной, по словамъ Страбона, при 
Антіохѣ Сотерѣ (2 8 0 — 261 до Р. X .) вокругъ культурной полосы Мерва и 
имѣвшей 150 0  стадій (болѣе 2 6 0  верстъ) въ окружностиг). Анонимный сирій­
скій авторъ V II в. по Р . Хр. опредѣляетъ пространство, окруженное этими 
стѣнами, въ 12 Фарсаховъ3). Остатками той же стѣны были, по всей вѣ­
роятности, тѣ «слѣды стѣнъ и построекъ» на границѣ «песковъ Хорезма», 
которые въ X V  в., при Хафизи-Абру, носили названіе «Стараго Мерва»3).

Перенесеніе соборной мечети и базаровъ сначала на каналъ Разикъ, 
потомъ на каналъ Маджанъ, очевидно, находилось въ связи съ постепен­
нымъ оставленіемъ стараго, до-мусульманскаго Мерва. В . А. Ж у к о в с к ій 4) 
несомнѣнно правъ, отожествляя каналъ Разикъ со старымъ русломъ канала 
между городищами Гяуръ-Кала и Султанъ-Кала. По Я куту5) каналъ Р а ­
зикъ протекалъ мимо гробницы сподвижника и знаменосца пророка, Б у- 
рейды ал-Аслами; такъ какъ эта гробница находилась въ восточной части 
южнаго обвода городища Султанъ-Кала6), то Разикъ, очевидно, могъ подхо­
дить къ городищу Гяуръ-Кала только съ западной стороны. Отъ этого ка­
нала жители внутренняго города, по Истахри, провели воду въ свои хаузы 
(бассейны); по Макдиси Разикъ протекалъ мимо «городскихъ воротъ» (ворогъ 
внутренняго города) со стороны пригорода, входилъ въ городъ и расходился 
по немногочисленнымъ, но глубокимъ хаузамъ. Выраженія Макдиси7) застав­
ляютъ полагать, что каналъ входилъ въ городъ ниже, т. е. сѣвернѣе «город­
скихъ воротъ». Насколько мнѣ извѣстно, ни для городища Гяуръ-Кала, ни 
для другихъ мервскихъ городищъ еще не было произведено нивеллировки, 
съ цѣлью рѣшенія вопроса, изъ какихъ источниковъ и съ которой стороны 1 2 3 4 5 6 7

1) Разв. Ст. Мерва, стр. 4, ср. Strabo, G eographica, С. 516 .
2) Разв. Ст. Мерва, стр. 8 по нѣмецкому переводу N o l d e k e  въ вѣнскихъ Sitzungsbe- 

rich te , Bd. 128, IX , S. 39. О той же анонимной хроникѣ еще В. Р а й т ъ , Краткій очеркъ ист. 
•сир. литер., перев. К . А. Т у р а е в о й  подъ ред. П. К. К о к о в ц о в а , Спб. 1902, стр. 129. В ы ­
раженіе «12 Фарсаховъ» едва ли должно быть понимаемо буквально; то же самое выраженіе 
повторяется и при описаніи другихъ большихъ городовъ края, чтб заставляетъ предполо- 
гать вліяніе литературной традиціи или мѣстныхъ преданій. О Бухарѣ у Истахри (В. G. А . 
I , 305) говорится, что длина и ширина пространства внутри стѣнъ равнялась 12 Фар- 
сахамъ, о Самаркандѣ у Ибн-ал-Факиха (В. G. А. V, 32 5 , 1. 18), что стѣны имѣли 12 Фарса­
ховъ въ  окружности; о Балхѣ у Я'куби (В . G. А. V II, 288 , 1. 2 — 3), что отъ каж дыхъ во­
ротъ стѣны до противоположныхъ воротъ было 12 Фарсаховъ. В ъ  моемъ трудѣ «Туркестанъ  
въ  эпоху монгольскаго нашествія» (ч. И , стр. 116) ошибочно сказано о Бухарѣ, что «длина 
-стѣнъ не опредѣляется».

3) Разв. Ст. Мерва, стр. 67.
4) Ibid., 117.
5) Ibid., 44.
6) Ibid., 133 и 134.
7) Разв. Ст. Мерва, стр. 24 ; ср. Bibl. G. А. III, 331 , 1. 8
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была проведена въ эти городища вода. По даннымъ о городищѣ Гяуръ-Кала, 
сообщеннымъ въ книгѣ В. А. Ж у к о в с к а г о 1), наиболѣе правдоподобно, 
что каналъ протекалъ по серединѣ городища съ запада на востокъ, хотя воз­
можно также, что онъ входилъ въ городъ не въ одномъ мѣстѣ, а въ двухъ2); 
во всякомъ случаѣ, «городскія ворота» находились, какъ и полагалъ В. А. 
Ж ук о вск ій , въ южной части западной стѣны. Вода была проведена во всѣ 
концы «внутренняго города», между прочимъ, посредствомъ подземнаго ка­
нала, даже въ цитадель, не смотря на ея высокое мѣстоположеніе. По руслу 
этого подземнаго канала, какъ разсказываетъ3) историкъ Мадаини, бѣжалъ 
въ шаввалѣ 126 (іюль —  августъ 74 4 ) г. предводитель іеменской партіи 
Кермапи, заключенный въ мервскую цитадель. Передъ этимъ одинъ изъ при­
верженцевъ Кермани «пришелъ къ мѣсту цитадели, гдѣ протекала вода, и 
расширилъ его», т. е. увеличилъ ширину того мѣста, гдѣ начинался под­
земный каналъ, проведенный въ цитадель. Во время бѣгства спутники Кер­
мани (на ногахъ заключеннаго были кандалы) вели его подъ-руки; вокругъ 
его живота обвилась змѣя, но не причинила ему вреда; въ тѣсномъ мѣстѣ 
его пришлось протащить по землѣ, причемъ была содрана кожа съ его плеча 
и бока. Ближайшее изслѣдованіе цитадели Гяуръ-Кала, можетъ быть, поз­
волило бы точно установить направленіе этого канала.

Въ то время, когда произошло арабское завоеваніе, «внутренній го­
родъ» еще не былъ оставленъ; первая соборная мечеть была построена по 
Истахри «внутри города», по Макдиси даже «въ серединѣ города». Впо­
слѣдствіи эта мечеть называлась «мечетью Бену-Маханъ»4). Имя того же 
рода или племени носилъ кварталъ въ восточномъ предмѣстьѣ, въ мѣст­
ности, орошенной каналомъ Асади ал-Хурасани; на томъ же каналѣ 
было жилище «мервскаго марзбана5)». Предмѣстье прилегало къ воротамъ 
Синджанъ, очевидно, находившимся въ восточной стѣнѣ Гяуръ-Кала,

1) В ъ  городищѣ Гяуръ-Кала «безхолменная полоса, довольно широкая, тянется отъ 
средины восточнаго вала на западъ, образуя какъ-бы дорогу или большую улицу» (Разв. 
Ст. Мерва, 113).

2) В. А. Ж у к о в с к ій  (ibid.) замѣчаетъ, что черезъ валъ «въ двухъ мѣстахъ внутрь 
городища сдѣланы отводы отъ канала, идущаго какъ разъ у подножія вала». По направленію  
бугровъ, вѣроятно, можно опредѣлить, были ли эти отводы современными городищу или от­
носятся къ болѣе поздней эпохѣ.

3) T abari, A nnales, II, 1860  и слѣд.
4) Такъ у Истахри, Bibl. G. А . I, 259 (Разв. Ст. Мерва, стр. 18).
5) Это послѣднее обстоятельство вызываетъ предположеніе, не были ли ^ I a Lo 

тѣмъ владѣтельнымъ родомъ Мерва, представители котораго носили титулъ Алуьі-о В . 
G. А. V I, гч , 1. 11). Племя ^ L a L o не упоминается среди арабскихъ племенъ; слово 
^ I a L o встрѣчается на иранской почвѣ въ качествѣ географическаго названія (извѣстный 
городъ въ Керманѣ) и личнаго имени (ср. указат. къ изданію Табари s. ѵ. ^ > I a Lc, также

^  ^ I a Lo у Истахри, В . G. А . I , 147). Мервскій кварталъ у Макдиси (В. G. А . II I ,  
3 31 , 1. 10) носитъ названіе ^ I a L ô , o.
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вѣроятно, въ серединѣ е я 1). Такъ какъ въ южной стѣнѣ Гяуръ-Кала 
воротъ, невидимому, не было, то тѣ же ворота Синджанъ должны были 
выходить на дорогу въ Мерверрудъ и Балхъ, т. е. упоминаемыя у Табари2) 
«Мерверрудскія ворота» должны быть отожествлены съ воротами Синд­
жанъ, если только онѣ находились въ стѣнѣ «внутренняго города», а не 
въ стѣнѣ «рабада». Около «Мерверрудскихъ воротъ» было мѣсто, называв­
шееся «пятью мостами»3), что свидѣтельствуетъ объ обильномъ орошеніи.

Другое мѣсто въ окрестностяхъ города, съ которымъ были связаны 
преданія до-мусульманскаго происхожденія, находилось, повндимому, въ сѣ­
верномъ предмѣстьѣ. Бар. В. Г . Т и зе н га у зе н ъ 4) въ рецензіи на трудъ 
В. А. Ж у к о в ск а го  обратилъ вниманіе на слова Хамзы Исфаханскаго5) о 
«постройкѣ, воздвигнутой Афрасіабомъ, на пространствѣ, окруженномъ 
внѣшней стѣной Мерва, между цитаделью и спускомъ отъ воротъ Никъ». Въ 
арабской географической литературѣ «ворота Никъ» ( ^ J ,  произношеніе сом­
нительно) совершенно не упоминаются, но о нихъ, кромѣ Хамзы, говоритъ 
и Табари въ разсказѣ о событіяхъ, вызвавшихъ переходъ власти отъ Омей- 
ядовъ къ Аббасидамъ. Въ концѣ марта 7 46  (джумади II  128) г. въ сѣ­
верной и сѣверо-западной частяхъ Мерва происходили военныя дѣйствія 
между войсками намѣстника Насра ибн-Сейяра и мятежниками, во главѣ ко­
торыхъ стоялъ Харисъ ибн-Сурейджъ. Изъ разсказа объ этихъ битвахъ, 
между прочимъ, выясняется, что ворота, выходившія на дорогу въ Бухару, 
находились не въ восточномъ валу, какъ полагали В. А. Ж у к о в с к ій  и Л е- 
Стрэнджъ, а въ сѣверномъ, рядомъ съ цитаделью6), по всей вѣроятности 
въ томъ мѣстѣ «какъ разъ вправо огь кремля», гдѣ видъ вала, по словамъ 
самого В. А. Ж у к о в с к а г о 7), указываетъ на мѣстоположеніе воротъ. Около 
тѣхъ же воротъ впослѣдствіи былъ дворецъ Мамуна8). Ворота Никъ помѣ­
щались, но всей вѣроятности, въ сѣверо-западной части Мерва, между во­

1) Ср. описаніе этого мѣста восточнаго вала у В . А . Ж у к о в с к а г о  (Разв. Ст. Мерва, 
стр. 113): «Глубокая сравнительно впадина въ  немъ, наибольшая толщина его въ  этомъ 
мѣстѣ внутрь и наружу, нахожденіе осколковъ кирпича, —  все дозволяетъ предполагать 
здѣсь сооруженіе, выступавшее за валъ по обѣ стороны».

2) T abari, Annales, II, 1863, 1. 3 и 5.
3) Ibid.
4) 3 .  В . О. X I, 332 —  опечатка вм.
5) Ed . G o tt w a ld t  рТ34, transl. р. 24.
6) Повидимому, только въ такомъ смыслѣ можно понимать слова (T abari, II, 1 9 2 3 ,1 .4 ) :

Издатель д е -Г у е  вполнѣ основательно призналъ въ  этихъ  
воротахъ тѣ же самыя, названіе которыхъ при изданіи сочиненія Истахри было прочитано 
пмъ ^ U -чІоо у >, но едва ли удачно рѣшилъ замѣнить это чтеніе чтеніемъ у  по
Якуту (III, п», 13), гдѣ несомнѣнно имѣются въ  виду не эти ворота, а ворота

7) Р азв. Ст. Мерва, стр. 113.
8) Ibid., стр. 23 (по Макдиси, В . G. А. III, 312, 1. 3 —4).
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ротами Балинъ п цитаделью; на это указываетъ порядокъ событій въ изло­
женіи историка*). Харисъ, которому одинъ изъ жителей Мерва указалъ на 
брешь въ стѣнѣ, черезъ эту брешь вторгается въ городъ со стороны во­
ротъ Балинъ, приходитъ къ воротамъ Никъ, черезъ эти ворота выходитъ 
изъ города и производитъ ночное нападеніе па лагерь Сельма ибн-Ахваза 
(одного пзъ правительственныхъ военачальниковъ). Утромъ Сельмъ высту­
паетъ къ воротамъ Никъ, велитъ своимъ воинамъ тамъ окопаться, всту­
паетъ въ битву съ Харисомъ, разбиваетъ его и (повпдимому, не преслѣдуя 
бѣжавшихъ въ городъ враговъ) идетъ къ Насру, стоявшему на каналѣ Р а­
зикъ; по настоянію Насра, возобновляется нападеніе на городъ; Сельмъ втор­
гается въ городъ черезъ ворота, находившіяся рядомъ съ цитаделью, дохо­
дитъ до воротъ Никъ, открываетъ ихъ и предаетъ смерти того жителя 
Мерва, который указалъ Харису на брешь.

Впослѣдствіи какъ восточное, такъ и сѣверное предмѣстья утратили, 
невидимому, всякое значеніе, и жизнь всецѣло перешла въ западное пред­
мѣстье. Слова Макдиси о каналѣ Разикъ, протекавшемъ мимо «города» со 
стороны «рабада», и о соборной мечети въ серединѣ «рабада» показываютъ, 
что подъ «пригородомъ» (рабадомъ) понимали въ то время главнымъ обра­
зомъ западный пригородъ. Въ этомъ пригородѣ находились, по словамъ Мак­
диси1 2), не только соборная мечеть, построенная Абу-Муслпмомъ, но и болѣе 
старая соборная мечеть, построенная въ то время, когда «увеличилось число 
мусульманъ»3), покинутая при Абу-Муслимѣ, при Мамунѣ (въ Мервѣ отъ 
8 0 8  до 8 1 7  г.) отстроенная и переданная шаФІитамъ, но въ X II в. снова ле­
жавшая въ развалинахъ. Истахрн помѣщаетъ эту «старую мечеть» у «город­
скихъ воротъ» на каналѣ Разикъ, гдѣ до Абу-Муслима были также город­
скіе базары, тогда какъ мечеть Бену-Маханъ находилась «внутри города». 
Эти слова ясно показываютъ, что старую мечеть надо искать внѣ «города», 
хотя и рядомъ съ «городскими йоротами», на берегу канала, протекавшаго 
мимо западнаго вала. Что касается базара, то онъ, невидимому, начинался 
уже въ чертѣ города; на это указываетъ порядокъ изложенія у Макдиси: въ 
серединѣ «города»— мечеть, въ древности бывшая соборной; у воротъ при­
города— постройки и небольшой базаръ; въ пригородѣ— двѣ соборныхъ ме­
чети, пзъ нихъ одна —  у «городскихъ воротъ». Въ послѣднемъ случаѣ, не­
сомнѣнно, имѣются въ виду тѣ же самыя ворота, которыя названы выше 
«воротами пригорода». Вполнѣ естественно, что при описаніи «города» эти во­
рота разсматриваются, какъ ведущія въ «пригородъ», при описаніи «прпго-

1) T abari, II, 1 9 2 1 - 1 9 2 3 .
2) Ср. В. G. А . III, 311, 1. 13.
3) Слова Истахри (Bibl. G. А. I, 259, 1. 1).
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рода»— какъ ведущія въ «городъ», пзъ чего, конечно, не слѣдуетъ, что «го­
родъ» и «пригородъ» —  одно и то же.

Каналъ Разикъ также упоминается неоднократно въ разсказахъ Та­
бари о событіяхъ 746  и 7 4 7  гг. по Р . Хр.; недалеко отъ базара на каналѣ 
былъ мостъ1). Соборная мечеть на Разикѣ, очевидно, была той мечетью, гдѣ 
предводитель іеменцевъ Кермани послѣ бѣгства Насра обратился съ рѣчью 
къ арабамъ2). Абу-Муслимъ построилъ новую соборную мечеть по Истахрп 
на каналѣ Маджанъ, по Макдиси— въ серединѣ пригорода; туда же былп 
перенесены базары; соборная мечеть находилась «въ ряду мѣнялъ». Сопо­
ставленіе словъ обоихъ авторовъ приводитъ къ заключенію, что каналъ Мад­
жанъ, который, по словамъ Макдиси, прорѣзывалъ «городъ» (въ обширномъ 
смыслѣ), протекалъ черезъ середину «пригорода». Разсказы авторовъ X I I  в. 
заставляютъ полагать, что соборная мечеть п въ то время оставалась въ 
томъ же мѣстѣ, какъ въ X  в. Въ соборной мечети «въ ряду мѣнялъ», по сло­
вамъ Сам'ани, читалъ лекціи по Фикху на персидскомъ языкѣ и произносилъ 
проповѣди Факихъ Абу-Бекръ пбн-Абд-ар-Рахимъ Андаганп, погибшій въ 
1153  г. при взятіи Мерва гузами3). Эиитоматоръ Ибн-Хаукаля, писавшій 
въ 5 8 0  (1 1 8 4  г.), слышалъ отъ мервскихъ стариковъ, что оіш не видѣли въ 
Мервѣ другой соборной мечети, кромѣ построенной Абу-Муслимомъ4). Въ 
концѣ X II  в., между 1 1 9 3 5)и 119 9  г . 6), везпръ хорезмшаха ТекешаНизам- 
ал-Мулькъ Мас'удъ ибн-Али выстроилъ для шаФІптовъ новую соборную ме­
четь, превосходившую по высотѣ зданія (старую) ханиФіітскую; эта мечеть 
вскорѣ послѣ постройки была сожжена возставшей чернью7).

Въ началѣ X III  в. соборная мечеть, какъ видно пзъ словъ Якута, на­
ходилась въ серединѣ городища Сз^лтанъ-Кала: въ сохранившемся до нашего 
времени мавзолеѣ султана Санджара было «рѣшетчатое окно», выходившее на 
соборную мечеть; рядомъ съ ханпФптской мечетью, въ одной п той же оградѣ, 
находилась шаФІнтская, очевидно, вновь отстроенная послѣ пожарища8). Сопо­
ставленіе словъ Якута съ разсказомъ Макдиси («въ серединѣ пригорода») п

1) T abari II, 1 9 2 8 ,1 . 2 ниже (1. 8) упоминается
2) T abari II, 1930, 1. 19.
3) Рукоп. А з. музея 543а, л. 3 1 а : ( J - o l i  .л -о  ^  y b

с / ’Ь'? ^VJud\ w*J\ о &3La Ji j l iL L *

Cp. Р азв . Ст. Мерва, стр. 23, прим. 2.
4) Bibl. G. A . II, 314 ; cp. Р азв. Ст. Мерва, стр. 115 , прим. 1.
5) Годъ занятія Мерва Текешемъ, ср. Р азв. Ст. Мерва, стр. 31 и мои трудъ «Турке­

станъ въ эпоху монгольскаго нашествія», ч. II, стр. 371.
6) Годъ смерти везнра, ср. Р азв. Ст. Мерва, стр. 33.
7) Ibid.
8) Разв. Ст. Мерва, 34; Я кутъ, IV , 509 , 1. 6 — 9.
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послѣдняго съ извѣстіями авторовъ X II в. неизбѣжно приводитъ къ заклю­
ченію, что свидѣтельствомъ Якута опредѣляется мѣстоположеніе не только 
соборной мечети его времени, но и мечети Абу-Муслима. Вполнѣ возможно, 
хотя извѣстій объ этомъ нѣтъ, что въ промежутокъ времени отъ V III до 
X III  вв. зданіе нѣсколько разъ было перестроено и что его внѣшній видъ и 
внутреннее устройство при Якутѣ столь же мало напоминали эпоху Абу- 
Муслпма, какъ сохранившаяся до нашего времени мечеть Амра въ Ширазѣ—  
эпоху СаФФаридовъ или старая мечеть въ Исфаханѣ —  эпоху арабскаго влады­
чества1). ШаФІитская мечеть, очевидно, была выстроена въ концѣ X II в. 
на новомъ мѣстѣ, рядомъ съ ханиФіітской, и не имѣла ничего общага со 
«старой мечетью», предоставленной шаФІигамъ при Мамунѣ.

Если соборная мечеть Абу-Муслима находилась въ серединѣ городища 
Султанъ-Кала, то тамъ же долженъ былъ протекать каналъ Маджанъ; 
общее направленіе каналовъ въ этой мѣстности показываетъ, что каналъ 
могъ прорѣзывать городище только въ направленіи съ юга на сѣверъ. Это 
вполнѣ подтверждается словами ХаФпзи-Абру, что вода подходила къ го­
роду со стороны «воротъ знаменосца», около могилы Бурейды, протекала 
черезъ середину города н выходила наружу черезъ Кушмейхенскія, т. е., 
очевидно, сѣверныя ворота2). Что черезъ городъ протекалъ именно Маджанъ, 
подтверяідается тѣмъ, что въ Мервѣ были «ворота у головы Маджана»3) 

<у !аЯ)> упоминаемыя у Джувейни, и «ворота у конца Маджана» 
( , jL .L  o jI j j i ) ,  упоминаемыя у романиста Тартуси4). Въ такомъ случаѣ 
«ворота у головы Маджана» должны быть отожествлены съ «воротами знаме­
носца», «ворота у конца Маджана»— съ Кушмейхенскимп, что, повидимому, 
подтверждается словами какъ Джувейни, такъ и Тартуси. Джувейни рядомъ 
съ «воротами у головы Маджана» помѣщаетъ садъ Махи-абадъ; по Сам'ани и 
Я куту5) такъ назывался большой кварталъ, расположенный въ «верхней»,

1) Ср. мой трудъ: «Историко-геограФ. обзоръ Ирана», стр. 106 и 115.
2) Разв. Ст. Мерва, стр. 66 и 67.
3) Ibid., стр. 49, гдѣ данъ не совсѣмъ точный переводъ: «ворота, выходившія на

каналъ М аджанъ». При изданіи текста Джувейни Ш е о е р ъ  (Chrestomathie persane, II, lof) 

принялъ чтеніе («ворота сѣдельниковъ»); такое же чтеніе даетъ одна изъ
трехъ петербургскихъ рукописей (рук. ІІубл. библ. IV , 1, 34, л. 53 а); двѣ другихъ рукописи 
(рук. ІІубл. библ. Ханык. 71 и рук. Спб. унив. 172) даютъ чтеніе у л  невиди­
мому, болѣе правильное.

4) Разв. Ст. Мерва, стр. 162, прим. В ъ  рукописи А з. муз. 280ае мы находимъ не
только чтеніе ^ L L L o какъ можно заключить изъ словъ В . А. Ж у к о в с к а г о ,
но и чтеніе ^ U _ U  oj\y> (л. 186b, 188а, 190Ь и друг.).

5) Разв. Ст. Мерва, стр. 42. Ja c u t IV, 407 . Выраженіе «отдѣлявшійся отъ восточной 
стѣны» (букв. у Я к у т а : «отдѣлявшійся отъ стѣны города съ восточной стороны его»), пови­
димому, надо понимать въ томъ смыслѣ, что кварталъ на ю гѣ составлялъ продолженіе 
восточной стѣны, а не въ томъ смыслѣ, что онъ былъ расположенъ за восточной стѣной.
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т. е. южной части области, у воротъ города іі отдѣлявшійся отъ восточной 
стѣны, т. е., очевидно, находившійся къ юго-востоку отъ городища Султанъ- 
Кала. Въ романѣ Тартусп, какъ мы увидимъ ниже, упоминаются, кромѣ 
«воротъ у конца Маджана», «ворота знаменосца» (южныя), «ворота Фп- 
рузи» (западныя) и «ворота шахристапа» (восточныя), что указываетъ на 
мѣстоположеніе «воротъ у конца Маджана» въ сѣверной стѣнѣ. Я кутъ 1) 
говоритъ о Маджанѣ, что онъ «прежде пересѣкалъ городъ Мервъ», причемъ 
употребляетъ слово а не jJL , но, очевидно, имѣетъ въ виду не «внут­
ренній городъ» X  в., а видѣнный имъ городъ, разрушенный монголами. Что 
Якутъ зналъ о Маджанѣ не только по книгамъ, но и самъ видѣлъ его, дока­
зывается его стихами объ этомъ каналѣ2), сочиненными вовремя пребыванія 
въ Мервѣ. Выраженіе «прежде пересѣкалъ городъ» объясняется тѣмъ, что 
городъ Мервъ, какъ было извѣстно Якуту, послѣ нашествія монголовъ пе­
ресталъ существовать.

Мѣстность по берегу Маджана имѣла значеніе для города еще до Абу- 
Муслима; здѣсь находилось жилище хорасанскаго намѣстника Насра пбн- 
€ейяра3). Около соборной мечети задолго до постройки гробницы султана 
Санджара было другое куполообразное зданіе, шириной въ 55 локтей, также 
изъ обожженнаго кирпича, о которомъ говоритъ Истахри4); въ другомъ ку­
полообразномъ зданіи, связанномъ съ соборной мечетью или съ медресэ5), 
былъ погребенъ въ 1072  г. Алпъ-Арсланъ. Судя по картѣ персидскаго 
инженера, еще въ половинѣ X IX  в. въ городищѣ Султанъ-Кала, повидимому, 
непосредственно къ сѣверу отъ мавзолея Санджара, были видны остатки 
зданія, которыя принимали за медресэ; во время работъ В . А. Ж у к о в с к а г о  
(въ 1890  г.) въ указанномъ мѣстѣ оставались только «кучи кирпича, засы ­
панныя наносной землей»6). На то, что вокругъ мавзолея нѣкогда были вы ­
сокія постройки, указываютъ также, по словамъ В . А. Ж у к о в с к а го , окру­
жающіе мавзолей «осѣвшіе, убитые бугры внушительныхъ размѣровъ7)».

Истахри упоминаетъ объ одной попыткѣ, сдѣланной во второй поло-

1) Ja cu t , IV , 378  и 39 5 , ср. Р азв. Ст. М ерва, 42  и 43.
2) Ja c u t , IV , 378  и сл.
3) T ab ari, II, 1921, 1. 1.

4) Р азв. Ст. Мерва, стр. 1 8 — 19. Не совсѣмъ ясно, тожественно ли это «куполообраз­
ное зданіе», въ  которомъ засѣдалъ Абу-Муслимъ и въ  которомъ засѣдали правители М ерва 
при Истахри, съ упомянутымъ у того же Истахри въ  другомъ мѣстѣ зданіемъ, тоже 
куполообразнымъ, «въ  которомъ приверженцы Аббасидовъ красили въ  черный ц вѣ тъ  
платья» и которое находилось на томъ же каналѣ М аджанъ.

5) Ibid., стр. 27 , прим. 4.
6) Разв. Ст. Мерва, стр. 135.
7) Ibid., стр. 134.
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впнѣ IX  в., —  перенести мѣстопребываніе правителя и базары (о соборной 
мечети не говорится) еще дальше на западъ, на каналъ ХурмузФеррэ; но го­
сподство въ Мервѣ Хусейна ибн-Тахирах), которому принадлежалъ этотъ 
планъ, было настолько непродолжительно, что эта попытка не имѣла результа­
товъ. Въ X  в. на каналѣ ХурмузФеррэ былъ кварталъ Рас-аш-Щабай («го­
лова Шабая»), нѣсколько восточнѣе, между каналами ХурмузФеррэ п Мад- 
жанъ, кварталъ Рас-ал-Мейданъ («голова площади»), гдѣ въ четыреугольной 
оградѣ1 2) (a*jJ ^ )  Абу-Джахма находилось «праздничноемѣсто молитвы»,т. е. 
мѣсто, гдѣ совершалось богослуженіе въ дни двухъ большихъ годовыхъ 
праздника мусульманъ.

Разсказы Табари о дѣйствіяхъ Абу-Муслима и о другихъ военныхъ 
событіяхъ, происходившихъ въ окрестностяхъ Мерва, показываютъ, что мѣ­
стомъ борьбы за обладаніе городомъ преимущественно были западные при­
городы. Вполнѣ естественно, что мы находимъ въ этихъ разсказахъ нѣкото­
рый матеріалъ для изученія топографіи города; но пользованіе этимъ мате­
ріаломъ значительно затрудняется тѣмъ, что географическіе термины, въ 
томъ числѣ и слово «медина», употребляются историками далеко не всегда въ 
томъ значеніи, которое присвоено имъ въ географической литературѣ. По­
добное разногласіе между языкомъ лѣтописцевъ, несомнѣнно, передающемъ 
въ этомъ отношеніи неопредѣленность и непослѣдовательность живой рѣчи, 
и языкомъ спеціалистовъ - теоретиковъ замѣчается, какъ извѣстно, и по 
отношенію къ терминамъ государственнаго хозяйства, какъ и <Б_>3),

и і * ^ 4) и т. п.
Кромѣ разсказовъ о борьбѣ намѣстника Насра съ Кермани, Харисомъ 

и Абу-Муслимомъ можно провести еще разсказъ о болѣе раннемъ событіи, 
относящемся къ концу VII в .5). Въ 77  г. х. (696  —  7 по Р. Хр.) Мервъ 
очутился во власти мятежника Букейра ибн-Вишаха; намѣстникъ Умейя ибн- 
Абдаллахъ узналъ объ этомъ во время похода на Маверапнахръ и вернулся 
въ Хорасанъ; на пути изъ Кушмейхена въ Мервъ Умейя разбилъ Букейра, 
который долженъ былъ отступить за мервскую «ограду» ( J J l l J )  и располо­
жился лагеремъ у «стараго базара» (^J(aJ) j j * J I ) .  Умейя шелъ изъ Кушмей­
хена не прямо на югъ, а на юго-западъ, такъ какъ его лагерь послѣ Кушмей-

1) О немъ см. мой трудъ «Туркестанъ въ эпоху монгольскаго нашествія», ч. II , 
стр. 226 .

2) По переводу В . А. Ж у к о в с к а г о  (Разв. Ст. Мерва, стр. 18) въ «околоткѣ».
3) J .  W e l l  h a u s e n , Das A rabische R eich  und sein Sturz, Berlin 1902, S. 299 , съ ссылкой 

на T abari, II, 1507 sq. Cp. особенно p. 1507, 1 .13 .
4) Orientalistische Litteraturzeitung V II (1904), 423  N. (статья M. H a r tm a n n ).
5) T ab ari, II, 1 0 2 2 — 1028.



хена былъ въ селеніи Пашанъ (по Истахрих) въ 4 Фарсахахъ отъ Мерва по до­
рогѣ въ Хорезмъ). Мѣстомъ новой битвы была «площадь Іезида»; Букейръ 
во время бѣгства былъ раненъ у моста и унесенъ своими воинами въ «го­
родъ» (медина). Осада «города» закончилась мирнымъ договоромъ; у воротъ 
Синджанъ Умейя написалъ мятежникамъ грамоту о помилованіи и послѣ 
этого (очевидно, черезъ тѣ же ворота) вошелъ въ городъ.

Терминъ Ш і  («ограда») употребляется въ географической литературѣ 
для обозначенія длинныхъ стѣнъ, защищавшихъ культурную область отъ на­
шествія кочевниковъ1 2). Здѣсь подъ этимъ словомъ, вѣроятно, надо понимать 
не стѣну ар-Рай, едва ли имѣвшую въ то время военное значеніе, но «ра- 
бадъ» Мерва. Упоминаніе «стараго базара» показываетъ, что мостъ, у кото­
раго былъ раненъ Букейръ, былъ на Разикѣ и что мѣстомъ битвы былъ за­
падный пригородъ. Возможно, что отъ «площади Іезида» получилъ свое на­
званіе упоминаемый у Истахри кварталъ «голова площади». Упоминаніе «во­
ротъ площади Іезида» въ разсказѣ о событіяхъ 746  г . 3) (здѣсь произошла 
одна изъ битвъ между Кермани и приверженцами Насра) говоритъ въ пользу 
предположенія, что «площадь Іезида» находилась на окраинѣ города (въ 
обширномъ смыслѣ).

Въ разсказахъ о дѣйствіяхъ Хариса и Абу-Муслпма часто встрѣчаются 
термины LpUl и dJo jll, но сопоставленіе однихъ мѣстъ съ другими ясно по­
казываетъ, что при этомъ не имѣется въ виду спеціальное значеніе этихъ 
терминовъ. Изъ нѣкоторыхъ мѣстъ можно заключить, что подъ «оградой» 
надо понимать стѣну внутренняго города; такъ Харисъ и его спутники, вос­
пользовавшись проломомъ въ «оградѣ» (ІАШ), вступили въ «городъ» ( i o j j l )  со 
стороны воротъ Балинъ4). Съ другой стороны, Харисъ, когда, разбитый въ 
сраженіи съ Кермани, долженъ былъ спѣшиться по желанію своихъ спут­
никовъ (послѣ чего былъ настигнуть врагами и убитъ), находился «менаду 
оградой Мерва U L )  и городомъ ( i o j j ! ) » 5), изъ чего ясно видно, 
что въ данномъ случаѣ терминомъ L?U) обозначается стѣна города въ об­
ширномъ смыслѣ (рабадъ), а не стѣна внутренняго города.

Въ виду такого противорѣчія трудно опредѣлить, какія изъ топографи­
ческихъ названій, встрѣчающихся въ разсказахъ о событіяхъ 7 46  и 7 4 7  гг ., 
должны быть отнесены къ внутреннему городу и какія къ пригородамъ.

1) ВіЫ . G. А . I, 2 84 , ср. Р азв . Ст. Мерва, стр. 21 . На произношеніе «Паш анъ» указы ­
ваетъ колебаніе звуковъ «б» и «ф» въ  арабской транскрипціи, ср. Разв. Ст. Мерва, стр. 3 6  
и 46.

2) ВіЫ . G. А . I, 3 1 0 - 3 1 3 ;  V I, Го, 1. 12.
3) T abari, И , 1925, 1. 1 0 — 11. ,
4) T ab ari, II, 1921, 1. 1 2 - 1 3 .
5) Ibid., 1934, 1. 18.
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Абу-Муслимъ въ 7 47  г. подходилъ къМерву съ западной стороны; деревни, 
изъ которыхъ къ нему присоединились отряды возставшихъ противъ омейяд- 
скаго правительства, находились частью къ западу и къ сѣверо-западу1), 
частью къ ю гу2 3) отъ Мерва. Съ обѣихъ сторонъ Абу-Муслимомъ предпри­
нимались дѣйствія противъ города, причемъ съ запада онъ дѣйствовалъ самъ, 
на югъ послалъ одного изъ своихъ приверженцевъ, который долженъ былъ 
укрѣпиться у селенія Гиреигъ (у арабовъ Джиренджъ) на Мургабѣ (по одному 
извѣстію въ 6, по другому въ 10 Фарсахахъ выше Мерва8) и этимъ отрѣ­
зать Насра отъ Мерверруда и Балха4). Лагери самого Абу-Муслима нахо­
дились въ мѣстности по каналу Хареканъ, протекавшему, очевидно, въ за­
падныхъ или сѣверо-западныхъ окрестностяхъ города. На этомъ каналѣ5) 
находились селеніе Сикаденджъ6) и, нѣсколько ниже, т. е. сѣвернѣе селеніе 
Алинъ7), повпдимому то же самое, которое въ другомъ источникѣ Табари 
упоминается подъ названіемъ Балинъ 8); послѣднее названіе носили, какъ 
извѣстно, также одни изъ воротъ внутренняго города; очевидно, ворота 
получили свое названіе огь селенія и потому должны быть помѣщены 
въ сѣверной части западной стѣны городища Гяуръ-Кала. Селеніе Маханъ 
или Махуванъ, гдѣ былъ послѣдній лагерь Абу-Муслима, находилось въ Зф. 
отъ Мерва, очевидно, въ той же сторонѣ, но не на Хареканѣ9).

Источники не говорятъ, черезъ какія ворота Абу-Муслимъ вступилъ 
въ городъ. Передовой отрядъ, отправленный Абу-Муслимомъ изъ Махана 
въ Мервъ во время битвы между Насромъ и сыномъ убитаго Кермани, оста­
новился въ замкѣ бухаръ-худата10), т. е. туземнаго владѣтеля Бухары; по-

1) Ср. упоминаніе селенія ХурмузФеррэ, ibid., 1955, 1. 2.
2) Среди деревень названа, между прочимъ, деревня (ibid., 1957,

I. 10 — 11), находившаяся около Джиренджа (Разв. Ст. Мерва, 40).
3) Разв. Ст. Мерва, 21, 25 и 39.
4) T abari, II , 1956, 1. 15 — 17.
5) Ibid., 1953, 1. 19.
6) О варіантахъ см. ibid., 1952е и Р азв. Ст. Мерва, 45 . Мы приняли чтеніе Сам'ани, 

которому, какъ уроженцу Мерва, лучше всего были извѣстны названія мервскихъ селеній.
J .  W e l l h a u s e n  (Das A rabische Reich und sein Sturz, S. 325) также принялъ чтеніе

7) Разв. Ст. Мерва, 35 и T abari Л ,  1969, 1. 17— 18.
б) Ср. доводы въ пользу тожества обоихъ названій у J .  W e l l h a u s e n ,  Das A rabische  

Reich, S. 329 , съ ссылкой на слова Табари (II, 1952, 1. 10), что селеніе Балинъ называлось и 
просто Линъ ( ^ 3 J \ ) .

9) Абу-Муслимъ временно отступилъ изъ М ахувана въ Алинъ потому, что въ М а-
хуванѣ Насръ могъ отрѣзать его отъ воды. В ъ  Алинѣ ему эта опасность не угрожала, оче­
видно потому, что Сикаденджъ оставался въ его рукахъ (T abari, II, 1969, 1 .1 1 — 18). Въ  
романѣ Тартуси (рук. А з. муз. 280ае, л. 28а) Абу-Муслимъ въ Маханѣ вечеромъ встрѣчаетъ  
людей, спѣшившихъ въ Гиренгъ, гдѣ на слѣдующій день долженъ былъ быть базаръ; всю 
ночь они шли, утромъ подошли къ J o. -лО.

10) T ab ari, II, 1987, 1. 7 и 1992, L 1 6 .
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видимому, этотъ замокъ находился въ распоряженіи Насра, такъ какъ въ 
7 4 5  г. Насръ помѣстилъ въ этомъ замкѣ Хариса, который въ то время при­
мирился съ омейядскимъ правительствомъ и вернулся въ Мервъ изъ страны 
турковъ1). Возможно, что «замокъ бухаръ-худата» находился въ томъ же 
мѣстѣ, гдѣ въ X  в. были замки потомковъ арабскаго эмира Бухары, Халида 
ибн-Ахмеда (IX  в .)2 3), т. е. по нижнему теченію Разика.

Въ разсказѣ о событіяхъ 746  г. упоминаются между прочимъ «ворота 
Масерджесанъ», на разстояніи Фарсаха отъ города (медпна) Мерва, гдѣ нѣ­
которое время былъ лагерь Керманп8). Возможно, что выраженіе «ворота» 
употреблено здѣсь только въ смыслѣ воротъ большого зданія, подобно тому, 
какъ въ другомъ мѣстѣ говорится о чтеніи прокламаціи Хариса передъ «во­
ротами Насра на Маджанѣ»4), т. е. передъ воротами дворца намѣстника. 
Издатель полагалъ, что «Масерджесанъ» былъ христіанскимъ монастыремъ 
имени св. Сергія (по-сирійски Саргисъ). Масерджесанъ упоминается также 
въ стихахъ Абу-Нуваса, какъ одна изъ главныхъ христіанскихъ святынь5); 
если здѣсь жили епископы и впослѣдствіи митрополиты (католикосы) Мерва, 
то мѣстоположеніе этого христіанскаго монастыря нѣсколько точнѣе опредѣ­
ляется разсказами о погребеніи христіанами въ 651 г. убитаго сасанидскаго 
царя Іездегерда.По одной версіи мервскій епископъ, положивъ въ гробъ тѣло 
убитаго царя, перенесъ его въ мѣсто Па-и-Бабанъ, «у низовьевъ Маджаиа»6), 
помѣстилъ его въ сводъ (j.ic), гдѣ прежде у енископа происходили собранія, 
и заколотилъ двери свода. По другой версіи для погребенія царя былъ по­
строенъ «наусъ» въ глубинѣ «сада митрополитовъ въ Мервѣ»7); христіане, во 
главѣ съ митрополитомъ Иліей8), перенесли туда тѣло на своихъ плечахъ п 
послѣ погребенія заколотили дверь науса. Выраженіе «у низовьевъ Маджана» 
заставляетъ полагать, что мѣсто «Па-и-Бабанъ», гдѣ жили епископы, находи­
лось къ сѣверу отъ городища Султанъ-Кала. «Па-п-Бабанъ» упоминается

1) Ibid., 1 8 8 8 ,1. 14.
2) Bibl. G. А. I , 260 , ср. Разв. Ст. Мерва, 19. И зъ нумизматическихъ данныхъ видно, 

что этотъ Халидъ былъ современникомъ Мухаммеда ибн-Тахира (8 6 2 — 873 гг.). Бухарскіе 
вельсы  съ именами Мухаммеда и Халида имѣются и въ собраніи Снб. университета.

3) T abari, II, 1925, 1. 13.
4) Ibid., 1921, 1. 1.
5) Ja c u t II, 684 , 1.11. Ср. также слова Балазури (Beladsori ed. de G o e je , p. 190) о пере­

несеніи воротъ этого монастыря въ Баситъ при Хаддж адж ѣ.
6) Tabari I, 2 881 , I. 9 .
7) Ibid. I , 2 8 8 3 ,1 . 15.
8) Одинъ изъ наиболѣе прославленныхъ несторіанскихъ іерарховъ въ Средней А зіи ; 

см. о немъ В . Р а й т ъ , Краткій очеркъ истор. сир. литер., перев. подъ ред. П. К. К о к о в ­
ц о в а , стр. 126, и N S l d e k e  въ S B W  Bd. 128, I X , 39 и слѣд.

Записки Вост. Отд. Ими. Ртсск. Арх. Общ. Т. XIX. 9
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также у Сам'анп и Якута, какъ большой кварталъ въ нпжней, т. е. сѣверной 
частп Мерва1).

Мы впдѣли, что уже въ V II в. жизнь сосредоточивалась не столько въ 
старомъ «внутреннемъ городѣ», сколько въ западномъ пригородѣ. Постепенно 
этотъ «пригородъ» все болѣе долженъ былъ становиться настоящимъ «горо­
домъ», п этимъ Фактомъ должна была опредѣляться строительная дѣятель­
ность мѣстныхъ правителей, въ томъ числѣ и забота о защитѣ города по­
средствомъ стѣнъ. О томъ, когда произошла постройка стѣнъ, окончательно 
обратившая «пригородъ» въ «городъ», мы имѣемъ только одно свидѣтельство, 
именно слова Хамдаллаха Казвини, что стѣны были возведены султаномъ 
Мелпхъ-Шахомъ (1 0 7 2 — 1 0 9 2 )2). Съ тѣхъ поръ домонгольскаго нашествія 
городомъ Мервомъ, какъ доказалъ В. А. Ж ук о вск ій , было городище Сул­
танъ-Кала. Судя по словамъ Джувейнп3) и Тартуси4) сырцовыя стѣны, 
окружающія это городище, считались въ то время выдающейся твердыней. 
Несомнѣнно, что въ промежутокъ времени между концомъ X I в. и монголь­
скимъ нашествіемъ 1221 г. стѣны перестраивались нѣсколько разъ; первыя 
извѣстія о разрушеніи стѣнъ Мерва относятся уже къ послѣднимъ годамъ 
X I в., когда происходила борьба за престолонаслѣдіе между сыновьями Ме- 
лпкъ-Шаха5).

Топографическія извѣстія о Мервѣ этой эпохи крайне скудны, что 
объясняется вообще упадкомъ мусульманской географической литературы 
послѣ X  в. Географы послѣдующихъ вѣковъ, до XV II в. включительно, 
были почти исключительно компиляторами и описывали области и города 
словами авторовъ IX  и X  вв., не обращая вниманія па то, что эти описанія 
давно стали анахронизмомъ. Даже тѣ изъ компиляторовъ, которые, какъ 
Хамдаллахъ Казвини, дополняли книжныя свѣдѣнія нѣкоторыми новыми 
данными, по устнымъ разсказамъ и по личнымъ наблюденіямъ, не были въ 
состояніи отнестись критически къ своимъ письменнымъ источникамъ и вы­
дѣлить тѣ книжныя извѣстія, которыя данной эпохѣ уже не соотвѣтствовали.

1) Ja c u t I, 43 7 ,1 . 3, ср. Разв. Ст. Мерва, стр. 36. Ср. еще Ja c u t II, 5 7 0 ,1 . 16— 17, Разв. Ст.
Мерва, стр. 39; по этому извѣстію около селенія oj\^y стояло мусульманское
войско, «въ первое время по прибытіи въ Мервъ для его завоеванія». Эта послѣдняя подроб­
ность заставляетъ сомнѣваться въ томъ, дѣйствительно ли Масерджесанъ можетъ быть ото­
жествленъ съ мѣстомъ «П а-и-Бабанъ». Мусульманскія войска, по другому извѣстію, по­
дошли къ Мерву со стороны воротъ Синджанъ (Разв. Ст. Мерва, стр. 45 , по Сам'ани). 
По Табари (II, 1957, 1. 14), Лбу-Муслимъ послѣ взятія Мерва, намѣреваясь итти на Ни- 
шапуръ, стоялъ лагеремъ въ т. е.

2) Разв. Ст. Мерва, стр. 55.
3) Ibid., стр. 51.
4) Рукоп. А з. муз. 280ае, л. 457b: f  <Lst_b‘ А я іэ .
5) Разв. Ст. Мерва, стр. 28 (по ХаФизи-Абру).
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Изъ путешественниковъ эпохи X I— X III  вв. извѣстенъ только Насирп- 
Хусрау, не сообщающій никакихъ свѣдѣній о Мервѣ. Оффиціальное опи­
саніе государства Сельджукидовъ, составленное при Меликъ-Шахѣ, подъ 
названіемъ 0 ®LiXL S JL j, и бывшее въ рукахъ Хамдаллаха Казвинп1), къ 
сожалѣнію, не дошло до насъ.

Словари Сам'ани и Якута заключаютъ въ себѣ цѣнныя свѣдѣнія о 
кварталахъ и деревняхъ Мерва (мѣстоположеніе тѣхъ и другихъ, однако, 
большею Пастью не указывается), но и эти свѣдѣнія большею частью заим­
ствованы изъ письменныхъ источниковъ; только въ рѣдкихъ случаяхъ ав­
торы словарей прибавляютъ, что сами были въ томъ или другомъ мѣстѣ, и 
передаютъ свои впечатлѣнія о немъ. Для Сам ани, отожествлявшаго «цита­
дель» съ «внутреннимъ городомъ»2), даже терминологія авторовъ X в. была 
не вполнѣ ясна. Якутъ, прожившій въ Мервѣ три года (1 2 1 6  — 1 2 1 9  гг.), 
не далъ намъ, однако, топографическаго описанія города этой эпохи, даже 
не перечислилъ воротъ города.

Разсказовъ о военныхъ событіяхъ, происходившихъ въ теченіе этихъ 
вѣковъ около Мерва, мы также не имѣемъ, кромѣ разсказа Джувейни о 
монгольскомъ нашествіи 1221  г. Монголы подошли къ Мерву послѣ поко­
ренія Неса и Абиверда, т. е. съ запада, и прежде всего пришли къ воро­
тамъ Фирузи, откуда начали обходъ города, съ цѣлью выбрать мѣсто для 
нападенія. На 7 -й день они начали военныя дѣйствія со стороны «шахрп- 
станскпхъ воротъ» o jl j j* ) ;  жители изъ двухъ разныхъ ворогъ
произвели вылазки съ незначительными силами и послѣ отраженія этихъ 
вылазокъ тотчасъ сдались. Стѣны и крѣпость были разрушены монголами, 
«максура» ханпФитской соборной мечети— сожжена3).

Изъ этихъ данныхъ можно заключить, что ворота Фирузи были въ 
западной стѣнѣ Султанъ-Кала. Ворота «Фирузи», подъ названіемъ 
iu j jy jJ l j  упоминаются и у Якута; за этими воротами былъ «внѣшній кварталъ»

1) О S Jiu ij  ср. iw_jyJL)\ рук. Спб. унив. 171, л. 2 3 9 a :a JL * > ;

0 у  1 v, _іэ\

J>J> \ ^  \ьуЛ ь ^  O b \ ’ a

О Ur СЗІЗаІа

сД У  ^  (ЗУ3 CU3ip», o^L^i

. <£JC_aS
2) Рук. Аз. муз. 543a, л. 354b: i L L - Ы  1 ^L p jJA  L ^J J i b  ^  Выш е (л. 354a i

вообщ е: (sic) o ^ * a U  i L o j J o \

3) Разп. Ст. Мерва, стр. 5 0 — 51.

9*
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€асанъ; Сам'ани помѣщаетъ этотъ кварталъ у «мѣста молитвы» ( J h *  ) ’ )• 
Изъ этого можно заключить, что праздничное мѣсто молитвы, какъ и со­
борная мечеть, оставалось въ X II в. тамъ же, гдѣ было в ъ Х в . Праздничное 
богослуженіе совершалось, слѣдовательно, въ мѣстности непосредственно къ 
западу отъ городища Султанъ-Кала.

В . А. Ж у к о в ск ій  склоненъ относить «шахристанскія ворота» «къ 
древнѣйшему мервскому городищу, Гяуръ-Калѣ, если руководиться назва­
ніемъ, сохраненнымъ арабскими путешественниками1 2)», т. е. путешествен­
никами X  в. Другими словами, В . А. Ж у к о в ск ій  полагаетъ, что «шахри­
станскія ворота» Джувейни могутъ быть отожествлены съ «воротами вну­
тренняго города» Истахри. Едва ли можно признать такое мнѣніе правдо­
подобнымъ. Если бы городище Гяуръ-Кала еще имѣло въ то время значеніе 
крѣпости и если бы тамъ стоялъ гарнизонъ, то нападеніе на это городище 
со стороны монголовъ было бы вполнѣ вѣроятно, но, конечно, было бы про­
изведено не съ западной стороны, гдѣ въ X  в. были «ворота внутренняго 
города», такъ какъ нападающіе въ такомъ случаѣ очутились бы въ узкомъ 
проходѣ между двумя враждебными крѣпостями.

Гораздо правдоподобнѣе, что «шахристанскими» назывались въ X III в. 
ворота въ восточной стѣнѣ новаго города (Султанъ-Кала), выходившія на 
старый шахристанъ (Гяуръ-Кала). По словамъ Самани, старый «внутренній 
городъ» уже въ половинѣ X II  в. былъ совершенно покинутъ жителями3); 
такъ какъ Сам'ани не отличаетъ «внутренняго города» отъ цитадели, то 
трудно рѣшить, относятся ли его слова ко всему городищу Гяуръ-Кала или 
только къ цитадели въ его сѣверной части. Если городище Гяуръ-Кала 
дѣйствительно было пусто и никѣмъ не защищалось, оно со своимъ высокимъ 
валомъ являлось превосходнымъ опорнымъ пунктомъ для осаждающихъ. При 
крайней небрежности, съ которой велась оборона Мерва, вполнѣ вѣроятно, 
что это обстоятельство было упущено защитниками города; столь же вѣ­
роятно, что Тулуй, болѣе другихъ сыновей Чингизъ-хана унаслѣдовавшій 
военные таланты отца, съумѣлъ воспользоваться ошибкой враговъ4). Въ 
теченіе тѣхъ шести дней, которые прошли между прибытіемъ монголовъ и 
началомъ военныхъ дѣйствій, монголы, изучивъ окрестности Мерва, могли 
прійти къ рѣшенію занять городище Гяуръ-Кала и съ этой стороны начать 
свои дѣйствія противъ города.

1) Ibid., стр. 44.
2) Разв. Ст. Мерва, стр. 132.

3) Рук. Аз муз. 543а , л. 354b: у Л

4) Если принять такое объясненіе дѣйствій монголовъ, то, конечно, отпадаетъ пред­
положеніе В . А. Ж у к о в с к а г о  (Разв. Ст. Мерва, 173), что лагерь монголовъ могъ быть на 
мѣстѣ городища Ш аимъ-Кала.
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Другое мнѣніе было высказано бар. Т п зен гаузен ом ъ  въ отзывѣ о 
трудѣ В . А. Ж у к о в ск а го : по этому мнѣнію1) «шахрпстанскія» ворота 
получили свое названіе не отъ мервскаго «шахристана», т. е. внутренняго 
города, но отъ города Шахристана въ нынѣшнемъ Ахалъ-текинскомъ оазисѣ, 
въ небольшомъ разстояніи къ сѣверу отъ Асхабада2). Въ такомъ случаѣ 
«шахристанскія» ворота находились въ западной стѣнѣ городища Султанъ- 
Кала. Свѣдѣнія историческихъ и географическихъ источниковъ, находящіяся 
въ нашемъ распоряженіи, не опровергаютъ этого предположенія, хотя мало 
вѣроятно, чтобы ворота города Мерва получили названіе не по Серахсу или 
Абиверду, а по отдаленному Шахристану, тѣмъ болѣе, что нѣтъ никакихъ 
извѣстій о какомъ-либо особомъ значеніи этого города.

Мы можемъ, однако, получить болѣе точный отвѣтъ на этотъ вопросъ 
и на рядъ другихъ вопросовъ, касающихся топографіи Мерва X I— X III вв., 
если обратимся къ источнику иной категоріи, именно къ роману Тартусп объ 
Абу-Муслимѣ. Уже В . А. Ж у к о в ск ій  призналъ топографическія данныя 
этого романа «не безынтересными, хотя бы при этомъ и оказались не­
избѣжные въ романѣ топографическіе, такъ сказать, анахронизмы»3). Но, 
во-первыхъ, эти топографическія данныя полнѣе и подробнѣе, чѣмъ можно бы 
было заключить изъ словъ В . А. Ж у к о в ск а го : неоднократно упоминаются 
пе только «ворота знаменосца» и «ворота у конца Маджана», но и двое дру­
гихъ воротъ Мерва X I — X III  вв., ворота Фирузи и шахристанскія. Во- 
вторыхъ, романистъ въ своихъ топографическихъ указаніяхъ несомнѣнно 
имѣлъ въ виду не эпоху Абу-Муслима, а свое время, и съ этой стороны его 
романъ является сплошнымъ анахронизмомъ; за то въ немъ нѣтъ, какъ въ 
географическихъ компиляціяхъ, смѣшенія данныхъ, относящихся къ различ­
нымъ эпохамъ; вообще вліяніе географической литературы I X — X  вв., на­
сколько я могъ замѣтить, нигдѣ не проявляется.

Романъ объ Абу-Муслимѣ пользовался большей популярностью въ 
Средней Азіи4) и въ Турціи, чѣмъ въ Персіи. Авторъ очерка исторіи пер­
сидской литературы, Этэ, говоря о Тартуси, упоминаетъ только о его

1) 3 . В . О. X I , 329.
2) О мѣстоположеніи Ш ахристана ср. Ja c u t , III, 34 3 , 1. 2 — 3.
3) Разв. Ст. Мерва, стр. 162, прим.
4) В ъ  Средней Азіи разрабатывались, невидимому, и отдѣльные эпизоды романа, ср.

упоминаніе В . Л. В я т к и н а  (Справ. книжки Самарск. обл., вып. 8, стр. 290) о «Замчи-нама», 
въ которомъ несомнѣнно говорилось о богатырѣ Ахмедѣ Замчи (ср. Р азв. Ст. Мерва, стр. 161  
и слѣд.). При изданіи текста «Кандіи» (Турк. въ  эпоху монг. нашествія, ч. I , стр. 4 9 , 
прим. 4) я не воспользовался романомъ Тартуси, вслѣдствіе чего свѣдѣнія «Кандіи» объ 
Абу-Муслимѣ, заимствованныя изъ этого романа, остались для меня непонятными. Самар­
кандскій царь и туркестанскій ханъ упоминаются въ романѣ постоянно.
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романѣ изъ до-мусульманской жизни Персіих); романъ объ Абу-Муслимѣ 
остался ему неизвѣстенъ. Какъ время, къ которому относится романъ, такъ 
п мѣсто, гдѣ онъ возникъ, до сихъ поръ не опредѣлены. Извѣстіе, что Тар- 
тусп написалъ свое произведеніе по просьбѣ газневидскаго султана Махмуда1 2), 
ничѣмъ не подтверждается. Въ томъ видѣ, какъ онъ изложенъ въ рукописи 
Аз. Музея 2 80  ае,романъ несомнѣнно относится къ эпохѣ послѣ монгольскаго 
нашествія; на это указываютъ такія выраженія, какъ «черкесская рабыня» 

) 3), и въ особенности употребленіе чисто-монгольскихъ терминовъ 
o f j ? * 4 5) 11 В ъ рукописи, какъ видно изъ заглавія всего сочиненія и
отдѣльныхъ частей его, романъ изложенъ «но разсказу» Тартуси, т. е. 
является позднѣйшей обработкой первоначальнаго произведенія.

Авторъ романа хорошо зналъ Мервъ, Балхъ, Гератъ и мѣстности между 
этпмп тремя городами6); даже западная часть Хорасана была извѣстна ему 
гораздо менѣе; такъ, рѣка Ибришемъ но ошибкѣ помѣщена между Себзева- 
ромъ н Нншапуромъ7 * * *). О Мервѣ даются гораздо болѣе подробныя свѣдѣнія, 
чѣмъ о другихъ городахъ, но трудно рѣшить, объясняется ли это тѣмъ, что 
Мервъ былъ мѣстомъ возникновенія романа, или тѣмъ, что въ Мервѣ пре­
имущественно происходила борьба между Абу-Муслимомъ и Насромъ.

Топографическія данныя о Мервѣ, приведенныя въ романѣ, относятся 
къ эпохѣ между концомъ X I и началомъ X III вв., причемъ скорѣе къ первой, 
чѣмъ ко второй половинѣ этого періода. Уже существовали стѣны и ворота

1) Grundriss der iranischen Philologie, II, 318; о романѣ Тартуси объ Абу-Муслимѣ, 
однако, упоминаетъ въ томъ же Grundriss (II, 558) Р . H o rn . Рукопись персидскаго романа 
объ Абу-Муслимѣ (рукописи турецкаго романа встрѣчаются чаще), безъ имени автора, была 
пріобрѣтена Х а н ы к о в ы м ъ  въ 1842 г. въ Бухарѣ и находится въ Имп. Публичной Библіо­
текѣ (Хан. 43, ср. M elanges Asiatiques V, 240); содержаніе ея было изложено Х а н ы к о в ы м ъ  
въ Jou rn . As. 5, X X , 93 —  9 7 ; изъ этого изложенія видно, что рукопись представляетъ со­
вершенно иную версію романа, чѣмъ рукопись А з. Муз. 280  ае. В ъ  Аз. Музеѣ имѣется еще 
другая рукопись романа (280 а е1 =  Salem. 25 , ср. И зв. И. Акад. Наукъ Y1I (1898), № 1, 
стр. X III), повидпмому, представляющая экземпляръ той же версіи, какъ рукоп. Хан. 43.

2) Р азв . Ст. Мерва, стр. 160, прим. 1.
3) Рукоп. Аз. муз. 280ае, л. 467b.
4) Ibid. л. 256а.
5) Ibid. л. 287а. В ъ  виду этого нѣтъ необходимости разсматривать вопросъ, могли ли 

многочисленныя турецкія слова, встрѣчающіяся въ романѣ, войти въ персидскій языкъ еще 
въ до-монгольскую эпоху. Таково, напр., слово <$о\^\ (л. 464а), насколько мнѣ извѣстно, не 
встрѣчающееся въ литературѣ до монголовъ.

6) Любопытно упоминаніе (л. 507а) и вообще употребленіе слова
(множ. ч. ^ 1£=eU) в ъ  т о м ъ  смыслѣ, въ какомъ другіе авторы употребляютъ слово 
Этимъ окончательно устанавливается тожество обоихъ словъ (ср. мой Истор.-геограФ. обзоръ 
Ирана, стр. 27).

7) Л. 240b: Столь же смутно пред­
ставленіе автора о географіи Мавераннахра; битва между владѣтелемъ этой области и «ха­
зарскимъ тарханомъ» происходитъ по одному извѣстію (л. 397Ь) въ Синджабѣ (т. е. И сфид-
жабѣ), по другому (л. 497а) на берегу ходжендскоп рѣки, т. е. Сыръ-дарьи.
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новаго города, находившагося на мѣстѣ городища Султанъ-Кала, но старый 
шахристанъ еще не былъ окончательно покинутъ жителями, и цитадель его 
еще имѣла нѣкоторое значеніе. Такому опредѣленію эпохи романа не нротпво- 
рѣчитъ и представленіе автора о политическомъ состояніи различныхъ странъ; 
такъ въ Мавераннахрѣ господствовалъ «домъ Афрасіаба», т. е. Караханиды1). 
Къ хорезмшаху2) и хорезмійцамъ авторъ относится съ явной симпатіей3).

«Борота шахристана» упоминаются нѣсколько разъ; выйдя изъ этихъ 
воротъ, приходили въ «кварталъ Шахристанъ»»4). Упоминается также ме­
четь этого квартала5). Шахристанъ считался постройкой миѳическаго 
Каюмарса и обладалъ необыкновенно крѣпкой цитаделью, въ которой 
было до 4 0 0 0  человѣкъ гарнизона6). Повидпмому, та же цитадель упо­
минается подъ названіемъ jL a» , такъ какъ въ j  La> жилъ
и «начальникъ шахристана» j ). Цитадель со всѣхъ сторонъ
была окружена рвомъ, черезъ который вели мосты, одинъ со стороны города, 
другой со стороны селенія a L L - L 7); къ стѣнѣ подходили только послѣ 
переправы черезъ ровъ; стѣна имѣла 2 6 0  башенъ8 9). Со стороны города 
передъ цитаделью были мечеть и бассейнъ съ водой8). Между сѣверной 
стороной цитадели и сѣверными воротами города Мерва (т. е. Султанъ-Кала) 
было кладбище10 11). Когда Насръ потерпѣлъ пораженіе въ битвѣ съ Абу-Му- 
слимомъ и доля;енъ былъ отступить къ городу, онъ, въ виду ненадежнаго на­
строенія жителей, не рѣшился войти въ самый городъ и расположился у 
шахристанскихъ воротъ, т. е. въ шахристанѣ и).

Стѣны самаго города также были окружены широкимъ рвомъ; чтобы 
засыпать его, Абу-Муслимъ велѣлъ привезти вѣтвей и листьевъ на пятіі-

1) Л. 157а: ц_лЦ^о\^і\ j\ -̂ 9 Ьо оІХоэЬ. Тамъ же приводится полное

имя этого государя: ^ I s U L  ^  ^  ^  MjXLo. Послѣднее имя
явно указываетъ на вліяніе эпохи Караханидовъ.

2) В ъ  романѣ здѣсь нѣкоторое противорѣчіе; на л. 157Ь хорезмшахомъ названъ уі\
(селеніе находилось на пути изъ Джаджерма въ Нишапуръ, л. 240а);

на л. 281а  и ниже

3) Напр., л. 274Ь.
Crf

4) Л. 5Sa: ^  аАхГ5 у> Н а обратномъ пути изъ

квартала въ городъ Абу-Муслимъ снова прошелъ черезъ о \Ц у  (л. Gib).
5) Л. G3b: i i s r 5 J
6) л. 372b : XXoLao к—

7) Cp. Разв. Ст. Мерва, 162, прнм. В ъ  рукописи слово }L>lX»*oL>, даже при описаніи 
цитадели, встрѣчается, однако, и съ діакритическими точками (напр. л. 215Ь).

8) Рукоп. 280ае, л. 2І5Ь.
9) Л. 378Ь.

10) Л . 215а.
11) Л. 369Ь.
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десяти арбахъ1). Нападеніямъ Абу-Муслима преимущественно подвергались 
«ворота у конца Маджана» и «ворота Фирузи». Около «воротъ у конца Маджана» 
былъ мостъ черезъ оврагъ2); около «воротъ Фирузп» —  ыамазгахъ (празд­
ничное мѣсто молптвы); здѣсь произошла одна изъ битвъ между Абу-Му- 
слпмомъ и отрядами Насра3). «Ворота знаменосца» упоминаются только одинъ 
разъ4), безъ какихъ-либо топографическихъ подробностей и безъ отношенія 
къ военнымъ дѣйствіямъ.

Внутри пространства, окруженнаго городскими стѣнами, также были 
стѣны и ворота между отдѣльными улицами и кварталами5). Повидимому, 
въ связи съ оставленіемъ старыхъ шахристановъ въ Средней Азіи и Персіи 
установился тотъ типъ городовъ, который съ тѣхъ поръ не подвергался су­
щественнымъ измѣненіямъ. Прежде базары были расположены главнымъ 
образомъ за стѣнами шахристановъ, въ пригородахъ; теперь въ мѣстѣ пере­
сѣченія главныхъ улицъ, проведенныхъ отъ воротъ къ центру города, былъ 
центральный куполъ базаровъ —  «чарсу». Мервскій чарсу помѣщался у на­
чала («головы») базара мѣнялъ6). Здѣсь, какъ въ самомъ людномъ мѣстѣ го­
рода, происходили публичныя казни7). Соборная мечеть, тюрьма и замокъ 
Насра находились въ нѣкоторомъ, хотя, повидимому, въ небольшомъ разстояніи 
отъ этого мѣста. Судя по нѣкоторымъ топографическимъ подробностямъ, 
авторъ помѣщаетъ соборную мечеть и тюрьму къ сѣверу отъ чарсу, замокъ 
Насра— къ югу. При одномъ изъ набѣговъ8) Абу-Муслимъ проникъ въ го­
родъ черезъ ворота Фирузи, его сподвижникъ Сулейманъ нбн-Кесиръ— черезъ 
ворота у конца Маджана; Сулейманъ ждалъ извѣстій объ Абу-Муслимѣ сначала 
около улицы Сельма (^JL ^ 0 9)> потомъ'у начала улицы кожевниковъ 
( О І / р ?  10 11); узнавъ объ успѣхѣ Абу-Муслима, онъ пошелъ впередъ
на соединеніе съ ннмъ; послѣ соединенія обоихъ отрядовъ враги бѣжали къ 
замку Насра п). Другой разъ пять богатырей Абу-Муслима прибыли въ Мервъ 
переодѣтыми и остановились въ домѣ золотыхъ дѣлъ мастера Насра, «вблизи 
соборной мечети»12). Изъ этого дома былъ подземный ходъ до квартала ко-

1) Л. 464а : o b r o . Ровъ упоминается
также при описаніи дѣйствій у воротъ Фирузи (л. 185Ь).

2) Л. 186b: J o  j

3) Л. 188b: іуі IsM у*’
4) Л. 375а.
5) Ср. выраженія ^ t\ и ^,1 на л. 197Ь.

6) Л. 121а: .)^л y i  ^^лі.
7) Л. 158b, 177b, 184а и мн. друг.
8) Л. 183Ь и слѣд.
9) Л. 188а.

10) Л. 189Ь.
11) Л. 190Ь.
12) Л. 196а.:



-  137 —

жевниковъ этотъ ходъ давалъ возможность неожиданно про­
никнуть въ мечеть и появиться у самаго мимбара (каѳедры имама)1). Черезъ 
«улицу кожевниковъ» ( < j J ) вела также дорога отъ дома золотыхъ 
дѣлъ мастера Насра въ улицу o b j ^  ^s£-> гДѣ находилась тюрьма. На 
обратномъ путп отъ тюрьмы къ дому мастера Насра богатыри прошли черезъ 
чарсу2). Также прошелъ черезъ чарсу Абу-Муслимъ на пути отъ замка 
Насра (уже послѣ занятія города) къ соборной мечети3).

Около мечети былъ минаретъ ( jL * ) ,  составлявшій украшеніе города4). 
Абу-Муслимъ велѣлъ разрушить въ мечети мимбаръ и построить новый, 
очень высокій и красивый; вообще велѣлъ обновить какъ мимбаръ, такъ и 
мѣсто, гдѣ совершались молитвы5).

Отъ замка (_^оэ или S jL y f ) Насра, повидимому, необходимо отличать 
какъ домъ мервскаго коменданта ( J J j j jO ,  находившійся всего на разстояніи 
11 метровъ ( )  отъ соборной мечети, къ которому велъ подземный ходъ 
изъ цитадели шахристана6), такъ и замокъ (^Ц ^Г ) Тахира, сына Насра, 
считавшійся самой сильной крѣпостью въ Хорасанѣ7). Около замка былъ 
разрушенный бассейнъ, которымъ воспользовались приверженцы Абу-Му- 
слпма, чтобы проникнуть въ замокъ при помощи подземнаго хода. Повидимому, 
авторъ помѣщаетъ этотъ замокъ также къ югу отъ чарсу; при вторженіи 
Сулеймана черезъ ворота у конца Маджана, Тахиръ бѣжалъ сначала къ ряду 
мѣнялъ и уже оттуда въ свой замокъ8). Съ какими изъ позднѣйшихъ по­
строекъ авторъ сближалъ замки Насра и Тахира и домъ мервскаго коменданта, 
изъ романа, конечно, не видно.

Шахристанскія ворота находились, во всякомъ случаѣ, въ другой сто­
ронѣ города, чѣмъ ворота Фпрузи и ворота у конца Маджана. Во время 
вторженія Абу-Муслнма п Сулеймана эмиръ Нпшапура, стоявшій со своимъ 
отрядомъ у шахрпстанскихъ воротъ, долгое время не зналъ ничего о томъ, 
чтб произошло; только увидя дымъ пожара (приверженцами Абу-Муслпма 
былъ зажженъ кварталъ, прилегавшій къ воротамъ у конца Маджана), онъ 
двинулся къ «началу ряда мѣнялъ», тамъ получилъ извѣстіе о вторженіи и 
направился къ воротамъ Фирузи на помощь отряду, вступившему въ битву

1) Л. 199Ь.
2) Л. 198b —  199Ь.
3) Л. 468Ь.
4) Л. 59а: \^ул
5) Л. 4 6 8 а : іХДЛл уі у ^ ^ л  &£ )у*ауЪ

6) Л. 216а— Ь. По представленію автора, между городомъ Мервомъ и его окрестно­
стями были подземные ходы длиною до одного Фарсаха (л. 168а).

7) Л. 201а: ^  Ltĥ Lo -ь. Д  ̂«о  > ^a LL
8) Л. 188а.
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съ Абу-Муслпмомъ1). Ш ахристанскія ворота упоминаются также въ раз­

сказѣ о подвигахъ пяти богатырей; послѣ столкновенія съ толпой у «на­
чала ряда мѣнялъ» (т. е. около чарсу) богатыри направились къ шахристан- 

скимъ воротамъ, чтобы черезъ эти ворота выйти изъ города, но были на­

стигнуты врагами у «начала базара кетменыциковъ» ( О І  j l j b  ^  _ ^ )2).

Топографическими подробностями романа вполнѣ подтверждается за­
ключеніе, къ которому мы пришли на основаніи другихъ источниковъ: ворота 

у конца Маджана были въ сѣверной стѣнѣ, ворота Фирузп —  въ западной, 

ворота шахристанскія —  въ восточной. Опорными пунктами Абу-Муслима 
были, по роману, селенія къ сѣверу3) и къ западу4) отъ Мерва; при такихъ 

условіяхъ вполнѣ естественно, что сѣверныя и западныя ворота города пре­

имущественно подвергались нападеніямъ возставшихъ. Базары тянулись отъ 
центральнаго купола къ сѣвернымъ и восточнымъ воротамъ, по всей вѣроят­

ности, также къ воротамъ двухъ другихъ стѣнъ.

Таковъ былъ тотъ М ервъ, въ библіотекахъ котораго Якутъ непосред­

ственно передъ монгольскимъ погромомъ собралъ почти весь матеріалъ для 

составленія своего обширнаго словаря. В ъ  дополненіе къ словамъ Я кута о 

мервскнхъ библіотекахъ можно привести еще интересное извѣстіе историка 
IX  в ., Ахмеда иби-Абу-Тахира ТаЙФура, автора исторіи Багдада, о значи­

тельномъ собраніи пехлевійскихъ рукописей, прибывшемъ въ Мервъ вмѣстѣ 

съ Іездегердомъ и сохранявшемся въ Мервѣ еще въ началѣ IX  в. при 

М амунѣ5). Находились ли эти рукописи въ мервскихъ библіотекахъ еще въ 
эпоху Я кута или успѣли исчезнуть задолго до монгольскаго нашествія, 
остается неизвѣстнымъ.

В. Бартольдъ.

1) Л. 1881).
2) Л. 196b —  197а.
3) Романъ (вопреки лѣтописнымъ извѣстіямъ) приписываетъ особенное значеніе въ  

дѣятельности Абу-Муслима мѣстности около Кушмейхена. Кушмейхенская равнина
отличалась цвѣтущей растительностью, обильнымъ орошеніемъ, тѣнистыми де­

ревьями и множествомъ дичи (л. 215а: о Ч )

4) Большую роль играетъ въ романѣ неупоминаемый въ географической литературѣ
протокъ Замчъ л- 1911), 327а), гдѣ была родина богатыря Ахмеда Замчи. З а ­
росли тамарикса этой мѣстности долго служили убѣжищемъ Абу-Муслиму и его
приверженцамъ. Здѣсь же была крѣпость защищенная съ одной стороны водой,
съ другой —  зарослями; чтобы итти оттуда къ Мерпу, надо было переправиться черезъ 
Мургабъ (л. 193а — Ь).

5) Sechster Band des Kitab Bagdad von Ahmed ibn abi T ahir Taifilr. H erausg. u. tibers.
von D r. H. K e l l e r .  I. Teil. A rab. T ext. Lpz. 1908, S. юѵ. В ъ  видѣ курьеза можно отмѣтить 
Фактъ, что издатель вмѣсто читалъ (вопреки грамматикѣ) вслѣдствіе
чего рукописи по его переводу (Sechster Band etc., II. Teil, U ebers., S. 71) попали въ Мервъ 
«mit alten Manteln aus gestreiftem  Stoff!» Теперь эта ошибка указана также въ рецензіи 
Б р о к к е л ь м а н а  (LZ  1909, № 34, S. 1111).



Древнѣйшій народный стихъ турецкихъ племенъ.
(Посвящается В. В. Радлову).

Писецъ-художникъ, изсѣкшій на каменныхъ плитахъ надгробныя над­

писи Кюль-тегиеа и Бильге-кагана, царевичъ И олыгъ-тегинъ, въ концѣ 

первой надписи обезсмертилъ свое имя слѣдующими словами:
«бунча бітіг бітігіма K yl-тегін  аты сы ьГолыд-тегін бітідім. Дігірмі 

кун олурын бу ташка бу тамка коп Лолыд-тегін бітідім».
В сякій, чей слухъ усвоилъ себѣ, хоть безсознательно, складъ турец­

кой пѣсенной рѣчи, легко уловитъ во второмъ изъ этихъ двухъ предло­
женій знакомый ритмъ или, пожалуй, два ритма, которые впрочемъ не­
рѣдко чередуются безо всякаго порядка:

jinpM i кун олурын

бу ташка бу тамка коп
-  -  -I JL О ч, J.

<Іолы§-тегін бітідім,

съ подчиненіемъ ударенія послѣднихъ слоговъ въ словахъ j іг ір ы і  и там к й  
ударенію слѣдующихъ за ними односложныхъ кун  и коп , что мы увидимъ 
и въ нѣкоторыхъ изъ примѣровъ того-же стиха, приводимыхъ ниже. 

Такъ какъ употребленные въ этомъ примѣрѣ и въ слѣдующихъ просоди­

ческіе знаки краткости и долготы имѣютъ здѣсь музыкально-ритмическое 
значеніе нотныхъ J  и f ,  эти стихи относятся къ размѣру 2/4, разложенныхъ 
по большей части на осьмыя и распредѣленныхъ такимъ образомъ, что 
каждый стихъ (или, по арабской терминологіи, місра'— полустишіе, а по му­
зыкальной —  предложеніе) начинается съ безударнаго приступа (аѵахроиаі?, 
A uftakt) въ три или два слога (ноты). Само собою разумѣется, что вмѣсто 
знака долготы (х/4) почти вездѣ можно поставить знакъ краткости со зна­

комъ равнаго ей молчанія, напр. _  (J ,  т. е. х/8 съ такой-же паузой. П о­

слѣднимъ изъ разобранныхъ стиховъ Иолыгъ-тегина оканчивается и первая
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часть его заключенія, а потому и въ ней можно предположить стихотвор­

ную Форму. И мы ее найдемъ, если допустимъ въ его стихахъ весьма упо­

требительное у Турокъ ускореніе выговора трехъ слоговъ до длительности 

двухъ, т. е. тріоль, и воспользуемся собственнымъ обозначеніемъ автора 
въ концѣ надписи на памятникѣ Бильге-кагана —  Лолы§-тегін ман» =  я, 

Й .— т.:
-  о ~і 2 

бунча бітіг
~  -  -I «*

(ман) Куі-тегін
-  о Ц 2

Jo  лы д-тегін

Не случайны, можетъ быть, и тѣ два стиха, которые слышатся при 
чтеніи 22-ой строки на восточной сторонѣ памятника Кюль-тегина:

-  О - |  2  О «| 2
бза тацрі басмасар,

асра jep таіінмасар

= « е с л и  небо не сокрушило, если земля не разверзлась», что напрашивается 
на поэтическую Форму.

Такихъ стиховъ —  то ямбическаго склада со стяженіемъ внутри, то 
трохаическаго, состоящихъ изъ законнаго числа слоговъ (7) или какъ- 

бы удлиннепныхъ тріолями— можно найти безконечное множество почти у 

всѣхъ  турецкихъ племенъ, и потому само-собою разумѣется, что такой зна­
токъ турецкой народной словесности, каковъ В . Б . Р а д л о в ъ , не только об­

ратилъ вниманіе на этотъ размѣръ, а и неоднократно описывалъ его въ 
своихъ трудахъ, начиная съ очерка турецкаго народнаго стихосложенія въ 

I V  томѣ извѣстнаго журнала Z eitschrift fur Volkerpsychologie. Трудно при­
бавить въ Фактическомъ отношеніи что-нибудь существенное къ тѣмъ свѣ­
дѣніямъ, которыя даетъ этотъ ученый особенно въ предисловіяхъ къ нѣ­
которымъ томамъ своихъ «Образцевъ литературы тюркскихъ племенъ», и 

цѣль настоящей статьи сводится преимущественно къ дополненію его из­
слѣдованій со стороны ритмической и отчасти исторической.

И такъ, не выходя пока изъ области древнѣйшей поэзіи восточно-ту­
рецкихъ племенъ, отмѣтимъ тотъ, кажется, еще не занесенный въ науку 
Фактъ, что ч а га т а й ск ій 1) поэтъ X I I  в .,Е се ви , еще не покушавшійся на сло­

женіе будто-бы количественныхъ стиховъ по персидскимъ образцамъ, при­

о « - 1 2  
бітігіма
О -I 2
аты сы  

| 2
бітідім.

1) Этотъ терминъ употребленъ здѣсь не въ томъ смыслѣ, какой придаетъ ему вполнѣ 
правильно А . Н. С а м о й л о в и ч ъ  въ своей статьѣ «Матеріалы по среднеазіатско-турецкой ли­
тературѣ» (Записки Вост. отд. И. Р . Арх. Общ. X I X , 1), а для обозначенія старой средне­
азіатско-турецкой письменности вообще въ отличіе отъ уйгурской.
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бѣгалъ иногда, именно въ концѣ своего дивана, начиная съ хікмат 9 7 , къ 
7 -сложному стиху въ правильной ямбическо-трохаической Формѣ, соединяя, 
но не сливая, по два такихъ стиха въ одинъ 14-сложный. Вотъ первая 
строФа этого стихотворенія:w . О « | 2 « «  I ^ О «I 2 й u М

хош іэдыбдын I jeTyuiTi || jaxnibi сбзум; | табаррук!
« О  ч, | 2  С, у,\ J  «  «  «  I 2  0 . 1  ^

'аш ы к болсац, | ej талыб, || рцадатда | беііц ббк!о -I 2 -  -I 2 «  « «I 2  О ч, | 2
тун, кечаійр | yxлaмaj || jam  орныда | каныц tok!«  о ч,| 2  w «I 2 u « « I 2
арслан бабам | сбзіарін || ішітщіз! | табаррук!

Но у того-ж е Есеви есть 7-сложный стихъ и въ смѣшанномъ видѣ—  

то съ ямбическо-трохаическимъ движеніемъ, то съ трохаическимъ безъ со­
блюденія цезуры. Такова его 8 -ая  хікмат:« О ul 2 -  «  |2 -  « « I 2  2 И  2

бі шак біііц: | бу AyHja || барча халкдын | бтар-а;« « «I 2 V ѵ| ^  « О ЧУ | 2 w w| 2
ынан-ма-гіі | мальща: || бір кун колдын | кетар-а..  ѵ ѵ| 2 О v U  « « « | 2  О v| ^
ата, ана, | карындаш || kajaH кетті? | ФІкір кыл.v, 0 . 1  2 ^ -  « «I -̂  « «| 2
торт aja^big | чубш ат || бір кун саца | jeT&p-a.V o - u  о ^  | 2  о «  I 2  ч, о ч,| 2

AyHja учун I §ам je -ма, || хакдын бзгані де-ма,О yj\ 2 у. С, «| 2 «  « « I 2  О ѵ І  ^
кіші малыны j e -ма: || сырат бзріі | тутар-а.« «  «I 2 « «  I 2 «  «I 2  чу О чу | 2
ahl-i-'ajal, | карындаш, || ѣеч-кім бол-Maj-Ayp joлдaш.W О w| 2 2 _« I 2 « 2 vy | 2 O v | J
мардана бол, | §арыб баш: || 'бмріц je l -дік | бтар-а.« -  « I 2  ^ « 2  « 1 2  2  чу] 2

кул xoy(a) Ахмад, | та 'ат  кыл: || 'бмріц біімам | нала jbui;« « « | 2  « «  1*2 « 2 чу| 2 2 <у| 2
асльщ біісац, | аб-і ry l || jaHa гу іга  | кетар-а.

Народность этого стиха у  Чагатайцевъ явствуетъ между прочимъ изъ 
употребленія его въ пословицахъ, напр.« у> «I 2 2 w | 2

куш чуімаган куш nyjca,« « « 1 2  «  «I 2
kapga бііа каз алур,

сохранившаяся у А бу-л-газы, впрочемъ съ измѣненіемъ Формы «алур» въ  

«алдурур-ман» въ примѣненіи къ частному случаю. Возможно, что и уйгур­
скія пословицы такого склада скрываются напр. у  Рабгузи.

Потомки восточныхъ Турокъ, перемѣшавшіеся съ сѣверными роди­

чами, плохо намъ извѣстны со стороны своего словеснаго творчества.
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Сравнительно хорошо мы освѣдомлены о народной литературѣ Таранчей, 

которой посвященъ У І  томъ «Образцевъ» В . В . Р а д л о в а . Тамъ на стр. 
1 6 8  въ сказкѣ Ш ім Тбмур Батур встрѣчается пѣсня

-  о - и  о ~  ы
ylyk суда сан бармац!

W О w I ^ ѵ . Ы
бетіцізні тарімац

и т. д. По видимому, къ тому-же стиху, но въ трохаической Формѣ, восхо­
дитъ размѣръ риѳмованной пословицы (тамсіі) 7 (стр. 1):

~  ѵ, Ы  W I 2
адрікніц jaMeHi санііік,

_ і ^  о ~ і  2
ітніц jaMeHi канцік,

-  I 2  О -  | 2
атніц jaMem тапкан,

о -  Ы  w | 2
хотунніц jaMeHi баргак.

Таковъ ритмъ разговорный; но если-бы Таранчѣ вздумалось пропѣть 
эту пословицу, онъ, вѣроятно, приравнялъ-бы всѣ ея стопы къ трохеямъ, 

кое-гдѣ съ тріолями, и при томъ съ нисходящимъ порядкомъ удареній, какъ 

напр. въ слѣдующемъ кумыцкомъ четверостишіи, почти сплошь силлабиче­
скомъ, гдѣ также не соблюдена обязательная въ такихъ 7-слож ныхъ сти­

хахъ цезура послѣ 3-го  слога:

J  ~ - -I ^ - - I
Мен-не сен-не бір ід ік1,

J  у  о W  | 2 у  .1 J
Baw ga біткен гуі ід ік1;

уі у  О у\ УІ у  ІІ
majiaH apaga кірді;

УІ у  у  w| 2 у  J. I
біз бyлaj ту гу і ід ік1.

Распространенность этого стиха у сѣверныхъ Турокъ видна изъ слѣ­
дующихъ, сравнительно очень немногихъ примѣровъ.

А лт айская  пословица  (В . Р а д л о в ъ , Образцы литературы тюркскихъ 
племенъ т. I ,  JVs 7 9 ):

-  -  -I j . кумады jok
-  -  -I -г KyAajbi jok

-  -  I-г jaka3bi jok-  _0  y \ 2jaKaubi jok
су полбос, 

ai полбос,
о у \ 2

тон полбос,
О -  I 2

jypT полбос



(такж е ШІ» 1 6 , 1 8 , 2 1 , 3 3 , 4 4 ,  5 1 , 7 5 , 7 7 , 7 9 ). Ср. по Формѣ начало 
ногайской пѣ сни  изъ разряда тѣ хъ , которыя слывутъ у Кумыковъ подъ 

названіемъ казак jbip, т. е. не четверостишій (такмак), а болѣе длинныхъ 

стихотвореній дидактическаго или воинственнаго содержанія:

Z* \j \ *}
таш болмас,

О U | ^
буз болмас,
-  -  I ^  

сыналмас,

О w | 2
ат болмас.

А лт айская  повѣствовательная пѣсня  Кацза Пі (тамъ-же стр. 1 9 8 ) :
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-  о W | J.
шадыл бoлмaj

V, О SJ \ Л

ш а ц к а к  болм аі
-  о ~  и  

manMaj jypyK

ѵ, w О w I 2.
ш а д ы н а  jeTMej

-  w о ^ і , - г
Кацзаньщ міндан

W о
Камыш туда

-  О w U
Камыш тудан

о „| J.
Казактьщ  ады

о -  I ^  
japaH ат

О ч, I «5
паш алды;

о -  ы  
чыкканда

О V, I ^
паш алды

и т. д. въ четверостишіяхъ съ такими-же вольностями относительно числа 

слоговъ; но лирическая  № 16 (стр. 2 3 0 )  сложена безукоризненно:

- V  . 1 2  О -  I **
карылдынын кырларын

W о « и
kaqaj-была

. О  W I JL

k aija j-была
w о . | 2

кальщ najga

О
чыдаін!

О W | 4
мал тапсам, 

-  - ы  
садаім!

и т. д.
А лт а й ска я  загадка  (стр. 2 3 9 ) :

-  О w U  о - і
пбкб kajbiq kap jy 6ac

=  інактіц музу.

Еазакъ -киргизская пословица:

~  -  - I  Л
цаксы атка

-  -  w| J.
щаман атка

О Ч, | ^
бір камшы,
О .1 2

мін камшы.

Еазакъ-киргизская лирическая пѣ сня , сложенная въ арабско-персид-
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скихъ пятистишныхъ строФахъ (мухаммас), но турецкими стихами (т. I I I ,  
стр. 3 4 1 ):

ѵ, О w | 2
тундб цылап,

V, W V, \2
мен цузуцгб-  О -  | JL

не себаптіін
-  о -  і j.

мен! мунда]

Ь „ \ 2
акыльщ аугсац

-  -I ^  
кундуз зар
О w| 2
ынтызар;

~  ~  I ^
болдьщ цар,

О w I 2
кызып зар?

-  -  I j . 
керак-тх.

и т. д. въ такихъ-ж е строфахъ и съ обычнымъ у  Турокъ превращеніемъ 
энклитики ( т != д ір )  въ ударяемое слово, подчиняющее себѣ въ  просодиче­

скомъ отношеніи предшествующее слово (керак), какъ и въ  слѣдующей 

строфѣ:
-  О ~  I *  ѵ. I **

бір цыл болды—  панар-мын

и т. д. В ъ  стихотвореніяхъ повѣствовательныхъ Форма небрежнѣе, что за­
виситъ отчасти отъ самой ихъ длины, но основной ритмъ бываетъ обыкно­

венно выдержанъ, напр. въ кара-киргизской пѣснѣ о Иолой-ханѣ (т. V ,  

стр. 3 6 9 ): __^
о ^ о wM

Лолодуц атасы Hogoj екан;

-  -  -  -  и  
(]ордолоп ,]*ургбн jaiu  баласы

« ы
Joлoj кан деган

W V и| ^
бала екан;

-  -  -  -  і j .
jeraH тамакка
-  о wl 2
ічкан суда

С - ? 4 о V, | 2
торолуп чыкты

w 2
ТО]бОДу, 

о ~\2  
T 0 j60A y .

о . ы  
б у  ^ o j

и т. д. В ъ  казакъ-киргизской сатирической пѣснѣ (т. I I I ,  стр. 1) обращаетъ 

на себя вниманіе правильная смѣна каждаго ямбическо-трохаическаго стиха 
нисходящимъ трохаическимъ:

-  -  -I 2 
оібцтуну

^  ^ О W I
«тал шыда-ды»

(2) ^  О ѵ, | 2
тал шыбык-Taj

ѵ, о w|
«сал шыда-ды»

-  w \2 Ц) |
ц а д а л а і  

^  «  - і  
де п едім,

-  - 1 1  (-)І 
буралып

^  -  л і
деп едім,
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(J) „ о „ и
соккан беіт

J  -  -  -і  
«yj шыда-ды»

Ы) -  о « |  2
кырккан серна

^  ч, о л
«6ij шыда-ды»

сыкылды,
2  « : І

деп едім,
о -I J. (-)І 

буттанып
2 w

деп едім,

гдѣ впрочемъ относительно ритма третьяго стиха можно сомнѣваться.

У  Барабинцевъ , судя по матеріаламъ, собраннымъ В . В . Р а д л о -  
вы м ъ , этотъ размѣръ встрѣчается рѣже, и при томъ съ такими вольно­

стями, какія, можетъ быть, указываютъ на его разложеніе. Вотъ примѣръ 

изъ сказки объ извѣстномъ и Киргизамъ богатырѣ Козы-кбрпбц (К озы - 
корпач), прозаической, но пересыпанной стихами (т. IV , стр. 14):

» ь ~  \ 2
какылдашкан

о ~і .1
карымныц Majbin

V, О ч, | ч*
арта калдан

ѵ/ о 2
інді пір іска

О ч/ I 2
коп карда

*
салдазын!

w U I
мініц ap Козым

о „ и
тужурбб, каур?

За то у  Тариниевъ , Тобольцевъ, Тюменцевъ легко найти въ  томъ-же 
IV  томѣ образцевые примѣры, подобные слѣдующему:

- О w \ 2  ч, ч, \2
awal башлап ні бітті?

V, О w| 2 I  ѵ \ 2
кун бітті дй aj бітті

и пр. Встрѣчается и отмѣченный выше чистый трохаическій ритмъ въ  сво­
бодномъ чередованіи съ ямбическо-трохаическимъ, примыкающій къ вос­

ходящимъ трохеямъ при посредствѣ соотвѣтственной паузы, какъ въ ишим­
ской  повѣствовательной пѣснѣ (стр. 1 8 9 ):

-  -  I 2  
Кырамша

</ чй5
cajpaca,

w О 2
Кырамшаны

«  -  -I 2
Бітпак Шарап

V, О ч,| ^
б ір  к у і  ІДІ,
-  о -| 2 Ш )  

б у іб у і ІДІ. 

і ~ \2
у іг ір г і ін

О ѵ ,Ы
к у л  ід !

и т. д. Даже въ  прозаической сказкѣ «Алдасар» (стр. 1 8 8 — 1 8 9 )  попада­
ются отдѣльныя предложенія такого склада, какъ

Записки Вост. Отд. Иып. Русск. Лрх. Обш. Т. XIX. 10
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-  O w| Л  О w U
ацны cojbin алдылар,
-  о r  І -Z о „\л
iiwra алые бардылар

и т. п.

У  ближайшихъ по языку къ прі-иртышскимъ Татарамъ Казанцевъ  и 
М ещ еряковъ  тотъ-же стихъ очень употребителенъ въ пѣсняхъ, иногда но 

безъ нѣкоторыхъ отступленій отъ нормальной схемы, напр.

-  о - I  -г 
бьуыл кіека
-  -

japap м-ікан
-  о  4,| ч*

біздан салам
-  -  -  I л 

бірга ускан

гдѣ для полной правильности стоитъ 
Съ трохаическими стихами:

„\Л
ікі Татар

-  -  -  і -г
kajbmcapga

ѵ, О 4,  I Л

«каіынсарньщ-  -  I ч*
біз ашар-быз

-  л 
jaT  аулныц

О  « Ы '  -
біз алыр-быз

О ч,|
буранам

О 4, | Л
матчада?
-  О 4, U
С13 іутігіз

О 4, I Лт

картларда, 

лишь выкинуть несущественное сіз.

-4 ,|  Л
к і і а - д і р ,

-  -I ч*
ji T i i -д ір :

О 4,| Л

какы сы н
О 4, Ы

татласын,
О 4,1 \Л

кызларын
О 4,| Л

Іакшысын»,

если только Формы аш & р-быз и а л ы р -б ы з  поются здѣсь не съ удареніемъ 

на энклитикѣ, какъ к і іа -д ір  и j i i a -д ір .

Оттуда у Чувашей, но большей части вполнѣ правильно, какъ видно 

напр. изъ слѣдующей рекрутской пѣсни, обнародованной, какъ и приведен­
ныя казанскія, З о л о тн и ц ки м ъ:

( - )  О  4,1 Л
Х веі-вітр а
- - -и  
абірь ііас

4, О 4,| Л

сьулдыр-вітріі
-  -  -1-г
абірь Kajac
-  О 4,1 Л

ojbix-вітра
-  -  ' -  I -г
абірь вурзьас

О 4, | л

хірь корнать,
О 4,| Ч*

хТрь сьава;
4, 4> | Л

сьол корнать,
О 4,| ^

сьол сьава;
О 4, | 4J

oj корнать,
С, 4,1 Л

oj сьава.
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В ъ  прозаическомъ наговорѣ отъ головной боли:

~ -  - 1 j .
ылдым карда 
- - -I -г

ылдым jo6a

w «  I «г
ыжыньча,
w w I JL

туррыньча.

Чуваши, при всѣхъ своихъ отличіяхъ отъ прочихъ Турокъ, по зву ­

камъ и Формамъ своего язы ка подходятъ ближе къ сѣверной вѣтви турец­

каго племени. Чтобы закончить обзоръ употребленія 7-слож наго стиха у 

народовъ этой вѣтви, остается еще разсмотрѣть этотъ стихъ въ народной 

поэзіи Турокъ сѣвернаго К авказа —  Ногайцевъ (живущихъ отчасти и въ 

Крыму), Кумыковъ и Карачаевцевъ, изъ которыхъ послѣдніе подверглись 

довольно значительному черкесскому вліянію, однако сохранили немало и 

турецкой старины. Между этими Турками 7-сложный стихъ въ риѳмован­
ныхъ четверостишіяхъ (такмак) и въ болѣе или менѣе длинныхъ пѣсняхъ 
(jbip) съ риѳмой или безъ риѳмы рѣшительно преобладаетъ надъ другими 

размѣрами, впрочемъ весьма немногочисленными. Одинъ ногайскій при­
мѣръ былъ уж е приведенъ выше ради сравненія съ алтайскимъ, несо­
мнѣнно родственнымъ ему по Фактурѣ. Вотъ кумыцкій такмак изъ ямби- 
ческо-трохаическихъ стиховъ:

-  о J.
бір апасы 
- -  « и  
ікі m aji

-  *  -  I -г 
малны малда 
-  О -I -г 
адамлара

О V.U
менікі,

-  - и  
сенікі;

О „I «•
komajbik,
О ^
oniajbik.

To-ж е съ удареніемъ на энклитикѣ, которое слышится только въ

пѣніи:
I *

кокте іулдуз нече-дір?
-  W 4,1 J. О wl «5

сенсіз гунум гече-дір;
-  О „\ J. -  - ы

сені хумар гозіерщ
-  О ц  л

мені каным іче-дір.

To-же съ правильнымъ чередованіемъ стиховъ трохаическихъ и ям- 

бическо-трохаическихъ приблизительно по такому напѣву:

г е - ч е  -  le p  a - ja 3 ,  а  -  j a 3 .
іо *
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ha-к е -іщ  - re

у х -л а  - jbiM

е ё

y - j a - в а  -  jbiM

i S
м е - h i  ja3

2Ш
ky-ча-дьщ  - на,

да-ды ja 3 .

Впрочемъ нельзя поручиться за то, что иной пѣвецъ не подгонитъ и 

этотъ такмак подъ одну мѣрку съ тѣмъ, который приведенъ выше въ па­

раллель къ таранчинской пословицѣ. Такая ритмизація, т. е. не по восходя­

щимъ, а по нисходящимъ трохаическимъ диподіямъ, какъ въ полькѣ, при 

чемъ иногда, какъ у Есеви, нарушается цезура, часто слышится тамъ, гдѣ 

оба склада 7-сложнаго стиха чередуются безо всякаго порядка, да еще 

при нѣкоторой натяжкѣ въ удареніяхъ, особенно если первый стихъ сло­

женъ трохаически, напр.

(улан:)
•J W О I V — I
aj-мьі-сан, jyлдyз-мы-caн? 
катын-мы-сан, кыз-мы-сан? 
тушерм-мі калкыдан? 
сен у д е  ^ацгыз-мы-сан?

(кыз:)
aj тугуі-мен, ^улдуз-ман, 
катын тугуі-мен, кыз-мае. 
атылып туш калкыдан: 
мен у д е  jan-jagrbi3-MaH.

Трохаическій складъ 7-сложнаго стиха, но восходящій, слышится въ ку 
мыцкой пословицѣ:

тецгір-ден

теректен

-  -  -  І-г 
jaw a буса, 

J b  Л 1  
ікі jaw a.

У  ю жныхъ Турокъ , не смотря на персидское вліяніе, которое въ 
большей или меньшей степени охватило ихъ всѣхъ, древній 7-сложный 

стихъ сохранилъ свою популярность до нашихъ дней. В ъ  османской на­
родной поэзіи онъ утвердился за мапі, соотвѣтствующимъ сѣверно-кавказ­

скому такмак. напр. (т. V III , стр. 4 5 8 ):
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-  -  -  I -г ~  ~l ~
Гбкте jbiJAbi3 бін тане.

еімас істер гердене.

бенім гібі кул герек

сені гіб і султана *)

или въ трохаическомъ складѣ (стр. 4 3 8 ) :

о wi j
aj до’ар 

(]Олуыа 
душумде 

k o jH y H a

« о
ajaH a jae . 

душтум jajaH. 

гбрыез ікен 

гірдім yjaH.

To-же силлабически, безъ цезуры и, вѣроятно, съ нисходящими ди­
подіями, —  конечно, при пѣніи, хотя приводимый ниже примѣръ взятъ не 
изъ мані, а изъ пѣсни въ сказкѣ (стр. 2 8 4 ) :

^  U u u| ^  — I
Аіі гбзу, кы з гбзу 
jakTbi, ]апдырды бізі. 
парма’ы  jy3yK je p i, 

колу бііезік jep i.

Тотъ-ж е размѣръ въ  обоихъ видахъ нечуждъ и другимъ произведе­
ніямъ народной словесности Османцевъ, напр. въ пословицѣ, очевидно, 

старой
-  -  -I -г -  -I -z
ok japacbi онылыр,
-  -  -I ^  -  -  | ^

діі japacbi оцылмаз,

которая употребительна и въ Азербайджанѣ съ замѣной устарѣлаго гла­

гола болѣе понятнымъ —  с а ^ ы л а р  и с а д ы л м а з ; въ загадкѣ ( =  лимонъ)

~  -  -I -Z
бір кучурук

ічінде

-  -I ± 
Фычыпык,

-  -  -I J.
бір туршупук

и т. п.

И у Гагаузовъ  есть мані по османскому образцу, иногда безукориз­
ненно правильныя, напр. (т. X , стр. 3 2 4 ):

1) Вѣроятно, изъ Малой Азіи, и при томъ изъ такой мѣстности, гдѣ е звучитъ въ  
самомъ дѣлѣ какъ «, по-азербайджански, близко къ русскому а въ  словѣ часть, и потому 
вторгается даже въ такія Формы, какъ дат. п. отъ султан. Вмѣсто істер не читать-ди 
астыр «повѣсь»?
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чыбук узун, 

je ia p  jeTiH 

іі бір біпук, 
сана і’етсін

о « і >&
тутун аз. 

бана наз. 

jonejiivi; 

бутун ja3.

Тотъ-ж е стихъ въ загадкѣ (7 3  =  печь —  стр. 2 7 1 ):

-  -  -I і  о «I ^
чорт отуру чорт гібі,
азы кара курт гіб і.

К ры м скіе Турки или, какъ обыкновенно говорится, Татары въ своемъ 

народномъ творчествѣ, чѣмъ ближе къ Черному морю, тѣмъ ближе и къ 
Османцамъ. Караимы держатся старыхъ турецкихъ образцевъ чуть-ли не

еще крѣпче, нежели мусульмане, 

персидскими модами. Вотъ напр, 

т. V II, стр. 3 7 5 ):
-  О  4, I J.

jern il jan pak
V, О ~ | 2.

салландыкча

кызармыш,
-  о „I J.

пуміе оца

Караимская пословица (1 9 4  —

-  О -I J.
земаненіц 
карда біне

болѣе доступные вліянію Турціи съ ея 
караимская загадка (4 8  =  яблоко —

О о| ^
салланыр, 
о « і  j . 
алланыр,
^ О W I ^
ал ал олмуш,

-  -I  ±  
хошланыр.

стр. 3 9 7 ):

-  ~і -  
аздыны:

Ьуздуну,

съ которой стоитъ сравнить пословицу сартскую

-  ~  ^  I о
замананныц аздапы:

ашіік аттан озданы.

Любопытно уже видѣнное нами у Киргизовъ послѣдовательное чере­
дованіе двухъ ритмически противоположныхъ Формъ того-ж е стиха въ 
пѣснѣ (турку), вставленной въ сказку (стр. 3 4 4 ):

-  -  -г (-)і 
екі нар;

Ч* 4, .1 | (Щ
сен, бабам?
-  -I  ±  Сі) і
ідішіи 

сен, бабам?

бір діректе
«  О  4,|

гбрмедіц-мі
w -  w| JL
аѣты імаи

>=* V, О 4,1
дурмадьщ-мы
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и т. д. съ риѳмой черезъ стихъ. Но чаще въ четверостишіи риѳмуются по­

три стиха —  первый со вторымъ и съ третьимъ, какъ на стр. 3 2 9 ,  3 3 0 ,  

3 3 3 ,  3 3 4  и др.

Сборники пѣсенъ азербайдж анскихъ  (изъ Закавказья) не даютъ почти 

никакихъ образчиковъ 7-сложнаго стиха, что и понятно при господствѣ 
тамъ пѣсенъ персидскаго склада или близкаго къ персидскому. Но чисто 

турецкая Форма пѣсенъ встрѣчается и тамъ и еще чаще встрѣчалась 

прежде. Одну такую плясовую пѣсню:

пануаріма гун душті

упоминаетъ, но, къ сожалѣнію, только упоминаетъ, А л е к с а н д р ъ  Б е с т у ­

ж е в ъ  (Марлинскій) въ повѣсти «Мулла-Нуръ», какъ общеизвѣстную въ его 
время. В ъ  Тебризѣ и теперь поютъ напр.

-  -I J  -  -  -  I -г
ка1]анун 6a jax чактім,

долдѵрдум, 6ajax чактім. 

jap i бі-ва,Фа гордум,
^лунпан a jax чактім.

Во всякомъ случаѣ за популярность 7-сложнаго стиха между Турками, 

говорящими на языкѣ азарі, по крайней мѣрѣ, еще нѣсколько десятковъ 

лѣтъ тому назадъ, ручается широкое распространеніе этого размѣра въ 

пословицахъ, отчасти общихъ съ Османцами, какъ приведенная выше или 

какъ очень употребительная:

W W V | 2  О w | ^
ікі ешшак —  бір карван, 

ікі арват —  бір діван.

О туркменскихъ  пѣсняхъ, какъ это ни досадно и какъ ни стыдно, мы, 

кажется, ничего не знаемъ, если не считать тѣ хъ  османскихъ пѣсенъ, ко­

торыя слывутъ за туркменскія, вѣроятно, по мѣсту ихъ происхожденія, но 
не могутъ считаться такими по языку. Эти пѣсни сложены другими раз­
мѣрами, по большей части спеціально османскими. Но между ними нѣтъ 

плясовыхъ; а въ такихъ-то и можно ожидать 7-сложнаго сти ха1).

1) Такой отзывъ о нашихъ свѣдѣніяхъ въ  области туркменской народной словесно­
сти долженъ показаться незаслуженно строгимъ въ виду заявленій А. Н. С а м о й л о в и ч а  о 
бѣдности Туркменъ по части чисто-народной пѣсни и объ ихъ равнодушіи къ пляскѣ (см. 
его статью, упомянутую выше, и его «Туркменскія развлеченія» въ Ежегодникѣ Спб. 
Антропологическаго Общества, примѣч. 7); но сго свидѣтельства, какъ и показанія другихъ  
путешественниковъ по туркменской степи, касаются, по видимому, однихъ мужчинъ, а вся  
бытовая сторона жизни гораздо дольше и лучше сохраняется у женщинъ.
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По видимому, совсѣмъ неизвѣстенъ 7-сложный стихъ у Абаканцевъ, 

Карагасовъ и вообще у этой сѣверо-восточной группы турецкихъ племенъ, 

перемѣшанныхъ отчасти съ Самоѣдами, отчасти съ  Монголами и представ­

ляющей въ своихъ нарѣчіяхъ какъ-бы сліяніе чертъ восточно-турецкихъ 

съ алтайскими. Впрочемъ отсутствіе этого размѣра или только случайное 
его появленіе между инородными стихами происходитъ, можетъ быть, отъ 

характера немногихъ записанныхъ тамъ пѣсенъ, почти исключительно по­

вѣствовательныхъ, напоминающихъ своимъ складомъ малорусскія «думы», 

подобно такимъ-же пѣснямъ и на Алтаѣ. К акъ-бы  то ни было, 7-сложный 

стихъ, и при томъ преимущественно въ Формѣ ямбическо-трохаической, 
оказы вается несомнѣнно достояніемъ еще пра-турецкаго племени.

К ъ  той-же эпохѣ можетъ относиться и превращеніе 7-сложнаго 

стиха въ l l -сложный посредствомъ повторенія его ямбической части въ  

началѣ или въ концѣ. Первый видъ очень употребителенъ на сѣверномъ 

К авказѣ , гдѣ служитъ обычною Формой болѣе или менѣе длинныхъ пѣсенъ 

лирическаго и дидактическаго содержанія (jbip по преимуществу) и нерѣдко 

встрѣчается въ  заплачкахъ (jac  =  арабск. j a ’c отчаяніе). Вотъ типическій 
образчикъ кумъщкой пѣсни этого склада съ напѣвомъ, изъ котораго ясно 
виденъ основной ритмъ такого стиха:

— т- — р— 1-----1— U----- 1 -  . *  #— І —
t— Е—

кыз,
^  г  Т—

aw - ру і - діц сен, jax-ші не-че - ді?
jbwi - кы-лар - да гуз от - ла - дан Taj-да бар,
aj - 11а-не - діц aj - Aaj бо - луп аз-бар -  дан.

____ Ifs # I-
— 5 і  р р J  ? — — -*  £— t — і

данjbu - кы-лар -  да гуз от-ла -
------« ^ 1 -----------—

Taj ji  - мік1.
сен - nej бол - дан гу-зеі aw - РУ kaj-да бар?
а\ѵ - ру і - діц, а-ул то - луп кыз-лар-дан

и т. д. Тотъ-ж е размѣръ довольно обыченъ и въ османскихъ народныхъ и 

и полу-народныхъ стихахъ и пѣсняхъ, напр. въ крымской сказкѣ объ 

Ашикъ-Гарибѣ, изобилующей стихами (т. V II, стр. 2 5 7 ):

Кара гозіум, беп бу jepAen
^ 0 . 1 ^  ~ о «  I 2
eji гечін ешіц достун

и т .  д . Другой в о п р о с ъ , к а к ъ -б ы  р и тм и зи р овал ъ  э т у  п ѣ сн ю  п р о Ф е сс іо ­

^ I 'і 
гідерсем,

]арец!ан*)

1) jap u H -Іан?
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нальный пѣвецъ: вѣрно замѣтилъ Ф а б о  (В . Fabo въ K eleti szemle V I I , і  
стр. 1 2 2 ), что въ османскихъ пѣсняхъ напѣвъ иногда совсѣмъ не соотвѣт­

ствуетъ стихотворному размѣру. Это зависитъ отъ переноса напѣвовъ, от­
части персидскихъ, съ одной пѣсни на другую, да еще съ музыкальными 

вычурами и съ прибавками нейдущихъ къ дѣлу словъ, что, конечно, спо­

собствуетъ не только порчѣ стиховъ, а и притупленію ритмическаго чутья 

пѣвцовъ и самихъ слагателей пѣсенъ. Наиболѣе устойчивъ бы ваетъ этотъ 
размѣръ у Османцевъ тогда, когда трохаическій конецъ стиха, вѣроятно, 

по музыкальнымъ условіямъ, кажется не частью того-ж е стиха, а какъ-бы 

припѣвомъ, напр. (т. У I I I ,  стр. 5 3 5 ):

О \s\ *2
акпіам олур, 

ашык олур 

«он беш алтын

таук чыкар тарлара,

машукуна jaлвapa:

вердім цанФес шалвара,

—  пѣсня, извѣстная и въ Азербайджанѣ. Иногда трохаическая часть и въ 

самомъ дѣлѣ замѣняется безсмысленнымъ припѣвомъ того-ж е склада, напр.
(стр. 5 3 6 ):

-  w « | -г w .1 ^
арпа ектім, дары чыкты — шы uaHaj
бір кы з алдым, кары чыкты — nibiHanaj

и т. д . !).
Чуть-ли не еще употребительнѣе другой видъ 11 -сложнаго стиха —  

съ трохаической частью въ серединѣ. Такой ритмъ слышится иногда въ 

четверостишіи средне-азіат скаго  происхожденія, Tyjyij, напр. у  сивасскаго 

Османца  X IV  в., Ахмеда Бурхан-эд-дина (Tyjyij 2 по изданію Меліоран- 

скаго въ «Восточныхъ замѣткахъ» стр. 1 4 2 ):

-  о -I *  
хака шукур,

руміа га1ам 

гуи батардан 
сышк арінуц

-  -I j  ~  ^
кочларуц даврані-дур;
бу дамуц xejpaHi-дур;
гун тодаи jep a  дагін
бір нйФйс cejpani-дур

съ удареніемъ на энклитикѣ, примѣры чего мы видѣли выш е. Подобно 1

1) Можетъ быть, «шын —  aHaj», такъ какъ есть припѣвъ aHaj, aj HaHaj, aHaHaj; cp. 
кумыцкій такмак о припѣвахъ у Лезгинъ, у Чеченцевъ и у Кумыковъ:

Та\ѵлулар «тала^ртулар,
Мычі^ышлар «іПалай»,
Кумуклу баш сарынна 
«aHaj» десем, «aj-HaHaj».

Баш сарыіг — первая пѣсня въ собраніи аульной молодежи (іііім).
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тому, какъ ямбическо-трохаическій 7-сложыый стихъ иногда выравнивается 

въ трохеи, стихъ тую га также можетъ приближаться къ восходяшему тро- 

хаическому складу, откуда другой, также нерѣдкій, типъ этого стиха, напр. 

(тамъ-же, T y jy g  1):

-  о ѵ,| « о  4,1-2
а з а ід а  Х а к  н а  ja 3 M b iiu -b ic a , бол ур , 

г б з  н а н і-к і  г б р а у а к - іс а ,  гб р у р . 

ік і  'а іа м д а  Х а к а  с ы д ы н м ы ш -у з ;

Тохтамыш на ола ja  А хсах-Тем ур?

Любопытно сходство этого стиха съ великорусскимъ трех-стопнымъ, 
излюбленнымъ скоморохами, напр.

о ѵ, М - -  « М -  -  * 1 - 2
Ты  поди, моя коровушка, домой, —

сходство, можетъ быть, не случайное, судя по тому, что тотъ-ж е размѣръ 
въ  томъ-же самомъ ритмѣ есть и у  другихъ Турокъ, именно у западно­

сибирскихъ, напр. въ таринской свадебной пѣснѣ (IV , стр. 3 0 8  слѣд.):

-I ^  w -  4,| -2
j i l  урсіі, камыш башы ша\ѵшырдашыр, 
кы с, улан 6ojga j iT in  кылдылашыр

и т. д. безъ уклоненій, такъ какъ въ послѣднемъ стихѣ, вѣроятно, надобно 
читать не «халк», а «халык». Разница между этимъ видомъ турецкаго 
1 1 -сложнаго стиха и соотвѣтствующимъ ему русскимъ состоитъ, по види­

мому, въ томъ, что первый допускаетъ сокращеніе числа слоговъ довольно 
рѣдко и только въ началѣ первой стопы (послѣ перваго тактоваго уда­

ренія) н въ началѣ второй, напр. въ 28-ой  строфѣ киргизской полуискус­
ственной поэмы Бос іѣіігіт кытабы (т. I I I ,  стр. 3 4 5 ):

-  -  I *3 
тусундб

-  -  ы  
ііігіттіц

о
бар еді 

о « и  
таи ертан

бу кыз цырлап
-  -  - ы  

кбкрбгунб
-  -I J  

бір досу
W -  -I л

бары и о^ан

WW V, I 2.
аігі болду;

4, О W | -2 ■
kajgbi толду.

-  -  -  I -2
ііапнан артык;
-  -  4, I -2
арыз кылды,

а во второмъ это сокращеніе наблюдается очень часто, особенно къ конц),

напр.
О 4 , 1 - 2  о  о |  -2 .1 I J.

Онъ купилъ мнѣ коровушку,
О 4,1^ 4, О 4,1 -2 ^ 1-2

Загубилъ мою головушку,
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а иногда захваты ваетъ и два начальныхъ слога до полнаго ихъ устраненія, 
какъ:

^  О „\ J. О JL
Тёщ а къ обѣднѣ спѣшитъ

въ старой пѣснѣ
-і| J. -  -I J. о w| -г
У Спаса къ обѣднѣ звонятъ

и пр. Подлинный ритмъ 1 1 -сложнаго стиха съ ямбами въ началѣ и въ  

концѣ и съ трохаической частью въ  серединѣ виденъ напр. изъ слѣдующей 

киргизской  пѣсни, которая поется приблизительно такъ:

aj а-сты н - да бір ііул - дуз a j-дан цак - сы

и т. д. To-же въ киргизской свадебной пѣснѣ, но въ  первыхъ двухъ сти­

х а х ъ —  съ удареніемъ на энклитикѣ, какъ видно изъ сравненія съ послѣ­

дующими стихами (т. I I I ,  стр. 12):

W ^  „I J. О «I J  *  О
кара суду падала) каз бара-ды;

анасынан аірылып кы з бара-ды.

кара суда кан kyjcan, agap кетар,
цат к ісіга  кы з берсац, алар кетар.

В ъ  другой такой-же пѣснѣ то-же съ припѣвомъ послѣ каждаго стиха 

(стр. 7):

и О ѵ | ^  О ѵ| чі — I ^
бір толарсак, бір тобук санда болар — цар цар!
кы р к кісінін акылы канда болар — цар уар!

и т. д. Тотъ и другой видъ 1 1 -сложнаго стиха безо всякаго порядка и съ 
нѣкоторыми натяжками относительно ударенія является въ слѣдующемъ 

азербайдж анском ъ  (закавказскомъ) стихотвореніи:

„ О ч, I ^ V/ й и|2 о „1 yS
аврат етді шур Адаміц бахтіні,

-  -I ^ о
аврат алдырды CylejMau гахтіні, 

• 1
аврат іді Дауды налан едан,

аврат іді
^ « и  

Jycy<M хііпса салан.
-  О «| 2 о « и -  О w| У&
іта jeAip, аврата jeAip-ма нан:
W -V  1 ^ ~ - и -  О w| «2
іт бііур нан ва намак, біімаз занан.
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Но нельзя отрицать, что тѣ-ж е слова могутъ быть прочтены илп про­
пѣты по другому ритму, а именно:

-  I J. о J.
аврат етді шур
- I -г - - I -г
аврат алдырды
-  I -г -I J. 
аврат іді

-  -I -г ~
Адаміц бііхтіні,

о 4,1 JL О
CylejMan тахтіні,
о оМ ~  -  -I J.

Дауды налай едан

и т. д. Таковъ обыкновенный ритмъ 1 1 -сложнаго стиха въ османскихъ и 

въ азерб айдж анскихъ  пѣсняхъ, напр. (по надежной записи В  л. А. Г о р д ­

л е в с к а г о  въ его изслѣдованіи «Изъ наблюденій надъ турецкой пѣснью»—  

«ЭтнограФ. Обозр.» кн. 7 9 ,  стр. 4 6  отд. отт.):

о 4,1 J. О ѵ, | JL
jy ije  да башында 
-I J. -U  
ішік Aejil,

- 1 ^  4, О 4,| J.

геіін , сачін сары, 
-I  -I  ч*

долаш-та геі

-  I J- -  4,| J .

janap бір ішік,
-  О 4,1 -г О 4,1 J .

ону jaKaH бір ашік.
-1 М  О 4,1 J .

зуІФун долашік,
-  О 4,1 JL О 4,1 J .

дер^алары, севді)ім!

Это уже силлабизмъ, построенный однако па болѣе или менѣе опредѣлен­
номъ ритмѣ. Но если извѣстный ритмъ выдерживается лишь въ  общихъ 

чертахъ, хотя составляетъ необходимое условіе даннаго стиха, точный 
счетъ слоговъ становится лишнимъ стѣсненіемъ. И вотъ на ряду съ 1 1 - 

сложными стихами появляются 12-слож ные, со вставкой слога именно 
тамъ, гдѣ его недостаетъ для полнаго выраженія всѣхъ составныхъ частей 
ритма слогами, папр. въ т аринской  пѣснѣ (т. І У ,  стр. 1 7 0 ):

w  О 4,1 4*

турт owpboap
w О 4,1 «г
іка кара
4, О „| J.
аца таман 

~  -  -I ^
«кім булса-да,

V, О -I Ч*
jy p i T i r a n

W 4,1 ^
к у р д ііа р

ІУРДіІар
-  -  - I  <s 
бізга олца

ja л a I ^ л a p д a
4, W 4, |
алар анда; 

турт оѵѵрылар:
-  О 4, \JL

булар інд!

и т. д. съ  ін д і въ  концѣ каждаго четверостишія. Таковъ-ж е складъ ногай­

скихъ  историческихъ пѣсенъ, но съ большей свободой въ построеніи сти­

ховъ, напр. (по рукописи):

О 4, | 4?
Ц а ^ і к н ь щ

о 4 ,Ы
A ew leT i

« 4 ,  О 4,| ^
арыды jagbi 

хан устунде

4, О 4,| J .

курдан деціз.
4, О 4 ,Ы

турдан деціз.
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и Т. д.

-  о « и  
Адіі біріан

-  -  і j
баз’лыкдан 
с ~  -  -I ^  
Адіі мынан

-  -  - |  JL
ондан jaxnibi

-  -  - Ы  
Меціу T ipej 
-  -  « I  ^  
озуб кеткен

-  -  -I j  
Меціу T ip ej

-  -I уЗ
тора бар

W  О «| -£
6aj де-ме-ціз,
V. О „ \ j

бір хан деціз. 
V/ -  -  и  
aj шікеііі;
«  -  -  и

kaj ш ікеііі?

И такъ, стоитъ только вставить одинъ слогъ, недостающій при обык­

новенномъ ритмѣ l l -сложнаго стиха послѣ перваго или второго тактоваго 
ударенія,— и получится ямбическій стихъ, говоря эмпирически, шестистоп­

ный или, выражаясь научно, трехстопный изъ восходящихъ диподій. Однако 

этотъ размѣръ, попадающійся нерѣдко между 1 1 -сложными стихами, не прі­
обрѣлъ, по видимому, самостоятельнаго значенія. За то 8-сложный ямбиче­
скій стихъ, происшедшій такимъ-же образомъ изъ 7-сложнаго, занялъ въ 

народномъ турецкомъ стихосложеніи особое мѣсто, болѣе близкое къ 1 1 -  

сложному стиху, чѣмъ къ 7 - сложному, такъ какъ, по крайней мѣрѣ, въ 
четверостишіяхъ онъ вообще не употребляется. У  сѣверныхъ Турокъ  онъ 
встрѣчается рѣдко и то какъ-бы  случайно, при другихъ размѣрахъ, напр. 

въ т аринской  пѣснѣ (т. IV , стр. 2 6 5 ):

V, О ѵ| ^
тац атарын

-  о ^
кун цыдарын

V/ О/ sjU  I ^
алыс-бШп joykHbi 
-  -  ~Ц  О -і л
ацы-бііан цуцуну

таук біііір,
- о  « м  

каук біііір,
w о «М

Зурткан біііір,
-  О « ц

таткан біііір,
о >з о «-і| vs? yj 'Д J-
іІінТц ja k ra b ^ a p b iH  jaT k aH  б ііа р .

Д а и то сомнительно, такъ какъ эта пѣсня допускаетъ и другую рит­
мизацію, почти тождественную съ русскимъ былиннымъ стихомъ (4/4):

- 1  ^  « і .
- 1  і  - к
- і | ^

Б езъ  сомнѣнія, случайно является 4-стопный ямбъ въ т аранчинской  

пѣснѣ (т. V I, стр. 2 0 1 ):

.ѵ w| ѵ? -  о - U  О -  -  I
Хума хан | обдан баіа || чечі аз ікіін,

(3) >_> О yj \ '-f yj ѵД ±  О | yj S
Хума ханніц | тііккан арі || беші таз ікан

и гір. Но у ю жныхъ Турокъ этотъ размѣръ очень употребителенъ, напр. въ
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извѣстной османской пѣснѣ, изображающей разговоръ влюбленной Турк­

менки съ княжескимъ сыномъ:

W О „I
бен бабамын
~  О ѵ. | УІ

беш бін алтун

-  о w | г!
евін jbikTbiM,
-  о V, | J.
алуп чыктым,

хотя дальше идетъ менѣе правильный стихъ

w  «I -  -  -I ^  -  _  і
донуи-те ардыма бактым

передъ ригмически-вѣрнымъ

W) -  -  - о  J.
бін, гідеіім, бе]ім-олан; 

а еще ниже —  чисто силлабическій

-  -I Л -  О -I 2
сабахын сехер jb^Abi3bi.

И вообще силлабическій, подобный романскому строй 8 - сложнаго 
стиха въ османской народной поэзіи встрѣчается очень часто, напр.

w -I JL -  s* -  -  I J. (-  U  
Плевненін топлар атылды,
^1 J . о  k  О ѵ, I J . Ц  к )

Іслам Булдара катылды.
-  о  -  | J .  2  к  :|  і  ц у

хабер олсун, султан Хамід:
-I
Урум ellepi сатылды.

Такъ-ли поется эта пѣсня въ дѣйствительности, вопросъ иной; но въ 

естественности такого ритма для 8 -сложныхъ стиховъ восходящаго строя 

можно убѣдиться хотя-бы путемъ сравненія этой строфы съ Марсельезой, 

особенно перваго стиха со стихомъ

О w | -г _  k  О w| j .

L ’6tendard sanglant est Іеѵё,

второго со стихомъ

—I *  ѵ і  О J.
M ugir ces f6roces soldats,

третьяго —  со стихомъ

~  w I Л  2 . k  : . м

L e  jo u r de gloire est аггіѵё.

В ъ  пѣніи азербайджанскихъ ашиковъ сквозь персидскія Фіоритуры—  
чтобы не сказать: завыванья —  по большей части ясно слышится ямбиче­
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скій складъ 8 - сложнаго стиха, напр. въ пѣснѣ, часто раздававшейся въ 

Закавказьѣ лѣтъ 5 0  тому назадъ:

-  ^  -I ^  -  і . -I ^
онун joлы ijejpae олыр,
-  S. -I  і .  -  -1І і-
оны гбран xejpaH олыр.

И такъ народные турецкіе стихи страдаютъ часто погрѣшностями 

противъ ритмической разстановки удареній и противъ законнаго числа сло- 

говъ, вполнѣ понятными у поэтовъ и пѣвцовъ, не прошедшихъ никакой 

школы и воспроизводящихъ свои и чужія пѣсни только устно, а иногда 

импровизирующихъ свои произведенія. К ъ  этимъ естественнымъ, внутрен­

нимъ причинамъ могутъ присоединяться внѣшнія въ видѣ чужихъ вліяній, 
навязывающихъ заносные напѣвы и съ ними инородные ритмы и особые 
пріемы пѣнія. Вѣроятно, для того, чтобы подогнать родную пѣсню къ чу­

жому напѣву, стихи распространяются посторонними прибавками. Если та­

кія прибавки являются лишь послѣ стиха, бѣда отъ этого для первональнаго 

ритма не велика, какъ напр. когда Кумыки поютъ свои четверостишія та­

кимъ образомъ, придавая имъ впрочемъ однообразное нисходящее трохаи- 
ческое движеніе:

cy j-дум се -н і, c y j-ме-ш : 

cy j-ду-муц бар - мы с е -н і?

Ал-лаіі-тан ja  -  зу бу-са,
г----------р—-------1------ 1

А L_\ъ J____ 1_____ 1____ ! :_— =г Ц  JL і %. 1 1 % %. 1 Я •  *

cyj-Mej нё-тер - сен м е-н і?

Д а -Ь і-р а т .

— ы— * — ~ ~ z 

waj Н ур-Ьат.

k}'j-Myp Марпа,

a w -ру зат.

Но вставки въ серединѣ стиха неизбѣжно отражаются на его ритмѣ. 
Такъ напр. четверостишіе изъ обычныхъ 7-сложпыхъ стиховъ, теперь, 
можетъ быть, уже не существующее въ этомъ видѣ,

V, О ^ I J.
алтуным jok, 
не 6epajin 
Аллак берган 
6aiHbipajbiH

*  -  -  I ** 
кумушім jo k ;

май саца? 
бір башым; 

ман саца
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поется въ Казани такъ:

-  -  -  I J.
алтыным jy k ,

~ с, « и
НІ 6ipYjtM,

w sj\ j.
Алла да-дына

-  -  -I J.
башырьуым,

-  -I J. 
кунадьш,

-  -I J. 
кунадым,

-  -  м  
бірган, ej,

й ѵ| 2
кунадым,

кумушум jy k ;
с. ѵ| J

мін сіца?

-  -I j  
бтр башым;

О J [ J .
мін сіна.

Перенесеннымъ со стороны напѣвомъ объясняется легче всего пре­

вращеніе восходящихъ диподій, соотвѣтствующ ихъ общему характеру турец­

каго ударенія, въ нисходящія. Такому измѣненію подвергся напр. 1 1 -слож­

ный стихъ въ слѣдующемъ казанскомъ четверостишіи, соединившись съ 
необычнымъ у Турокъ 9-сложнымъ:

-  I ^  -  w
Москоѵѵлардын Пітар

^ I у} -  -  -I J.
тѵалконларда мінуп

-  Ы  -  w V | 2.
бізні cyjraH а̂рлар 
« N  -  -  -  I J.

ja3ijb]3 урынларда

-  -I ч* ~  ~
куруна-м-ікан

О V, I J. w
бакданда?

-  - I  л  -  -  
са§ына-м-ікйн

О ѵ, I J.
ja T k a H A a ?

Какъ въ первой изъ этихъ двухъ казанскихъ пѣсенъ 7-сложный стихъ 

посредствомъ вставокъ превратился въ 1 1 -сложный, такъ и пѣсня въ бара- 

бинской сказкѣ о Козы-Кбрпачѣ (т. IV , стр. 11), состоящая изъ стиховъ, 

равны хъ,по крайней мѣрѣ,числомъ тактовъ l l -сложному, не считая одного 

и того-ж е слова, прибавляемаго къ каждому стиху,

*  „  I -г о w I -г t
пугѵндб jaMan туш кбрдум, палам:

-  ~  -  -  I -г -  -I -г
Удм ардында naj тарйк
J- О . м
yj устунб
-  ~Ц  -  ѵ \ J
іжігім алнында
~  -  I О -I 2

дльщ на созыльш

-  I -I  JL (-)І
кбрдум, палам,

о -  і ^  ~і j . 
ді^ы лды , палам;

-  о ~і j .
сары jbuaH, палам, 
: І й  -I J-

jarTbi, палам

могла возникнуть преимущественно тѣмъ-же путемъ изъ 7-сложныхъ сти­

ховъ приблизительно такого вида:

W -  -  I J. W -  I УІ
бу кун кбрдім jaMaH туш:О w I JL w w| ^
урм ардында 6aj терак
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-  О -I JL

yj устіеа
-  -  ~  I «2
yj алнында

.  о v | « !
сары jbijaH

І ы д ы л д ы ,  

о -  u  
Іо л ь щ д а  

-  -  I -г 
созылды.

Возвращ аясь къ настоящему, данному строю этой пѣсни, съ прибав­

кой «палам», нельзя не замѣтить, что она уж е вышла изъ области стараго 

преданія и приблизилась къ тому типу, который, безо всякой связи съ 

прежними образцами, появляется среди различныхъ турецкихъ племенъ, 

какъ видно напр. изъ слѣдующей азер б а й дж а н ско й  пѣсни:

-  J. о ѵ | J.
каладан галька

О -| J. С, ~| J.
Ьенналы аііарін
О 2  і  Л  ^
АллаЬа рава-дыр,
о ѵ.1 J .  О « |  Л

ат-ма даш, ат-ма даш:
о .| .z  о ѵ, | ^
алѵцідан гуртулмыш

-  -| JL < ,» ]  J.
каланын дібіндіі 

-  -I ^  
гіііана, гедана 

о wU -  -I -г 
банісі ro jnaja
ат-ма даш

о -I J.бір суру kojj'H.
*  -I -Е - U  ко]‘нума kojyM.о s, \ J.ман саннан до]'ум?
— I j  -  - і  j . ман ]аралы-ам,
-1 I УІ -  -1І -2даг} маралы-іім.
-1 I J. W -  I ^бір даш олаідым, 
- 1 - 2  -  -  I -2Іолдаш олаідым, 
- 1 - 2  ~ « I  -2кардаш олаідым!

и т. д.
Говоря о большей или меньшей сохранности древнихъ турецкихъ сти­

хотворныхъ размѣровъ, нельзя обойти молчаніемъ погрѣшности противъ 

ритма или счета слоговъ, зависящія не только отъ ошибокъ издателей въ 
видѣ пропуска или вставки слоговъ и словъ, но отъ чрезмѣрной послѣдова­

тельности въ примѣненіи одного моднаго теперь орѳографическаго пріема—  

замѣны повторенныхъ гласныхъ простыми со знакомъ долготы. Такъ иапр. 
безусловно правильные османскіе стихи

каранФІІ-ім
w о « и
ачілма’а

саркарым (?),
О .1

коркарым

искажаются посредствомъ едва-ли и существующаго ач іл м а ; вмѣсто 7 -слож­

наго стиха
о - ы  -  ^  ^

kap ja ’ap чіні чініЗаписки Воет. Отд. Ими. Русск. Арх. Обш. Т. X IX . 11
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теорія подноситъ 6 -сложный и совершенно неритмичный при помощи будто- 

бы односложнаго ja p ;  изъ 8-слож ныхъ стиховъ

-  - U  -  -I -2. • I ^  
девеі деве(з)е чаттым,

-  -I  J. -  -| -Z ^ | JL
ціібірін бощуна аттым

утягивается одинъ слогъ внесеніемъ сокращеннаго на бумагѣ д е в ё ; 1 1 -слож­

ный стихъ
-  -  -  I ^  «  О w| -2 і|

Ф Ір ар  ет м е к  касд е т т і( ] ) ім  б іід ііе р

становится самъ на себя не похожъ изъ-за какого-то е т т ім . Эта мода за­

цѣпила и Алтай, разрушая напр. стихъ

Орус піі куч іімтір

и такой-же

К азак піі куч іімтір

подозрительнымъ даже съ морфологической стороны пі. Не менѣе страдаетъ 

османскій стихъ
-  -  -і  j . -  «і j

rel, ej несім-і сабах

отъ пропуска кесры и з а Ф е т а , и т . п.
Но, какимъ-бы искаженіямъ ни подвергался въ теченіе вѣковъ искон­

ный турецкій стихотворный размѣръ, не только почти повсемѣстное у Т у ­

рокъ употребленіе стиховъ ямбическо-трохаическаго строя, а и самая 

своеобразность такого ритма свидѣтельствуютъ въ пользу глубокой древ­

ности 7-сложнаго и 1 1 -сложнаго стиховъ, и при томъ именно этого, а не 

трохаическаго строя; что же касается взаимнаго отношенія этихъ двухъ 
размѣровъ по хронологіи, то старшинство слѣдуетъ признать, очевидно, за 
7-сложнымъ, болѣе короткимъ, болѣе распространеннымъ и встрѣчаемымъ 

въ древнѣйшихъ памятникахъ турецкой письменности.

Однако едва-ли можно допустить, чтобы такой ритмъ, какъ ямбиче- 

ско-трохаическій, въ которомъ ритмическія ударенія, хотя-бы они были и 

не равной силы, не раздѣляются безударными слогами или нотами, а стал­
киваются другъ съ другомъ непосредственно, явился у Турокъ сразу, въ 

противность естественному ходу развитія отъ простѣйшаго къ болѣе слож­

ному. Правда, такую сшибку ритмическихъ удареній мы находимъ не у 
однихъ Турокъ. Такъ у Арійцевъ стихъ ведійской строфы тріштуб' осно­
ванъ на слѣдующемъ ритмѣ (6/е):
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у Семитовъ арабскіе размѣры перваго Халилева круга, по устраненіи не­

обязательныхъ ирраціональныхъ долготъ, сводятся къ слѣдующимъ схе­

мамъ :

Tawil

басы т (3/4 -+ - 2/4),

мадід (3/ 4- ь-2/4)?

гдѣ всѣ второстепенныя ударенія звучатъ такъ сильно, что носящіе ихъ 

краткіе слоги по большей части замѣняются долгими, напр. такъ:

Tawil ~ ^ ^ \  ^ ^ ^  -

ѵ г f £ * г с  ̂ " Р 5 * р * •
Но въ Ведахъ гораздо чаще встрѣчается строфа ануштуб*, стихъ ко­

торой построенъ на слѣдующемъ ритмѣ:

лежащемъ въ основѣ и наиболѣе употребительнаго у Индійцевъ размѣра 

діока. И представляется вѣроятнымъ, что стихъ тріш туб' произошелъ изъ 
стиха ануштуб' путемъ отсѣченія первой «стопы» (пада), т. е. первой во­

сходящей ямбической диподіи, при стяженіи послѣдней долготы перваго 

полустишія съ первой краткостью второго и предпослѣдней долготы второго 
со слѣдующей за нею краткостью въ равныя имъ по длительности полутор­

ныя долготы (тріматра) и при разложеніи первой долготы второго полусти­

шія на двѣ краткости, или, говоря проще,

укорочено и стянуто изъ

Размѣры перваго Халилева круга произошли, по видимому, изъ у сѣ ­
ченнаго восходящаго іоническаго диметра (3/4)

съ пропускомъ паузы въ различныхъ сочетаніяхъ съ отрѣзками этого стиха. 

Если такъ, ни Индійцы, ни Арабы не дошли прямо до пропуска безудар­

ныхъ слоговъ между ударяемыми, а въ тѣ хъ  стихотворныхъ размѣрахъ, 

въ которыхъ этотъ пропускъ или соотвѣтствующее ему стяженіе ( — вмѣсто 

w о) составляетъ необходимую принадлежность ритма, такое нарушеніе 

плавности ритмическаго хода наступало нѣкогда лишь случайно, то тамъ, 

то здѣсь, и лишь впослѣдствіи было закрѣплено обычаемъ въ качествѣ по­
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стоянной черты даннаго размѣра, какъ у Грековъ такъ называемый пента­

метръ или элегическій стихъ

по своему происхожденію есть не что иное, какъ одно изъ случайныхъ ви­

доизмѣненій того стиха, котораго болѣе полный видъ называется гекса­

метромъ или героическимъ стихомъ —

На основаніи сказаннаго о вѣроятномъ происхожденіи стиховъ три- 
штуба и Халилева перваго круга можно, казалось-бы, предположить, что 

турецкій 7-сложный стихъ возникъ изъ восходящаго ямбическаго

который, какъ мы видѣли выше, въ самомъ дѣлѣ встрѣчается у Турокъ. 

Но противъ такого предположенія говорятъ слѣдующіе Факты: 1) этотъ 

стихъ, какъ было замѣчено тамъ-же, развился, по видимому, изъ 7-слож - 

наго, и при томъ почти только у южныхъ Турокъ; 2) онъ никогда не мѣ­

няетъ своего движенія на трохаическое, да и не можетъ измѣняться такимъ 

образомъ по той причинѣ, что при трохаической разстановкѣ ритмическихъ 

удареній послѣдній его слогъ оставался-бы безъ ударенія, чтб, говоря во­

обще, противорѣчитъ турецкой просодіи, а ямбическо-трохаическій 7-слож ­
ный стихъ очень часто становится трохаическимъ. To-же слѣдуетъ замѣтить 

и о 12-сложномъ стихѣ по отношенію его къ 1 1 -сложному. Остается по­

искать другого объясненія, хотя-бы для того пришлось ограничиться чистой 

гипотезой. Да иное объясненіе едва-ли и возможно, потому что вопросъ о 
пра-турецкомъ стихѣ необходимо ведетъ насъ къ эпохѣ доисторической.

Теорія урало-алтайскаго единства въ послѣднее время сильно поко­

леблена, но, каковою -бы  ни оказалась ея дальнѣйшая судьба въ наукѣ, 
нельзя отрицать, по крайней мѣрѣ, ни морфологической аналогіи между 

Финно-угорскими и турецкими языками, ни древнихъ и близкихъ взаимныхъ 

соприкосновеній между говорящими на нихъ народами. Одинъ изъ древнѣй­
шихъ, если не самый древній, стихотворный размѣръ Финновъ и Угровъ 

есть нисходящій четырехстопный или, точнѣе, двухстопный (4/4) трохаичс- 

скій стихъ, котораго, такъ сказать, идеальная схема представляется въ слѣ­

дующемъ видѣ:
w О w I \3 & \J \ ,

иапр. на языкѣ суоми (съ аллитераціей):

panin aitan 

kukkarohon 
rasiahan 

vaskisehen

parven paalian, 
kultaseken, 

rautasehen, 

vakkaselien,
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па мадярскомъ:

nezz ki, rozsam, 

most bucsuzom 
nezz utanam 

vagy latsz tobben

ablakodbul: 

vdrosodbul; 
keservesen: 

vagy sob a sem,

гдѣ три случая нѣкотораго противорѣчія между удареніями ритмическимъ 

и грамматическимъ (всегда па первомъ слогѣ) исправляются въ  выговорѣ, 

особенно при пѣніи, отчасти подчиненіемъ трехсложныхъ и двусложныхъ 

словъ предшествующимъ словамъ односложнымъ, отчасти долготою рит­

мически ударяемыхъ слоговъ. В ъ  большомъ ходу этотъ размѣръ, хотя со 

многочисленными погрѣшностями противъ согласія обоихъ родовъ ударе­

нія, еще въ наши дни у народа, говорящаго теперь на славянскомъ языкѣ, 

но ведущаго свое происхожденіе отъ У гр овъ, —  у  Болгаръ, отъ которыхъ, 

вѣроятно, онъ и перешелъ къ Грекамъ и къ Сербамъ, предпочитающимъ 

впрочемъ свои, отличные отъ него размѣры. Тотъ-ж е стихъ есть и у Мон­

головъ, но, судя по сборнику А. Д. Р у д н е в а  «Мелодіи монгольскихъ пле­
менъ» (въ «Сборникѣ въ честь семидесятилѣтія Г р . Н. П отан и н а»), онъ 

употребляется у пихъ безъ примѣси другихъ размѣровъ только въ 4-стиш - 

і і ы х ъ  строфахъ безъ словъ, напр. № 9 6 ъ; иначе за нимъ слѣдуетъ укоро­

ченный стихъ того-ж е ритма, напр. (Л» 3 1 , по напѣву):

~ L u |
хабор чактор чоклараксан

-г -  s. - 1 ^ -  
хамок сібогай

и т. д., что напоминаетъ складъ малорусской пѣсни

ой, леті'ла зозулепька 

через поле, гай.

Наличность трохаическаго 8-сложнаго стиха у Монголовъ кажется 

въ данномъ вопросѣ тѣмъ важнѣе, что у нихъ есть и 7-сложный стихъ, 

правда, исключительно трохаическій, но по особенностямъ употребленія очень 
близкій къ турецкому, напр. въ слѣдующемъ четверостишіи (№ 3 2 , по 

напѣву):
^ - 1 л « и

муцкон, муцкоп біічогай
і  -  I і  -I і  ~  I 

мацнайн тере ціргіпо;
і  -  I і  -I л -  I и  і  «  I

магат міпу Ніцгарні, Нщгарні,
І  -I л -I л -  I ^1

муцке хайралаксан чі.
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Впрочемъ принудительнаго значенія всѣ эти сравненія, конечно, имѣть 

не могутъ, потому что противъ этого четверостишія можно выставить хоть 

пресловутое
Чижикъ, чижикъ, гдѣ ты  былъ,

а противъ 8 -сложнаго монгольскаго стиха —  такой-же испанскій. Но оба 

эти размѣра такъ естественны и просты, что для предлагаемой ниже ги­

потезы можно было-бы обойтись и безъ приведенныхъ сравненій, которыя 

и помѣщены здѣсь больше въ качествѣ матеріала на всякій случай, нежели 

въ видѣ доказательства. И такъ, если 8 -сложный трохаическій стихъ по 

своей простотѣ является у чуждыхъ другъ другу народовъ помимо взаим­

наго родства или вліянія, вопросъ заключается прежде всего въ томъ, со- 

гласовался-ли этотъ стихъ съ Физическими свойствами турецкихъ языковъ 

на столько, чтобы когда-либо могъ занять у Турокъ мѣсто господствую­

щаго стихотворнаго размѣра. Съ точки зрѣнія всѣхъ извѣстныхъ намъ 

турецкихъ языковъ на этотъ вопросъ можно отвѣчать только отрицательно, 

потому что свойственное этому стиху женское окончаніе не можетъ быть 

осуществлено ихъ средствами иначе, какъ при помощи односложныхъ 

энклитикъ, напр. кылур-ман, кыла-дур, кыл-ма, что слишкомъ искусственно 

для народной поэзіи. Но въ эпоху пра-турецкую, къ которой, по видимому, 

восходитъ даже 7-сложный ямбическо-трохаическій стихъ, не говоря уже 

о лишь предполагаемомъ 8-сложномъ трохаическомъ, дѣло должно было 

обстоять иначе, такъ какъ исходящая отъ корня гармонія звуковъ, общая 

всѣмъ турецкимъ языкамъ и потому, очевидно, унаслѣдованная ими отъ 

пра-турецкаго, могла возникнуть только при главномъ удареніи на корнѣ. 
В ъ  ближайшемъ къ пра-турецкому языкѣ, монгольскомъ, по наблюденіямъ 

Ш м и дта, Р а м с т е д т а  и Р у д н е в а , главное удареніе и теперь падаетъ на 

корень, и эти наблюденія вполнѣ подтверждаются ритмическимъ складомъ 

монгольскихъ пѣсенъ. При такомъ удареніи напр. османская пѣсенка

-  о „| ^ « ы
бен шу дады геце гечтім,
- 0 ^ 1  J  „ Ь »\JL
еріендім, cy jy  ічтім

(хотя поется она, можетъ быть, вдвое медленнѣе, въ %) звучала-бы —  по 

возстановленіи древнихъ Формъ —

біін шу тады кеча качтім,

аЗгуІандім, cywbi ічтім,

т. е. въ ритмическомъ отношеніи такъ-ж е, какъ выше приведенные финно- 

угорскіе образчики, а османская-же
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Істамболун сокаклары 

таштан гечіімез

представляла-бы полную параллель къ упомянутой монгольской. Съ такимъ 

удареніемъ 8-сложный трохаическій стихъ былъ для Турокъ столь-же есте­

ственъ, какъ для Финновъ, и естественнѣе, чѣмъ для Испанцевъ, у  кото­

ры хъ удареніе очень часто падаетъ на конечный слогъ.
Но удареніе на корнѣ было свойственно пра-турецкому язы ку только 

въ древнѣйшую эпоху его сущ ествованія, а къ тому времени, когда онъ 

готовился къ распаденію на отдѣльные языки, удареніе въ немъ по большей 

части уж е успѣло передвинуться на концы словъ. Какъ эта перемѣна 
должна была отразиться на бывшемъ до тѣхъ поръ въ  употребленіи 

8 -сложномъ трохаическомъ стихѣ? Прежде всего пришлось, конечно, отсѣчь 

его послѣдній слогъ, какъ безударный, вслѣдствіе чего 8-сложный стихъ 

превратился въ 7-сложный. Впрочемъ это укороченіе могло произойти или 

кое-когда происходить еще до переноса ударенія на конецъ, такъ какъ въ 

языкѣ, ударяющемъ первый слогъ, есть ударяемыя односложныя слова и 

кромѣ того всѣ трехсложныя слова образуютъ дактили, имѣющіе обыкно­

венно болѣе или менѣе сильное второстепенное удареніе на концѣ. Примѣры 
того и другого можно видѣть въ приведенномъ выше монгольскомъ четве­

ростишіи. Но переносъ ударенія на концы слова потребовалъ перемѣны и 

въ первой половинѣ стиха, передъ цезурой, —  перемѣны нисходящей тро- 

хаической диподіи въ  восходящую ямбическую. При такомъ удареніи 

монгольское
~  -  -  -  I -  -  о

мана нохрі зутуіте

или мадярское

ez а pbhar bujdosik

получатъ какъ разъ тотъ самый ритмъ, въ которомъ сложена напр. алгай 

ская пословица (т. I , № 75):

„ о  4,1 -г
ыцыр чьщыр 

ат кулакка 

акі (]'аман 

аі кулакка

ьщырчак, 

амыр jo k ; 

табышса, 

амыр jo k ,

т. е. именно тотъ, который для обще-турецкаго 7-слож наго стиха не­
сомнѣнно слѣдуетъ признать древнѣйшимъ.

Ѳ. Коршъ.





Указъ о пожалованіи титула Дзы-Сы.
Китайскій текстъ  съ транскрипціей монгольскимъ квадратны м ъ  письмомъ.

Со времени опубликованія первыхъ памятниковъ монгольскаго квад­

ратнаго письма W y l i e 1) и P a u t h i e r 2 3) съ каждымъ годомъ появляются 
все новые памятники8). Французскимъ синологомъ Е . C h a v a n n e s  въ 

настоящее время опубликованъ цѣлый рядъ указовъ династіи Юань на 

китайскомъ я зы к ѣ 4), причемъ многіе изъ нихъ снабжены параллельными 

текстами монгольскаго квадратнаго письма, являющимися Фонетической 

передачей текста китайскаго.

В ъ  числѣ книгъ Азіатскаго М узея Академіи Н аукъ  имѣется еще одинъ 
параллельный текстъ на китайскомъ языкѣ съ транскрипціей монголь­

скимъ квадратнымъ письмомъ 5).

ПроФ. А. М . П о з д н ѣ е в ъ  упоминаетъ о немъ въ Курсѣ монголь­

ской литературы (т. I I ,  стр. 14), гдѣ мы находимъ и самый текстъ памят­

ника, указывая на трудность и напыщенность стиля, заставивш ія его 

отказаться отъ перевода китайскаго текста.

Самый текстъ памятника, какъ и его транскрипція, не представляютъ 

собой особой цѣнности и мы имѣемъ въ виду, давая переводъ этого памят­

ника, привести нѣкоторыя соображенія касательно составленія текста, 

состоящаго исключительно изъ классическихъ цитатъ и транскрипціи ки­

тайскаго текста монгольскими квадратными письменами.

1) Transactions of the N. Ch. B. of the R . A S., t. Y , p. 6 5 — S I, 1855.
2) Journal Asiatique Y  ser., t. X IX . 1S62.
3) Documents de l ’epoque mongole p. p. R o l a n d  B o n a p a r t .  A . M. І І о з д н ѣ с п ъ . Лекціи 

по монг. литературѣ.
4) Inscriptions et pieces de chancelleries chinoises de l’epoque mongole. Thing pao. 

1 9 0 4 — 1907.
5) Каталогъ о. Аввакума, Л" 77.

11'
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Переводъ:
«Указъ императора Вэнь-дзун’а1) о награжденіи Дзы-сы2) титуломъ 

И-го-шу-шэнъ-гунъ3).
Милостью и велѣніемъ4) верховнаго неба императора указъ5).

Въ древности Дзэнъ-дзы6) получилъ ученіе отъ (самого) святого Кон­
фуція, а Дзы-сы могъ воспринять сущность (этого ученія), одна книга 
«Джунъ-юнъ»7) поистинѣ раскрываетъ сущность ученія на тысячелѣтія.

Со времени вступленія на престолъ я всегда думалъ о награжденіи 
(автора) этого сочиненія8).

Въ минуты досуга (отъ дѣлъ государственныхъ) при моихъ литера­
турныхъ занятіяхъ9) прекрасная мысль: «при полной гармоніи небо и 
земля займутъ надлежащее10 *) мѣсто и все существующее процвѣтетъ»и), 
обратила мое вниманіе. Внѣшнее отличіе, (заключающееся въ) блескѣ 
чиновъ12) и титуловъ, коль скоро оно соотвѣтствуетъ высоко-нравственному 
поведенію, можетъ быть увеличено впослѣдствіи.

1) В энь-дзунъ по Юань-ши (M a y e r s . Chinese read er’s manual.

1874 г. Shanghai—Вэнь-ди)-посмертный титулъ (мяо-хао) императора монгольской династіи, 

года правленія котораго (нянь-хао) были «Тянь-ли» 1330 и «Джи-шунь» I I
1330— 1333.

2) Т  Ж  Дзы-сы —  внукъ Конфуція по имени Дзи и по прозванію Д зы -сы , 

былъ ученикомъ Дзэнъ-дзы. Ему приписывается составленіе Джунъ-юна Ф Ш-См 
В. П. В а с и л ь е в ъ . Исторія китайской литературы, стр. 107. L e g g e .  Chinese classics. I. 
Prolegomena Sec. I l l , pp. 36, 120.

3) ІіЦ Князь владѣнія И., истолкователь святого. По L e g g e

онъ съ 1267 г. вошелъ въ число 4 ближайшихъ учениковъ Конфуція (Янь-хуй, Дзэнъ-дзы, 
Дзы-сы, Мынъ-дзы). Титулъ, пожалованный Вэнь-дзуномъ, мы находимъ въ Вэнь-мяо- 

тунъ-као J g j  j g j  Щ  указанный же L e g g e  въ  Prolegom ena —  «Ш ѵ-ш энъ -дзы -сы - 

д зы — The philosoph Tsze-sze, transm itter of the sage» I l f S f  согласно Вэнь- 

мяо-тунъ-као относится ко времени дин. Сунъ. В . М. Т . К. I. стр. 11.
4) Переводимъ такъ на основаніи вступительной Формулы монг. оффиц. доку­

ментовъ.
5) Священный указъ.

6) Дзэнъ-цань по прозванію Дзэнъ-дзы •ѣ®' Философъ Дзснъ по

имени Дзы-юй | Й ., ученикъ Конфуція. Его  имя послѣ Янь-хуй пользуется наиболь­

шимъ уваженіемъ среди непосредственныхъ учениковъ Конфуція. Ему приписываются 
составленіе Сяо-дзинъ и 10 гл. изъ Да-дай-ли. Съ668 г. ему стали приносить жертвы. Op. cit.

7) Джунъ-юнъ. Неизмѣнная средина.

8) Это сочиненіе.

9) Л і ІІИ, Щ  Лань-гуань-дзай-дзи. Лань-гуань — смотрѣть.

10> Ш Ф 5с Ц № W- Джунъ-юнъ. I ч. 4.
И ) Юй — взращивать, питать.
12) Дзіо — титулъ. Джи —  степень.
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Увы! имѣя предъ собою дѣятельность Конфуція, кто можетъ быть ему 
подобенъ!?1)

Мынъ-дзы былъ продолжателемъ2) и еще болѣе содѣйствовалъ про­
цвѣтанію ученія3 4). Велико было взятое имъ бремя! Блестяще было наслѣдіе!

Можно пожаловать его титуломъ князя И% истолкователемъ святого. 
Власти5 6), не премините исполнить5). Джи-шунь 2-й г. (1331) 9-й мѣ­
сяцъ— дня».

ПроФ. П озднѣевъ въ своемъ курсѣ монгольской литературы гово­
ритъ: «квадратное письмо старалось передавать тонкости, которыхъ лишена 
наша транскрипція китайскихъ звуковъ»7), и приводитъ какъ примѣры 3 на­
чертанія для «т» «д», далѣе отмѣчаетъ большое разнообразіе для обозна­
ченія звуковъ «к» «г» «ц» и «дз», а затѣмъ дѣлаетъ такой выводъ: «намъ 
невольно бросается въ глаза, что сѣверное китайское произношеніе прибли­
жалось въ ту пору къ южному» и даетъ нѣсколько примѣровъ.

Исходить изъ современнаго кит. пекинскаго произношенія письмен­
ныхъ знаковъ и опредѣлять по пимъ значеніе начертаній такого алфавита, 
какъ монг. квадратное письмо, заимствованное и слѣдовательно съ извѣст­
ными вліяніями, это значило бы опредѣлять при помощи двухъ неизвѣст­
ныхъ третье.

Предполагать, что пекинское произношеніе совершенно не измѣнилось 
съ XIII в., мы не имѣемъ никакихъ основаній.

Съ другой стороны безъ выясненія мѣста составленія эдиктовъ и 
лицъ, принимавшихъ участіе въ ихъ составленіи, нѣтъ возможности ска­
зать что-либо о языкѣ памятника. Въ первомъ случаѣ можетъ получиться 
только, что одно и то же начертаніе будетъ имѣть нѣсколько значеній.

Это однако не выясняетъ ни Фонетики китайскаго языка, ни монголь­
скаго въ XIII—XIV в., ни, наконецъ, значенія начертаній монгольскаго 
квадратнаго письма. Присутствіе при дворѣ Хубилая, когда были состав­
лены памятники и самое письмо, а затѣмъ и при его преемникахъ урожен­
цевъ юга (Ху'бэй и Гуанъ-си)8) говоритъ зато, что южныя нарѣчія должны 
были оставить свой слѣдъ. Къ этому нужно добавить сравнительную неизу­

1) Ш и-дзя джи шэнъ. Букв. великолѣпіе наслѣдственнаго дома.
2) Д зы-сы.
3) И-чанъ ци-дао-джи-чуань.
4) Названіе рѣки и древняго удѣла, лежавшаго на неіі въ upon. Ш ань-дунъ.

5) Джу-джэ ^  ^ .

6) Ш и-синъ —  приведите во исполненіе.
7) Стр. 191 .
8) Ііапр. Яо-шу. G ile s . Biographic. Diction. № 2439.



—  172 —

ченность языка монголовъ того времени, почему разрѣшеніе этого или 
вѣрнѣе этихъ вопросовъ представляется отнюдь не такимъ простымъ.

Для этого необходимо было бы, какъ намъ кажется, составить рядъ 
таблицъ сравнительныхъ звуковъ современнаго китайскаго языка по нарѣ­
чіямъ и путемъ сопоставленія такихъ же таблицъ по языку монгольскому, 
при наличности историческихъ данныхъ', уже искать соотвѣтствующихъ 
выводовъх).

Пекинъ. Аннамъ. Японія. Гуй-джоу. Фу-джоу. Хакка.

д з у а н ь k iie n k e a k w iin — —

a дзэн ъ — — — — —

т д з ы t l ,  t i te n c lia c h ii , c lii —

% T 'jaH — — — — —

д ж у а н tr f ie n to n — — —

СЬІ t i s lii sa s a , sou —

% к 'о k 'a k k o lm k 'c k k a ik —

Ш дзю э k u e t k u l k w a k — —

Ш т у н ъ — — tu n g — —

m .Іу н ъ — — — —

m дж эн tr £ m c h in , c liim — — —

& ЧЭНЪ t ' i a d jo , sho s ii ig s in g sh in

m c ' jy i t i s liu , so , d ju s£ — —

Ш . c ' jy i I lia k io , k o lie h ii —

Изъ этой небольшой таблицы мы видимъ прежде всего, что извѣст­
ные начальные звуки, передаваемые рус. транскрипціей и иностран­
ной одинаково, способны переходить въ нарѣчіяхъ только въ опредѣленные 
сродные имъ: такъ, с въ началѣ перваго слова «сюй» въ h, к, а въ началѣ 
второго—въ t, sh, z, dj, s, ts, т. e. эти переходы какъ разъ подтверждаютъ 
основательность употребленія въ словѣ знака 3 при транскрипціи квадрат­
нымъ письмомъ.

Для Фонетики кит. языка памятники монгольской квадратной письмен­
ности устанавливаютъ нижеслѣдующія данныя: 1

1) Ср. напр. Gakuto. 1907. Comparison between the Japanese 'm ana’ and the Chinese 
sounds. K. Hiramatsu, на япон. яз.
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1) Звукъ «р» чисто пекинскій отсутствуетъ, какъ то наблюдается и 
въ другихъ нарѣчіяхъ [Кантонъ (К), Фу-джоу (Ф), Хакка (X), Вэнь- 
джоу (В) и Мкка (М)], а также въ произношеніи знаковъ, читаемыхъ те­
перь въ Пекинѣ «эр», у народовъ, заимствовавшихъ сравнительно давно 
іероглифическую письменность Китая — Японіи, Кореи и Аннама, и за­
мѣняется жи или ни. Напр. Z1 эр. два. А.—нуі; Я.—ні; К.—і; Ф.—неі; 
Н. — нуі.

| Щ эр — и, но. А. — нуі; Я—д̂ , shi, ні; Ф. і, В.—zz; М. — нгі.
2) Кромѣ существующихъ нынѣ окончаній: гласныхъ, двугласныхъ, 

передне- и задне-язычнаго «н» не существовало, по крайней мѣрѣ для сѣ­
верной части, какъ мы не находимъ ихъ и въ транскрипціи монгольско­
квадратными письменами.

3) Что окончанія эти не опускались умышленно, примѣромъ могутъ 
служить слова чисто монгольскія, гдѣ всѣ окончанія переданы точно.

4) н (задне-языч.) передается, какъ и позднѣе маньджурами, че­
резъ нг, [а также м *) и не только въ тѣхъ случаяхъ, гдѣ оно вызывается 
ассимиляціей, напр. предъ согласными, но и передъ полугласными и глас­
ными].

5) Передъ начальными гласными мы встрѣчаемъ: ng, j, h, явленіе 
весьма характерное для нѣкоторыхъ нарѣчій сѣв. Китая1 2).

Что касается смысла и цѣли составленія подобныхъ памятниковъ, 
т. с. памятниковъ на китайскомъ языкѣ съ параллельной транскрип­
ціей, совершенно непонятной, какъ для китайцевъ, такъ и для монго­
ловъ, то объясняется этотъ Фактъ, какъ намъ кажется, исключительно 
желаніемъ монголовъ распространить возможно широко письмо, такъ какъ 
мотивъ, который былъ, напр. у Сюапь-дзана при составленіи имъ тран­
скрипціи: 1) Похвалы 3 тѣламъ Будды и 2) Похвалы 8 великимъ чудес­
нымъ чайтья — желаніе сохранить цѣнный памятникъ и доставить возмож­
ность вѣрующимъ путемъ повторенія его, хотя бы и безъ пониманія 
смысла и содержанія, достичь блаженства — въ данномъ случаѣ, конечно, 
отсутствуетъ.

Нельзя, конечно, упускать изъ виду того обстоятельства, что при 
транскрипціи китайскихъ знаковъ монгольскимъ квадратнымъ письмомъ ки­
тайцы должны были пользоваться словарями3), что, принимая во вниманіе 
трудность такъ называемаго способа разсѣченія звуковъ, неизбѣжно должно

1) Джим, лам, лим вмѣсто современныхт,: джэнь, лань линь и т. іі.
2) См. П о з д н ѣ е в ъ , op. cit. Г, 28  стр.
3) См. П о з д н ѣ е в ъ , op. cit. I, 23 стр.
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было осложнять транскрипціи и способствовать проникновенію архаизмовъ, 
такъ какъ пользовались словарями Сунской, а главнымъ образомъ Таиской 
династіи.

ТЕКСТЪ ПАМЯТНИКА.
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ТРАНСКРИПЦІЯ ПАМЯТНИКА.
Китайскій Монгольское квадратное 

текстъ. письмо 1).Ш анъ
атянь Thjonдзюань гэонь

аминъ —хуанъ хонъ
ади ди

ШЭНЪ э— иДЖИ. —
Си —дзэнъ дзЬэнъ (э-и)дзы ДЗІ1И (и-э)
до (дэ) дЬэі (э-и)
ШЭНЪ э-ижэнь э-иДЖИ —чуань ч-шуэньэръ жиДЗЫ ДЗІ1И (и-э)сы СІ1И (и-э)ко (кэ) КІІЭИ (э-и)
ЧЭНЪ шинъ (и-э)ДЗЮЭ куэ
Гунъ. дііунъДзи ги
ф у Ьууджунъ —юнъ ІэунъДЖИ —и .іишу шу

Китайскій Монгольское квадратное
текстъ. письмо.

чши ши; LLI-t- И , у , д ж -н экай —
ШЭНЪ э-исіо —юй э у ;  -+ - .І

ЦЯНЬ цэньдзай, ги
аДжэнь шимдзы /Лшлинь лим

сюй эѵ ; -+-ои ju  -+ -j, h , ugлай —
МЭЙ МУ.ІЭи jfl н - j ,  li, ngдзя rjaхуй h y j a ;  ja -ja ; n-jaсы сііи (э-и)вэнь оуньвэй y j a ;  - b j ,  liнянь rHJ3Mвань оэнь
ДЗИ ги
ДЖИ —ся гялань лм

агуань гонь
адзай ги

а

1) Помѣщены только начертанія, отличныя отъ китайскихъ звуковъ. Начертанія 
употребляемыя для передачи различныхъ кит. звуковъ, показаны рядомъ въ  транскрипціи 
напр., джунъ — шунъ, ш-дж — ч; начальные (h, j) отмѣчены зн аком ъ -н .
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Китайскій Монгольское квадратное
текстъ. письмо.

а

дзи ци
ДЖИ —

юй эу; - b j ,  Іі, »g
джунъ —

хо (хэ) Ііуо
эр жи
тянь тіуэнь
ди ди
вэй у.іэ; -H.ji ь
вань онь

Эі

У о у

юй .ІЭУ
я ja
ЛЮ ЛІО

и j
янь. ]ЭНЬ

ф у Ь у у

дзіо rjao
ДЖИ ши; ги-дж-ч
ДЖИ —

чунъ шунъ; ш-дж-ч
дзи ги
лунъ лэунъ
юй у ;  ь

вай ?шінъ?
пэй ПУІЭ
дзинъ гинъ
СИНЪ Ьинъ
ДЖИ —

и и; -* -j, li, ng
ко (кэ) КО

хоу Ьіо
юй у у ; - Н ,  іі

бао бо
а

дзя. rja; jaj3

Китайскій Монгольское квадратное
текстъ. письмо.

У у; -* - ji  ь, ng
ХУ hy
ю j'o; -+ -j , h , ng
джунъ шунъ; ш-дж-ч.

ни —
дзо го

с
tюй у; -+-j

ЦЯНЬ іуэнь
шу шэу; ш-ч.
ли —
ши шп; ш-ч.
дзя rja
ДЖИ —
ШЭНЪ. э-ис, ш-ч.
До (дэ) дЬии; и-э
мынъ мунъ
дзы гЬи
ДЖИ —
джэнь джинъ
ци ци.
хоу піо;
и ии
чанъ чанъ
ци СІ1И

дао до

ДЖИ —
чуань шуэнь; ш-дж-ч
во jo
минъ —
ЦИ ци
ЧЭНЪ шинъ; ш-ч.
мао муо
лунъ лэунъ ?
бу бУР
сюй гэу
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Китайскій Монгольское квадратное 
текстъ. письмо.

ко ко
дзя rja
ФЫНЪ Ііуунъ
и й; н- j ,  h, n g

го ryja
шу шэу; ш-дж-ч
ШЭНЪ э-и; ш-ч
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