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МЕЛКІЯ ИЗВѢСТІЯ И ЗАМѢТКИ.

О нѣкоторыхъ восточныхъ рукописяхъ въ библіо­
текахъ Константинополя и Каира.

(Отчетъ о командировкѣ).

Лѣтомъ 1906 г. я былъ командированъ С.-Петербургскимъ универ­
ситетомъ, по представленію Факультета Восточныхъ языковъ, въ Констан­
тинополь для ознакомленія съ нѣкоторыми рукописями мѣстныхъ собраній. 
Собранія арабскихъ, персидскихъ и турецкихъ рукописей имѣются въ 
Константинополѣ при многихъ мечетяхъ и медресе; по распоряженію 
турецкаго министерства народнаго просвѣщенія «Jj L**) былъ
обнародованъ, въ 40 томахъ, каталогъ 51 собранія. ПроФ. Х орнъ въ 
1899 г., передъ поѣздкой въ Константинополь, выбралъ изъ этихъ ката­
логовъ свѣдѣнія о персидскихъ рукописяхъ и пришелъ къ заключенію, что 
послѣ 'Петербурга и Лондона персидская литература нигдѣ въ Европѣ не 
представлена такимъ большимъ числомъ рукописныхъ памятниковъ, какъ 
въ Константинополѣ.

Въ теченіе девяти недѣль пребыванія въ Константинополѣ Х орнъ 
успѣлъ ознакомиться только съ небольшимъ числомъ рукописей, преиму­
щественно поэтическаго и лексикологическаго содержанія. Какъ и слѣдо­
вало ожидать, во многихъ случаяхъ оказалось, что имя автора и заглавіе 
его сочиненія, указанныя въ каталогѣ, не соотвѣтствуютъ дѣйствительному 
содержанію рукописи; иногда имя переписчика было принято за имя автора. 
Списокъ выбранныхъ имъ изъ каталоговъ заглавій персидскихъ сочиненій, 
съ приложеніемъ нѣкоторыхъ ссылокъ на каталоги европейскихъ собраній 
и краткихъ свѣдѣній объ осмотрѣнныхъ имъ лично рукописяхъ, напечатанъ 
Хорномъ въ Zeitschr. der Deutschen Morg. Ges., Bd. LIV, S. 275 — 332, 
475 — 509.

Интересуясь преимущественно исторической литературой, я передъ 
отъѣздомъ въ Константинополь намѣтилъ себѣ для изслѣдованія рукописи

Записки Пост. Отд. Пмп. Русск. Арх. Общ. Т. XVIII. 08



-  0116 -

AS 3019, Jj 827 и DIP 919 0? помѣщенныя въ спискѣ Х орна подъ
990 и 1007. Подъ JVpJVs 990 объединены два первыхъ сочиненія, 

носящія въ каталогахъ одинаковое заглавіе JJ и приписанныя 
первое j j j .1I JXm второе — везиру j j  Д с j j J>H JL *

i ^ j j .  По поводу обоихъ Х орнъ только замѣчаетъ: «Beide wohl 
uubekannt?» № 1007 въ спискѣ Х орна носитъ заглавіе J y jl ksL 
Х орнъ при этомъ ограничивается ссылкой на статью бар. В. Р. Р озена 
въ «Collections scientifiques de l ’institut des langues orientales du ministere 
des affaires etrangeres» (III, 52 sq.) и на замѣтку2) въ каталогѣ Бодлеянской 
библіотеки (К?. 33, р. 22— 24). Было необходимо выяснить, которую изъ 
двухъ компиляцій Хафизи-Абру, историко-географическую или чисто- 
историческую и, во второмъ случаѣ, которую изъ нѣсколькихъ извѣстныхъ 
редакцій этого труда мы имѣемъ въ константинопольской рукописи и не 
заключаетъ ли въ себѣ эта рукопись нѣкоторыхъ отрывковъ изъ той или 
другой компиляціи, считающихся утраченными. Хорнъ не имѣлъ въ рукахъ 
этой рукописи и отмѣчаетъ ее въ числѣ тѣхъ, которыя, по его мнѣнію, 
особенно нуждаются въ изслѣдованіи3).

A S  3019.

Надежда найти въ этой рукописи unicum не оправдалась; она оказа­
лась экземпляромъ того же сочиненія, которое описано въ каталогѣ Ш еи4) 
подъ заглавіемъ <ul£2J < & > )соч. j j  5 j+£ j j  j +£.
По изслѣдованію R ieu, эта небольшая компиляція написана въ началѣ 
ХІУ в., въ царствованіе монгольскаго султана Ульчжэйту (1304— 1316 
по Р. Хр.), при атабегахъ Іезда. Въ турецкомъ каталогѣ имя автора 
передано ошибочно; на переплетѣ рукописи стоитъ:

о | j j  * j *> J J  1

1) Для удобства читателей, въ этой статьѣ приняты тѣ же сокращенія, какъ въ 
статьѣ Х о р н а  (AS =  Aja Sofia, DIP =  Damad Ibrahim Pasa, Jj =  Jeni jami').

2 ) Cp. о ней мою статью въ стр. 3.
3) ZDMG LIV, 284;
4) R ieu , Catalogue, II, р. 848b (Cod. Add. 2 2 , 695).
5) У R ieu  еще
6 ) Если авторъ дѣйствительно носилъ прозваніе Шемс-ад-дина, то онъ, находившійся

въ отставкѣ во время составленія своей книги, потомъ снова былъ призванъ къ власти. 
Въ сочиненіи Хамдаллаха Казвини, оконченномъ въ 735(1334—1335) г., упоминается въ ка­
чествѣ лица, стоящаго у власти, J l  ^
(оЛл^ РУК0П* Спб. унив. № 153, стр. 340).
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Подъ тѣмъ же заглавіемъ J ]  g tj  L сочиненіе Мухаммеда Ху-

сейни цитуется также въ компиляціи J y J I  j ^ l y ,  сочин.^як* ^ iJI уJ  *).
Всѣ свѣдѣнія каталога К іеи о сочиненіи Мухаммеда Хусейни, въ основу 
котораго было положено сочиненіе неизвѣстнаго автора1 2), доведенное до 
смерти сельджукскаго султана Махмуда (525 =  1131), подтверждаются и 
текстомъ нашего экземпляра. Изложеніе вообще очень краткое; нѣкоторый 
интересъ представляетъ глава J) j.clydl aXpLvXIU L J ) ,  на 
арабскомъ языкѣ, излагающая правила, установленныя при султанѣ Ме- 
ликъ-Шахѣ (465 — 4 8 5 = 1 0 7 2  — 1092) для устраненія неосновательныхъ 
притязаній на земельные участки (л. 26Ь— 27а). Еще въ монгольскую 
эпоху ссылались въ этомъ отношеніи на мѣры Меликъ-Шаха и его везира 
Низам-ал-мулька3) ; но подлинный текстъ законовъ Меликъ-Шаха въ дру­
гихъ сочиненіяхъ, насколько мнѣ взвѣстно, не приводится. Приводимъ 
текстъ по константинопольской рукописи:

^  LL dJ \ ^ л С (_J.eC ^ j \  I

ic jL e %  aXILj oj^> ^  dJ wi*0 { j*  «Jj LCXjJJ

0lyGS Oul̂ c (sic) l<« b? IcJaC

d.9y*a-> ObJ-Ц dcJ^oL 4_̂>*s»LeJ d̂ 9 »i* 11

dJc ^  daj 4 op|_/J . 1$Лс J.aC od_r«J (jl

c/4*^ c j ^  .J  LJ»!

U  J _ ^ ! l  iSlb ^ j^ J c u  le ^lc Jbj ^/| ^LJ <uxjj <Lo.̂ e

^L aii J )  d^J £aJ *JaC donaj J^C ^ jA  ( j  I iilUIJ

O l j  ^  djj <u»*aj J.Q.ul>

JiD) <b) d_( Joel; ^  j f j i  5 J U  dj <J,jSu о^мЯІІ d JU l оу У  

^J)j> Ь  r 1 dJUj ^Ulj, d lU  ^ y j  ^  dj e i /u  d j) dJU

1) R ieu , Catalogue, II, p. 769b (Add. 25, 834). Сочиненіе Мухаммеда Хусейни, конечно, 
не слѣдуетъ смѣшивать съ исторіей Сельджукидовъ Садр-ад-дина Хусейни, относящейся къ 
болѣе раннему времени (ср. 3 . В. О. I, 243 и слѣд.).

2 ) По мнѣнію R ieu , имѣется въ виду утраченное сочиненіе Захир-ад-дина Нишабури 
«Сельджукъ-намэ». См. о немъ еще В. Б а р т о л ь д ъ , Туркестанъ въ эпоху монгольскаго на­
шествія, ч. II, стр. 31.

3) D’O h sson , Histoire des Mongols, IV, 451 et 455 (по Рашид-ад-дину).
4) Cod. oU->.
5) Cod. J U

08*
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Іфдши J-AС I <jl drn^lil dSJ J U   ̂ЩА1» J ) J i l  J L j I

(_>Лй U Ojjjl U_,J« ^j j  J-^JI [1. Jj_/J jtf t-JJLJjI fja lи J ic  j \

d j j i_̂ iuJL Ĵ j l  j-eJl dl* O *  v̂ iJb

ji* Jj j JX j _jl J-lJJ ^-e ^1 ірдл 3 j j  jj) U) j . * )  <-jyol b  

С1^1 J J  J ^ J I  J - U  o**" u iUU u * * i j  **& y j z  <J
 ̂̂ C ^jtC*>nj cLuaaJI о ̂  I J iaC Іэ1ал»̂ !|  ̂  ̂ Lo ^1 d - i U l

/̂^***J 4̂  ̂ d̂ AAjJj_j d^pJ) ûô -o J ^ aaiaJ (Jj l$J ЛІІІ О [.9 ^-°

j JU cUJ J-O-i'l̂  ^Juill)

Дать переводъ и анализъ этого текста предоставляю лицамъ, болѣе 
меня знакомымъ съ арабской юридической литературой, тѣмъ болѣе, что 
для этого, вѣроятно, оказалось бы необходимымъ сличеніе со спискомъ 
Британскаго м}гзея.

Исторія Сельджукидовъ доводится до смерти султана Тогрула (590 =  
1194); въ концѣ приводятся имя переписчика и дата рукописи въ слѣдую­
щихъ словахъ (f. 64b):

dJ^S^I djU.*A  ̂ ÂAU-еЛд {J*?'3̂  *’***’ J f l l  ŷ> ^

Jl j j i  ^ ajjaII j j i  J.<̂ l ^jUi <ul dê j Ĵj ^Ls^l С_ІА*<вЛ J-^Jl

(LtjfyC  4jyl ÂÛ I

Такимъ образомъ, дата рукописи —  пятница 2-го реби I 7 5 2 = 2 9  апрѣля 
1351 г.; имя переписчика —  Ахмедъ ибнъ Хусейнъ ибнъ Са. акъ (Санакъ? 
см. ниже) ал-Хереви (гератскій).

Въ той же рукописи, чего не сказано въ каталогѣ, мы имѣемъ еще 
два историческихъ сочиненія, переписанныя тою же рукою.

Названіе перваго приводится на заглавномъ листѣ въ слѣдующихъ 
словахъ (f. 65а):

J~> О\j> ttajUs L О j А л\уЛ  Âttw f >l> L  Ĉ jLiAÂ  ' j i  ^aJŝ Lai lj

oi^ic й і і

Оказывается, что это —  тотъ же самый трудъ, посвященный исторіи 
Кермана, который и въ рукописи Британскаго музея Add. 22, 695 (см. 
выше стр. 0116, прим. 4) помѣщенъ вслѣдъ за іЗІ^с; только въ руко­
писи Британскаго музея, судя по словамъ R ieu, переплетены вмѣстѣ два
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списка, относящіеся къ разнымъ эпохамъ (R ieu относитъ рукопись д^эі^с 
къ ХУ, рукопись исторіи Кермана —  къ XVI в.), тогда какъ въ нашей 
рукописи оба сочиненія переписаны одной рукой въ одномъ и томъ же 
мѣсяцѣ; переписка исторіи Кермана была закончена еще въ томъ же 
реби I 752 г. (число мѣсяца'не приводится):

4am* tJj$) {j****̂  чи̂  (sic) j  U 1 <—>LiXJ)

U L c , LJLa«̂  L> ij

To же сочиненіе сохранилось еще въ рукописи Парижской Національной 
библіотеки Supplem. 1337 (изъ коллекціи Ш еФера), гдѣ оно носитъ 
заглавіе ^ jL ' и также переплетено вмѣстѣ съ исторіей
Сельджукидовъ, о которой въ каталогѣ Блош э только сказано, что она 
«diffSrente de celle qui fut ecrite par Mohammed ibn Abou (sic) Abd Allah 
el-Hosaini»J). Но почему авторъ каталога сопоставляетъ сочиненіе, сохра­
нившееся въ парижской рукописи, именно съ трудомъ Мухаммеда Хусейни, 
изъ его словъ не видно. Очень вѣроятно, что парижская рукопись, подобно 
лондонской и константинопольской, заключаетъ въ себѣ, вмѣстѣ съ исторіей 
Кермана, сочиненіе Мухаммеда Хусейни и что Блош э по недосмотру при­
нялъ имя автора этого труда за имя автора его главнаго источника —  
исторіи Сельджукидовъ, доведенной до 525 (1131) г.

Наконецъ, та же константинопольская рукопись заключаетъ въ себѣ 
еще третье сочиненіе, со слѣдующимъ заглавіемъ:

4Û  у -*ХІэ IJalw Lj j JJ ^  Lc о  ̂L ^ j  l"

jLLJ) 4b) LJj
Начало:

*— *»r>‘5Dl ê y

Мы имѣемъ здѣсь, такимъ образомъ, крайне рѣдкій трудъ Абу-л-Касима 
Абдаллаха ибнъ Али ал-Кашани по исторіи монгольскаго султанаУльчжэйту 
(703— 716 =  1304— 1316), до сихъ поръ бывшій извѣстнымъ только по 
рукописи собранія Ш еФ ера, теперь находящейся въ Парижской Націо- 1

1 ) Bibliotheque Nationale. Е. B lo c h e t , Catalogue de la collection des manuscrits orien- 
taux arabes, persans et turce formee par M. Ch. S c h e fe r , Paris 1900, p. 70 sq.
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нальной библіотекѣ (Supplem. 1419) и очень кратко описанной въ ката­
логѣ Б л о ш э1).

Авторъ началъ исторію султана Ульчжэйту послѣ окончанія (^Ul) 
«Сборника лѣтописей» (^fjly j) £®U); о себѣ онъ говоритъ, что долгое время 
служилъ монгольской династіи:

VJ C <U) y>\ 0 c * ^ 4 ^  CJ^

%L**J*J ^  -jJJ j j  C J
. r >• - •

Послѣ разсказа о жизни Ульчжэйту до вступленіе на престолъ помѣщено 
завѣщаніе Газанъ-хана, приводимое также (въ нѣсколько иной редакціи) 
продолжателемъ Рашид-ад-дина1 2); заглавіе въ нашей рукописи:

jjlc  U l i J L  f j j j j  \^л\ j j I ,j .*j ĵ Ia ĉ L*l j \  Ij Loj

За этимъ турецкимъ вступленіемъ, котораго нѣтъ у продолжателя Рашид- 
ад-дина, идетъ сплошной персидскій текстъ.

Изъ разсказовъ объ отдѣльныхъ событіяхъ царствованія Ульчжэйту 
можно привести разсказъ3) о прибытіи пословъ изъ Китая, отъ Тимуръ- 
каана, и изъ Средней Азіи, отъ Чапара, сына Кайду, въ субботу 17-го 
саФара 704 (19 сентября 1304) г.

jy+? Jy9y J dAhW jjkto J3J

j J j l s  0  ̂ —) L L»j  {_) 1 ii

Между прочимъ послы принесли слѣдующее извѣстіе о подробностяхъ 
смерти Кайду:

Jilc ĵljlc s i ^o) O.L» C->?J J
•J1**' AjJlS j i j  {j )U

J  ,Jj Is oXjI J  lie d-о̂ ІА

yy+y* «jlouo j i

1 ) E. B lo c h e t , Catalogue de la collection... formee par M. Ch. S c h e fe r , p. 95 aq. — 
Bibliotheque Nationale. E. B lo c h e t , Catalogue des manuacrits persana, 1.1, Paris 1905, p. 283— 
284 (№ 450)

2) Рукоп. Аз. Муз. a566, f. 444b—445a (при ссылкахъ на эту рукопись вездѣ принята 
первоначальная—восточная—пагинація). Ср. d ’O hsson , Histoire des Mongols, ІУ, 351—353.

3) Рукоп. Аз. Муз. а566, f. 446b. Здѣсь р і л ,  но въ парижской рукописи, очевидно, 
^>AjdLfc, такъ какъ у д’О ссон а  (Histoire des Mongols, IV, 483) указана дата 19 сентября.



—  0121 —

^z* SjiJj *̂*>1 b)j (J L̂wjI c-̂ ‘ft -̂ Д̂с 1^1

^ L  j $ 3  ZLj« j i  pjyiif»

О смерти Кайду (или Хайду) въ мусульманской литературѣ до сихъ поръ 
были извѣстны два разсказа. По Рашид-ад-дину Кайду и джагатайскій 
ханъ Дува (или Тува) въ 701 (сентябрь 1 3 0 1 — августъ 1302) г. были 
разбиты войсками великаго хана Тимура и оба получили раны, отъ кото­
рыхъ Кайду умеръ, а Дува остался неизлечимо больнымъ1); извѣстіе объ 
этомѣ было получено въ Персіи только въ ша'банѣ 702 (мартъ-апрѣль 
1303) г .1 2) ВассаФъ относитъ этотъ походъ къ началу 700 (осень 1300) г.; 
побѣду, по его словамъ, и въ этой битвѣ, по обыкновенію, одержалъ Кайду 
и уже на обратномъ пути умеръ отъ болѣзни3). По китайскимъ источникамъ4) 
побѣда принадлежала войскамъ великаго хана, но и эти источники объясняютъ 
смерть Кайду болѣзнью во время обратнаго пути. Подробности объ этой 
болѣзни (кровавый поносъ, вызванный слишкомъ большимъ пріемомъ сла­
бительныхъ пилюль) сообщаетъ только нашъ авторъ5); только у него 
указывается также мѣсто смерти Кайду, хотя «мѣстность Куланъ-баши» 
(нынѣ станція Тарты въ Сыръ-Дарвинской области) едва ли можетъ быть 
причислена къ «предѣламъ Каракорума». Хронологическое опредѣленіе 
нашего автора (въ реджебѣ 702 =  Февраль-мартъ 1303 г.) во всякомъ слу­
чаѣ неточно; по словамъ среднеазіатскаго современника событія, Джемаля 
Карши, Кайду умеръ еще въ началѣ 701 (осенью 1301) г .6). Ошибка 
объясняется отчасти позднимъ полученіемъ при дворѣ ильхановъ извѣстій 
изъ Средней Азіи, на что указываетъ и разсказъ Рашид-ад-дина, отчасти 
позднимъ вступленіемъ на престолъ сына и преемника Кайду, Чапара (по 
Джемалю Карши въ шаввалѣ 702, т. е. между 19 мая и 16 іюня 
1303 г.).

1) Рукоп. Аз. Муз. а566, f. 178а: ^iXdb^ Аі і -̂ аххо  ̂ А ххо

С̂ \ у>$ AX-wXS' oJ>\ 0>b v-iLo-o yb£J b J^Ubb (1. \ ^ )
UaaoUxaX (!■ ^)Ь OvÂsxÔ (дУ l-ibbw

• y ^  сИ <з'у Л
2) Ibid. f. 373b: ^Ixol^L  А яіэ ^xAlo AxJLto Axo^

\o)>̂ i.x>Lo-> dS (1. ^ѵАзіэ) ^y.b* dS a^xô

3) Рукоп. Публ. библ. Y, 3, 24, f. 309. Cp. d’O h sson , Histoire des Mongols, II, 516.
4) D’O hsson , 1. c.
5) Замѣчательно, что подобная же причина вызвала, по словамъ продолжателя 

Рашид-ад-дина, смерть султана Ульчжэііту (cp. d’O h sson , Histoire des Mongols, IV, 586).
6 ) В. Б ар тол ь д ъ , Туркестанъ въ эпоху монгольскаго нашествія, ч. I, стр. 138.
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Разсказъ доведенъ до смерти султана Ульчжэйту, послѣдовавшей, по 
словамъ нашего автора,

оЬ> (Sic) ^-------  --- .--^
jtOC J uj LLLaJU

Средой былъ однако, не день 27-го, а день 29-го рамазана 716 г. (15 дек. 
1316 г.); по эрѣ цикла 1316 г. былъ не годомъ змѣи, а годомъ дракона. 
День 29-го рамазана 716 г. указанъ у ВаесаФа, хотя этотъ день названъ 
пятницей *). У продолжателя Рашид-ад-дина въ этомъ случаѣ названъ день 
30-го рамазана 1 2) (16 дек.), и эта послѣдняя дата принята д’Оссономъ 3). 
Наконецъ, по Хамдаллаху Казвини4) и по ХаФизи-Абру5) Ульчжэйту 
умеръ 1-го шавваля (17 декабря).

Вслѣдъ за извѣстіемъ о смерти Ульчжэйту приводится еще извѣстіе 
о смерти въ Туркестанѣ джагатайскаго царевича Джеекши.

(sic) (sic) iUiju

Заключительная глава (â L ) посвящена анекдотамъ (<JljUJ) изъ жизни сул­
тана Ульчжэйту. Послѣдній изъ этихъ анекдотовъ слѣдующій:

Л lj dS' jl^Jj ôl» йіЛа]

^1aL«oI  ̂  ̂ j|J*‘ Іс̂  ^

L? Cj  ̂ ~jIj j  [L>] oLiilj dS*

4jU«b L̂uĵ
J* jP  -P ^Lil j \  J y — j*  J l*

J Lm 1<ĈJ C- лиь+J I aT ̂ aa><« <Xj |̂]яЯі« dĵ  gjL 
ĴLJl аЛс j^c jl аГ oLLdj oL*l_^X!o «̂-•Л

t̂ LiJ L_j dJiLi (sic) АІ\y £  ^  oy Ls? ^ p lib L  £1® ( j y ^ \  b

1) Рукоп. Публ. Библ. V, 3, 24, f. 432.
2 ) Рукоп. Аз. Муз. а566, f. 477b: у .
3) D’O h sson , Histoire des Mongols, IV, 586.
4) рукоп. Спб. унив. № 153, стр. 333.
5) Рукоп. Публ. библ. Dorn 290, f. 25ба.
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j b  tj! c_jLf  ( j l  £-oU_? и Ь ^ ^

jjl^ibo o Lj ) {jilj jL p j j  (sic) o^Lki^j L»“̂  ^̂ 4? j**

J^U  sjX*i i s f  Jffj& c_̂ «*/£* £jj\ t^jUslj 

ij Іл» ,JJ>aj Lê  i—* Д* lc j О  lac*"

i l ^ i j  iJjS ^Jlc оL**.̂ PLi Ді»С j f  

oj^cClj

Въ этомъ анекдотѣ, такимъ образомъ, повторено то же самое, по существу 
крайне невѣроятное обвиненіе Рашид-ад-дина въ плагіатѣ, которое уже было 
приведено въ текстѣ книги въ отрывкѣ, сообщенномъ Ш еф ером ъ 1). 
Однако, стиль нашего автора существенно отличается отъ стиля Рашид- 
ад-дина; приведенные выше отрывки, вѣроятно, убѣдятъ въ этомъ каждаго 
читателя, знакомаго со «Сборникомъ лѣтописей». Изъ текста нашей руко­
писи видно,что,вопреки тексту, приведенному въ статьѣ Ш е ф е р а 1 2), сумма 
въ 50 томановъ обозначаетъ не стоимость имѣній, подаренныхъ Рашид-ад- 
дину и приносившихъ 20 томаноѣъ ежегоднаго дохода, а размѣръ денежнаго 
вознагражденія, полученнаго Рашид-ад-диномъ независимо отъ подаренной 
ему недвижимости. По словамъ Кашани, Рашид-ад-динъ заранѣе обѣщалъ 
удѣлить настоящему автору половину вознагражденія, но потомъ присвоилъ 
его исключительно себѣ.

Непосредственно за этимъ анекдотомъ слѣдуетъ запись переписчика:

aJ <1̂-0  ̂ ô -l*eJ |_j &a*3jj I L*£U I

L-L^ej ^JI*j <u) i L »  <uiJ lie jb L , q 3 j +>J *щI

Такимъ образомъ переписка сочиненія была закончена въ послѣдній день 
реби II 752 (25 іюпя 1351) г. Уже вслѣдъ за записью переписчика по­
мѣщена касида, занимающая послѣдніе пять листовъ рукописи и, вопреки 
словамъ Блошэ, прославляющая не только султана Ульчжэйту, но также

1) Centenaire de Гёсоіе des langues orien ta ls vivantes, Paris 1895, p. 1 2 .
2) Cp. также В. Б ар т ол ь д ъ , Туркестанъ въ эпоху монгольскаго нашествія, ч. II, 

стр. 47 и слѣд. Мною тамъ уже было высказано предположеніе, что Кашанн могъ прини­
мать участіе въ собираніи матеріаловъ для «Сборника лѣтописей»; то же самое мнѣніе вы­
сказываетъ и Блош э.
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городъ Султанію, преемника Ульчжэйту Абу-Саида и везира j j j J) 
d U Jl ju с. Послѣднее имя могло бы болѣе точно опредѣлить время состав­
ленія касиды; но, насколько мы могли установить, оно не упоминается среди 
именъ везировъ царствованія Абу-Са^да1),

Изслѣдованіе рукописи AS 3019 не оправдало, такимъ образомъ, 
ояшданій, вызванныхъ словами каталога; сочиненіе по исторіи1 Сельд- 
жукидовъ, заключающееся въ этой рукописи, пе представляетъ собою uni- 
сшп; за то въ той же рукописи оказались еще два крайне рѣдкихъ сочине­
нія, не упомянутыя въ каталогѣ, притомъ въ спискахъ, отдѣленныхъ всего 
однимъ поколѣніемъ отъ времени составленія самыхъ трудовъ, тогда какъ 
единственный бывшій до сихъ поръ извѣстнымъ списокъ послѣдняго труда 
относится къ началу XIX в.

Jj 827.
Въ каталогѣ это сочиненіе по исторіи Сельджукидовъ приписано Дже- 

маль-ад-дину Али ибнъ Юсуфу ал-КиФти, извѣстному автору исторіи фило­

софовъ , умершему въ 646 (1248) г .1 2) Хаджи-ХальФЫ (II, 109) дѣй­
ствительно упоминается jy r L  J l  Li, сочиненіе К и ф г и 3), но изъ текста 
нашей рукописи совершенно не видно, чтобы она имѣла какое-нибудь от­
ношеніе къ этому труду, повидимому, утраченному. На заглавномъ листѣ 
только сказано, что сочиненіе принадлежитъ L ^ J ;
тамъ-же, повидимому, другой рукой, приводится слѣдующее заглавіе:

£ (JJj

й Ь ^Ь

Заглавіе («бесѣда объ извѣстіяхъ и сопер­
ничество хорошихъ») дано этому труду, повидимому, не переписчикомъ, а са­
мимъ авторомъ, хотя и не встрѣчается въ текстѣ. Подъ тѣмъ же заглавіемъ 
онъ цитуется единственнымъ авторомъ, который, насколько мнѣ извѣстно, 
пользовался имъ, именно «главой астрономовъ» (Мунадджимъ-баши) Ахмедъ- 
ЭФенди, авторомъ L" (написаннаго въ XVII в. по арабски и пе­

1) Возможно, что имѣется въ виду одинъ изъ двухъ сыновей везира Али-шаха, кото­
рые послѣ смерти своего отца (въ 1324 г.) нѣкоторое время были министрами и которые у 
продолжателя Рашид-ад-дина не названы по именамъ (рукоп. Аз. Муз. а566 f. 504b и 
d’O h sson , Histoire des Mongols, IV, 665). У Хамдаллаха Казвини (рукоп. Спб. унив. № 153, 
стр. 337) названъ по имени только старшій изъ братьевъ ^4-

2 )  0  немъ см. С. B ro c k e lm a n n , Geschichte der arabischen Litteratur, I, 325.
3) Cp. Туркестанъ въ эпоху монгольскаго нашествія, ч. II, стр. 31.
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реведеннаго въ XVIII в. на турецкій языкъ). Среди персидскихъ источни­
ковъ Мунадджимъ-баши трудъ нашего автора названъ рядомъ съ извѣстнымъ 
трудомъ Ибнъ-Биби1):

Что Мунадджимъ-баши дѣйствительно пользовался трудомъ нашего автора, 
видно изъ разсказа о нападеніи Франковъ на Синопъ въ 698 (1299) г., 
приводимаго д’О ссономъ1 2) по ^ j lj и находящагося также въ

0> L * .  Помѣщаемъ параллельно текстъ обоихъ авторовъ:

J] 8 2 7 3 4).

ч-і/Э J.L рЫ (j) jb  df

J - Ц ,  j y >

d ie j J j  j l

J.j»l

J b  Lujj!  ̂ j L-ej

ІД^І dlaC

J a J  *SL

J^ l j2> (jy> J .js j ' j )  J.Ii> иД-oij

j La0 jLsIl Jjb J.aJ :y

ŝi.* ^jLi III, 32.

~ .* L I  d^a.jj ^\js ojjjjf

j L j  ^ ^ Д о  y m  LaJ
^li { j \ y t JLjJLiL aJj )

4 l ^ l X j  i l i i J  j  ^ X j  J J y iu u *

^yi^ ^Lr**

dj LiA»Xjyî  [^L^L I ] <Lo _Д Аллй>*>

j y L  <j Lj  J'"

<LiXJLe djo dJLI L̂j

jL* Ь_Д fy*

Изъ словъ Мунадджимъ-баши, что авторомъ j L ^ l  о̂ L*-® былъ «кто-то изъ 
улемовъ», видно, что и въ его спискѣ, какъ въ нашемъ, имя автора не было 
названо. Авторъ написалъ свой трудъ въ 723 (1323 г.); въ текстѣ онъ 
приводитъ о себѣ нѣкоторыя біографическія подробности, которыя, можетъ 
быть, впослѣдствіи, когда исторія Малой Азіи будетъ лучше разработана, 
дадутъ возможность опредѣлить его имя. Разсказавъ о возстаніи ^ j J )

(въ 1276 г . 5) онъ прибавляетъ:

1) fisru'O констант.изд., I, 7 .
2) D’O h sson , Histoire dea Mongols, III, 500.
3) Рукопись, къ сожалѣнію, не имѣетъ пагинаціи.
4) Выше (на той же страницѣ) былъ названъ бекъ >ул^.л  ^ j J l
5) Объ этомъ возстаніи и его усмиреніи см. Recueil de textea relatifs & l’histoire dea 

Seldjoucides, IV, 312—315. По словамъ Ибнъ-Биби (ibid. 316), въ теченіе слѣдующей весны
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АвлХ40 f  ^̂ *ІЛ Jp? {J* <j^J*

L**e ^1 O ^  b>) <Lw<kj

U*J
ОІІ^ЛІ j ) j  dJ *y Ic^L 1̂ Ifijf ,_ t w

Ow^l*^ £*®b» **-̂ C^  £jj? £*olye J l ^ l

(j f̂c oJ^Jj ^ 1  Alyj (]jj j |  (UsU ^ ^ a!»S и ^ ш іо  jA^i ^1 j l j  <UU)

j»J«®l u ? ^ e  j l  {jx*

«Авторъ говоритъ: Я тоже имѣлъ перо въ томъ диванѣ и написалъ строку 
на страницу той державы; но такъ какъ я послѣдовалъ за ними невольно, 
а не охотно, по принужденію, а не по собственному выбору, такъ какъ я 
не посягнулъ на имущество (людей) въ разныхъ мѣстахъ, какъ другіе ко­
рыстные люди, и такъ какъ я во всѣхъ отношеніяхъ былъ невиннымъ, то 
я отъ тѣхъ дрожжей не испыталъ порчи прѣснаго тѣста, вышелъ невре­
димымъ изъ той пропасти и поднялся изъ дрожжей, подобно волосу».

И такъ, авторъ еще за 47 лѣтъ до написанія своего труда принималъ 
участіе въ событіяхъ государственной жизни; изъ этого видно, что сочине­
ніе было написано имъ въ старости, послѣ долголѣтней службы государству 
въ качествѣ чиновника. Неудачное возстаніе, въ которомъ онъ принялъ въ 
дни своей молодости невольное участіе, оставило въ немъ, повидимому, не­
изгладимое впечатлѣніе; его разсказы о дальнѣйшихъ событіяхъ этой эпохи 
проникнуты отвращеніемъ ко всякимъ безполезнымъ попыткамъ насиль­
ственнаго переворота, только увеличивающимъ страданія неповиннаго и без­
защитнаго населенія. Египетскій султанъ Бейбарсъ послѣ своей побѣды 
надъ монголами весной 1277 г. занялъ Кесарею, пробылъ въ этомъ городѣ 
всего сорокъ дней* 1) и потомъ отступилъ изъ Малой Азіи; но этого времени 
было достаточно, чтобы прокламаціи (Ферманы), въ которыхъ онъ призы­
валъ турецкое населеніе къ возстанію противъ монголовъ, сдѣлали свое 
дѣло. По этому поводу авторъ замѣчаетъ, что бѣдствія, постигнувшія «за­
мокъ румскаго государства» вслѣдствіе выступленія Бейбарса, походили на 
землетрясеніе: «это было причиной смутъ и возбужденія мятежниковъ; до 
настоящаго времени еще не достигнуто успокоеніе».

Ic^c ^  -iLsi) ^  “‘Х' (J
*J dJsSyXj pjj l jlc b

послѣ этихъ событій произошелъ походъ египтянъ на Малую Азію, относящійся, какъ 
извѣстно, къ 1277 г. (ср. d’O h sson , Histoire des Mongols, III, 481 и слѣд.).

1) У Ибнъ-Биби (Recueil de textes etc. IV, 317—318) время пребыванія султана въ 
Кесареѣ не опредѣлено; по д’О ссону (Histoire des Mongols, III, 484—487, ссылка на Ибнъ- 
Тагриберди) всего б дней, по Дженнаби (рукоп. Аз.,Муз. № 528, стр. 228) 7 дней.
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Разсказавъ о возстаніи (1278 г.) и о разграбленіи мон­
гольскими войсками Аксарая, авторъ прибавляетъ «Причиной той смуты и 
возмущенія былъ онъ; быть убитыми и ограбленными пало на долю не­
виннымъ».

Во время безпорядковъ, происходившихъ въ Румѣ въ концѣ XIII в. вслѣд­
ствіе возстанія Тогачара и послѣ него Балту1 2), авторъ принадлежалъ къ 
числу тѣхъ, которые, по совѣту везира Мухьи-ад-дина Ахмедъ-шаха, уда­
лились ко двору государя. Объ участіи автора въ дальнѣйшихъ событіяхъ 
жизни страны не говорится. Сочиненіе было написано во время намѣстни­
чества Тимуръ-Таша3) j y къ имени котораго при­
бавляется Формула J jJ  (да возвеличится его счастіе). Дата рукописи 
указана, но цифры отчасти стерлись; повидимому, было указанъ 745 
(1344— 45) г. Имя переписчика ^ I X J l  j i  j.+£.

Авторъ раздѣлилъ свой трудъ на четыре части; въ первой говорится 
о пользѣ исторіи и о хронологическихъ системахъ, во второй— объ исторіи 
пророковъ и халифовъ до взятія Багдада монголами, въ третьей — объ 
исторіи Сельджукидовъ до времени султана Гіяс-ад-дина Кай-Хусрау, сына 
Ала-ад-дина Кай-Кубада (634— 643 =  1236— 1245); наконецъ, четвертая 
содержитъ «разсказъ о ханахъ, султанахъ, везирахъ, эмирахъ и должност­
ныхъ лицахъ, опредѣленіе ихъ обстоятельствъ, событій эпохи и выступленія 
турецкихъ мятежниковъ въ Румѣ, чему былъ свидѣтелемъ авторъ во время 
своей службы въ диванахъ»:

Изъ словъ автора въ началѣ второй части видно, что передъ нимъ, по край­
ней мѣрѣ при составленіи этой части книги, былъ арабскій оригиналъ, нѣ­
сколько сокращенный въ его персидскомъ переводѣ:

1) См. о немъ Ибнъ-Биби (Recueil tie textes etc., IV, 323—333) и J. v. H am m er, 
Geschichte des Osmanischen Reiches, 2-te Ausgabe, I, 168 (по Нешри).

2) D’O hsson , Histoire des Mongols, IV, 167 и слѣд., 196.
3) Назначенъ въ 717 (1317) г. (d’O h sson , Histoire des Mongols, IV, 605); возсталъ про­

тивъ ильхана Абу-Са' ида и покинулъ Малую Азію въ концѣ 1327 (въ саоарѣ 728) г. (ibid. 689).
ц. 4) Слово пропущено въ общемъ оглавленіи, но оно находится въ заголовкѣ

четвертой части.

J u i
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I j  J Lc I йГ jJjOS ij-0 ̂ ^ ji ̂ S '* 0

£  J 4+»**jj d-U*J _̂j—ji.J иалл> j 2> (sic) J -д«j 1 О  Lx" ^  j  b cl-C^b ̂

*̂1® 0>J S*3 o-̂ *-* iliij) b ĵ 2̂ jaa<«

Исторія Сельджукидовъ излагается въ третьей части очень кратко; послѣд­
нія слова этой части (послѣ разсказа о султанѣ Ала-ад-динѣ Кай-Кубадѣ):

,JjbC ^XLjJ j  Ij  С- 4„ аЗГ* j,^J t̂ /̂ ***̂  3SkU‘*^' LJalfcM

I О   ̂ 4_«ліаі»*. J j  U o L  j J  іш  A a *j-iX L  * £ І І э

4jyj p l i  ^ j l  J j j  o - ^ X  J - o J  J . ju.â

Самостоятельный интересъ представляетъ, такимъ образомъ, только послѣд­
няя часть, разсказывающая о событіяхъ второй половины XIII и начала 
ХІУ вв., о которыхъ авторъ по своей службѣ «въ диванахъ» могъ быть 
хорошо освѣдомленъ, хотя сопоставленіе его хронологическихъ опредѣленій 
съ опредѣленіями другихъ источниковъ показываетъ, что ему иногда измѣ­
няла память. Султаны, везиры и ихъ подчиненные иногда являются передъ 
нами какъ живые, хотя едва ли эти характеристики составлены съ полнымъ 
безпристрастіемъ.

Въ началѣ четвертой части приводятся, съ распредѣленіемъ по гра­
фамъ, слѣдующія свѣдѣнія о дани, наложенной на Румъ при монгольскомъ 
завоеваніи.

ы J  L .  aaL Ix .

■ ) —  Ц - Ы J J i j

J j ■ J M ,
JKU J.ojL £і»Э J  \jjfi L

Т. е. Румъ долженъ былъ доставлять монголамъ ежегодно 20 томановъ 
деньгами, 500 кусковъ различныхъ шелковыхъ тканей, 300,000 кусковъ 
лучшаго сорта кожи, 500 коней и 500 муловъ4). 1 2 3 4

1) Объ этой битвѣ d’O h sson , Histoire dea Mongols, III, 81 и слѣд. Дата битвы по 
Ибнъ-Биби (Recueil etc., IV, 239) пятница 6-ое мухаррема 641 (26 іюня 1243) г.

2) Слово въ рукописи частью стерто; въ началѣ, невидимому, j o , в ъ  концѣ
3) Въ рукописи безъ точекъ; вѣроятно, прилагательное отъ названія города A>Jlki\ 

(нынѣ Адалія, на южномъ берегу Малой Азіи).
4) Ср. цифры у д’О ссо н а  (Histoire dea Mongols, III, 83) изъ Speculum historiale Вин- 

ценція. У Ибнъ-Биби (Recueil etc., IV, 245 и слѣд.) при упоминаніи договора величина дани 
не опредѣлена. Впослѣдствіи, при Газанъ-ханѣ (1295—1304 гг.) вся дань была переведена 
на деньги и опредѣлена въ 60 томановъ (d’O bsaon, Histoire des Mongols, IV, 204).



-  0129 —

Послѣ заключенія этого договора султанъ Изз-ад-дипъ Кай-Кавусъ 
утвердился на престолѣ въ Коньѣ; его везиръ Шемс-ад-динъ Баба Тограи 
послѣ возвращенія султана отправился ко двору монгольскаго хана и обя­
зался доставлять богатые дары монгольскимъ войскамъ; онъ первый ввелъ 
этотъ обычай въ Румѣ.

pLj bLo

oLm-̂Lj  ̂ t L/яіэ

byi j l  j L o(j  ^(bj***^ J j l?

Возвратившись въ Конью, Шемс-ад-динъ Тограи сдѣлался полновластнымъ 
везиромъ; ради увеличенія денежныхъ средствъ онъ сталъ задерживать 
уплату содержанія служащимъ и сталъ издавать несправедливыя распоря­
женія; дошло до того, что во всемъ царствѣ ни одинъ изъ военныхъ и граж­
данскихъ начальниковъ, не исключая лицъ изъ свиты султана, не могъ 
получать своего содержанія безъ особаго приказа отъ везира; но этотъ 
суровый образъ дѣйствій оказался гибельнымъ для самого везира.

J L  j .j\jj j Sj  d-iL

\j {j S  ^\^  ̂̂ <0 L іл̂   ̂Ui jlc) l io L S , Ь
t j) J t ) llaiw  ̂  ̂ Lj ^ y\

J  b| I. I; I . *.T 4

Его дѣятельность закончилась насильственной смертью и конфискаціей иму­
щества; подробности объ этомъ событіи не сообщаются1). Его преемникъ 
Фахр-ад-динъ Али ибнъ Хусейнъ хорошо правилъ государствомъ, хотя не 
обладалъ знаніями. Какъ при халифѣ Аліи документы дивановъ были пере­
ведены съ греческаго и персидскаго языковъ на арабскій, такъ теперь ихъ 
по распоряженію везира Фахр-ад-дина Али перевели съ арабскаго на пер­
сидскій 2), чтобы самъ везиръ могъ читать всѣ документы.

Л Ь jL

^  АяЛ-Іал j j  ^J|

1) Ибнъ-Биби (Recueil etc., IV, 295), говоря о смерти везира, не упоминаетъ ни о на­
сильственномъ характерѣ этой смерти, ни о конфискаціи имущества.

2) Крайне невѣроятно, чтобы въ Малой Азіи арабскій языкъ до XIII в. оставался 
языкомъ Оффиціальныхъ документовъ.
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Далѣе приводятся свѣдѣнія объ отъѣздѣ султана Изз-ад-дина, о его жизни 
въ Константинополѣ, о заговорѣ и заключеніи султана въ крѣпость, объ 
освобожденіи его во время похода золотоордынскаго хана Беркаяг) и о его 
пребываніи въ Крыму. Прибавлено, что Беркай хотѣлъ предпринять походъ 
для возвращенія Изз-ад-дину престола, но умеръ до исполненія этого на­
мѣренія.

Послѣ отъѣзда Изз-ад-дина правителемъ Рума остался его братъ 
Рукн-ад-динъ. Не лишена интереса слѣдующая характеристика этого сул­
тана1 2 3): «Его смѣлость въ верховой ѣздѣ доходила до такой степени, что 
онъ поднимался и спускался верхомъ по ступенямъ лѣстницы дворца Акъ- 
Сарай. Сколько ни останавливали его везиры, указывая на возможность 
несчастія, онъ не обращалъ вниманія».

j.KtJ j jL iy  Ij Й.Г j l  j IjujS.J L

jL d l Ik ' j j j

kS J 'J

Изъ событій царствованія Рукп-ад-дина упоминается взятіе Синопа8) 
Му ин-ад-диномъ Перване; владѣтель j l j* b  (sic) былъ убитъ, мечеть, прежде 
обращенная въ церковь, снова была обращена въ мечеть.

Разсказъ о возстаніи того же Му ин-ад-дина Перване и объ убіеніи 
султана нѣсколько отличается отъ разсказовъ другихъ источниковъ. Передъ 
разсказомъ о возстаніи приводятся многіе примѣры жестокости султана, 
вызвавшей возмущеніе; о смерти султана говорится, что онъ былъ тайно 
отравленъ, причемъ народу объяснили его смерть пьянствомъ4 5 *). Событіе 
произошло въ 664 (1265— 66) г. г‘); сыну убитаго, Гіяс-ад-дину Кай-

1 ) Ибнъ-Биби (Recueil etc., IV, 298) приписываетъ освобожденіе султана Саинъ-хану, 
т. е. Батыю, Дженнаби (рукоп. учебн. отдѣл. вост. яз. № 92, f. 195а) — Менгу-Тимуру; по 
этому источнику событіе произошло въ 6 6 8  (1269 — 1270) г., когда, дѣйствительно, правилъ 
уже Менгу-Тимуръ; однако византійскіе источники, которыми пользовался д’О ссон ъ  
(Histoire des Mongols, III, 478) называютъ 1265 г., и у д’О ссона походъ также приписанъ 
Беркаю (ср. о томъ же еще изд. Л агу с а Sei'd Locmani ex libro Turcico qui Oghuzname 
inscribitur excerpta, p. 34). Разсказъ Дженнаби основанъ, повидимому, на разсказѣ Нувейри 
(В. Т и з е н г а у з е н ъ , Сборникъ матеріаловъ, относящихся къ исторіи Золотой Орды, т. I, 
стр. 153 и слѣд.), съ которымъ, однако, несогласны разсказы МуФаддаля (id. opus, стр. 190 
и слѣд.) и Захаби (id., стр. 203).

2) Ср. характеристику его же у Ибнъ-Биби (Recueil etc., IV, 298).
3) По Ибнъ-Биби (Recueil etc., IV, 299) послѣ двухлѣтней осады. Имя владѣтеля у 

Ибнъ-Биби не названо, сказано только, что городъ былъ вырванъ изъ рукъ «трапезунца»
l̂ Ja), овладѣвшаго ИМЪ воровскимъ способомъ
4 ) Разсказъ Ибнъ-Биби тоже упоминаетъ о пирахъ и объ отравленіи, но по этому 

разсказу монгольскимъ эмирамъ все-таки пришлось ускорить дѣйствіе яда, и они задушили 
султана тетивой лука (Recueil etc., IV, 303).

5) По Ибнъ-Биби (Recueil etc., IV, 302) въ среду 2-го джумади I 664 г. (10 Февр.
1266 г.). 664 г. указанъ также у Хамдаллаха Казвини (рукоп. Спб. унив. № 153, стр. 282).
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Хусрау, возведенному на престолъ Му ин-ад-диномъ, было всего тесть 
лѣтъ *).

Вся власть при такихъ условіяхъ осталась въ рукахъ Му ин-ад-дина 
Перване. О личныхъ качествахъ этого правителя и о его управленіи нашъ 
авторъ, подобно Ибнъ-Бибиа), говоритъ въ самыхъ лестныхъ выраженіяхъ. 
При немъ поддерживался обычай, соблюдавшійся еще при Меликъ-Шахѣ 
и другихъ сельджукскихъ султанахъ: представители науки собирались по 
пятницамъ утромъ и за царскимъ угощеніемъ бесѣдовали о вопросахъ ша­
ріата; при этомъ выяснялась степень учености каждаго, и сообразно этому 
распредѣлялись должности, имѣвшія связь съ религіей.

о  U s X jj j  I і л а  d.3L*=b L o
iljLoL O li,!  J ,  djULi f L l J  b s  S t

j l  J - U  ^

j îLe

Авторъ сравниваетъ этихъ ученыхъ съ казіями своего времени: «Они 
стояли во главѣ стола наукъ вѣры, а та толпа негодныхъ казіевъ, которые 
теперь занимаютъ это мѣсто въ областяхъ, люди безъ знаній и талантовъ, 
были бы недостойны мыть посуду въ ихъ кухнѣ. Тѣ открывали истину, а 
этимъ они не довѣрили бы даже храненіе своихъ туфель» 8).

iLiu) Cjy* J** > ^у^у* (j  I ,J>J (jy*  I ^  Ĵ-Laa* 0 о/л) J

Lr»L

jL lu l dJLlie 4j

Дальше говорится о возстаніи ШереФ-ад-дина, въ которомъ, какъ мы ви­
дѣли (стр. 0126), принималъ участіе самъ авторъ. Въ томъ же году былъ 
разграбленъ малоазіатскими турками богатый караванъ Франковъ: * 1 2 3

Д’О ссон ъ  (Histoire des Mongols, III, 479), ссылающійся на Мунадджимъ-Баши, Нувейри и 
Макризи, относятъ событіе къ 6 6 6  (1267—1268) г.; та же дата указана у Дженнаби (рукоп. 
учебн. отдѣл. № 92, л. 195а).

1) По Ибнъ-Биби (Recueil IV, 303) 21/2 года; по Дженнаби (1. с.)—4 года; также у 
д’О ссон а  (1. с.).

2) Recueil etc., IV, 320 и слѣд.
3) Въ подлинникѣ непереводимая игра словъ.
Записки Вост. Отд. lbw . Русек. Арх. Общ. Т. XVIII. 09
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J  ^ >>>} 1 $ 2>j AJ J о U-Ls lj •—̂ |_/J J

Къ 676 (1277— 1278) г. авторъ, едва ли правильно1), относитъ побѣду 
надъ монголами египетскаго султана Бейбарса (^s>lUl v3UUl). Отступленіе 
египетскихъ войскъ изъ Кесарей объясняется недостаткомъ провіанта; 
съѣстные припасы такъ поднялись въ цѣнѣ, что гарнецъ хлѣба нельзя было 
достать за 40 дирхемовъ, и даже пудъ изюма покупали за 10 дирхемовъ.

qJ>J j^xy* tl-sL АІС (jfb j |вJ $ <*Iic

Послѣ разсказа о смерти Муин-ад-дина Перване приводятся нѣкоторыя 
свѣдѣнія о поэтѣ Джелаль-ад-динѣ Руми, который названъ 
{jk L  j j j J), родившемся въ 605 (1208— 09) и умершемъ въ 673 
(1274— 75) г г .2) Дальше говорится о возстаніи и Мухаммедъ-бека 
Караманскаго; не сказано ничего о томъ, что во время этого возстанія, 
какъ утверждаетъ Ибнъ-Биби3), турецкій языкъ впервые былъ сдѣланъ 
языкомъ ОФФиціальныхъ документовъ, до того времени писавшихся на пер­
сидскомъ языкѣ. Въ усмиреніи возстанія принялъ дѣятельное участіе мо­
лодой султанъ Гіяс-ад-динъ Кай-Хусрау; вскорѣ послѣ этого онъ долженъ 
былъ уступить часть Малой Азіи своему двоюродному брату Масуду, сыну 
Изз-ад-дина, прибывшему изъ Крыма черезъ Синопъ и въ 679 (1280—  
12 8 1 )1 2 3 4) г. получившему грамоту отъ ильхана Абаки.

Султанъ Гіяс-ад-динъ Mac удъ5) оставался вассальнымъ владѣтелемъ 
Рума во все время царствованія слѣдующихъ ильхановъ Ахмеда (1282—  
1284) и Аргуна (1284 — 1291). Везирами Рума были назначены въ цар-

1 ) Ср. извѣстія египетскихъ источниковъ, приведенныя у д’О с с она. Битва произошла 
въ пятницу 10-го зу-ль-касда 675 (16 апр. 1277) г. (Histoire des Mongols, III, 482); уже въ 
концѣ мухаррема 676 (30 іюня 1277) г. послѣдовала смерть Бейбарса (ibid. I ll, 493).

2 ) По Э тэ (Grundriss der iranischen Philologie, II, 287—289) Джелаль-ад-динъ Руми 
родился 6 -го реби I 604 (30 сент. 1207), умеръ 5-го джумади II 672 (17 дек. 1273) г.

3) Recueil etc. ІУ, 326.
4) Ибнъ-Биби (ibid. IV, 334) также относитъ прибытіе Mac уда къ 679 г.
5) Изъ сдѣланныхъ мною выписокъ не видно, говорится ли въ рукописи о судьбѣ 

Гіяс-ад-дина Кай-Хусрау. По д’О с со ну (Histoire des Mongols, ІУ, 203 и слѣд., ссылка на 
Мунадджимъ-Баши) онъ въ 1282 г. былъ вызванъ ко двору Ахмедомъ и сосланъ въЭрзенд- 
жанъ, гдѣ въ слѣдующемъ (?) году былъ казненъ по приказанію Аргуна. Хамдаллахъ Каз- 
вини (рукоп. унив. № 153, стр. 282) относитъ казнь султана къ 682 (1283— 1284), Мунад­
джимъ-Баши (констант. изд. II, 573) къ 681 (1282—1283) г., также у Дженнаби (рукоп. учебн- 
отдѣл. № 92, л. 195Ь).
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ствованіе Аргуна1) Фахр-ад-динъ Казвини и Мухьи-ад-динъ Ахмедъ-шахъ, 
между которыми были подѣлены малоазіатскія области. Авторъ поднесъ 
обоимъ везирамъ стихи по случаю ихъ прибытія, но его симпатіи всецѣло 
на сторонѣ второго, у котораго онъ, повидимому, находился на службѣ. 
О Фахр-ад-динѣ МустауФИ Казвини, двоюродномъ братѣ историка Хамдал- 
лаха МустауФИ Казвини1 2), и его управленіи онъ говоритъ въ крайне не­
лестныхъ выраженіяхъ. Новый везиръ возбудилъ противъ себя мѣстныхъ 
чиновниковъ уже тѣмъ, что привезъ съ собою множество лицъ изъ областей 
Персіи и Закавказья, въ томъ числѣ и людей, обремененныхъ долгами; 
всѣмъ имъ онъ сталъ раздавать должности частью въ своей свитѣ, частью 
въ своемъ вѣдомствѣ.

^  J t & b

*—■<jL-b fP

Самъ везиръ былъ настолько необразованъ, что не зналъ различія между 
арабскими словами «'арш» (престолъ Божій) и «сашар» (десять):

O jla i и

Везиръ черезъ своихъ сборщиковъ сначала взималъ подати какъ хлѣбомъ, 
такъ и деньгами въ размѣрѣ, превышавшемъ въ десять разъ количество, 
опредѣленное закономъ. Разоривъ страну, онъ сократилъ свои требованія 
до одной десятой, т. е. до законной нормы, но и этого не могли собрать;

1) Въ видѣ курьеза можно привести слѣдующую удивительную вставку на поляхъ 
рукописи объ Аргунѣ и его преемникахъ:

А̂ L̂vô A А*̂ А Аіл*«а),-Э AS ÂA
Zy*&̂ aLAaâS AX̂O jjy y& XAÂ£" *>ALv̂_ у) 0^
y£J j \jjь 0Is4a dS xaâ  y* j3>j£ '̂Чэ -̂ЛІ\ yL\
\ j j \  d S  (sic) ^  y i  ІА ^ O A  j \  y S  x io  j~^ol > y e

oXA_>\X̂> Х̂ -о, ХаЬо у) уу\ XJÔ  Х-О^”
d S  \ s ?  y i b  СХ ^-^Х а Uo\ y \  £\a xA.X--̂ . , L a ^Lo *̂ ,^  y i  x a x a A

X^> & S  X*wJ y y \  X JO ^ X-vO oLvOAIa cX<<b\xA- y y \  XAO^ XXa} у Л л ^ у Л  ^ЧІ

' J aU C a^ s- >3 * U b ^ ^ A X A  <— чл-L o  Ы  Â A (1) >3 *

Xaa«)̂  CÂ “ '̂ '3,Лллі 3? Ц C1âLo\ ^^=0 ^aU р  3̂  А̂

2) 0ха^5 £?^іа, рукоп. Спб. унив. 153, стр. 282.
'Is- ЛЬ

0 9 *
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въ результатѣ доходы казны уменьшились до одной пятой. Невѣжество 
сборщиковъ было гакъ велико, что въ ихъ спискахъ совсѣмъ не упомина­
лась «джизья», подушная подать съ не-мусульманъ, составлявшая въ Румѣ 
главный доходъ казны. Самъ везиръ, когда на это обратили его вниманіе, 
могъ только спросить: «Что такое джизья?» Подъ управленіемъ такого 
невѣжественнаго везира дѣла не могли прійти въ порядокъ.

Ljw ^ оілмиі й-С '̂в ^ 1̂  i. Aj Lg.J

Ь  ^  (?  бІС) aJj  jJ^jpStJ ^ jJ  ^

j \  cl-iXl© оlj p j-clyu

^  ^ o J j

Is ^ aaJU aT" j^J b_^si!*u.e j b

J-l? j l  <jL*

£ T
X  aT а Г

Qj *+j* b  Aa  A j a 5  ̂ j«Q 4__^9^ѵв ^  bu.e^«A>J ^

С Л ^І j \_j 3 j f ; *  j l  Jm

He смотря на это, авторъ, разсказывая объ опалѣ, которой румскіе везиры 
подверглись со стороны главнаго министра Аргуна, еврея Са'д-ад-дауля1), 
всецѣло становится на сторонѣ не только Мухьи-ад-дина, но и Фахр-ад- 
дина, и осыпаетъ бранью и проклятіями какъ самого Са д-ад-дауля, такъ и 
людей, посланныхъ имъ въ Румъ. Изъ событій внѣшней исторіи страны 
за этотъ періодъ говорится только о походѣ на Румъ монгольскихъ царе­
вичей и^^Іу» въ 685 (1286) г .1 2)

Въ кратковременное царствованіе слѣдующаго ильхаыа Гайхату 
(1291— 1295) дѣла пришли въ еще большее разстройство; соперникомъ 
султана Mac уда выступилъ его родной братъ Рукн-ад-динъ Кылычъ- 
Арсланъ3); оба претендента въ 692 (1293) г. были вызваны въ орду.

1) См. о немъ d’O heaon, Hiatoire dea Mongols, IV, 31; о его смерти ibid. р. 57.
2 ) По свѣдѣніямъ, приведеннымъ у д’О ссона, царевичъу^-Муъ былъ назначенъ на­

мѣстникомъ Рума еще въ 683 (1284) г., въ самомъ началѣ царствованія Аргуна (Hiatoire 
des Mongols, IV, 4); царевичъ ^ЬЪі.^5' находился въ Румѣ во время смерти Аргуна въ 1291 г. 
(ibid. IV, 63 и слѣд.).

3) Насколько мы могли установить, объ этомъ царевичѣ и о его борьбѣ съ братомъ 
не говорится въ другихъ источникахъ.
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Мелкіе чиновники должны были довольствоваться дневнымъ пропитаніемъ; 
ихъ начальники придерживались арабскаго изреченія: «Заставь голодать 
твою собаку, чтобы она слѣдовала за тобой», но забыли другое изреченіе: 
«Когда твоя собака проголодается, она послѣдуетъ за тѣмъ, кто ее накор­
митъ». Не получая никакой доли доходовъ, мелкіе чиновники стали совер­
шенно пренебрегать требованіями службы.

Въ краснорѣчивыхъ словахъ говорится о притѣсненіи мусульманъ во время 
кратковременнаго царствованія Байду (1295 г .)1):

О событіяхъ царствованій Газана (1295— 1304), Ульчжэйту (1304—  
1316) и Абу-Са'ида (1316— 1335) говорится очень кратко, почти безъ 
хронологическихъ датъ. Изъ дѣятелей царствованія Газана полководецъ 
Кутлугъ-шахъ1 2) обвиняется въ жестокости и грабительствѣ, везиръ Ке- 
маль-ад-динъ Т и ф л иси3 4) — въ лицемѣріи: его коварныя намѣренія при­
крывались личиною дружбы:

Авторъ отзывается неодобрительно также о везирѣ государства ильхановъ 
Садр-ад-динѣ Халиди*), который обвиняется въ введеніи бумажныхъ де­

1) Объ отношеніи Байду къ исламу ср. d’O h sson , Histoire dea Mongols, ІУ, 141 
и слѣд.

2 ) О его походѣ на Румъ см. у д’О ссона, Histoire des Mongols, ІУ, 169.
3) О немъ ibid. IV, 204 (со словъ Мунадджимъ-баши).
4) О немъ ibid. IV, 96 и слѣд., 133, 152, 165, 198 и слѣд. (казненъ 2 2 -го реджеба 

697 =  5 мая 1298 г.).

+J+/1 IsS' iyj f^u
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негъ (^L); кромѣ того, какъ доказательство его легкомыслія, приводится 
попытка основать городъ на низовьяхъ Куры.

<-****> ( j f j f  o f  S j i  {j\ j l

u i i > J  JJ* *  сі>'лЭ J ^  ^  uL?^ J-*

Z y j J j l j j  J & + J  J jL £Іі̂ І gs> j l  р\л> J l  j }  jle j l

<Uj3 ^ i* « j  ) J  J..U ^jl ^  i£yc:*j
c>

U f > j  I j j J l  1 2y  ^  1 aJÎ s у  ^  аГ j j \  < £ k f  A* j j L j  ^ I j i j  J b

у  (0  j У^У** J j J  У  <Jy° Uf У  J  t« ^p-LJ

j - ^ j  j ** C jLU^j, o ltL j ^ » j _j o l » ^ j  j l  y ~  u y j  * у < у °

j \  f  ^  ^  - t f  ^  y L  J b

^  у  O j U c  ^  >L> J >  J* A  J j j  y b *

Û-» j j j  У  ib$JJ - T  J ^ i  У  j J  J -ЛЭ jj^a. L i, <МУз

^jl ^  Ia*j <»—ĵ L jj ^  Lj >Ij  ^ Lî  ) ц<;

g|**i Î J 1j C>C іш uIaJ ~*У Aaŵ aJ ^  L*j LŵJ £ |Xj i»Pj -^Ls|

Ĵ L» OjLc у  I -̂i) j f  1̂U ob°-̂ J j f

Возстаніе Суламиша отнесено къ 698 (1298— 9), окончаніе возстанія —  
къ 699 (1299— 1300) г г .3); тогда же прибылъ везиръ ^ j j J l  JL *  « ^ L o 4). 
Впослѣдствіи Суламишъ, бѣжавшій въ Сирію, вернулся въ Румъ и вторично 
произвелъ возстаніе5).

Безпорядки въ странѣ увеличивались вслѣдствіе дурного управленія 
султана Ала-ад-дина Кай-Кубада, назначеннаго Газаномъ вмѣсто низло­
женнаго Mac уда6). Авторъ обвиняетъ султана въ лихоимствѣ и произволѣ;

1) Cod. І^уі&э.
2) Cod. ^  <1.
3) По даннымъ, приведеннымъ у д’О ссона (Histoire des Mongols, ІУ, 201  и слѣд.), 

окончаніе возстанія также должно быть отнесено къ 698 г., такъ какъ Суламишъ уже 5-го 
ша'бана 698 (8 мая 1299) г. прибылъ въ Дамаскъ.

4) О немъ у д’О ссона, IV, 204.
5) Во время этой попытки, предпринятой съ помощью отряда изъ Сиріи, Суламишъ 

былъ взятъ въ плѣнъ и отведенъ въ Тебризъ, гдѣ онъ, по Рашид-ад-дину, былъ казненъ 
въ послѣдній день 698 г., т. е. 27 сентября 1299 г. (d’O h sson , ІУ, 207).

6 ) Д’О ссон ъ , не замѣчая противорѣчія, приводитъ сначала (IV, 2 0 0 ) разсказъ Рашид- 
ад-дина, по которому султанъ Mac удъ былъ обвиненъ въ согласіи съ Балту и низложенъ 
послѣ казни послѣдняго, т. е. послѣ сентября 1297 г.; потомъ (ІУ, 204) — разсказъ Мунад- 
джимъ-баши, по которому это низложеніе произошло уже въ 694 (1295) г.
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между прочимъ онъ насильно бралъ себѣ дѣвушекъ изъ знатныхъ семействъ. 
Послѣ разсказа о двухъ походахъ Газана на Сирію1) слѣдуетъ разсказъ о 
возстаніи султана, во время котораго везиръ Мухьи-ад-динъ Ахмедъ-шахъ 
удалился въ орду; объ усмиреніи возстанія и низложеніи султана, который 
изъ Сиваса былъ приведенъ въ УІ; объ убіеніи везира Низам-ад-дина 
Яхьи1 2); о прибытіи въ Румъ прежняго султана Гіяс-ад-дина Mac уда, воз­
становленнаго Газаномъ въ своихъ правахъ3 4 5).

Двѣнадцатилѣтнему царствованію Ульчжэйту, при которомъ, послѣ 
смерти султана Масуда, была окончательно устранена въ Румѣ династія 
Сельджукидовъ, посвящено всего нѣсколько страницъ. Послѣдніе заголовки:

^ ) Ualuw I q  ̂L

4 ^ j J )  O L c liaikM O ljj

J U  g r

й £ і  <ul j f c  j -эЦ* ^ ля >.n yi j  ̂^  L  ̂  L

J j j  { j i y

^>»Lo d j jljfj

1) Походы относятся къ 699 и 700 (1299— 1301) гг. (d’O hsson , IV, 228 и слѣд., 282 
и слѣд.).

2 ) Ср. объ этомъ въ ^ І л ,  рукоп. Спб. унив. jYs 153, стр. 330: ?1кл

^Л  ̂  ̂ЛА? 1 Is. {' ,ЛіХЛ I 1 і' р I l«xj I

3) Замѣчательно, что объ этомъ возстановленіи власти султана Mac уда не говоритъ
даже такой близкій по времени авторъ, какъ Хамдаллахъ Казвини, въ глазахъ котораго 
низложеніе Ала-ад-дина Кай-Кубада было концомъ династіи Сельджукидовъ (рукоп. Спб. 
унив. 153, стр. 283). ІІо Мунадджимъ-баши Mac удъ вторично правилъ 4 года; Ала-ад-динъ 
въ это время жилъ въ Исфаханѣ, гдѣ ему было назначено содержаніе (^Аоіл ^ І л ,  II,
575). По Дженнаби (рукоп. учебн. отдѣл. вост. яз. № 92, f. 195b —196а) Ала-ад-динъ наслѣ­
довалъ не низложенному, а умершему Mac уду и правилъ 20 л. 3 мѣс. 13 дней. Ср. также 
извѣстія у Х ам м ера, Geschichte des Osmaniscben Reiches, 2te Ausgabe, I, 58.

4) Замѣчателенъ разсказъ Дженнаби (1. с.), по которому султанъ Mac удъ отравился
вслѣдствіе чрезмѣрныхъ требованій кредиторовъ (^ЛѵлЛ ^  Д-J lk U  oj££J).

5) Упоминается у Хамдаллаха Казвини (рук. Спб. унив. № 153, стр. 282) подъ именемъ
^ лоЛ  j*?  въ качествѣ преемника везира Фахр-ад-дина Мустауфи

Казвини.
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DIP 919.

Настоящая рукопись1) оказалась полнымъ экземпляромъ исторической 
компиляціи Хафизи-Абру, къ сожалѣнію, только въ ея первоначальной ре­
дакціи, гораздо менѣе подробной, чѣмъ послѣдующій трудъ того же автора, 
извѣстный подъ названіемъ «Сливки лѣтописей» (^fjlyJI отъ кото­
раго до насъ, насколько до сихъ поръ могло быть установлено, дошли 
только отдѣльныя части.

Извѣстно, что авторъ въ 817 (1414— 15) г. получилъ отъ султана 
Шахруха, сына Тимура, порученіе перевести на персидскій языкъ арабское 
географическое сочиненіе и дополнить его по другимъ источникамъ. Уже 
въ 820 (1417) г., задолго до окончанія этой географической компиляціи, 
авторъ, по порученію султана, долженъ былъ приступить къ другому 
труду —  составить сборникъ свѣдѣній по всемірной исторіи. Въ этотъ 
сборникъ имъ были включены, т. е. буквально переписаны, всеобщая исто­
рія Табари въ персидской передѣлкѣ Баллами, «Сборникъ лѣтописей» (^cL 

Рашид-ад-дина и оффиціальная исторія Тимура (о^Ь^І.) въ ея пер­
воначальной редакціи, принадлежащей Низам-ад-дигіу Шами (сочиненіе 
1І1ереФ-ад-дина Іезди тогда еще не существовало). Самому ХаФизи-Абру 
принадлежали въ этомъ трудѣ только разсказы о событіяхъ ХІУ в. отъ 
смерти ильхана Газана (1304 г.) до выступленія Тимура и о событіяхъ 
XV в. отъ 806 (1403) г., до котораго было доведено сочиненіе Низам-ад- 
дина, до года составленія компиляціи, т. е. до 820 (1417) г.

Предисловіе и оглавленіе этой исторической компиляціи мы обыкно­
венно находимъ въ рукописяхъ географическаго труда ХаФизи-Абру, что, 
вѣроятно, объясняется Фактомъ одновременнаго составленія обоихъ тру­
довъ. Въ другомъ мѣстѣ1 2) мною было сказано, что отъ исторической ком­
пиляціи до насъ пе дошло ничего, кромѣ предисловія и оглавленія. Однако, 
рукопись, находившаяся въ Патнѣ, во владѣніи Jo h n  B ardoe E llio t, 
заключала въ себѣ, судя по оглавленію, выписанному для сэра Н. М. E l l io t3), 
кромѣ части географическаго труда Хафизи-Абру, также всю историческую 
компиляцію въ ея первоначальномъ видѣ. Константинопольская рукопись,

1) Рукопись была найдена хранителемъ библіотеки, по моей просьбѣ, безъ всякаго 
труда. Упоминаю объ этомъ потому, что арабскія рукописи той же библіотеки, заглавія 
которыхъ выписалъ для себя изъ каталога J. H o r o v itz , не могли быть для него найдены 
(Mitteil. des Seminars fiir Orient. Sprachen, Jahrg. X, Westas. Studien, S. 27).

2 ) £^JLkU, Сборникъ статей учениковъ бар. В. В. Р о зен а , стр. 24.
3) History of India as told by its own historians, ІУ, 3—4.
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кажется, единственная, заключающая въ себѣ только историческую компи­
ляцію, безъ географической.

Начало рукописи:

Lô  L{pLo lfrlL-Ь 4»jIa5̂ .̂cJJ Jl
ĵ c (£lL« ĵ -el j.j [j ]̂ [^j] j a i l  v̂UL®

C. (sic) _jjuSLOj

Вслѣдъ за прославленіемъ султана Шахруха и предисловіемъ къ книгѣ, 
съ перечисленіемъ источниковъ и съ упоминаніемъ даты сочиненія (820 г.), 
объясняется польза исторіи (£.jk d-iJ j* J«es) и приводится оглавленіе 
( ^ і а и і  ij>j» j  іл і—̂ ^ э ) .

Исторія до-мусульманскаго міра и исторія ислама до халиФа МуктаФИ 
(289— 295 =  902— 908) выписывается изъ книги Бал'ами; затѣмъ при­
водится «остальная часть исторіи аббасидскихъ халиФОвъ» изъ «Сборника 
лѣтописей» Рашид-ад-дина» ( ^ j l j l )  £®U j l  J "  <ui>

Послѣ этого выписывается остальная часть сочиненія Рашид-ад- 
дина, съ раздѣленіемъ на два тома; въ первомъ излагается исторія монго­
ловъ до вступленія на престолъ султана Ульчжэйту, во второмъ— всеобщая 
исторія. Въ качествѣ «продолженія» исторіи Рашид-ад-дина (£ - j^

j)  разсказываются событія при послѣднихъ ильханахъ и при динас­
тіяхъ, возникшихъ на развалинахъ монгольскаго государства, до Аргунъ- 
шаха и его сыновей1). Послѣ этого слѣдуетъ

dj Jve (?) J Juj ajlsbjj mil jk I  ^j) jS l<o d^L^iL

Въ концѣ этого сочиненія находится слѣдующая запись переписчика:

«іа— jjb*  AjuuJ J  dc^uJl J c  ^ lllj

d*C 4JJI lie jU a  wJl̂JLll 0'jjf* djL*jl*j^

Рукопись, такимъ образомъ, относится къ 885 (1480— 1) г.; переписка 
производилась поспѣшно и была закончена въ девять мѣсяцевъ.

Продолженіе труда Низам-ад-дина ( ^ L  І с Ь Д  ч-iL f Jjb) до смерти 
Тимура занимаетъ въ рукописи всего восемь листовъ fol. Говоря о себѣ, 
авторъ называетъ себя ksU' ysj.l) j^ c  ^  <jul c iU  <ul
Вопросъ объ имени ХаФизи-Абру, такимъ образомъ, окончательно рѣшается

1) Объ Аргунъ-шахѣ и его сыновьяхъ см. въ моей книгѣ оИсторико-геограФическій 
обзоръ Ирана», стр. 70.
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въ пользу Фасиха1) и анонимнаго автора ^ f j b 1 2) и слова Абд-ар-
Реззака Самарканди оказываются ошибочными3). Авторъ замѣчаетъ, что 
въ послѣдніе годы жизни Тимура онъ «сопровождалъ Высочайшую орду и 
самъ былъ свидѣтелемъ всѣхъ тѣхъ событій, о которыхъ докладываетъ»; 
тѣмъ не менѣе онъ признаетъ неизбѣжность ошибокъ въ своемъ изданіи и 
проситъ читателей исправить ихъ.

U t’j

J AjJ Ua<e ^ J y * d A  j \

jL ij L ^ L \  ^  J*

a» j l  Uj? О̂ уйуЭ £^Lol OL/*" i*?*?

L j j*o  p y f '  I d j  j C - J  L «  I ^  l * J  I L  l l a f t J  I

Событія послѣдняго времени царствованія Тимура излагаются подъ слѣ­
дующими заголовками:

U > J  -J* ^

о  ^  b L  V ^ iJ  ^y£3.JyU J y b  Ь
L  ^ j S t u u  5 y i y iy  b e C  y A ^

j j y ?  **ls

%  ^  J j  v - 1-  у ь

A a L L aJ J  j ) j >  c ^ *  b )  d j^ * 3 L = *  C - ^ e ^ b 1*
^ L i l  j l i j J  ^ Э у * *  y l  d f  l l j L e  ^ L y  _ /" ■ >

^ j L e ^ d % yJ K ^ A + J y C

d A f i y i  4 i j l  j L l  ^ j b *  С ) ; С »

Въ главѣ о прибытіи въ Самаркандъ говорится также о казни ходжи Дже- 
лаль-ад-дина Махмуда ибнъ Давуда за небрежность въ постройкѣ оj y cS* 
соборной мечети (нынѣ извѣстной подъ названіемъ мечети Биби-Ханымъ). 
Казненный министръ, по словамъ автора, былъ извѣстенъ какъ человѣкъ

1) Collections scientifiques etc., I ll, 325.
2 ) R ie u , Catalogue etc., Supplement, p. 270.
3) Рукоп. Соб. унив. № 157, f. 233b; cp. do ĵLkJLl, стр. 2 .
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безкорыстный, добросовѣстный въ исполненіи обязанностей чиновника, 
надежный и благочестивый1) « U lo ,

О смерти Тимура приводится разсказъ, котораго нѣтъ ни у ШереФ- 
ад-дина, ни у Абд-ар-Реззака Самарканди. Болѣзнь Тимура объясняется 
тѣмъ, что онъ послѣ прибытія въ Отраръ выпилъ слишкомъ много вина. 
Самъ Тимуръ говорилъ, что это обстоятельство, бывшее причиной его бо­
лѣзни, произошло помимо его воли, такъ какъ онъ никогда въ жизни не 
отличался страстью къ крѣпкимъ напиткамъ.

У ,* и ,  у*я\\ u j <  j:> <ЦІ j [j\ ^jlj9  j_

J  ^

Когда къ нему собрались эмиры, Тимуръ поднялъ сначала одинъ палецъ, 
потомъ два, сдѣлалъ глазами знакъ окружающимъ и спросилъ ихъ: «Что 
я хочу этимъ сказать?» Нѣкоторые изъ эмировъ рѣшились отвѣтить: «Го­
сударь этимъ выражаетъ, что осталось еще одно или два средства для 
выздоровленія». Тимуръ безъ всякихъ признаковъ досады, съ полной по­
корностью волѣ Божьей, сказалъ, что смыслъ его движенія былъ иной: 
«Больше одного или двухъ дней меня среди васъ уже не будетъ».

л  J  <— 1 v£1j

j )  ^  (j* L ^  *y>*̂ J* j L ^ . J  ( j -J  L j

J* (J* ^  j -Э 0 У  ^  2 у  it«  dj *—**■

J  dj , До

0 ДІ L-C

Врачи, призванные къ одру больного и получившіе приказъ сказать всю 
правду, объявили, что упованіе на милость Божью заставляетъ ихъ на­
дѣяться, что «тѣнь Создателя» еще на многіе годы останется надъ цар­
ствами населенной части міра; но по правиламъ врачебной науки дѣло 
обстоитъ такъ, какъ сказалъ государь. Нѣкоторые изъ присутствовавшихъ 1 2

1) По Абд-ар-Реззаку (рукоп. Спб. унив. № 157, л. 152Ь) какъ везиръ, такъ и Д л .  о т ­
были казнены Д  .>̂ л о С - 4 ,:*-. Ср. ЗаФеръ-намэ, кальк. изд , II, 597. 
Клавихо также говоритъ о казни «главнаго алькада» по обвиненію въ томъ, что онъ «зло­
употреблялъ своею властью» (Сборн. отд. русск. яз. и слов. Имп. Акад. Наукъ, т. XXVIII, 
№ 1, стр. 283).

2) Въ подлинникѣ еще стихи.
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стали бранить врачей за слишкомъ откровенныя рѣчи, но самъ Тимуръ по­
хвалилъ ихъ.

< L ) L  j L j  ^ I J L  dS'

^  <̂ «±jLa. ĵXL ojc  ̂_jJ L©L b 0 If
4 ; ^  J - ^  {j lc j%  j l J L Cf-J*

Ow>«^

Точная дата смерти Тимура не указывается, говорится только, что смерть 
произошла въ половинѣ мѣсяца п т  бана1) (<jLsbi j^).

Въ послѣднемъ отдѣлѣ рукописи излагаются событія царствованія 
Шахруха до 820 (1417— 18) г.; при этомъ выражается надежда, что это 
царствованіе будетъ продолжаться еще много лѣтъ и что исторія его бу­
детъ написана другими историками, находящимися при дворѣ государя, 
трудъ которыхъ будетъ продолженіемъ труда ХаФизи-Абру.

j \  d£JL сЦ|) ,jJU Li»ti^UaJL o L ^ x ^  o L sj^

лі сЦ]j L iJ j l  ajU L j , aXk» iuL cJ j >aj!

^  O c J - o  df" ŷ>L*«elj

ji^ ll 4JU[, JjL©  <lijL  j j )  J j i j  \Ji\ *Ц^Ь, J i)

Въ предисловіи приводится то же самое четверостишіе автора о себѣ са­
момъ, которое въ jJyJ) oJ jJ  помѣщено въ предисловіи ко второй части1 2). 
Въ первыхъ двухъ главахъ говорится о характерѣ управленія государ­
ствомъ при Тимурѣ (эта глава приблизительно въ томъ же видѣ вошла въ 

lyJl 5 jj j, откуда ее заимствовалъ Абд-ар-Реззакъ Самарканди3) и о

«поступкахъ и нравахъ» Шахруха ( jL  jL s )
dulLLj d£L  ^JL; cjjul); здѣсь между прочимъ разсказывается о постройкахъ 
Шахруха и о мѣрахъ, принятыхъ имъ для помощи населенію во время голода

1) Какъ извѣстно, относительно даты смерти Тимура существуетъ разногласіе между 
показаніями историковъ (кромѣ ІІІереФ-ад-дина также Ибнъ-Арабшахъ, ed M an ger, II, 
494) и показаніемъ надписи на гробницѣ самого Тимура. По историкамъ Тимуръ умеръ 
17-го ша бана 807 (18 Февр. 1405) г., по надписи — 14-го шабана (15 Февр.).

2) Collections scientifiques etc., ІИ, 67.
3) Рукоп. Унив. № 157, л. 17а— 19а.
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810 (1407— 08) г . 1). Дальше излагаются событія самаго царствованія; 
первый заголовокъ — ^  йХу J.ГЬ; послѣдній
o U /  Ifij&J. Имѣется въ виду отправленіе войска на Керманъ
вслѣдствіе отказа владѣтеля Увейса иринять посредничество шейха Шемс- 
ад-дина; войско прибыло въ Керманъ въ началѣ мѣсяца реби II 819 (въ 
послѣднихъ числахъ мая 1416) г .1 2) Этимъ событіемъ заканчивается сочи­
неніе; записи переписчика въ концѣ рукописи нѣтъ.

Изложеніе въ этой первой редакціи труда ХаФизи-Абру гораздо менѣе 
подробно, чѣмъ изложеніе тѣхъ же событій въ Оксфордская
рукопись Elliot 422, какъ единственный извѣстный до сихъ поръ экземп­
ляръ второго отдѣла 4-го тома SJ-fj, вполнѣ сохраняетъ свое зна­
ченіе и послѣ изслѣдованія константинопольской рукописи.

Пользуюсь этимъ случаемъ, чтобы сдѣлать необходимую поправку къ 
своей статьѣ о «ХаФизи-Абру и его сочиненіяхъ», помѣщенной въ сбор­

никѣ d jjJ U I .  Осмотрѣвъ въ 1899 г. вторично рукопись Elliot 422, я 
убѣдился, что сочиненіе ХаФизи-Абру, вопреки словамъ Абд-ар-Реззака 
Самарканди3), оканчивалось не разсказомъ объ отправленіи войскъ изъ 
Герата въ Самаркандъ 17-го реби II 830 (15 Феврала 1427) г . 4), а раз­
сказомъ о покушеніи на жизнь Шахруха въ пятницу 23-го реби II 
(21 Февраля) того же года и что послѣдніе листы рукописи (л. 440 b —  
446 Ь) принадлежатъ не ХаФизи-Абру, а неизвѣстному продолжателю его 
труда, писавшему также еще при жизни Шахруха. Л. 440 b начинается

Формулой J S y  AaIcj <ll) дальше идетъ заглавіе:

(J-I. «*1.0 I» dj Uj (1. Sjl- j:>) dJL.*, d f  Послѣ общихъ разсужденій
о болѣзни и здоровьѣ авторъ продолжаетъ:

1) Абд-ар-Реззакъ Самарканди только упоминаетъ о бывшей въ 810 г. дороговизнѣ;
рукоп. унив. № 157, л. 176Ь: СХІоЬ ,JLo Также Notices et Extraits,
t. XIV, part. I, p. 124.

2) Также у Абд-ар-Реззака, рукоп. унив. № 157, л. 206b; Notices et Extraits, t. XIV, 
part. I, p. 293.

3) Рукоп. Спб. унив. № 157, л. 233b.
4) Въ оксфордской рукописи (л. 43lb —432b) этой даты нѣтъ. Вопреки сказанному въ 

моей статьѣ (<ао^і-кЫ, стр. 28) разсказъ оксфордской рукописи прерывается не на этомъ 
событіи, а на походѣ къ Самарканду самого Ш ахруха, выступившаго изъ Герата какъ по 
Абд-ар-Реззаку (1. с., л. 235а), такъ и по оксфордской рукописи (л. 445Ь) 1-го ша бана (28 мая). 
Дальше говорится о переправѣ черезъ Аму-дарью, начавшейся въ концѣ рамазана и про­
должавшейся около мѣсяца, о встрѣчѣ съ Улугбекомъ въ Тармизѣ, о полученіи извѣстія о 
жалкомъ состояніи отряда, оставленнаго въ Ташкентѣ. Послѣднія слова рукописи:

ілХ5Хіоі!> (sic) ixio (1. ^.>Lo)
uX-so CUaswIj Xi Этимъ заканчивается рукопись; разсказа о пребываніи

Шахруха въ Самаркандѣ и о возвращеніи его въ Хорасанъ, послѣдовавшемъ, по Абд-ар- 
Реззаку (л. 235а) 14-го зу-ль-хиджа (6 окт.), въ ней нѣтъ.
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у̂* o J^-j Оу*+0 gj-S*! j l  j O 1 d-C) jJ

0 J *  _jĵ Ô”® jj^/jl iait» (sic) (sic) dA*:* ^ )  ^ ааЯа5̂  aS

^ J l L  ^ j s  C jI j a j U ^ i L e  j \  <1)^3 ^ j j l j y j  o -̂® j l ? J  j ? 9y J

Ссылка на «Сборникъ» Хафизи-Абру, конечно, показываетъ, что здѣсь го­
воритъ другое лицо; изысканное сравненіе, заключающееся въ послѣднихъ 
словахъ выписанной Фразы, также не соотвѣтствуетъ простому слогу на­
шего автора. Что продолжатель ХаФизи-Абру также былъ современникомъ 
Шахруха, видно изъ присоединенныхъ имъ (л. 444 а) къ имени этого сул­

тана словъ: ^Ij Л  J c  djlJaJLû  «АІЛо <juI |»L»I ĵ <«j ^L(j .

A S  4157.

На эту рукопись я обратилъ вниманіе но просьбѣ проФ. Х аутсм ы , 
которому было желательно получить нѣкоторыя свѣдѣнія о сочиненіи поэта 
Ибн-ал-Хаббарійи (умеръ по Ибнъ-Халликану1) въ 5 0 4 =  1110— 1 г.), 
упомянутомъ у Б р о к кел ьм ан а1 2) подъ заглавіемъ f u l k  а і  тааіг, съ ссылкой 
на «AS 4158» (въ дѣйствительности 4157). Въ каталогѣ библіотеки Ая- 
С офіи подъ № 4157 отмѣчено: J.+s? j j  ĵ ŝ? (sic) y J  S.I*
i j jL J )  -Цо. Въ самой рукописи сочиненіе, заглавіе котораго,
какъ мы увидимъ, въ каталогѣ нѣсколько искажено, дѣйствительно, при­
писывается этому иоэту; хотя объ авторѣ говорится какъ о покойникѣ. 
Начало сочиненія:

йллл t̂uj.3 u J j j  JL*; <jyl о х и  ^ b J l

Заглавіе сочиненія и имя лица, которому трудъ посвященъ, приводятся въ 
слѣдующихъ стихахъ:

jL r J j  <u*JLo ) Ѵ̂ ііэ Vj LXJI lj.fi

Ajj»lj J ^ l  lj.AAU.jj ĵ*cJ
0 '

I J  ,J« 0  ^ J o I  ^у Л  < £ l l l  I ^A#!» j A J  y i  I y f i j

И такъ, дѣйствительное заглавіе сочиненія —  Фелек-ал-ма ани («небеса 
идей»); оно было написано для везира Фелек-ал-маали («небеса высокихъ

1 ) Ibn-Ivballikan transl. by de S la n e , III, 153.
2 ) C. B ro c k e lm a n n , Geschichte der arabischen Litteratur, I, 253,
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качествъ») Захир-ал-мулька Абу-Насра ал-Алма'и. Можно было надѣяться, 
что имя везира дастъ возможность довольно точно опредѣлить время соста­
вленія книги; но, къ сожалѣнію, этотъ везиръ въ историческихъ источни­
кахъ, насколько мы до сихъ поръ могли установить, не упоминается1).

Книга представляетъ собраніе изреченій, наставленій и анекдотиче­
скихъ разсказовъ о разныхъ предметахъ и раздѣлена на 12 главъ (c_>L), 
каждая глава —  на семь отдѣловъ (J-лэ). Названія главъ слѣдующія:

•o lllj (sic) (1

(2 

vJ (3 

V L (4

L ljJ lj , J i j J lj (sic) O o  (5

(6

(7

aS ’Mj  (8

j i jM j  J  (9

J UaJLwJ ) L (10

№  pL J I  j  (11 

рЬ Л і J  (12

Что касается отдѣловъ, то мною были выписаны названія отдѣловъ главъ 
третьей (о братьяхъ) и десятой (о султанахъ). Эти отдѣлы слѣдующіе:

III.

( і 1 2

1) Характеръ всего сочиненія показываетъ, что имѣется въ виду везиръ халифа, а 
не везиръ султана. Возможно, что этотъ везиръ—упомянутый у Ибн-ал-Асира (XI, 52)

^  ^UaJ, призванный къ власти въ 535 (1140—1141) г.
У Имад-ад-дина ИсФахани онъ носитъ имя ^  ^>\ ^ j J \  онъ былъ при­
званъ власти въ 534 (1139— 1140) г., былъ отпущенъ въ Мекку въ 541 (1146—1147) г. 
(H ou tsm a, Recueil dc textes relatifs ill l’histoire des Seldjoucides, II, 194 и 2 2 1 ).

2) Въ этой главѣ говорится не только «объ отцахъ», но и «объ учителяхъ»; 6 -ой от­
дѣлъ: g;  7- ой— (J,-
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U* (4

oUj^l)

j ^ l j  J'iLl) рЦІ) <j (6 
^U jJ[, j l f l l  j  (7

X.

«jU JU l c j (^

^ j U ji J  (2

рШ і j U  j  (з 

J  ( 4  
^ L lG l (5

Jj-JI j  (6
oltffll J  (7

(3

Второй отдѣлъ десятой главы («о нѣкоторыхъ хронологическихъ датахъ») 
заключаетъ въ себѣ хронологію правленія халиФОвъ до вступленія на пре­
столъ халифа ал-МуктаФи (530 =  1136 г.); послѣднія слова:

Ш )  <uL ^laJLuil HJU'

 ̂ A j  <1aw OgJiSftl)  ̂ ^

И такъ этотъ отдѣлъ не можетъ всецѣло принадлежать Ибнъ-Хаббарійѣ, 
если поэтъ, дѣйствительно, умеръ въ 504 (1110 — 1) г.

Въ качествѣ образчика наставленій автора и его слога, можно при­
вести слѣдующее мѣсто изъ пятаго отдѣла десятой главы («о писцахъ»):<ui) j l j -Л uU— J Ы

j *> —»LaX_J I l̂ J 1-01 еЦ)| ^ c L o  llajJ j 1«jJ I о

Oj O* j l  J-«S ^ Ц І»  * 18

1) T. e. присяга новому халифу была принесена, по нашему автору, во вторникъ
18 авг. 1136 г. По Ибн-ал-Асиру (XI, 27) это произошло 18-го зу-ль-хиджа (17 сент.); но мѣ­
сяцъ зу-ль-када указанъ также у Имад-ад-дина ИсФахани (H outsm a, Recueil etc., II, 183).
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(jj A j j L j  с ^ л У і  -^e-s^ J^Ua J j s i  У

«UĴ y Jy J) o ^ c ^JL s)j ^ i l^ L  L ^ j  ^ J ly J  ^\jJa jk*Jl

U ^ 44̂ ) [y0].? vS^y^l

Поэтъ, такимъ образомъ, совѣтуетъ желающимъ сдѣлаться писцами посѣ­
щать присутственныя мѣста, гдѣ работаютъ чиновники, но подражать имъ 
только въ томъ, въ чемъ они всѣ между собою согласны, чтобы заимство­
вать только лучшее. Болѣе подробныхъ указаній онъ не хочетъ дать, чтобы 
ими не воспользовались «шарлатаны».

Рукопись (тщательно написанная, частью вокализованная) относится 
къ реджебу 912 (съ 17 ноября 1506) г.

Каиръ, g j b  306*).
Заключаетъ въ себѣ часть всеобщей исторіи Ибп-ал-Джаузи 

2). Рукопись начинается (съ полу-слова) съ разсказа о событіяхъ 
228 (842— 3) г., оканчивается разсказомъ о событіяхъ 289 (902) г.

На л. 7 а  —  8 b помѣщена выписка изъ соч . ^j I 1 |
<ul ^лс j j  cUj) j ^ 3); описываются чудесныя видѣнія жен­

щины, жившей въ Хорезмѣ близъ Хазарасиа безъ пищи и питья; семья ея 
была разорена при разгромѣ береговъ Аму-дарьи турками, когда

1 I ^ aJJ j S h  (f. 7b)

На л. 1 1 a  приводится слѣдующій разсказъ объ Абдаллахѣ ибнъ Тахирѣ:

J l i  Ls y i i  by**!

f i t * I  j i  k/^1 J U  j i

jJ I j jJ Is Q l̂ l̂ ixsL̂ I

<ul J + c  J y j  ^  C-*«A- Jli J * * *

j & \ l  4JUl *J-*C < - A * J ^ J  kjj-Jl ojJ-э ^
(f*  ̂ c j ^koJ ^LaJL  J.^3 JJ+i 1 2 3

1) Каталогъ хедивской библіотеки (арабск.), V, 160.
2) С. B r o c k e lm a n n , Geschichte der Arabischen Litteratur, I, 502. Cp. J. H orow itz  въ 

Mitteilungen des Seminars fttr Orientalische Sprachen, Bd. X, Westas. Stud., S. 6 —7.
3 ) H. Khalfa II, 155—156. Cp. аТуркестанъ въ эпоху монгольскаго нашествія», ч. II, 

стр. 17.
Записки Вост. Отд. Имп. Русск. Арх. Общ. Т XVIII. 010
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J.9 d.Jj+ AX̂  j l j  j V>j  1& jJf oJj®

A tjj «jjli jo J )  _j$h\j ĵySjW o l L L j  j +cj ^ ^ l l l j

Ай&і I l«e ^Ijj  ^J^aJ I ^ â JLuI 1 ^  | I ^ a<o  ̂  ̂ d^JaC l̂ «® I

^*JJ ^jL*.^)

Л. 95 (разсказомъ о событіяхъ 2 4 7 = 8 6 1 — 2 г.) оканчивается томъ; 
л. 96 а —  бѣлая страница; съ л. 96 b начинается слѣдующій томъ, обни­
мающій событія до 289 (902) г. и оканчивающійся л. 2 5 4 Ь. Въ обоихъ 
мѣстахъ, гдѣ говорится объ окончаніи тома (л. 95 b и 254 Ь), въ рукописи

послѣ слова jL? (томъ) опущено порядковое числительное2). Событія исторіи 
СаФФаридовъ разсказываются очень кратко; разсказъ, повидимому, не при­
бавляетъ почти ничего къ разсказу Табари. О смерти Я'куба говорится въ 
слѣдующихъ словахъ:

а] L>jfb> (sic) ^ j J l j  jliuaJL I'Jjjail Ші cl̂ JLD 173a)

dĴ »L [h'lo aX  ̂ d^uJl o j*  jlyOlL

V— 1̂5° О 3^J| С_я̂  І̂ /Л'ил̂  dJ l-e ĉ iaJ

4 ОулЭ J c

,  Ы r L^L ^1-i,

jJ iJ )  d J  5 (sic)

l$j t ĵj^xbli JL 1J)
j j X J l  J j je  J U U )  ^So ^ aCj

Каиръ, ĵb 594°).

Нѣкоторыя свѣдѣнія объ этомъ экземплярѣ рѣдкаго сочиненія Абу- 
Бекра Мухаммеда ибнъ Яхьи ас-Сули ^р Дл і(, j l  jL i)  j  j L J i  1 2 3 4 5 6

1) Имѣется въ виду 230 (844—845) г.
2) Ср. слова J. H o r o v it z ’a (1. с.) о различныхъ дѣленіяхъ труда Ибн-ал-Джаузи.
3) У Ибнъ-Халликана (ed. W iis te n fe ld  № 838)
4) У Ибнъ-Халликана о>Л-я->
5) У Ибнъ-Халликана
6 ) Каталогъ хедивской библ., У, 1G. Въ статьѣ H o r o w itz ’a (Mitteilungen etc., Bd. X, 

Westas. Studien, S. 35) по ошибкѣ указанъ Д« 595.
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сообщены въ статьѣ H o ro v itz ’a, гдѣ приведены, иногда въ сокращенномъ 
видѣх), заголовки отдѣльныхъ главъ.

На поляхъ л. 1 а мы находимъ слѣдующую библіографическую за­
мѣтку:

На л. 112Ь авторъ объясняетъ причины, заставившія его предпослать 
главу о стихахъ Абу-Мухаммеда Касима ибнъ Юсуфа главѣ о стихахъ его 
брата, везира Ахмеда ибнъ Юсуфа:

Въ главѣ объ Ахмедѣ ибнъ Юсуфѣ мы находимъ (f. 145а) слѣдующее сопо­
ставленіе этого «катиба» съ другими катибами аббасидской эпохи:

Въ той же главѣ приводится со словъ Ахмеда ибнъ ТайФура2 3), извѣстнаго

1) Ср. съ заголовками, приведенными у H o r o v itz ’a, напр. слѣдующіе заголовки:

2) Ср. Hadji Khalfa, I, 492. Заглавіе сочиненія приводится одинаково въ яФихри- 
стѣ» ан-Недима (ed. F lu g e l  р. 150) и у Хаджи-ХальФы; нѣсколько иначе (повидимому, не­
правильно) у Б р ок к ел ьм ан а (Geschichte der Arab. Litteratur, I, 143) и со словъ Б р ок к ель-  
м ана въ статьѣ И. Ю. К р а ч к о в с к а го  (3. В. О. XVIII, 77). Кромѣ каирской рукописи, 
намъ извѣстны еще слѣдующіе списки, содержащіе отрывки изъ труда Сули: 1)рукоп. Имп. 
публ. библ. Ханык. 60, содержитъ исторію 228—256 гг. (Melanges Asiatiques Y, 244; при­
надлежность этого отрывка Сули доказана бар. Р о зен о м ъ , ср. его ссылки на эту рукопись 
въ примѣчаніяхъ къ изданію Табари, III, 1365—1688); 2 )рукоп.аИсторіи Ибрагима 'аббасида», 
принадлежавшая бар. Р о з е н у  (см. К р а ч к о в ск ій , 1. с.); 3 ) рукоп. парижской націон. библ. 
fonds arabe 4836—біографія халііФа ар-Ради, 322—329 =  934—940 гг. (L’introduction topogra- 
phique h l’histoire de Bagd&dh d’Aboii Bakr Alimad ibn Thabit al-Khatib al Bagdadhi, par 
G. S alm on , Paris 1904, p. 80).

3) О немъ c m . B ro c k e lm a n n , Geschichte der Arab. Litteratur, I, 138 и статью бар. 
В. Р. Р о з е н а  въ 3. В. О. III, 261—270.

010 *
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автора исторіи Багдада и антологіи, разсказъ о томъ, какъ халифъ Ма- 
мупъ спросилъ у Ахмеда ибнъ Юсуфа его мнѣнія о Гассанѣ ибнъ Аббадѣ, 
котораго хотѣлъ назначить намѣстникомъ въ Синдъ1); благопріятный 
отзывъ Ахмеда крайне удивилъ халифа, знавшаго о враждѣ между нимъ и 
Гассаномъ; на это Ахмедъ будто бы отвѣтилъ стихомъ:

3 LJ 1 2 3 4 J *  (f- 147a)

Этимъ разсказомъ авторъ пользуется для слѣдующихъ нападокъ противъ 
Ахмеда ибнъ Тайфура:

ѵ±Ші ^ аС уР Is IbJ-Pp J
i Ĵy*̂  ll { j l  *̂cj) Le рімьФ dJ (J lft9 ( ĵ)yjll 4а9 Ѵ̂_>1»І9 у  L.**. ĵ»OJ £jC 1

4.»^ _^aC '•j * tJjlftXJj J.-oLuL ob.Jj j  CjJS' O U  J-«J ^  dj) J ^StuJb J  lft9 djl»j 

J.J 4j i j j  _̂ A.ij ^1 _jplls ^>1 AaauJj

(J.JL&J djj j  Ь ,JU Ĵ ĵ SLuj\ \  ^ IaX=J 4aX5̂  LyjIiJ

j l i  (f. 147b) LjJ 9

I^  il 1 y_ I 1 ^ a8auĵ  8am Ааш О̂»Qa1 ij AaJ |  ̂ ^9^

_^bj ^jl dif^j о j l  L« о j l  lxis*° йХj|j  l*li ixb ^ ajjjIs? d.Xc

^ o y ’jj 4a» ĴjJ j ^  *̂**̂  «*— (j î O' 0 ^

«Говоритъ Абу-Бекръ (ас-Сули): Только этотъ разсказъ относится къ 
Хишаму ибнъ Абд-ал-Мелику: онъ спросилъ Асада ибнъ Абдаллаха ал- 
Касри о Басрѣ ибнъ Сейярѣ, и тотъ далъ ему такой отвѣтъ; и сказалъ 
ему Хишамъ то, что, по утвержденію Ахмеда ибнъ ТаЙФура, отвѣтилъ 
Мамупъ; и сказалъ (Асадъ) стихъ. Объ Асадѣ есть много стиховъ разнаго 
рода, переданныхъ нами съ ссылками на достовѣрныхъ людей; Ибнъ-Аби- 
Тахиръ (т. е. Ахмедъ ибнъ Тайфуръ) отнесъ разсказъ къ Мамуну и Ахмеду

1) Въ 213 (828—829 гг.); ср. тотъ же разсказъ (вѣроятно, со словъ Ахмеда ибнъ Тай­
фура) у Табари (ІИ, 1 1 0 0 —1 1 0 1 ) и у Ибн-ал-Асира (V, 289).

2) У Табари и Ибн-ал-Асира
3) Также у Ибн-ал-Асира; у Табари Ц^.
4) Издатели Табари приняли чтеніе еІХ»-лхі, едва-ли соотвѣтствующее смыслу; у 

Ибн-ал-Асира какъ у Сули.
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ибнъ Юсуфу безъ ссылки на какой-либо источникъ, такъ какъ онъ (по­
стоянно) ошибался при чтеніи и путался въ своихъ рѣчахъ1). Онъ въ 
своихъ книгахъ ставилъ условіемъ, что будетъ выбирать хорошіе стихи, 
а приводилъ дурные; онъ утверждалъ, что рѣдко будетъ прибѣгать къ 
аллитераціи, а дѣлалъ это часто и еще портилъ (стихи); потомъ онъ при­
водилъ ложныя извѣстія и ошибался въ хронологіи и въ принадлежности 
стиховъ (тому или другому автору). Говоритъ Абу-Бекръ: я видѣлъ его 
въ Басрѣ въ 277 (890— 1) г.; онъ пришелъ туда къ Ахмеду ибнъ Али 
ал-Мадерани. Я писалъ подъ его диктовку въ теченіи двухъ или трехъ за­
сѣданій; когда я увидѣлъ, что онъ ошибается при чтеніи, и не нашелъ у 
него того, чего хотѣлъ, я его покинулъ. Мнѣ тяжело дурно отзываться 
о комъ бы то ни было изъ литературныхъ дѣятелей, хотя бы онъ этого 
заслуживалъ; но мы вынуждены воздать наукѣ должное и поставить истину 
на свое мѣсто».

Для правильной оцѣнки этихъ нападокъ необходимо вспомнить, что 
Ахмедъ ибнъ ТаЙФуръ родился въ 204 (819) г., слѣдовательно въ 277 
(890 —  1) г., когда Сули слушалъ его въ Басрѣ, ему было уже болѣе 
70 лѣтъ; съ другой стороны самъ Сули, умершій въ 335 (946) г., могъ 
быть въ 277 г. только очень молодымъ человѣкомъ. Самоувѣренность, съ 
которой онъ тогда судилъ о познаніяхъ своего стараго учителя, не поки­
нула его и впослѣдствіи; изъ словъ Абу-л-Фазла Бейхаки1 2) мы знаемъ, 
что еще въ XI в. отзывы Сули (въ той же книгѣ «Ауракъ») о себѣ и своихъ 
стихахъ приводились въ литературномъ мірѣ, какъ примѣръ крайняго само­
хвальства.

Наконецъ, нѣкоторый интересъ представляютъ, въ той же главѣ, 
разсказы объ отношеніи къ Ахмеду ибнъ Юсуфу поэта Абу-л-Атаіііи. Спи­
санными мною мѣстами каирской рукописи воспользовался для своей статьи 
объ этомъ поэтѣ И. ІО. К рачковск ій 3), сопоставившій иснады, съ кото­
рыми передаются два разсказа у Сули и въ Китаб-ал-Агани. Приводимъ 
здѣсь весь отрывокъ объ отношеніяхъ между поэтомъ и везиромъ.

J  ^  j LjJ I aP llftJI ^ j j  (f. 149a)

<upL*J| j j j  J  li jjjL- L ij*

1) Cp. слова бар. Р о з е н а  (съ ссылкой на Фихристъ, р. 146), 3. В. О. III, 262. Въ этомъ 
случаѣ, однако, едва ли можно сомнѣваться въ томъ, что правъ Ахмедъ ибнъ ТаЙФуръ, а 
не Сули. Анекдотъ не могъ быть разсказанъ объ Асадѣ и Насрѣ, такъ какъ назначеніе 
Насра намѣстникомъ Хорасана произошло послѣ смерти Асада (ср. Табари, II, 1638 и 
1659 и слѣд.).

2 ) Tarikh-i Baihaki, ed. M o r ley , p. 755.
3) 3. В. О. XVIII, стр. 77, прим. 10.
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u j i  Ij j I <1)1

1^Jj .ac icLL ^ U j  LT (sic) -Lc)

Û=> { j *  О -  j X  J JJ-p jL® j-«-=*J |̂ s Uli
Is J-Ôl Ĵ jj *U|J иДлС Is ^liJl (J><̂ (h_JAj<35k

^1  йл̂ іляі j ^j) 1.Э W îll *̂ jJ  ̂ <̂Q  ̂ {*^^a

i L i f csf _j**X J (j | ^ft*3. LI
^ J L >  vj c  W ^ J

С і̂ Хл ёА®
c i o l 2 3®

^ i J I  «J
2_̂ fliJ] йДс ŷAi:! J ĵls

^|1 йл£>1лАІ| ^j| Is <ĵ _ye L <*̂ а̂ lJ ^  t,

йлІС ц ^аС ^ S j t, ttuâ J J

1) Въ диванѣ Абу-л-АтаЪін (беіірутское изд. 1887 г., р. 86) это двустишіе приводится 
въ двухъ редакціяхъ, изъ которыхъ къ нашему тексту ближе вторая:

2) Стихи приводятся въ t—jlX*', булакское изд. III, 165,12—18, съ иснадомъ, при­
веденнымъ въ статьѣ И. Ю. К р ач к ов ск аго , въ слѣдующемъ видѣ:

А-^чіо lJ l̂ xJI £>\ ^ідл. Ы
J$y> Ь -с-ЧАЛД A-^Uo

^ A A J\  a J .̂а і Л  ^

ĴLaJl ^  А.Лі  5̂-̂ .зг?- ^у^яЛ ^ Іі 
CU)J CUXi

<3

3) Въ статьѣ И. ІО. К р а ч к о в ск а го  этотъ менадъ по ошибкѣ отнесенъ къ слѣдую­
щему разсказу.
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ІЯА*а<ов Іл л < о ^ е  < ^ 4 л Х ^
4^>l*o JbJ-Э jJ-» сЛ9 ĉ -4̂ 40

Ія *  l* iuj  І9 u  L .**^ ) dJ ^ aJ І9

j j  (Sic) J * J  iLjoUJl y \  J l i  yZ s  ^ J  j A  J l i  j j  J . L j j *

<tJ I î Â Sl dAS5* 1 yi

L*̂  ^jA 1 (J-J® 1̂ 9

JI^JI ^  uLĉ l S l i  M
2«J^- «^Le

3 j u  u  - -  Lp L

<U9 J  lai ІаЗІДя J) U

^sJ> J t*  £ІН -^Ы 

% -  J *  vSliJ 

^  ^  «̂ iJL» ^jl

,J.*.»j Ая&»м\̂  dJLoj Ul^5 Loli

=̂*1 _^*ял ^j| L jjJj ĵ S l— 3 l? ^3 (̂ * l^Oa)

J-A^J  -Ц«Э jj$f ^ c  ol-e I^JJ ЛІА-О 4--«J

Указаніемъ па соотвѣтствующія мѣста бейрутскаго изданія дивана Абу- 
л-Атаѣіи и Китаб-ал-Агани я обязанъ И. 10. К рачковскому, сообщив­
шему мнѣ также, что третьяго и пятаго двустишія ему въ просмотрѣн­
ныхъ имъ антологіяхъ и комментаріяхъ не приходилось встрѣчать.

Въ главѣ приводится (л. 166 а) дата смерти Ахмеда
ибнъ Юсуфа —  рамазанъ 213 (ноябрь —  декабрь 828); причемъ Сули и 
въ этомъ случаѣ, какъ въ началѣ главы объ Ахмедѣ ибнъ Юсуфѣ, ссы­
лается на свое другое сочиненіе Ijjyll ^->Ь/4). Интересное заключеніе ру­
кописи, гдѣ приводятся свѣдѣнія о содержаніи книги 3 L J I  и о томъ 
мѣстѣ, на которомъ она была прервана смертью автора, приведено въ 
статьѣ H o ro v itz ’a.

Въ заключеніе считаю долгомъ выразить свою искреннюю призна­
тельность лицамъ, оказавшимъ мнѣ любезное содѣйствіе въ моихъ рабо- 1 2 3 4

1) Въ 0 iUM\ III, 169, 5—із въ этомъ случаѣ названъ ^UbL.
2) Въ ^iU M l r jb r ?  v*JUlLo

3) Въ 0 iU^)l <_>IXS :<Jb\ \)1э U 4 ,? b .
4) Дата смерти Ахмеда ибнъ ЮсуФа не приводится ни у Табари, ни у Ибн-ал-Асира.
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тахъ. Для занятій въ библіотекахъ нри константинопольскихъ мечетяхъ 
требовалось разрѣшеніе турецкаго министерства народнаго просвѣщенія; 
благодаря любезности моего бывшаго слушателя В. М. П исарева, драго­
мана при Россійской Императорской миссіи, поѣхавшаго вмѣстѣ со мной 
въ министерство, я не болѣе какъ черезъ полчаса послѣ прибытія въ это 
учрежденіе имѣлъ въ рукахъ необходимый документъ. Какъ въ этомъ 
случаѣ, такъ и при поѣздкахъ по городу и его окрестностямъ мнѣ принесли 
существенную пользу указанія членовъ русскаго археологическаго инсти­
тута, особенно секретаря Р. X. Леи ера. Всѣмъ оріенталистамъ, работав­
шимъ въ Каирѣ, хорошо извѣстно, съ какой быстротой и готовностью въ 
библіотекѣ хедива, благодаря ея директору д-ру Б. Морицу, удовлетво­
ряются всѣ просьбы ученыхъ.

В. Бартольдъ.
Февраль 1908 г.

Н адписи на порталѣ мечети въ М еш ед-и-М исріанъ1).

Подъ именемъ «Мешед-и-Мисріанъ» (по персидскому произношенію) 
или «Мешед-и-Местеріанъ» (а также «Мест-Дебранъ», «Мест-Довранъ» и 
«Месторіанъ» по произношенію туркменъ) извѣстны развалины большого 
города, находящіяся въ Чикишлярскомъ ириставствѣ Красноводскаго уѣзда, 
Закаспійской области. Онѣ лежатъ въ безводной и потому совершенно без­
плодной мѣстности, на пути отъ укрѣпленія Чатлы къ караванной дорогѣ, 
ведущей отъ Чикишляра къ ст. «Аидинъ», Средне-Азіатской желѣзной дороги.

Окружающая эти развалины мѣстность донынѣ сохранила слѣды бы­
лой культуры: сѣверо-западнѣе лежатъ развалины крѣпостей: Кызганчй 
и Гечи-Кал'асы, на югъ и вокругъ погибшаго города —  остатки грандіоз­
ныхъ ирригаціонныхъ сооруженій2).

Литература мало удѣлила вниманія этимъ, во всякомъ случаѣ въ вы- 1 2

1) Статья въ корректурѣ была просмотрѣна В. А .Ж ук ов ск и м ъ , которому принадле­
жатъ примѣчанія, отмѣченныя иниціалами В. Ж.

2) Бывшій топографъ штаба 2-го Туркестанскаго армейскаго корпуса, капитанъ 
Г. Д. Л ук и н ъ , показывалт» намъ составленный имъ подробный планъ оросительной системы 
Мешед-и-Мисріанъ. Главною особенностью въ этой системѣ, судя по этому плану, являлся 
искусственно отведенный къ городу рукавъ р. Атрека, изъ котораго питались водою много­
численные арыки и кяризы. Ближайшее же разстояніе отъ развалинъ до р. Атрека не 
менѣе пятидесяти верстъ.


