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памятника въ здѣшній Эрмитажъ. На ст. 204, пр. 2 также можно было бы 
указать на русскія статьи объ эпохѣ Телль-Амарны. Мы еще разъ убѣж­
даемся, что роковой вопросъ о русской ученой литературѣ, даже при 
самыхъ лучшихъ намѣреніяхъ, не поддается разрѣшенію, и она остается 
недоступной и неизвѣстной даже для самихъ нашихъ соотечественниковъ.

Закончу свою замѣтку искреннимъ пожеланіемъ увидать поскорѣе 
продолженіе интересной и полезной работы. Б. Т.

343. Словарь Монгольскихъ терминовъ. А. —  И. Составилъ Заамур- 
скаго Округа Ротмистръ Б ар ан о въ . [Матеріалы по Маньчжуріи и Мон­
голіи. Вып. 1 1 .— Изданіе Отчетнаго отдѣленія Штаба Заамурскаго Округа 
Отдѣльнаго Корпуса Погр. Стражи. Харбинъ. 1907 г.]. IV -н  138 7 стр.
in 8 °.

Наша скудная справочная литература по Монголіи обогатилась изда­
ніемъ, за мысль о которомъ можпо только глубоко благодарить автора. 
Во многихъ сочиненіяхъ, касавшихся Монголіи, встрѣчались монгольскія на­
именованія, названія княжествъ, лицъ и географическихъ мѣстъ безъ вся­
кихъ объясненій, и это несомнѣнно затрудняло пользованіе ими. Съ другой 
стороны, нѣкоторые изслѣдователи принуждены были давать объясненія 
подобнымъ терминамъ и это занимало много времени и мѣста.

Были и прежде небольшіе перечни терминовъ, приложенные къ отдѣль­
нымъ сочиненіямъ: напр. А. М. П оздпѣева: «Ургипскіе Хутухты — исто­
рическій очеркъ ихъ прошлаго и современнаго быта». СПБ. 1880. Стр. 
39— 84; К. Ѳ. Г олстунскаго: «Монголо-ойратскіе законы 1640 г . . . .» 
СПБ. 1880, стр. 73 — 143, гдѣ имѣлись примѣчанія къ тексту съ довольно 
обширными толкованіями къ именамъ собственнымъ и пр.

Конечно все это могло-бы быть использоваио въ качествѣ мате­
ріаловъ 1).

Уже въ томъ видѣ, въ какомъ сейчасъ передъ нами лежитъ первый 
выпускъ «Словаря» г. А. М. Б аран ова, этотъ трудъ будетъ желанной спра­
вочной книгой для всякаго, читающаго сочиненія по Монголіи іі избавитъ 
пишущихъ объ этой странѣ, отъ скучной необходимости объяснять всѣ тер-

1) Попытка издать отдѣльно систематизированную терминологію монгольскихъ на­
именованій намъ извѣстна только одна и то крайне неудачная. Мы имѣемъ въ виду, издан­
ную въ 1906 г. Штабомъ Заамурскаго Округа, маленькую брошюру: «наиболѣе употребитель­
ныя монгольскія слова, встрѣчающіяся въ описаніяхъ о Монгольской экспедиціи, издавае­
мыхъ Штабомъ Заам. Окр. Отд. Корп. Погр. Стр.» (Харбинъ. 1906 г. 16°, 12 стр.).
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мины, попятные спеціалистамъ, по нуждающіеся подчасъ въ длинныхъ 
толкованіяхъ для не спеціалистовъ.

Въ книгу г. Б аран ова внесены — впервые въ печати, доступной для 
«непосвященныхъ» 0 , —  новыя для монголистовъ свѣдѣнія объ олэтскомъ 
хошун’ѣ въ Манджуріи: Маннай-олътъ-хоиіунъ, составившемся изъ хой- 
товъ (поколѣніе Иеке-Минганъ), переселенныхъ за участіе въ возмущеніи 
въ 1758 изъ округа Кобдо въ Манджурію. Мы узнаемъ, что ихъ пере­
селено было 43 семьи, а теперь насчитывается 166 семей, въ 913 душъ, 
что ими управляетъ свой родовой наслѣдственный князь. Очень точно отмѣ­
чены границы этого новаго княжества (стр. 99— 100).

Относительно Восточной. Захинганской Монголіи книга содержитъ 
много совершенно новыхъ свѣдѣній.

Укажемъ на нѣкоторые изъ важнѣйшихъ промаховъ, которые при 
первомъ, бѣгломъ просмотрѣ намъ бросились въ глаза.

Если авторъ найдетъ наши указанія заслуживающими вниманія, онъ 
ихъ приметъ въ соображеніе при продолженіи своего труда, а также при 
слѣдующемъ изданіи этой полезной книги; потребность въ новомъ, исправ­
ленномъ и дополненномъ, изданіи явится, конечно, очень скоро.

По нашему мнѣпію число использованныхъ источниковъ при послѣ­
дующихъ изданіяхъ «Словаря» должно быть значительно увеличено. Статьи 
энциклопедическихъ словарей: Б р о к гау за  и Эфрона и «Большой Энци­
клопедіи» могли-бы быть использованы, а также, помимо приводимыхъ 
авторомъ —  путешествія Г. Н. Потанина, Н. М. П рж евальскаго, 
П. К. Козлова, арх. П алладія и особенно М. В. Пѣвцова. Изъ истори­
ческихъ сочиненій: Geschichte der Ost-mongolen.. .  von Ssanang-Ssetsen, 
изд. J. S chm id t’a; Исторія восточныхъ Монголовъ... Д. П окотилова. 
(СПБ. 1893 г.).

Необходимо было-бы привлечь словари нагір. К овалевскаго, Гол- 
стунскаго, а также болѣе основательные труды по буддизму; напр. Му- 
thologie des Buddhismus G riin w ed e l’a; Buddhism of Tibet or Lamaism 
W a d d e ll’a; Handbook for the Student of Chinese Buddhism E i t e l ’a и др.

Перечень источниковъ желательно имѣть болѣе тщательно составлен­
нымъ. съ указаніемъ мѣста и года изданія, или съ помѣткой, что данный 
трудъ существуетъ только въ рукописи.

Сейчасъ нельзя совершенно узнать, изъ приведеннаго въ концѣ раз­
бираемой книги списка «Источниковъ», какая это работа доктора Коно- 1

1 ) См. PS.
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севича по Мэнъ-гу-ю-му-цзи имѣется въ виду: рукопись-ли это, или она 
напечатана, когда, гдѣ, и что она въ себѣ содержитъ?1)

Словарь г. Б аран ова получилъ-бы еще гораздо большую цѣнность, 
если-бы при каждомъ терминѣ было указано откуда взято данное объясненіе 
и гдѣ можно найти, если нужно, болѣе подробныя свѣдѣнія. Краткихъ ци­
татъ съ условными сокращеніями было-бы совершенно достаточно, особенно 
если-бы количество источниковъ было въ достаточной мѣрѣ увеличено.

Ввиду того, что это первая попытка изданія такого словаря, замѣ­
чается много пропусковъ. Наудачу назовемъ нѣсколько. Пропущены: ш и ­
ханъ— палатка, голъ— рѣка (имѣется муренъ и тамъ сказано, что маленькія 
рѣки называются голъ); ачанъ —вьюкъ (слово пріобрѣвшее право гражданства 
у русскихъ на востокѣ и въ Сибири, отсюда глаголъ ачанитъ); даба (дава) —  
перевалъ п дабу (или даба) —  назв. матеріи; далнмба (далимбѵ) —  тоже; 
тіа —  падь (ущелье). Разъ имѣется муренъ. поръ (слѣдовало бы указать, 
что въ Халхѣ и у бурятъ произносится туръ)— то лучше было ввести также 
и другія нарицательпыя географическія названія. Пропущены еще: Нонъ —  
монгольское (?) названіе рѣки Нонни; дэресунъ—  назв. травы, изъ которой 
дѣлаются цыиовки и шляпы; Алтанъ-тобчн— назв. лѣтописи; бичикъ — 
бумага, письмо (бичечи — писецъ); трагана— назв. травы «см. харганъ»— 
(слово карагана пріобрѣло право гражданства и въ русскомъ языкѣ) и 
много др.

Совершенно необходимо было-бы согласовать одни и тѣ же названія 
въ смыслѣ транскрипціи. Нагір. на стр. 16,45 читаемъ: хуботу-улаж, 
хуботу-цаіанъ и пр., между тѣмъ тѣ-же названія на стр. 81, 92 пишутся: 
Кувогпъ-улапъ и пр. Для неспеціалиста будетъ трудно разобраться въ этомъ 
и увидѣть одно и тоже названіе въ такихъ различныхъ по внѣшнему виду 
еловахъ а).

Княжескій титулъ бэйсэ является подъ видомъ: на стр. 18 бдйсъ (собств. 
бэіісэ), тамъ-же титулъ бейлъ; на стр. 67 и 81 беііса (Дурбетъ-Вейса; Сан- 
бейса). Озеро Буиръ-норъ (стр. 26) а мѣстность почему-то — Кулунбсръ 
(стр. 17) и Кулумбсръ (стр. 16), вм. Хулунъ-Буиръ.

Давая новую, пе общепринятую транскрипцію собственныхъ именъ, 
слѣдовало-бы по крайней мѣрѣ оговорить это и привести также и обще- 1 2

1) А. М. Б а р а н о в ъ , въ письмѣ своемъ на наше имя (Харбинъ, окт. 1907 г.),
сообщилъ, что упоминаемая работа является студенческой диссертаціей г. К о н о сев и ч а , 
окончившаго Факультетъ Восточныхъ языковъ, нынѣ доктора медицины. Работа пока не 
напечатана. А. Г.

2 ) Все-же и теперь уже вѣроятно будетъ невозможно появленіе толкованій, вродѣ 
встрѣчавшихся въ нашей литературѣ: ІІ/.ш-уланъ — мѣдно-красное, хубутъ-уланъ — сине- 
нрасное! Изв. Имп. Русск. Геогр. Общ. Томъ XXXVII, вып. V, стр. 384 (1901 г.).
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принятое написаніе. Р . Хэрлюнъ (такъ именно произносится это названіе во 
всей Монголіи *); между тѣмъ въ «словарѣ» находимъ написаніе Керулюнъ: 
это и не старое написаніе (Ееруленъ, передававшее точно, за исключеніемъ 
первой буквы, монгольскую орФограФІю этого слова: херулен), и не согласное 
съ произношеніемъ въ живой рѣчи современныхъ монголовъ. Прежде пи­
салось также Кырлунъ, и т. п.

Въ произношеніи монголовъ (халхасцевъ и восточныхъ) нѣтъ въ на­
чалѣ слоговъ (а слѣдовательно и словъ) звука к\ онъ всегда является у нихъ 
въ видѣ а?, тамъ, гдѣ у западныхъ монголовъ (калмыковъ) слышится к.

Западно-европейскіе писатели передаютъ даже русскій  заднеязыч­
ный, проторный (звукъ х), черезъ Ай, не говоря уже о болѣе заднемъ 
монгольскомъ х, который они, не имѣющіе подобнаго звука, или соотвѣт­
ствующаго ему обозначенія, передаютъ черезъ А;, или Ай. Намъ русскимъ 
слѣдуетъ въ этомъ случаѣ писать х. Монгольскія слова, помѣщенныя въ 
«словарѣ» подъ литерой к , должны писаться русскими буквами такъ: хара 
(черный); хэрэмъ (стѣна, укрѣпленіе); Хэрлюнъ;- хуботу или хувоту (съ 
каймой); хуху  (синій); хулунъ\ хунду(й) — (младшій офицеръ); хурс(нь) [и 
дахуре на стр. 4 7 — 4 8 ]— (монастырь); худзубчи (сѣни); Хулунбер —Хулунъ- 
буиръ (ср. на стр. 26 Буиръ-норъ) и Хэшттэнъ —  (назв. хошуна). Иначе, 
чтобы быть послѣдовательнымъ, слѣдовало-бы писать кошунъ, кудукъ (коло­
децъ) и т. п. Въ словахъ хара и хошунъ первый звукъ безусловно одинъ и 
тотъ-же (турецко-татарскія нарѣчія имѣютъ кара и пр.).

На стр. 11  слово Аршунъ (назв. рѣки) явилось вм. прежнихъ Уршунъ, 
Оріиунь, Урсу къ и т. п.

Тамъ-же видимъ Ачг^зя-хутухта—  вѣроятно вм. Ачэт-хутухту 
(іачжа или по новой трапскрипціи адэіса значитъ, «батюшка, тятя»).

На стр. 61 Дерсунъ-хоролъ— очевидно вм. Дэрсун-харулъ.
На стр. 57 Дауры—между тѣмъ мы слышали всегда дагу-ры, изрѣдка 

дахуры; китайцы ихъ называютъ тахули, тайфули.
Вѣроятно малое количество первоисточниковъ, находившихся въ рас­

поряженіи автора, повело къ очень многимъ Фактическимъ неточностямъ. 
Напр. на стр. 21 говорится, что резиденціей Боідо-Банъчснъ-эрдени является 
монастырь Серасяръ близь г. Шихацзе, между тѣмъ, какъ извѣстно, Бань- 
чэпъ-эрдэни пребываетъ въ Даши-Лхумбо.

Дата перенесенія столицы въ Пекинъ императоромъ Хубплаемъ 
отнесена къ 1257 г. (стр. 79) и къ 1267 г. (стр. 107); между тѣмъ, какъ 
извѣстно, перенесеніе состоялось въ 1264 году. 1

1) Ср. Записки Имп. Русск. Геогр. Общ. по общ. географіи, в. ХЫѴ (печатается; вый­
детъ вѣроятно въ 1908 г.), стр. 17.
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Данныя о развратной жизни Илагухсан-хутухты (стр. 69), если ее 
ошибаемся, должны быть отнесены Богдо-гегену ургинскому (воплощенію 
Джэбдзун-дамба-хутухты). Илагуксан-хутухта явился въ Монголію не въ 
16 вѣкѣ, а въ 1642 году (17 вѣкъ)1).

Пожелаемъ, чтобы въ дальнѣйшихъ выпускахъ, или изданіяхъ, было 
меньше опечатокъ (ср. напр. стр. 9 — Лохань-эошунъ; стр.—  47 Да-дуренъ 
стр. 17 —  Бату-Сетлъхтт/скт сеймъ и друг.).

Мы считали нужнымъ сейчасъ-же отмѣтить появленіе этой, цѣнной 
по замыслу, книги г. Баранова; но мы надѣемся вернуться къ подробному 
разбору, когда трудъ выйдетъ цѣликомъ (мы имѣемъ сейчасъ только литеры 
а— н).

Выскажемъ въ заключеніе общее пожеланіе, уже не первый разъ 
раздающееся со стороны нашихъ учепыхъ— чтобы труженики, работающіе 
на мѣстахъ, также почувствовали потребность въ общеніи съ представите­
лями научнаго востоковѣдѣнія, какъ эти послѣдніе нуждаются въ сотруд­
ничествѣ и указаніяхъ со стороны мѣстныхъ культурныхъ силъ.

PS. Слѣдовало-бы Штабу Заамурскаго Округа Отдѣльнаго Корпуса 
Пограничной Стражи оставить подражаніе нашему Главному Штабу въ 
дурной привычкѣ портить издаваемыя имъ общеинтересныя книги, неподхо­
дящей по содержанію ихъ, кличкой «секретныхъ», «неподлежащихъ оглаше­
нію» и т. д. Неужели отъ кого-нибудь секретъ, что въ этихъ изданіяхъ 
никакихъ «секретовъ» нѣтъ и, что какъ разъ тѣ, отъ кого что-то желаютъ 
скрыть, знаютъ все это несравненно лучше, чѣмъ сами скрывающіе?

Въ равной мѣрѣ это замѣчаніе относится къ me подлежащимъ 
оілашенію» «Матеріаламъ по военно-статистическому описанію Маньчжуріи, 
собраннымъ офицерами генеральнаго штаба Приамурскаго военнаго округа 
въ 1901 г.» (Хабаровскъ въ 1902 и 1903 гг.). Къ этимъ послѣднимъ 
изданіямъ приложено много картъ. Надо думать эти труды заключаютъ въ 
себѣ не мало интереснаго1 2).

Если эти изданія, по мнѣнію Штабовъ, настолько плохи, что имъ страшна 
критика, то лучше ихъ совсѣмъ не издавать, если же они очень хороши, то 
дайте возможность ознакомиться съ ними всѣмъ интересующимся. Критика, 
надѣемся, сдѣлаетъ эти изданія лучше.

1) Ср. А. М. П о зд н ѣ е в ъ . Монголія и Монголы. Т. II, стр. 435.
2 ) Мы находимъ необходимымъ отмѣтить, слѣдующее: намъ пришлось лично убѣ­

диться изъ разговоровъ съ нѣкоторыми офицерами Заамурскаго округа, работающими по 
Манджуріи, что имъ неизвѣстны труды, изданные ихъ штабомъ, а также Приамурскнмъ 
штабомъ; не говоримъ уже о томъ, что въ центральныхъ военныхъ управленіяхъ въ СПБ., 
вѣдающихъ эти дѣла, многіе чины не подозрѣваютъ о существованіи всѣхъ этихъ трудовъ. 
Для чего же и для кого, спрашивается, печатаются они? А. Р.
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«Матеріалы», одиннадцатый выпускъ которыхъ мы здѣсь разбирали, 
почти всѣ до сихъ поръ носили эти странные эпиграфы: «не подлежитъ огла­
шенію», «секретно». Къ счастью нынѣшній, послѣдній выпускъ вышелъ безъ 
такой приписки, хотя разницы въ смыслѣ «секретности» съ прежними вы­
пусками, мы не находимъ рѣшительно никакой.

Будь прежніе выпуски, въ свое время, доступны свободной критикѣ, 
вѣроятно не пришлось-бы теперь указывать г. Б аранову па многіе недо­
смотры, допущенные имъ въ разбираемомъ трудѣ. Многія изъ этихъ опу­
щеній являются лишь повтореніями, опубликованнаго уже раньше самимъ 
г. А. Б арановы м ъ и другими, въ предыдущихъ выпускахъ тѣхъ-же «Ма­
теріаловъ по Маньчжуріи и Монголіи».

Андрей Руднев.
СПБ. 9 X /26  IX 1907 г.

344, Paul Peeters. Une version arabe de la Passion de Sainte Cathe­
rine d’Alexandrie (Analecta Bollandiana, tomus XXVI, 5— 32).

Почтенный органъ отцовъ боллапдистовъ за послѣдніе годы въ 
каждомъ номерѣ доставляетъ новый и интересный матеріалъ изъ области 
христіанско-арабской литературы, которая до настоящаго времени является 
не вполнѣ признанной сестрой прочихъ христіанскихъ литературъ востока, 
пользующихся большимъ вниманіемъ со стороны ученыхъ. Тѣмъ болѣе 
слѣдуетъ быть благодарнымъ о. Р. P c e te r s ’y, на плечахъ котораго лежитъ 
почти всецѣло вся восточная часть названнаго журнала1). Не мало ему 
помогаютъ, иовидимому, живыя сношенія съ бейрутской школой арабистовъ, 
которой можно отдать пальму первенства въ разработкѣ данной вѣтви 
арабской литературы. На этотъ разъ P e e te r s  но рукописи XVIII вѣка, 
найденной проФ. C heikho  въ Хымсѣ, даетъ съ латинскимъ переводомъ 
текстъ арабской версіи страданій св. Екатерины Александрійской (листъ 
1а— 8 а по рукописи). Въ предисловіи (стр. 5 — 11) онъ перечисляетъ греко­
латинскія версіи и опредѣляетъ ихъ соотношеніе, давая попутныя указанія 
на всю, довольно значительную литературу вопроса.

Имя о. Г. P e e te r s ’a въ области агіологіи и агіографіи уже поль­
зуется заслуженной извѣстностью, а широта его кругозора, если принять 
во вниманіе знакомство помимо западныхъ языковъ чуть не со всѣми 
восточными, едва ли доступна многимъ изъ современныхъ богослововъ1 2).

1 ) О нѣкоторыхъ работахъ P e e tc r s ’a въ этой области за прошлые годы я уже имѣлъ 
•случай говорить. (См. Византійскій Временникъ, т. XIII, библіографія, стр. 704—705).

2 )  Р. P e e te r s  является, между прочимъ, однимъ изъ немногихъ заграничныхъ 
ученыхъ, которые владѣютъ и русскимъ языкомъ. Это позволяетъ ему давать системати­
ческіе отчеты о работахъ нашихъ оріенталистовъ, затрагивающихъ вопросы церковной 
исторіи: проФ. Н. М арра, Б. Т у р а е в а  и др.


