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ПРОТОКОЛЫ ЗАСѢДАНІЙ 
ВОСТОЧНАГО ОТДѢЛЕНІЯ

ИМПЕРАТОРСКАГО РУССКАГО АРХЕОЛОГИЧЕСКАГО ОБЩЕСТВА.

Засѣданіе 25 января 1907 года.
Подъ предсѣдательствомъ Управляющаго Отдѣленіемъ, барона В. Р. 

Розена, присутствовали дѣйствительные члены и члены-сотрудники: Н. Г. 
Адонцъ, секретарь Отдѣленія В. В. Б артольдъ , Н. И. В еселовск ій , 
В. А. Ж уковскій , А. И. И вановъ, Д. А. Клеменцъ, П. К. К оковцовъ ,
В. Л. Котвичъ, Н. Я. М арръ, А. М. П оздиѣевъ, А. Д. Р удн евъ , 
Я. И. Смирновъ, баронъ А. А. С таль-Гольстейнъ, И. Г. Т роицкій , 
Б. А. Т ураевъ , Б. В. Ф арм аковскій , А. Э. Ш мидтъ.

Гости: Н. И. В оробьевъ, С. В. Ж уковскій , И. ІО. К рачковск ій , 
А. Е. Любимовъ, В. Р. Ф охтъ, А. Ѳ. Х ащ абъ.

I.

Читанъ и утвержденъ протоколъ предыдущаго засѣданія 21 де­
кабря 1906 г.

II.

Доложено слѣдующее письмо проФ. В. Ѳ. М иллера: «Прошу при­
нять выраженіе моей искренней и глубокой благодарности за полученное 
мною отъ Восточнаго Отдѣленія привѣтствіе по случаю исполнившагося, 
сего 15 декабря, двадцатипятилѣтія моего предсѣдательства въ этногра­
фическомъ отдѣлѣ Императорскаго Общества любителей естествознанія, 
антропологіи и этнографіи».

III.

Управляющій Отдѣленіемъ сообщилъ о полученіи письма отъ К. И. Су­
ворова, служащаго на лѣсопильномъ заводѣ Б р ан та  въ Большой Охтѣ, съ

Прот. Boot. Отд. Пміі. Гуеск. Арх. Общ. Т. XVIII. I
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приложеніемъ оттисковъ двухъ серебряныхъ восточныхъ монетъ, найден­
ныхъ близъ Старой Ладоги. По опредѣленію В. В. Б артольда, одна изъ 
монетъ оказалась сасанидской, повидимому, Хосроя II, другая — аббасид- 
ской, халиФа ал-Хади (785— 86 гг. по Р. Хр.). Вслѣдствіе заявленія 
Н. И. В еселовскаго, что подобныхъ монетъ въ указанной мѣстности до 
сихъ поръ, насколько извѣстно, найдено не было, опредѣлено: просить 
г-на С уворова сообщить болѣе подробныя свѣдѣнія о времени и мѣстѣ 
находки и по возможности прислать самыя монеты.

IV.

Доложено о полученіи для библіотеки Общества, въ даръ или въ об­
мѣнъ, слѣдующихъ изданій:

1) М. А. Послѣднее политическое движеніе въ Персіи, вып. I. 
Спб. 1906 (отъ В. А. Ж уковскаго).

2) Журналы картографической комиссіи, состоящей при И. Р. Гео­
графическомъ Обществѣ, 1— 5, Спб. 1905— 6 (отъ А. Д. Руднева).

3) Протоколы подкомиссіи по транскрипціи географическихъ наимено­
ваній, состоящей при картографической комиссіи И. Р. Географическаго 
Общества, 1— 5. Спб. 1905— 6 (отъ него же).

4) Ко дню семидесятилѣтія В. В. Радлова 5 января 1907 года. 
Спб. 1907 (отъ музея антропологіи и этнографіи при Имп. Академіи 
Наукъ).

5) Le Monde Oriental, vol. I, fasc. 2.
6) Journal of the Royal Asiatic Society, January 1907 r.
7) Обзоръ Сыръ-Дарьинской области за 1904 г., Ташкентъ 1906.

V.

Доложенъ и утвержденъ собраніемъ, согласно § 44 устава, отчетъ 
по отдѣленію за 1906 годъ.

VI.

Б. А. Т ураевъ  прочиталъ сообщеніе: «Коптское письмо изъ кол­
лекціи В. С. Г оленищ ева»1).

VII.

Н. И. В еселовскій  прочиталъ сообщеніе: «Китайскіе предметы въ 
курганахъ Кубанской области»1 2).

1) См. стр. 025—028.
2) Будетъ напечатано въ «Запискахъ» Отдѣленія, и потому содержаніе его здѣсь не 

излагается.
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Въ преніяхъ по поводу прослушаннаго доклада приняли участіе 
А. И. И вановъ, А. М. П оздпѣевъ  и Я. И. Смирновъ. Вслѣдствіе вы­
сказаннаго Я. И. Смирновымъ сомнѣнія, дѣйствительно ли предъявленные 
предметы были найдены въ землѣ, докладчикъ обѣщалъ во время своей 
слѣдующей поѣздки въ Кубанскую область навести болѣе подробныя 
справки о времени и мѣстѣ раскопокъ, при которыхъ предметы были 
добыты.

VIII.

Засѣданіе 22 Февраля 1907 года.
Подъ предсѣдательствомъ Управляющаго Отдѣленіемъ, барона В. Р. 

Розена, присутствовали дѣйствительные члены и члены-сотрудпики: Н. И. 
В еселовскій , М. Г. Деммени, В. А. Ж уковскій , К. Г. Залем анъ, 
А. И. И вановъ, Д. А. К леменцъ, Н. П. К ондаковъ, В. Л. К отвичъ, 
Н. Я. М арръ, Ф. А. Р озен б ергъ , А. Д. Р удн евъ , Я. И. Смирновъ, 
баронъ А. А. С таль-Г ольстей иъ , Ѳ. И. Щ ербатской.

Гости: С. Н. К ондаковъ, И. ІО. К рачковскій , А. Е. Любимовъ, 
А. II. Самойловичъ, А. Ѳ. Х ащ абъ.

I.

Вслѣдствіе отсутствія, по болѣзни, секретаря В. В. Бартольда ис­
полненіе обязанности секретаря въ настоящемъ засѣданіи принялъ на себя, 
по предложенію Управляющаго Отдѣленіемъ, II. Я. М арръ. II. III.

II.

Читанъ и утвержденъ протоколъ предыдущаго засѣданія 25 ян­
варя 1907 г.

III.

Предъявлены собранію двѣ серебряныхъ монеты, присланныя, со­
гласно просьбѣ Отдѣленія, К. И. С уворовы м ъ, п прочитано ппсьмо 
г-на Суворова, по которому монеты были куплены имъ лѣтъ десять тому 
назадъ въ Старой Ладогѣ у мѣстнаго жителя, нашедшаго ихъ лѣтъ двад­
цать тому назадъ въ мѣстныхъ «сопкахъ» (земляпыхъ насыпяхъ) на берегу 
р. Волхова. При обзорѣ монетъ подтвердилось, что одна изъ нихъ, саса- 
нидская, чеканена при Хосроѣ II, другая, аббасидская, при халиФѣ ал-Хади

і*



IV

въ 170 г. x. (786 г. по Р . Хр.) въ городѣ Харуніи. Управляющій Отдѣ­
леніемъ сообщилъ, со словъ В. В. Б артольда, что послѣдняя монета 
представлена въ университетскомъ минцъ-кабинетѣ менѣе удовлетворитель­
нымъ экземпляромъ, чѣмъ экземпляръ г. Суворова. Опредѣлено: спросить 
г. С уворова, не согласится ли онъ продать принадлежащія ему монеты.

IV.

Доложено о полученіи для библіотеки Общества изданія Keleti Szemle, 
VII, 2, 1906 г.

V.

А. Н. Самойловичъ прочиталъ некрологъ П. М. М ел іоран скаго1).

VI.

Управляющій Отдѣленіемъ благодарилъ докладчика за яркую, содер­
жательную характеристику научно-педагогической дѣятельности покойнаго 
ученаго, еще разъ доказавшую невознаградимость потери, понесенной От­
дѣленіемъ и Факультетомъ Восточныхъ языковъ. По предложенію Управ­
ляющаго Отдѣленіемъ, собраніе почтило память покойнаго вставаніемъ.

V I I .

А. И. И вановъ прочиталъ докладъ: «О символизмѣ въ китайскомъ 
орнаментѣ»1 2).

VIII.

Въ преніяхъ по поводу прослушаннаго доклада приняли участіе 
Д. А. К леменцъ, упомянувшій о полученіи музеемъ Александра III ряда 
предметовъ, имѣющихъ отношеніе къ темѣ доклада, и Н. П. К ондаковъ, 
указавшій на возможность болѣе древняго происхожденія самихъ орнамен­
товъ сравнительно съ позднѣйшимъ толкованіемъ ихъ въ духѣ китайскаго 
символизма и на необходимость примѣнять къ изученію исторіи орнамента 
реальный сравнительно-историческій методъ.

Засѣданіе 22 марта 1907 года.
Подъ предсѣдательствомъ Управляющаго Отдѣленіемъ, барона В. Р. 

Р озен а, присутствовали дѣйствительные члены и члены-сотрудники: секре-

1) См. стр. 01—024.
2) Будетъ напечатанъ въ «Запискахъ» Отдѣленія, и потому содержаніе здѣсь не
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таръ Отдѣленія В. В. Б артольдъ , И. И. В еселовскій, В. А. Ж уковскій , 
А. И. И вановъ, Д. А. К леменцъ, П. К. К оковцовъ, II. Я. М арръ, 
А. Д, Рудневъ.

Гости: И. Ю. К рачковскій , А. Е. Любимовъ, Э. К. П екарскій, 
А. Н. Самойловичъ.

I.

Читанъ и утвержденъ протоколъ предыдущаго засѣданія 22 Фе­

враля 1907 г.
П.

Управляющій Отдѣленіемъ сообщилъ, что изъ двухъ серебряныхъ 
монетъ, предъявленныхъ въ предыдущемъ засѣданіи, одна, сасанидская, 
пріобрѣтена для восточнаго музея С.-Петербургскаго университета за 5 р., 
другая, аббасидская, возвращена владѣльцу г. С уворову по его требо­
ванію.

III.

Доложено предложеніе редакціи журнала «Athenaeum Средней Азіи», 
издающагося въ г. Асхабадѣ, объ обмѣнѣ изданіями. Опредѣлено: отвѣ­
тить, что вопросъ объ обмѣнѣ изданіями можетъ быть разрѣшенъ только 
послѣ ознакомленія съ первыми номерами новаго журнала, до сихъ поръ, 
насколько извѣстно Отдѣленію, еще не выходившими въ свѣтъ.

IV.

Доложено о полученіи для библіотеки Общества слѣдующихъ изданій:
1) Л. М серіанцъ, Страсбургскій египетско-арамейскій папирусъ и 

его значеніе для ираиской ф и л о л о гіи , Москва 1906 (оттискъ изъ «Древ­
ностей Восточныхъ», т. III). (Отъ автора).

2) Протоколы засѣданій и сообщенія членовъ Туркестанскаго кружка 
любителей археологіи, годъ XI, Ташкентъ 1906 г.

3) Труды оренбургской ученой архивной комиссіи, т. XYI, Орен­
бургъ 1906, и т. XVII, Оренбургъ 1907 г.

4) Bibliotheques geographiques, liistoriques et pliilologiques de feu 
messieurs Ch. S chefer et L. V iv ien  de S t.-M a rtin  (librairie H. Welter).

5) Probstains Oriental Catalogue J\° VIII. India. London 1905 r.

V.

Э. К. П екарскій  прочиталъ докладъ «МпддендорФЪ и его якутскіе 
тексты; ихъ значеніе въ лингвистическомъ и бытовомъ отношеніяхъ»*)• 1

1) См. стр. 044—060.



VI

Засѣданіе 26 апрѣля 1907 г.
Подъ предсѣдательствомъ Управляющаго Отдѣленіемъ, барона В. Р. 

Розена, присутствовали дѣйствительные члены и члены-сотрудники: И. Г. 
А донцъ, секретарь Отдѣленія В. В. Бартольдъ , В. Н. Б енеш евичъ, 
кн. И. А. Д ж аваховъ , В. А. Ж уковскій , К. Г. Залем анъ, П. К. Ко­
ковцовъ, А. К. М арковъ, Н. Я. М арръ, Н. А. М ѣдниковъ, Ф. А. 
Р озен бергъ , И. Г. Троицкій.

Гости: С. В. Ж уковскій , И. ІО. К рачковскій, А. II. Самойловичъ, 
I. Орбели.

I.
Читанъ и утвержденъ протоколъ предыдущаго засѣданія 22 марта.

И.

Доложено о поступленіи въ библіотеку Общества, въ даръ или въ 
обмѣнъ, слѣдующихъ изданій:

1) Византійскій Временникъ, т. XIII, вып. 1 и 2. Спб. 1906 г.
2) Сообщенія Имп. Православнаго Палестинскаго Общества, т. XVIII, 

вып. 1, 1907.
3) Сибирскія лѣтописи, изд. Имп. Археографической Коммиссіи. 

Спб. 1907 г.
4) Г. Е. Грум ъ-Грж им айло, Описаніе путешествія въ Западный 

Китай, т. III. Спб. 1907 г.
5) Записки Семипалатинскаго подъ-отдѣла Западно-Сиб. отдѣла 

Имп. Русск. Геогр. Общ., вып. III, Семипалатинскъ 1907 г.
6) Извѣстія Восточнаго Института, т. XI, Владивостокъ 1904 г.
7) » » » » XIV, С.-Петербургъ 1905 г.
8) » » » » XV, вып. 1 (П. П аскевичъ,

Очерки быта японцевъ въ Приамурскомъ краѣ, Владивостокъ 1906 г.).
9) Извѣстія Восточнаго Института, т. XVI (Д. П озднѣевъ, Японія, 

Владивостокъ 1906 г.).

III.

Н. Я. М арръ прочиталъ докладъ: «Житіе Григорія Хандзтійскаго, 
дѣятеля грузинской церкви V III—IX вв.».

Докладчикъ началъ свое сообщеніе описаніемъ мѣста подвижничества 
св. Григорія Хандзтійскаго. Эта горная мѣстность, называвшаяся въ древ­
ности Грузинскимъ Сипаемъ, расположена въ углу, образуемомъ рѣкою



—  УІІ —

Имерхевомъ (Шовшетскою рѣкою) и ея правымъ притокомъ Карчхалкою, на 
правомъ берегу послѣдняго.

Дѣятельность св. Григорія и его сподвижниковъ, однако, далеко вы­
ходила за предѣлы этой мѣстности. Ближайшимъ полемъ этой дѣятельности 
была часть бассейна Чороха, гдѣ другъ друга смѣняли различные носители 
мѣстной культуры, начиная съ колховъ и тибареновъ. Внѣшнія политиче­
скія перемѣны только содѣйствовали мѣстному историческому процессу; 
параллельно со смѣною одной великой державы другою шла иная, вну­
тренняя жизнь, культурная переработка уклада мѣстной жизни и измѣненіе 
этнографическаго состава населенія. Иверы (тибарены) превратились въ 
армянъ, армяне въ грузинъ (картвеловъ), грузины въ турокъ. Теперь уже 
выясняется, что процессъ грузинизаціи края прошелъ три момента, поли­
тическій, религіозный и лингвистическій. Главнымъ источникомъ для выяс­
ненія этого историческаго процесса, особенно для опредѣленія его хроно­
логической отправной точки, служитъ памятникъ, бѣглая характеристика 
котораго была дана докладчикомъ еще въ «Предварительномъ отчетѣ о 
работахъ на Синаѣ и въ Іерусалимѣ» (отд. оттискъ изъ Сообщ. Правосл. 
Палест. Общ., т. XIV, ч. II, стр. 38 — 39, см. 3. В. О. XVI, стр. IV— VI), 
Памятникъ носитъ заглавіе: «Труды и подвиги достойной жизни святого и 
блаженнаго отца нашего архимандрита Григорія, строителя Хандзты и 
Шатберда, а также многихъ блаженныхъ отцовъ. Чтеніе».

Слогъ автора, Георгія Мерчула, картинный, изложеніе обстоятельное, 
съ обильными реальными подробностями. Авторъ проникнутъ самобытнымъ 
интересомъ къ окружающему міру, непосредственнымъ любовнымъ отно­
шеніемъ къ матеріальной жизни, которую онъ описываетъ со всѣми ея 
мелочами, внѣ традиціонныхъ нормъ и шаблоновъ агіографической лите­
ратуры. Благодаря этому мы находимъ въ памятникѣ описанія природы, 
разсказы, характеризующіе различныя стороны внѣ-монастырской жизни 
всего грузинскаго общества, опыты литературной отдѣлки романическихъ 
сюжетовъ. Слогъ обнаруживаетъ тенденцію къ сближенію съ живыми на­
рѣчіями — черта, возникновеніе которой въ грузинской литературѣ прежде 
относили къ эпохѣ двумя столѣтіями позже.

Не прошло и десятка лѣтъ послѣ составленія памятника (въ 951 г.), 
какъ онъ былъ подвергнутъ обновленію: въ Ж итіе были внесены 
чудеса.

Лингвисту памятникъ даетъ новый матеріалъ для выясненія діалекти­
ческихъ элементовъ древне-грузинскаго языка, а также для установленія 
мѣстнаго характера нѣкоторыхъ орѳографическихъ явленій, характеризую­
щихъ особую грамматическую школу, тао-кларджетскую. Житіе содер­
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житъ прямое указаніе на предѣлы района, гдѣ въ церкви употреблялся 
грузинскій языкъ.

Историкъ литературы съ удовольствіемъ узнйетъ изъ памятника рядъ 
новыхъ именъ писателей, а также нѣкоторыя характерныя заглавія древ­
нихъ памятниковъ, какъ-то: «іадгар» и «гандз». Житіе даетъ новый мате­
ріалъ по вопросу объ армянско-грузинскихъ отношеніяхъ, о непрерывной 
церковно-культурной связи грузинъ съ армянами-халкедонитами и о появ­
леніи грузинскихъ монастырскихъ колоній въ Тао-Кларджетіи впервые въ 
V III вѣкѣ.

Историку грузинской церкви памятникъ, кромѣ того, даетъ новыя 
свѣдѣнія о католикосѣ Арсеніи, объ епископахъ Ефремѣ Ацкурскомъ и 
Захаріи Анчскомъ, о цѣломъ рядѣ грузинскихъ подвижницъ и подвижни­
ковъ, которыхъ мы до сихъ поръ, за исключеніемъ одного, не знали даже 
по имени, о грузинскихъ паломникахъ въ св. Землю, о строителяхъ гру­
зинскихъ монастырей, иногда даже о ходѣ строительныхъ работъ и т. п.

Для рѣшенія вопроса о Фактической автокефаліи грузинъ въ IX в. 
Житіе является лучшимъ источникомъ. Рядъ живо изложенныхъ эпизодовъ 
изображаетъ грузинскую церковь проникнутою духомъ полной независи­
мости; господствующее положеніе принадлежитъ монашеству, отстаиваю­
щему свою независимость даже передъ свѣтскою властью родной страны. 
И эта церковь, всецѣло построенная на началахъ соборномъ и автономномъ, 
будто бы управлялась, какъ иные стараются доказать, антіохійскимъ или 
какимъ-либо пнымъ патріархомъ! Утверждать это, по мнѣнію докладчика, 
могутъ только тѣ, кто вмѣстѣ съ проФ. Глубоковским ъ полагаетъ, что 
нѣтъ необходимости считаться съ грузинскими источниками, яко-бы леген­
дарными, и что «для основательнаго пониманія грузинской церкви не нужно 
знанія грузинскаго языка». Житіе заставляетъ полагать, что въ то время 
вопросъ объ автокефаліи былъ давно рѣшенъ въ положительномъ смыслѣ. 
Общество и церковь волновались другими вопросами, какъ-то вопросомъ 
объ отношеніи церкви къ государству и о господствѣ внутри церкви мона­
шества, возвысившагося благодаря тому, что оно умѣло соединять принципъ 
самоуправленія съ желѣзною дисциплиною, благодаря крѣпости своей орга­
низаціи, примѣры которой даетъ намъ то же Житіе.

Среди новыхъ свѣдѣній, рядомъ съ такими, которыя вносятъ новое 
освѣщеніе въ культурную исторію грузинъ, есть и другія, возбуждающія 
пока только недоумѣнія. Для разрѣшенія нѣкоторыхъ изъ этихъ вопросовъ 
докладчикомъ въ 1904 г. была предпринята поѣздка въ Шавшетію и 
Кларджетію; въ Тао, гдѣ также подвизались ученики Григорія Хандзтій- 
скаго, онъ побывать не успѣлъ. Въ печатающемся дневникѣ поѣздки бу­
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дутъ помѣщены собранные имъ археологическіе, Филологическіе и иные 
матеріалы.

Въ заключеніе докладчикъ демонстрировалъ сдѣланные имъ Фотогра­
фическіе снимки, причемъ выразилъ сожалѣніе, что, не располагая сотруд­
ничествомъ архитектора или хотя бы хорошаго рисовальщика, не могъ 
дать болѣе нагляднаго изображенія интересныхъ остатковъ мѣстной архи­
тектуры.

IV.

Бар. В. Р. Р озен ъ  сдѣлалъ сообщеніе: «Одно програмное стихо­
твореніе Абу-л-'Ала».

Докладчикъ представилъ собранію переводъ того стихотворенія 
Абу-л-'Ала, первый стихъ котораго далъ поводъ къ интересной перепискѣ 
египетскаго сановника Ибн-Аби-Амрана съ поэтомъ, обнародованный 
проф. МагдоІіоиіЬ’омъ въ 1902 г. въ Journal of the R. As. Soc.

Подвергнувъ стихотвореніе подробному разбору, докладчикъ указалъ 
на значительную непослѣдовательность въ изложеніи его основныхъ мыслей, 
которая однако не должна быть приписана случайному обстоятельству 
и пр. промахамъ переписчика, а несомнѣнно должна быть поставлена въ 
счетъ самому поэту. Докладчикъ сдѣлалъ попытку расположенія стиховъ 
въ болѣе соотвѣтствующемъ нашему образу мыслей порядкѣ и въ заклю­
ченіе прочиталъ свой опытъ переложенія всего стихотворенія въ та­
комъ видѣ.

Засѣданіе 27 сентября 1907 г.
Подъ предсѣдательствомъ Управляющаго Отдѣленіемъ, барона В. Р. 

Розена, присутствовали дѣйствительные члены и члены-сотрудники: секре­
тарь Отдѣленія В. В. Бартольдъ, Н. И. В еселовскій, В. А. Ж уковскій , 
К. Г. Залеманъ, А. И. И вановъ, Д. А. Клемеицъ, П. К. К оковцовъ,
О. Э. Леммъ, Н. Я. М арръ, II. А. Мѣдниковъ, М. В. Никольскій,
С. Ѳ. О льденбургъ, А. Д. Рудневъ, А. Э. Ш мидтъ.

Гости: С. В. Ж уковскій , И. ІО. К рачковскій , II. Н. М артино­
вичъ, А. А. М ироновъ, А. О. Х ащ абъ.

I.

Читанъ и утвержденъ протоколъ предыдущаго засѣданія 26 апрѣля.
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И.

Доложено о поступленіи въ библіотеку Общества, въ даръ или въ 
обмѣнъ, слѣдующихъ изданій:

1) ХХУ. Императорское Православное Палестинское Общество и 
его дѣятельность (1882 —  1907). Историческая записка, составлен­
ная, по порученію совѣта Общества, проФ. А. А. Дмитріевскимъ. Снб. 
1907 г.

2) ХХУ. 1882 — 1907. Русскія учрежденія въ Святой Землѣ и по­
чившіе дѣятели Имп. Православнаго Палестинскаго Общества.

3) Имп. Православное Палестинское Общество. Члены Общества и 
должностныя лица къ 21 мая 1907 г. Спб. 1907 г.

4) Систематическій каталогъ библіотеки Имп. Православнаго Пале­
стинскаго Общества. Т. I. Отд. А— М. Спб. 1907 г.

5) Православный Палестинскій Сборникъ. 57-й вып. Изд. Имп. 
Правосл. Палестинскаго Общества. Снб. 1907 г.

6) Персидскія вещи Щукинскаго собрапія. Москва 1907 (изданіе 
музея П. И. Щ укина —  отдѣла Россійскаго Историческаго музея имени 
Имп. Александра III).

7) Имп. Русское Географическое Общество. Картографическая Комис­
сія. Подкомиссія по транскрипціи географическихъ наименованій. Протоколъ 
№ 6. 1907 годъ (отъ А. Д. Руднева).

8) Отчетъ по Минусинскому городскому Мартьяновскому музею и 
общественной библіотекѣ за 1905 г. Минусинскъ 1907 г.

9) Keleti Szemle 1907 г. УІІІ, 1.
1 0 ) Тексты и разысканія по армяно-грузинской ф и л о л о гіи . K u . X .  

Н. М арръ, О раскопкахъ и работахъ въ Ани лѣтомъ 1906 г. Спб. 1907 г. 
(отъ автора).

11) О. Lemm, Sahidische Bibelfragmente. III. St.-P. 1907 (Separat- 
abdruck aus dem Bulletin de l’Acadeniie Imperiale des Sciences, Bd. ХХУ, 
У 4, November 1906) (отъ автора).

12) 0 . Lemm , Koptische Miscellen. I— XV. St.-P. 1907 (Bulletin de 
I’Academie Imp. des Sciences 1907) (отъ автора).

13) И. К рачковскій , Поэтическое творчество Абу-л-'АтаІііи 
(отд. оттискъ изъ Зап. Вост. Отд. И. Р. Арх. Общ., т. XVIII) (отъ 
автора).

41) И. К рачковскій, Рецензія на книгу G. G raf, Der Sprachge- 
braucli der altesten christlicli-arabischen Literatur, Lpz. 1905 (отд. оттискъ 
изъ Зап. Вост. Отд. И. Р. Арх. Общ., т. XVII) (отъ рецензента).
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III.

Управляющій Отдѣленіемъ сообщилъ о доставленіи Обществу пер­
ваго Ш вновь основаннаго журнала по семитической ф и л о л о г іи : Hakedem. 
Yierteljahrschrift fur die Kunde des Alten Orients und Wissenscliaft des 
Judentums, herausg. von I. B. M arkow  und Л. Sarsow sky.

IV.

Доложено письмо г. Б ер а  Р атн ер а  въ Общество съ препровожде­
ніемъ для библіотеки Общества новаго тома изслѣдованій г. Р атн ера о 
палестинскомъ Талмудѣ и съ предложеніемъ напечатать въ изданіяхъ 
Общества статью г. Р атн ера  о Фальсификаціи новооткрытой рукописи 
Іерусалимскаго Талмуда, изданной д-ромъ Ф ридляндеромъ. Опредѣлено:
1) благодарить г. Р атн ер а  за присланную имъ для библіотеки Общества 
книгу; 2) отвѣтить, что въ «Запискахъ» Отдѣленія его статья, вслѣд­
ствіе обилія матеріала, не могла бы быть напечатана въ скоромъ времени, 
и предложить ему доставить статью въ редакцію вновь основаннаго жур­
нала «Hakedem».

V.

И. ІО. К рачковскій  прочиталъ докладъ: «Мутанабби, какъ пред­
шественникъ Абу-л-Ала (къ исторіи рефлективнаго направленія въ араб­
ской поэзіи)».

VI.

В. В. Бартольдъ  сдѣлалъ сообщеніе: «Еще извѣстіе о Коркудѣ»1).

Засѣданіе 25 октября 1907 г.
Подъ предсѣдательствомъ Н. И. Веселовскаго, присутствовали 

дѣйствительные члены и члены-сотрудники: Н. Г. Адопцъ, секретарь 
Отдѣленія В. В. Б артольдъ , кн. И. А. Д ж аваховъ, С. А. Ж ебелевъ , 
В. А. Ж уковскій , К. Г. Залем анъ, О. Э. Леммъ, X. М. Л опаревъ,
II. Я. М арръ, П. П. П окры ш кинъ, Я. И. Смирновъ, А. А. Спицынъ, 
И. Г. Троицкій, К. В. Хилипскій.

1) Докладъ и сообщеніе будутъ напечатаны пъ «Запискахъ» Отдѣленія, а потому со­
держаніе ихъ здѣсь не излагается.
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Гости: С. В. Ж ук о в ск ій , И. Ю. К рачковскій , А. Е. Любимовъ, 
И. ІО. М арковъ, Н. Н. М артиновичъ, г. Романовъ, А. Н. Самойло- 
вичъ, А. Ѳ. Х ащ абъ.

I.

Читанъ и утвержденъ протоколъ предыдущаго засѣданія 27 сентября,

П.

Доложено о поступленіи въ библіотеку Общества, въ даръ или въ 
обмѣнъ, слѣдующихъ изданій:

1) О. ѵ. Lem m , Kleine Koptische Studien, X LY I—L, St.-P. 1907 
(оттискъ изъ «Bulletin» академіи наукъ, т. XXV, Л1?. 5).

2) О. ѵ. Lemm , Koptische Miscellen, XVI— XXV, St.-P. 1907 (изъ 
«Bulletin») (отъ автора).

3) Ц. Ж ам царан овъ , Матеріалы къ изученію устной литературы 
монгольскихъ племенъ. Спб. 1907 г. (оттискъ изъ Зап. Вост. отд. И. Р. 
Арх. Общ. т. XVII).

4) Протоколы засѣданій Восточнаго Института за 1905— 1906 
акад. годъ. Отчетъ о состояніи и дѣятельности Восточнаго Института за 
1905 годъ. Владивостокъ 1907 г. (Извѣстія Восточнаго Института т. XV, 
приложеніе).

5) А. П етровъ, Очерки соціальнаго быта современной Японіи. Пуб­
личныя лекціи о Японіи. Лекція 1-ая: Воспитаніе націи. Владивостокъ 
1907 г. (Извѣстія Восточнаго Института, т. XV, вып. 6).

6) Indian Antiquary, 1907, May, June, July. III. IV.

III.

Доложено приглашеніе комитета XV международнаго съѣзда оріента­
листовъ принять участіе въ съѣздѣ. Опредѣлено: 1) просить Общество за­
писаться въ члены съѣзда; 2) просить А. Д. Руднева быть представи­
телемъ Отдѣленія на съѣздѣ.

IV.

Н. Я. М арръ прочиталъ докладъ: «Ереруйская базилика, армянскій 
храмъ V —VI в. (Изъ лѣтней поѣздки 1907 г. въ Ани)».

Матеріалъ для доклада добытъ въ одну археологическую экскурсію 
изъ Ани. Для обслѣдованія былъ намѣченъ Кизил-Кулэ, на лѣвомъ берегу 
Ахуряна (Арпачая), лѣваго притока Аракса, въ семи верстахъ на юго-за­
падъ отъ Ани. О кизил-кулинскихъ древностяхъ въ литературѣ имѣются
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свѣдѣнія, но крайне скудныя. На мѣстѣ, гдѣ докладчикъ работалъ въ со­
трудничествѣ архитектора Т ороса Тораманяна, художника С. Н. П олто­
рац каго , студентовъ Орбели и Тихонова, неожиданно для всѣхъ оказа­
лись развалины великолѣпной базилики. Базилика трехиеФііая съ боковыми 
портиками; портики съ востока замыкаются каждый своею алтарною абси­
дою. На западѣ они упираются въ глухія стѣны башнеобразныхъ угло­
выхъ застроекъ. Западный Фасадъ былъ богато отдѣланъ. Здѣсь Фасадъ 
самого трехпеФнаго храма уходитъ внутрь за выступами угловыхъ башенъ. 
Въ этихъ предѣлахъ западный Фасадъ раздѣленъ на три яруса. Каждый 
изъ нихъ былъ обработанъ своеобразно: нижній ярусъ былъ перекрытъ 
сводчатымъ верхомъ и представлялъ также, можно догадываться, портикъ 
въ двѣ колонны; средній ярусъ представлялъ балконъ, также своего рода 
портикъ, но крытый плоско; третій ярусъ былъ открытый съ триФоріемъ въ 
западной стѣнѣ храма. Зданіе возведено на террасѣ съ семью ступенями 
вокругъ всего храма. Самъ храмъ дѣлился на три неФа. Колоннады, отдѣ­
ляющія боковые неФЫ отъ центральнаго, каждая въ три колонны. Изъ 
другихъ подробностей заслуживаютъ вниманія: расположеніе оконъ и 
дверей съ запада и сѣвера (окна имѣются й съ востока), подковообразныя 
Формы арокъ въ боковыхъ абсидахъ, а также надъ дверьми, мотивы 
рѣзной орнаментаціи на капителяхъ и базахъ колоннъ и пилястровъ, равно 
на карнизѣ центральной абсиды, и характеръ самой работы. Храмъ былъ 
безъ купола, съ деревяннымъ перекрытіемъ. Надписей нѣсколько; наиболѣе 
древняя 1038 г. по Р. X., но и она позднѣйшая. Судя по пестротѣ мате­
ріала и нѣкоторымъ подробностямъ храмъ перестраивался. Объ этомъ сви­
дѣтельствуетъ и одна армянская надпись. Изъ нея узнаемъ древнее наз­
ваніе мѣстности —  «Ереруй-к» и имя святого Карапета (Предтечи), въ 
честь котораго былъ сооруженъ храмъ, названный въ той же надписи 
мартиріемъ.

Послѣ описанія разсмотрѣны были различныя данныя самой Ере- 
руйской базилики, преимущественно архитектурныя, а также характерныя 
черты Дигорскаго (Тикорскаго) храма, представляющаго тотъ же архаич­
ный базиличный типъ, осложненный купольными надстройками ѴІІ-го вѣка. 
На основаніи этой сличительной работы и въ согласіи съ намѣчающейся въ 
послѣднее время исторіей христіанскаго зодчества въ Арменіи, докладчикъ, 
во-первыхъ, отнесъ ново-открытый храмъ ко времени У— ѴІ-го вѣка и, 
во-вторыхъ, связавъ эти памятники съ сирійскимъ теченіемъ въ армянской 
церковной жизни, закончившимся къ УІ-му вѣку, указалъ на родственныя 
постройки главнымъ образомъ въ сѣверной полосѣ центральной Сиріи въ 
предѣлахъ между Антіохіею, Алеппо и Апамеею. Во время доклада были
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показаны развалины и различныя подробности Ереруйскаго храма, въ 
рисункахъ С. Н. П олторацкаго и Фотографическихъ снимкахъ.

У.

Л. А. Спицынъ сдѣлалъ сообщеніе о предметахъ съ восточными, 
преимущественно арабскими надписями, хранящихся въ музеѣ Общества. 
Кромѣ предметовъ съ арабскими надписями есть одна грузинская надпись 
(царя Вахтанга) и одна печать съ турецкой надписью. Предметы вывезепы 
изъ Средней Азіи (коллекціи К уна и К раузе) и изъ Египта (коллекція 
архимандритъ Антонина, доставлена въ 1887 г.). Нѣкоторыя вещи собраны 
во время поѣздки графа А. С. У варова на югъ Россіи; среди нихъ есть 
сердоликовая печать съ іероглифами, повидимому, корейскими. Накопецъ, 
есть кусокъ надгробнаго камня изъ Золотой Орды. Референтомъ было вы­
ражено желаніе, чтобы члены Отдѣленія содѣйствовали разбору упомяну­
тыхъ надписей.

Засѣданіе 22 ноября 1907 года.
Подъ предсѣдательствомъ Управляющаго Отдѣленіемъ, барона В. Р. 

Розена, присутствовали дѣйствительные члены и члены - сотрудники: 
секретарь Отдѣленія В. В. Бартольдъ, В. Н. Бенеш евичъ, Н. И. В е­
селовскій, кп. И. А. Д ж аваховъ, В. А. Ж уковск ій , К. А. И ностран­
цевъ, П. К. К оковцовъ, В. Л. К отвичъ, Н. Я. М арръ, С. О. Ольден­
бургъ , А. М. П оздпѣевъ, Ф. А. Р озен бергъ , В. Д. Смирновъ, Я. И. 
Смирновъ, И. Г. Троицкій, Б. В. Ф арм аковскій , О. И. Щ ербатской .

Гости: г. Б уп ьятьяп ъ , г. И. Десницкій, Д. X. З ав р іев ъ , И. X. 
З ав р іев ъ , Я. X. З ав р іев ъ , свящ. К азарьян ъ , И. Ю. К рачковскій , 
А. Е. Любимовъ, С. Е. М аловъ, Я. А. М анандіанъ, Н. Н. М артино­
вичъ, А. А. М ироновъ, Э. К. П екарскій, А. Н. Самойловичъ, 
А. О. Х ащ абъ.

I.

Читанъ и утвержденъ протоколъ предыдущаго засѣданія 25 октября.

II.

Доложено отношепіс канцеляріи Туркестанскаго генералъ-губерна­
тора отъ 9 октября Уя 13380, съ просьбой о скорѣйшемъ возвращеніи 
трехъ рукописей Туркестанской Публичной библіотеки, • высланныхъ въ



Общество для временнаго пользованія. Опредѣлено: озаботиться скорѣй­
шимъ возвращеніемъ рукописей.

III.

Доложено письмо II. Н. П антусова отъ 8 октября JVs 994 о несто- 
ріанскомъ кладбищѣ около селенія Мазаръ, близъ древняго Алмалыка (въ 
Кульджинскомъ краѣ), съ приложеніемъ нѣсколькихъ снимковъ, сдѣланныхъ 
графитомъ на шелковой бумагѣ, съ надгробныхъ камней. Опредѣлено: пе­
редать снимки въ библіотеку Общества, для пользованія спеціалистами.

IV.

Доложено письмо II. II. П антусова па имя секретаря Отдѣленія отъ 
17 октября, съ приложеніемъ статьи о иесторіанскомъ кладбищѣ, вновь 
открытомъ близъ озера Иссыкъ-Куля (на берегу р. Зауке, противъ ущелья 
того же имени, верстахъ въ восьми на западъ отъ селенія Покровскаго и 
въ 150 саж. отъ берега Иссыкъ-Куля). Опредѣлено: въ виду неясности и 
противорѣчивости свѣдѣній какъ объ открытіи кладбища, такъ и о харак­
терѣ надписей на кампяхъ, и въ виду намѣренія г. П антусова лично по­
сѣтить мѣстность лѣтомъ 1908 г., отложить печатаніе статьи о кладбищѣ 
до полученія болѣе подробныхъ данныхъ.

V.

Доложено о поступленіи въ библіотеку Общества, въ даръ или въ 
обмѣнъ, слѣдующихъ изданій:

1) А. S te in , Ancient Khotan, 2 vol., Oxford 1907.
2) J . B u rg ess , Indian architecture, an outline sketch (Imperial 

Gazetteer of India, The Indian Empire, vol. II, p. 155— 205).
3) H. В. С ултановъ, Остатки якутскаго острогай пѣкоторые другіе 

памятники деревяннаго зодчества въ Сибири (Изв. Ими. Арх. Коммиссіи, 
вып. 24, Спб. 1907 г.).

4) М. А., Послѣднее политическое движеніе въ Персіи по персидскимъ 
газетамъ, вып. II. Спб. 1907 г. (отъ В. А. Ж уковскаго).

5) А. Самойловичъ, Памяти П. М. М еліоранскаго (оттискъ изъ 
«Записокъ» Отдѣленія, т. XVIII, отъ автора).

6) Журналы картографической комиссіи при Имп, Рус. Геогр. Общ., 
№№ 6 и 7 (отъ Руднева).

7) Journal of the Royal Asiat. Society, July 1907.
8) Id., October 1907.



—  XYI —

YI.

K. А. И ностранцевъ  представилъ слѣдующія соображенія по двумъ 
вопросамъ мусульманской археологіи, относящимся къ Россіи.

«I. Въ засѣданіи Восточнаго Отдѣленія 7-го марта 1886-го года 
гр. А. А. Бобринскій  представилъ на разсмотрѣніе членовъ Отдѣленія 
15 старинныхъ металлическихъ предметовъ домашней утвари съ персид­
скими и арабскими надписями, пріобрѣтенныхъ имъ въ Дагестанѣ (За­
писки, I, X). Въ слѣдующемъ засѣданіи 29-го апрѣля того же года, то же 
лицо предложило на разсмотрѣніе членовъ Общества металлическій сосудъ 
съ арабской надписью, въ которой значится имя мастера и годъ работы —  
559 г. Хиджры =  1163 — 1164 г. по Р. X. (тамъ же, XII). Кромѣ этого 
(отмѣчаю древность даты), никакихъ другихъ указаній относительно содер­
жанія надписи въ протоколѣ засѣданій не имѣется. Хотя возможно, что 
надпись дастъ намъ больше, чѣмъ прочелъ въ ней первый, разбиравшій ее, 
я думаю, что возможно уже теперь высказать нѣкоторыя соображенія о 
мѣстѣ происхожденія, значеніи изображеній и роли этого сосуда среди 
другихъ, подобныхъ ему памятниковъ. Недѣли двѣ тому назадъ, Н. И. В е­
селовскій, подготовляющій изданіе этого сосуда, обратился ко мнѣ съ 
просьбой о содѣйствіи ему въ объясненіи этого памятника и представилъ 
рисунки двухъ поясковъ. Уже при первомъ разсмотрѣніи ихъ, бросались 
въ глаза разнообразіе ихъ содержанія, а также пѣкоторыя особенности, о 
чемъ я тогда же сообщилъ проФ. Веселовскому. Рисунки эти, вообще говоря, 
аналогичны рисункамъ на другихъ подобнаго рода сосз^дахъ: они представ­
ляютъ разнаго рода развлеченія придворной жизни средневѣковаго мусульман- 
скаго Востока, но въ замѣчательной полнотѣ — предъ нами проходятъ сцены 
пиршествъ, охоты, игры въ поло; рѣдкими являются изображенія палочнаго 
боя и игры въ «нардъ» т. е. «триктракъ». «Особенно же привлекло мое вни­
маніе изображеніе въ охотничьихъ сценахъ дракона, въ одномъ случаѣ 
какъ бы двухголоваго— съ одной головой на хвостѣ. По ближайшемъ раз­
смотрѣніи я призналъ въ немъ сходство съ геральдическимъ дракономъ, 
выдвинутымъ въ послѣднее время въ литературѣ мусульманской археологіи 
въ работахъ С арре (1905 г.) и К ар аб ац ек а  (1907 г.). Тогда же у меня 
опредѣлилась точка зрѣнія на мѣсто происхожденія этого сосуда. Моя 
точка зрѣнія укрѣпляется и расширяется благодаря слѣдующему. Я имѣлъ 
возможность видѣть въ Средневѣковомъ Отдѣлѣ Эрмитажа, случайно и мель­
комъ, самый сосудъ, а также получить оттуда же Фотографію съ него (изъ 
коллекціи Ордэиа). Это собственно бронзовый котелокъ съ ручкой; кромѣ 
двухъ поясковъ съ изображеніями жанровыхъ сценъ, имѣются три пояска
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съ надписями; дата на ручкѣ котелка. Въ верхнемъ пояскѣ котелка четыре 
медальона съ одинаковымъ въ каждомъ изображеніемъ сидящаго на пло­
скомъ тронѣ съ поджатыми подъ себя ногами человѣка. По сторонамъ его, 
двѣ обращенныя къ нему драконьи головы съ разинутыми пастями, на 
длинныхъ шеяхъ въ видѣ столбовъ надъ трономъ. Это изображеніе весьма 
важно для опредѣленія памятника по слѣдующимъ соображеніямъ. Два пе­
реплетающіеся хвостами дракона, съ обращенными другъ къ другу рази­
нутыми пастями, являются, согласно нумизматическимъ даннымъ, гербомъ, и 
при томъ гербомъ точно датируемымъ, личнымъ, а не семейнымъ. Это гербъ 
владѣльца Хиснъ-КейФЫ въ Діярбекрѣ, изъ династіи Ортукидовъ, Фахр- 
ад-дина Кара-Арслана. Кара-Арслаіп, правилъ съ 543— 570 г. Х .=  
1148— 1174 г. по Р. X. Сосудъ датированъ 559 г. X. =  1163 — 1164 г. 
по Р. X. Прибавлю любопытное сопоставленіе Я. И. Смирнова: на кон­
цахъ ручки, надъ двумя драконьими же головами, изображено по льву, что 
онъ сближаетъ съ именемъ Кара-Арслана. Такимъ образомъ, комбинируя 
хронологическія данныя съ геральдическими, можно опредѣлить мѣсто 
происхожденія этого памятника. Пока этотъ котелокъ занимаетъ един­
ственное въ своемъ родѣ, первое мѣсто среди памятниковъ той же категоріи. 
Металлическія издѣлія конца ХІІ-го вѣка чрезвычайно рѣдки и, по боль­
шей части, интересны лишь своей древностью. Этотъ же памятникъ отно­
сится къ серединѣ ХІІ-го вѣка и исключительно богатъ содержаніемъ. 
Интересное мѣдное блюдо, сдѣланное по приказу атабека мосульскаго Лулу 
и послужившее предметомъ подробныхъ изслѣдованій Ф ан -Б ерш ем а и 
Cap ре въ прошломъ и нынѣшнемъ годахъ, относится къ ХІИ-му вѣку. 
Къ тому же ХІІІ-му вѣку относится и интересный рисунками мѣдный тазъ 
Берлинскаго Этнографическаго Музея, изслѣдованный въ 1904 г. Сарре. 
Но помимо первостепеннаго Фактическаго значенія, этотъ котелокъ въ вы­
сокой степени интересенъ и съ теоретической стороны, въ двоякомъ отно­
шеніи. Во первыхъ, онъ важенъ какъ древнѣйшая изъ извѣстныхъ пока 
попытокъ портретнаго съ геральдическими элементами изображенія внѣ 
нумизматическихъ данныхъ и является новымъ подтвержденіемъ существо­
ванія портретныхъ изображеній въ ранне-мусульманскомъ искусствѣ, что 
одними (Нютцель, Сарре) доказывалось, другими (Хартманнъ) отрица­
лось (въ нумизматическихъ матеріалахъ имѣются болѣе древнія и болѣе 
совершенныя портретныя изображенія). Во вторыхъ, котелокъ интересенъ 
въ виду сравнительнаго изученія. При всей молодости мусульманской 
археологіи какъ науки, уже нѣкоторые очередные вопросы памѣчены. Въ 
недавно вышедшемъ руководствѣ мус}гльманскаго искусства Мижона, какъ 
одинъ изъ такихъ очередныхъ вопросовъ, отмѣчается сравненіе человѣче-

Нрот. Вост. Отд. ІІмп. Русск. Лрх. Общ. Т. XVIII. II
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скихъ изображеній на ортукидскихъ и зенгидскихъ монетахъ съ таковыми 
же на древнѣйшихъ металлическихъ издѣліяхъ. Котелокъ гр. Б обрин­
скаго получаетъ свое истинное значеніе именно при подобнаго рода срав­
неніи. Я не буду останавливаться на нѣкоторыхъ другихъ вопросахъ, воз­
буждаемыхъ этимъ памятникомъ; напр. онъ, при ортукидскомъ проис­
хожденіи, колеблетъ теорію Cap ре о происхожденіи этого рода произ­
водства ХІІІ-го вѣка въ сѣверной Месопотаміи изъ Арменіи и сѣверо- 
западной Персіи; далѣе я не буду говорить о его значеніи для эпиграфики 
и пр. Я  закончу пожеланіемъ самаго подробнаго и возможно скорѣйшаго 
изслѣдованія и изданія этого памятника— портретнаго изображенія мусуль­
манскаго династа середины ХІІ-го вѣка, сопровождаемаго рядомъ жанро­
выхъ сценъ его придворной жизни».

«II. Въ нынѣшнемъ году появились газетныя и журнальныя сообще­
нія о томъ, что проФ. В. Д. Смирновъ нашелъ въ симферопольскомъ 
губернскомъ архивѣ 124 переплетенныя въ кожу тетради, являющіяся 
остаткомъ архива крымскихъ хановъ, погибшаго при сожженіи Минихомъ 
дворца въ Бахчисараѣ. Въ этихъ тетрадяхъ заключаются судебныя дѣла, 
а также «охранительныя ханскія записи» т. е. описи ханскаго имущества 
въ моментъ ихъ смерти. Я отмѣчаю эти описи въ ихъ значеніи для 
мусульманской археоологіи. Уже выписи изъ кадіаскерскаго сакка начала 
ХѴИ-го вѣка (1017—-1022 г. X. =  1608/9 — 1613 г. по Р. X.), 
хранящагося въ архивѣ таврическаго губернскаго правленія, изданныя 
и переведенныя въ Извѣстіяхъ Таврической Ученой Архивной Комиссіи 
(№ 8, г. 3, 1889 и сл. года), въ перечисленіи раздѣла имущества несом­
нѣнно даютъ богатый матеріалъ для знакомства съ татарской культурой 
и «возстаиовляютъ всю обстановку богатаго татарскаго дома начала 
ХѴИ-го вѣка». Еще большихъ матеріаловъ должны мы ожидать въ хан­
скихъ описяхъ. Несомнѣнно, что столь мало еще намъ извѣстная мате­
ріальная культура крымскаго ханства достаточно вырисуется по срав­
неніи этихъ описей —  во первыхъ съ сохранившимися вещественными 
памятниками крымскаго дѣла и во вторыхъ съ документами дипломати­
ческихъ сношеній Крымскаго ханства съ Московскимъ Государствомъ 
въ XVI— XVII вѣкахъ и со скарбовой книгой Метрики Литовской (см. изд. 
Лаш кова, Д овнаръ-Запольскаго , К арпова и др.)». VII.

VII.

А. Н. Самойловичъ прочиталъ докладъ: «Поѣздка въ Туркестанъ 
въ 1906— 1907 г.» (20 іюля 1906 г.— 21 января 1907).
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Докладчикъ разбилъ свое сообщеніе на двѣ главы: глава I — «Къ сѣ­
веру отъ Аму-Дарьи»; гл. II —  «Къ югу отъ Аму-Дарьи».

Глава I касалась слѣдующихъ вопросовъ: 1) расширеніе связей съ 
мѣстными востоковѣдами; 2) знакомство съ краемъ; 3) собираніе свѣдѣній 
о «рисалэ» ремесленниковъ и о сартовскомъ театрѣ (кукольный театръ —  
J L i  и театръ тѣней —  J U  и 4) занятія рукописями и зна­
комство съ туземнымъ книжнымъ рынкомъ.

Докладчикъ нѣсколько подробнѣе остановился на послѣднемъ пунктѣ. 
Онъ сообщилъ о резульгатхъ своихъ занятій надъ рукописями: \js,А
Абульгази (Ташкептск. П. Библіотека) и дивана Махтумъ-кули (по 7 
спискамъ и 2 изданіямъ), а также подѣлился своими соображеніями отно­
сительно имени автора распространенной въ Ср. Азіи поэмы « Іо с и ф ъ  и 
Зулейха» на языкѣ (Андалибъ) и относительно цѣнности въ языковомъ 
смыслѣ стихотворнаго руководства по Исламу, особенно популярнаго среди 
туркменовъ, — 9J (обиліе старо-южпо-турецкаго элемента).

Во II главѣ своего сообщенія докладчикъ затронулъ слѣдующіе воп­
росы: 1) языкъ туркменскихъ племепъ; 2) туркменская народная словес­
ность и туркменская кпижпая литература; 3) о находкѣ рукописей:

с^ j b  Ашыкъ-пашы; I kc^ Доулетъ-Мамеда, отца Махтумъ-кули
(XVIII в.).; Абульгази со мпогими вставками въ прозѣ и сти­
хахъ, между прочимъ, про Коркуда и Кбръ-оглы; и, наконецъ, еще двухъ 
списковъ <іХ\jj въ Асхабадск. Публ. Библіотекѣ; 4) бытовыя наблю­
денія; 5) матеріалы по новѣйшей туркменской исторіи (устные и пись­
менные).

Говоря о языкѣ туркмепскихъ племенъ, докладчикъ постарался 
опровергнуть примѣрами не только изъ Фонетики, но и изъ ученія о Фор­
махъ взглядъ А. А. Семенова, что «самостоятельнаго туркменскаго на­
рѣчія. . . въ настоящее время нѣтъ» («Этногр. Обозр»., 1904 г., JVs 4, 
стр. 170; ср. рецензію докладчика на учебникъ турки, яз. А табекова, 
Зап. В. Отд., т. XVII, стр. 0187, сн. 4), а по пункту 5-ому докладчикъ 
сообщилъ, между прочимъ, о находкѣ имъ списка новѣйшей исторіи сары- 
ковъ (начиная съ конца XVIII в.) и повѣствованія въ прозѣ и стихахъ не­
грамотнаго поэта Даванъ-шагыра (текинца изъ Мерва) о персидскомъ 
походѣ на Мервъ 1860 г. (повѣтствованіе записано неизвѣстнымъ муллой).

VIII.

По поводу прочитаннаго доклада бар. В. Р. Розенъ  напомнилъ, что 
первый обратилъ вниманіе на культурно-историческій интересъ такъ назы­
ваемыхъ «рисалэ» А. Ѳ. МиддендорФъ.
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IX.

Н. Я. М арръ прочиталъ докладъ: «Еще о словѣ «челеби»1).

X.

П. К. К оковцовъ сдѣлалъ докладчику нѣсколько возраженій 1) ка­
сательно существованія въ извѣстныхъ вообще арамейскихъ діалектахъ 
слова se lem  въ значеніи «Богъ»; 2) касательно возможности употребленія 
status absolutus для передачи указаннаго понятія; 3) касательно заимство­
ванія названнаго слова и вообще арамейскихъ словъ курдами ум ан деевъ . 
Докладчикъ, отвѣчая, указалъ, 1) что понятіе языческаго бога вполнѣ 
соотвѣтствуетъ понятію «идола», которое обозначается даннымъ арамей­
скимъ словомъ; 2) что Форма status absolutus объясняется первоначальнымъ 
заимствованіемъ сложнаго термина selem  sin ; 3) что заимствованіе дан­
наго слова именно у мандеевъ имъ не предполагается.

Засѣданіе 20 декабря 1907 года.
Подъ предсѣдательствомъ Управляющаго Отдѣленіемъ, барона В. Р. 

Розена, присутствовали дѣйствительные члены и члены-сотрудники: секре­
тарь Отдѣленія В. В. Б артольдъ , Н. И. В еселовскій, кн. И. А. Дж а- 
ваховъ, В. А. Ж уковскій , А. И. Ивановъ, В. А. К отвичъ, И. Ю. 
К рачковскій, А. Е. Любимовъ, А. М. П озднѣевъ, А. Д. Рудневъ, 
А. Н. Самойловичъ, Я. И. Смирновъ.

Гости: Л. Ѳ. Б огдановъ , г. И. Десницкій, Ц. Ж . Ж ам ц ара- 
новъ, С. В. Ж уковскій , А. А. М ироновъ.

I.

Читанъ и утвержденъ протоколъ предыдущаго засѣданія 22 ноября.

II.

Управляющій Отдѣленіемъ сообщилъ о полученіи отъ Н. Ѳ. П етров­
скаго изъ Ташкента письма, въ которомъ сообщаются нѣкоторыя свѣдѣнія 
о собранныхъ г-номъ П етровским ъ археологическихъ предметахъ, съ

1) Докладъ будетъ напечатанъ въ «Запискахъ» Отдѣленія, и потому содержаніе 
здѣсь не излагается.
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приложеніемъ Фотографическихъ снимковъ съ двухъ надгробныхъ камней 
съ арабскими падписями, найденныхъ близъ селенія Сазановки, на берегу 
озера Иссыкъ-куля.

III.

Управляющій Отдѣленіемъ сообщилъ, что дѣйствительнымъ членомъ 
Саратовской архивной комиссіи г-номъ Л ебедевымъ доставлена, для на­
печатанія въ «Запискахъ» Отдѣленія, статья о мѣстоположеніи города 
Сарая. Опредѣлено: передать на разсмотрѣніе Н. И. Веселовскаго.

IV.

Доложено письмо А. И. Соболевскаго па имя Н. И. В еселовскаго 
о предложеніи занимающагося въ архивѣ Св. Синода Ф. И. В ин огра­
д о в а ,— прочитать въ засѣданіи Отдѣленія рефератъ о россійской духовной 
миссіи въ Пекинѣ въ первой половинѣ XVIII в., по документамъ архива. 
Опредѣлено: увѣдомить Ф. И. В иноградова, что Отдѣленіе съ благодар­
ностью принимаетъ его предложеніе.

V.

Доложено о поступленіи въ библіотеку Общества, въ даръ или въ 
обмѣнъ, слѣдующихъ изданій:

1) F red . L ym an W ells, Linguistic lapses (Archive of Philosophy, 
Psychology and Scientific Methods, №. 6).

2) E. A ym on ier et A nt. C abaton, Dictionnaire Cam-Francais, 
Paris 1906 (Public, de Гёсоіе frangaise d’Extreme Orient, vol. VII).

3) Bulletin de Гёсоіе frangaise d’Extreme Orient, t. VI, №№ 3— 4, 
Hanoi 1906.

4) П. K. Козловъ, Монголія и Камъ, т. II, вып. 1. Спб. 1907 г. 
(Изд. Имп. Р. Геогр. Общ.).

VI.

А. Д. Рудневъ  сдѣлалъ сообщеніе: «Новыя данныя по манджурской 
діалектологіи»J).

VII.

Въ преніяхъ по поводу прочитаннаго сообщенія приняли участіе 
А. М. П озднѣевъ и В. Л. Котвичъ. А. М. П озднѣевъ заказалъ, что па 
манджурскомъ языкѣ до настоящаго времени говоритъ населеніе мѣстности 1

1) Будетъ напечатано въ «Запискахъ» Отдѣленія, іі потому содержаніе здѣсь не 
излагается.

II*
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отъ Цицикарадо Мергена; что касается преподаванія манджурскаго языка 
въ школахъ, то это преподаваніе имѣетъ цѣлью не столько изученіе родного 
языка, сколько приготовленіе писцовъ для составленія оффиціальныхъ до­
кументовъ. В. Л. К отвичъ  отмѣтилъ въ матеріалахъ, сообщенныхъ до­
кладчикомъ, еще большее сходство съ манджурскимъ письменнымъ язы­
комъ, чѣмъ въ діалектѣ сибинцевъ.

VIII.

И. Ю. К рачковскій  сдѣлалъ сообщеніе: «Отрывокъ новозавѣтнаго 
апокриФа въ арабской рукописи 885 г. по Р. Хр.».

Докладчикъ обратилъ вниманіе присутствующихъ на одну рукопись 
Имп. Публ. Библіотеки (Араб. IV, 2, 2), происходящую изъ коллекціи 
T isc h e u d o rff’a и датированную 272 г. Ьиджры (885— 6 но Р. Хр.), т. е. 
являющуюся третьей по времени изъ датированныхъ арабскихъ рукописей, 
кромѣ папирусовъ и отрывковъ изъ Корана. Языкъ рукописи заслужи­
валъ бы вниманія лингвистовъ, какъ образчикъ народнаго діалекта Сиріи 
въ эту эпоху. Приведя полный переводъ памятника, докладчикъ при раз­
борѣ содержанія старался выяснить неточность мнѣнія д-ра G ra f ’а (Die 
christlich-arabische Literatur, стр. 18, Лгя 7), считающаго этотъ памятникъ 
переводомъ греческой версіи евангелія Никодима.
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Памяти П. М. М ел іоран ск аго1).

16-го мая 1906 г. внезапно скончался въ Петербургѣ на 38 году 
жизни ординарныя профессоръ по каѳедрѣ турецко-татарской словесности 
Факультета восточныхъ языковъ Петербургскаго университета Платонъ 
Михайловичъ Меліоранскій. Прахъ почившаго 19-го мая, послѣ отпѣванія 
въ университетской церкви, былъ преданъ землѣ па Смоленскомъ кладбищѣ.

Въ лицѣ умершаго русская паука понесла потерю весьма крупную. 
Послѣ перваго въ мірѣ знатока турецкихъ нарѣчій, акад. В. В. Радлова, 
П. М. М еліоранскій  былъ единственнымъ русскимъ туркологомъ, спе­
ціально углубившимся въ лингвистическую область пауки о туркахъ. Акад. 
К. Г. Залеманъ, посвятившій памяти покойнаго нѣсколько теплыхъ строкъ 
въ своей статьѣ «МапісЬаеіса I» 1 2), выразился: «Sein vielseitiges wiBen, 
seine unermiidliche schaffenslust erwekten bereclitigte hofnungen auf eine 
weitere glanzperiode der tiirkischen pliilologie bei uns zulande, hofnungen, 
auf welclie nicht wir allein nun yerzicliten muBen».

П. M. М елібраискій  умеръ молодымъ, можно сказать, только еще 
начавъ свою научную карьеру, по и то, что онъ успѣлъ сдѣлать, даетъ ему 
несомнѣнное право на видное мѣсто въ исторіи туркологіи3).

I.

П. М. М еліоранскій  родился въ Петербургѣ 18-го ноября 1868 г. 
Фамилія Меліорапскихъ ведетъ свое начало отъ дѣда Платона Михайловича^ 
Ивана Аѳанасьевича, бывшаго протоіереемъ церкви Св. Екатерины, что

1) [Этотъ некрологъ былъ прочитанъ въ засѣданіи Вост. Отд. 22 Февраля 1907 г. и 
затѣмъ напечатанъ, но безъ нѣкоторыхъ дополненіи, библіографическаго обзора и крат­
кой описи бумагъ, оставшихся послѣ П. М. М ел іо р а н ск а го , въ Журн. Мин. Иар. 
Просвѣщ. за апрѣль 1907 г. — Ред.].

2) Извѣстія Импер. Акад. Наукъ, 1907. № 7, стр. 175.
3) Кромѣ нѣсколькихъ мелкихъ безыменныхъ газетныхъ некрологовъ, памяти покой­

наго посвящены двѣ статьи проФ. В. В. Б ар тол ь д а  («Туркестанскія Вѣдомости», 1906, 81 
и «Страна» 1906, 77) и одна пр.-доц. А. Д. Р у д н ев а  (Протоколы подкомиссіи по транскрип­
ціи географическихъ наименованій при картографической комиссіи Императорскаго Русскаго 
Географическаго Общества, № 5, приложеніе 7). Въ «ЭтнограФ. Обозрѣніи» (1906, № 3 и 4 
былъ перепечатанъ некрологъ изъ «Нов. Времени».

ЗашіСЕП Вост. Отд. Имп. Русск. Арх. Общ. Т. XVIII. 01
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на Кадетской линіи Васильевскаго Острова. Меліоранскимъ назвали дѣда 
Платона Михайловича въ семинаріи или духовной академіи, а раньше опъ 
числился Пономаревымъ, будучи сыномъ пономаря одного изъ селъ Ефре­
мовскаго уѣзда Тульской губерніи. Огедъ Платона Михайловича, нынѣ 
здравствующій Михаилъ Ивановичъ, по образованію естественникъ, былъ 
сначала преподавателемъ естественной исторіи, а съ 1875 г. вмѣстѣ съ 
тѣмъ занималъ рядъ административныхъ должностей при Петербургскомъ 
университетѣ, продолжая въ то же время дѣятельно интересоваться есте­
ственными пауками. Дѣдомъ Платона Михайловича со стороны матери былъ 
профессоръ уголовнаго права въ Дерптскомъ (нынѣ Юрьевскомъ) универси­
тетѣ Александръ Степановичъ Ж и р я евъ , сынъ священника села Кубеи- 
скаго Вологодской губерніи и воспитанникъ Главпаго Педагогическаго 
Института. Въ семьѣ А. С. Ж и р я ева , который по тогдашнимъ условіямъ 
читалъ свой предметъ по-пѣмецки, этотъ языкъ знали, какъ родной. Благо­
даря своей матери и Платонъ Михайловичъ съ дѣтства усвоилъ иѣмецкій 
языкъ не хуже русскаго.

Первыми учителями П. М. М еліоранскаго были его родители и глав­
нымъ образомъ мать, Надежда Александровна, всѣ свои знанія и силы отдав­
шая воспитанію и первоначальному обученію своихъ дѣтей. Среднее образо­
ваніе П. М. М еліорапскій получалъ до У класса включительно въ рефор­
матскомъ училищѣ, а затѣмъ въ гимназіи при лютеранской церкви Св. Ека­
терины. Съ дѣтства П. М. М еліоранскій  обнаруживалъ особыя способ­
ности и склонность къ изученію языковъ, а когда наступило время посту­
пать въ университетъ, то П. М. М еліоранскому оставалось выбирать 
только между двумя Факультетами: Филологическимъ и восточныхъ языковъ. 
По совѣту отца П. М. М еліоранскій выбралъ арабско-персидско-турецко­
татарское отдѣленіе восточнаго Факультета. Еще до начала I семестра П. М. 
М еліоранскій  обратился къ В. В. Радлову, съ которымъ познакомился 
въ гимназическую пору въ домѣ извѣстнаго педагога I. И. П аульсона, за 
совѣтомъ, чѣмъ и какъ ему заниматься на избранномъ отдѣленіи, и В. В. 
Радловъ указалъ ему, что арабскому отдѣленію, па которомъ преобладаетъ 
Филологическое направленіе, желательно было бы имѣть и лингвистовъ, а 
Россіи, почтепную долю населенія которой составляютъ многочисленныя 
турецкія племена, всего нужнѣе изъ востоковѣдовъ туркологи. И П. М. 
М еліоранскій  тогда же избралъ своей спеціальностью турецкія нарѣчія, 
изучать которыя рѣшилъ со стороны лингвистической, что иаиболѣе отвѣ­
чало и его наклонностямъ.

Съ отмѣннымъ усердіемъ занимаясь въ продолженіе университетскаго 
курса всѣми предметами избраннаго разряда, П. М. М еліоранскій  съпер-
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ваго же курса, но внѣ стѣнъ университета, приступилъ подъ руководствомъ 
В. В. Радлова къ спеціальному изученію турецкихъ нарѣчій, между тѣмъ 
какъ тогда, какъ и теперь, они входили въ кругъ Факультетскаго препода­
ванія только съ IV семестра. Ознакомившись предварительно по указаніямъ 
В. В. Радлова съ трудами по общему языкознанію, П. М. М еліоран- 
скій въ первый годъ изучалъ алтайское нарѣчіе, во второй— казакъ-кир- 
гизское, а въ теченіе двухъ слѣдующихъ лѣтъ читалъ «Кудатку-Биликъ» и 
нѣкоторые старо-джагатайскіе тексты.

При переходѣ съ III курса на IV, въ 1890 г. П. М. М еліоранскій  
былъ командированъ Факультетомъ въ Оренбургскую губернію и Тургай­
скую область для изученія на мѣстѣ казакъ-киргизскаго нарѣчія и собиранія 
матеріаловъ по Фольклору. Этому же нарѣчію, принадлежащему къ числу 
самыхъ чистыхъ и самыхъ богатыхъ турецкихъ нарѣчій, посвящена была 
и зачетная студенческая работа П. М. М еліоранскаго.

По окончаніи въ 1891 г. университета, П. М. М еліоранскій  былъ 
оставленъ при немъ по каѳедрѣ турецко-татарской словесности и еще съ годъ 
продолжалъ свои занятія и съ В. В. Радловы м ъ, знакомясь на этотъ разъ съ 
памятниками древнѣйшей турецкой письменности, такъ называемой орхонской.

Въ августѣ 1893 г. П. М. М еліоранскій  отправился въ заграничную 
командировку, въ которой пробылъ около 4 мѣсяцевъ, работая въ библіо­
текахъ Лондона, Оксфорда, Лейдена, Парижа и Берлина. Главной цѣлью 
этой поѣздки было сличеніе по разнымъ спискамъ одного рукописнаго араб­
скаго сочиненія о языкахъ персидскомъ, турецкомъ и монгольскомъ, турец­
кая часть котораго (за исключеніемъ лексическаго отдѣла) была списана 
еще въ 1875 г. въ Оксфордѣ бар. В. Р. Розеномъ, предоставившимъ 
затѣмъ изданіе и обработку этой рукописи П. М. М еліоранскому. Не безъ 
вліянія бар. В. Р. Р о зен а  были предприняты П. М. М еліоранскпмъ за 
границей и другія двѣ работы: П. М. М ел іоранск ій  списалъ большой 
отрывокъ изъ лондонской рукописи «Кысасу-ль-энбія» Рубгузи (часть этого 
отрывка по 4 рукописямъ была напечатана въ «Сборникѣ статей учениковъ 
ироФ. бар. В. Р. Розена») и изслѣдовалъ въ Лондонѣ же диванъ южно­
турецкаго поэта XIV вѣка, Бурханъ-ед-динъ Сивасскаго (отрывки напеча­
таны въ «Восточныхъ Замѣткахъ»), Какъ видно изъ бумагъ, оставшихся 
послѣ покойнаго, П. М. М еліоранскій  далеко не успѣлъ использовать 
всѣхъ матеріаловъ, собранныхъ имъ въ эту поѣздку, равно какъ и въ слѣ­
дующую, въ Вѣну х).

Въ 1894 г. П. М. М еліоранскій  приступилъ къ чтенію лекцій въ 1

1) См. приложеніе II.
01*
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Петербургскомъ университетѣ въ качествѣ приватъ-доцепта и до 1896 — 7 
учебнаго года читалъ только на III курсѣ арабскаго разряда восточнаго 
Факультета, а съ этого года и па IV. Въ 1899 году П. М. М еліораискій  
защитилъ магистерскую диссертацію, въ 1901 г.— докторскую, и тогда же 
былъ назначенъ экстраординарнымъ, а въ концѣ 1905 г. ординарнымъ про­
фессоромъ. Съ 1902 г. идо смерти П. М. М еліоранскій  состоялъ секре­
таремъ Факультета восточныхъ языковъ, при чемъ въ 1905 г., по введеніи 
въ университетѣ автономіи, былъ утвержденъ въ секретарской должности 
по избранію Факультета.

Лѣто 1904 г. П. М. М еліоранскій  провелъ въ Вѣнѣ, гдѣ занимался 
рукописями тамошней Императорской и Королевской библіотеки, преимуще­
ственно же сочиненіемъ па джагатайскомъ языкѣ принца Мухаммеда Салиха 
«Шейбапи-памэ», а также интересовался примѣнимостью для лингвистиче­
скихъ цѣлей новѣйшихъ Фонографическихъ аппаратовъ *).

П. М. М еліоранскій  состоялъ членомъ Императорскаго Русскаго 
Археологическаго п Географическаго Обществъ и Русскаго Комитета для 
изученія Средней и Восточной Азіи.

Выражаясь словами В. В. Б артольда 1 2), «П. М. М еліораискій  
всегда былъ и созиавалъ себя не историкомъ и не ф и л ол о го м ъ  (въ  смыслѣ 
изслѣдователя литературныхъ памятниковъ парода), а лингвистомъ, для кото­
раго языкъ самъ по себѣ является не средствомъ, а цѣлью изученія». Не­
смотря на слабость своего здоровья и другія неблагопріятныя обстоятель­
ства, П. М. М еліоранскій , благодаря своимъ недюжиннымъ дарованіямъ, 
большому трудолюбію и безграничному интересу къ своему предмету, по­
разительно быстро сталъ на мало кѣмъ изъ туркологовъ достигнутую высоту 
современныхъ лингвистическихъ методовъ и взглядовъ и знакомства съ на­
личнымъ собраннымъ матеріаломъ п изслѣдованіями по турковѣдѣнію, пре­
имущественно же по турецкому языку. По своимъ научнымъ воззрѣніямъ 
покойный примыкалъ къ школѣ нео-грамматиковъ.

П. М. М еліораискій  изъ европейскихъ языковъ, помимо двухъ древ- 
пихъ, владѣлъ: нѣмецкимъ, Французскимъ, англійскимъ, голландскимъ, 
итальянскимъ и датскимъ, а изъ восточныхъ: арабскимъ, персидскимъ, мон­
гольскимъ и, имѣя общее представленіе о всѣхъ изслѣдованныхъ древнихъ 
и новыхъ турецкихъ языкахъ и нарѣчіяхъ, особенно зналъ древніе языки: 
орхонскій, уйгурскій и джагатайскій и современныя нарѣчія: прежде всего 
казакъ-киргизское, затѣмъ казанско-татарское и османское.

1) См. Протоколы засѣданій Русскаго Комитета для изученія Средней и Восточной 
Азіи. 1904, Л” 3, стр. 7.

2) См. цитованный выше некрологъ въ «Туркестанскихъ Вѣдомостяхъ».
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Изучить датскій языкъ П.М . М еліоранскаго  побудили его интересъ 
и симпатіи къ повой школѣ туркологовъ, основанной въ Копенгагенѣ В. Том- 
сепомъ. П. М. Me л і о раненій съ должнымъ вниманіемъ слѣдилъ за тру­
дами и венгерскихъ туркологовъ, особенно Ку ноша, и всегда очень сожа­
лѣлъ, что не имѣлъ времени для болѣе близкаго знакомства съ научной 
дѣятельностью будапештцевъ изучить ихъ родной языкъ. Впрочемъ, судя 
но одной изъ послѣднихъ работъ покойнаго *), можно думать, что въ новѣй­
шее время ему удалось освоиться и съ венгерскимъ языкомъ.

П. М. М еліоранскому приходилось примѣнять свои знанія и для 
практическихъ цѣлей: въ оставшихся послѣ него бумагахъ имѣется прислан­
ный ему переводъ на османское и сартовское нарѣчія объявленія «Русскаго 
общества пароходства и торговли» для мусульманскихъ паломниковъ, ѣду­
щихъ въ Мекку; переводъ этотъ печатался подъ наблюденіемъ П. М. и 
кое-гдѣ былъ имъ исправленъ.

Работалъ П. М. М еліоранскій  «по-нѣмецки», регулярно; въ работу 
не закапывался, а, отработавъ положенное число часовъ, предавался отдыху. 
Слабость здоровья не позволяла П. М. М еліоранскому трудиться столько, 
сколько бы ему хотѣлось, и онъ часто на это сѣтовалъ.

Въ обращеніи съ людьми мало знакомыми или съ дѣловыми только 
знакомыми П. М. М еліоранскій  былъ всегда серьезенъ и сдержанъ, бла­
годаря чему производилъ на нихъ впечатлѣніе человѣка сухого и нелюдимаго. 
Въ дѣйствительности же П. М. М еліоранскій  отличался чрезвычайно 
живымъ и общительнымъ характеромъ и обладалъ въ высшей степени чут­
кой и отзывчивой душой. Такъ отзываются объ немъ въ одинъ голосъ всѣ, 
болѣе близко его знавшіе 1 2).

II.

Начиная съ 1893 г., за 13-лѣтній періодъ своей научно-литературной 
дѣятельности П. М. М еліоранскій  выпустилъ въ свѣтъ 38 печатныхъ 
работъ; 2 работы появились уже послѣ его смерти и 1 работа находится 
еще въ печати. Изъ этихъ 41 работы 24 являются научными изданіями, 
изслѣдованіями и замѣтками; затѣмъ идутъ 12 рецензій, 2 научно-популяр­
ныя статьи и 3 учебныхъ пособія.

Большая часть трудовъ П. М. М еліоранскаго  написана по-русски 
(38) и напечатана въ «Запискахъ Восточнаго Отдѣленія Императорскаго

1) См. приложеніе I, Л° 35.
2) При составленіи этой главы мы пользовались содѣйствіемъ отца ІІд а т о н а  Ми­

х а й л о в и ч а , М. И. Меліоранскаго; учителей покойнаго, академиковъ В. В. Р а д л о в а  и бар.
В. Р. Р о зен а , и университетскаго товарища Платона Михайловича, В. В. Б ар тол ь д а . 
Всѣмъ этимъ лицамъ мы выражаемъ здѣсь глубочайшую признательность п благодарность.
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Русскаго Археологическаго Общества» (19); остальныя русскія работы 
П. М. М еліоранскаго  печатались въ «Извѣстіяхъ Отдѣленія русскаго 
языка и словесности Императорской Академіи Наукъ» (4), «Запискахъ Импе­
раторскаго Русскаго Географическаго Общества» (1), «Протоколахъ под- 
коммисіи по транскрипціи географическихъ наименованій при картографи­
ческой комиссіи Императорскаго Русскаго Географическаго Общества» (3), 
«Византійскомъ Временникѣ» (1), «Журналѣ Министерства Народнаго Про­
свѣщенія» (1), «Энциклопедическомъ словарѣ Брокгауза и Эфрона» (1), сбор­
никахъ: «Трудовъ Орхонской Экспедиціи» (1), «Восточныя Замѣтки» (1), 
«МузаФФерійя» (1), и, наконецъ, отдѣльными изданіями (4).

Три работы П. М. М еліоранскаго (рецензіи) написаны по-нѣмецки 
и помѣщены по одной въ «Deutsche Litteraturzeitung», «Gottingische ge- 
lehrte Anzeigen» и «Keleti Szemle».

Печатающаяся еще одна работа покойнаго появится отдѣльнымъ из­
даніемъ.

Въ послѣдніе годы своей яшзпи П. М. Me л іо рай с кій былъ пригла­
шенъ участвовать въ двухъ международныхъ изданіяхъ, т. е. въ «Мусульман­
ской Энциклопедіи» и въ «Славянской Энциклопедіи», въ первой по отдѣлу о 
киргизахъ, а во второй по вопросу о восточныхъ элементахъ въ русскомъ и 
польскомъ языкахъ. Въ первую энциклопедію покойный успѣлъ дать, по со­
общенію проФ. Б артольда, невидимому, только одну замѣтку объ Абу-ль- 
Газы-Бахадуръ-ханѣ, а матеріалы для второй остались необработанными1).

Всѣ работы П. М. М еліоранскаго, кромѣ одной (о монгольскомъ 
языкѣ), посвящены туркологіи и подавляющее большинство изъ нихъ — 
чисто лингвистическаго содержанія или такихъ, въ которыхъ лингвистиче­
скій элементъ преобладаетъ. Работъ, въ которыхъ этотъ элементъ совер­
шенно отсутствуетъ, наберется не больше четырехъ; сюда придется отнести: 
1) «Сельджукъ-намэ, какъ источникъ для исторіи Византіи въ XII и XIII 
вѣкахъ»; 2) рецензію на «Матеріалы къ характеристикѣ взаимныхъ отно­
шеній татаръ и киргизовъ» А. В. В асильева; 3) рецензію па «Музыка и 
пѣсни уральскихъ мусульманъ» С. Г. Р ы бакова и 4) научно-популярную 
статью «Объ Орхонскихъ и Енисейскихъ надгробныхъ памятникахъ съ 
надписями». Другая научно-популярная статья П. М. М еліоранскаго, 
«Турецкія нарѣчія и литературы», какъ можно судить уже и по 
заглавію, является въ равной мѣрѣ и лингвистической, и историко- 
литературной.

Само собой разумѣется, что изданные П. М. М еліоранскимъ съ

1) См. приложеніе II, отдѣлъ III, № 29.
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лингвистическими цѣлями памятники турецкой письменности могутъ служить 
и историко-литературнымъ матеріаломъ.

Многія лингвистическія работы П. М. М еліоранскаго содержатъ въ 
себѣ историческія, историко-литературныя и этнографическія данныя во 
введеніяхъ, экскурсахъ, примѣчаніяхъ и сноскахъ. Какъ на одинъ изъ при­
мѣровъ, укажемъ па историко-литературный экскурсъ объ южно-турецкомъ 
поэтѣ Юнусъ Эмре въ замѣткѣ «Къ вопросу о значеніи и происхожденіи 
словъ «чалііб» (чалап) и «чалабі» въ турецкомъ языкѣ». Историко-литера­
турными трудами, хотя и съ лингвистическимъ элементомъ, слѣдуетъ при­
знать: замѣтку «О Кѵдатку Биликѣ Чингизъ хана» и нѣмецкую рецензію па 
«Mundarten der Osmaneu gesammelt von J. Kunos».

Въ качествѣ учебныхъ пособій П. М. М еліорапским ъ изданы 
1— 2) «Краткая грамматика казакъ-киргизскаго языка. Часть I. Фонетика 
и Этимологія. Часть II. Синтаксисъ» (переработка студенческаго зачет­
наго сочиненія) и 3) «Отрывки изъ сочиненія Абу-ль-Гази Въ
рецензіи на I часть грамматики П. М. М еліоранскаго итальянскій 
туркологъ Бонелли, между прочимъ высказался1), что эта книга заклю­
чаетъ въ себѣ немало матеріаловъ для сравиителыіо-исторической грам­
матики турецкаго языка, т. е. призпалъ за ней не только практическое, по 
и научное значеніе.

Замѣтимъ здѣсь кстати, что объ общемъ названіи той группы наро­
довъ, языками которыхъ занимался П. М. М еліорапскій , покойный былъ 
слѣдующаго мпѣиія 1 2): «Часть ученыхъ (преимущественно нѣмецкихъ) 
усвоила значительной части турецкихъ нарѣчій названіе «тюркскихъ» для 
того, чтобы не подавать повода къ смѣшиванію разнаго рода турецкихъ и 
«татарскихъ» племенъ и нарѣчій съ турками-осмаиами, которыхъ въ публикѣ 
привыкли считать и называть «турками» par excellence. Однако въ научной 
литературѣ давно уже утвердилось за европейскими турками пазвапіе осма­
новъ или лучше «османлы». . .  Поэтому мы присоединяемся къ тѣмъ уче­
нымъ, которые не считаютъ нужнымъ вводить два термина «турокъ» и 
«тюркъ», такъ какъ всѣ вышепоименованные народы и племена съ такимъ 
же правомъ могутъ носить объединяющее ихъ имя «турокъ», какъ всевоз­
можные славяне.. .  имя славянъ». Нельзя не пожелать, прибавимъ мы отъ 
себя, чтобы по крайней мѣрѣ въ русской научной литературѣ было достиг­
нуто въ этомъ отношеніи единообразіе, причемъ замѣтимъ, что слово 
«турокъ», отстоя отъ истиннаго «турк» отнюдь не дальше, чѣмъ слова

1) L’ Oriente, II, 209—210.
2) Энциклопедическій Словарь Брокгауза и Ефрона, т. 34, стр. 159.



«тюрк» ( = т ьурк)1), имѣетъ въ свою пользу почтеппую давность въ рус­
скомъ языкѣ.

III.

Переходимъ къ обзору чисто-научпыхъ работъ П. М. М еліорап- 
скаго  лингвистическаго содержанія, къ которымъ больше всего лежала 
душа покойнаго, и которыя сдѣлали его европейски-извѣстнымъ ученымъ.

Какъ выше было упомянуто, среди трудовъ П. М. М еліораискаго 
имѣется одинъ, посвященный монгольскому языку, это: «Арабъ филологъ 

о монгольскомъ языкѣ», продолженіе «Араба Филолога о турецкомъ языкѣ». 
Остальныя 30 работъ этой категоріи можно систематизировать слѣдую­
щимъ образомъ: 22 работы относятся спеціально къ туркологіи, а 8 по­
священы вопросамъ русскаго языка, исторіи и географіи, связаннымъ 
съ востоковѣдѣніемъ и преимущественно съ турецкимъ языковѣдѣніемъ. 
Къ изслѣдованіямъ по послѣднимъ вопросамъ II. М. М еліоранскій  при­
ступилъ въ 1900 г. и за послѣдніе годы своей жизни удѣлялъ имъ боль­
шую часть своего труда. Статьи П. М. М еліораискаго, выясняющія 
восточные (главнымъ образомъ турецкіе) элементы въ русскомъ языкѣ, 
являются, такъ сказать, первыми главами неоконченнаго за смертью автора 
труда на тему, предложенную Императорской Академіей Наукъ,— опредѣ­
лить, какія слова турецко-татарскаго происхожденія перешли въ русскій 
языкъ въ до-мопгольскій періодъ, и озаглавлены: 1) Турецкіе элементы въ 
языкѣ «Слова о Полку Игоревѣ»; 2) Вторая статья о турецкихъ элементахъ 
въ языкѣ «Слова о Полку Игоревѣ» (отвѣтъ Ѳ. Е. Коршу); и 3) 
«Заимствованныя восточныя слова въ памятникахъ русской письмен­
ности до-мопгольскаго времени». На первую статью П. М. М еліораи­
скаго отозвался акад. Корш ъ, который, во многомъ но данному воп­
росу расходясь съ П. М. М еліорапскимъ, высказалъ по его адресу 
слѣдующія лестныя слова1 2): «онъ съ успѣхомъ старается поставить себя 
на высоту тѣхъ требованій, какія могутъ быть предъявлены лингвистами 
и, въ особенности, славистами, что и доказалъ блестящимъ образомъ въ 
статьѣ, вызвавшей эти замѣтки», и далѣе: « . . .  я привѣтствую такого обра­
зованнаго и остроумнаго турколога, какъ П. М. М еліорапскій , при его 
вступленіи на поприще русской филологіи , гдѣ онъ, благодаря своимъ спо­
собностямъ и превосходной подготовкѣ, можетъ принести больше пользы, 
чѣмъ всѣ его предшественники —  оріэнталисты, взятые вмѣстѣ». Мастп-

—  08 —

1) Въ обоихъ случаяхъ вводятся по два Фонетическихъ измѣненія.
2) Извѣстія Отдѣленія русскаго языка и словесности Императорской Академіи Паукъ, 

т. VIII, кн. 4, стр. 1 и 54.
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тый академикъ отвѣтилъ х) и па вторую статью П. М. М еліорапскаго , 
но тогда глаза П. М. М еліорапскаго  были уже навѣки закрыты... 
Русскаго языка касается замѣтка „Слова «чатъхулъ» и «сынъ» въ «Сказа­
ніяхъ о 48 аморійскихъ мученикахъ»", русской исторіи —  статья «Что 
такое «басма» золотоордыпскихъ пословъ?», а русской географіи— три за­
мѣтки по вопросу о транскрипціи географическихъ собственныхъ имепъ 
турецко-татарскаго происхожденія. Послѣдняя изъ замѣтокъ, «Пробная 
транскрипція географическихъ названій турецкаго корня въ губерніяхъ 
Казанской, Оренбургской и У фимской», вышла въ свѣтъ по смерти автора.

Всѣ эти работы, какъ нельзя больше отвѣчающія требованіямъ, кото­
рыя могутъ быть предъявлены русскому туркологу, все-таки пе вполнѣ 
оторвали П. М. М еліоранскаго отъ занятій чистой туркологіей, всецѣло 
поглощавшей вниманіе покойнаго въ первый періодъ (до 1900 г.) его 
научной дѣятельности, занятій, благодаря которымъ только и могли поя­
виться въ свѣтъ перечисленные сейчасъ цѣнные вклады въ науку отече­
ственнаго языка, исторіи и географіи.

ІУ.

Работы П. М. М еліоранскаго въ спеціальной его области есте­
ственно носятъ па себѣ отпечатокъ современнаго состоянія туркологіи, 
которая до сихъ поръ съ одной стороны страдаетъ недостаткомъ собраннаго 
и критически изданнаго матеріала, будь то письменные памятники, или 
матеріалы по современнымъ живымъ нарѣчіямъ, съ другой— не только въ 
Россіи, но и въ западной Европѣ мало еще впитала въ себя здоровыхъ 
началъ современнаго научнаго языкознанія 1 2).

Изъ 22-хъ трудовъ П. М. М еліоранскаго разсматриваемой нами 
теперь категоріи 13-ть являются собственными трудами покойнаго, а 
9-ть— рецензіями на чужіе. Имѣя въ виду только что описанное состояніе 
туркологіи, П. М. М еліоранскій , какъ строгій и осторожный ученый, не 
могъ избрать ипой главной задачи для своихъ трудовъ, какъ изданіе и изслѣ­
дованіе сырыхъ матеріаловъ для будущаго зданія науки о турецкомъ языкѣ. 
Стоя самъ на высотѣ взглядовъ и методовъ современнаго языкознанія, 
П. М. М еліоранскій  въ своихъ рецензіяхъ съ особеннымъ усердіемъ 
отмѣчаетъ и порицаетъ, всегда sina іга et studio, погрѣшности въ этомъ 
отношеніи въ чужихъ работахъ.

1) Цитованныя «Извѣстія», т. XI, кн. 1.
2) Что послѣднее явленіе отразилось на трудахъ П. М. М е л іо р а н ск а г о  не въ отри­

цательномъ направленіи, будетъ видно изъ послѣдующаго.
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Въ особую заслугу П. М. М еліоранскому должно еще поставить и 
то, что въ своихъ трудахъ всякаго рода онъ часто попутно выдвигаетъ 
подлежащіе ближайшему разрѣшенію очередные вопросы турецкой лингви­
стики, какъ-то: изданіе и изслѣдованіе древне-джагатайскихъ и старо­
османскихъ письменныхъ памятниковъ, изслѣдованіе современныхъ живыхъ 
нарѣчій Средней Азіи, составленіе научной грамматики османскаго языка и 
т. п. Остается только пожелать, чтобы поскорѣе и побольше появилось работъ, 
эпиграфами которыхъ послужили бы отдѣльные пункты этого разбросап- 
паго по частямъ въ трудахъ П. М. М еліоранскаго его научнаго завѣ­
щанія. Какъ такое завѣщаніе грядущіе русскіе туркологи-лингвисты должпы 
не забывать и тѣ обѣщанныя покойнымъ работы, которыя ему пе суждено 
было исполнить, напримѣръ J), систематическое изслѣдованіе именъ восточ­
наго происхожденія въ «Словѣ о полку Игоревѣ», а также собранныя, но 
пе использованные покойнымъ матеріалы1 2).

Какъ упомянулъ уже В. В. Б ар то л ь д ъ 3), П. М. М еліоранскій  
по причинѣ слабости своего здоровья пе могъ заниматься собираніемъ па 
мѣстахъ матеріаловъ по живымъ турецкимъ говорамъ и поэтому сосредо­
точилъ свое внимапіе преимущественно на изученіи письменныхъ памятни­
ковъ. Но тому была и другая причина. Хотя по выраженію В. В. Б а р ­
то л ь д а4), «наиболѣе плодотворными и необходимыми» изысканіями П. М. 
М еліорапскій  считалъ изслѣдованіе живыхъ нарѣчій, по и за писанными 
турецкими памятниками, даже въ мусульманской транскринціи онъ призна­
валъ немалое лингвистическое значеніе. Полемизируя па этой почвѣ съ дат­
скимъ туркологомъ Грбнбехомъ, П. М. М еліоранскій  выразился5): 
«Ісіі bin naturlich nicht der Mann, der den Nutzen des Studiums der lc- 
benden tiirkisclien Dialecte bestreiten wollte, aber die tiirkischen Schrifts- 
prachen mochte ich auch gewissermassen in Schutz nehmen».

Во всякомъ случаѣ изъ собственныхъ лингвистическихъ работъ П. М. 
М еліоранскаго  только одна первая его работа— не говоря объ упомяну­
той выше киргизской грамматикѣ —  касается живого турецкаго нарѣчія, 
это: «Киргизскія пословицы и загадки», записанныя во время студенческой 
поѣздки П. М. М еліоранскаго въ казакъ-киргизскую степь. Что П. М. 
М еліоранскій  все-таки ни въ коемъ случаѣ не упускалъ изъ виду этой 
области туркологіи, видно какъ изъ того, что именно въ эту сторону напра-

1) Изв. Отд. русск. яз. и словесн. И. Акад. Наукъ, т. VII, кн. 2, стр. 274.
2) См. приложеніе II.
3) Цитованный выше некрологъ въ «Туркестанскихъ Вѣдомостяхъ».
4) Тамъ-же.
5) Gottingische gelehrte Anzeigen, 1904, № G, S. 494.
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влялъ онъ своихъ учениковъ, о чемъ рѣчь будетъ ниже, такъ и изъ того, 
что изъ 9-ти лингвистическихъ его рецензій 6-ть посвящены сочиненіямъ о 
современныхъ нарѣчіяхъ. Наконецъ, П. М. М еліоранскій  принималъ 
участіе въ составленіи и печатаніи издаваемаго академикомъ В. В. Рад- 
ловымъ «Опыта словаря тюркскихъ нарѣчій».

До нѣкоторой степени особнякомъ стоитъ докторская диссертація 
П. М. М еліоранскаго  «Арабъ ф и л о л о гъ  о турецкомъ языкѣ», даюшая 
текстъ, переводъ и изслѣдованіе ІІ-ой части сочиненія неизвѣстнаго араб­
скаго (въ томъ смыслѣ, что онъ писалъ по-арабски) Филолога X III— ХІУ 
вѣка объ языкахъ персидскомъ, турецкомъ и монгольскомъ. Позднѣе, какъ 
мы уже упоминали, П. М. М еліорапскимъ была издапа и ІІІ-я часть 
этого сочиненія. Во ІІ-ой части даны грамматика и словарь современнаго 
автору адербейджанскаго нарѣчія съ попутными замѣчаніями о нарѣчіяхъ 
«туркестанскомъ» и туркменскомъ. Для обработки этой диссертаціи П. М. 
М еліораискому понадобилось поближе познакомиться съ лингвистическими 
пріемами и теоріями арабскихъ ф и л о л о го в ъ  преимущественно по арабскимъ 
же пособіямъ, что и удалось П. М. М еліораискому достигнуть не менѣе 
успѣшно, чѣмъ вспослѣдствіи, при выясненіи турецкихъ элементовъ въ 
русскомъ языкѣ, —  знакомства со славянской Филологіей. Извѣстный гол­
ландскій востоковѣдъ X оу тема подробно передалъ по-нѣмецки содержаніе 
«Араба Филолога» х), а объ его издателѣ и комментаторѣ «der durch seine 
Studien auf dem Gebiete der kirgisicben Dialecte uud der alttiirkischeu 
Inschriften sicli bereits als ein tiichtig geschulter Philologe ruhmlichst 
bekannt gemacht liatte», далъ отзывъ въ общемъ тожественный съ выше­
приведеннымъ отзывомъ академика Корш а. Знакомство П. М. М еліораи- 
скаго съ предметомъ Хоутсма призналъ достойнымъ удивленія.

Остальныя 11-ть работъ П. М. М еліоранскаго  посвящены, слѣдо­
вательно, турецкой письменности и почти половина изъ нихъ языку орхон- 
скихъ надписей. Послѣднее обстоятельство объясняется тѣмъ, что П. М. 
М еліоранскій  выступилъ на научное поприще въ самый разгаръ разра­
ботки этихъ надписей, послѣ того какъ въ 1893 году ихъ посчастливилось 
дешифрировать геніальному датскому ученому В. Томсену. Кромѣ трехъ 
небольшихъ замѣтокъ, языку орхонскихъ надписей посвящена магистер­
ская диссертація покойнаго, «Памятникъ въ честь Кюль Тегина». Послѣ 
введенія, въ которомъ изложена исторія вопроса объ открытіи, дешифровкѣ 
и дальнѣйшей разработкѣ орхоно-енисейскихъ надписей, и даны историко- 
этнограФическія свѣдѣнія о пародѣ «тупо» и переводъ части труда В. Томсена 1

1) Gottingische gelehrte Anzeigen, 1902, № 7, S. 572.
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«Inscriptions de FOrkhon»,— П. M. М еліорапскій  дѣлаетъ въ своей дис­
сертаціи повую попытку (послѣ Радлова и Томсена) чтенія, транскрип­
ціи, перевода и толкованія надписей на памятникѣ Кюль-Тегина. Эта ра­
бота, паписанная строго научно, осторожно, съ большими критическимъ 
талантомъ, самостоятельностью и эрудиціей, окажетъкрупную помощь тѣмъ, 
кто возьмется за нелегкій, но въ высокой степени желательный трудъ про­
долженія обработки древнѣйшихъ памятниковъ турецкой письменности, 
каковыми являются орхоно-енисейскія надписи. Мы пе вполнѣ оцѣпили-бы 
роль покойнаго въ разработкѣ орхопскихъ надписей, если-бы пе упомянули 
объ его участіи, вмѣстѣ съ проФ. В. В. Бартольдомъ, въ трудахъ акад. 
В. В. Радлова по переработкѣ его перваго перевода памятниковъ въ 
Кошо-Цайдамѣ х).

Здѣсь же слѣдуетъ упомянуть, наконецъ, рецензію П. М. М еліо- 
ран скаго  на «Noten zu den alttiirkischen Inschriften der Mongolei und 
Sibirien’s» В амбери.

Вторая половина собственныхъ лингвистическихъ трудовъ П. М. Ме- 
л іоранскаго  посвящена письменностямъ: уйгурской (1), джагатайской 
(2), южно-турецкой (2) и западно-турецкой (1). Южно-турецкой письмен­
ности касается также рецензія на «Alt-Osmanische Sprachstudien» Вам­
бери. Наиболѣе крупными изъ этихъ работъ являются I) «Сказаніе объ 
Едигеѣ и Тохтамышѣ. Киргизскій текстъ» и 2) «Шейбани-намэ принца 
Мухаммеда Салиха» (еще въ печати), переизданіе одного изъ неудачныхъ 
изданій Вамбери.

Въ нашъ систематическій обзоръ работъ П. М. М еліоранскаго  
остается еще включить рецензію па «Forstudier til tyrkisk Lydhistorie» 
af Vilh. Gnmbech. Рецензія эта, написанная по-нѣмецки, заслуживаетъ 
особаго вниманія, такъ какъ въ ней П. М. М еліоранскій  высказался по 
общимъ вопросамъ туркологіи.

О взглядѣ П. М. М еліоранскаго на значеніе для исторіи турецкаго 
языка письменныхъ памятниковъ, настоятельность разработки которыхъ 
покойный подчеркивалъ не разъ во многихъ изъ своихъ трудовъ, мы уже 
имѣли случай говорить и ссылались между прочимъ и на эту рецензію. 
Теперь мы прежде всего отмѣтимъ мнѣніе П. М. М ел іоранскаго  объ 
особомъ значеніи для исторіи турецкаго языка двухъ живыхъ турецкихъ 
нарѣчій, чувашскаго и якутскаго, которыя, какова бы ни была ихъ соб­
ственная исторія, сохранили въ себѣ, какъ нарѣчія изолированныя, немало 1

1) Die Alttiirk. Inschriften der Mongolei, von. W. K adloff, dritte Lieferung, 1895,
S. 178.
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элементовъ древне-турецкихъ, утраченныхъ другими живыми нарѣчіями: 
«Die Abhandlung G.’s hat ferner vollkommen bewiesen, dass fur Tiircolo­
gen, die sicli fur allgemeine linguistischc Fragen, fur die Reconstruction 
des Urturkischen und drgl. interessieren, das Studium des Cuvaschischen 
unerlasslich ist. Dasselbe gilt naturlich auch vom Jakutischen, das auch von 
Tiircologen immer noch etwas stiefmutterlicli behandelt wird»1).

Въ этой ;ке рсцепзіп П. М. М еліораискій  высказался но самому 
первостепенному вопросу туркологіп: объ отношеніи турецкаго языка къ 
другимъ урало-алтайскимъ. «Es gicbt noch jetzt Gelehrte (urn nicht vom 
gebildeten Publicum zu sprecheu), die angemeinsamen Ursprung und «innere» 
Yerwandschaft des Tiirkischen, Mongolischen, Mancu-tungusischcn, jasogar 
Finnischen, Samojedisclieu und Japauischen glauben. Die Griindc aber, die 
gewolinlich angefuhrt werden, beweisen entweder nichts, oder konnen der 
gegenwartigen spracliwissenschaftlichen Kritik nicht Stand lialten». «Beim 
jetztigen Stande der Frage mussen die Tiircologen, Mongolisten, Fiunolo- 
gen u. a. hauptsachlich ihre eigenen Felder bebauen; erst wenn wir im 
Stande sind urturkische, urmongolische u. s. w. Wurzeln und Suffixe auf- 
zustellen, kann von einer wissenschaftlichcn Yergleichuiig wenigstens eines 
Theiles dieser einzelnen «Zweige» des «Uralaltaischen» die Rede sein»1 2). 
Лично для П. M. М сліорапскаго уже не казалось чѣмъ-то невозможнымъ 
родство монгольскаго языка съ турецкимъ, по онъ не чувствовалъ себя въ 
состояніи это родство доказать паучпо.

При современномъ состояніи туркологіи мы не рѣшились бы поставить 
П. М. М еліораискому въ большой упрекъ его, временами пожалуй, 
излишнюю осторожность въ научныхъ выводахъ и обобщеніяхъ; благодаря 
ей число промаховъ доведено у П. М. М еліоранскаго , можно сказать, до 
минимума.

Заканчивая свой обзоръ печатныхъ трудовъ П. М. М еліоранскаго, 
мы должны еще сказать, что изложеніе у П. М. М еліоранскаго всегда 
строго дѣловитое, но простое; по возможности сжатое, по ясное. Къ печата­
нію своихъ работъ П. М. М еліораискій  относился съ полнымъ внима­
ніемъ и то же старался привить и ученикамъ своимъ.

Y.

Предметами университетскаго преподаванія П. М. М еліоранскаго 
были джагатайскій языкъ (т. е. литературный средне-азіатскій языкъ въ

1) Gottingische gelehrte Anzeigcn, 1904, О, S. 494.
2) Тамъ-же, стр. 491—492.
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сочиненіяхъ X III— ХУІІІ вв.) и нарѣчія казакъ-киргизское и казанско- 
татарское. Свой курсъ П. М. М еліоранскій  обыкновенно начиналъ введе­
ніемъ о турецкихъ племенахъ и ихъ нарѣчіяхъ, затѣмъ переходилъ къ изло­
женію сравнительной грамматики джагатайскаго и казакъ-киргизскаго язы­
ковъ и чтенію (съ грамматическими и по содержанію разъясненіями) легкихъ 
повѣствовательныхъ текстовъ на этихъ двухъ языкахъ, причемъ киргизскіе 
тексты читались въ мусульманской и русской транскрипціяхъ. Позднѣе (съ 
V II семестра) П. М. М еліоранскій предлагалъ своимъ слушателямъ чте­
ніе болѣе трудныхъ прозаическихъ и поэтическихъ сочиненій на джагатай- 
скомъ языкѣ, а также киргизскихъ былинъ, поэмъ, пѣсепъ и др. поэтиче­
скихъ народныхъ произведеній. Съ VII же семестра приступалъ П. М. 
М еліоранскій  къ чтенію казанско-татарскихъ текстовъ и предпосылалъ 
этому чтенію введеніе о поволжскихъ турецкихъ нарѣчіяхъ.

Начиная съ 1900 г. П. М. М еліоранскій  кромѣ того устраивалъ съ 
желающими занятіями по общему языкознанію; читались и реферировались 
сочиненія Потебпи, К руш евскаго , Дельбрю ка, П ауля, П асси 1).

Къ преподаванію П. М. М еліоранскій  отпосился съ безграничнымъ 
вниманіемъ и съ видимо особеннымъ удовольствіемъ руководилъ не только 
въ стѣнахъ университета, по и у себя па дому, занятіями тѣхъ студентовъ, 
которые обнаруживали интересъ къ его спеціальности. И ученики П. М. 
М еліоранскаго всегда глубоко уважали и цѣнили его за его ученость, 
преданность наукѣ и любовь къ профессорской дѣятельности 1 2).

Рядъ учениковъ П. М. М еліоранскаго въ бытность студентами со­
вершили поѣздки для собираиія матеріаловъ по языку и народной словесно­
сти среди наименѣе изученныхъ турецкихъ племенъ. П исаревъ  ѣздилъ въ 
1900 г. въ Требизондъ и собранные тамъ матеріалы обнародовалъ въ 
статьѣ «Нѣсколько словъ о требизондскомъ діалектѣ». Авторъ этихъ строкъ 
собиралъ лѣтомъ 1902 г. матеріалы среди текинцевъ Закаспійской обла­
сти. Въ слѣдующемъ году И. Б ѣ ляевъ  отправился къ кара-калпакамъ и 
кара-киргизамъ въ Среднюю Азію, а Б р а в и н ъ  въ Крымъ къ ногайцамъ; 
собранные первымъ матеріалы еще обрабатываются, результатомъ 
же поѣздки второго былъ переводъ VII тома «Образцовъ тюркскихъ

1) Подробности см. въ «Обзорахъ преподаванія въ СГІб. Университетѣ», начиная съ 
1895—6 гг.

2) Нужно было быть очень далекимъ отъ дѣятельности П. М. М е л іо р а н ск а г о  въ стѣ­
нахъ восточнаго Факультета, чтобы бросить на его могилу тотъ упрекъ, который мы, какъ 
и другіе, съ негодованіемъ прочли въ удивительномъ произведеніи г. С ай ф и : «Къ вопросу 
объ изученіи туземныхъ языковъ Туркестанскаго края» (Сборникъ матер. по вопросу объ 
изученіи туз. яз. Туркест. края. Ташкентъ. 1905—1906?).
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нарѣчій» Радлова; переводъ этотъ печатался подъ наблюденіемъ П. М. 
М еліоранскаго, по въ свѣтъ еще не вышелъ. Лѣтомъ 1906 г. ѣздилъ 
изучать малоазійскія турецкія нарѣчія самый молодой изъ учениковъ П. М. 
М еліоранскаго, М артиновичъ.

П. М. М еліоранскій  находился въ научной перепискѣ съ загранич­
ными (Х оутсма, Томсенъ, Фой и др.) и русскими туркологами (казан­
скими, оренбургскими, ташкентскими), но мы, къ сожалѣнію, не распола­
гаемъ матеріаломъ, чтобы подробнѣе остановиться на этой сторонѣ научной 
дѣятельности покойнаго.

Послѣ всего вышесказаннаго нечего и говорить о томъ, что смерть 
П. М. М еліоранскаго причинила турковѣдѣнію, и не только русскому, 
потерю трудно и нескоро вознаградимую.

Закончимъ нашъ некрологъ пожеланіемъ, —  какъ бы слаба ни была 
надежда на успѣхъ нашего пожеланія,— чтобы со смертью П. М. М еліо­
ранскаго лингвистическое теченіе въ туркологіи не заглохло на восточ­
номъ Факультетѣ, гдѣ такъ много потрудился въ этой области покойный, а 
также, чтобы всѣ труды П. М. М ел іоранскаго  рано или поздно нашли 
своихъ достойныхъ продолжателей. Пожелаемъ вслѣдъ за пашимъ незаб- 
вепнымъ учителемъ1) побольше «научно подготовленныхъ и аккуратныхъ 
работниковъ. . .  пашей плохо-воздѣланной нивѣ, которая, какъ и всякая 
«цѣлина», принесетъ нослѣ обработки несомнѣнно особенно обильные 
плоды!»... Вѣчная память почившему!

П Р И Л О Ж Е Н І Е  I.

Хронологическій перечень печатныхъ трудовъ D. I .  Меліоранскаго.
(Съ указаніемъ рецензіи и имѣющихся датъ написанія).

Примѣчаніе 1. Журнальныя статьи, вышедшія отдѣльными оттисками 
съ датами до появленія въ свѣтъ журнала, указаны подъ годами, выстав­
ленными на оттискахъ.

Примѣчаніе 2. Пособія: 1) Отчеты о состояніи и дѣятельности Снб. 
университета; 2) OrientalischeBibliographie; 3) Обзоры русскихъ работъ но 
востоковѣдѣнію въ «Mittheilungen des Seminars fiir Orientalische Spraclien... 
zu Berlin» (В. В. Бартольда и кн. И. А. Д ж авахова).

1) «Памятникъ въ честь Кюль-Тегипа», стр. 144.
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1 8 9 3  г.

1. Киргизскія пословицы и загадки. (Зап. Вост. Отд. Импер. Русск. Арх.
Общ., VII, 39 — 50).

1 8 9 4  г.

2. Краткая грамматика казакъ-киргизскаго языка. Часть I. Фонетика и
Этимологія. Спб. [Рецензія: 1) B o n e lli въ L ’ Oriente, II, 209— 210; 
2) Н. П. Остроумова, въ «Турк. Вѣдом.» за 189-5 г., X  14].

3. Сельджукъ-намэ, какъ источникъ для исторіи Византіи въ XII и XIII
вѣкахъ. (Византійскій Временникъ, I, 613— 640).

1 8 9 5  г.

4. Огкрывки изъ дивана Ахмеда Бурііанъ-ед-дина Сивасскаго (Сборникъ
Факультета восточныхъ языковъ «Восточныя Замѣтки», 131 —  152). 
[Рецеішііг па сборникъ: 1) Ф ранца Николая Ф инка въ Gottingische 
gelelirte Anzeigen, 1896, X?. 8, 638 — 653; 2) Ѳ. Е. К орш а, «Во­
сточныя Замѣтки».. .  Москва, 1900].

1 8 9 7  г.

5. Краткая грамматика казакъ-киргизскаго языка. Часть II. Синтаксисъ.
Спб. [Рецензія Н. П. О строумова въ «Туркест. Вѣдом.» за 1897, Гт, 
X?. 73; отвѣтъ П. М. тамъ же въ X. 82].

6. Сказаніе о пророкѣ Салихѣ (Изъ Кысасу-ль-Энбія Рубгузи) (Сборникъ
статей учениковъ проФ. бар. В. Р. Розена, —  is j ik lj ,  279— 308).

7. Древне - тюркскіе памятники въ Кошо - Цайдамѣ (Сборникъ трудовъ
Орхонской экспедиціи, IV) В. В. Радловъ  и — . Спб.

1 8 9 8  г.

8. Отрывки изъ сочиненія Абу-ль-гази Перепечатано изъ изданія
барона Демезона подъ наблюденіемъ— . Пособіе для студентовъ Ф а­
культета Восточпыхъ Языковъ. Казань.

9. Объ Орхонскихъ и Енисейскихъ надгробныхъ памятникахъ съ надпи­
сями (Журналъ Мин. Нар. Просвѣщ., іюнь, 263— 292). [Рец. Н. О. 
К атапова въ Извѣст. Общ. Арх., Истор. иЭгногр. при Имп. Казавек. 
универс., XIV, 699 —  700].

1 8 9 9  г.

10. Памятникъ въ честь Кюль Тегина. Съ двумя таблицами надписей (Ма­
гистерская диссертація. Помѣчено: Спб., май 1899 г. Отд. оттискъ
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изъ Зап. Вост. Отд. XII, 1 — 144. Указатель орхонско - 'Грецкихъ 
словъ и Формъ, разобранныхъ въ этой диссертаціи, см. тамъ же, 
0171 — 0174). [Рецензія. Н. Ѳ. К атан ова  въ Изв. Общ. Арх., 
Ист. и Этногр., XVI, 117 —  118].

11. По поводу новой археологической находки въ Ауліеатинскомъ уѣздѣ
(Зап. Вост. Отд., XI, 271 —  272).

12. Рец. на: В асильевъ, А. В. Образцы киргизской народной словесности.
Киргизская пѣсня о трехъ молодцахъ, и его-же: Образцы киргизской 
народной словесности. Выпускъ первый. Киргизскія сказки. (Зап. Вост. 
Отд., XI, 360, Ш  249 —  250).

13. Рец. на: Грамматика киргизскаго языка. Фонетика, этимологія и син­
таксисъ. Изд. Правосл. Миссіон. Общества. Оренбургъ, 1897(1898). 
[Авторъ: В. В. К атари н ск ій ]. (Зап. Вост. Отд., XI, 361 —  364, 
№ 251).

14. Рец. на: А. В. В асильевъ. Матеріалы къ характеристикѣ взаимныхъ
отношеній татаръ и киргизовъ съ предварительнымъ краткимъ очер­
комъ этихъ отношеній. Оренбургъ, 1898 (Зап. Вост. Отд., XI, 364—  
365, N°. 252).

15. Рец. на: Киргизско-русскій словарь. Оренбургъ. 1897. (Зап. Вост.
Отд., XI, 365— 366, № 253).

16'. Рец. на: С. Г. Р ы баковъ . Музыка и пѣсни уральскихъ мусульманъ съ 
очеркомъ ихъ быта. Спб., 1897 (Зап. Вост. Отд., XI, 366 —  367, 
№ 254).

1 9 0 0  г.

17. Арабъ филологъ о турецкомъ языкѣ. Арабскій текстъ издалъ и снаб­
дилъ переводомъ и введеніемъ. Спб. (Докторская диссертація) [Рец. 
Х оутсмы  въ Gottingische gelehrte Anzeigen, 1902,J№ 7, 571— 576].

18. Рец. на: Noten zu den altturkischen Inschriften der Mongolei und Si-
birien’s у. H. V am bery . Memoires dela Societ6 Finno-Ougrienne. XII. 
Helsingfors. 1899 (Зап. Вост. Отд., XII, 0146— 0162, Xs 275).

19. Рец. на: Elementi di gramatica turca osm anli... par il D-r L u ig i
B o n e lli. Milano, 1899 (Зап. Вост. Отд., XII, 0162— 0163, JV° 276).

20. Рец. на нѣмецк. яз. на: Mundarten der Osmanen, gesammelt und iiber-
setzt von Ig n a z  K dnos [Proben der Yolkslitteratur der turkischen 
stamme hgb. von W. R adloff. 8. Theil]. St. Petersburg. 1899-(Deut- 
sche Litteraturzeitung, 1900, N° 23, 1499 — 1502);

1 9 0 1  r.

21. О Кудатку Биликѣ Чингизъ хана (Зап. Вост. Отд., XIII, 015— 023).
Заппскн Вост. Отд. Имп. Русск. Арх. Общ. Т. XVIII. 02
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1 9 0 2  г.

22. Турецкія нарѣчія и литературы (Энцикл. Словарь Б р о к га у за  и
Эфрона, 34, стр. 159 — 170).

23. Два серебряныхъ сосуда съ енисейскими надписями. Сътаблицейг^Зап.
Вост. Отд., XIV, 017— 022).

24. Рец. на: Alt-Osmanische Sprachstudien mit einem azerbaizanischen
Texte als Appendix von H erm ann V am bery . Leiden. 1901. (3an. 
Вост. Отд., XIV, 0136— 0138).

25. Турецкіе элементы въ языкѣ «Слова о Полку Игоревѣ» (Извѣст. Отдѣ­
ленія русск. яз. и словесности Имп. Акад. Наукъ, VII, кн. 2, 273 —  
302. Помѣчено: январь 1902 г.). [Отвѣтная статья Ѳ. Е. Корш а, 
тамъ-же, VIII, кн. 4, 1— 58].

26. Слова «чатъхулъ» и «сынъ» въ «Сказаніяхъ о 42 аморійскихъ мучени­
кахъ» (Извѣст. Отд. русск. яз. и сл., VII, кн. 4, 430— 432).

1 9 0 3  г.

27. Арабъ ф и л о л о гъ  о монгольскомъ языкѣ. Арабскій текстъ издалъ и снаб­
дилъ переводомъ, глоссаріями и комментаріемъ. (Зап. Вост. Отд., XV, 
75— 171).

2 8 — 29. Небольшая орхонская надпись на серебряной кринкѣ Румянцев­
скаго Музея.

Къ вопросу о значеніи и происхожденіи словъ «чалаб» (чалап) и 
«чалабі» въ турецкомъ языкѣ (Зап. Вост. Отд., XV, 034 — 043, съ 
таблицей).

30. Рец. на: Н. Ѳ. К атановъ . Опытъ изслѣдованія урянхайскаго язы ка. . .
Казань. 1903. (Зап. Вост. Отд., XV, 0 150— 0160).

1 9 0 4  г.

31. Документъ уйгурскаго письма Султана Омаръ-Шейха. (Зап. Вост. Отд.,
XVI, 01— 012, съ таблицей).

32. Рец. на нѣм. языкѣ на: Forstudier til tyrkisk Lydhistorie af V ilh .
G r0 nbech. Kjobenhavn. 1902. (Gottingische gelehrte Anzeigen, 1904, 
№ 6, 491— 499);

1 9 0 5  r.

33. Вторая статья о турецкихъ элементахъ въ языкѣ «Слова о Полку Иго-
ревѣ» (отвѣтъ Ѳ. Е. Коршу). (Извѣстія Отд. русск. яз. и слов. Имп. 
Акад. Наукъ, X, кп. 2, 66 —  92. Помѣчено: 12 декабря 1904 г.). 
[Вторая отвѣтная статья Ѳ. Е. Корш а, не заставшая уже П. М. въ 
живыхъ, тамъ же, т. XI, кн. I, 259— 315].
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34. Сказаніе объ Едигеѣ и Тохтамышѣ. Киргизскій текстъ по рукописи,
принадлежавшей Ч. Ч. В алиханову. Издалъ — . (Приложеніе къ 
XXIX т. Записокъ Имп. Русск. Геогр. Общ. по Отд. Этнографіи, 
23 -+- Н ).

35. Рец. на: Dr. К u n o s  Ig n d z , Janua linguaeottomanicae.Oszm4n-t6rok
nyelvkonyv. (Keleti Szemle, YI, 3 7 0 — 371).

36. Нѣсколько соображеній по вопросу объ упорядоченіи транскрипціи
географическихъ собственныхъ именъ турецко-татарскаго происхож­
денія-(Приложеніе 1) къ протоколу JV° 2 засѣданія подкомиссіи по 
транскрипціи географическихъ наименованій при картографической 
комиссіи Имп. Р. ГеограФич. Общ. — 2 марта 1905 г.).

37. Дополнительныя соображенія по вопросу о транскрипціи географиче­
скихъ наименованій въ указателѣ къ картѣ. (Тамъ же, приложеніе 6^ 
къ протоколу JVe Зд о тъ  24 марта 1905 г.).

1906  г.

38. Пробная транскрипція географическихъ названій турецкаго корня въ
губерніяхъ Казанской, Оренбургской и У фимской. (Тамъ же, прило­
женіе 3, къ протоколу N° 5 засѣданія 22 апрѣля 1906 г., —  отпеча­
тано по смерти автора).

39. Заимствованныя восточныя слова въ памятникахъ русской письменно­
сти до-монгольскаго времени. (Въ Извѣстіяхъ Отдѣл. русск. яз. ислов. 
Импер. Акад. Наукъ т. X, кн. 4, стр. 109— 134. Помѣчено: 17 окт.
1905 г.). [См. предварительное сообщеніе въ протоколѣ-Зап. Вост. 
Отд., XVII].

40. Что такое «басма» золотоордынскихъ пословъ? (Въ Зап. Вост. Отд. 
т. XVII, стр, 0129 — 0140. Посмертное изданіе. Помѣчено: Апрѣль
1906 г.).

Печатается:

41. Шейбани-намэ. Джагатайскій текстъ поэмы Мухаммеда Салиха по 
рукописи Вѣнской Императорской и Королевской библіотеки. Отдѣль­
ное изданіе.
П. М. М еліоранскій  принималъ участіе въ составленіи и печатаніи 
издаваемаго акад. В. В. Радловы м ъ «Опыта словаря тюркскихъ на­
рѣчій».

Подъ редакціей П. М. издано:
Н. Б равинъ и И. Б ѣ л яевъ . Указатель племенныхъ именъ къ статьѣ

02*
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Н. И. А ристова: «Замѣтки объ этническомъ составѣ тюркскихъ пле­
менъ и свѣдѣнія о ихъ численности» (Зап. Имп. Р. Геогр. Общ. по 
Отд. Этнографіи, XXVIII, вып. И, 1903 г.).

П Р И Л О Ж Е Н І Е  II.

Краткая опись бумагъ, оставшихся послѣ П. М. Меліоранскаго.

Оставшіяся послѣ П. М. М еліоранскаго бумаги поступили въ би­
бліотеку И. СПБ. университета. Незадолго до своей смерти покойный, со­
бираясь на дачу, связалъ эти бумаги въ четыре пакета, и на каждомъ изъ 
нихъ наклеилъ билетики съ указаніемъ общаго содержанія пакета.

Выдѣливъ изъ этихъ пакетовъ печатныя книги и брошюры; восточныя 
рукописи; корректуры и обнародованные уже труды; Фотографическіе не­
гативы и карточки; а также документы, принадлежащіе другимъ лицамъ,—  
мы даемъ ниже самую краткую опись всего остального, при чемъ группи­
ровка матеріала принадлежитъ намъ.

Недостатокъ времени не позволилъ намъ составить болѣе тщатель­
наго обзора рукописныхъ матеріаловъ покойнаго, но сознаніе, что погре­
бать подъ спудомъ забвенія документы, цѣнные для пауки есть невниманіе 
къ наукѣ и къ памяти покойнаго,— побудило пасъ обнародовать и то не­
многое и несовершенное, что намъ удалось сдѣлать.

Упомянемъ, что въ одномъ изъ пакетовъ среди другихъ бумагъ за­
ключены печатные, литографированные и рукописные документы по уни­
верситетскимъ и Факультетскимъ дѣламъ и, менаду прочимъ, документы, 
относящіеся ко введепію временной студенческой организаціи 1901 года. 
Среди бумагъ имѣются также рукописи изъ студенческой поры покойнаго: 
зачетное сочипеніе, отчетъ о командировкѣ къ киргизамъ и др. и еще 
очеркъ киргизской народной литературы, время составленія котораго намъ 
неизвѣстно. Восточныхъ рукописей (ихъ пемного и все мелкія) мы не ка­
саемся здѣсь отчасти потому, что не знаемъ, всѣ-ли онѣ принадлежали 
П. М. М еліорапскому, а также и потому, что принадлежавшія ему бу­
дутъ, конечно, зарегистрованы Библіотекой.

Слѣдуетъ имѣть въ виду, что собранные П. М. М еліоранскимъ 
лексическіе матеріалы находятся главнымъ образомъ на бѣлыхъ листахъ, 
вплетенныхъ въ словари Б удагова  и Радлова. Весьма цѣнная библіотека 
покойнаго тоже пожертвована его родному университету.

Іюль 1907 г.
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I. Библіографическія и филологическія замѣтки по туркологіи.

1) Коробка съ библіографическими карточками:
а) о киргизахъ; Ь) изъ разныхъ періодическихъ изданій по востоковѣ­

дѣнію.
2) Пачка листковъ съ короткими библіографическими и лексическими 

замѣтками.
3) Папка съ матеріалами къ «Сказанію о Тохтамышѣ и Едигеѣ» (Бо­

лѣе того, что дано въ JV® 32 Приложенія I).
4) Связка карточекъ: затруднительныя и неясныя мѣста изъ <uL _̂ j L. 
Слѣдуетъ рядъ конвертовъ съ карточками (Ю ° 6— 16).
5) Матеріалы для грамматики турецко-татарскихъ нарѣчій (3 кар­

точки).
6) Матеріалы по сравнительной грамматикѣ турецкаго языка (11 кар­

точекъ).
7) Выписки изъ «Шейбани-намэ» изд. Вамбери.
8— 9) Замѣтки изъ «Кудатку-биликъ».
10) Тоже изъ ІлЛ ) изд. Ильминскаго.
11) Тоже изъ: а) «Тарихи-Худояръ-хана», изд. проФ. В еселовскаго;

b) <ub и j j ^  (Cagataische Spachstudien V am bery);
c) Уйгурско-китайскаго глоссарія К лапрота; d) Татарско-башкирскихъ 
пѣсенъ (Записки Оренбургское Отд. И. Р. ГеограФ. Общ., 1870).

12) Тоже изъ <u>Li gb**, изд. П авэ -д е -К у р тей л я .
13) Тоже изъ i j i i y  изд. пР0ф- Б артольда. (Въ запискахъ
Вост. Отдѣленія т. VIII).
14) Тоже изъ «Преданіе о семи спящихъ отрокахъ» па логученскомъ 

нарѣчій, проФ. Н. О. К атанова. (Записки Вост. Отд. VIII, 226— 234).
15) Карточки для изданія «Шейбани-намэ» (см. Прилож. I, JVs 41).

II. Выписки изъ турецкихъ и другихъ рукописей и замѣтки при чтеніи ихъ.

1) Замѣтки въ Британскомъ музеѣ (оторванный полулистъ).
2) Тетрадь съ мелкими выписками изъ Оксфордскихъ и Лондонскихъ 

рукописей.
3) Тетрадь съ выписками изъ рукописей англійскихъ библіотекъ 
(только начата). 4 — 5) Двѣ тетради съ выписками и замѣтками изъ

Лондонской рукописи дивана Бурхан-еддина С ивасскаго. (Большая часть 
еще не использована. Ср. приложеніе I. JV° 4).

6— 10) Выписки изъ лондонской рукописи L j ^I (jew»» въ пяти тетра­
дяхъ. Британскій музей, add. 7851, ff. З Г — 6 Г . (Ср. приложеніе I, J\°6).
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11) Едва начатая тетрадь съ выписками изъ парижскихъ рукописей.
12) Выписки изъ берлинской рукописи (Petermann II, 354): <Jj 

dXf^Jl «JlAkJ (на перс. языкѣ).
13) Списокъ «интересныхъ рукописей Вѣнской библіотеки».
14— 15) Двѣ тетради съ надписью: «Вѣна. Лѣто 1904 г.» Выписки и 

замѣтки изъ «Ашыкъ-паши» (Fliigel, I, 615, № 650), «Юнус-Эмрэ», 
«Шейбани-иамэ» и др. рукописей Вѣнской Императ. библіотеки.

16) Тетрадь съ выписками изъ J ) .

III. Матеріалы къ вопросу о турецкихъ элементахъ въ русскомъ языкѣ.

1) Коробка съ карточками, на которыя занесены слова: а) изъ «Опыта 
областного словаря великорусскаго говора»; в) изъ «Дополненій» къ нему: 
с) изъ словаря Даля.

Далѣе слѣдуетъ рядъ конвертовъ тоже съ карточками, на которыя за­
несены слова изъ разныхъ русскихъ литературныхъ памятниковъ *) и из­
слѣдованій, обозначенныхъ на конвертахъ (ЛяЛя 2 — 22).

2) Ипатская лѣтопись. Лѣтопись по ипатскому списку, изданіе Импе­
раторской Археографической Комиссіи. 1871. Собственныя имена турец­
каго корня, встрѣчающіяся въ этой лѣтописи, съ параллельными цитатами 
изъ Лаврентьевской.

3) Ипатская лѣтопись. Лѣтопись по Ипатскому списку, изд. Импер. 
Археогр. Комиссіи 1871. Слова турецкаго корня въ русскомъ языкѣ.

4) Поученіе Ѳеодосія Печерскаго. Ученыя записки Имп. Акад. Наукъ, 
кн. II, вып. I, 1856 г.

5) Полное собраніе русскихъ лѣтописей, изд. Имп. АрхеограФ. Ко­
миссіи, т. XIX. Казанскій лѣтописецъ. 1903.

6) В. Я ковлевъ. Памятникъ русской литературы XII и XIII вѣковъ. 
1872.

7) Русская Правда по: «П. М рочекъ-Д роздовскій . Изслѣдованіе о 
русской правдѣ. Вып. II. Москва. 1885».

8) «Житье и хоженіе Данила русьскыд земли игумена, 1106— 1107». 
Подъ редакц. М. А. Веневитинова.

9) Договоръ Мстислава съ Ригою и Готскимъ берегомъ 1229 г.
10) Лаврентьевская лѣтопись. Лѣтопись по Лаврентьевскому списку, 

изд. Археогр. Комиссіи. 1872.
11) Переяславская лѣтопись. 1

1) См. И. И. С р е зн ев ск ій , «Древніе памятники русскаго письма и языка X —XIY  
вѣковъ», 2-ое изданіе, 1882 г.
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12) Новгородская лѣтопись по синодальному харатейному списку, изд. 
Импер. Археогр. Комисс. 1888 г.

13) Новгородскія лѣтописи (такъ называемыя: вторая и третья), изд. 
Импер. АрхеограФ. Комисс. 1879 г.

14) «Слова, направленныя противъ язычества», изд. Тихонравовъ. 
(Лѣтописи русск. литературы и древности, т. IY, смѣсь, стр. 83— 112).

15) Изъ различныхъ болѣе незначительныхъ памятниковъ (33 кар­
точки).

16) «Матеріалы для сравнит. и объяснит. словаря и грамматики. I.— 
HI. 1854».

17) А. И. Соболевскій. Русскія заимствованныя слова (литограФ. 
лекціи). 1891.

18) Изъ словаря Даля (на «п» и «ч»).
19) Матеріалы для сужденія о звуковыхъ переходахъ въ заимствован­

ныхъ русскими турецкихъ словахъ (3 карточки).
20) Слова турецко-монгольскія въ древне-русскомъ (4 карточки).
21) Слова сомнительныя, но по всей вѣроятности не турецкаго корня, 

извлеченныя изъ древне-русскихъ памятниковъ. (21 карточка).
22) «Слово о полку Игоревѣ» по Дубенскому и Б арсову . (Неис- 

пользованы 22 карточки съ именами собственными. А. С.)
Далѣе слѣдуютъ библіографическія замѣтки, преимущественно на от­

дѣльныхъ листахъ бумаги.
23) Листъ: «Справки изъ изслѣдованій о заимствованныхъ турецкихъ 

словахъ въ русскомъ языкѣ».
24) Листъ съ именами турецкихъ князей въ русской лѣтописи.
25) Листъ съ библіографіей «О мореходствѣ» у славянъ и арабовъ.
26) Тетрадь въ полный листъ съ матеріалами къ вопросу о «басмѣ».
27) Тетрадь, въ которой использованъ только одинъ полулистъ выпис­

ками изъ статьи М иклошпча «Die turkischen Elemente in den siidost.— 
und osteuropaischen Sprashen».

28) Конвертъ со вложеніемъ: a) 2 листовъ съ библіографическими за­
мѣтками; в) восьми карточекъ съ такими-же замѣтками.

29) Конвертъ съ карточками по вопросу о турецкихъ элементахъ въ 
русскомъ и польскомъ языкахъ, для «Славянской Энциклопедіи». Со вложе­
ніемъ письма акад. Я гича. (Неоконченная работа).

IV. Карточки по монгольскому языку.

1) Конвертъ съ 84 лексическими карточками, помѣченный: Оюнъ 
Пульхигуръ. Lo Li®
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2) Лексическія карточки изъ: «Бобровниковъ. Грамматика монгольско­
калмыцкаго языка».

V. Бумаги, относящіяся къ преподовательской дѣятельности П. М. Меліоранскаго.

1) Бабур-намэ. Введеніе и Переводъ по тексту Ильминскаго до 
стр. 22. (Большая тетрадь).

2) «Лекціи по сравнительной грамматикѣ джагатайскаго и киргизскаго 
(языковъ) съ введеніемъ о турецкихъ народахъ и языкахъ вообще. О по­
волжскихъ діалектахъ здѣсь-же». (Большая тетрадь).

3) Тетрадь въ 136 страницъ во весь листъ. Конспективное изложеніе 
«Ргіпсіріеп der Sprachgeschichte» P a u l’a.

А. Самойловичъ.



МЕЛКІЯ ИЗВѢСТІЯ И ЗАМѢТКИ.

Конто-сахидское письмо изъ коллекціи В. С. Го­
ленищ ева.

Въ коллекціи В. С. Голенищ ева, кромѣ прекрасныхъ коптскихъ 
пергаменныхъ листовъ, разработанныхъ О. Э. Фонъ-Леммомъ и многочис­
ленныхъ ostraca, изданныхъ мною, имѣется также нѣсколько папирусовъ 
такъ называемаго дѣлового характера, т. е. принадлежащихъ къ тому роду 
литературы, который по справедливости считается наиболѣе труднымъ для 
уразумѣнія. Эти папирусы большею частью Фрагментарны. Такъ, одинъ 
представляетъ оборванный справа конецъ документа о какой-то сдѣлкѣ съ 
подписями сторонъ и свидѣтелей, другой —  куски написаннаго уставнымъ 
почеркомъ письма и т. д. Цѣльныхъ документовъ только три: одинъ, съ 
арабскимъ verso, очень поздній и мало понятный; другой, представляющій 
письмо, написанный recto и verso на бумагѣ, слѣдовательно около X вѣка, 
крайне безграмотенъ и понятенъ только въ началѣ и концѣ. Наконецъ 
третій, на папирусѣ (1 8 ,4 x 8 ,3  см.), написанный четкимъ уставнымъ 
почеркомъ recto и verso и прекрасно сохранившійся, сравнительно поня­
тенъ, кромѣ двухъ-трехъ мѣстъ, и я рѣшаюсь предложить его изданіе и 
посильный переводъ. Правописаніе и надстрочные знаки подлинника сохра­
няются.

• f  п р о т о п  М €Н  ^ -п р осіѵ гг1-] M n i x t to c  

« н о т г е р н т е  м&ЛТѴоп л ш р т г п о п о іь л  

o n  м п - п е т г щ о е і іу  п л .п о б ' м ф і Л о с  

ътг<о п с л .р  л /зч о  npecj^-c& co еѵтсо 

б M nei2s.evU toooc гктгсо п ф іЛ л .п  

■ ѳр соп ос д Л н е с о с  а і п п &лг е іу г л  

м е е ѵ е  е&оТѴ. е т е к е е о ф і ’Лѵл. 

іу & л р е е  euj2s_e е і е і р с  м п м е е т г е  

м п п л .тр ігкр^кс  пел о*ч.р пт&.к22.і 
Ю м е р о с  g M n e q p ^ n  е ^ к т п т с о п о  

e n e q e m e  тн р с^  л .р і т г ѵ о ^ п н  п о  

^ •р іс е  п т е к е е о ф і Л і л .  п о р а з и
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ептоотг т&рнс nu2c.ooc мпепеі 
сот аліг*. иесорсчос ет&е-пеѵраЛ 

16 тнрюп nTa^qc^iq пееофѵТѴа^ 
еицсопе AmqTnnooir а^покрісіс 
n&q отг2^е г̂ н Miiqei мг^ре^слиітц 
ж^-гч.Лотг2^л.реі epoq nq^-nuja^p

_ _  s ic !
epoq nqTiAeioтт MMoq рерщгѵп

20 тe x p i^  ujcone іитал отттермнсіо
€2£-(он ne'Ta.es.q nâ q naq>H& ми реле
поз^оті^е мпа^рсо& epuja^n ппотте
ottcouj ^пнт ернс птл.п піуа^р лш
2£.сосом€ лш-TeqTiACH THpq м

25 пса^р ги7гчЛТѴ.і̂ рг̂ срос ка^л. neq_ _ _ __ ?
мтон прнт THpq еттіугѵпп Х ^ [Р
тнс ернс on мрбіо поттеѵупп
іусоп отгтермнсіоп пал uja.n _ ?
та>еі ернс та^поЛоімзе иа<к мм[со 

80 отт тнротт итена^гчпн пі?:х_оос 
on мпетрос па^па. парсом пі?
2£.і пеюр^он eTpa^pTHq псна^ 
a<q рартнн іуа.птгѵеі

Verso.
. . ?] ппотте соотп 2£_е-алтппо 

35 от  спа.т прсоме пееоа^орос мп  
neqcon алсрал па.т йкесоп птоо 
тот препспнт ет&е-И2с_(осоме 
ка.та  ̂ е е  nTawqpcon етоот пб’і-ие 
сороюс петТѴа̂ &ес1-] лінрес£пт!-|

40 лрі тад^алін 2s.e памеріт neon 
псспроснтІ-| мпмалнотте neon 
пса^р етсе&юс пса>р пенотомсос

_  s ic !
пиотсоіут епотрнте мпсопе 
мме етрнп пал етнп епрмтгер 

4б сос ечтгео neTnqoTonp е&оТѴ гѵн
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о 2*.ел g itT tfb M  и т е т р іг ч с  е т о т л .

П 2« .о е іс  €q€TOTT2*.cm р іо т г с о п

«Прежде (всего) кланяюсь слѣду (іууосі) ногъ, или скорѣе подножію 
(итго7г6бюѵ) и слѣдамъ ихъ моего великаго друга (<ptXo<̂ ) и писца и учителя 
и (б) наставника (тта^аусоуб?) и человѣколюбца (<ріХаѵ&рошо<;) воистину 
(аХу)&со;). Нынѣ, если я мыслю о твоемъ боголюбіи (Ѳбоф^іа), я поступаю 
такъ, какъ поступилъ бы я при мысли о патріархѣ: ибо (уар) ему 
(ю) сопричастенъ ты въ имени и всему его образу ты уподобился. Будь 
добръ (ауатіу)), утруди твое боголюбіе (Oto^tXfa), пойди на гору Тарисъ и 
скажи нашему отцу, аввѣ Георгію относительно (15) псалтири, которую 
онъ написалъ для Ѳеофилакта. Если онъ не послалъ отвѣта (атгохритк;) ему 
и не пришелъ, то пусть приготовитъ ее. Пусть онъ дастъ ему аАоѵ)8аріоѵ (?), 
пусть онъ дастъ ему кожу, пусть онъ размягчитъ ее (Xstouv). . .  Если 
будетъ (20) необходимо, возьми на себя тримисій и дай ему въ залогъ, не 
затягивай (б|лтго&Те.іѵ) моего дѣла. Если Богу будетъ угодно, я пойду на 
югъ, принесу кожу для книги и всю ея цѣну (шр]) за (25) письмо кал- 
лиграФа (хаХХсураФо?) согласно полному его удовлетворенію. Если они 
отнесутъ хартіи (уаір'іщ) на югъ, не оставайся безъ насъ (?) возьми для 
меня тримисій, пока я приду на югъ и расчитаюсь (атгоХоу^о-йоа) для тебя со 
(зо) всѣми ими. Будь добръ (ауатсг]), скажи также Петру (и?) аввѣ Пахо­
мію, возьми это дѣло (?), что у него и оставь его у себя, пока я не приду.

(Verso). Богъ знаетъ, что я послалъ (35) двухъ людей: Ѳеодора и 
брата его и написалъ имъ еще разъ чрезъ братьевъ относительно книги 
согласно тому, какъ поручилъ мнѣ Георгій, тщательнѣйшій (еиХофіа-'гато;) 
пресвитеръ. Будь же добръ, возлюбленный братъ (40) поклонись (тгроо-хиѵБіѵ) 
боголюбивому брату писцу Евсевію, писцу Никодима (?) и припади къ 
ногамъ жемчужины сокровенной, которая причтена мужу Тарсянину и 
которая не явлена (?). Будь здравъ силою Святыя Троицы (Tpta<;). 
(45) Господь да подастъ здравіе и намъ вкупѣ».

Приведенное письмо, не всѣ частности котораго для пасъ ясны? 
имѣетъ интересъ для культуры монашескаго Египта. Неизвѣстный авторъ 
поручаетъ своему корреспонденту, къ которому онъ обращается почти съ 
подобострастіемъ, отличающимъ письма къ старшимъ и котораго называетъ 
своимъ учителемъ, употребляя для этого и греческое, и коптское слово, 
принять на себя заботы по наблюденію за исполненіемъ заказа—написанія 
псалтири для нѣкоего ѲеоФилакта. Рукопись должна быть пергаменная —  
въ письмѣ употреблено слово р «кожа», какъ и въ рецептѣ приготов­
ленія пергамента, изданномъ недавно С г и т ’омъ. Къ сожалѣнію въ
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послѣднемъ нѣтъ загадочнаго слова еЛ отга^ре і, вѣроятно имѣющаго 
отношеніе къ приготовленію пергамента или написанію книги. Во всякомъ 
случаѣ дѣло идетъ объ одной изъ тѣхъ красивыхъ рукописей Св. Писанія, 
многочисленные листы которыхъ въ настоящее время разсѣяны по музеямъ 
и коллекціямъ.

Время нашего письма опредѣлить трудно. Палеографическій обликъ 
его унціальнаго письма даетъ нѣкоторое право говорить о YII столѣтіи; во 
всякомъ случаѣ правильный сахидскій языкъ, греческая эрудиція и изы­
сканная литературная Форма указываютъ на время не особенно позднее. 
Въ литературномъ отношеніи папирусъ интересепъ и даетъ новый, не 
отмѣченный К раллем ъ типъ вступительной и заключительной Формулъ; 
въ самомъ текстѣ обращаютъ па себя вниманіе такія выраженія, какъ 
уподобленіе какого-то уважаемаго и отправителемъ, и адресатомъ лица 
мужу Тарсянину, т. е. Ап. Павлу. Интересно, что авторъ письма ни себя 
не назвалъ по имени, ни своего адресата; послѣдняго онъ только назвалъ 
одноименнымъ патріарху. Не сдѣлано ли это съ умысломъ и пе скрываются 
ли имена въ странныхъ числахъ (?) послѣдней строчки съ не менѣе стран­
ными монограммами? Что касается послѣднихъ, то можетъ быть вторая —  
у] aytoc, а первая —  Маріос, см. напр. C leda t, Baouit (Memoires d e l’Institut 
du Саіге XII), 76, гдѣ, впрочемъ, знакъ для Мар(а менѣе слояшнъ.

Б. Тураевъ.

Ахмимсбіи папирусъ изъ коллекціи Н. П. Лихачева.

Въ коллекціи Н. П. Л ихачева имѣется, кромѣ нѣсколькихъ дѣловыхъ, 
большею частью Фрагментарныхъ папирусовъ, одинъ совершенно особаго 
содержанія, сохранившійся цѣликомъ и написанный на ахмимскомъ діа­
лектѣ, правда не вполнѣ грамотномъ. Послѣднее обстоятельство кое-гдѣ 
затрудняетъ пониманіе, но въ общемъ папирусъ читается легко. Написанъ 
онъ почти унціальнымъ ш р и ф т о м ъ . 30 X 15 см. R. сохранилось полностью 
(кромѣ немногихъ буквъ), Y. въ значительной части стерлось.

ф  П22_ь.€іс о т т е  п е ^ -б Ъ іц т  еч&гСА 

gHTq ііет^м ост л^п-ирг^рм л. Гій 
Э £ € р о т & т  е р е - п с ^ р л ф ш  к с о т е  e p o q

_ _ s ic !
П еТТ дЛ нТ Г & .£ р к  b.2SLil-ne&TOOTr ItCCOtt 

5 гъ&рінЛ п гчрхнл ^еЛ ос гі
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Э£€ротг&ш лш-исгѵргѵфш £рйѵ&оттн[Х
соттротнЛ. коккоттнЛ пет^м ост е^орк
e*.2SLH-neqepcmoc .uttnequjHpe м м ер іт
ДА.и-йтеѵ'ттл.тггѵ'Э' тнротг лш -птопос етоѵ

іо н&кдкС п он тс лш -пг^с'еЛос гіітеітЛнсі^_ ? ? _
ък^пгчтлссе ппрнс[тгч]сіеѵ лш-тноѵмте аш-
гѵ£копр £Нотг(7еіш и&!Л.(ос л-кг^з^рот

н ее  eT^iraL^pq дьА&Л. л\і«\еіие гчррк
л^ооотт н тор^н  нтекбонт Aui-neiiS'qoei 

-  _ ?
15 €T2S_OC€ н ее  GTdkRqOT сомоор^ ЛШ-KOMOgpdt

гчйгкЛ рп тор^н  лшен(ТЬнт лліл.&оте л&ьА
н н етг^е ір е  Mnei2S-H<Sonc гхкг^еіре
П22.т&л. Гіеисо^ н м м ы г  п ее  ет-^-necnoq
П&.А&ЗѴ. <x>uj дкЬ.ь\ л.кг^еі nneqcon г̂ -necHoq

20 нштгѵАепорос touj гѵ&лЛ uj^Teu-p-neqp&>n
мп-нентллгеіре neq m iu ^lihSohc eTWoei eAwes
ете-пеі-ие гтх-гчеіс c^ft^ooe д<кечеі нем-пекб'онт
ь.ррн гч^соотт рп-оттиітлртре пете-оѵнн-Hiqe н ш
ujon p^ri€q6l 2SL neriTdvqnA^ccd. н еекотм ен н  еѵкл.
іцріуоротг рнотгб'епі-і nptOAve етлтеіре м ш 22ЛН2£.нор (sic!)

25 л>еіе П2*_гѵеіс сгѵвгюіе алггѵеіре лше&ргѵп рн
отгбіепн V.

V . п ет н б .& со Л  гч&оА м ш х ^ р т н с  q .  . . A\Aie<q &>н е т с н р  

. .d vq tt 2j_ek2SL(oq р л іп р с о м  (sic!) м і і ^ г ѵ е і с  п н о т т т е  *¥

«Господи, Боже мой, па Него же взираю, сидящій на колесницѣ (ар(ла) 
Херувимской, котораго окружаютъ Серафимы, носимый четырмя живот­
ными (£сооѵ), (б) Михаиломъ, Гавріиломъ, архангеломъ (sic!), Херувимами и 
Серафимами, Рафаиломъ, Суру иломъ и Куккуиломъ, сидящій па престолѣ
(&роѵо<;) своемъ съ Сыномъ своимъ возлюбленнымъ и всѣми.........................
и мѣстомъ (тотгос),..................................... , и Ангеломъ церкви! Ты отвергъ
предстательство ( ? ) ....................  и ...................... и онъ живъ тотчасъ пре­
красно (ха)ісо;). Разсѣй меня (sic!) подобно тому, какъ оии разсѣяли его. 
Нашли на нихъ гнѣвъ (оруѵ)) ярости Твоей и Твою руку (іб) высокую, по­
добно тому, какъ Ты проклялъ Сомохру и Комохру (м. б. Содомъ и 
Гоморру?) во гнѣвѣ (ору*]) ярости Твоей. Прокляни творящаго неправду.
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Ахмимскііі папирусъ изъ коллекціи II. И. Лихачева.
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Сахидское письмо изъ коллекціи В. С. Голешнцева.
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Содѣлай мщеніе Енохово на нихъ подобно тому, какъ кровь Авеля вопіяла. 
Приди къ его брату. Кровь (20) несчастнаго (таХаітгоро;) будетъ вопіять 
до тѣхъ поръ, пока Ты не произведешь его суда съ тѣми, которые учинили 
ему направду. Элой! Элой!, что значитъ Господь Саваоѳъ! Приди съ гнѣвомъ 
Твоимъ на нихъ во смятеніи. Всякое дыханіе содержится въ рукахъ Его, 
создавшаго (тіХааагіѵ) вселенную (outouf/ivv)). (25) Разруши вскорѣ людей, 
дѣлающихъ неправду. О (?) Господи Саваоѳъ, сотвори судъ его вскорѣ».

V. «Кто уничтожитъ эту рукопись.............то что написано,.............
устами Господа Бога.

О содержапіи и происхожденіи текста не рѣшаюсь высказываться 
опредѣленно. Онъ производитъ впечатлѣніе заклинанія. Въ пользу гности­
ческаго происхожденія можно привести пожалуй тотсос, въ ѵ. 9 и странныя 
имена архангеловъ. Куккуилъ мнѣ неизвѣстенъ изъ другихъ источниковъ; 
въ словарѣ ангелологіи S chw ab’a также нѣтъ совершенно тожественнаго 
имени. О времени папируса также не могу высказать никакихъ предполо­
женій. _ _

Б. Тураевъ.

Коптскія надгробныя надписи.

I. Я. И. Смирновъ нашелъ въ Московскомъ Историческомъ Музеѣ плиту 
съ коптской надписью, заключенной въ орнаментальную рамку, но сохра­
нившуюся лишь на половину— нижняя часть потеряна. 41 х  58 см. Проис­
хожденіе плиты неизвѣстно, равно какъ и время ея поступленія въ Музей. 
Я. И. Смирновъ любезно предоставилъ въ мое распоряженіе снятый имъ 
эстампажъ плиты. Она сильно пострадала, къ тому же надпись составлена 
крайне безграмотно. Приводимъ ее:

п& лгА ос ttl^ IU D  

ік Ц М Т О П  A \M O q
_  ? ? sic
п с о т м н т  и м Х и р  

т н с  е к п п і  

7с х с  а-м ніі >J«

Павелъ ? Іапо 
упокоился 
10-го (?) мехира 
въ шестой (?) годъ индикта. 
Іисусъ Христосъ. Аминь.

Такимъ образомъ надпись — надгробная нѣкоего Павла. Слѣдующее 
за именемъ слово можетъ быть именемъ или его отца, или мѣстности про­
исхожденія. Что касается чиселъ мѣсяца и года, то они искажены, и едва 
ли екпш  не вышло изъ ектнс.

Неудовлетворительная сохранность препятствуетъ сопоставить плиту
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съ какимъ либо типомъ изданныхъ. Вѣроятно она принадлежала къ числу 
длинныхъ сталъ, нижняя часть которыхъ заполнена линейнымъ и раститель­
нымъ орнаментомъ, крестами въ кругахъ и т. п., вродѣ напр. Лгр 8627 
Каирскаго Музея (Crum , Coptic Monuments, PL XXXIX). Тожественной 
по орнаменту мы не можемъ указать среди изданныхъ, но отдѣльныя части 
орнамента нашей плиты встрѣчаются въ нихъ нерѣдко. Напримѣръ рамка 
изъ вертикальныхъ вѣтвей съ простыми листьями см. ibid. PI. ХЫѴ, 
8654, ср. PI. XXXIII, 8591. Рамка изъ гирляндъ съ виноградными листь­
ями въ профиль см. напр. PI. LVII, 8722, LVI, 8717 и т. п. Орнамен­
тальныя заполненія угловъ при кругѣ, вписанномъ въ прямоугольникъ, 
почти тожественныя см. у G aye t (Mission fr. du Caire III) Monuments 
Coptes, pi. LXXXII, fig. 92 и мн. др.

Время плиты опредѣлить трудно. Вѣроятно, подобно другимъ, она мо­
жетъ быть пріурочена къ VII— VIII в.

II. Изъ коллекціи Н. П. Лихачева. Почти квадратный (12,5 X 12) кусокъ 
известняка, повидимому выпиленный изъ большой плиты. Надпись сдѣлана 
тщательными, красивыми мелкими буквами.

рнт пр м тум оттк  

гѵс^мтст MMoq и 

coTras-oirTH n ^ o i^ R  
£ПОтГ€ірНИН ргѵАШП 

п ен сст  ппл.пл. м н  

пл. шуемпкл.мг^Л.і 
тнс г^ м т о н  MMoq 

нсоттін мпг^рм
___ віс

ротн q«r

Авва Коллуѳъ непо­
рочный, уроженецъ Шмуна, 
почилъ
2 5-го Хойока 
въ мирѣ. Аминь.
Братъ нашъ папа Ми- 
па, сынъ Камали- 
та,почилъ 
1 8 - го  парем- 
хотпа. Аминь.

Рѣдкій случай надгробной надписи двухъ лицъ: уроженца Ермополя 
аввы Коллуѳа, и Мины, названнаго «папой». Этотъ титулъ м. б. прилагав­
шійся къ священникамъ, встрѣчается еще напр. въ лондонской надписи 
X?. 1256 (H all, Coptic and Greek^ texts ̂ р. 9) и въ эрмитажномъ остракѣ47 
(наше изданіе «Коптскіе тексты, пріоб. «В. Г. Бокомъ», стр. 19). Отецъ 
этого Мины названъ «ітгѵмгчАітнс». Это, кажется, не имя, а титулъ, т. к. 
употреблено съ членомъ. Значеніе мнѣ неизвѣстно.

ІИ. Изъ коллекціи В. С. Голенищева. Плита обломанная сверху и снизу 
на лѣвой сторонѣ, заостренная вверху, съ монограммой % и орнаменталь­
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ными листьями и А и СО по обѣ стороны въ острой верхней части. Сохра­
нившаяся часть 36 х  35. Подъ монограммой etc. надпись:

трммех-соотг тигѵрее 
кос етнгѵнотгс мп 
рТѴлшн тгѵмеріт иссо

2SL€ Л. П П О ТГТе.................
?

........... cpujopn evT€2SLC0

Треммежоу (?), дѣва (тгарйаѵсх;) 
прекрасная. Не
скорби (Хи7ш) о моей возлюблен­
ной сестрѣ, ибо Богъ__

IV. Изъ нолленціи В. С. Голенищева. Плита имѣющая интересную и 
весьма рѣдкую Форму двери и напоминающая аналогичныя древне-египет­
скія стэлы. 45 х  60. Надпись вырѣзана на верхней части; буквы окрашены 
въ красное. Отъ первой строки уцѣлѣла только средина:

Имя покойнаго монаха не сохранилось..Онъ почилъ 15-го паиеи 1-го 
года индикта. Остальная часть надписи непонятна.

Б. Тураевъ.



- 0 3 3 -

Такла-Хайманотъ у Коптовъ.

Еще B u t l e r 1) и f  В. В. Б о л о то в ъ 1 2) обратили вниманіе на интерес­
ный Фактъ почитанія Такла-Хаймапота въ коптской церкви. Первый далъ 
описаніе его образа, помѣщеннаго па одной изъ колоннъ въ церкви Божіей 
Матери «А1- Adra» въ кварталѣ Harat-ar-Rum въ Каирѣ. Здѣсь онъ на­
званъ «Takla-Himanut-al-Habisi» и изображенъ въ патріаршемъ облаченіи, 
съ патріаршимъ жезломъ, что можетъ указывать па знакомство иконописца 
съ дабралибаносской редакціей житія преподобнаго, повѣствующей о его 
небесномъ поставленіи3). Что эта редакція дѣйствительно была для коптовъ 
источникомъ свѣдѣній объ абиссинскомъ подвижникѣ, можно заключать уже 
пзъ того, что на арабскомъ языкѣ она была прислана царемъ Клавдіемъ 
(1540— 59) коптскому патріарху Гавріилу VII (1526— 70) 4), очевидно 
для того, чтобы сдѣлать своего святого извѣстнымъ и церкви-матери. Цѣль 
эта была достигнута, что видно не только изъ упомянутаго изображенія, 
но также, что еще интереснѣе, изъ коптскихъ молитвословій въ честь Такла- 
Хаймаиота, попадающихся въ рукописяхъ богослужебныхъ книгъ. Одна изъ 
такихъ книгъ, хранящаяся въ Императорской Публичной Библіотекѣ за 
J\® 8 и входившая въ составъ собранія ТишепдорФа, была обслѣдована
О. Э. Ф. Леммомъ, который предоставилъ мнѣ воспользоваться двумя ал­
фавитными «исаліями», обычпаго коптскаго типа, въ честь этого святого. 
Интересъ этихъ своеобразныхъ продуктовъ копто-бохейрской религіозной 
поэзіи заключается прежде всего въ томъ, что они имѣютъ объектомъ ино­
страннаго святого, въ канонизаціи котораго коптскій клиръ не принималъ 
участія; это нѣчто подобное том}’, еслибы въ какой либо греческой рукописи 
оказалась служба напр. препод. Сергію Радонежскому. Въ этомъ отношеніи 
копты оказываются съ болѣе широкимъ кругозоромъ. Не менѣе интереса 
возбуждаютъ эти пѣспопѣнія и съ точки зрѣнія хронологіи. Едва ли они 
могли возникнуть раньше второй половины XVI вѣка5), слѣдовательно при­
надлежатъ къ небольшому числу наиболѣе позднихъ произведеній коптской 
письменности. Крайняя безграмотность, а мѣстами и невразумительность

1) Ancient Coptic Churches, р. 280.
2) Христ. Чтеніе 188S, I, 467 прим.
3) См. мои «Изслѣдованія въ области апологическихъ источниковъ исторіи Эѳіопіи», 

стр. 84—90.
4) Эта рукопись находится въ Парижской Національной Библіотекѣ. См. Z o te n b e r g , 

Catalogue des mss. Ethiopiens, p. 205.
о) Сама рукопись относится къ концу XVIII вѣка, какъ можно видѣть по датѣ на 

листѣ 154 ult. о, п0 ЭРѢ мучениковъ).
Заппски Вост. Отд. Имп. Русск. Арх. Общ. Т. XVIII. 03
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текста находятъ здѣсь свое объясненіе, но вмѣстѣ съ тѣмъ обиліе грече­
скихъ словъ указываетъ еще на начитанность автора, на пепрекращавшіяся 
литературныя традиціи. Подобно всѣмъ бохейрскимъ литургическимъ произ­
веденіямъ, данный текстъ вездѣ сопровождается параллельнымъ арабскимъ, 
безъ котораго иногда непонятенъ. Позднее происхожденіе видно также изъ 
бумаги п почерка, являющихся характерными для ff. 155— 165, вшитыхъ 
въ концѣ рукописи и производящихъ несомнѣнное впечатлѣніе болію но­
выхъ.— Листы обозначены, какъ обычно въ коптскихъ рукописяхъ, грече­
скими цифрами на оборотахъ.

I. Л.МСОШІ ПІШСТОС ttTCttgCOC
еЛ) иелі-ш\ргѵ\тнріоп ш - 
тыб л ш і^ т е о с  тгч^ю с ееіѵХл.
£ІАѴ.€ПОТТ.

5 Вомотг1 2) шбгии п ем -^ -м і 
пгѵп со пп\&Л.(ос neon  

екгмтеп лспіА^с iii&en ш- 
пте-ф^*.

f. 156. || Ге е&р enujcoi3) оенотг-
ю лсеемні пте-ф^- со шрео.ѵи ше- 

е т  шгчлиеос піг^иіос еепЛгѵ 
рімг^потт.

потгро піеоотг нлл\ 
neo n  со птслігкрсоот €е&е-ш- 

15 £ ісі со ш 2^ікеос ш&.імосоепЛл. 
оѵ м еиотт.с ___

вте neon меррн^* йкоіч.
піоігн& nujupi ЛШІОТН& 
нотгЦемтоп пем-отгссо^ со пі- 

20 еенЛ& ріАіеиотгт йсірл^гѵп4). 
^еос5) ипеціуфнрі лиітг^с- 

еотг пш ёепос со отгш^тп 
neon  со n i2s_copi шл.смос еепХл. 
рімепотгт.

Пріидите, вѣриіи (тпсттб?), во­
споемъ Богу и съ исалтирыо похвалы 
праведному (Scxacoc), святому (аую?) 
Такла-Хайманоту.

Грады и веси глаголютъ: «ра­
дуйся (/аТрг), прекраспый (хаХо;): 
ты обратилъ еси насъ, всякъ языкъ, 
къ (?) вѣрѣ Божіей.

Ибо и (хаі уа?) возвысился еси 
воистину у Бога, о человѣче святый, 
праведный, святый, Такла-Хайма- 
иоте.

Давидъ царь— твоя слава: бла­
гословенъ еси ради страданія, пра­
ведно, святе, Такла-Хайманоге.

Ты подобенъ Іоанну, іерею, 
сыне іерея, воспріявшему покой и 
спасеніе, о Такла-Хайманоге, сыне 
Сага-Зааба.

Велія чудеса его во обращеніи 
языковъ (гОѵо;) (къ) Богу. О блажепъ 
еси, сильпе, святе, Т. X.

1) Sic!
2) Обычное въ псаліяхъ Ьопотг =  отои  ои* здѣсь уже какъ стереотипное, срос­

шееся выраженіе: о т  лишнее при слѣд. щ.
3) Въ араб. глаголъ «возвеличился».
4) яэ  - нл*л =  «Даръ Отца»,- имя отца Такла-Хаиманота.
5j — cecouj. См. T u k i, Tbeotokia сой п р7̂  п мн. др.
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25 Й 2̂ еос enitfbci еме^іцсо со 
ш и р о к о е  гшетен^ліот *) ш ||-  
ш ё м н і Ш07ГН& и\2^п\е6с п і \ -  
счос п̂глійліотт.

ѲеЛнА и ш ^ р іе т і^ л о е  Зеп- 
30 флгѵ£^* ш не п ^ с  лем-піудл 

лтепі2*лкеос шл.июс ^екЛ е 
^імелоѵт.

Іе онппе л ео л  €т^ллл .£^  
&лгтл.22_р6 лтелі м н^петрь. 

35 п ^ с  ^ііссотп л&л со м ліиот^- 
|| ъе\\Хік ^ і-иелотт ліупрі 
л елррл .1 2).

КгѵЛсос ы із іе і  лшекр&л 
5 е п ^ м н ^  пмнееѵ тгчсчос е ел - 

40 Лд. ОІМ&НОТТ піунрі ЛІШО'5‘Н& 
Сір^^дѵП.

Лгюс ш&€И и€лі-и)АоЛ лі- 
&ел ллглгчр^ тнротт л ег^^ і 
й и і^ т е о с 3) е& оЛ ^4) ллітгч- 

45 сесоот т  || м ф р н ^ - л л і^ п о с т о Л о с .

Поі лалі иос лтелрнрллл  
ееве-пенкот л ^ п іе о с ф н  €Тй<ц- 
тгксъо тг т ш е е л о с  л ід ^ю с 
еелЛе*. оіліл>иотгт.

50 Нга л&.л пос оттоо лел л&.л 
€&о?Ѵ. лд^тл. п^іугѵі лте-псклгл 
ее&е-пілоюс оелЛе оімелоігт 
ф гл ш  ерпметп || лелѵ-п&иіга5).

^емгчреоттт со исллпв n ^ t  
55 Aid пли лотсосріг*. «елі-оттомот 

ее&е-пютн& n i^ m e o c  nidwUioc 
ееиТѴеч оииечмотгт.

Яко вознеслся есп премного, 
управителю (гтгьтротго̂ ) благодатный f. 157. 
(?)*), праведный іерее, праведне 
(оЫулос) святе (аую;) Т. X.

Ликуйте, христіане, о вѣрѣ Іи­
сусъ Христовѣ и о праздницѣ пра­
веднаго (Sbcaic?), святаго (ayto;) 
Такла-Хаймапота.

Се ты — вѣровавый до твердости 
(вѣры); вшелъ еси (?) внутрь камене; 
Христа избралъ еси себѣ, Боголюбче 
Такла Хайманоте, сыне Сарры.

Добрѣ (хаХ&с) вознеслъ еси имя 
твое посредѣ святыхъ, святе (аусо;) 
Такла-Хайманоте, сыне іерея Сага- 
Зааба.

Вси людіе (Хаб;) и вси роди увѣ- 
роваша вси во слово праведныхъ 
(оіхаю;): обратилъ еси ихъ къ Богу, 
яко-же Апостоли. f. 158.

Даждь намъ, Господи, миръ 
Твой ради отца нашего праведнаго 
(oixaio?), обратившаго языцы (e$vsc), 
святаго (аую;) Такла-Хайманота.

Помилуй насъ, Господи, и поми­
луй насъ по велицѣй милости Твоей 
ради святого (ayioq) Такла-Хайма­
нота, его же память и праздникъ.

Благословенъ еси, Господи пашъ, 
Христе, даждь намъ премудрость 
(ao^sa) и благодать ради іерея пра­
веднаго (Sixaio;) святаго (ayio:)T. X.

1) Текстъ испорченъ.
2) Безграмотно и испорчено. См. арабскій текстъ.
3) Sic! Ожидалось бы й ш а.п іеос .
4) Sic! =  «отъ»!
5) Sic!

03*
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Отозотг н ^ к  й е  OR фнот 
п е м і н с  и е м - m n n e L  ё ё  н е м -  

G0 п т г л о  еек Л гѵ  ^ т т м ^ п о т т  ш о т т и й  

HUJHpi лшіотгн&.
і. 159. || Піетгкцотгсоп^ лѵпекргаі б>

T\i2s.ii\eoc нл^норелі *) йсптіі- 
^  см con т(о&£ €2s.(oq лш ем ео 

65 м п ^ с  и еок  пек&ож !^е соЛо- 
мсои.

Р оімі ш&сн ием  ш рібмі
ётгсоіу ^Анесос eepeq^oo
е&оА йте-ненно&і ee&e-ni2s_(opi 

70 пігьлкеос.
|| Смотг срои Зенпекслмув' 

со шмл.ірсоліі нг^л .еос  лсох 
игчн нотгмерос нелі-отткАнрос 
иелс-еекАл. п іы чос.

75 Tcn^-go ерок ср ер л р о н 1 2) 
ее&е-пеикот н э^тсо с  піглчос 
ееиАл. рімл.мотгт шотгн& ш - 
лсенріт йншістос.

f. 1 6 0 . Т г^ ео п 3) шотгн& || ием-мі-
80 2^ігькож ием-псепі ліпекАгѵос 

пг^рмеп тер е іі2) д е ш іі^ е м а ж  
отгор рсоіс ерои іулиіёіон.

Фгш& пімалрсомі пекі^чеос 
2£-(октеп и и іх р н сті^^о с  ее&е- 

85 мл.рі&. '^пл.ре нем-еекА е оі- 
.игміотгт шеѵгюс.

Х ере не со ^п л .р^  || ет&е- 
шАоиос нтефкот х €Р€ пенкот 
іньлкеос т ы н о с  еекАгч ріме- 

90 Н О Ѵ Т .

Слава Тебѣ, Отче и Іисусе и 
Святый Душе, и похвала Такла-Хап- 
маноту іерею, сыну іерея.

Явившаго имя твое, правсдие 
(8і'хаю?), избави (?) отъ діавола 
(Saifjuov), молися о немъ предъ Хри­
стомъ, о рабѣ твоемъ Соломонѣ.

Вси людіе2) и вси жены воскли­
цаютъ къ Богу воистину (аАтДй:), 
да оставитъ грѣхи наша ради силь­
наго и праведнаго (Stxaio;).

Благослови ны благословеніемъ 
Твоимъ, Человѣколюбче благій (aya- 
■06?); даждь намъ часть (ріро;) и 
жребій (xXrjpo;) со святымъ (ayto?) 
Такла-Хайманотомъ.

Молимтися, защити ны ради отца 
нашего праведнаго (Si'xaio?) Такла- 
Хайманота іерея, возлюбленнаго вѣр­
ными (тскттб?).

Паки іереевъ и діаконовъ и про­
чій народъ (Хаос) Твой спаси всѣхъ 
насъ отъ демоновъ (Satfxwv) и бдп о 
пасъ до вѣка (аіш).

Господи Человѣколюбче благій, 
(ayado?), соверши (?) пы христіаны 
ради Маріи Дѣвы (тгарікѵо?)иТакла- 
Хайманота святаго.

Радуйся (уаТрг), Дѣво (тгард&ѵос) 
ради Слова (Хоуо?) Отчаго. Радуйся 
(yatps), отче нашъ, праведный (ot- 
xaio?), святый (аую?) Такла-Хаііма- 
ноте.

1) Испорчено.
2) Sic!
3) См. арабск. Здѣсь, въ виду требованія алфавита заимствовано арабское слово.
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itopeo^ogoc 
м ь  ёмтотт псоотг Зелшнгкреч.- 
2^ісос ее&е-теиос ипн& м ь ^ іь  

пем-оекАе рімсиотгт пі^июс.

95 Ш пепссор Гнс пеішн& 
Э£оо ині е&оА |! пел&ож ісоснф 
соптем ліетрнин Зептелмл.- 
тоттн& е & к е -м ь ф іь  тепос іш н і

II. CS*1) еРок иоттро
ишемер моі нні иоѵзг-Л.1 2) ото£ 
плрмем нш^емош.

Вонеш ероп тюс моі мні 
5 мотг^ліот ее&е-ш2^т€осеекЛл. 

рімепот тлею с.

Ге с'лр и2£.е-иютгсоші пелі-
cppeqe^M io м ш иіф нрі ѵусош
€2«.€п-ш Sib іи ите-шг^гѵтгщ2).

ю ^Аікеос Зепёлиг^
инне^у ееиЛл. ртгмеhot шотгн& 
піунрі [| псі^і^ п.

Gnmiuj^* штдао м п т ь с ъ о іг  

пннеенос птеф^-
15 шгкиіос ееиЛл..

^еос емл.іу(о е&оЛ йсмш - 
£мот ф н  gta.cjmo£ н^ок  oirog 
ujomi мшоотг3).

H^eort mieenoc npeq-
20 ссооіги нтеф^ ее&е - hica.2sli 

пеок піг^июс.
|| ѲеЛнЛ со шшстос ее&е- 

іиетсм«\рсоотгт шмемріт2) пте- 
ПХС иіе^тг еекЛеГрі.

25 Інс п х с пеннотг^ піЛос'ос

Всякую душу (фи^ѵ)), православ­
ныхъ (ордооо^о;) упокой въ рай (тта- 
раогкго;) ради Владычицы пашея 
госпожи Маріи и Такла-Хаймапота 
святаго (ауюс).

О Спасе (сгсотг]р) нашъ, Іисусе, 
Господи нашъ, прости мнѣ, рабу Тво­
ему, сопричти насъ грѣшныхъ къ свя­
щенству Твоему ради Маріи, Вла­
дычицы нашея госпожи.

Боже, молютпся, царю вѣковъ, 
даждь ми здравіе, и спаси ны отъ 
демоновъ.

Помози фот]гкТѵ) намъ, Господи. 
Даждь ми благодать ради праведнаго 
(8txaic0, Такла-Хайманота святаго 
(ay to;).

Ибо и (xai yap) свѣтъ и чудо­
творецъ бысть сей во градѣхъ Эѳіо- 
плянъ.

Праведно (Stxatco )̂ велій во свя­
тыхъ Такла-Хайманотъ, іерей, сынъ 
Сага-зааба.

Велія похвала обращенія язы­
ковъ (едѵо!;) къ вѣрѣ Божіей святому 
(аую$) Такла-Хайманоту.

Преизобильна благодать, испол­
нившая тя, и бывшая (?) (тебѣ) въ 
славу.

Се языцы (ёдѵо )̂ познаша (?) 
Бога по слову твоему, святе (ауюс).

Ликуйте, вѣрніи (тшгго?), о бла­
гословенномъ, возлюбленномъ Хри­
стомъ, святѣмъ Такла-Хайманотѣ.

Іисусе Христе, Слово Отчее,

f. іб і .

f. 162.

1) М. б. вм. си по требованію алфавита.
2) Sic!
3) Испорчено. См. арабск.
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йте-фісот моі или ноѵсоѵ^ 
шеетг ^епХл£т.

КлХсос ni^m eoc ш м м - 
м п ^ с  ліг^с&со ншёеиос піёё 

зо ^екЛе ^тгліепот.
f. 163. || Ллос нніпістос етгер^со-

реѵіп клЛос піёлінімштгѵЛлос 
шееѵ еек'Леоі.с_

Илрепеоооѵ^ тироѵ нпг)£- 
35 рнстілиос итепсрщлі ^чіотт 

піеёт eenAegi.
Нлі пли ссотем ероп (Ь 

фкот иіепрнт е^риі ess-ton 
шеетт еекАе ртгліепот.

40 || ^слпіуом емліусо £еп-
ёмн^- ппкеетг nujnpi псірі^лп 
шеётг еен!\е ртгмлпот.

Ovniuj^-ne тісктлю ием- 
текплреешл со nipeqtf'po шеетг 

45 еекАе ртмепот.
Піетлціуорп миенрлн

илрмец &€ГШІ2ь.€.ШОН TOO&g
е п ^ с  ееСттц нек&ож || соЛо-

f. 1G4. лиОИ.
50 P^Ujl (О ПІСТОС €&оА ЗСИ-

nujea пте - ni2s.ineoc шеетг 
-еекЛ.лр'Э'.

Смо.тг ероп пос отгор x w 
плн е&оХ еейе-шетсмлрсоотгт 

55 шеенг ^енЛл.
Терлсеиіл лчіепрли £еп- 

рсоотг «шшстос еепАе отгмл- 
иотгт ішлр^- піплрл^ісос1).

Т^€О П  НІОТШ& || И€М-ИІ- 
(І0 !̂ ІЛИ(ОПОС плрмот €^&€-фПН&

оекАл ртгмлиотгт.

даждь намъ избавленіе (ради) свя­
таго Такла-Хайманота.

Добре (хаХак;), праведне (Si'xaio;) 
Христолюбче, научилъ еси языцы 
(б(Ьс?), святе Такла-Хайманоте.

Народъ (Хао;) вѣрныхъ (шато;) 
празднуетъ (усорЕоііѵ) славно (хаХй;) 
праведному и совершенному (теХеТо;) 
святому Такла-Хайманоту.

Соберитеся вси христіане, да 
празднуете нынѣ святому Такла- 
Хайманоту.

Помилуй насъ, услыши насъ, 
Боже Отче, умилосердися на насъ 
(ради) святаго Такла-Хайманота.

Зѣло превозиеслся еси посредѣ 
святыхъ, сыне Сага-зааба, святе 
Такла-Хайманоте.

Велія похвала твоя и дѣвство 
(ттар&сѵіа) твое побѣдоиосче, святе 
Такла-Хайманоте.

Возвѣстившаго имя твое избави 
отъ демоновъ и молися о немъ Христу, 
о рабѣ твоемъ Соломонѣ.

Радуйтеся, вѣрніи (ттістос), въ 
праздникъ праведнаго (Stxacoc) свя­
таго Такла-Хайманота.

Благослови пы, Господи, и прости 
намъ ради благословеннаго, святаго 
Такла-Хайманота.

Толкованіе имепе твоего въ ус­
пѣхъ вѣрпыхъ (иісгто;): Такла-Хай- 
манотъ — вѣра, рай (тіара^Ею-с )̂.

Паки іереевъ и діаконовъ (8іа- 
хоѵо;) избави ради господина святаго 
Такла-Хайманота.

1) См. арабское, гдѣ точнѣе: «Рай вѣры».
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шмелрсомі (Ь шь.ге<еос 
X w ині е&оА лллісеш пш хри- 
сті&нос.

со Хере піалнеос х еРе ПІ" 
лѵ&ртігрос:) n^Tcnoq е&оА 
ееиТѴг*. ртгмгѵиотт.

‘ФѴхн мгѵ емтон шоотт £еи 
|| ш п & р л ^ ісо с  ее& е-ш алиеос 

70 піеётг еекЛл.
Ш  пеиссор пемин& алюк 

ненЬсои ісоснф X е0 ИНІ ннл.п- 
мо£п ее&е-темос ішн&.

Боже Человѣколюбче благій 
(ауайоО, прости ми (и) прочимъ хри­
стіанамъ.

Радуйся (у аір е) праведпе(8ішю;), 
радуйся мучениче (р.арти;)безъкрове, 
Такла-Хайманоте.

Души (фиут)) упокой въ рай 
(тгарайгшоО ради праведнаго (Sr/aio;) f. 165. 

святаго Такла-Хайманота.
Спасителю (a-сот^р) пашъ, Гос­

поди нашъ, отпусти ми рабу Твоему 
Іосифу грѣхи наша (sic) ради Вла­
дычицы нашея Госпожи.

Къ этимъ двумъ «псаліямъ», соотвѣтствующимъ пашимъ акаѳистамъ, 
слѣдуетъ еще присоединить данныя рукописи Codex Gothanus arabicus 147, 
сообщенныя мнѣ любезно И . Ю. Крачковскимъ, оказавшимъ мнѣ также со­
дѣйствіе переводомъ арабскаго текста «псалій». Эта рукопись (см. о пей 
P e rtsc li , Die arabischen H andschriften___IV, 549— 550), заключаю­
щая въ себѣ гл. обр. копто-арабскій литургическій и повѣствовательный 
матеріалъ, относящійся къ Архангелу Михаилу, содержитъ м. пр. отры­
вокъ па арабскомъ яз. о родителяхъ Такла-Хайманота (fol. 99г— 110г), а 
также слѣдующее молитвословіе по коптски и арабски:

|| Се ёпомен е і2) етгАоио- 
ліеи ф и  ётек^еринстетгш essLWrt 
отгоо ^тгг^ці^ёзг-еи-шст^тгрос1) 
ujeHT^qcto^3) мпеиие-иос.

Тептсо&о отор тенсощ 
отгони со пімллроомі Аиг^еос 
eefte -  іи & р х ^ ^ е Л о с  2£.е-ф^- 
м м \ ^ ікі\К н&л мвлі.

To pe А ите-фіоут4) и ем -Д -

Тебе (а-е) поемъ (Ор.ѵсйиі£ѵ), Тебе f. 20. 
благословимъ (£иХоуо0іл£ѵ), пости- 
ВЫЙСЯ (vY)<7T£U£'v) за насъ и обѣси- 
выйся на Крестѣ, во еже спасти 
родъ (у£ѵо?) нашъ.

Молимся и восклицаемъ къ Тебѣ, 
Человѣколюбче Благій (ayaOo;), ради 
Архангела: «Боже Михаила, поми­
луй насъ».

Даръ (SopEa) Отца3) и Избран- 1 2 3 4

1) Выражено обычной въ коптскихъ богослужебныхъ рукописяхъ идеограммой (см. 
S tern , Kopt. Grmm. § 8.

2) Вм. се.
3) uja,ttTeqccô -?
4) Переводъ '• Н Л Ч і I — имени отца Такла Хайыанота (Въ арабскомъ текстѣ 

<_Л)\ XJa*).
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іо ссотп йте-ф^-1) и ем -т л и ю с  
^ € к \е  ^тгмеиос а, -  м і^ь ^л К  
л ц п о м ^  иосютг.

^Хмсоші тн р о т  ШПІСТОС 
итепотсоціт ёпістлтгрос2) пем - 

15 ф п ётлігліуч ёррні ё^со^ отор 
итептліо  м м іх ^ н Л .

Т п ер  птепепалюлил тсо&£ 
лш ое (Ь л и ^ л н Л  екёіпі m ien- 
т іс т іл  иелѵ -  пегш росетгх11 

20 плррлс}.
f. 21. || Р л и  m&en я е м -ф ѵ А н

т& €н ни ётлтгоігсоіут ёпі- 
стлтгрос се^чоотг или со ли- 
^ л и Л  ото^ етёір і ннеииілх.

25 О тніха^ е л р  пе пектліб
З еи ш тл и м л  НЛПОТрЛНЮН2^€- 
неон отгніиі^- е л р  н£нтотг со 
л и ^ л н А  п л р ^ о н  ш ф н о ті (sic!)

Стлтгрос И TG-njQC. тепо- 
зо тгсоіутMMoq З е п о ѵ п л ^ о тг о ^  || 

нтен^ро ёрои со м і^ л и Л  іусош 
немен *•

ницу Божію и святаго (аую;) 
Такла-Хайманота Михаилъ укрѣ­
пилъ.

Пріидите, вси вѣрніи (ігютб^), но- 
клоиимся Кресту и Повѣшенному па 
немъ и восхвалимъ Михаила.

О беззаконіяхъ (ivcpиа) пашихъ 
умоли Господа, Михаиле, припсси 
къ нему посты ( vyjcttda.) и молитвы 
(тгроаБи̂ у)) паши.

Всякое имя и племя, покланяю- 
щееся кресту, восхваляетъ тя, Ми­
хаиле и творитъ праздникъ твой.

Велія похвала твоя въ воин­
ствахъ (та у pea) небесныхъ (етгоира- 
vto?); велій еси въ нихъ, Михаиле, 
началыіиче (ap^wv) небесъ.

Кресту (<гтаир6;) Христову по­
кланяемся въ вѣрѣ и молимся тебѣ, 
Михаиле, буди съ нами.

Приведенныя молитвословія шаблонный довольно безцвѣтны въ смыслѣ 
агіобіограФическихъ намековъ. Впрочемъ кое-что все-таки успѣло въ нихъ 
проникнуть, какъ напр. переводъ имени святого, неоднократныя указанія 
на его просвѣтительную миссіонерскую дѣятельность въ странѣ «Эѳіоплянъ», 
упоминаніе о его родителяхъ, происхожденіи изъ духовенства, о подвигѣ 
стоянія на камнѣ, столь извѣстномъ не только изъ житій, но и изъ изобра­
женій, на которыхъ преподобный представленъ съ лежащей рядомъ сло­
манной отъ стоянія йогой3). Наконецъ интересенъ эпитетъ святого въ концѣ 
второй псаліи — «мученикъ безъ крови». Онъ вѣроятно идетъ изъ обѣтова­
нія, полученнаго Такла-Хайманотомъ предъ кончиной: «ты умрешь отъ бо­
лѣзни морового повѣтрія, и Я вмѣню тебѣ сіе, какъ убіеніе, какъ кровь му- 1 2 3

1) Переводъ I ' і / . Р  — имени матери Такла ХаГіманота ^Въ арабскомъ
текстѣ

2) Выражено обычной въ коптскихъ богуслужебныхъ рукописяхъ идеограммой (см. 
S tern , Kept. Grmm. § 8.

3) Ср. наши «Изслѣдованія», стр. 12.
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чеппковъ»1). Имя святого, довольно послѣдовательно и правильно переда­
ваемое въ арабскомъ черезъ C>yl>A0> *^£j, в ъ  коптскомъ транскрибируется 
всѣми возможными способами съ самой разнообразной вокализаціей, колеб­
лясь между сравнительно правильныхъ -еекЛек и £ ім гаю т до грецизиро- 
вашіаго и едвали пе слитнаго ееіѵАс^ѵліеііос. Среди этой путаницы по­
стоянно е е  въ началѣ и звукъ і (въ Формѣ і или ѵ) послѣ £. Первое 
можно объяснить какъ амхарскимъ произношеніемъ, такъ и аналогіей съ 
женскимъ именемъ Ѳекла, второе неясно. Имя отца вездѣ передано стран­
нымъ причемъ даже д (^) превращено въ h (Въ арабской версіи
систематически проводится начертаніе хотя одинъ разъ имѣется и
ѵ Ь ^О )*  Авторъ гимна въ честь Арх. Михаила даетъ даже вполнѣ пра­
вильный переводъ именъ родителей преподобнаго. —  Въ какомъ отношеніи 
стоятъ къ псаліямъ упоминающіе себя въ нихъ Соломонъ и І о си ф ъ , сказать 
трудно. Возможно, что второй былъ простымъ переписчикомъ рукописи, а 
первый, какъ «явившій имя святого» Египту, могъ быть и авторомъ издан­
ныхъ нами псалій. _ тБ. Тураевъ.

Арабская версія „псалій44 Такла-Хайманоту.

Арабская версія помѣщенныхъ выше «псалій» Такла-Хайманоту 
сохранилась значительно лучше, чѣмъ коптскій изводъ. Поэтому, быть 
можетъ, пе лишнимъ будетъ привести ее полностью, тѣмъ болѣе что 
она пе лишена нѣкотораго и самостоятельнаго значенія, какъ памят­
никъ христіанское арабской литературы, всегда доставляющей инте­
ресный матеріалъ для арабиста-лингвиста. Въ виду незначительности 
отрывка выдѣлять грамматическія явленія въ особый очеркъ не представ­
ляется необходимости и поэтому они отмѣчеиы въ подстрочныхъ примѣча­
ніяхъ. Тамъ же указаны тѣ случаи, когда переводъ значительно расходится 
съ коптской версіей пли состояніе текста не даетъ возможности уловить точ­
ный смыслъ. Изданъ текстъ безъ всякихъ измѣненій въ томъ видѣ, какъ 
его даетъ рукопись Императорской Публичной Библіотеки контск. N?. 8: 
единственное исключеніе сдѣлано для окончанія женскаго рода, гдѣ 
возстановлены точки, обыкновенію опускаемыя въ рукописи. Удержана въ 
изданіи даже извѣстная непослѣдовательность списка, допускающаго на-ряду 
съ J-U Форму Jl* , па ряду съ ІЬу» — Ьу> н т. д.

1) Житіе по Дабралибаносскоп редакціи. См. ibid. стр. 91.
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J ^ ijgJ ̂ рДлі.і ■ jA>jj 1 g Ді J  LflU 1

^ j L J !  w/,fr Ĵ ^5

& LaP̂ LXj ^**J,jjdj й-еі^У (J^/J «UjJ ^ iJJ“* UfJ Ĵ Jl"*-»

* <U)I i;U l ^ 1  O liU ) ,jy  2 cL-J2>j V̂ L̂ J b iu->

15C *  j i j J )  ^ U J I  J . J I  Uel V J I  f U  ^ 1 L  JI , 11

fr o^jUAjft^LXj I ĵ I <^LL*j I ^ J j lJ )  i^>\ £ U 1I

I - -I _ЧІ(< I чМі I -II II - I- .1/ I J /  |. i- - •] [jp

Д І

OjJ ;L*}bo L _? ^L-JJ II 4*-̂ j ^^1^-----  ' L , - '  W W W

jiJj L̂jI 4__jJ .̂ JL̂ l» * <Ujl Г УІ c3 

157 ^ И І  j U I  II J ~ y i  JJ^II 1*1 IJL * v l ; 1*.aP^L£j " I

j ^ J . / X :  ^  £ W * l J  ^ ^ u j j  ^ j J . j  3 ^ a a 3 t U u . 1 J  1 $ j J I ^ J J ^ j  *  v l ^ j  L * P ^ L £ j  ^ * j J . i J j  J
oyi^J ^ c  vIj LJo î L U  <іЛ> f l  cL-Л М-Ьу8 ІР *- O yL^^LC  ^ujJiiJ

<L«̂  ^  £a->jj Ь-шл £• ojl— ĵ| vJL̂ J Î aP̂ LXj j] <Jl!j Ь ^Uull

^ _ j ^ a * j J  J ^ P & J j  ^ j j f  * O y  L a P ^ I X j  ^ * * j J . i J j  1 $ j J ^ a j j j .j  J L a J  I

1>я * J.*«/JI LoL) J-U || 5 <w) J l  j j ^ -лЛ |«»,iLXj ly~«I J jLbJI j

* L̂ aP̂ IXj Jj-ajj ^>сУі 2>j ŵ>Jl Jjj,J.*»JJ L j  f,j>s:u> ЩаСІ

f  i < o  yS~)ji I ^ a P ^ L X j  ^ * » J ^ a J j  jJ a J Ч ^ і а Л ^  ^ і а Л ^  I a A ^ I  L  U . ^ j  I
)Jp J.»l iU*J) ^ d<,X2) LLcI b£JL* 1j d-5^Lj * j^ d )  j  || jk j^JI 1

1) Въ классическомъ языкѣ было бы Это обычное въ христіан­
скихъ памятникахъ явленіе указываетъ на сліяніе падежей.

2) =  класс. Cj>»y  Текстъ здѣсь исправнѣе коптскаго: « ...ты  обратилъ всѣ 
языки къ вѣрѣ божіей».

3) <ллЛо\ класс. .
4) \і^ а іа  — выраженіе, систематически употребляющееся какъ греческое і8ои, сла- 

пснскос ct. Входящее въ составъ его настолько уже утратило самостоятельное значеніе, 
что оно ставится передъ CUi\, какъ здѣсь, и передъ 1і\, какъ бываетъ въ другихъ слу­
чаяхъ. Текстъ всей Фразы въ противоположность коптскому исправенъ: «Се ты завер­
шилъ вѣру свою стояніемъ на камнѣ (и) избралъ Христа, боголюбче Такла-Хаймонотъ, 
сынъ Сары».

5) =  класс.
6) iJ ^ -e  Обычное въ христіанскихъ памятникахъ начертаніе классическаго

jJjswl проводимое въ данномъ случаѣ, какъ видно изъ дальнѣйшаго, далеко не систе­
матически.



—  043 —

J  £?‘ ч J ,УІ iL.jl i i / j L '

I L̂j I ) bJ ^$^1 || * ^pklll ^ 1  Lxfl̂ lXi pj£> j  Jl 159

^JIa ĴI ^ Ц аІ-a. ^ J aC Ĵ9 ^Uull IaaS £fi.ij ^ j lL u J )  1 Lsi*

*’ ,j Ĵ««aJj J J  £j+ ĵeLLJai jkiu (̂ л̂аа̂ і *Ujl ^1  U ftJ^i L***JJ J

%• ^jjj.j^).a\\ j 1aa*oj ^  ̂L2ia Ш  [̂<aJI ̂ iii»JI L <̂1a5̂aj LT,L jl
3f' ^^-0^11 i, I 1̂ a®̂LXj j Ĵ̂ JutiJj Iaaj) |̂.Л 1 1аІэл5* k_J*J LuJ

cjl J LLa*aJ j Ц̂ ІаЯ̂  ĵ J iuu ^  4чШи® LoaJ I j  II Aâ XLI 1 l*OJ 1 ^

Ja 1 t‘ Li.^ L̂tiJ 1_\in. j 1 J aiJI  î  /̂̂ У ) ^̂ a>BaJ j

r%JI ^УІ 3■ < 1 Л  II Jl l+ul S i  A J I  « 1

L i j  f 1 * v-yl*A»^Uj CT̂ ŵ J) LaaĴ I

J  _yic) l̂ uclif L^a*«L * J l L>;®̂ LC j j*  0 ĴajaJ 1 C- <nJ 1 ĴisV®

* Ф 0 ̂ AAuJ I C. *11 j  1 jji» I J *  £ « , J O  ci-^  ьі II

O ^ j L^aA^LCj ^ wsjJ IaIJ ^|:>f i J L a u I  L a jf  3

VwJj L) 1аЛа£ Цг ILamJ  J  ̂IaaSXJ £  1 LiaAJ J I l̂iu® <Ц] I Liu I

ĈajLs0 J.JW ly.aJ ^Lo J <Jĵ j L^^iXj jJ.»| i<,*j LaLcJ J  ||

<~Jji LfrA®̂LXj ÂJJjJ,Jifij| Jawû і̂аІдлЛ ^ АаіАА̂І 0/AÂ

 ̂ ÎXj ^-aI^JJ Î jI сЦ|) 4jL«j J1  ^яУі 0 J  I Îa<\̂ Ji 4.0.aLc & K̂ j\j lsl«u |j 1G2

d-9̂*<®  ̂  ̂I iyjJ ^сУ f l^yfi #.: l̂ lS? L̂aajaU *’ <__>a!a-«| ^̂ aJ j a1a<AjJ1  ̂ I ОуАлі̂  1

1) Все предложеніе получаетъ болѣе или менѣе удовлетворительный смыслъ только 
въ томъ случаѣ, если мѣстоименный суффиксъ перваго лица въ LLs5 и LLa3 считать оппс- 
ской вмѣсто третьяго <ks? и <^э, какъ стоитъ въ аналогичной Фразѣ ниже, или если

^\о£ ІЛаІ  j iJ o l  ̂ ^ ІЦ ^ аІЛ  ^  LLs .j считать вводнымъ предложеніемъ. Тогда 
получается приблизительно такой переводъ: «Явилъ намъ твое имя, о праведный, (спаси 
насъ отъ діавола и ходатайствуй предъ Христомъ о насъ!) рабъ твой Соломонъ».

2) lik=A. =  класс. UL=*.. Замѣна Ѣ черезъ Je>, равно какъ и обратно, не представляетъ 
рѣдкости въ христіанскихъ памятникахъ.

3) 0 - J 6  =  классич. начертанію ^Lj£.
4) LLasxs По аналогіи съ UJajo — можно было ожидать
5) — класс.

6) =  класс. В ъ коптской версіи текстъ испорченъ; здѣсь ясно
«Преизобильна благодать, ея же ради исполнился еси славы».
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^JjLlj J a | 1 II * J jJ  <4Jjl

»iX Iâ JI ?̂Ujj1 j £^aiaJ 4.; JD̂ Xj 1 ^Uuij
4~r. 0 ~  cT
Jsu  ’̂ I  Like] V HJ 

- j J I  Ц»! r^ l  £i.

*j,JiJj Lgj I dJuJj163 <j-*

С/ “ w " C'
• J - J  l  ^ U a i I  I L g j l  L l iJ J .= b  4 f  ^ L X j  J

,• »аал̂ 1| 4_̂ a»L || 4r i_> <>-> Lâ X je^i I ^^*л*аі 11 4.- l ĵ j

l ~ ll J f  | ^  «1st:Ji * *)LXj

t r V ej' L#f' ^

- .  ^  J -K  L l j -  l l ,  ̂ t̂ j‘T'<>J~ ' T̂'
Lst^J 4r Lo,A®̂iXj ^*»j,J.aJL1 (j^ll Jj J.aSj ^ ^ aaswII

|j * La0̂ LXj ^-.J^aJI <J.slo LaIc ^-»^l сЦ|1 L L*=>jJ ^

k ^  j

:ie

164 4 a

I j b .  iL - s tk i j)  || *  ^ j ^ j U a SI>>Aj  ^ j ^ a JJ J.STUO La a JLC <Ц|) L_J U*=>jJ

_ ^JL aP̂ LXj ^ ^ jJ-aJI L ^A.uijJ.aJ I k̂ oj ^
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,j .aauJI ĵ.̂ 1 i**j.-oLo-jJI j  |j 4a#X1IJ LojJ 4t o U^I

* ^ aaSUuIJ _̂ jLaJ ^ UJ _̂ icJ ^LoJl 1$jJ сЩІ 4? (Ô J IoaP̂ LXj ^ aJ^aJI
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СПБ. Іюнь 1907 г.
И. Крачковскій.

Миддендорфъ и его якутскіе тексты0).

Русскій естествоиспытатель Александръ Ѳеодоровичъ Миддендорфъ, 
совершившій въ началѣ 50-хъ гг. мин. столѣтія путешествіе въ Сибирь и, 
между прочимъ, на крайній ея сѣверо-востокъ —  въ Якутскую область,

1) суо =  класс. ^^Х*яул.
2) <S*-*56 =  классич. начертанію 2L*J£.
3) ^ a s .j =  классич. начертанію <ks?.
4) =  классич.
5) Скорѣе можно было бы ожидать Очевидно, выраженіе настолько

уже окаменѣло, что совершенно утратило глагольный характеръ.
6) Докладъ, читанный 22 марта 1907 г. въ засѣданіи Восточнаго Отдѣленія Импера­

торскаго Русскаго Археологическаго Общества.
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собралъ обширнѣйшій матеріалъ по разнымъ отраслямъ естествовѣдѣнія и 
сельскаго хозяйства, равно и по этнографіи племепъ, съ которыми ему 
приходилось встрѣчаться. Матеріалъ этотъ былъ обработанъ разными 
авторами и отчасти самимъ МиддепдорФомъ. Отдѣлъ YI второй части 
«Путешествія на сѣверъ и востокъ Сибири» (Спб. 1878), составляющій 
окончаніе всего сочиненія, посвященъ кореннымъ жителямъ Сибири, въ 
томъ числѣ и якутамъ (стр. 758 —  833).

Можно безъ преувеличенія сказать, что именно М иддендорфъ поло­
жилъ начало основательному изученію быта якутовъ, и не даромъ г. Сѣро- 
ш евскій своихъ «Якутовъ» посвятилъ памяти А. Ѳ. МнддендорФа, еще 
при жизни послѣдняго заручившись его на то согласіемъ. «Самую суще­
ственную помощь и самыя цѣнныя указанія я нашелъ— говоритъ г. Сѣро- 
ш евскій  въ предисловіи къ своей книгѣ— въ трудахъ высокоуважаемаго, 
покойнаго А. Ѳ. МиддендорФа. Еще въ Якутской области я съ пользой 
слѣдовалъ его указаніямъ, привыкъ имъ вѣрить и удивляться». Къ сожа­
лѣнію, научная цѣнность обширнаго труда г. С ѣрош евскаго не соотвѣт­
ствуетъ высокимъ заслугамъ путешественника, памяти котораго трудъ 
этотъ посвященъ. Чтобы быть достойнымъ имени МиддендорФа, изслѣдо­
ваніе г. С ѣрош евскаго должно быть заново переработано и во многихъ 
своихъ частяхъ исправлено болѣе компетентными, чѣмъ г. Сѣрош евскій, 
лицами, дабы не попадались въ немъ такія чудовищныя ошибки, какъ,напр., 
отнесеніе китовъ къ морскимъ рыбамъ (стр. 122). А такихъ «китовъ» въ 
книгѣ — масса.

Ровно половина замѣтокъ МиддендорФа о якутахъ (стр. 789— 82G) 
отведена якутскому языку и якутскому Фольклору, причемъ сообщены 
записанные Миддендорфомъ по-якутски тексты «рѣчей», пѣсенъ и начала 
одной сказки. По поводу этой именно части матеріаловъ МиддендорФа, 
т.-е. якутскихъ текстовъ, я и хочу высказать въ настоящемъ сообще­
ніи нѣсколько замѣчаній, имѣющихъ цѣлью показать неутраченное и до 
сихъ поръ значеніе текстовъ въ лингвистическомъ и этнографическомъ 
отношеніяхъ.

Значеніе текстовъ МиддендорФа въ лингвистическомъ отношеніи 
достаточно высоко оцѣнено акад. Бетлингом ъ во введеніи къ его замѣча­
тельному труду: Ueber die Sprache der Jakuten, вошедшему составною 
частью въ 3-ій томъ нѣмецкаго изданія «Путешествія» МиддендорФа.

«Рукописные матеріалы МиддендорФа — говоритъ Б етлингъ  — 
состоящіе изъ реестра словъ, изъ пѣсенъ, разговоровъ, сказокъ, изреченій 
и очерка грамматики, вполнѣ заслуживаютъ нашего удивленія, если при­
мемъ въ соображеніе краткость времени, какое могъ посвящать лингвисти­
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ческимъ изысканіямъ нашъ отважный, ловкій и ученый путешественникъ. 
Если, по правдѣ, надобно сознаться, что съ одними этими матеріалами я не 
могъ бы соорудить прочнаго грамматическаго зданія, то съ другой стороны 
безъ преувеличенія можно сказать, что матеріалы МиддендорФа значи­
тельно облегчили мнѣ трудъ изученія языка и не разъ наводили на грамма­
тическія Формы, которыя безъ того, можетъ быть, ускользнули бы отъ 
моего внимапія. Къ тому же рѣшительно можно сказать, что безъ Мид­
дендорФа мои занятія не приняли бы теперешняго направленія и не яви­
лось бы настоящаго сочиненія» (цитаты вездѣ дѣлаю по переводу, помѣ­
щенному въ Ученыхъ Запискахъ Императорской Академіи Наукъ по пер­
вому и третьему отдѣленіямъ т. I, вып. 4, 1853 г., подъ заглавіемъ: 
«О языкѣ якутовъ. Опытъ изслѣдованія отдѣльнаго языка въ связи съ 
современнымъ состояніемъ всеобщаго языкознанія»; см. стр. 439 —  440).

Тѣмъ не менѣе, въ свое изслѣдованіе Б етлиигъ  не внесъ почти 
ничего изъ якутскихъ текстовъ МиддендорФа, объясняя это тѣмъ, что въ 
матеріалахъ его онъ «часто встрѣчалъ перерывы, а иногда былъ даже не 
въ состояніи понять отдѣльныхъ словъ». Бетлингъ признаетъ, что, съ 
одной стороны, трудно избѣжать перерывовъ «слѣдя на бумагѣ за быстро­
той живой рѣчи», а съ другой —  пониманіе имъ текста могли затруднять 
«рѣдкія или даже вовсе вышедшія изъ употребленія слова, которыя, 
можетъ быть, и переданы не совсѣмъ вѣрно» (стр. 440); главной же помѣ­
хой— прибавлю отъ себя —  было незнакомство Б етлин га съ якутскими 
пѣсенными и сказочными оборотами. Въ виду этого Б етлин гъ  ограничился 
лишь сообщеніемъ, въ переложеніи на свое правописаніе, записанной Мид- 
дендорфомъ пѣсни съ аллитераціей и нѣсколькихъ краткихъ изреченій съ 
единственной цѣлью ознакомить читателя съ правописаніемъ Мидден­
дорФа.

Такимъ образомъ, якутскіе тексты МиддендорФа, несмотря на про­
текшіе 60 лѣтъ со времени ихъ поступленія въ распоряженіе ученаго лин­
гвиста, представляютъ собою всю прелесть новизны.

Разсмотримъ же, что новаго могутъ дать лингвисту эти тексты послѣ 
использованія ихъ Б етлингом ъ для своихъ цѣлей. По словамъ самого 
МиддендорФа, онъ руководился, при напечатаніи своихъ текстовъ, тою 
мыслью, что «всякій отрывочекъ древняго и иедревняго міра, который, 
можетъ быть, отыщется въ такой рѣчи или въ такой пѣснѣ, можетъ игти 
въ параллель несмѣшанной первобытной Формы якутскаго черепа, которую 
я старался выяснить. Въ этомъ отношеніи, полагаю я, лингвистамъ всякій 
отрывокъ, какъ бы искаженъ онъ ни былъ, долженъ быть такъ же дорогъ, 
какъ зоологамъ иное совершенно попорченное чучело, а палеонтологамъ
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какой-нибудь кусочекъ кости или раковины, какъ бы онъ ни былъ повре­
жденъ» (стр. 793).

Нѣтъ ничего болѣе справедливаго, чѣмъ приведенныя слова, и тексты 
МиддендорФа служатъ самымъ нагляднымъ подтвержденіемъ справедли­
вости высказаннаго имъ мнѣнія. Такъ, занимаясь якутскимъ языкомъ въ 
теченіе 25 лѣтъ, за которые, казалось бы, можно было исчерпать весь 
запасъ сдѣланныхъ М иддендорфомъ наблюденій, я долженъ признаться, 
что нынѣ, при детальномъ разсмотрѣніи его текстовъ, я нашелъ въ нихъ 
въ высшей степени цѣнный для меня лингвистическій матеріалъ Именно я 
встрѣтилъ: 1) новыя, до сего пезарегистрованныя мною слова, 2) новыя 
значенія ранѣе зарегистрованныхъ словъ, 3) указанія на другое, не под­
мѣченное ранѣе произношеніе извѣстныхъ словъ, вызываемое замѣною 
однихъ гласныхъ или согласныхъ другими или смягченіемъ нѣкоторыхъ 
согласныхъ, 4) подтвержденіе многихъ моихъ догадокъ и, пакопецъ, 
5) разрѣшеніе нѣкоторыхъ сомнѣній. Я не стану утомлять читателей 
подробнымъ перечисленіемъ всего того, что дали мнѣ тексты Мидден­
дорФа по указаннымъ пяти рубрикамъ. Вмѣсто этого я ознакомлю ихъ съ 
содержаніемъ одной изъ записанныхъ М иддендорфомъ хороводныхъ нѣ- 
сенъ, на которой поп}гтно укажу, что далъ мнѣ, составителю якутскаго 
словаря, МиддендорФЪ послѣ того, какъ, казалось бы, онъ уже исчер­
панъ Бетлингомъ. Между прочимъ, долженъ замѣтить, что къ штудиро­
ванію МиддендорФа я не приступалъ долго именно потому, что не 
надѣялся найти для себя что-либо новое, чего бы не подмѣтилъ такой вни­
мательный изслѣдователь, какъ Бетлингъ.

Къ сожалѣнію, у меня нѣтъ подлинныхъ текстовъ МиддендорФа, 
и таковыхъ не оказалось и въ Азіатскомъ музеѣ. Г-нъ Ф. Р озен бергъ  
предполагаетъ, что если вообще существуютъ рукописи МиддендорФа, 
то «скорѣе всего въ Фамильномъ архивѣ въ имѣніи МиддендорФовъ въ 
Эстляидской губерніи» (письмо отъ 24 января сего года). Подлинные тексты 
могли бы помочь правильному толкованію произношенія того или другого 
слова, такъ какъ МиддендорФЪ, передавъ въ своемъ дневникѣ якутскія 
слова посредствомъ смѣси русскихъ и латинскихъ буквъ, потомъ передѣ­
лалъ русскую часть буквъ на латинскія и въ то же время высказалъ опа­
сеніе, что отъ неудачнаго примѣненія русскихъ ю и я «кое-гдѣ могло про­
изойти неправильное толкованіе произношенія» (стр. 794).

Что прежде всего поражаетъ въ избранномъ мною отрывкѣ, это —  
строго выдержанная аллитерація словъ, составляющая непремѣнную при­
надлежность не только пѣсепъ, но также и сказокъ, заклинаній, загадокъ, 
поговорокъ; здѣсь аллитерація отличается большимъ разнообразіемъ и бла­
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гозвучіемъ, чѣмъ въ отрывкѣ, приводимомъ Бетлипгомъ въ его грамма­
тикѣ (§231).

Вотъ якутскій текстъ транскрибированной мною пѣсни.

Хороводная хоровая пѣсня, которая поется особенно въ кумысный праздникъ.

Агііі, ча, ду! Чаі буран, чаі кубх! 
Сара ііыл салалыппа,
У ту о ііыл бнбідб,
У мар кууас oinjyoTa,
Кудан кууас (кбруІГіта),
Сіарііі сабірдііх сіІІагіІГіта (сііі- 

гіІГіта),
Моту.ок солко (шолко) мучукта 

муцутата,
Томтор сір (ото) торолуіда, 
Баттіама баргДта,
Кырдал сір ото кыттыста!
Арга ііыл апкаіда,
Модун ііыл бохтбто!
Кур бус кбтбдуіунна,
Курнук хар кбтуруіунна!
Хара мус хампарыіда,
Халдаса буолла, хаіданна;
Кысыл мус кырбастанна, 
Кыцымах буолла, кыіданнз!
Хотбл сір ото xojyHHa!

Оінур уочарат,
Кбруіур кбіубиа!...
Улан ѵігута,
Кара касгга,
Самал кымыс...
У с курдулах моііол дзіа у с дулдалах, 
Тубрт уон (туосунан) тугахгГіх, 
Отут туосунан ортолбх,
Сурба (туосунан) тбббіох,
Уон (туосунан) уралах,
У с убІастДх,
ДаракДнпДх дз’іаІШх,

ДІардалах д<]аиталлах,
Усуордах оронпбх,
Аріап ічіганнГіх...
Саты далбарын тардан,
Ac таІгГіп,
Бар пому асатан,
Арадас чачірін aiijoii,
Ajax тутан,
Чорби TOcyjaH,
Баікаі тутан,
Togyc (уон) кулугулах саіатіп тірігн, 
Туорах кулунун тутан,
Кодуорун олордон,
Кбдбічбр біатін угун Koinjopoii, 
Кбмубі утунап кбмубПДн,
Утунап оцорои,
ЬІсыах тутан,
Бар jonyH асатан,
Сірі ісіт сіаттісаи,
СіаМх ajagnin a jo ra  тутан, 
Чородонун тацарада TOcyjan...
Kaga каксіата,
Отон убтта,
Tojon чоргуіда,
Курадаччы ку.іарда,
Кубрадаі кбічуіда,
Далбараі даіда,
Typyja іу оидоідо,
Хас хаиыласта,
Кыталык кыттыста,
Аріан хотодоідбх аргііда, 
Дабыдаллах салалынна,
Холбодоі куорсупнах холбосто,
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Уорба кбдуПГіх убрдуста, Абаы-сабан атан ісіи!
Оіючо кз’туруктах ородосто, Сыла^імаи, саііаран ісіп!
СіаІШх сылампата... Адарда аргітіп,
Сібікта сірдйх, Сонунна coji6yjyn,
Учуор (узуор) хонулах, Kbipjagacbi кытытынан,
Омну она оттбх, Oiionjopy унуорунан,
СіагіНІх сіабаіас мастах, АмІІхсіні iHjanan,
Болбукта тумуллах, Арбадастады анаранан.
Харьуа xaljajbuax, Адарда аргітіп,
Ogypyo чаідах, Кусактады куоттарымаи,
Бурдук кумахтах Устаннады ытымаи,
Ору с абам хонутугар Саііаччіктііді сітііі,
Оінур уочарат, Сортуктйді тбіорутуман,
Атар ібірНт, Алтыстады ханылац,
Саііарар Частьуа!... КіІбіаннГіді кічаjin,
Бар тыа басардах, КірдГіді кіар гыныц,
Курѵц тыа гуораттах, Толбоннбду торутуи,
Улах улуксалах, Тордохтоду тутумаи,
Дулда TojonHOx, Хампалады ханылан,
Кіргіі кіпІІстЕх, Хадыдахтады xapajbiMag,
Чарда чарчыналах, СіндаШді сіатін,
Кукакы кулубалах, СітіШді сіатіман!

Въ одной приведенной пѣснѣ я нашелъ тринадцать незарегистро- 
ванпыхъ Бетлингом ъ словъ, изъ коихъ только восемь оказались зареги- 
строванными мною. Въ иныхъ случаяхъ приходится удивляться тому, 
что Б етлин гъ , имѣя подъ руками такого знатока языка, какъ У варов- 
скій, уроженецъ Якутской области, пе могъ добраться до значенія встрѣ­
ченныхъ имъ у МиддендорФа словъ и даже установленія наличности 
такихъ словъ, какъ далбар— берестовая посуда, хотя, съ другой стороны, 
про разбираемую пѣсню одинъ молодой интеллигентный якутъ выразился, 
что «въ ней такія слова, какъ будто и пе якутскія». И дѣйствительно, нужно 
констатировать, что теперешняя якутская молодежь, въ особенности уча­
щаяся, почти совершенно не понимаетъ пѣсеннаго и сказочнаго языка. 
Тѣмъ дороже должны быть для насъ записанные Миддендорфомъ тексты, 
снабженные подстрочнымъ переводомъ и примѣчаніями, которыхъ, по­
жалуй, не далъ бы теперь и наиболѣе замѣчательный знатокъ якутской 
старины, забываемой съ поразительной быстротой.

На долю незарсгистрованныхъ Бетлингомъ словъ больше ПОЛО-
За писки Бост. Отд. Ими. І’уеск. Лрх. ОСші- Т. XVIII. ^
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вины приходится такихъ, которыя взяты изъ русскаго языка, напр.: 
жилетъ, сюртукъ, мотокъ, колѣно (часть, звено), обрядъ, участіе, сѣрый. 
Можетъ быть, Б етлин гъ  умышленно не заносилъ ихъ въ свой реестръ, 
дабы не уснащать свой словарь черезчуръ большимъ количествомъ рус­
скихъ словъ. Но, въ такомъ случаѣ, нужно было бы отказаться отъ зане­
сенія очень многихъ словъ, которыя мы находимъ, однако, въ словарѣ 
Б етли н га , въ родѣ балатка (палатка), орохоспо (рождество) и т. д., ибо 
эти слова отнюдь не имѣютъ больше правъ на вниманіе, чѣмъ перечислен­
ныя выше и Б етлингом ъ пропущенныя. При составленіи словаря я руко­
водился правиломъ такого рода: заносить всѣ слова, которыя получили 
право граждапства въ разговорпомъ якутскомъ языкѣ, т.-е. относительно 
которыхъ сами якуты увѣрены, что они якутскаго происхожденія, а не 
русскаго, и которыя встрѣчаются въ образцахъ народнаго творчества яку­
товъ, какъ въ данномъ случаѣ— въ пѣснѣ МиддендорФа. Возможно пол­
ная регистрація русскихъ словъ необходима, во-первыхъ, въ силу того, 
что очень мпогія изъ пихъ исковерканы до неузнаваемости, такъ что часто 
трудно бываетъ догадаться о ихъ происхожденіи и не всякому это подъ 
силу (иной разъ только благодаря случайности удается натолкнуться на 
разгадку происхожденія якутскаго слова отъ русскаго, напр. опупас —  
одинецъ, баібары— Фалбора, арісіап— резонъ и т.д.); во-вторыхъ, потому, 
что заимствованное слово всегда получаетъ въ воспринявшемъ его языкѣ 
какой-нибудь новый оттѣнокъ и почти никогда не бываетъ тождественно 
по значенію со своимъ первообразомъ; въ-третьихъ, количество заимство­
ванныхъ словъ служитъ показателемъ, съ одной сторопы, многообразнаго 
вліянія чужой культуры, а съ другой — степепи воспріимчивости народа, 
прибѣгающаго къ усвоенію чуждыхъ ему дотолѣ словъ и связанныхъ съ 
ними понятій.

Если къ сказанному выше прибавить, что въ моемъ словарѣ многія 
слова, взятыя изъ Б етлинга, до сихъ поръ стоятъ совершенно одиноко 
(напр., чарда—  дроздъ), будучи встрѣчены имъ и мною только въ текстахъ 
МиддендорФа, то значеніе ихъ съ этой стороны становится внѣ всякаго 
сомнѣнія, такъ какъ слова эти остались бы, можетъ-быть, совершенно 
утраченными для науки.

Нѣкоторыя пѣсенныя выраженія даютъ возможность опровергнуть 
сдѣланныя другими изслѣдователями наблюденія. Такъ, напр., выраженіе 
омнуона оттбх (мѣсто, поросшее особымъ родомъ хвоща), стоящее въ пѣснѣ 
на ряду съ названіемъ другого рода хвоща (сібікта), песомиѣино очень пита­
тельнаго и любимаго коннымъ скотомъ, даетъ возможность признать спра­
ведливость утвержденія У варовскаго, что трава омнуона охотно поѣдается
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скотомъ,— жаль только, что не сказано— какимъ, ибо у А. П авловскаго  
въ его «Замѣткахъ о Вилюйскомъ краѣ», напечатанныхъ въ Извѣстіяхъ 
Сиб. Отдѣла И. Р. Г. Общ., 1873, т. IV, № 2, сказано, будто опытные 
путешественники не совѣтуютъ кормить травой омнуона лошадей, «увѣряя, 
что отъ нея пухнетъ у нихъ брюхо и даже образуется между ними нѣчто 
въ родѣ повальной болѣзни».

Изъ новыхъ значеній, не показанныхъ Б етлингомъ, укажу на зна­
ченіе слова дулда (кочка). Въ пѣснѣ, при описаніи большой берестяной 
юрты, говорится, что она ус дулдалах (трижды подпертая), то-есть, какъ 
это видно изъ примѣчаній МиддеидорФа, о трехъ длинныхъ стойкахъ, съ 
установки которыхъ начинается устройство конусообразной урасы; въ дѣй­
ствительности, такихъ стоекъ или главныхъ жердей въ урасѣ бываетъ 
четыре, и здѣсь показано три, можетъ-быть, въ соотвѣтствіе требованію 
аллитераціи въ ниже слѣдующемъ выраженіи ус убіастйх (о трехъ дымовыхъ 
отверстіяхъ); ясно, что при четырехъ жердяхъ нужно было бы сказать : 
тубрт уоіастйх, что, конечно, не дало бы столь любимой якутами аллитера­
ціи, ради которой они готовы поступиться даже точностью выраженія, въ 
другихъ случаяхъ ими строго соблюдаемой. Затѣмъ, Бетлингом ъ совер­
шенно упущено изъ виду совмѣстное употребленіе двухъ глаголовъ: ап 
(прибавлять) и can (покрывать), которые у него приводятся въ словарѣ 
каждый на своемъ мѣстѣ порознь, а не въ соединеніи другъ съ другомъ. 
Такихъ сочетаній какъ въ глаголахъ, такъ и именахъ въ якутскомъ языкѣ 
очень много, и они не безызвѣстны были и Б етлингу, напр.: бураі-сараі, 
аіма-саіма. Часто послѣдующія слова ровно ничего не обозначаютъ, пред­
ставляя собою аллитерацію предыдущаго слова, или имѣютъ тождественное 
значеніе. Упомянутое выше ап-сап не принадлежитъ къ категоріи сочетаній 
послѣдняго рода, ибо каждое изъ составныхъ словъ здѣсь имѣетъ свое 
самостоятельное значеніе, вмѣстѣ же они означаютъ то же, что и одно ап, 
то есть прибавлять, присоединять. На основаніи записей МиддеидорФа, 
Бетлингомъ слово бу pan передано черезъ Hiigel (бугоръ, холмъ) и 
совершенно опущено данное этому слову въ разбираемой пѣснѣ значеніе: 
большой лугъ на сухомъ мѣстѣ (русск. изд.) или мѣсто, поросшее травою 
(нѣм. изд.). Долженъ признать, что въ послѣднемъ значеніи слово это мнѣ 
до сихъ поръ не встрѣчалось; напротивъ, всѣ видоизмѣненія слова (быран, 
мыран, мурап) зарегистрованы мною въ значеніи холмъ, гора, сопка, и 
пѣсенное выраженіе чаі буран, скорѣе всего, должпо обозначать не сочный 
лугъ, какъ у МиддеидорФа, а высокое мѣсто, поросшее сочною травою 
(первая зелень появляется на высокихъ, холмистыхъ мѣстахъ). Тѣмъ не 
менѣе, я не рискну обойти молчаніемъ приведенное МиддепдорФОмъ зна-
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ченіе: кто знаетъ, —  быть можетъ, тамъ, гдѣ эта пѣсня записана, слово 
буран и употребляется въ указанномъ значеніи. То же и со словомъ 
тбгуіу — пѣсня, мною до сего встрѣченнымъ только у М аака (Вилюйскій 
округъ Якут. обл. СПб. 1883 — 1887), который, вѣроятно, самъ позаим­
ствовалъ это слово у МиддепдорФа. При моихъ занятіяхъ языкомъ, миѣ 
часто,, черезъ много лѣтъ, приходилось встрѣчать подтвержденіе самыхъ 
сомнительныхъ, казалось бы, па первый взглядъ, значеній. Кстати, нельзя 
не пожалѣть, что точнаго указанія мѣстности, въ которой записаны 
Миддендорфомъ его образцы, въ самомъ сочиненіи не имѣется.

Кромѣ указанныхъ пропусковъ, у Б етлин га  мы не находимъ такихъ 
словъ, какъ ымьуах, макйрсін, хорун —  названія питательно-съѣдобныхъ 
корней, перечисленныя на стр. 786 сочиненія МиддендорФа; изъ числа 
этихъ корней удостоились регистраціи лишь унуула или куоі аса да быта—  
вѣроятно, потому только, что они были знакомы У варовскому, а другіе— 
нѣтъ. Такая осторожность Б етл и н га  въ дѣлѣ использованія матеріаловъ 
МиддендорФа имѣетъ свою хорошую сторону, давая только вполнѣ про­
вѣренный матеріалъ (относительно, конечно), но за то лишаетъ людей, поль­
зующихся его словаремъ, уже давно добытыхъ свѣдѣній, заставляя откры­
вать новыя Америки.

Слышанные М иддендорфомъ звуки в, з, ш Б етл и н гъ  не внесъ въ 
якутскій алфавитъ, отнесшись къ указаніямъ МиддендорФа отрицательно; 
это видно, между прочимъ, изъ того, что въ приводимыхъ во введеніи къ 
грамматикѣ изреченіяхъ слово Давыкьіт, наприм., Б етлингъ пишетъ по 
своему —  Дабыкыт (стр. 441). Б етл и н гъ  зналъ одно произношеніе Ува- 
ровскаго и невольно подчинился авторитету послѣдняго, какъ живого и 
очень толковаго источника якутскаго языка. Самъ МиддендорФЪ очень 
остроумно и классически красиво говоритъ по этому поводу слѣдующее:

«Ученый другъ мой позволитъ мнѣ высказать предположеніе, что въ 
его превосходномъ трудѣ якутскій языкъ легче поддался подъ иго замѣча­
тельно искусно открытой лингвистомъ законной правильности, чѣмъ это 
дѣлается въ первобытномъ лѣсу. Какъ строитель новаго зданія среди языка 
первобытной природы, онъ, конечно, не могъ не отнестись нѣсколько само­
державно къ правиламъ, которыя умъ его извлекъ изъ глубины необрабо­
таннаго языка» (стр. 794).

Въ избранной мною пѣснѣ я встрѣчаю два заимствованныхъ изъ рус­
скаго языка слова въ двоякихъ начертаніяхъ: 1) солко и шолко— шелкъ и 
2) узуор и учуор —  узоръ. Я давно уже ввелъ въ своемъ словарѣ знаки 
в и ш, какъ, напр., въ словахъ Права (Управа), выбар (выборъ), шолко и 
шолку, муора бьішыта (морось), къ чему меня вынудило частое и притомъ
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слишкомъ явственное употребленіе звуковъ в и ш якутами обоего пола, 
нисколько не обрусѣвшими. Полагаю, что можно, съ полнымъ правомъ, 
ввести въ алфавитъ якутскій и звукъ з, на употребленіе коего я не обра­
тилъ должнаго вниманія, но наличности коего отрицать не могу въ такомъ, 
по крайней мѣрѣ, словѣ, какъ узуор, узуордах. Найдутся, вѣроятно, еще и 
другія слова, заимствованныя изъ русскаго языка, въ которыхъ звукъ з, 
до сего совершенно чуждый якутскому языку, остается въ немъ безъ 
измѣненія.

Что касается указаній на новое, не подмѣченное ранѣе произношеніе 
извѣстныхъ словъ, вызываемое замѣною однихъ гласныхъ или согласныхъ 
другими или смягченіемъ нѣкоторыхъ согласныхъ, то здѣсь указаній 
этихъ мы имѣемъ непочатый уголъ, напр.: acallap вм. icallap, aljallap 
вм. iljallap и пр. На текстахъ МиддендорФа вполнѣ подтверждается 
установленная моимъ сотрудникомъ по собиранію якутскаго словарнаго 
матеріала В. М. Іоновы м ъ наличность мульированныхъ звуковъ д, 1, н. 
Въ примѣръ приведу слова: дра вм. иіа (домъ), драі вм. піаі (дверь), дjaптaл 
вм. паптал, аЦабін вм. аіпабін, xaljajbi вм. xalnajbi, ащан вм. аннан, 
оіщуо вм. оінуо. Кромѣ того, Миддендорфомъ подмѣчена замѣна звука 
ц звукомъj въ словахъ паракИн =  japaKKn, кырца§ас =  iaipjagac, иол — 
дол; Бетлингомъ такая замѣна допущена, кажется, въ видѣ исключенія 
для слова цахтар, которое зарегистроваио и какъ jaxTap. Это явленіе не 
представляетъ для меня чего-либо новаго; ново для меня здѣсь свидѣтель­
ство МиддендорФа о двоякомъ произношеніи именно данныхъ словъ, такъ 
какъ о такомъ ихъ произношеніи у меня имѣлись лишь мои собственныя 
догадки и предположенія, основанныя на аналогіи и па способѣ начертанія 
этихъ словъ П орядинымъ и другими (между прочимъ, якутами Дкліент­
скаго улуса, собиравшими загадки и пословицы для С. В. Я стрем скаго). 
Но здѣсь я долженъ высказать сдѣланное мною самимъ наблюденіе, кото­
рое, конечно, требуетъ подтвержденія со стороны болѣе компетентныхъ 
лицъ, что во всѣхъ тѣхъ случаяхъ, въ которыхъ j замѣняетъ и, въ дѣй­
ствительности слышится ді, а не чистый j; по крайней мѣрѣ, я вызывалъ у 
нѣкоторыхъ якутовъ улыбку и даже смѣхъ, когда я явственно произносилъ 
яхтар вм. нахтар; меня поправляли, причемъ произносили это слово опять- 
таки такъ, что мой несовершенный слухъ не могъ уловить никакой разницы 
между произношеніемъ якута и моимъ, и только изъ того, что якуты оста­
вались, невидимому, удовлетворенными, когда я произносилъ AjaxTap, при­
чемъ д едва-едва слышится (т.-е. когда кончикъ языка едва-едва касается 
нёба), я заключаю, что послѣдній способъ произношенія есть именно тотъ, 
который такъ несовершенно изображается на письмѣ. Къ моему удоволь­
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ствію, употребленное М иддендорФ О мъ въ изреченіяхъ начертаніе ыаЬуар 
вм. bialjap является нѣкоторымъ подтвержденіемъ моего наблюденія.

Наконецъ, въ текстахъ МиддендорФа вообще и въ приведенной 
здѣсь пѣснѣ въ частности имѣется подтвержденіе наличности не подмѣчен­
ной Б етлингомъ, но уловленной мною и моимъ сотрудникомъ Іоновы мъ 
долготы во многихъ якутскихъ словахъ (кууас, самал), замѣны звука g зву­
комъ н (ogonjop и oiionjop), выпаденія звука р (ічіган вм. ірчіган; ср. 
аіуахаі вм. аірархаі), перехода звука с въ ч (учуор вм. усуор; ср. ачас 
вм. асас).

Вотъ какой матеріалъ содержится въ текстахъ МиддендорФа, по­
скольку его качество можетъ отразиться на небольшомъ отрывкѣ. Несо­
мнѣнно, что, «всматриваясь ближе въ собранія словъ и въ Миддендор- 
ф о в ы  бумаги», какъ выражается Б етлии гъ  (стр. 446), мы будемъ въ 
состояніи обогатить свои познанія въ якутскомъ языкѣ еще многими вѣрно 
схваченными покойнымъ ученымъ наблюденіями. Въ этомъ отношеніи 
тексты МиддендорФа могутъ сыграть роль отрывковъ изъ древнихъ клас­
сиковъ: чѣмъ больше ихъ изучаешь, тѣмъ больше находишь въ нихъ пищи 
для своего пытливаго ума.

Вотъ посильный переводъ избранной мною пѣсни. Самъ Мидден- 
дорфъ называетъ свой переводъ «чудовищнымъ», но въ его положеніи 
и нельзя было сдѣлать больше, чѣмъ онъ сдѣлалъ. Достаточно того, что 
онъ далъ подстрочное объясненіе словъ: это помогаетъ добраться до смысла 
записаннаго текста, «искаженнаго, какъ подмѣтилъ и МиддендорФъ, тѣмъ, 
что нѣкоторыя слова слились, а другія не разслышаны, какъ слѣдуетъ». 
Въ виду такого признанія дешифрированіе текстовъ МиддендорФа 
является не только необходимостью, по и обязанностью, дабы извлечь изъ- 
подъ спуда столь цѣнный, но до сихъ поръ мертвый капиталъ. И мнѣ не­
вольно приходитъ на память горькое замѣчаніе Д. А. Клеменца (въ лич­
ной бесѣдѣ), что значеніе МиддендорФа, какъ ученаго, еще недостаточно 
оцѣнено. . .

П Е Р Е В О Д Ъ .

Эгяй, ну, ли! Сочно-зеленый холмъ, сочная зелень! Новый годъ насту­
пилъ, добрый годъ выглянулъ, марный зной взыгралъ, мглистый зной раз­
гулялся, сѣрый (березовый) листъ развернулся, шелковистая хвоя зазеле­
нѣла, круглое высокое мѣсто выросло, метелица стала больше, трава на 
возвышенной полосѣ скучилась! Старый годъ ушелъ (удалился), холодный 
годъ отсталъ! Множество льда поднялось, надворныя снѣжныя кучи разру­
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шились! Черный ледъ разломился, превратился въ торосы (ледяныя горы), 
разсѣлся; красный ледъ на кусочки распался, превратился въ шугу, уне­
сенъ! Трава въ ложбинѣ погустѣла! Очередь игръ, пора веселья!... Обиліе 
отъ сѣрой (кобылицы), гостипецъ отъ саврасой, первый весенній кумысъ!... 
Трижды опоясанная большая ураса1), о трехъ главныхъ жердяхъ, о сорока 
берестовинахъ у основанія, о тридцати —  посрединѣ, о двадцати — вверху, 
о десяти —  у самой крайней верхушки, о трехъ дымовыхъ отверстіяхъ, съ 
узорчато вышитою поперекъ дверью, съ полосатою настилкою, съ узори- 
стыми спальными лавками, съ пестрыми шнурами для занавѣсокъ... Выста­
вивши низкій кумысный сосудъ, разостлавши бѣлую лошадиную шкуру, 
накормивши весь людъ, воткнувши желто-зеленыя березки, держа «рты»1 2), 
вознося кубки, имѣя въ рукахъ бокалы, натяпувши веревку съ девятью 
десятками чекъ (колышковъ), держа на привязи круглыхъ, какъ шишки, 
ясеребятъ, установивши кожаный мѣхъ, заквасивши молоко сивой кобылицы, 
разбавивши водою отъ послѣдняго весенняго льда, сдобривши молокомъ, 
устроивши ы сы ах (кумысный праздникъ), весь людъ накормивши, взяв­
шись за кожаный чанъ, направивъ къ создателю обвязанный гривою «ротъ», 
вознесши къ небу небольшой бокалъ [дѣйствуйте]!... Кукушка закуковала, 
горлица заворковала, орелъ заклекгалъ, куликъ закуликалъ, жаворонокъ 
сталъ дѣлать трели, слетокъ слетѣлъ съ гнѣзда, журавль вытянулся вверхъ, 
гуси соединились попарно, стерхи собрались вмѣстѣ, у кого пестрыя махо­
выя перья—тѣ возвратились, иредплечистыя вернулись, у кого дугообраз­
ныя перья— тѣ столпились... У кого чубы тычинами— стали въ кучу 
(стадомъ), у кого хвосты кормою —  идутъ гуськомъ, гривистые стали нѣ­
житься па солнцѣ. . .  Въ долинѣ бабушки рѣки (Лены) съ узорчатымъ, 
сплошь поросшимъ чибиксеемъ3), полемъ, съ травою омпуона (хвощъ), съ 
твердымъ жимолость-деревомъ, съ мысами, по которымъ стелется кедро­
вый сланецъ, съ обращенными къ югу склонами, поросшими елью, съ хря­
щомъ какъ бусы, съ пескомъ какъ хлѣбныя зерна—въ такой долинѣ наста­
ла очередь игръ, обрядъ рѣчей, участіе въ разговорахъ... Тѣ, для кого 
базаромъ служитъ густой лѣсъ, городомъ —  сухой лѣсъ, улицею —  вода, 
чиновникомъ (господиномъ)— кочка, княземъ— дятелъ, старшиною— дроздъ, 
головою —  ронжа, —  всѣ подробную рѣчь заведите! безъ устали продол­
жайте издавать звуки! Верните молодость, замѣстите (старое) новымъ, 
(обойдите) старѣйшаго краемъ, старика—другою стороною, старуху—вотъ

1) Коническій шалашъ изъ жердей, покрытый берестою.
2) Т.-е. большіе кумысные кубки.
8) Видъ кормоваго хвоща.
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этою, носящихъ ветхую даху— противоположною ! . . ,  Верните молодость, 
не упускайте носящихъ кушаки, не отпускайте тѣхъ, что въ штанахъ, до­
гоните тѣхъ, что въ жилеткахъ, не давайте отдѣлиться одѣтымъ въ сюр­
туки, соединяйте въ пары повязанныхъ галстуками! Позаботьтесь о бле­
стящихъ, грязныхъ удалите прочь, веснущатыхъ остановите, закоптѣлыхъ 
не удерживайте! Соединяйте въ пары одѣтыхъ въ канфу,а людей въ поно­
шенной одеждѣ не презирайте! Ведите тѣхъ, у кого одежда вышита олепьимъ 
волосомъ, подпоясанныхъ же кушаками изъ конскаго волоса не ведите!

«Особенную важность —  говоритъ МиддендорФъ —  я придаю этно­
логическому значенію записаннаго мною текста и возвращаюсь къ нему 
тѣмъ болѣе, что очень часто, когда я начиналъ догадываться, что въ рѣ­
чахъ, говорившихся по разнымъ случаямъ, то или другое выраженіе слиш­
комъ уклоняется отъ обыденной рѣчи, и затѣмъ обращался съ распросами 
къ моимъ наставникамъ, послѣдніе мнѣ отвѣчали: «вѣдь эго такъ слѣдуетъ; 
это именно такъ-то и прекрасно: это изстари такъ нужно». Притомъ такія 
рѣчи вовсе не были вполнѣ понятны остальнымъ якутамъ».. .  (стр. 792).

Если послѣднее замѣчаніе вѣрно относительно якутовъ первой поло­
вины минувшаго столѣтія, то оно еще съ большимъ основаніемъ можетъ 
быть сдѣлано въ отношеніи современныхъ якутовъ. Сколько разъ прихо­
дилось мнѣ слышать даже отъ очень толковыхъ якутовъ, въ отвѣтъ на 
мою просьбу объяснить мнѣ то или другое слово, то или другое выраженіе 
въ пѣснѣ или въ богатырской сказкѣ, —  неизмѣнное: «такъ говорятъ въ 
пѣсняхъ», «такъ говорятъ въ сказкахъ», —  и большаго я не могъ до­
биться, приходя часто въ отчаяніе отъ неусиѣшности своихъ попытокъ 
добраться до смысла какой-либо Фразы.

«На распросы мои о свойствахъ различныхъ духовъ —  продолжаетъ 
МиддендорФъ — которые упоминались въ разговорѣ и названія которыхъ 
сопровождались каждое совершенно особыми прилагательными, люди мои не 
были въ состояніи сообщить мнѣ ближайшія свѣдѣнія, а при настойчивости 
съ моей стороны, объясняли, что такъ это было нѣкогда. Такимъ образомъ— 
въ этомъ я убѣждался постоянно — въ обычаяхъ и въ языкѣ якутовъ было 
много стариннаго, преемственнаго, чего народъ уже въ точности не понималъ. 
Болѣе развитое нѣкогда ученіе о божествахъ пришло въ забвеиіе и передо 
мпою являлись только обломки развалинъ давно забытаго ученія» (1. с.).

Въ частности, по поводу пѣсни, которая поется въ кумысный празд­
никъ и переводъ которой мною только-что былъ данъ, МиддендорФъ за­
мѣчаетъ, что «чѣмъ болѣе кумысный праздникъ якутовъ, единственно имъ 
свойственный, отличается отъ всѣхъ обычаевъ тунгусовъ, самоѣдовъ и
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остяковъ, тѣмъ болѣе хоровое пѣніе ихъ напоминаетъ о подобныхъ обы­
чаяхъ киргизовъ, точно такъ какъ богатырскія сказки такого же рода, 
какъ якутскія, поются у киргизовъ и татаръ южной Сибири, напр. у мину­
синскихъ татаръ» (1. с.).

МиддендорФъ путешествовалъ въ то время, когда еще были налицо 
народные праздники, называемые ы сы ах, и другіе обычаи, нынѣ совер­
шенно исчезнувшіе. Поэтому его тексты представляютъ собою важные до­
кументы, свидѣтельствующіе о недавнемъ бытѣ якутовъ и дающіе возмож­
ность сравнить его съ нынѣшнимъ и установить какъ происшедшія за 
послѣдній періодъ времени уклоненія, такъ и характеръ, направленіе этихъ 
уклоненій.

Ысыах-и совершенно прекратились и отошли уже въ область преда­
ній, но достаточно еще живыхъ, чтобы по нимъ можно было воспроизвести 
весь полагавшійся при этомъ ритуалъ. Теперь ысыах-и устраиваются 
только въ особо торжественныхъ случаяхъ, какъ, напр., былъ устроенъ 
ысыах на моей памяти (во второй половинѣ 80-хъ годовъ миіі. столѣтія) 
въ честь посѣщенія города Якутска генералъ-губернаторомъ Восточной 
Сибири И гнатьевы мъ. Въ 1902 году въ селеніи Чурапча (Ботурусскій 
улусъ Якутскаго округа) былъ устроенъ ысыах по иниціативѣ и на счетъ 
В. И. Іохельсона, путешествовавшаго по Якутской области, главнымъ 
образомъ по сѣверной ея части, по порученію Ныо-Іоркскаго Музея. Отъ 
устройства этого ысыах-а г. Іо хе ль сонъ пожалъ богатые плоды, скупивъ 
всѣ принадлежности праздника въ видѣ разнаго рода посуды (кожаной, 
деревянной и берестяной) и другихъ вещей для своей этнографической 
коллекціи, предназначенной для того же Музея х).

Если относительно ысыах-овъ мы еще имѣемъ кое-какія свѣдѣнія въ 
нашей этнографической литературѣ (Приклонскій, Сѣрош евскій, Тро- 
щ аискій), то относительно хоровыхъ пѣсепъ не только ысыах-овыхъ, но 
и поющихся въ другихъ случаяхъ, наши свѣдѣнія не идутъ дальше простого 
упоминанія о нихъ, текста же хоровой пѣсни мнѣ пе приходилось встрѣ­
чать въ печати, и мы теперь впервые знакомимся съ содержаніемъ хоро­
выхъ пѣсепъ по образцу МиддендорФа, —  впервые потому, что самая 
пѣсня никѣмъ еще дешифрирована не была и для перевода не годилась, 
будучи въ недешифрированномъ видѣ совершенно неудобопереводимою.

Итакъ, въ данной пѣснѣ мы имѣемъ образчикъ пѣсепъ, которыя если 
и поются, то уже не при такой обстановкѣ, какъ раньше, когда у якутовъ 1

1) См. Kumiss festivals of the Yakut and the decoration of kumiss vessels by Waldemar 
J o c h c lso n . New-York, 1906. (Reprinted from the Boas Memorial Volume).
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было много коннаго скота, а, слѣдовательно, п кобыльяго молока для при­
готовленія кумыса — любимаго напитка, нынѣ замѣненнаго чаемъ. Мнѣ 
лично, за все время моего пребыванія въ Якутской области, пришлось 
лишь раза три-четыре быть свидѣтелемъ хоровой пѣсни, которая пѣлась 
во время такъ называемой пляски, то есть раскачиванія всѣмъ тѣломъ и 
толканія другъ друга со стороны компаніи подвыпившихъ людей обоего 
пола, взявшихся за руки и составившихъ замкнутую цѣпь. Къ сожалѣнію, 
въ моемъ воспоминаніи не сохранилось ни одной пропѣтой хоромъ Фразы 
(я до сихъ поръ плохо понимаю якутскую рѣчь, когда она поется или когда 
говорится сказочникомъ,— плохо понимаютъ и многіе якуты). Помпю только, 
что кто-пиб}'ДЬ поетъ нѣсколько стиховъ, послѣ чего всѣ, находящіеся въ 
цѣпи, начинаютъ повторять хоромъ пропѣтые стихи; послѣ хора опять за­
пѣвало поетъ соло дальше, опять хоръ повторяетъ его слова и т. д. Пѣсня 
бываетъ импровизированною, въ ней дѣйствительно, какъ подмѣтилъ Мид- 
дендорФЪ, встрѣчаются въ изобиліи старинныя выраженія и Формы и 
основу пѣсни (или рѣчи) дѣйствительно составляютъ изстари употребляю­
щіяся выраженія, но это, по моему мнѣнію, не мѣшаетъ относиться если 
не «съ уважепіемъ», то, по крайней мѣрѣ, съ удивленіемъ къ замѣчательному 
ораторскому таланту Якутовъ. Въ самомъ дѣлѣ, какой ораторъ не пользуется 
готовыми Формами и выраженіями? Важно здѣсь умѣнье пользоваться 
арсеналомъ старинныхъ выражепій и Формъ, а въ этомъ якутскимъ ора­
торамъ, сказочникамъ и пѣвцамъ нельзя отказать. Якуты строго различаютъ 
хорошаго пѣвца отъ дурного не только по качеству голоса, но и по много­
образности удачныхъ выраженій, подбору удачныхъ аллитерацій и эф­
фектныхъ сравненій.' Какъ па образецъ замѣчательной въ своемъ родѣ 
импровизаціи, сошлюсь па записанную И. А. Х удяковымъ импровизацію 
дѣвушки-якутки, — прямо-таки дышушую истинной поэзіей (см. Верхоян­
скій Сборникъ. Иркутскъ 1890, стр. 10 — 12).

Якуты вообще отличаются поразительною наблюдательностію. Обра­
тите вниманіе хотя бы на употребленное въ пѣснѣ выраженіе кукакы 
кулубалах (тѣ, у кого головою птица ронжа), на первый взглядъ совер­
шенно непонятное: почему именно ронжѣ выпала высокая честь быть го­
ловою? МиддендорФЪ намъ объясняетъ, что обыкновенно соединяютъ 
слова кукакы кінЕстІІх (я думаю, что здѣсь у МиддендорФа описка вмѣсто 
кулубалах), потому что у ронжи задъ трясется на ходу также, какъ у важ­
ничающаго князца (наслежнаго старосты), а изъ князцовъ всегда и выхо­
дятъ улусные головы. Это объясненіе МиддендорФа въ высшей степени 
цѣнно вотъ съ какой стороны: оно указываетъ намъ, что какъ бы для насъ 
неожиданны или странны ни казались нѣкоторыя выраженія якутовъ,
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мы не должны къ нимъ относиться слишкомъ легкомысленно, отказывая 
имъ въ правѣ па наше вниманіе за отсутствіемъ въ нихъ всякаго смысла; 
вѣрнѣе предположить, что въ громадномъ большинствѣ случаевъ сами мы, 
въ силу особаго склада всей нашей психики, бываемъ не въ силахъ стать 
на мѣсто человѣка съ первобытной психикой, созрѣвшей въ условіяхъ, 
слишкомъ отличныхъ отъ нашихъ. Многое тутъ зависитъ, конечно, и отъ 
несовершеннаго нашего знакомства съ бытомъ инородцевъ вообще и яку­
товъ въ частности.

Подобно тому, какъ лингвистъ найдетъ много для себя цѣннаго въ 
текстахъ МиддендорФа, точно также и каждый этнографъ, изслѣдующій 
бытъ сибирскихъ инородцевъ, никоимъ образомъ не долженъ пройти мимо 
этихъ текстовъ, пока ихъ содержаніе не будетъ признано совершенно 
исчерпаннымъ. Возьму маленькій примѣръ. Въ хоровой пѣснѣ сказано: 
саты далбарын тардан, то-есть: притащивши (поставивши) низкій далбар; 
если о самой посудѣ и есть указанія въ литературѣ, то далеко не вполнѣ 
опредѣленныя: иоМ ааку она— берестяная, а по Приклонскому, повиди- 
мому, кожаная; для меня же рѣшающимъ голосомъ является свидѣтельство 
МиддендорФа, который не только называетъ намъ посуду, но и подробно 
сообщаетъ о способѣ ея изготовленія, что, конечно, должно служить гаран­
тіей вѣрности сообщенія 9-

Въ заключеніе, обращу вниманіе читателей на допущенный Бетлин- 
гомъ недосмотръ въ названіи одной кумысной посуды. Называя черезъ сіііІІІІх 
(имѣющій гриву) большой кумысный кубокъ, украшенный у основанія пуч­
комъ конской гривы, то-есть перенося признакъ предмета па самый предметъ, 
Б етли н гъ  напрасно ссылается на МиддендорФа, у котораго въ нашей 
пѣснѣ данный сосудъ названъ ciallEx aj-ax, а не сіііШІх. Этимъ я отнюдь не 
хочу утверждать, что не бываетъ дѣйствительно случаевъ, когда самый 
предметъ называется но одному изъ его признаковъ, а просто стою за точ­
ность, тѣмъ болѣе, что мнѣ приходилось постоянно встрѣчать полностью 
названіе упомянутаго сосуда: буквально —  ротъ съ гривою. По Формѣ 
своей онъ напоминаетъ изображенный недавно въ иллюстрированныхъ 
журналахъ египетскій сосудъ, въ которомъ хранились сердце и печень 
Фараона Рамзеса II. Видъ иллюстраціи сразу напомнилъ мнѣ якутскіе «рты» 
и «чорон’ы». . .

Весьма вѣроятно, что при дальнѣйшемъ изученіи текстовъ Мидден- 1

1) Впрочемъ, въ числѣ вывезенныхъ В. Н. В асил ьев ы м ъ  для Музея Антропологіи 
и Этнографіи имени императора Петра Великаго кумысныхъ сосудовъ имѣются далбар-ы 
двоякаго рода: и кожаные, и берестовые.
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дорФа во всемъ ихъ объемѣ этнографъ найдетъ въ нихъ немало другихъ и 
болѣе замѣчательныхъ наблюденій, на основаніи которыхъ внесетъ необхо­
димыя поправки въ сдѣланные предыдущими изслѣдователями выводы.

Эд. Пекарскій.

О неизданныхъ трудахъ о. Іакинѳа и рукописяхъ 
проф. Ковалевскаго, хранящихся въ библіотекѣ 

Казанской Духовной Академіи.

Въ жизнеописаніяхъ о. Іакинѳа (Бичурина) есть, между прочимъ, 
указанія на то, что послѣ смерти покойнаго синолога остались неизданными 
рукописныя сочиненія по исторіи и географіи Китая, хранящіяся въ 
настоящее время въ библіотекѣ Казанской Духовной Академіи. Интересъ 
къ трудамъ о. Іакинѳа и желаніе узнать, что именно сдѣлано имъ по 
исторіи и географіи Китая, побудили меня лѣтомъ текущаго года посѣтить 
названную библіотеку. Оказалось, что тамъ хранятся восемь неизданныхъ 
трудовъ о. Іакинѳа, о которыхъ нѣтъ упоминаній въ существующихъ 
библіографическихъ извѣстіяхъ о его сочиненіяхъ.

Труды эти слѣдующіе:
«Лѣтопись Китайской имперіи, называемая Юй-пхи цзы-чжи тхупъ- 

цьзянь ганъ-му, раздѣленная иа три части,— лѣтопись Древнюю, Среднюю 
и Новѣйшую. Переводъ съ Китайскаго. 1825 г.» Т. I— УІІ, in fol.

Названное сочиненіе есть буквальный переводъ обширнаго китайскаго 
историческаго компендіума Ш  Ш  И  '/а ІЁ  Ш  Ш  §  «ЮЙ-ІШ 
цзы чжи тунъ-цзянь ганъ му». Въ рукописи о. Іакинѳа историческое по­
вѣствованіе доводится до 608 года по Р. Хр.

«Землеописаніе Китайской имперіи». Т. I— III, in fol.
Содержаніемъ названнаго сочиненія является современная и истори­

ческая географія Китая и сопредѣльныхъ ему странъ, а также краткія 
свѣдѣнія объ европейскихъ государствахъ. Оно представляетъ собою 
извлеченіе изъ извѣстнаго китайскаго географическаго сочиненія ^  —

«Дай-цинъ и тунъ чжи», въ которомъ излагается всеобщая геогра­
фія Китая, подвластныхъ ему странъ и европейскихъ государствъ. Изъ 
этой рукописи о. Іакинѳомъ сдѣланы заимствованія, вошедшія въ содер­
жаніе его «Статистическаго описанія Китайской имперіи. СПБ. 1842 г.»

«Географія тринадцати Китайскихъ губерній». Т. I, in fol.
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Сочиненіе безъ указанія источниковъ.
«Алфавитъ губерніямъ и городамъ Китая. Мѣста, подведенныя подъ 

градусы по наблюденіямъ о. Мальи». Т. I, in fol.
«Изложеніе Китайскаго Законодательства» Т. I— III, in fol.
Огромная рукопись, —  въ трехъ томахъ болѣе двухъ тысячъ (2194) 

страницъ. Это сочиненіе представляетъ собой буквальный переводъ китай­
скаго уложенія —  ^  ^  Ж  «Дай-цинъ хуй-дянь», «Сводъ Законовъ
Дай-цин’ской имперіи», въ которомъ изложены права и обязанности всѣхъ 
правительственныхъ учрежденій, начиная съ «Цзунъ-жень-Фу». Названное 
сочиненіе написано рукою не о. Іакинѳа, но въ каталогѣ библіотеки зна­
чится въ серіи его сочиненій и приписывается ему.

«Единственный экземпляръ прежней Китайской грамматики».
Рукопись въ тетради, содержитъ 68 стр. in fol.
«Мнѣніе о. Іакинѳа о сочиненіи К аллери подъ заглавіемъ: «Systema 

Phoneticum Scripturae Sinicae».
Рукопись содержитъ болѣе 100 стр. in fol., написана рукою не 

о. Іакинѳа. На первой страницѣ сдѣлана собственноручная помѣтка 
о. Іакинѳа: «Голосовая система съ замѣчаніями, написанная мною для 
Академіи Наукъ въ 1842 году».

«О китайской оспѣ».
Большая рукопись —  около 100 стр. in fol. Сочиненіе составлено на 

основаніи китайскихъ источниковъ и собственныхъ наблюденій о. Іакинѳа.

Въ той же библіотекѣ Казанской Духовной Академіи хранится боль­
шое собраніе восточныхъ сочиненій, принадлежавшее покойному проФес- 
сору-монголисту Осипу Михайловичу К овалевскому, остающееся въ 
полной неизвѣстности со времени его кончины (1878 г.). Восточная библіо­
тека Осипа Михайловича была пріобрѣтена библіотекою Казанской Духов­
ной Академіи у наслѣдниковъ покойнаго лѣтъ 8— 9 тому назадъ и, за 
отсутствіемъ спеціалиста, до послѣдняго времени оставалась не разобран­
ной. Мнѣ первому пришлось пересмотрѣть ее и привести въ извѣстность 
сохранившіеся тамъ рукописные труды Осипа Михайловича, его о фф п-  

ціальныя бумаги и нѣкоторыя другія рукописи. Что же касается восточ­
ныхъ сочиненій, —  монгольскихъ, калмыцкихъ и тибетскихъ, между кото­
рыми есть рукописи, то за отсутствіемъ свободнаго времени я не успѣлъ 
ихъ разобрать, и они до настоящаго времени остаются въ неизвѣстности и 
ждутъ спеціалиста.
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Въ настоящее время приведемы въ извѣстность и хранятся въ биб­
ліотекѣ Казанской Духовной Академіи слѣдующія рукописи, принадлежав­
шія Осипу Михайловичу К овалевском у:

Труды покойнаго профессора.
«Дневникъ 1830— 1832 г.».
Этотъ дневникъ былъ составленъ покойнымъ профессоромъ во время 

его пребыванія въ Китаѣ. На первомъ мѣстѣ идетъ рѣчь о занятіяхъ но 
Монгольскому языку, кромѣ того имѣется много свѣдѣній историческихъ, 
географическихъ и этнографическихъ. Русская рукопись мѣстами преры­
вается вставками на польскомъ языкѣ. Дневникъ записанъ въ большую 
переплетенную тетрадь, содержитъ около 300 стр. весьма убористаго, 
четкаго письма.

«Дневникъ» (второй).
Этотъ дневникъ записанъ въ карманной записной книжкѣ большого 

Формата. По времени составленія онъ относится къ той же порѣ, что и 
первый; въ пемъ имѣется много географическихъ и этнографическихъ свѣ­
дѣній.

«Опытъ Монгольскаго корнеслова». Большая рукопись въ тетради, 
содержитъ болѣе 250 стр. весьма мелкаго, четкаго письма.

«Изъясненіе разностей въ произношеніи нѣкоторыхъ слоговъ между 
кореннымъ Монгольскимъ языкомъ и происходящими отъ него нарѣчіями». 
Небольшая рукопись, —  7 стр. въ четвр. л.

«Правила правописанія Монгольскаго. Правила къ правописанію 
Монгольскому съ прикосновенными къ оному грамматическими особенно­
стями сего языка».

Рукопись содержитъ 66 стр. in fol.
Есть большая тетрадь in fol., въ которой содержатся записки Осипа 

Михайловича объ его занятіяхъ по изученію Монгольскаго языка, объ его 
перепискѣ съ разными лицами и объ его различныхъ Оффиціальныхъ пред­
ставленіяхъ. Кромѣ означенныхъ русскихъ рукописей, есть много Мон­
гольскихъ, написанныхъ рукою покойнаго профессора.

Оффиціальныя бумаги О. М. К овалевскаго.
«Бумаги о выѣздѣ въ Иркутскъ и путешествіи между бурятами».
«Бумаги о выѣздѣ въ Ургу и Пекинъ».
«Бумаги о Войсковой Бурятской школѣ».
Въ этихъ послѣднихъ оффиціальныхъ бумагахъ идетъ рѣчь объ осно­

ваніи названной школы и о предложеніи Осипу Михайловичу занять въ ней 
мѣсто преподавателя. Всѣ перечисленныя ОФФиціальныя бумаги заключены 
въ отдѣльныя папки съ соотвѣтствующими надписями.
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Между рукописями проФ. К о в а л ев с к а г о  имѣются рукописи, напи­
санныя не его рукой.

Большая рукописная тетрадь, —  болѣе 240 стр. in fol., содержитъ 
отрывокъ изъ исторіи Маньчжурскихъ завоеваній. Начало и конецъ руко­
писи затеряны. Авторъ не обозначенъ. Составленъ трудъ па основаніи 
китайскихъ и европейскихъ сочиненій. Имѣются небольшія поправки ка- 
рандашемъ, повидимому, рукою покойнаго профессора.

«Историческое описаніе Посольскаго Спасо-Преображенскаго мо­
настыря Иркутской епархіи».

Рукопись содержитъ 36 стр. въ четвр. л. весьма четкаго письма. 
Исторія монастыря излагается на основаніи бумагъ монастырскаго архива 
со времени его основанія (1681 г.) до начала XIX вѣка. Авторъ не обоз­
наченъ.

«Описаніе храма Земли, въ Пекинѣ находящагося и о жертвоприно­
шеніи». Описаніе содержитъ 10 стр. in fol., составлено миссіонеромъ 
Алексѣемъ Сосницкимъ въ 1828 году.

«Хошоты въ Хухунорѣ и ихъ отношенія къ Китаю».
Большая, вполнѣ законченная рукопись, повидимому, приготовленная 

къ печати. Рукопись имѣетъ болѣе 140 стр. in fol.
«Исторія царя Арчжи-Бурчжи». Переводъ съ Монгольскаго. Руко­

пись въ 24 стр. in fol.
«Повѣсть изъ Шидди-куръ». Монгольскій текстъ съ русскимъ пере­

водомъ. Въ четверт. л. 32 стр.
«Шесть разныхъ хвалебныхъ пѣсенъ въ честь высшихъ духовныхъ 

буддійскихъ особъ».
Рукопись въ- четвр. л. 11 стр.
Нѣкоторые матеріалы по исторіи Пекинской духовной миссіи.
«Указъ Ея Императорскаго Величества Самодержицы Всероссійской 

изъ Святѣйшаго Синода отправляющемуся въ Китайское государство и 
столичный градъ Пекинъ Архимандриту Гервасію Лиецевскому. Генваря 
24 дня 1743 года». (Копія).

Обширная по своему содержанію бумага, имѣетъ 16 стр. in fol.
«Въ государственную коллегію иностранныхъ дѣлъ, доношеніе, обре- 

тающагося въ Пекинѣ, на русскомъ дворѣ при церкви Срѣтенія Господня 
настоятеля іеромонаха Лаврентія». 1743 г., дек. 7 дн.

«Отъ пристава духовныхъ свитъ коллежскаго секретаря Василія 
Игумнова, Его Высокопреподобію Всечестнѣйшему отцу Архимандриту 
Софронію, сообщеніе. 1795 года, мая 12 дня».

«Объявленіе изъ канцеляріи китайской экспедиціи всѣмъ въ посоль­
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скомъ дворѣ имѣющимся христіанамъ». 1737 г., апрѣля 4 дня. Имѣется 
подпись Лоренца Ланга.

«Путевой журналъ. О слѣдованіи духовной свиты и учениковъ Тай- 
ципскаго Государства въ Столичный городъ Пекинъ 1794 г. Свиту состав­
ляли Его Высокопреподобіе отецъ Архимандритъ Софроній Грибовскій, 
двое іеромонаховъ, іеродіаконъ, два церковника и четыре ученика. Приставъ 
въ препровожденіи оной г. коллежскій секретарь Василій Игумновъ, при
немъ толмачь мунгальскаго языка Василій Новоселовъ..........»

Весьма четко написанная рукопись, содержитъ 102 стр. in fol. 
Конецъ «журнала» затерянъ, авторъ не обозначенъ. Дневникъ ведется со 
2-го числа сентября 1794 года, —  со времени выѣзда миссіи въ Монголію, 
и доводится до 8-го января 1795 года, —  перваго времени пребыванія въ 
Пекинѣ.

А. Любимовъ.

Къ изученію оссуаріевъ.

Почти одновременно съ отпечатаніемъ моей замѣтки «Туркестанскіе 
оссуаріи и астоданы» (Записки, XVII, 0166— 0171), Н. П. О строумовъ 
выпустилъ въ Протоколахъ засѣданій и сообщеніяхъ членовъ Турке­
станскаго кружка любителей археологіи (ч. XI, Ташкентъ, 1907), касаю­
щуюся того же вопроса статью «Новыя данныя о глиняныхъ погре­
бальныхъ урнахъ» (стр. 32 — 45 *). Затѣмъ, вслѣдъ за моей замѣткой 
и вслѣдствіе ея, Н. И. В еселовскій  помѣстилъ на страницахъ того же 
тома Записокъ.(017б — 0181) нѣсколько своихъ соображеній, озаглавлен­
ныхъ «Еще объ оссуаріяхъ». Въ обоихъ случаяхъ приложены таблицы. 
Г. О строум овъ описываетъ и частью издаетъ въ первой части своей 
статьи хранящіеся въ ташкентскомъ музеѣ оссуаріи (числомъ одиннадцать, 
кромѣ того Фрагменты), а также даетъ исторію ихъ находокъ; проФ. В е­
селовскій знакомитъ съ пѣкоторыми матеріалами Археологической Ком­
миссіи и издаетъ одинъ цѣльный оссуарій и нѣсколько Фрагментовъ1 2). Этотъ 
вопросъ такимъ образомъ продолжаетъ запимать немногихъ, интересую­
щихся древностями нашего Туркестана, почему я и позволяю себѣ снова 
вернуться къ нему.

1) Обмѣнъ мнѣніи членовъ кружка см. тамъ же, стр. 28—31.
2) Дублетная крышка—голова, находившаяся въ коллекціи А. В. К ом аров а , пере­

шла нынѣ, какъ и вся археологическая часть этой коллекціи, въ музей г. Щ ук и н а  въ 
Москвѣ. Фрагменты оссуаріевъ имѣются также въ нѣкоторыхъ петербургскихъ собраніяхъ.
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Продолжая интересоваться оссуаріями, я обратился письменно весной 
нынѣшняго года къ россійскому генеральному консулу въ Бомбеѣ А. А. 
П оловцову (принимавшему участіе въ раскопкѣ самаркандскихъ оссуаріевъ 
въ 1899 г.), съ просьбой дать мнѣ свѣдѣнія относительно каменнаго бу- 
ширскаго оссуарія, о которомъ дѣлалъ въ свое время докладъ г. Моди. Въ 
отвѣтъ на мой вопросъ, А. А. П оловцовъ въ письмѣ отъ 3 (16) Мая со­
общилъ мнѣ о своихъ переговорахъ съ г. Моди и переслалъ Фотографиче­
скіе снимки какъ вышеупомянутаго оссуарія изъ камня, такъ и двухъ дру­
гихъ глиняныхъ оссуаріевъ, т. е. весь имѣющійся по этому вопросу мате­
ріалъ въ Музеѣ Бомбейскаго Антропологическаго Общества. Считаю дол­
гомъ выразить г. Половцову мою признательность за любезное содѣйствіе. 
Каменный оссуарій (рис. 1) издается впервые и былъ извѣстенъ до сихъ 
поръ лишь изъ описанія въ статьѣ г. Моди. Глиняные оссуарій (рис. 2 и 3) 
были уже разъ изданы по рисункамъ въ статьѣ Эрскайна (упомянутой 
также и Моди) о двухъ найдепныхъ въ Буширѣ погребальныхъ урнахъ 1). 
Въ виду того однако, что они были изданы не по Фотографіямъ, л кромѣ 
того статья Э рскайна довольно рѣдка, мы сочли не безполезнымъ пере­
издать ихъ въ виду ихъ значенія въ качествѣ сравнительнаго матеріала 
при дальнѣйшихъ походкахъ. Нужно прибавить, что при вскрытіи этихъ 
оссуаріевъ въ Бомбеѣ въ 1813 г. одинъ изъ нихъ оказался разбитымъ 
на двѣ части, другой-же на три, что видно ясно на рисункѣ, прило­
женномъ къ статьѣ Эрскайна. На нашихъ Фотографіяхъ одинъ оссуарій 
(рис. 2, снятъ отверстіемъ влѣво) представленъ въ совершенно цѣльномъ 
видѣ; другой (рис. 3) уже не имѣетъ части, прилегавшей къ отверстію, от­
ломившейся и затѣмъ вѣроятно утерянной. Эги оссуарій принадлежатъ къ 
тому типу, который англійскіе изслѣдователи назвали barrel-shaped, jar- 
coffins, т. е. «бочкообразными» или «кувшинообразными * 2)».

Кромѣ того, интересуясь находками въ самомъ Туркестанѣ, я про­
силъ письменно завѣдующихъ самаркандскимъ и асхабадскимъ музеями 
В. Л. В яткина и С. О. Б илькевича (матеріалы ташкентскаго музея были 
уже опубликованы Н. П. Остроумовымъ) сообщить мнѣ свѣдѣнія объ

. !) W- E r s k in e , Observations on two sepulchral urns found at Bushire, in Persia въ 
Transactions of the Literary Society of Bombay, vol. I, London, 1819 (reprinted 1877), p. 206 
сл. (no первому изданію 191 сл.).

2) Размѣры ихъ опредѣляются у E r s k in e ’a слѣдующимъ образомъ: «The urns are 
about three feet in length, aud the widest two feet nine inches at its greatest girth, and in 
thickness varying from half an inch to three-tenths of an inch. The circular opening is in both 
about three inches three-tenths in diameter, and filled up with a bit of baked clay». По сло­
вамъ М оди (стр. 4—5) на одномъ изъ подобныхъ-же оссуаріевъ, привезенномъ изъ Персіи 
историкомъ М алькольм ом ъ, имѣлись надписи, которыя показывались ученымъ парсамъ; 
никакихъ однако извѣстіи о томъ, что это были за надписи, не сохранилось.

Записки Вост. Отд. ІІми. Рѵсск. Лрх. Обш. Т. XVIII. 05
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оссуаріяхъ въ этихъ музеяхъ. И тотъ, и другой весьма любезно отозвались 
на мою просьбу. Г. В яткинъ, въ письмѣ отъ 8 Мая, сообщилъ мнѣ, что 
«въ самаркапдскомъ музеѣ имѣются три оссуарія: одинъ пустой и два съ 
костями, причемъ въ одномъ кости не потревожены, а въ другомъ были 
разсыпаны при переноскѣ и снова ссыпаны въ него, но часть костей утра­
тилась. Эго тѣ самые гробы, которые найдены были въ еврейскомъ квар­
талѣ г. Самарканда.. .  Стѣнки и въ особенности дно гробовъ весьма не­
ровны. Крышекъ нѣтъ. Крышки плотно не закрыли бы гробовъ, такъ 
какъ углы ихъ выше горизонта средней части линій, соединяющихъ углы. 
Въ углахъ стѣнки значительно толще, нежели въ остальныхъ частяхъ и 
осѣсть имъ въ сыромъ видѣ было труднѣе, чѣмъ остальнымъ частямъ стѣ­
нокъ». Такимъ образомъ оказывается, что придѣлать крышки къ этимъ ос- 
суаріямъ представляло значительныя затрудненія (относительно крышекъ 
самаркандскихъ оссуаріевъ г. Пославскій категорически утверждаетъ, что 
ихъ не было; Н. И. В еселовскій  столь же категорически утверждаетъ, что 
онѣ были; во избѣжаніе апріорности будемъ ожидать окончательнаго рѣшенія 
отъ дальнѣйших'ь изслѣдованій и находокъ). Что касается до орнамента, то 
онъ, по сообщенію г. Вяткина, имѣется только на одной изъ длинныхъ 
стѣнокъ и состритъ изъ бордюрчика, подъ которымъ укрѣплялись головки, и 
выдавленныхъ полосокъ и кружковъ. На одномъ оссуаріи четыре головки, на 
двухъ другихъ по три.— Относительно асхабадскаго музея, г. Билькевичъ, 
въ письмѣ отъ 8 Мая, сообщилъ мнѣ, что тамъ имѣются три такого рода 
сосуда, одинъ очень большой и два меньшихъ. На нихъ никакихъ украше­
ній или надписей нѣтъ. При раскопкахъ Пёмпелли въ Анау было найдено 
значительное количество такихъ сосудовъ съ костями. Къ этому г. Бильке­
вичъ добавляетъ, что сосуды эти находятъ въ курганахъ по всей области1).

Находки оссуаріевъ въ Закаспійскомъ краѣ весьма интересны потому, 
что расширяютъ область ихъ распространенія и приближаютъ къ аналогич­
нымъ находкамъ въ Персіи. Съ другой стороны, имѣются основанія пред­
полагать существованіе сходныхъ, хотя и не тожественныхъ памятниковъ 
и е ъ  Восточномъ Туркестанѣ 1 2). Находимые тамъ сосуды загадочнаго на-

1) Это же сообщалъ при обмѣнѣ мнѣніи по поводу доклада г. О строум ова въ турке­
станскомъ кружкѣ и г. С ем еновъ .

2) Н. И. В есел о в ск ій  въ своихъ послѣднихъ объясненіяхъ указываетъ, что онъ 
первый обратилъ вниманіе на оссуаріи Западнаго Туркестана,—вопреки слѣд. уже доста­
точно давно, чтобы упрочиться, высказанному и до сихъ поръ не опровергавшемуся мнѣнію 
Комитета для изученія Средней и Восточной А зіи— Bulletin de l ’association interDationale 
pour 1’exploration de l’Asie Centrale etde l’Extreme Orient, № 2 (St.-Petersbourg, 1903, Octobre). 
4 и 5; Извѣстія Русскаго Комитета для изученія Средней и Восточной Азіи, № 1, СІІБ., 
1903, 19 и 21. За Туркестанскимъ кружкомъ остается неоспоримая заслуга дальнѣйшаго 
движенія этого вопроса.
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значенія проФ. Х ёрнле считаетъ погребальными урнами, находя въ нихъ 
сходство съ погребальными урнами аФганистанскихъ ступъ 1). Для выясне­
нія вопроса объ оссуаріяхъ, по нашему мнѣнію, необходимо привлеченіе 
сравнительнаго матеріала,— съ этой цѣлью и были собственно написаны 
какъ предшествующая, такъ и настоящая мои замѣтки. Необходимость 
этого матеріала признается повидимому ивъ статьѣ г. О строумова. Врядъ- 
ли только туркестанскіе оссуаріи имѣютъ сходство съ урнами-хижинами; 
сопоставленіе съ западно-европейскимъ археологическимъ матеріаломъ 
слишкомъ расширяетъ въ данномъ случаѣ вопросъ. Гораздо больше зна­
ченія имѣетъ то обстоятельство, что г. О строум овъ обратилъ впиманіена 
погребальные обычаи Кафиристана. Къ сожалѣнію, въ приводимыхъ сооб­
щеніяхъ В. В. Г ри горьева  пѣтъ упоминанія объ оссуаріяхъ или чемъ- 
нибудь подобномъ. Мы однако можемъ указать извѣстія, сообщающія о 
сходныхъ предметахъ и содержащіяся въ сочиненіи БиддёльФа о племе­
нахъ Хиндукуша 1 2). Говоря объ обрядахъ погребенія у этихъ народовъ, 
БиддёльФъ указалъ на то, что у нихъ до недавняго времени практикова­
лось трупосожженіе. Пепелъ складывался затѣмъ въ деревянные ящики, 
иногда сдѣланиые изъ цѣльнаго куска дерева, или въ круглые глиняные 
кувшины. Экземпляры тѣхъ и другихъ были добыты БиддёльФОмъ при 
раскопкахъ. Въ эти ящики, выложенные березовой корой, были сложены 
кости покойника. Кромѣ костей, въ оссуаріяхъ были найдены куски не 
встрѣчающагося болѣе въ странѣ клѣтчатаго холста, мѣдныя цѣпочки и 
другія украшенія. Женскія урны легко яко-бы отличались отъ другихъ по 
смѣшаннымъ съ костями прясламъ. Два изображенія этихъ сосудовъ, 
приложенныя къ книгѣ Б иддёльФ а3), напоминаютъ намъ туркестанскіе 
оссуаріи, къ которымъ они подходятъ еще и потому, что происходятъ изъ 
области, этнически и культурно стоящей весьма близко къ народностямъ, 
къ которымъ мы должны возводить наши оссуаріи.

Сентябрь 1907 г. К. Иностранцевъ.

1) А. F. R. H o c r n le , А note on the British collection of Central Asian antiquities (Actes 
du XII cougres international des orientalistes & Rome, 1899, I, Florence, 1901, 151 сл.,—о по­
гребальныхъ урнахъ, 179 сл.); его-же, А Report on the British Collection of Antiquities from 
Central Asia, p. II, Extra-Number 1 to the Journal of the Asiatic Society of Bengal, vol. LXX, 
p. I, 1901, Calcutta, 1902 (pottery 42 сл.).

2) J. B id d u lp h , Tribes of the Hindoo-Koosh, Calcutta, 1880, 113; русскій переводъ 
П. Л е с с а р а  — БиддёлФ ъ, Народы, населяющіе Гпнду-кушъ, Асхабадъ, 1886, 149— 15о 
(безъ изображеній сосудовъ). По поводу этой книги объ обычаяхъ при погребеніи у КаФіі- 
ровъ, но не упоминая объ оссуаріяхъ, писалъ по русски И П. М и н аев ъ . Новыя свѣдѣнія 
о КяФирахъ, Жур. Мин. Нар. ІІросв., ч. 221, отд. 2, стр. 153—154.

3) Размѣры ихъ опредѣляются B id d u lp h ’oMa* слѣдующимъ образомъ—одного: 16 
inches high, 11 long, 9 broad, другого: 14 inches long, 8 broad, 51/2 deep outside.

0 5 *
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Краткія замѣтки о буддійскомъ искусствѣ въ Тур­
фанѣ 1).

Относительно историческаго отношенія изображающихъ искусствъ въ 
китайскомъ Туркестанѣ въ древности Д. А. К леменцъ въ своемъ отчетѣ объ 
археорологической экспедиціи замѣтилъ, что въ ТурФапѣ 1 2) смѣсь индій­
скаго и китайскаго стиля вездѣ преобладаетъ. Такъ какъ самая большая 
часть остатковъ древней и величавой культуры края, который теперь такъ 
страшно пришелъ въ упадокъ, посвящена индійской вѣрѣ, именно буддизму, 
то само собою разумѣется, что всѣ предметы чисто религіознаго характера, 
напримѣръ статуетки, многочисленныя Фрески, а также образа на шелку, 
найденные въ развалинахъ, подражаютъ по внѣшности индійскимъ образ­
цамъ. Даже если мы точнѣе разсмотримъ эти интереснѣйшіе остатки, то 
безъ сомнѣнія узнаемъ, что прежде всего гандхарская школа искусства 
является для нихъ исходною точкою. Это наблюденіе изъ стиля предметовъ 
поздняго времени потверждается тѣмъ обстоятельствомъ, что мы нашли въ 
одномъ храмѣ города Дакьянуса около ТурФана деревянныя рѣзныя издѣ­
лія дѣйствительно гандхарской работы. Кромѣ того извѣстно изъ китайскаго 
сочиненія, изъ котораго г. Гимли 3) издалъ извлеченія, что монастырь 
Ціаю-ли, расположенный близъ селенія Кумтуры на берегу рѣки Музартъ, 
сорокъ ли на сѣверъ отъ города Кучи, былъ построенъ по примѣру другого 
монастыря, который царь Канишка построилъ семь ли на юго-востокъ отъ 
своей столицы Гандхары въ первомъ вѣкѣ послѣ Р. X. Тамъ —  близъ Кум­
туры —  находится, какъ говорятъ китайцы —  древняя надпись VIII вѣка 
п. р. X. Но каково было китайское искусство въ то время? Это другой воп­
росъ и на него значительно труднѣе отвѣтить, чѣмъ на первый вопросъ объ

1) [ПроФ. А. Г р ю н в ед е ль, который нынѣ вернулся изъ второй экспедиціи въ Восточ­
ный Туркестанъ, выпустилъ въ свѣтъ отчетъ: Bericbt iiber archiiologische Arbeiten in 
Idikutschari und Umgebung im Winter 1902— 1903. Abh. d. I kl. K. B. A. W. XXIV. 1. 
Munchen. 1906. Настоящія замѣтки были написаны до отчета, но сохраняютъ весь свой 
интересъ какъ общій выводъ. Работы гг. Г ргонведеля , Б е р е зо в с к а г о  и П елліо  въ Кучѣ 
дадутъ, вѣроятно, богатый матеріалъ для выясненія исторіи среднеазіатскаго буддійскаго 
искусства. — С ергѣй О л ьден бур гъ ].

2) D. K lem en tz  und W. R adlof. Nachrichten iiber die von der Ivaiserlichen Akademie 
d. Wisaenschaften zu St.-Petersburg im Jahre 1898 ausgeriistete Expedition nacb Turfan. 
Heft I. 1899.

3) K. H im ly . Ein chinesieches Werk iiber das westliche Inner-Asien. Ethnol. Notizbl. III. 
Heft 2. p. 29 (отдѣльнаго оттиска).
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индійскомъ вліяніи въ китайскомъ Туркестанѣ. Если мы не ошибаемся, есть 
слѣды .того, что древнее китайское искусство переняло нѣкоторыя Формы 
изъ Гандхары, напримѣръ дракона, который, кажется, перенесенъ черезъ 
Гандхару изъ римскаго провинціальнаго искусства. Но такъ какъ мы 
знаемъ, что въ одномъ рельефѣ изъ Свата гандхарской работы изображены 
два противолежащихъ дранона, во ртахъ которыхъ замѣчается драгоцѣнный 
камень 9 , то можетъ быть уже китайскія понятія повліяли на гаидхарскую 
школу. Въ самомъ дѣлѣ VIII вѣкъ является, такъ сказать, границею 
древнѣйшей исторіи, какъ политической жизни такъ и искусства. Съ той 
эпохи вліяніе персидскихъ Формъ болѣе или менѣе замѣтно.

Относительно зданій, которыя расположены во всемъ краѣ, мы мо­
жемъ замѣтить, что въ нихъ примѣнено распланированіе по образцу сасанид- 
скихъ и даже парѳянскихъ дворцовъ, но примѣненное къ богослуженію или 
точнѣе сказать къ легендѣ буддизма. Вездѣ напримѣръ находятся зданія, 
которыя мы назвали бы ступами, но они нигдѣ не представляютъ массив­
наго сооруженія, какъ индійскія или тибето-монгольскія ступы: они совсѣмъ 
однородны съ парѳянскими зданіями, т. е. они представляютъ открытыя 
залы, хотя двери у нихъ маленькія и тѣсныя. Основаніе ихъ до че­
ловѣческаго роста четырехугольно. Надъ этимъ основаніемъ выстроенъ 
куполъ, но свѣтъ нигдѣ не проникаетъ въ залу черезъ отверстіе на крышѣ, 
какъ у сасанидскихъ зданій. Такъ какъ свѣтъ входитъ черезъ двери, то 
древнее отверстіе на крышѣ купола обозначается слѣдующимъ образомъ. 
Внутренняя часть купола всегда расписана прекрасными украшеніями; на 
срединѣ ихъ изображенъ бодисатва, ѣдущій верхомъ на конѣ Кантака и 
поднятый богами-хранителями дворца короля Суддходаны. Такимъ образомъ 
онъ оставилъ, какъ говоритъ легенда о немъ, домъ царя-отца, чтобы стать 
монахомъ.

Другія зданія имѣютъ основаніе въ видѣ шахматной доски, такъ что 
четырехугольныя площадки смѣняются рядами высокихъ столбовъ, которые 
Фланкируютъ углы какого-то средняго зданія или средней башни.

Вмѣсто столбовъ персидскаго стиля мы нашли въ городѣ Дакьянуса 
на такихъ зданіяхъ ряды башенекъ особеннаго рода. Подножіе ихъ соста­
влено изъ четырехъ ступенекъ или больше, на высшей ступенькѣ стоятъ 
два куба и между пими большой зубчатый и выступающій карнизъ. Другой 
карнизъ той-же самой Формы отмежевываетъ верхній кубъ. Надъ этимъ 
кубомъ кромѣ того надстройка, какъ бы въ Формѣ наперстка. 1

1) Ср. А. F o u c lier . L’art greco-bouddhique da Gandhara. Paris 1905. P. 215.
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Безъ сомнѣнія каменные Фонари японскаго буддизма произошли изъ 
этихъ древнѣйшихъ зданій.

Самая древняя Форма буддійской архитектуры— это храмы съ террас- 
сами индійскаго происхожденія. Я увѣренъ, что г. К леменцъ правъ 
говоря, что эти храмы и также маленькіе столбы съ нишами на каждой 
сторопѣ, которые такъ часто находятся въ развалинахъ ТурФана должны 
назваться подражаніями извѣстной святыни буддизма —  храма въ Ваджра- 
сана или Буддагая въ западной Бенгаліи.

Замѣтки г. Клеменца о пещерахъ мнѣ кажутся совершенно доста­
точными. Я лично видѣлъ пещеры, основаніе которыхъ совсѣмъ похоже, 
напримѣръ, на планъ индійскаго храма въ Карли, но такъ что столбовъ 
не было. А передъ концомъ пещеры стояла настоящая массивная ступа 
такой Формы, какъ индійская. Нельзя забыть, что остались еще надъ 
дверьми слѣды деревянныхъ реберъ, при помощи которыхъ можно было 
защитится отъ свѣта солнца коврами.

Каменныхъ изваяній въ городѣ Дакьянуса кажется никогда не было 
кромѣ нѣкоторыхъ китайскихъ маленькаго размѣра. Всѣ статуи сдѣланы 
изъ глины слѣдующимъ образомъ. Древніе художники строили сначала 
остовъ изъ тополевыхъ досокъ въ Форму или позу божества, которое 
изображать имъ было задано. Потомъ они обкладывали остовъ длинными 
или —  гдѣ нужно —  большими вязанками изъ камыша, совершенно какъ 
теперь наши манекены. Когда такимъ образомъ работа была окончена 
вчернѣ, они обыкновенно покрывали все глиною и Формовали внѣшнія 
части, т. е. лицо и члены тѣла. Потомъ они раскрашивали Фигуры 
прекрасными красками и настоящимъ золотомъ. Такимъ образомъ эти 
всегда трудолюбивые монахи изобразили много тысячъ буддъ и бодисатвъ 
и божествъ, даже большія группы, составленныя изъ многихъ Фигуръ —  
но такъ, что одна Фигура, напримѣръ, какой нибудь будда, былъ глав­
ною статуею, другіе ж е только окружали его, какъ побочныя лица. 
Эту группу они ставили передъ стѣною, къ которой они прикрѣпляли 
въ рельефѣ опять Фигуры, напримѣръ летающихъ богинь, которыя бро­
саютъ цвѣты на Фигуру будды. Кромѣ того весь ф о н ъ  стѣны былъ распи­
санъ Фресками. Торжественныя шествія поклонниковъ— уйгурскихъ хановъ 
съ женами и дѣтьми, съ чиновниками, солдатами, жрецами, монахами и 
тому подобными людьми —  непосредственно окружаютъ будду, статуя ко­
тораго стояла на срединѣ. Поэтому само собою разумѣется, что теперь 
эти Фрески очень трудно понятны, если статуи, которыя стояли передъ 
ними, сломались.

Изъ оставшихся частей такихъ глиняныхъ изображеній ясно, что они



—  071 —

вообще подражаютъ стилю гандхарской школы. Но вообще на каждомъ 
храмѣ можно найти различные типы или точнѣе сказать всегда новыя 
попытки соединить древній, и такъ сказать классическій, стиль съ неумѣ - 
лыми наблюденіями съ натуры. Среди нихъ замѣчаются часто вещи пре­
красной работы, можетъ быть, иногда по нашему неправильной, но 
всегда красивой и изящной. Меньше всего перемѣнился типъ буддъ и боди- 
сатвъ, больше измѣнились божества и еще больше низшіе боги и т. н. 
князья демоновъ, которые нерѣдко очень реальны въ выраженіи.

Изъ только что приведеннныхъ замѣтокъ о композиціи глиняныхъ ра­
ботъ видно, что живописныя тенденціи господствовали въ скульптурныхъ 
изображеніяхъ. Кромѣ того всѣ глиняныя статуи повсемѣстно были распи­
саны красками и даже золотомъ. Находятся также пещеры, напримѣръ въ 
Муртукѣ, въ которыхъ встрѣчаются настоящія панорамы, такъ что самые 
тонкіе законы оптики строго и вполнѣ сознательно приняты въ соображеніе. 
Поэтому мы обратимся къ самой интересной части уйгурскаго искусства, 
къ живописи. Въ самомъ дѣлѣ большое распространеніе живописныхъ ра­
ботъ совсѣмъ удивительно. Безъ сомнѣнія цѣлыя поколѣнія монаховъ 
трудились долгое время, такъ что они всѣ стѣны монастырей и пещеръ 
покрыли рисунками и украшеніями. Выборъ красокъ, соотвѣтствующихъ 
смягченному свѣту пещеръ и храмовъ, раздѣленіе образовъ на стѣнахъ и 
на потолкѣ все исполнено съ удивительной тщательностью. Иногда монахи 
употребляли слѣдующую уловку, чтобы оживить свою работу. Они покры­
вали въ одной пещерѣ стѣну изображеніями читающихъ монаховъ и одинъ 
такой монахъ приходился въ самый уголъ, такъ что его лѣвое плечо не 
могло помѣститься на той же стѣнѣ. Тогда писали плечо на другой при­
мыкающей стѣнѣ. Такимъ образомъ достигалось то, что изображеніе 
кажется совсѣмъ живымъ, потому что тѣнь угла въ пещерахъ такъ незна­
чительна, что входящій человѣкъ не можетъ замѣтить уголъ. Даже впе­
чатлѣніе Фигуры въ углу такъ застаетъ васъ врасплохъ, что невольно 
поддаешься обману. Я самъ видѣлъ изображенія тигровъ, львовъ и тому 
подобныхъ животныхъ (vahana божествъ) въ Муртукѣ настолько нату­
ральныя, что я, видя ихъ, выскакивалъ, чтобы взять оружіе, которое оста­
вилъ у входа. Очень трудно отвѣтить обстоятельно на вопросъ, какому 
стилю принадлежатъ Фрески па стѣнахъ и образа на шелку, которые ничѣмъ 
не отличаются отъ Фресокъ. Приходится различать ихъ по мѣстностямъ, 
потому что приступающему къ развалинамъ или изслѣдующему пещеры 
надо обратить вниманіе, что тотъ-же стиль —  ихъ три-четыре разныхъ 
стиля —  находится на различныхъ зданіяхъ. Можетъ быть, что та или 
другая секта жила въ особенныхъ частяхъ к а ж д а г о  монастыря или, какъ
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мнѣ кажется болѣе вѣроятнымъ, различіе стиля зависитъ отъ хронологи­
ческаго норядка. Мнѣ удалось довольно скоро замѣтить, что напримѣръ 
Фрески пещеры JV?. 10 г. К леменца тождественны съ Фресками храма I 
(моей нумераціи) въ городѣ Дакьянуса и т. п. Эти Фрески считаю самыми 
древними, потому что въ нихъ нѣтъ ни многочленныхъ божествъ, ни такой 
массы уйгурскихъ поклонниковъ, какъ у другихъ. На нихъ Фигуры высо­
каго роста, станы очень стройны, головы круглы и черты лица удивительно 
сдавленны, такъ что ротъ и носъ очень близки другъ къ другу и щеки 
ихъ полны и кругловаты. Но самое странное у нихъ слѣдующее. Всѣ кон­
туры наброшены три раза одинъ подлѣ другого, такъ что самый внѣшній 
изъ нихъ черный, средній темнобурый и внутренній свѣтлокоричневый. 
Если мы посмотримъ древно-индійскіе Фрески, то замѣтимъ, что въ нихъ 
встрѣчается похожій методъ, но тамъ безъ сомнѣнія какъ начало округленія 
членовъ тѣла. Кромѣ того мнѣ кажется, что кругловатыя лица ихъ должны 
быть подражаніями скульптурныхъ Фигуръ гандарской школы —  но такъ, 
что уйгурскіе монахи или художники перенимали типъ, который обусловли­
вался закономъ оптики, безъ измѣненія, въ живопись. Глиняныя ихъ подра­
жанія гандхарскимъ буддамъ и бодисатвамъ или просто божествамъ стояли 
очень высоко на зданіяхъ.

Другой стиль имѣетъ слѣдующія особенности. Во первыхъ рисунокъ 
гораздо свободнѣе, тройные контуры нигдѣ не такъ широки, какъ въ пер­
выхъ и находятся замѣтно рѣдко и кромѣ того мы встрѣчаемъ многочлен­
ныя божества. И эти божества очень интересны, потому что совершенно 
согласуются съ изображеніями на сасанидскихъ серебряныхъ чашахъ. 
Складки платья также какъ у сасанидскихъ Фигуръ. Въ самомъ дѣлѣ эти 
длинные ряды хановъ и ихъ свитъ въ пещерахъ Муртука или Тойок-мазара 
являются посредствующимъ звеномъ между торжественными шествіями 
древне-персидскаго искусства съ одной стороны и китайскаго съ другой.

Думаю, что послѣдніе образа и Фрески, хотя новѣе чѣмъ уже упомя­
нутые, представляютъ собою высшую степень уйгурскаго искусства. 
Художники монастырей привыкли повторять слѣдующія темы. Въ узкихъ 
ходахъ, которые окружаютъ среднія кельи храмовъ и пещеръ по бокамъ и 
на оборотной сторонѣ, стѣны украшались всегда изображеніями легендъ, 
которыя разсказываютъ о приношеніяхъ какого-нибудь бодисатвы какому- 
то буддѣ древнихъ вѣковъ. Этотъ будда, можетъ быть Кашьяпа или Дйпан- 
кара, принимаетъ милостиво подарки — цвѣты или свѣтильники, платье или 
украшенія — и въ тоже время отвѣчаетъ предсказаніемъ бодисатвѣ, когда 
онъ станетъ буддой. Эти сцены называются «пранидхи». Кромѣ того нерѣдко 
встрѣчаются сцены изъ жизни Гаутамы будды и какъ продолженіе пер­
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выхъ онѣ представляютъ часто угощенія индійскихъ царей. Схема этихъ 
образовъ совершенно тождественна съ гандхарскими рельефами изъ жизни 
Гаутамы.

По срединѣ всегда стоитъ очень большая Фигура будды, и меньшія 
Фигуры поклонниковъ —  бодисатвъ или царей или другихъ людей — окру­
жаютъ его. Среди нихъ всегда встрѣчается спутникъ Будды Ваджрапани.

Можетъ быть, что лучшіе образа этого типа созданы въ VIII вѣкѣ.
Совсѣмъ иначе третій стиль. Техника его также очень сложна. Фонъ 

грунтованъ темными красками, такъ что лица изображенныхъ божествъ, 
буддъ и также людей всегда расписаны чернымъ, но сверхъ того лежалъ 
пластъ красокъ какъ бы блестящая, но плотная глазурь. Опять сверхъ 
этой глазури были расписаны контуры лицъ и платьевъ черною тушью и 
богатыя украшенія настоящимъ золотомъ. Композиція особенная. Храмы и 
башни, террассы и сады, мосты и ворота, многолюдные и окруженные пре­
красными деревьями, показываютъ намъ міръ боговъ или можетъ быть 
происшествія изъ исторіи религіи.

Такимъ образомъ я видѣлъ приношеніе чаши (пиндапатра) Будды. 
Интересно, что надписи этихъ рисунковъ писаны на желтой бумагѣ, лос­
кутки которой приклеены къ стѣнѣ сверху и снизу образовъ. Азбука 
ихъ всегда такъ называемая Брахми, но языкъ не извѣстенъ —  м. б. это 
тибетское нарѣчіе. Надо замѣтить, что стиль этихъ рисунковъ походитъ на 
ламайскій.

Наконецъ находятся образа чисто ламайскіе, и эти образа должны 
быть новѣйшими въ краѣ — а также образа стиля похожаго на япопскій. 
Рисунки этого рода смѣло сдѣланы тушью на стѣнахъ безъ всякаго Фона, 
и части тѣла, которыя покрываютъ одежды, свободны. На этихъ свобод­
ныхъ мѣстахъ расписывали платье непосредственно красками.

Вотъ то, что пока можно сказать о характерѣ буддійскаго искусства 
въ Турфанѣ— дальнѣйшія изслѣдованія необходимы для того, чтобы можно 
было прійти къ болѣе широкимъ обобщеніямъ и болѣе точнымъ опредѣле­
ніямъ.

А. Грюнведель.
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Къ вопросу о русской транскрипціи китайскихъ 
іероглифовъ.

Вопросъ о транскрипціи звуковъ китайской рѣчи и, въ частности, 
чтеній китайскихъ іероглифовъ съ давнихъ поръ останавливаетъ на себѣ 
вниманіе синологовъ, но донынѣ онъ не можетъ считаться рѣшеннымъ 
удовлетворительно. Большое число сильно разнящихся одинъ отъ другого 
діалектовъ, вѣрнѣе, языковъ, обиліе во всѣхъ этихъ діалектахъ особен­
ностей, чуждыхъ европейскимъ языкамъ, неизслѣдованность діалектовъ, —  
все это сильно затрудняетъ рѣшеніе даннаго вопроса. Попытокъ научнаго 
опредѣленія звукового состава китайской рѣчи почти совершенно не дѣла­
лось до настоящаго времени, и всѣ опыты въ этомъ направленіи ограничи­
вались лишь приблизительной передачей чтенія китайскихъ іероглифовъ въ 
предѣлахъ тѣхъ средствъ, которыя давали для этой цѣли алфавиты евро­
пейскихъ языковъ. Насколько несовершенны были эти опыты, можно видѣть 
изъ того, что во всякой почти странѣ, гдѣ возникалъ серьезный интересъ 
къ изученію Китая, синологи перепробовали уже по нѣскольку системъ 
транскрипціи, и пробамъ этимъ едва ли предвидится конецъ. Въ большин­
ствѣ случаевъ подобныя системы получаютъ очень ограниченное распро­
страненіе, а многія даже не выходятъ за предѣлы трудовъ отдѣльныхъ 
ученыхъ. За недостаткомъ въ европейскихъ алфавитахъ знаковъ для изо­
браженія китайскихъ звуковъ, во всѣхъ системахъ транскрипціи имѣется 
очень много условнаго, вслѣдствіе чего въ общей литературѣ онѣ приви­
ваются крайне туго; съ другой стороны, большое число такихъ системъ 
затрудняетъ и спеціалистовъ, особенно при пользованіи сочиненіями на 
разныхъ языкахъ. Съ теченіемъ времени въ этой области создалось такое 
положеніе вещей, что часто изъ недоумѣній можно выйти, только розыскавъ 
соотвѣтствующій іероглифъ.

Эти неудобства и послужили поводомъ для возбужденія въ 1897 г. 
на XI конгрессѣ оріенталистовъ въ Парижѣ вопроса о выработкѣ одно­
образной международной системы транскрипціи, которая была бы обяза­
тельна для всѣхъ синологовъ. Иниціаторомъ этого проекта явился Фран­
цузскій синологъ M artin  F o r t r is ,  и для обсужденія возбужденнаго имъ 
вопроса конгрессъ избралъ особую комиссію изъ извѣстныхъ синологовъ 
разныхъ странъ; въ составъ ея, между прочимъ, вошли Ш легель, H ir th , 
D ev eria , D ouglas, G iles, N ocen tin i. Русскихъ синологовъ, за исклю­
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ченіемъ впрочемъ Д. М. П озднѣева, не было на конгрессѣ; не вошли они 
и въ транскрипціонную комиссію.

Комиссія эта выработала проектъ новой транскрипціи, пользуясь 
системою S. W ells W illia m s’a, основанной на южномъ мандаринскомъ 
произношеніи; вмѣстѣ съ тѣмъ однако выяснилось, что нѣтъ никакихъ 
надеждъ на то, чтобы синологи разныхъ странъ приняли одну и ту же 
транскрипцію. На эту точку зрѣнія сталъ и слѣдующій XII конгрессъ 
оріенталистовъ въ Римѣ въ 1899 г., который высказалъ пожеланіе лишь о 
томъ, чтобы каждая страна установила однообразную оффиціальную тран­
скрипцію китайскихъ звуковъ, и чтобы затѣмъ установленныя такимъ 
образомъ транскрипціи были собраны въ одинъ международный сборникъ.

Для исполненія этого пожеланія предположено было обратиться къ 
разнымъ странамъ, и съ этою цѣлью была составлена и напечатана таблица 
чтеній китайскихъ іероглифовъ по мандаринскому произношенію; таблица 
эта была раздѣлена на три графы, изъ коихъ первая заполнена транскрип­
ціею S. W ells W illiam s, вторая—транскрипціей, принятой международной 
комиссіей, а третья оставлена пустой для того, чтобы каждая страна могла 
внести ту транскрипцію, какая ею будетъ признана оффиціальной. Предло­
женіе обратиться къ правительствамъ разныхъ странъ было одобрено 
конгрессами оріенталистовъ въ Гамбургѣ и Алжирѣ. Сношенія эти были 
сдѣланы черезъ посредство Французскаго министра иностранныхъ дѣлъ 
Д елькассэ, который, между прочимъ, препроводилъ одинъ экземпляръ 
таблицы для нашего министерства иностранныхъ дѣлъ. Послѣднее обрати­
лось въ Академію Наукъ съ просьбою «пе найдетъ ли она возможнымъ 
составить перечень китайскихъ іероглифовъ въ русской транскрипціи, въ 
виду существованія и примѣненія таковой русскими синологами». Съ своей 
стороны Академія Наукъ просила заключенія Восточнаго Отдѣлепія 
Императорскаго Русскаго Археологическаго Общества1).

Министерство иностранныхъ дѣлъ въ своемъ обращеніи въ Академію 
Наукъ не вполнѣ точно поставило вопросъ. Какъ видно изъ изложеннаго, въ 
данномъ случаѣ рѣчь шла не о транскрипціи, примѣняемой русскими синоло­
гами. Какъ въ другихъ странахъ, такъ и въ Россіи среди синологовъ по этому 
вопросу не было единогласія, и именно въ виду этого конгрессъ оріентали­
стовъ въ Римѣ высказался за то, чтобы каждая страна установила у 
себя однообразную оффиціальную систему транскрипціи. Такой системы у

1) Восточное Отдѣленіе въ ноябрьскомъ засѣданіи 1905 г. возложило разсмотрѣніе 
даннаго вопроса на своихъ членовъ А. Д. Р у д н ев а  и В. Л. К от в и ч а , поручивъ имъ при­
влечь къ этому дѣлу нашихъ С.-Петербургскихъ синологовъ П. С. П о п о в а и А. И. й  в а н о ва. 
Результатомъ ихъ работы является настоящая записка.



- 0 7 6

насъ до сихъ поръ еще нѣтъ, и вообще, насколько извѣстно, не возникало 
вопроса о признаніи за какой-либо транскрипціей оффиціальнаго значенія.

Первые опыты установленія русской транскрипціи китайскихъ зву­
ковъ были сдѣланы еще въ XVIII ст. членами нашихъ духовныхъ миссій 
въ Пекинѣ, при чемъ эти опыты сводились собственно къ переложенію рус­
скими буквами манджурской транскрипціи (фунь вмѣсто фынь, еу, ыу вмѣсто 
о?/, оу вмѣсто ао, г и и вмѣсто палатализованныхъ 3 и ц). Эту транскрипцію 
мы имѣемъ въ переводныхъ съ манджурскаго языка трудахъ второй поло­
вины XVIII ст., принадлежащихъ Л еонтьеву, Липовцеву и др. Къ 
этому именно времени относится установленіе донынѣ господствующаго у 
насъ начертанія нь для переднеязычнаго и и нъ для заднеязычнаго или такъ 
называемаго «носового» w (и).

Вліяніе этой транскрипціи сказалось и въ трудахъ о. Іакинѳа Бичу­
рина, который считается отцемъ русской синологіи и вмѣстѣ съ тѣмъ 
творцомъ первой болѣе или менѣе законченной системы китайской транс­
крипціи по пекинскому произношенію съ изгнаніемъ палатализованныхъ ■*, 
к и х  (впрочемъ о. Іакинѳъ въ нѣкоторыхъ своихъ сочиненіяхъ употреблялъ 
и палатализованные ч, к и х). Эту систему о. Іакинѳъ примѣнялъ въ своихъ 
многочисленныхъ переводныхъ съ китайскаго языка трудахъ, которые 
начали выходить съ 1828 г., но полное выраженіе она нашла себѣ въ 
первой русской грамматикѣ китайскаго языка, изданной о. Іакиноомъ въ 
1838 г. подъ заглавіемъ: «Хань-вынь ци-мынъ, китайская грамматика»1). 
Въ системѣ о. Іакинѳа мы находимъ прежнія начертанія нъ, иъ, эу (послѣ 
шипящихъ еу), иногда чередующееся съ оу, но о. Іакпнѳъ измѣнилъ 
начертаніе звука п изъ дж въ ’чж и звука 3 изъ дз въ цз, е большею 
частью замѣнилъ черезъ э (е оставлено послѣ шипящихъ). Кромѣ того, онъ 
сталъ изображать аспирацію при звукахъ к, п и т при помощи х  и ввелъ 
ь для передачи палатализаціи при п, т и ц (пъх, тьх, гух). Строгой послѣ­
довательностью система о. Іакиноа не отличалась. Здѣсь мы имѣемъ коле­
банія между е, э, ы и и, особенно, въ звуковыхъ комплексахъ, заканчи­
вающихся н и w, біао, міао паряду съ ляо, сяо и др.

В. П. В асильевъ въ своихъ трудахъ счелъ нужнымъ упростить си­
стему о. Іакинѳа, и эту новую транскрипцію мы находимъ въ трудѣ про­
фессора Васильева: «Графическая система китайскихъ іероглифовъ. Опытъ 
перваго китайско-русскаго словаря», изданномъ въ 1867 г .1 2). Здѣсь устранено

1) Ср. также статью о. Іа к и н ѳ а  Б и ч ур и н а: «О произношеніи буквъ, входящихъ въ 
составъ китайскихъ звуковъ» (Журн. М. Н. Пр., 1839, т. XXI, № 1).

2) Почти одновременно со словаремъ В. II. В аси л ь ев а , а именно въ 1868 г., въ 
Пекинѣ появился «Русско-китайскій словарь разговорнаго языка (пекинскаго нарѣчія)»



—  077 —

х, служившее у о. Іакинѳа для изображенія аспираціи при «, п и т , а 
равно и ъ въ nix, тьх, гьъс. Однако у В, П. Васильева сохранились почти 
тѣ же колебанія между е, э и w, какія допущены и у о. Іакинѳа.

Систему В.П. В асильева приняли всѣ позднѣйшіе русскіе синологи, 
во главѣ съ о. П алладіемъ. Она нашла себѣ примѣненіе въ капитальномъ 
трудѣ о. П алладія, доконченномъ и изданномъ послѣ его смерти П. С. 
П оповымъ въ 1889 г. подъ названіемъ «Китайско-русскій словарь», а 
равно въ обоихъ китайско-русскихъ словаряхъ Д. П ещ урова (СПБ., 
1887 и 1891 гг.). Здѣсь однако мы видимъ уже довольно послѣдовательно 
проведенное предпочтеніе буквы э передъ буквами ы и е, которыми пользо­
вались В асильевъ и даже о. Палладій въ изданныхъ имъ самимъ трудахъ. 
Эта система въ настоящее время является господствующею; она примѣнялась 
до сихъ поръ при преподаваніи китайскаго языка на Факультетѣ Восточ­
ныхъ Языковъ С.-Петербургскаго Университета и въ Восточномъ Инсти­
тутѣ во Владивостокѣ.

Въ самое послѣднее время на вопросъ о транскрипціи обратило вни­
маніе наше Географическое Общество, въ виду необходимости установленія 
однообразнаго начертанія географическихъ названій. Съ этою цѣлью при Об­
ществѣ въ 1904 г. возникла особая подкомиссія* 1) по транскрипціи, которая 
поставила своею цѣлью выработку однообразныхъ принциповъ для транс­
крипціи названій, заимствованныхъ изъ разныхъ языковъ, какъ европей­
скихъ, такъ и восточныхъ. При этомъ подкомиссія остановилась на мысли 
установить два рода транскрипцій: одну, возможно болѣе простую, доступ­
ную для широкой читающей публики, исключительно при помощи буквъ 
русскаго алфавита и съ соблюденіемъ по возможности установившихся уже 
правилъ русской орѳографіи,—для картъ, и другую— болѣе точную, согла­
сованную съ новѣйшими требованіями лингвистики, для употребленія въ 
указателѣ къ картамъ. Для транскрипціи второго рода, конечно, оказалось 
необходимымъ пополнить русскій алфавитъ новыми знаками, при чемъ былъ 
выработанъ проектъ особаго нормальнаго алфавита.

При разработкѣ этою подкомиссіею общихъ началъ транскрипціи 
были приняты во вниманіе и описанныя системы транскрипціи китайскихъ 
звуковъ. Такъ какъ эти системы значительно отличаются отъ принятыхъ 
для другихъ языковъ, то нѣкоторыми членами подкомиссіи была сдѣлана 
попытка устранить эти отличія изъ системъ В. П. В асильева, Д. А. Пе- 
щ урова и П. С. Попова, а вмѣстѣ съ тѣмъ былъ произведенъ и первый

о. И са іи , въ которомъ обращаетъ на себя вниманіе употребленіе люэ и еюэ вмѣсто .по и 
do, а равно сліяніе эръ съ предшествующимъ словомъ (ляпъч-эръ =  ляръ,фанъ-і-эръ — фапръ).

1) При Картографической Комиссіи.
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опытъ установленія болѣе точной научной транскрипціи съ примѣненіемъ 
нормальнаго алфавита, выработаннаго подкомиссіей1).

Какъ уже сказано, ни одна изъ существующихъ системъ транскрипціи 
не получила у насъ санкціи со стороны какого-либо ученаго или прави­
тельственнаго учрежденія и нигдѣ не считается обязательной. О закрѣ­
пленіи какой-либо транскрипціи для научныхъ цѣлей, конечно, пока не 
можетъ быть и рѣчи при современныхъ нашихъ познаніяхъ въ области 
синологіи, и въ настоящее время можетъ быть сдѣланъ лишь опытъ въ 
этомъ направленіи, при томъ только для наиболѣе изслѣдованнаго русскими 
синологами пекинскаго діалекта. Съ другой стороны, слѣдуетъ признать 
весьма желательнымъ закрѣпленіе какой-либо транскрипціи для учебныхъ 
цѣлей, оффиціальной переписки- и для сочиненій, не претендующихъ на уче­
ное значеніе въ области лингвистики, напримѣръ, для трудовъ по географіи, 
описаній путешествій и т. п. Въ основѣ такой оффиціальной общеупотреби­
тельной транскрипціи также должно лежать сѣверное мандаринское чтеніе 
китайскихъ іероглифовъ, какъ въ виду того, что всѣ русскія транскрипціи 
основаны именно на этомъ чтеніи, такъ и потому, что этому чтенію, пови- 
димому, предстоитъ болѣе широкая будущность даже въ самомъ Китаѣ, 
гдѣ правительство принимаетъ мѣры къ его распространенію во всѣхъ про­
винціяхъ при посредствѣ военныхъ и общихъ школъ. Значеніе сѣвернаго 
произношенія сознаютъ и другіе иностранцы, которые постепенно перехо­
дятъ къ нему, оставляя южное произношеніе, котораго придерживались ра­
нѣе. Такъ, сѣвернымъ произношеніемъ руководствуются въ Англіи W ade, 
G iles, во Франціи C o u v reu r (отчасти), Y iss ie re , въ Германіи A ren d t, 
H ir th .

Однако для принятія въ качествѣ русской оффиціальной транскрипціи 
не можетъ быть, по мнѣнію подписавшихся, рекомендована ни одна изъ 
примѣнявшихся русскими синологами1 2). Дѣло въ томъ,что всѣ эти системы 
были выработаны нашими синологами внѣ всякой связи съ транскрипціями 
другихъ языковъ и иногда даже вопреки правиламъ русской орѳографіи. Бла­
годаря этому, у насъ китайская транскрипція въ настоящее время стоитъ въ

1) Результаты этихъ работъ изложены въ помѣщенной въ Протоколахъ состоящей 
при Картографической Комиссіи — Подкомиссіи по транскрипціи географическихъ наиме­
нованій Русскаго Географическаго Общества запискѣ О. Б ракм ана, К. В еб ер а , А. И ва­
нова и В. К отв ич а: «Къ вопросу о транскрипціи китайскихъ звуковъ русскими буквами» 
1906 г.

2) Съ этимъ однако несогласенъ П. С. П оповъ , который считаетъ необходимымъ 
остановиться окончательно на той системѣ, какая проведена въ изданномъ имъ китайско­
русскомъ словарѣ и которая уже получила довольно широкое распространеніе; всякія измѣ­
ненія въ этой системѣ П. С. П оп ов ъ  признаетъ излишними и нежелательными.
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ряду другихъ особнякомъ, и принципы, положенные въ ея основу, вслѣд­
ствіе своей искусственности, съ трудомъ прививаются къ транскрипціи дру­
гихъ языковъ Дальняго Востока, напримѣръ, манджурскаго, отчасти мон­
гольскаго, корейскаго и тибетскаго, къ японскому же языку они не приви­
лись вовсе, и такимъ ебразомъ мы даже на Дальнемъ Востокѣ встрѣчаемъ 
въ этомъ отношеніи черезполосицу, сильно бросающуюся въ глаза и мѣ­
шающую усвоенію въ общей литературѣ сколько-нибудь цѣлесообразнаго 
начертанія названій и словъ, заимствованныхъ изъ языковъ Восточной 
Азіи. Устраненіе указанной черезполосицы слѣдуетъ считать крайне жела­
тельнымъ, при чемъ для этой цѣли, по нашему мнѣнію, представляются 
вполнѣ цѣлесообразными измѣненія, проектированныя членами подкомиссіи 
по транскрипціи при Географическомъ Обществѣ. Введеніе этихъ измѣне­
ній въ транскрипцію о. П алладія, П. С. П опова и Д. А. П ещ урова 
даетъ послѣдовательную и въ общемъ согласованную съ требованіями рус­
ской орѳографіи транскрипцію, которую и можно было бы, по нашему мнѣ­
нію, рекомендовать для широкаго употребленія не-спеціалистами и для при­
знанія русской оффиціальной.

Указанныя измѣненія въ общемъ сводятся къ слѣдующему:
1 . Для выраженія существующихъ въ китайскомъ языкѣ передне- и 

заднеязычныхъ и употребляются во всѣхъ русскихъ транскрипціяхъ на­
чертанія нь и пъ. Въ этихъ начертаніяхъ, проникшихъ также и въ манджур- 
скую транскрипцію (въ монгольской оба звука изображаются одинаково —  
и), ь и ъ присвоена совсѣмъ другая роль, чѣмъ въ русской орѳографіи, и 
это обстоятельство служитъ источникомъ постоянныхъ иедоразумѣній въ 
общей литературѣ. Казалось бы болѣе правильнымъ и въ китайской транс­
крипціи пользоваться общеусгановившимися способами передачи — су­
ществующаго въ русскомъ языкѣ переднеязычнаго звука посредствомъ 
одного н, а отсутствующаго заднеязычнаго ш (ц) посредствомъ нг (ср. 
Helsingfors— ГельсингФорсъ), при чемъ вообщеь и здолжны подлежать и з­
гнанію; впрочемъ ь можно было бы употреблять въ тѣхъ случаяхъ, когда и 
получаетъ, какъ это иногда наблюдается въ китайскомъ языкѣ, палатальное 
произношеніе (напримѣръ, тянь въ значеніи «небо»).

Въ болѣе точной транскрипціи слѣдуетъ употреблять знаки «, н и ег (ц) 
для носовыхъ: переднеязычнаго, палатализованнаго и заднеязычнаго звуковъ.

2. Какъ указано выше, еще о. Іркинѳъ измѣнилъ начертанія дою и 
дз въ чою и цз, что было сохранено и всѣми позднѣйшими синологами, а 
также введено въ монгольскую и манджурскую транскрипціи. И. Захаровъ  
въ своемъ «Полномъ маньчжурско-русскомъ словарѣ» (СПБ., 1875, стр. 41), 
а равно А. Рудневъ  въ статьѣ: «Защита докторской диссертаціи Г. L
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Рам стедта  и два его труда въ области монгольской грамматики» (Труды 
Троицкосавско-Кяхтинскаго Отд. Приамур. Отд. И. Р. Г. О., т. YI) сдѣлали 
попытку обосновать предпочтительность употребленія чою и цз передъ дою 
и дз, но ихъ соображенія, не являясь, особенно у И. Захарова, безспор­
ными, носятъ скорѣе теоретическій характеръ и не могутъ въ достаточной 
степени оправдать отступленія отъ установившихся въ аналогичныхъ слу­
чаяхъ въ русской литературѣ начертаній дж и дз, которыя приняты также 
и въ транскрипціи звуковъ всѣхъ языковъ передней Азіи и Японіи. 
Для достиженія однообразія казалось бы весьма желательнымъ возстанов­
леніе и въ китайской транскрипціи начертаній длс и дз.

Въ научной транскрипціи имъ соотвѣтствуютъ знаки у и 3 .
3. Для транскрипціи гласныхъ, соединенныхъ съ j  или палатализо­

ваннымъ согласнымъ, синологами употребляются буквы и сочетанія я, ю, 
іо и ѣ. Употребленіе я и ю въ популярной транскрипціи возраженій не 
вызываетъ. Jo, примѣнительно къ русской орѳографіи иностранныхъ словъ, 
слѣдовало бы сохранить въ началѣ словъ (по примѣру «Іоркъ»), въ другихъ 
же случаяхъ писать с. Наконецъ, ѣ, въ виду нѣкоторой неопредѣленности 
звукового значенія этого знака и вѣроятнаго изгнанія его изъ русскаго 
алфавита, было бы предпочтительно замѣнить посредствомъ е съ тѣмъ, 
чтобы во всѣхъ случаяхъ, гдѣ нѣтъ j или палатализаціи, употреблялось 
исключительно э.

Въ научной транскрипціи я, ю, іо (ё) и ѣ должны быть, ко­
нечно, совершенно изгнаны и замѣнены а, у, о и с съ тѣмъ, чтобы 
въ соотвѣтствующихъ случаяхъ ставился j или знакъ палатализаціи (.і) 
на предшествующемъ согласномъ. Необходимость въ ѳ здѣсь также 
отпадаетъ.

4. Въ видахъ устраненія наблюдающихся до настоящаго времени у 
русскихъ синологовъ колебаній между э уи о у  желательно установить одно­
образное начертаніе оу.

5. Въ современной китайской транскрипціи имѣются сочетанія хо, по, 
го, то и во наряду съ хэ, кэ, гэ, шэ и другими (э, оюэ, сэ, цэ, чэ, цзэ, пэ, 
тэ, дэ). Въ обоихъ случаяхъ транскрипція лишь грубо передаетъ китайскіе 
гласные звуки, особенно же во второмъ случаѣ, гдѣ гласный ближе по 
звуку къ о, чѣмъ къ э, почему нѣкоторыми писателями и употребляется о. 
Такъ какъ однако замѣна э посредствомъ о поведетъ къ смѣшенію указан­
ныхъ двухъ группъ слоговъ, то на обязательности такой замѣны при за­
крѣпленіи транскрипціи можно было бы и не настаивать.

Въ болѣе точной транскрипціи гласный въ первомъ рядѣ сочетаній 
надлежало бы транскрибировать посредствомъ уо (хуо, куо, гуо, шуо и
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и wyo), обозначая посредствомъ ^  краткость произношенія, а гласный вто­
рого ряда — посредствомъ о (хб, ко, гб, шб, б и т. д.).

6 . Во всѣхъ почти русскихъ системахъ транскрипціи наблюдаются ко­
лебанія между с и ы въ словахъ, оканчивающихся передне- или задне-языч­
нымъ носовымъ— м, н\ Примѣняясь однако къ дѣйствительному произноше­
нію, слѣдовало бы употребленіе ы ограничить слогами вын, вынг, фын, фынг, 
мын, мынг, а также нынг и пынг; во всѣхъ же прочихъ случаяхъ писать э.

Въ болѣе точной транскрипціи можно было держаться того же дѣле­
нія, замѣнивъ лишь э черезъ б.

7. Слово у  часто изображается съ лабіальнымъ согласнымъ въ видѣ 
ву\ такъ какъ, однако, въ пекинскомъ діалектѣ въ данномъ случаѣ лабіаль­
ный призвукъ согласнаго почти совершенно отсутствуетъ, то предпочти­
тельнѣе писать у.

Этимъ исчерпываются тѣ измѣненія, которыя надлежало бы, по мнѣ­
нію подписавшихся, внести въ новѣйшую русскую транскрипцію, прежде 
чѣмъ объявить ее оффиціальной; такая транскрипція, можно надѣяться, 
имѣла бы больше шансовъ на широкое распространеніе, чѣмъ всѣ суще­
ствовавшія донынѣ.

Для болѣе точной транскрипціи слѣдуетъ рекомендовать, кромѣ ука­
занныхъ выше измѣненій, еще слѣдующія.

а) Букву и замѣнить посредствомъ і, которое является общеприня­
тымъ въ аналогичныхъ случаяхъ.

б) Ввести букву у  для звука, соотвѣтствующаго Французскому и и 
встрѣчающагося въ звуковыхъ комплексахъ, изображаемыхъ нынѣ юй, 
юань, юнъ и юэ (юе), какъ съ предшествующимъ согласнымъ, такъ и безъ 
него (jyi, jyan, jyu , jye).

в) Ввести букву I, съ ея западноевропейскимъ значеніемъ, т. е. сред­
нимъ между русскими ль (л) и ль (л). Эта буква, согласно дѣйствительному 
произношенію, должна замѣнить современное написаніе л въ сочетаніи со 
всѣми гласными, кромѣ а, о, и у; при этихъ же послѣднихъ слышится 
звукъ, близкій къ русскому л , почему эта буква въ данномъ случаѣ и должна 
быть сохранена.

г) Ввести букву а, которая, въ ея общепринятомъ въ научной лите­
ратурѣ значеніи, близко передаетъ гласный, имѣющійся въ звуковыхъ 
комплексахъ, передающихся нынѣ янь, бянь, мянь и т. д. (jaH, бан, ман 
и т. д.).

д) Ввести букву w для обозначенія лабіализаціи въ началѣ словъ, 
взамѣнъ нынѣ употребляющейся буквы в\ въ срединѣ слова лабіализація 
можетъ быть обозначаема посредствомъ у  (см. пунктъ е),

Записки Вист. Отд. Ими. Русск. Лрх. Обш. Т. XVIII ОС
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е) Ввести знакъ 1  для обозначенія болѣе слабаго гласнаго д и ф т о н г о в ъ , 
которыхъ въ китайскомъ языкѣ довольно много: аі, el, уі, уГ, аб, оу, уа, 
уо, уа, уе; имѣется также сочетаніе уат (см. п. д.).

ж) Ввести знакъ _І для обозначенія аспираціи при согласныхъ к , п, 
w, ц , и ч, гдѣ она слышится совершенно ясно. Этотъ же знакъ 1  можно 
употреблять для обозначенія легкой аспираціи, которая предшествуетъ 
звуку с въ сочетаніяхъ съ г и при палатализаціи, когда иностранцы 
пишутъ hs.

з) Ввести знакъ 1 для обозначенія палатализаціи («смягченія») соглас­
ныхъ (см. выше п. 3).

и) Интонаціи изображать цифрами съ правой стороны сверху, по 
примѣру того, какъ это сдѣлано въ словарѣ G ile s ’а.

і) Удареніе отмѣчать, гдѣ это необходимо, знакомъ
к) Въ нѣкоторыхъ сѣверныхъ нарѣчіяхъ передъ а, ань, am, аі, аб, 

о, о (э), оу появляется какъ бы Форшлагъ іг; въ болѣе точной транскрипціи 
онъ можетъ быть также обозначаемъ знакомъ іг.

Ниже помѣщена таблица, въ которой слова-слоги китайскаго языка, 
являющіеся также чтеніями китайскихъ іероглифовъ, изображены, согласно 
изложенныхъ выше предположеніямъ, двояко: 1) въ популярной транскрип­
ціи, намѣченной Подкоммиссіею по транскрипціи при Географическомъ 
Обществѣ для картъ и рекомендуемой подписавшимися для принятія въ 
качествѣ оффиціальной, и 2 ) въ болѣе точной транскрипціи. Наряду съ 
ними, въ видахъ сравненія, помѣщены транскрипціи, которыя приняли: 
1 ) О. П алладій и П. С. Поповъ въ «Китайско-русскомъ словарѣ», Пе­
кинъ, 1889, 2 ) S. W ells W illiam s въ «Syllabic Dictionary of the Chinese 
Language», 1874, 3) G iles въ «Chinese-Englisli Dictionary», 1892, London, 
Shanghai, 4) F r ie d r ic h  H ir t li  въ «Syllabary of Chinese Sounds» въ «Re­
search in China», Washington, 1907, и 5) Международная Коммиссія, 
избранная Парижскимъ конгрессомъ оріенталистовъ.

К. Веберъ, А. Ивановъ, Вл. Котвичъ и А. Рудневъ.



—  088 —

0. Палладій 
и

II. Поповъ.

Но
транск

попу­
лярная.

вая
рипція:

болѣе
точная.

Williams. Giles. Hirtli.
Между­

народная
транскрипція.

т а а (н-)а — a — —JR ай ай (ff)ai ai, uga i1) ai ai ai, ngai
ань ан (н’)ан ngan an an ngan

Щі анъ am (н’)ан1 ang, ngang ang ang angШ ао ао (н^аб ngao ao au ngaoВ , /V) ба ба ба" pa, pah pa pa pa

п бай бай баі pai pai pai paiф бань бан бан pan pan pan pan

щ банъ бапг баіг pang pang pang pangй бао бао баб pao pao pau pao

т бѣ бе бе pi eh pieh pie pie

л би би бі pi. pih Pi Pi Pi
Щ бинь бин бін pin pin pin pin

п бпнъ бинг 6ІН’ ping ping ping ping

т бо бо бо po, poh po po po# боу боу боу — pou — —
бу бу бу pu, puli pu pu pu

т бэй бэй беі pei pei pei pei

* бэнь бэн ббн pan pen pon pen

Іи бэнъ бэнг ббБГ pang peng pong peng

№ бянь бяи бан pien pien pien pien

Ш бяо бяо баб piao piao piau piao

% ва ва wa wa, wall wa wa wa
вай вай wa,i wai wai wai wai

ш вань ван wan wan wan wan wanI ванъ ванг wa.H’ wang wang wang wang
во во wyo wo, woh wo wo wo* вэнь вын WblH wan wen won wen

ш ВЭНЪ вынг WbUT wang weng wong weng
вэй вэй wei wei wei wei' wei

1) Форшлагъ пд въ нѣкоторыхъ нарѣчіяхъ сѣвера и юга въ русской транскрипціи нс передастся.
2) Звукъ, средній между п и б, ни въ одной изъ транскрипцій не передаются, также какъ п т — д, 

почему въ транскрипціяхъ иностранныхъ при чтеніи «ра» ставятся два знака, такъ какъ начальный 
согласный слога «п(б)а — восемь» равенъ среднему п (и). Въ русской транскрипціи это не соблюдается.

00*
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P J га га га ka ka _ _
Ш гай гай гаі kai kai kai kai

4 гань гаи ган kan kan kan kan
щ гаігь шт raff kang kang kang kang

iWj гао гао габ kao kao kau kao

т го го гуо kwo, kwoli kuo kuo kuo
щ ГОУ гоу гоу keu kou kou kou

* гу гу ГУ kin kuh ku ku ku

д гуа гуа гуа kwa, kwah kua kua kua

№ гуай гуай гуа! kwai kuai kuai kuai

Й гуань гуан гуан kwan kuan kuan kuan

i t гуанъ гуанг ryaff kwang kuang kuang kuang
ш гуй гуй гуі kwei kuei kui kuei

т гунь гун гун kwun kun, kuen kun kuen

X гупъ гунг ryff kung kung kung kung
гэ гэ (го) гб ko, koh ко, Ы ko ko

ш гэнь гэн гбн kan ken kon ken

т гэнъ гэт ГОІГ kang keng kong keng

i z да да да ta, tah ta ta ta
дай дай да! tai tai tai tai

п дань дай дан tan tan tan tan

ж данъ дат давг tang tang tang tang
дао дао даб tao tao tao tao

ш дѣ де де tie, tieh tieh tie tie

ѣ ди ди ді ti ti ti ti

& динъ динг дііг ting ting ting ting

£ до до до to. toh to to to
доу доу доу teu ton t6u t6u

№ ду ду ду tu, tuh til tu tu

М дуань дуан дуан twan tuan tuan tuan

т дуй дуй дуі tui tui tui tui

ш дунь дун Дун tun tun tun tun

ж Дунъ дунг Ayff tuug tltng tung tung

# ДЭ дэ Дб teh te to te
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Щ Дэнъ дэнг Доьг tang tfeng tOng teng

4 дю дю ду tiu tiu tiu tiu

т дянь дян дан tien tien tien tien

ш дяо дяо дао tiao tiao tiau tiao
жа оіса жа — — — —

ш жань оюан жан jan jan jan jan

ш жанъ жанг жаж jang jang jang jang
Щ жао жао жао jao jao jau jao

0 жи жи жі jell jih ji Je
ч жо жо жо joli jo jo jo
ш жоу жоу жоу jeu jou jou jou

т жу жу жу juh jn ju ju
ш жуань жуан жуан jwan juan juan juan

ф жуй жуй жу! jui, jwa jui, jua jui, jau ju i, jua
т жунь жун жуп jun jun jun jun

ч жунъ жут жуіг jung jung jung jung
p t жэ жэ жо je j^ jo je
А ЖЭІІЬ su/'Q'Ut/rVUrV жбн jan j6ll jon jen

Ѵз ЖЭНЪ оюэнг ЖОЖ jang OJDЯ«X> jong jeng
— ■ и и і 4 yih 4 УІ i i
._£еі
т инь ин іи yin yin yin yin

ІІНЪ инг ІЖ ying ying ying ying

ѣ іо іо jo yoh УО У0 У0

ч на ка ка k ’a, k’ah k ’a k’a k’a

ш кай кай каі k ’ai k ’ai k’ai k’ai
щ кань кан кан k’an k’au k*an . k ’an
>4 кань кат каж k'ang k'ang k’ang k'ang

ш као као као k ’ao k’ao k’au k’ao

т ко ко куо kw’oh k’uo k’uo k ’uo
д коу коу коу k’eu k’ou k’ou k'ou

Ч ку КУ k'u, kuli k ’u k’u k’u
s t куа куа куа kw‘a k’ua k ’ua k’ua

tfe куай куай куа! kw’ai k ’uai k ’uai k ’uai

М куань куан куан kw’au k’uau k’uan k’uaii
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В куанъ куанг куанг kw’aug k’uang k’uang k’uang
Ш куй куй куі kw’ei k'uei k’ui k’uei
ш кунь куп куи kw’un k'un, k’uen k’uu k’uen

кунъ кунг куіг k-img k'ung k’ung k’ung
ч кэ кэ (ко) ко k’o, k’oh k’o. k’e k’o k’o
-it.и кэнь кэн кбн k’an к’ёп k’on k’en
ш КЭІІ1. кэт кбьг k’ang k’eng k’ong k’eng
щ ла ла ла la. lah la la la
ш лай лай лаі lai lai lai lai
т лань лан лай lan lan lan lan
яіз лапъ ланг лан1 lang lang lang lang
% лао лао лаб lao, loll lao lau lao
м лѣ лс 1'е lieh lieh lie lie
ѣ ЛІО лё- Го lioli Ho Ho Ho
т лк ли И li, lih li li li

линь лип 1ІІІ lin lin lin lin
липъ лит ІІН1 ling ling ling ling

ѣ ло ло ло lo. loll lo -lo lo
лоу лоу лоу leu Ion loll loll

ш лу лу лу lib luh In Hi lu
І І луань луап луан lwan liian liian luan
Іга лунь лун лун lim lun lun lun
ні лунъ лут лун1 lung lung­ lung lung
f t ЛЭІІЪ лэнг ЛОН1 lang ing long leng
fJ лэ лэ 16 leli le lo le
Ж лай лэй ІеІ lei. leli lei lei lei
# ЛЮ ЛЮ Гу liu Hu Hu Hu
Ut­ л юань люаи Гуаи liien liian liian liien
i l люй люй І'Уі lii. lull lii lii lu
mg- (ліо) люэ Гуе liieh Ho. luo7 liieli liie liie

ЛЯНЬ ЛЯ И Г аі і lien lien lien Hen
ш лянъ лянъ Гагг Hang liaug Hang Hang
т ляо ляо Габ liao liao liau liao
і§ ма ма ма nia. mall ma ma ma
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м м ай м а й м а і m a i. m e h m a i m a i m a i.  m e

if м ан ь м а й мам m a n m a n m a n m a n

f t м а н ъ м а н г м а т m a n g m a n g m a n g m a n g

ѣ м ао м а о м аб ш а о m a o m a il m a o

ш м ѣ м е ме m ie h m ie li m ie m ie

Щ ми м и м і m i, m ih m i m i m i

& м инь м и н м ін ш іи m in m in m in

э д м и н ъ м и т МІІГ m illg m in g m in g m in g

МО МО МО
^ m e , m e h . 

\  m o , m o ll
m o m o m e . m e . m o

м о у м о у м о у m e n m o u m o u m o u

# м у м у МУ m ir. n m h u m m u m u

м ы н ь м ы н м ы н m a n m e n m o n m e n

м ы н ъ м ы т МЫ1Г m a n g ,  l in in g m e n g m o n g m e n g . n m n g

МЭЙ м э й м е і m e i m e i m e i m e i

§ jP мю м ю м у m in m in m in  ■ m ill

м я н ь м я ч ъ м ап m ie n m ie n m ie n m ie n

л м яо м я о м аб m ia o m ia o m ia u m ia o

ш н а н а п а­ n a .  n a il n a na n a

У Ь п ай п а й п а! n a i n a i n a i n a i

ш п ан ь ч а и п ан n a n n a n n a n n a n

ш п а п ъ н а н г и а іг n a n g n a n g n a n g n a n g

II и ао ч а о н аб n a o n a o n a n n a o

ѣ п ѣ н е ііе n ie li n ie li n ie n ie

т н іо н е ЙО n io li n io nio n io

ш ІШ н и 11 і n i.  n ih n i n i n i

ІШИЬ п и н ІІІН n in n in n in n in

ПИНЪ ч и н ъ ПІІГ n in g n in g n in g n in g

ш по н о по no no . no li no no

т п о у н о у п о у n e n n o n n o n n o n

Ш н у н у ІІѴ m i n il n il n u

ш и у а п ь н у а н н у ан n w a n n il a n n u a n n u a n

ш п у н ь н у н , н э н н у п .п е п m in n u n .  n e n n u n n iin

л НУНЪ* ч у ш НѴ1Г n n n g lllll lg m in g n u n g
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ш нэпъ Н Ы Н І ІІЫІГ nang neng nSng neng

ІЙ нэ НЭ НО — no — —
нэй н э й не! nei nei net nei

¥ ню н ю оу niu niu niu niu

і к II юй м о й ну! nii nii nii nii
нянь н я н ііан ніен nien nien nien

Ш ІІЯІГЬ н я н г наіг niang niang niang niang
НПО н я о ііаб niao niao niau niao

щ 0 0 (іг)о ngo, ngoh 0 0 0

№ оу о у (іг)оу ngeu ou (іи ngou

№ па п а па p’a P’a p’a p’a

ш пай п а й на! p’ai "p’ai p’ai p’ai

ш пань п а н паи p’an p’an p ’an p’an

№ панъ п а ш наіг p’ang p’aug pang | P’aug

ш и ао п а о пао p’ao p’ao p’au p’ao

№ пѣ п е не p’ieli p’ieh p’ie p’ie

А | пи п и иі p ’i, p’ili p ’i P'i p ’i
-ш І пипь п и н НІИ p’in p’in p’in p’in

¥ ІШНЪ п и м ИІ1Г pang p’ing p’ing ping

Ш ІЮ п о по p’o, p’oh p’o p’o p’o

$1 гюу п о у поу ' p’eu p’ou p’ou p’ou

0 оу Щ о.У p’u, p’uli p’o p’u p’o

ЯН панъ п ы н і ПЫІГ pVing pong p’oilg pong

Рв нэй п э й Гюі p’ei p’ei p ’ei p ’ei

S : пэш» п э н пбп p’an p ’en P’on p’en

t r ІІЯІІЬ п я н пан p’ien p’ien p’ien p’ien
ш>ГС ПЯО ПЯО иаб p’iao p’iao p’iau p’iao

ш са с а са sail sa sa sa,

* сай с а й cat sai sai sai sai
—- сань с а н can san san san san

санъ c a m саіг sang sang sang sang

ш сао с а о саб sao saoli sau sao
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Jtt сѣ 1) се се і sie, sieli, 
\  liieh

lisieh

I

sie, hie sie, hie

т сѣ, хяй се се hiai — — hiai

т сіо сё So sioli lisio hio sio

Ш ш СИ си с.
С1

f  si (sill), hi 
1 (hih)

hsi si, hi si. hi

&  ш синь спи СІІІ sin. liiu lisin sin, hing sin, hin

й -  ь СИНЪ синг СІН' sing, hing lising sing, hing sing, hing

т со со со so, soli so so so

Ш соу соу соу sou sou sou sou

т су су су SIX, Sllll Sll su su

ш суапь cyan cyan swan suan suan suan

ш суй суй су! Sill sui sui sui

ѣ супь сун сун Sllll sun sun sun

З с супъ суш СУІГ sung sung sung sung

т сы сы сы sz’ ssu ssi sz, s/.e
xts.ШІ сэ сэ со sell se SO se

СЭІІЬ сэн сои san sen — —

f t с;шъ сэнг С01Г sang seng song- seng

я сю сю су siu. hiu hsiu sill. hiu siu, hiu

Ж - Ш сюапь сюан cyan stien, hiien hsiian siian. liuan siien. hiien
сюй сюй су! su, hii siu sii. hii sii, hii

ш  пн СЮІІЬ пои сун siiin, liiiin hsiin Sim, him siin. hiiu

л СІОНЪ сюш сѴуіг hiung lisiung hiung —

9 - Ш сюе сюэ Sye siieh, hiieh lisiieh sue, line siie. hiio

Г ся ся са hia, liiali hsia hia hia

л ш СЯІІЬ сян can sien, liien lisien sien. liien sien, liien

# •  # СЯІГЬ сянг can­ siang, liiang lisiaug siang, liiang siang, liiang

Ъ -  ш сяо сяо can siao, liiao lisiao siau, hiau siao, liiao

т га т а та t ’a, f a ll t'a. t ’a t'a

1) Для транскрипціи китайскихъ словъ съ начальнымъ «с» въ сѣв. мандаринскомъ нарѣчіи передъ 
«п» и при палатализаціи нѣкоторыми синологами принимается классическое чтеніе, а именно Ііі вмѣсти 
Ы  (си).



- 0 9 0  —

0. Палладіи 
п

II. Поповъ.

Новая
транскрипція:

попу- 1 болѣе 
лярная. | точная.

і

Williams. Giles. | Hirth.
Между­

народная
транскрипція.

* тай т ай та! t ’ai t ’ai f a i t ’ai

* тань т аи таи fa n t ’an f a n fa n

Ш танъ т а т тан1 fa n g t ’ang fa n g fa n g

т тао т ао тао t ’ao t ’ao t ’ao fa o

т тѣ m e те tie, t ’ieh t ’ieh f i e t ’ie

т ти т и ті f  i, f ih t ’i f i f i
типъ т и т  | ТІІГ f in g t ’ing t ’ing t in g

т го то ТО f o ,  fo i l t ’o f o f  0

т тоу т о у тоу f e u fo i l fo u fo il

± ту т у ту f  u, f  uh f  ll f u f u

И туапь т уа н туан tw ’an f  uan f  uan f  uan

ш туй т уй ту! t ’ui t ’ui t ’ui f u i
тунь т ун тун fu n fu n t ’un fu n

п тунъ т ут тун1 t ’ung thing f lin g f lin g

# то т э го f e h t ’6 f o f e

щ тэнъ тэнъ ТОІГ1 fa n g t ’feng thing fe n g

% тяыь т ян ! таи fie n then fie n f  ien

• й тяо т яо т'аб t ’iao t ’iao t ’iau f  iao
ж у У (w)y WU, Willi wu wu Wll

& Фа ф а Фа fah fa fa fa

ш . <і>ань ф ан Фаи fan fan fan fan

І 7 Фанъ ф ані Ф а і г fang- fang fang fang

ш ФО фо ФО foli fo fo fo
Ф О У ф оу Фоу fou fou fou fou

5 с Ф У Ф'У ф у fn, full fu fu fu

■Я* Ф Э Н Ь фыи Ф Ы И fan fen fon fen

ж Ф Ы І ІЪ фыт Ф Ы Н ' fang feng fling feng
ФЭЙ фэй Фе! fei fei fei fei

‘£ ч ха ха ха — ha — —

щ хай хай ха! hai hai hai hai

ш хань хап хан han han han han

ш хагіъ хапг х ш hang hang hang hang

ш хао хао хаб hao hao hau hao

* хо хо хуо liwo, hwoh lino huo huo
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х °у хоу х о у lieu
i

lion hou hou

т ХУ ху ху 1ш. h u h h u h u h u
-++- хуа хуа х у а h w a , h w ah h u a h u a h u a

ш х уай хуай х у а і liw ai liua i liu a i liu a i

щ х у ап ь хуап х у ан h w a n liiiau h u a n h u a n

п х у ан ъ хуат x y a i r h w a n g h u a n g h u a n g h u a n g

т хуй хуй ху і liw u i h u i h u i h u i

т хунь хуи хун liw u n h u e h u n h u n

и хун ъ хут х у к h u n g h u n g h u n g h u n g

м хэ хэ (хо) хб ho . ho h ho I10 ho

® хэй хэй х е і hei h e i lie'i he i

ХЭІІЬ хэн хбн b an h en h o n h e n
"ЙГ |
т хэн ъ хэт XOW h a n g h e n g h o n g h e n g

f f j ц за дза За ts a ,  tsa li ts a tsa, t s a

д зай дзай За! tsa i tsa i ts a i tsa i

ш цзань дзан Зан tsa n ts a n tsa n tsa n

ш ц зан ъ дзат Заіг ts a n g tsa n g tsa n g tsa n g

ч ц зао дзао Заб tsao tsa o ts a u tsao

І Ш 1) дз-Г; дзс 3е
{tsie  (tsie li). 

\  k ieh
cliieli ts ie . kie ts ie , kie

п ! ЦЗІО дзё І 30 k io h , kio ohio tsio , kio ts io , kio

1Щ , В ДЗП дзи Зі
f  ts i (tsili), 

\  Id (ldh)
ch i tsi, ki ts i. k i

т , & ЦЗІІНЬ дзии ЗІн tsin , k in ch in tsin . k in ts in , k in

ЦЗИНЪ дзинг Зіи^ ts in g . k iu g o ilin g ts in g . k iu g ts in g . k in g

цзо дзо 50 tso , tso li tso tso tso

цзоу дзоу зо у tse u tso u tso u tso u

д зу дзу ЗУ ts u , tsu h tsu tsu ts u

т дзуап ь дзуан 5УПН ts u a n tsu a n tsu a n tsu a n

т дзуй дзуй ЗУІ tsu i tsu i tsu i tsu i

ш ц зунь дзу и ЗУ11 tsu ii tsu ii tSllll tsu n

ж ц зун ъ дзут Зун^ tsu n g tsu n g tsu n g tsu n g

1) Палатализованный сѣверный звукъ 5  — имѣетъ на югѣ, какъ п въ нѣкоторыхъ сѣверныхъ 
нарѣчіяхъ, еще произношеніе ?, причемъ этимъ знакомъ г отмѣчается также и т. н. классическое чтеніе.
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ЦЗЫ дзы Зы tsz’ tzu tzi tsz’, tsze
т цзэ дзэ 30 tseh ts6 tsi) tse
ѣ ЦЗЭІІЬ дзэн Збн tsan ts£n tson tsen

а ЦЗЭІІЪ дзэнг ЗОн- tsang t.seng tsong tseng

a t  % цзю дзю ЗУ tsiu, kiu chiu tsiu, kiu tsiu, kiu

% цзюань дзюан ЗУан tsiien, klien chiian tsiian, kiian tsiien. kiien

ш • ш цзюй дзюй ЗУІ tsii, kit (kiih) chii tsu, kii tsii, kii

м цзюнь дзюн ЗУи kitin chiin kim kitin

т ЦЗЮІІЪ дзюш ЗУН’ — chiung — —

« .  м цзюе дзюэ Зуе tsiieh , kiieh chiie tsiie, kiie tsiie. kiie

ѣ цзя дзя За kia, kiah chia kia kia
цзяиь дзян Заы tsien, kieu chien tsien, kieu tsien, kieu

J » .  ? х ЦЗЯНЪ дзят Зан1 tsiang, kiang chiang tsiang, kiang tsiang. kiang

« ? .» * цзяо дзяо Заб tsiao, kiao chiao tsiau, kiau tsiao. kiao

Ѣ ѣ е je ye, yeh yeh Уб Уб

ш ца ца ца ts’ah ts’a ts’a ts’a
цай цагі цаі tsa i ts’ai ts’ai ts’ai

т цань цан цан ts’an ts’an ts’an ts’an

'М цаіп» цанг цан1 ts’ang ts’ang ts’ang ts’ang

ш дао цао цаб ts’ao ts’ao ts’a u ts’ao

И ,  ш цѣ це £(е ftsie (ts’ieh), 
\k ’ie (k’ieh)

cli’ieh ts’ie. k ’ie ts’ie, k’ie

п , & ціо цё цо ts’ioli, k ’ioh ch’io ts’io, k’io ts’io, kio

ш , ж ци ци ЦІ ts’i(ts’ih),ki ch’i ts’i, k ’i ts'i, k'i

ifc , ш ЦИІІЬ цин цін ts’in, k’in ch’in ts'in, k'in ts’in, k'in

Іга > Ш ЦИІГЬ цит ціб: ts’ing, king ch'ing ts’ing,k'ing ts’ing, k mg
№
іВД цо цо но ts’o, ts’oh ts’o ts’o ts’o

ш ЦОУ цоу ДОУ ts’eu ts’ou ts’ou ts’ou

ш цу ч у чу ts’u, ts’uli ts'u ts’u ts’u
шІШѵ цуапь цуан Цуан tsw’an ts’uan ts’uan ts’uan

т цуй цуй цуі ts’ui i ts’ui ts ’ui ts’ui

■ * цунь цун цун ts’uu ts’un ts’uu ts’uu
цунъ цут Цуіг ts’llllg ts’ung ts’ung ts’uug

І І цы цы цы ts’z’ : tz ’u tz ’i ts’z ’, ts’ze
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1

Ш цэ ЦЭ 0 t  s ’ eh t s ’e t s ’o t s ’e

# цэнь ЦЭН цбн — i —

Щ ц эн ъ ц эн г цбж t s ’au g i t  s 'e n g t s ’oilg t s ’eng

Ш - цю цю fiy t s ’in , k ’iu c h ’in t s ’iu , k ’iu t s ’iu , k ’iu

£ цю ань ц ю а н ц уан t s ’iien , k iien c lr i ia n t s ’iian . k ’iian t s ’iien. k iien

Ж >  £ дю й ц ю й Д Я t s ’ii, k ’ii c l i’iu t s ’iu . k ’iu t s ’ii. k*u

ш цюнь ц ю н Д.ун k ’iiin c h ’iin t s ’iin . k ’iin t s ’i i in .ln im

ш |  дю нъ,

1 КІО Н Ъ
ц ю т ц у іг k ’iing c li’iim g k ’iu n g k ’iu n g

т ц ю с , к ю е ц ю э f ife k ’iieh c h ’u eh k ’iie k ’iie

ъ д я , к я ЦП д а k ’ia , k ’iah c h ’ia . c h ’iai k ’ia k ’ia

=г- л Ц Я Н Ь ц я н цан t s ’ien , k ien c h ’ien t s ’ien, k ’ien t s ’ien . k ’ien

Ц Я Н Ь ц я ш ц аж
f t s ’iang , 

\  k ’ia n g
c h ’ian g

|  t s ’ian g . 

1 k ’ia n g

t s ’ian g .

k ’ian g

т цяо цяо дао t s ’iao cli 'iao t s ’ia u .k 'i a u t s ’iao, k ’iao

ч ж а джа у а ch a , c h ah ch a tscha. tc h  a

ш ч ж ай дэюай ца! ch a i chai tsc h a i tc h a i

Й У  А ч ж ан ь джан цан chan ch an tsc lia n tc h a u

* ч ж ан ъ джанг II ш ch au g ch an g ts  c h a n g tc h a n g

п ч ж ао джао цаб chao chao ts c h ’a u tc h a o

г Ч Ж И джи и і chi, ch ih ch ih ts c li i tc h i

& Ч Ж О джо уо choh cho tsc lio tc lio

Ч Ж О У доюоу Дну ch eu c-hou tsc h o u tc h o u

± ч ж у джу ЧУ ch u . ch u h ch u tsc liu tc h u

щ. ч ж у а джуа УУа c h u a chua ts e h u a tc h u a

щ чж уан ь джуан пуан chw en c h u an ts c h u a n tc h u e n

я ± ч ж у ан ъ джуат п у аж cliw an g c h u a n g ts c h u a n g tc h u a n g

i t чж уй джуй ДУІ ch u i chu i tsc liu i tc ln ii

щ чж унь джун ДУН ch u n c h u n ts c h u n tc h u n

ф ч ж у н ъ джунг дунг ch im g ch u n g tsc liu n g tch  u n g

і§і чж э джэ до ch e , clieli che tsc lio te h e , tc h e

Ж чж энь джэн убн ch an clien tsc h o u tch en

ІЕ Ч Ж Э Н Ъ джэн ( убвг ch a n g clieng tsc h o n g tch en g

% ча ча ч а c h ’a , clia.li c h ’a ts c h ’a tc h ’a
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Ѣ чай чай ч а і c h ’a i ! c h ’ai t s c l f  ai t c l i a i

т чань чаи чан c h ’au c h ’au t s c l f  an t c h ’a n

м чан ъ чанг ч а іг c l f a u g c h ’a n g ts c h ’a n g t c h ’a n g

& чао чао чао c h ’ao c h ’ao t s c h ’a u t c l f a o

я чи чи чі c h i. c l i ’ih c h ’ih t s c l f ! t c l f i

ш чо чо чо c h ’o li c l i ’o t s c h ’o t c h ’o

ш чо J чоу ч о у c h ’eu c h ’ou ts c h ’ou t c l f  Oil

& ЧУ чу % c h ’u. c h ’uh c h ’u t s c l f  u t ch 'u
1

чѵа чуа ч у а — — - —

№ ч уай чуай ч у а і c l iw ’a i ch 'u a i ts  c h ’u a i t c h ’ua i

№ чуан ь чуан ч уай c h w ’en c l i ’n an t s c h ’m m tc lm e n

т ч уан ъ чуанг ч у а н 1 c h w ’a n g c l f u a n g t s c l f u a u g tc h u a n g

чуй чуй ч у і c h ’ui c l f u i t s c l f  u i t c l f  ui

чунь чун чун churn c li’llll t s c lf  im tell* llll

* чун ъ чуиг чуш e lf  u n g c h ’u n g ts c lf  Hllg tc l f  u n g

ш чэ чэ ЧІ) c h ’e, e lf  eh c l f e ts c h ’o tch e . tc h e

Е ЧЭНІ» чэн ЧОІІ e l f  an c lf e n ts c lf  on tch en

Ш , ЧЭНЪ ч э т чбн1 c h ’an g cl f  en g ts c lf  6 ng tc h e n g

І 'Р ш а ш а ш а sh a , sh a ll sha sclia sha

іпай ш а й ш аі sha i sh a i sell a i sha i

Ш ш аиь ш а н ш ан slian slian schan slian

± піанъ ш а т ш ан 1 siiang sh au g sclia ug slian g

ш ао ш ао ш аб shao I shao sc h an shao

♦
ш и ш и ІНІ shi, sliih sliih sell! sh i

шо ш о ш уо shw oli slm o. sho sc lm o. sclio sho

ъ ш оу ш оу ш оу slieu shou scliou shou
aj* ш у ш у І1ІУ sh n . sh u h shn sclm shn

ffilj ш ѵа ш у а ш ѵа sliw ali shua 1 sclina shua

ШІІ ш уай гауай ш у а і sh w ai slm ai ! sc lm a i slm ai

ш уань ш у а н ш уан shw an sh u a n sch  n an sh u a n

ш ш уан ъ ш у а т ш у ан 1 sliw an g sh u a n g ! sch illing sh u a u g

* ш уй ш у й ш у! slm i slm i sc lm i shu i

Щ ш унь ш ун шун slu m slum scliun sh u n

# ш уігь ш унь ш ун1
I

slu in g
I

— slu ing
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шэ ШЭ шб she, sheh she scho she, she

% шэнь ШдН шби shan shen schon shen

£ ІІІЭНЪ ш эш ШОН1 sliang slieng schong sheng
э э (Н')б ngo, ngoh e 0 ngo

Ш ЭІІЬ эн (Б?)бН ngan en on ngen

1# эиъ энг (ш)бЕГ — — — —
эръ эр,1> ор, Р 5rh erh ir тіі, ouerh
ю ю jy yiu yu Уа you

И юань юань ,ІУан yueu yiian yiian yiien
юй юй jyi Уа Уа Уй Уіі

f j юиь ЮН­ т J im yun yon yun

я юнъ ІОНЪ і у п V U U g yung yung yung

л юе юэ jye yueh yiieh уііё yue

3F я я ja у a, yah ya ya y a

ш яй яй j a i yai y a i y a i y a i

ш янь ян j a n y en y en yen y en

¥ ЯНЪ яиг j a f f y a n g y a n g y a n g y a n g

яо яо ja o yao yao У a n yao





КРИТИКА И БИБЛІОГРАФІЯ.

342. М. Хвостовъ. Изслѣдованія по исторіи обмѣна въ эпоху эллини­
стическихъ монархій и Римской имперіи. I. Исторія восточной торговли 
греко-римскаго Египта. Казань 1907. Стр. X X V II-+- 473.

Книга М. М. Х востова должна открыть собою рядъ «изслѣдованій 
по исторіи обмѣна въ эпоху эллинистическихъ монархій и Римской имперіи». 
Эта благодарная и неотложная задача, для которой современная наука 
располагаетъ обильнымъ, непрерывно растущимъ матеріаломъ, начата 
авторомъ съ изученія характера и исторіи торговли Египта съ Востокомъ. 
Внимательное изученіе классическихъ источниковъ, широкое знакомство съ 
ученой литературой, критическій тактъ автора обусловили появленіе цѣн­
наго изслѣдованія, полезнаго для классиковъ, египтологовъ, историковъ- 
экономистовъ, доступнаго и интереснаго и для широкаго круга образован­
ныхъ читателей. Египтологъ будетъ благодаренъ автору за достаточно 
полное и добросовѣстное сопоставленіе и разработку классическаго мате­
ріала, который въ настоящее время растетъ въ такой прогрессіи, что 
слѣдить за нимъ изъ смежной области, также быстро развивающейся, не 
представляется возможнымъ. Читатель не изъ спеціалистовъ въ какой-либо 
области античности найдетъ здѣсь и подлинныя выдержки изъ источниковъ, 
и переводы in extenso длинныхъ цитатъ описательнаго характера, а также 
сопоставленіе данныхъ о географическихъ свѣдѣніяхъ конца древняго 
міра, о предѣлахъ его дальневосточныхъ сношеній. Выводы автора, сум­
марно изложенные въ «заключеніи» намъ представляются соотвѣтствующими 
современному состоянію науки.

Въ интересующія автора эпохи восточныя культуры еще продолжали 
существовать; ихъ письменность еще не угасла, напротивъ, до насъ дошло

Запнскп Вост. Отд. ІІмп. Русск. Лрх. Общ. Т. XVIII. 07
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именно отъ этого времени огромное количество всякаго рода памятниковъ, 
причемъ Египетъ занимаетъ но количеству первое мѣсто. Такимъ образомъ 
изучающій экономическую исторію этой страны даже въ позднія эпохи ея 
исторіи поставленъ въ необходимость привлекать къ дѣлу туземный мате­
ріалъ: іероглифическій, демотическій, а потомъ коптскій, арабскій, счи­
таться съ обширной ученой литературой. Къ сожалѣнію до сихъ поръ 
этотъ матеріалъ не вполнѣ приведенъ въ извѣстность, не изучепъ въ доста­
точной мѣрѣ немногочисленными спеціалистами; наконецъ далеко не все, 
что печаталось и печатается въ этой области достаточно обдумано и надежно 
для того, чтобы войти въ научный обиходъ. Но кое-что положительное 
всетаки и въ настоящее время уже сдѣлано въ этомъ направленіи: ра­
боты Б ругш а, Дюмихена, М асперо, К ралля и Ш иигельберга, снаб­
женные осторожными переводами и комментаріемъ, доступны и для не­
спеціалистовъ и могли бы быть полезны автору. Укажу для примѣра слѣ­
дующее: 1) Тексты, приводимые Б ругш ем ъ (Reise nach d. grossen Oase) 
и касающіеся экспорта вина изъ Сиріи при Птолемеяхъ (ср. стр. 174 книги 
М. М. Х востова); между прочимъ одинъ изъ позднихъ Птолемеевъ 
названъ «устроителемъ Флота». 2) Различныя надписи —  рецепты изъ 
храмовыхъ лабораторій. 3) Ритуалъ бальзамированія, изданный Масперо по 
луврскому папирусу греко-римскаго времени въ XXIV т. Notices et extraits 
des mss. и содержащій между прочимъ перечень ингредіентовъ съ указа­
ніемъ мѣстъ происхожденія, большею частью иностранныхъ. 4) Демоти­
ческій романъ о Петубастѣ, изд. К раллемъ въ VI т., Mittheil. эрц. 
Райнера и содержащій упоминаніе (едва ли не древнѣйшее) о Мероэ, о 
верблюдахъ, объ аравійскомъ деревѣ для копій (?). —  (Впрочемъ этотъ 
текстъ, написанный на рубежѣ птолемеевскаго и римскаго времени, 
издатель возводитъ къ болѣе древнему времени), 5) сообщенные тѣмъ 
же ученымъ демотическіе отрывки какого-то путешествія въ Индію въ 
II в. по Р. X. (Verhandl. d. XIII internat. Orientalisten-Kougresses) и т. п.

Но если незнакомство съ этимъ матеріаломъ лишило автора нѣсколь­
кихъ интересныхъ подробностей, освѣщающихъ и дополняющихъ его по­
строенія, то гораздо болѣе неблагопріятно на его работѣ отразилось недо­
статочное знакомство съ спеціальной литературой тамъ, гдѣ ему прихо­
дится въ особыхъ экскурсахъ касаться болѣе древнихъ періодовъ исторіи 
Египта и его торговыхъ сношеній съ югомъ и востокомъ, а также судебъ 
тѣхъ странъ, куда направлялась его восточная торговля: Нильской Эѳіопіи, 
Аксумскаго царства, южной Аравіи. Эти части книги производятъ впеча­
тлѣніе поверхностныхъ очерковъ, составленныхъ по пособіямъ. Правда, 
авторъ и здѣсь обнаружилъ свой критическій тактъ какъ въ выборѣ авто-
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ритетовъ (исключенія крайне рѣдки —  напр. стр. 310 пр. 2, гдѣ слишкомъ 
много чести оказано ничтожной статьѣ), такъ и въ томъ, что остался сво­
боденъ отъ вліянія Фантастическихъ гипотезъ и негодныхъ построеній, но 
и это не избавляетъ указанные отдѣлы книги отъ крупныхъ недостатковъ. 
Особенно страдаетъ ими параграфъ: «Очеркъ исторіи Эѳіопіи въ греко­
римскую эпоху» (стр. 13— 35). Здѣсь нѣтъ ничего объ обширныхъ торго­
выхъ сношеніяхъ Египта по частному почину съ Нубіей и Суданомъ (Хир- 
хуфъ и другіе элеФантинскіе номархи; архивъ ихъ съ постоянными упоми­
наніями о караванахъ), Нанатское царство считается образовавшимся 
«послѣ XIX династіи», Камбизъ —  дошедшимъ до столицы, которая только 
съ Эргамена локализуется въ Мероэ; Эѳіопы платятъ дань персамъ, а над­
писи ХарсіатеФа и Настасена датируются IV вѣкомъ. Здѣсь авторъ 
не считается съ новѣйшей работой ШеФера о послѣдней надписи и 
литературой, возникшей по ея поводу. Если и нельзя безусловно согласиться 
съ Ш еф еромъ, считавшимъ Настасена современникомъ и противникомъ 
Камбиза, то все же теперь несомнѣнно, что надпись относится къ персид­
скому времени и знаетъ Мероэ, какъ столицу, а Напату — какъ городъ ко­
ронаціи, что вполнѣ удовлетворительно подходитъ и къ словамъ Страбона о 
Напатѣ, какъ (ЗокгіХеюѵ Кандаки: коронаціонный городъ — тоже (ЗасгіХеюѵ, 
и нѣтъ надобности говорить объ отдѣльныхъ царяхъ въ Напатѣ и Мероэ 
(стр. 19). При этомъ авторъ упустилъ изъ вида Демокрита абдерита, писа­
теля V вѣка, извѣстнаго своимъ -потеряннымъ трудомъ «rapt тшѵ еѵ Mepoyj 
tEptov урарір-атсоѵ». Равнымъ образомъ ссылка на Геродота (стр. 18 пр. 1 ) 
для доказательства того, что Эѳіопы платили дань персамъ, сдѣлана не 
по праву: текстъ говоритъ ясно, что Эѳіопы «оі тгросгоироі Аіубтгтср»— «<ророѵ 
р.£ѵ ou^Eva ETâ &yjo-av cpipstv, Swpa Se dytvEcv». Больше могла бы дать ссылка 
на Накши-Рустемскую надпись Дарія, гдѣ среди подвластныхъ областей 
упоминается Kusiya, но и это указаніе ослабляется тѣмъ, что здѣсь же 
рядомъ стоитъ Putiya =  Пунтъ, котораго Персы никогда не покоряли 
и который, можетъ быть, включенъ Даріемъ послѣ прорытія канала 
чрезъ Вадп-Тумилатъ и возобновленія навигаціи по Чермному морю. 
Неточны и частью невѣрны свѣдѣнія объ Абиссиніи: христіанство принято 
аксумитской династіей не ок. 330 г. (стр. 33), а не раньше конца V вѣка; 
нельзя говорить о «предполагаемомъ» выселеніи абиссинцевъ изъ Аравіи 
(сгр. 262, пр. 4) и о проникновеніи въ Аксумъ христіанства только изъ 
Египта (стр. 243). Кромѣ того авторъ не использовалъ данныхъ аксумской 
нумизматики, на которой также отразились торговыя и культурныя связи 
Аксума съ Римской имперіей. Это тѣмъ болѣе странно, что монетамъ 
вообще въ книгѣ удѣляется должное мѣсто (ср. папр. аналогичное на

07:::
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стр. 265, up. 9). Точно также неполны свѣдѣнія о сношеніяхъ Египта съ 
Азіей. Мы уже указывали на тексты о винной торговлѣ. На стр. 204 
авторъ говоритъ о «скудныхъ слѣдахъ» сношеній въ эпоху древняго царства. 
Между тѣмъ у насъ есть свѣдѣнія уже отъ первыхъ династій, есть инте­
реснѣйшая надпись Уны о морской экспедиціи изъ Египта въ Сирію, есть 
и вещественные памятники. Южная Аравія гораздо раньше У-го вѣка 
до Р. X. (стр. 265) была «вовлечена въ широкій обмѣнъ»— торговый путь 
на Газу существовалъ еще въ глубокой древности.

Кромѣ литературныхъ свидѣтельствъ, авторъ привлекаетъ къ дѣлу и 
разносторонній археологическій матеріалъ. На сколько полно онъ исполь­
зованъ, сказать трудно, во всякомъ случаѣ это сильная сторона книги. 
Жаль только, что слишкомъ много вниманія удѣляется Родезіи и ея Фаль­
шивой статуэткѣ. Возможно, что кое-какія услуги могъ бы оказать и этно­
графическій матеріалъ, напр. вродѣ собраннаго Mochi въ интересной статьѣ: 
«La civilta egizia tra i selvaggi dell’ Africa» (Bolletino d. Soc. Geogr. 
Italiana 1903). Конечно такимъ путемъ можно получить только косвенныя 
указанія.

Изъ замѣчаній частнаго характера ограничимся слѣдующими:
Стр. 134. О поселеніяхъ Финикіянъ въ Персидскомъ заливѣ, кромѣ 

недоразумѣнія съ ТиХо; и Эриѳрейскимъ моремъ, у насъ нѣтъ 
положительныхъ свѣдѣній. Возможно что Т6Хо<; идетъ отъ 
древне-вавилонскаго Dilmun (о-ва Бахрейнъ).

Стр. 138. Peq(t) никогда не означаетъ «грубую ткань». Въ «пѣсни 
арфиста», приглашающей пользоваться радостями жизни, поэтъ 
восклицаетъ: «умасти главу твою анти, одѣяніе твое да будетъ 
изъ peqt. Dumich. Kalend.-Inschr. 89 (демотич.): «царь былъ 
въ одѣяніи изъ peqt» =  въ висонной одеждѣ.

Стр. 289. Въ Библіи упоминается (III Ц. 9,іѳ) не Тадморъ, а сб. "іал, 
вѣроятно южный городъ (Stade). Пальмира не могла входить въ 
составъ державы Соломона.

Стр. 326. Фаюмъ сдѣланъ «пригоднымъ для культуры» еще при 
Фараонахъ XII дпн.; у Mahaffy въ цитируемомъ мѣстѣ стоитъ: 
«the extension and better irrigation of the province».

Русскую ученую литературу M. М. Х востовъ знаетъ и охотно при­
водитъ. Къ сожалѣнію и ему не удалось избѣжать здѣсь крупныхъ досад­
ныхъ пропусковъ. Такъ ему неизвѣстны труды f ’ В. В. Б олотова по 
Абиссиніи (стр. 33), |  В. Ю. Б ока о коптскихъ тканяхъ (стр. 144), 
кн. Аба м ел ен ъ -Л азар ева  о Пальмирѣ (стр. 284) съ editio princeps 
тарифа. Не сказано даже о заслугахъ П. К. К оковцева по пріобрѣтенію
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памятника въ здѣшній Эрмитажъ. На ст. 204, пр. 2 также можно было бы 
указать на русскія статьи объ эпохѣ Телль-Амарны. Мы еще разъ убѣж­
даемся, что роковой вопросъ о русской ученой литературѣ, даже при 
самыхъ лучшихъ намѣреніяхъ, не поддается разрѣшенію, и она остается 
недоступной и неизвѣстной даже для самихъ нашихъ соотечественниковъ.

Закончу свою замѣтку искреннимъ пожеланіемъ увидать поскорѣе 
продолженіе интересной и полезной работы. Б. Т.

343. Словарь Монгольскихъ терминовъ. А. —  И. Составилъ Заамур- 
скаго Округа Ротмистръ Б ар ан о въ . [Матеріалы по Маньчжуріи и Мон­
голіи. Вып. 1 1 .— Изданіе Отчетнаго отдѣленія Штаба Заамурскаго Округа 
Отдѣльнаго Корпуса Погр. Стражи. Харбинъ. 1907 г.]. IV -н  138 7 стр.
in 8 °.

Наша скудная справочная литература по Монголіи обогатилась изда­
ніемъ, за мысль о которомъ можпо только глубоко благодарить автора. 
Во многихъ сочиненіяхъ, касавшихся Монголіи, встрѣчались монгольскія на­
именованія, названія княжествъ, лицъ и географическихъ мѣстъ безъ вся­
кихъ объясненій, и это несомнѣнно затрудняло пользованіе ими. Съ другой 
стороны, нѣкоторые изслѣдователи принуждены были давать объясненія 
подобнымъ терминамъ и это занимало много времени и мѣста.

Были и прежде небольшіе перечни терминовъ, приложенные къ отдѣль­
нымъ сочиненіямъ: напр. А. М. П оздпѣева: «Ургипскіе Хутухты — исто­
рическій очеркъ ихъ прошлаго и современнаго быта». СПБ. 1880. Стр. 
39— 84; К. Ѳ. Г олстунскаго: «Монголо-ойратскіе законы 1640 г . . . .» 
СПБ. 1880, стр. 73 — 143, гдѣ имѣлись примѣчанія къ тексту съ довольно 
обширными толкованіями къ именамъ собственнымъ и пр.

Конечно все это могло-бы быть использоваио въ качествѣ мате­
ріаловъ 1).

Уже въ томъ видѣ, въ какомъ сейчасъ передъ нами лежитъ первый 
выпускъ «Словаря» г. А. М. Б аран ова, этотъ трудъ будетъ желанной спра­
вочной книгой для всякаго, читающаго сочиненія по Монголіи іі избавитъ 
пишущихъ объ этой странѣ, отъ скучной необходимости объяснять всѣ тер-

1) Попытка издать отдѣльно систематизированную терминологію монгольскихъ на­
именованій намъ извѣстна только одна и то крайне неудачная. Мы имѣемъ въ виду, издан­
ную въ 1906 г. Штабомъ Заамурскаго Округа, маленькую брошюру: «наиболѣе употребитель­
ныя монгольскія слова, встрѣчающіяся въ описаніяхъ о Монгольской экспедиціи, издавае­
мыхъ Штабомъ Заам. Окр. Отд. Корп. Погр. Стр.» (Харбинъ. 1906 г. 16°, 12 стр.).
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мины, попятные спеціалистамъ, по нуждающіеся подчасъ въ длинныхъ 
толкованіяхъ для не спеціалистовъ.

Въ книгу г. Б аран ова внесены — впервые въ печати, доступной для 
«непосвященныхъ» 0 , —  новыя для монголистовъ свѣдѣнія объ олэтскомъ 
хошун’ѣ въ Манджуріи: Маннай-олътъ-хоиіунъ, составившемся изъ хой- 
товъ (поколѣніе Иеке-Минганъ), переселенныхъ за участіе въ возмущеніи 
въ 1758 изъ округа Кобдо въ Манджурію. Мы узнаемъ, что ихъ пере­
селено было 43 семьи, а теперь насчитывается 166 семей, въ 913 душъ, 
что ими управляетъ свой родовой наслѣдственный князь. Очень точно отмѣ­
чены границы этого новаго княжества (стр. 99— 100).

Относительно Восточной. Захинганской Монголіи книга содержитъ 
много совершенно новыхъ свѣдѣній.

Укажемъ на нѣкоторые изъ важнѣйшихъ промаховъ, которые при 
первомъ, бѣгломъ просмотрѣ намъ бросились въ глаза.

Если авторъ найдетъ наши указанія заслуживающими вниманія, онъ 
ихъ приметъ въ соображеніе при продолженіи своего труда, а также при 
слѣдующемъ изданіи этой полезной книги; потребность въ новомъ, исправ­
ленномъ и дополненномъ, изданіи явится, конечно, очень скоро.

По нашему мнѣпію число использованныхъ источниковъ при послѣ­
дующихъ изданіяхъ «Словаря» должно быть значительно увеличено. Статьи 
энциклопедическихъ словарей: Б р о к гау за  и Эфрона и «Большой Энци­
клопедіи» могли-бы быть использованы, а также, помимо приводимыхъ 
авторомъ —  путешествія Г. Н. Потанина, Н. М. П рж евальскаго, 
П. К. Козлова, арх. П алладія и особенно М. В. Пѣвцова. Изъ истори­
ческихъ сочиненій: Geschichte der Ost-mongolen.. .  von Ssanang-Ssetsen, 
изд. J. S chm id t’a; Исторія восточныхъ Монголовъ... Д. П окотилова. 
(СПБ. 1893 г.).

Необходимо было-бы привлечь словари нагір. К овалевскаго, Гол- 
стунскаго, а также болѣе основательные труды по буддизму; напр. Му- 
thologie des Buddhismus G riin w ed e l’a; Buddhism of Tibet or Lamaism 
W a d d e ll’a; Handbook for the Student of Chinese Buddhism E i t e l ’a и др.

Перечень источниковъ желательно имѣть болѣе тщательно составлен­
нымъ. съ указаніемъ мѣста и года изданія, или съ помѣткой, что данный 
трудъ существуетъ только въ рукописи.

Сейчасъ нельзя совершенно узнать, изъ приведеннаго въ концѣ раз­
бираемой книги списка «Источниковъ», какая это работа доктора Коно- 1

1 ) См. PS.
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севича по Мэнъ-гу-ю-му-цзи имѣется въ виду: рукопись-ли это, или она 
напечатана, когда, гдѣ, и что она въ себѣ содержитъ?1)

Словарь г. Б аран ова получилъ-бы еще гораздо большую цѣнность, 
если-бы при каждомъ терминѣ было указано откуда взято данное объясненіе 
и гдѣ можно найти, если нужно, болѣе подробныя свѣдѣнія. Краткихъ ци­
татъ съ условными сокращеніями было-бы совершенно достаточно, особенно 
если-бы количество источниковъ было въ достаточной мѣрѣ увеличено.

Ввиду того, что это первая попытка изданія такого словаря, замѣ­
чается много пропусковъ. Наудачу назовемъ нѣсколько. Пропущены: ш и ­
ханъ— палатка, голъ— рѣка (имѣется муренъ и тамъ сказано, что маленькія 
рѣки называются голъ); ачанъ —вьюкъ (слово пріобрѣвшее право гражданства 
у русскихъ на востокѣ и въ Сибири, отсюда глаголъ ачанитъ); даба (дава) —  
перевалъ п дабу (или даба) —  назв. матеріи; далнмба (далимбѵ) —  тоже; 
тіа —  падь (ущелье). Разъ имѣется муренъ. поръ (слѣдовало бы указать, 
что въ Халхѣ и у бурятъ произносится туръ)— то лучше было ввести также 
и другія нарицательпыя географическія названія. Пропущены еще: Нонъ —  
монгольское (?) названіе рѣки Нонни; дэресунъ—  назв. травы, изъ которой 
дѣлаются цыиовки и шляпы; Алтанъ-тобчн— назв. лѣтописи; бичикъ — 
бумага, письмо (бичечи — писецъ); трагана— назв. травы «см. харганъ»— 
(слово карагана пріобрѣло право гражданства и въ русскомъ языкѣ) и 
много др.

Совершенно необходимо было-бы согласовать одни и тѣ же названія 
въ смыслѣ транскрипціи. Нагір. на стр. 16,45 читаемъ: хуботу-улаж, 
хуботу-цаіанъ и пр., между тѣмъ тѣ-же названія на стр. 81, 92 пишутся: 
Кувогпъ-улапъ и пр. Для неспеціалиста будетъ трудно разобраться въ этомъ 
и увидѣть одно и тоже названіе въ такихъ различныхъ по внѣшнему виду 
еловахъ а).

Княжескій титулъ бэйсэ является подъ видомъ: на стр. 18 бдйсъ (собств. 
бэіісэ), тамъ-же титулъ бейлъ; на стр. 67 и 81 беііса (Дурбетъ-Вейса; Сан- 
бейса). Озеро Буиръ-норъ (стр. 26) а мѣстность почему-то — Кулунбсръ 
(стр. 17) и Кулумбсръ (стр. 16), вм. Хулунъ-Буиръ.

Давая новую, пе общепринятую транскрипцію собственныхъ именъ, 
слѣдовало-бы по крайней мѣрѣ оговорить это и привести также и обще- 1 2

1) А. М. Б а р а н о в ъ , въ письмѣ своемъ на наше имя (Харбинъ, окт. 1907 г.),
сообщилъ, что упоминаемая работа является студенческой диссертаціей г. К о н о сев и ч а , 
окончившаго Факультетъ Восточныхъ языковъ, нынѣ доктора медицины. Работа пока не 
напечатана. А. Г.

2 ) Все-же и теперь уже вѣроятно будетъ невозможно появленіе толкованій, вродѣ 
встрѣчавшихся въ нашей литературѣ: ІІ/.ш-уланъ — мѣдно-красное, хубутъ-уланъ — сине- 
нрасное! Изв. Имп. Русск. Геогр. Общ. Томъ XXXVII, вып. V, стр. 384 (1901 г.).
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принятое написаніе. Р . Хэрлюнъ (такъ именно произносится это названіе во 
всей Монголіи *); между тѣмъ въ «словарѣ» находимъ написаніе Керулюнъ: 
это и не старое написаніе (Ееруленъ, передававшее точно, за исключеніемъ 
первой буквы, монгольскую орФограФІю этого слова: херулен), и не согласное 
съ произношеніемъ въ живой рѣчи современныхъ монголовъ. Прежде пи­
салось также Кырлунъ, и т. п.

Въ произношеніи монголовъ (халхасцевъ и восточныхъ) нѣтъ въ на­
чалѣ слоговъ (а слѣдовательно и словъ) звука к\ онъ всегда является у нихъ 
въ видѣ а?, тамъ, гдѣ у западныхъ монголовъ (калмыковъ) слышится к.

Западно-европейскіе писатели передаютъ даже русскій  заднеязыч­
ный, проторный (звукъ х), черезъ Ай, не говоря уже о болѣе заднемъ 
монгольскомъ х, который они, не имѣющіе подобнаго звука, или соотвѣт­
ствующаго ему обозначенія, передаютъ черезъ А;, или Ай. Намъ русскимъ 
слѣдуетъ въ этомъ случаѣ писать х. Монгольскія слова, помѣщенныя въ 
«словарѣ» подъ литерой к , должны писаться русскими буквами такъ: хара 
(черный); хэрэмъ (стѣна, укрѣпленіе); Хэрлюнъ;- хуботу или хувоту (съ 
каймой); хуху  (синій); хулунъ\ хунду(й) — (младшій офицеръ); хурс(нь) [и 
дахуре на стр. 4 7 — 4 8 ]— (монастырь); худзубчи (сѣни); Хулунбер —Хулунъ- 
буиръ (ср. на стр. 26 Буиръ-норъ) и Хэшттэнъ —  (назв. хошуна). Иначе, 
чтобы быть послѣдовательнымъ, слѣдовало-бы писать кошунъ, кудукъ (коло­
децъ) и т. п. Въ словахъ хара и хошунъ первый звукъ безусловно одинъ и 
тотъ-же (турецко-татарскія нарѣчія имѣютъ кара и пр.).

На стр. 11  слово Аршунъ (назв. рѣки) явилось вм. прежнихъ Уршунъ, 
Оріиунь, Урсу къ и т. п.

Тамъ-же видимъ Ачг^зя-хутухта—  вѣроятно вм. Ачэт-хутухту 
(іачжа или по новой трапскрипціи адэіса значитъ, «батюшка, тятя»).

На стр. 61 Дерсунъ-хоролъ— очевидно вм. Дэрсун-харулъ.
На стр. 57 Дауры—между тѣмъ мы слышали всегда дагу-ры, изрѣдка 

дахуры; китайцы ихъ называютъ тахули, тайфули.
Вѣроятно малое количество первоисточниковъ, находившихся въ рас­

поряженіи автора, повело къ очень многимъ Фактическимъ неточностямъ. 
Напр. на стр. 21 говорится, что резиденціей Боідо-Банъчснъ-эрдени является 
монастырь Серасяръ близь г. Шихацзе, между тѣмъ, какъ извѣстно, Бань- 
чэпъ-эрдэни пребываетъ въ Даши-Лхумбо.

Дата перенесенія столицы въ Пекинъ императоромъ Хубплаемъ 
отнесена къ 1257 г. (стр. 79) и къ 1267 г. (стр. 107); между тѣмъ, какъ 
извѣстно, перенесеніе состоялось въ 1264 году. 1

1) Ср. Записки Имп. Русск. Геогр. Общ. по общ. географіи, в. ХЫѴ (печатается; вый­
детъ вѣроятно въ 1908 г.), стр. 17.
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Данныя о развратной жизни Илагухсан-хутухты (стр. 69), если ее 
ошибаемся, должны быть отнесены Богдо-гегену ургинскому (воплощенію 
Джэбдзун-дамба-хутухты). Илагуксан-хутухта явился въ Монголію не въ 
16 вѣкѣ, а въ 1642 году (17 вѣкъ)1).

Пожелаемъ, чтобы въ дальнѣйшихъ выпускахъ, или изданіяхъ, было 
меньше опечатокъ (ср. напр. стр. 9 — Лохань-эошунъ; стр.—  47 Да-дуренъ 
стр. 17 —  Бату-Сетлъхтт/скт сеймъ и друг.).

Мы считали нужнымъ сейчасъ-же отмѣтить появленіе этой, цѣнной 
по замыслу, книги г. Баранова; но мы надѣемся вернуться къ подробному 
разбору, когда трудъ выйдетъ цѣликомъ (мы имѣемъ сейчасъ только литеры 
а— н).

Выскажемъ въ заключеніе общее пожеланіе, уже не первый разъ 
раздающееся со стороны нашихъ учепыхъ— чтобы труженики, работающіе 
на мѣстахъ, также почувствовали потребность въ общеніи съ представите­
лями научнаго востоковѣдѣнія, какъ эти послѣдніе нуждаются въ сотруд­
ничествѣ и указаніяхъ со стороны мѣстныхъ культурныхъ силъ.

PS. Слѣдовало-бы Штабу Заамурскаго Округа Отдѣльнаго Корпуса 
Пограничной Стражи оставить подражаніе нашему Главному Штабу въ 
дурной привычкѣ портить издаваемыя имъ общеинтересныя книги, неподхо­
дящей по содержанію ихъ, кличкой «секретныхъ», «неподлежащихъ оглаше­
нію» и т. д. Неужели отъ кого-нибудь секретъ, что въ этихъ изданіяхъ 
никакихъ «секретовъ» нѣтъ и, что какъ разъ тѣ, отъ кого что-то желаютъ 
скрыть, знаютъ все это несравненно лучше, чѣмъ сами скрывающіе?

Въ равной мѣрѣ это замѣчаніе относится къ me подлежащимъ 
оілашенію» «Матеріаламъ по военно-статистическому описанію Маньчжуріи, 
собраннымъ офицерами генеральнаго штаба Приамурскаго военнаго округа 
въ 1901 г.» (Хабаровскъ въ 1902 и 1903 гг.). Къ этимъ послѣднимъ 
изданіямъ приложено много картъ. Надо думать эти труды заключаютъ въ 
себѣ не мало интереснаго1 2).

Если эти изданія, по мнѣнію Штабовъ, настолько плохи, что имъ страшна 
критика, то лучше ихъ совсѣмъ не издавать, если же они очень хороши, то 
дайте возможность ознакомиться съ ними всѣмъ интересующимся. Критика, 
надѣемся, сдѣлаетъ эти изданія лучше.

1) Ср. А. М. П о зд н ѣ е в ъ . Монголія и Монголы. Т. II, стр. 435.
2 ) Мы находимъ необходимымъ отмѣтить, слѣдующее: намъ пришлось лично убѣ­

диться изъ разговоровъ съ нѣкоторыми офицерами Заамурскаго округа, работающими по 
Манджуріи, что имъ неизвѣстны труды, изданные ихъ штабомъ, а также Приамурскнмъ 
штабомъ; не говоримъ уже о томъ, что въ центральныхъ военныхъ управленіяхъ въ СПБ., 
вѣдающихъ эти дѣла, многіе чины не подозрѣваютъ о существованіи всѣхъ этихъ трудовъ. 
Для чего же и для кого, спрашивается, печатаются они? А. Р.
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«Матеріалы», одиннадцатый выпускъ которыхъ мы здѣсь разбирали, 
почти всѣ до сихъ поръ носили эти странные эпиграфы: «не подлежитъ огла­
шенію», «секретно». Къ счастью нынѣшній, послѣдній выпускъ вышелъ безъ 
такой приписки, хотя разницы въ смыслѣ «секретности» съ прежними вы­
пусками, мы не находимъ рѣшительно никакой.

Будь прежніе выпуски, въ свое время, доступны свободной критикѣ, 
вѣроятно не пришлось-бы теперь указывать г. Б аранову па многіе недо­
смотры, допущенные имъ въ разбираемомъ трудѣ. Многія изъ этихъ опу­
щеній являются лишь повтореніями, опубликованнаго уже раньше самимъ 
г. А. Б арановы м ъ и другими, въ предыдущихъ выпускахъ тѣхъ-же «Ма­
теріаловъ по Маньчжуріи и Монголіи».

Андрей Руднев.
СПБ. 9 X /26  IX 1907 г.

344, Paul Peeters. Une version arabe de la Passion de Sainte Cathe­
rine d’Alexandrie (Analecta Bollandiana, tomus XXVI, 5— 32).

Почтенный органъ отцовъ боллапдистовъ за послѣдніе годы въ 
каждомъ номерѣ доставляетъ новый и интересный матеріалъ изъ области 
христіанско-арабской литературы, которая до настоящаго времени является 
не вполнѣ признанной сестрой прочихъ христіанскихъ литературъ востока, 
пользующихся большимъ вниманіемъ со стороны ученыхъ. Тѣмъ болѣе 
слѣдуетъ быть благодарнымъ о. Р. P c e te r s ’y, на плечахъ котораго лежитъ 
почти всецѣло вся восточная часть названнаго журнала1). Не мало ему 
помогаютъ, иовидимому, живыя сношенія съ бейрутской школой арабистовъ, 
которой можно отдать пальму первенства въ разработкѣ данной вѣтви 
арабской литературы. На этотъ разъ P e e te r s  но рукописи XVIII вѣка, 
найденной проФ. C heikho  въ Хымсѣ, даетъ съ латинскимъ переводомъ 
текстъ арабской версіи страданій св. Екатерины Александрійской (листъ 
1а— 8 а по рукописи). Въ предисловіи (стр. 5 — 11) онъ перечисляетъ греко­
латинскія версіи и опредѣляетъ ихъ соотношеніе, давая попутныя указанія 
на всю, довольно значительную литературу вопроса.

Имя о. Г. P e e te r s ’a въ области агіологіи и агіографіи уже поль­
зуется заслуженной извѣстностью, а широта его кругозора, если принять 
во вниманіе знакомство помимо западныхъ языковъ чуть не со всѣми 
восточными, едва ли доступна многимъ изъ современныхъ богослововъ1 2).

1 ) О нѣкоторыхъ работахъ P e e tc r s ’a въ этой области за прошлые годы я уже имѣлъ 
•случай говорить. (См. Византійскій Временникъ, т. XIII, библіографія, стр. 704—705).

2 )  Р. P e e te r s  является, между прочимъ, однимъ изъ немногихъ заграничныхъ 
ученыхъ, которые владѣютъ и русскимъ языкомъ. Это позволяетъ ему давать системати­
ческіе отчеты о работахъ нашихъ оріенталистовъ, затрагивающихъ вопросы церковной 
исторіи: проФ. Н. М арра, Б. Т у р а е в а  и др.
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Обычными достоинствами отличается и введеніе къ разсматриваемой 
работѣ. Оставляя его оцѣнку богословскимъ журналамъ, пишущій эти 
строки хотѣлъ бы остановиться только на самомъ изданіи арабскаго текста 
и принципахъ, положенныхъ издателемъ въ основаніе. Это представляется 
тѣмъ болѣе умѣстнымъ потому, что въ томъ же выпускѣ Analecta Bollan- 
diana помѣщена (стр. 117— 120) большая рецензія на извѣстную работу 
проФ. Н. М арра: «Крещеніе армянъ, грузинъ, абхазовъ и алановъ 
св. Григоріемъ»1), въ которой P e e te r s  высказываетъ свои замѣчанія по 
поводу методовъ изданія и изслѣдованія текста, нѣсколько расходясь съ 
проФ. М арромъ. Эти замѣчанія въ связи съ собственной работой Р. Ре- 
e te r s ’a и краткимъ введеніемъ къ самому тексту (стр. 12— 13) позволяютъ 
болѣе или менѣе выяснить взглядъ автора на систему изданія памятниковъ 
христіанско-арабской литературы. При оживленіи, замѣчающемся въ этой 
области за послѣднее время, теперь болѣе чѣмъ когда-либо слѣдовало бы 
установить однообразные для всѣхъ принципы, которые давно уже приз­
наны въ другихъ областяхъ. Что этого не сдѣлано до сихъ поръ и что объ 
этомъ приходится говорить еще и теперь, —  объясняется чисто внѣшними 
условіями. Памятники христіанской литературы издавались до сихъ поръ 
преимущественно или богословами, иначе говоря лицами, которые не цере­
монились съ Формой, такъ какъ для нихъ было важно содержаніе1 2 3), или 
арабистами, воспитавшимися на классически-мусульманскихъ памятникахъ и 
подходившими къ христіанскимъ текстамъ съ предвзятымъ мнѣніемъ объ 
ихъ «испорченности» и о необходимости «исправлять»8). Благодаря такому 
взгляду здѣсь открывался полный просторъ субъективизму и на каждой 
строчкѣ допускались такія «исправленія» и коньектуры, которыя быть 
можетъ то же самое лицо не позволило себѣ сдѣлать въ мусульманскомъ 
памятникѣ. Отъ такой точки зрѣнія не всегда удается отрѣшиться еще и 
теперь даже выдающимся дѣятелямъ въ этой области, какъ L. C h e ik h o 4); 
это самое обстоятельство позволяетъ появляться и въ такомъ авторитет­
номъ изданіи, какъ Patrologia Orientalis, предисловіямъ, гдѣ идетъ рѣчь 
объ «испорченности» и «искаженности» христіанско-арабскаго языка5 *). 
Нынѣшнее состояніе арабской діалектологіи помогаетъ, однако, видѣть въ

1) Записки Восточнаго Отдѣленія И. Р. А. О. т. ХУІ, 63—211.
2) Сюда можно отнести почти всѣхъ представителей сирійской школы.
3) Такой взглядъ, напримѣръ, высказывалъ безвременно умершій G. S a lm on . 

{См. Византійскій Временникъ — XIII, 709—710).
4) См., напримѣръ, его предисловіе къ одному трактату Павла ар-РаЬнба въ ^ -и ^ Г Ѣ , 

т. VIII (1905), стр. 552.
5) См., напримѣръ, предисловіе C h e b li къ изданію Refutation d’Eutychius par Severe,

ёѵёдие d’ Vchmounain.
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этихъ памятникахъ не искаженіе классическаго языка, а сохраненные въ 
письменномъ видѣ образчики народныхъ діалектовъ, которые конечно е о  

всѣ эпохи значительно отличались отъ классическаго, связаннаго Формами 
корана и древней поэзіи. Такъ какъ эти памятники являются единствен­
ными, уцѣлѣвшими отъ вліянія, быть можетъ, искуствепной грамматической 
теоріи, то попятно, какую важность пріобрѣтаютъ они для арабиста- 
діалектолога. Поэтому и настоящая оцѣнка ихъ въ данномъ отношеніи 
будетъ по всей вѣроятности исходить отъ липгвисговъ, а не богослововъ. 
При строго научныхъ принципахъ, которые теперь проводятся и высказы­
ваются такими выдающимися діалектологами, какъ L an d b erg , L ittm an n , 
S tum m e, K am pfm eyer и др. — этого ждать повидимому недолго. За по­
слѣднее время замѣтны уже большіе шаги впередъ: правильную оцѣнку 
получаютъ эти памятники въ большой работѣ V o lle rs ’a, Volkssprache und 
Scliriftssprache im alten Arabien J); иногда они являются предметомъ и 
спеціальныхъ изслѣдованій, преслѣдующихъ именно такія задачи1 2 3). При этой 
единственно правильной для арабиста точкѣ зрѣнія, тѣмъ самымъ выяс­
няются требованія, которыя могутъ быть предъявлены ко всякому издателю 
хрисгіанско арабскаго текста. Онъ, конечно, не долженъ быть обязательно 
лингвистомъ-діалектологомъ, но интересуясь памятникомъ съ богословской 
или литературной стороны, онъ не имѣетъ права забывать, что даетъ въ то 
же время матеріалъ и для лингвиста. Поэтому онъ должецъ издавать текстъ 
по возможности въ томъ видѣ, какъ его даетъ рукопись, предосіавляя 
будущимъ поколѣніямъ лингвистовъ разбирать, гдѣ заключается простая 
описка, а гдѣ Фиксированъ быть можетъ цѣнный лингвистическій Фактъ 
данпой эпохи8). Теперь же, при нынѣшнемъ состояніи и арабской діалекто­
логіи и исторіи христіанско-арабской литературы, даже выдающійся зна­
токъ не будетъ въ состояніи сдѣлать это, руководствуясь исключительно 
своимъ чутьемъ4 * * *). Такой принципъ долженъ вмѣняться въ прямую обязан­

1 ) Straszburg 1906. (См., напр. стр. 82. Однородныя мысли V o lle r s  высказывалъ и 
въ Zeitschrift fur Assyriologie — XII, 82).

2 ) Напримѣръ диссертація R am ’a, Qissat Mar Elija (die Legende vom hi. Elias), ala 
Beitrag zur Kenntniss des arabischen Vulgiirdialekte Mesopotamiens nach der Hds. Codex 
Sachau 15 der Kgl. Bibl. zu Berlin. Lpz. 1906.

3) Такай система вполнѣ отвѣчаетъ желанію серьезныхъ діалектологовъ: Land berg, 
напр., еще четверть вѣка тому назадъ настаивалъ на необходимости изданія Tischcn- 
dorЙ',cкиxъ рукописей sans retouche. (Proverbes et dictons du peuple arabe, Leyde 1883, 
стр. XXIV, прим. 1).

4) Для памятниковъ эѳіопской письменности P e e te r s  не признаетъ существованія
теперь какихъ-либо критеріевъ. Въ томъ же томѣ Analecta Bollandiana (стр. 371) онъ
пишетъ: « ........... Іез editeurs de textes ethiopiens doivent se trouver plus loin encore de poss6dcr
la regie d’apres laquellc ils pourront amender a coup stir la cacographie des copistes — si tant
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ность, когда изданіе дѣлается по одной рукописи (что бываетъ въ боль­
шинствѣ случаевъ), еще болѣе когда рукопись относится къ древнему 
времени (напр. къ IX — XI вв., отъ которыхъ мусульманскихъ памятниковъ 
дошло сравнительно немного).

Такого взгляда держался, повидимому, и проФ. М арръ въ своемъ 
изданіи1); по крайней мѣрѣ, главный упрекъ, который ему дѣлается Ре- 
e te r s ’oMb сводится къ тому, что въ этой работѣ «on trouvera beaucoup de 
remarques utiles, noyees malheuresement parmi des observations uu peu 
trop elementaires» и что «les moindres anomalies de Tecriture sout notees 
avec un soin vraiment trop minutieux»* 1 2 3 * * * *). Дѣлая такой упрекъ, P e e te r s  
тѣмъ самымъ открываетъ путь именно къ упомянутому выше опасному 
субъективизму: то, что является элементарнымъ для такого знатока, какъ 
P e e te rs , будетъ далеко пе лишнимъ для многихъ другихъ менѣе опытныхъ 
изслѣдователей арабско-христіаыской литературы, гдѣ нѣкоторые, какъ 
показали послѣдніе годы, обладаютъ иногда очень относительными позна­
ніями въ арабскомъ языкѣ. За «auomalie de l’dcriture» быть можетъ кроется 
интересная Фонетическая или грамматическая особенность, которая теперь 
непонятна, но станетъ ясна только при дальнѣйшей разработкѣ арабской 
діалектологіи. Никто, конечно, не будетъ отрицать, что для такой тщатель­
ности въ изданіи требовалась большая самоотверженность со стороны 
«l’eminent armeniste» и тѣмъ болѣе благодарны будутъ ему слѣдующія 
поколѣнія арабистовъ, которыя получатъ возможность пользоваться именно 
въ такомъ видѣ этой, по выраженію P e e te r s ’a «trouvaille, comme les 
explorateurs de l ’ancienne litterature arabe-chretienne n’en rencoutreront 
plus souvent»8).

«st qu’une telle rfcgle existe pour cette litterature semi-barbare». Едва ли, однако, P. P. 
станетъ спорить, что христіанская литература на арабскомъ языкѣ разработана въ науч­
номъ отношеніи еще слабѣе, чѣмъ эѳіопская.

1) Свои принпипы онъ неоднократно повторяетъ въ разныхъ мѣстахъ труда: см., 
напр., стр. 161, 184—191, 210 и др.

2) Стр. 119— 120.
3) Что касается высказаннаго P e e t e r s ’oMi. мнѣнія, будто въ работѣ есть «$а et Іа

des leg^res inexactitudes comme l’eminent armeniste n’en commet guere dans sa specialite 
propre»,— то его слѣдовало бы обосновать болѣе вѣскими Фактическими данными, чѣмъ 
единственный (!) примѣръ, выбранный къ тому же совершенно неудачно. P e e te r s  пишетъ: 
«Ainsi р. 183, 1. 19 іі у а un sic de trop a c6te du mot qui n’est pas un pluriel, mais
un duel parfaitement regulier et parfaitment en place». Вся Фраза имѣетъ въ текстѣ слѣдую­
щій видъ: (sic) ^ s U o  ^  лЛэ .............  Us?. ^

Я сно, что duel является далеко не «parfaitement regulier», такъ какъ сохраняетъ
свой вунъ, не смотря на стоящее дальше опредѣленіе въ род. пад. — <_— старцы
народа. Это и вызвало sic издателя; какимъ образомъ P e e te r s  при его познаніяхъ въ 
арабскомъ языкѣ могъ подумать, что издатель принялъ эту Форму за множественное 
число — трудно объяснить.
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Высказанные въ рецензіи взгляды Р. T e e te rs  примѣняетъ, конечно, 
и въ собственной работѣ, къ разсмотрѣнію которой мы теперь и перейдемъ. 
Въ предисловіи къ арабскому тексту (стр. 12— 13) онъ пишетъ: «Sous 
peine de devoir recrire le document d’un bout a l’autre, il fallait se borner 
a rectifier les incorrections, qui denaturent soit le mot, soit la fonction 
grammaticale. D ’apres ce principe, nous avous corrige des formes telles que 

C y .  etc. p o u r o y .  qjX' v£U etc. Mais de simples fantaisies

orthographiques sans consequence comme ont ete mainte-
nues». Уже въ приведенномъ рядѣ примѣровъ чувствуется нѣкоторая непо­
слѣдовательность: возстановляя, напр., классическую Форму i^U авторъ

очевидно, хочетъ избѣгнуть смѣшенія ея съ частицей Ясно, однако,

что въ контекстѣ онѣ могутъ быть смѣшаны только такимъ лицомъ, кото­
рое обладаетъ болѣе чѣмъ элементарными познаніями въ арабскомъ языкѣ 
п, значитъ, P e e te rs , примѣняясь къ этимъ познаніямъ, за что онъ упре­
каетъ проФ. М арра, самъ погрѣшаетъ значительно сильнѣе: онъ нару­
шаетъ извѣстную систематичность рукописи и измѣняетъ характеръ ея 
орѳографіи. Насколько внѣшними и субъективными являются высказанные 
принципы легко замѣтить по той непослѣдовательности, которую они 
мѣстами вносятъ въ текстъ1). Иногда такая субъективность ведетъ къ 
болѣе важнымъ результатамъ. На стр. 18,6 напр., P e e te r s  замѣняетъ 
Форму Isj классической объясняя первую, повидимому, простой ошибкой 
или безграмотностью переписчика. Можетъ быть это и такъ, но можетъ 
быть причина лежитъ и глубже: комментаторъ Хамасы Тебризій, объясняя

Форму 1 2), говоритъ, что она на ряду съ аналогичными 1  ̂=  ̂ ,

Loj =  и др. представляетъ особенность таитскаго діалекта3). Этимъ л
вовсе не хочу предрѣшать вопроса о преимущественномъ вліяніи извѣст­
ныхъ говоровъ на нѣкоторые памятники христіанско-арабской литера- 
т}тры, что было бы болѣе чѣмъ преждевременнымъ при нынѣшнемъ состоя­
ніи науки, но въ то же время позволю себѣ указать, что однородное явле­

1) Странно видѣть, напр., на ряду съ «исправленной» Формой О л (17,9) строчкой
ниже такую же глагольную Форму оставленную въ неприкосновенномъ видѣ и т. д.

2) Въ XVII т. ЗВО, стр. 0201, я слишкомъ категорично выразился, сказавъ, что такая 
Форма не встрѣчается въ литературѣ. Ея существованіе, конечно, не измѣняетъ правиль­
ности поправки къ отмѣченной тамъ цитатѣ G r a f’а.

3) См. Hamasae carmina edidit G. Freytag — I, VV,20- 2i. Эта особенность неоднократно 
обращала на себя вниманіе арабскихъ филологовъ: о ней говоритъ,между прочимъ, и Ибн- 
Сиккіітъ въ комментаріи къ одному стиху ТуФейля Ганавія, приводя очень характерные 
примѣры изъ произведеній таитскаго поэта Зейда-ал-Хайль. (См. JRAS за 1907 г., стр. 859, 
ст. 60).
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ніе отмѣчалось въ литературѣ, и возможность такого вліянія въ болѣе 
широкихъ размѣрахъ допускаетъ V o lle r s 1). Такимъ образомъ своей 
поправкой P e e te r s , быть можетъ, отнимаетъ лишній аргументъ у будущаго 
изслѣдователя этого вопроса1 2). Едва ли также случайностью объясняется 
наблюдающаяся въ рукописи замѣна звука J ,  черезъ t  и обратно3). Что 
здѣсь не простая «безграмотность», указываетъ то обстоятельство, что 
такая судьба постигаетъ только J o  и L, а не всѣ буквы одного разряда 
(какъ, напр., бываетъ въ эѳіопскихъ рукописяхъ съ обозначающими гор­
танные звуки). По всей вѣроятности и данное явленіе можетъ доставить не 
безынтересный матеріалъ для рѣшенія неоднократно уже возбуждавшагося 
вопроса о родственности двухъ этихъ звуковъ, не отличающихся уже другъ 
отъ друга въ египетскомъ, напримѣръ, діалектѣ4); считать же его чисто 
случайнымъ едва ли можно.

Рукопись, по которой изданъ текстъ, дошла по всей вѣроятности 
далеко не въ удовлетворительномъ видѣ: это видно изъ того, что P e e te r s  
считаетъ возможнымъ и, повидимому, не безъ основаній вмѣсто j J.j і« 
читать l^ U f  j j i  L  (1 б,ю), вмѣсто 0 ^1) читать С^і) j *
(23,4) и т. д. Поэтому, когда Форму онъ замѣняетъ обычною ^Lo) 
(14,2; 1 6 ,2) это едва ли можетъ вызвать особыя возраженія5). Значительно 
труднѣе допустить коньектурѵ на стр. 19,7, гдѣ P e e te r s  вмѣсто 
рукописи читаетъ . Онъ даетъ едва ли возможное и въ классическомъ
языкѣ сочетаніе въ I породѣ глаголъ обыкновенно непереходный) и
тѣмъ болѣе сомнительно, что бы оно имѣлось въ виду у автора версіи. Гра­
фически легче допустима коньектура LojL^L ^ J ,  какъ дѣйствительно даетъ 
28,4, по аналогичныя Формы dJljju j * 1— 27,9 и — 30,5(замѣняе­
мыя Р е е іе г в ’омъ чрезъ обычныя dijsu h ^ J ^ L )  заставляютъ предполагдть 
не кроется ли здѣсь своеобразнаго вульгарнаго образованія по типу jl* i.

1) Op. cit. 22,s; 23,ѵ.
2) Къ счастью, P e e te r s  имѣетъ обыкновеніе отмѣчать иногда забракованныя Формы, 

но и при такой системѣ приходится вторично продѣлывать черновую работу возстановленія 
рукописи въ первоначальномъ видѣ.

3) Напр., въ разныхъ Формахъ глаголовъ — 13,2; 14,і; 14.з; 17,і; 18,12; 19,2 и др.
— 17,2; 22,6; 23,12; 29,4; 30,1,12 и т. д. — 15,11; 17,9; 20,2, равно какъ и въ другихъ

словахъ — 2 0 ,з; k s -----32,іі; 1*Ц\ — 14,4; 16,7.
4) См., напр., B r iick e  въ SBWA — XXXIY (1860), 309—319, 326, 327; W. S p itta -B ey , 

Grammatik des arabischen Vulgiirdialectes von Aegypten, Leipzig 1880, стр. 10 . Въ послѣднее 
время этого же вопроса касался V o lle r s , op. cit. На это явленіе обращалось вниманіе еще 
арабскими Филологами: см., напр., Суютый въ его уьуѣі (изд. 1282 г. I, 267—268), гдѣ при­
веденъ цѣлый рядъ примѣровъ.

5) Нѣсколько подозрительнымъ, правда, кажется, что эта Форма встрѣчается неодно­
кратно и что ей имѣется извѣстная параллель въ видѣ (14,і), гоже замѣняемая изда­
телемъ черезъ классическое
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Вообще едва ли можно согласиться съ P e e te r s ’ourb, что «omission des points 
diacritiques, qui est en certains cas l’effet de la prononciation vulgaire, est 
presque une variete dialcctale de l’arabe chretien» (стр. 13). Явленія, объ­
ясняющіяся только діалектическими особенностями идутъ гораздо глубже 
въ самомъ изданномъ текстѣ1). Форму 1*^5, напр., пѣтъ никакой нужды 
«исправлять» черезъ (19,і), такъ какъ опа представляетъ результатъ
обычной въ христіанскихъ памятникахъ трстировки глагола tertiae ham- 
zatae, какъ tertiae waw1 2). Безъ сомнѣнія вульгарная особенность кроется 
и въ Формѣ =  класс. (18,4); эта же Форма встрѣчается,
по крайней мѣрѣ, въ одной христіанско-арабской рукописи Готы— Pertsch 
2877 —  въ совершенно ясной Фразѣ (л. 98б): J lc  Lwl
^JUl v^lJLo o l j  j ; имѣется опа и въ арабскомъ синаксарѣ (изд. 
B asse t, Patrologia Orientalis— I, 235,з )3). Форма З .^э \ — 24,4 представ­
ляетъ не случайность, а чисто народный способъ выраженія =  класс. 
S .\  J y l .  Нѣтъ необходимости, наконецъ, систематически замѣнять стоящій 
въ рукописи тенвйнъ Фатхи черезъ тенвйнъ даммы даже въ такихъ выра­

женіяхъ, какъ или )j *L Какъ отмѣчалъ еще F le isc h e r
(ZDMG —  I, 155) и W e tz s te in  (ZDMG —  XXII, 113) это — свойствен­
ный народному діалекту способъ выраженія неопредѣленнаго члена, одина­
коваго во всѣхъ трехъ падежахъ. Къ эгому объясненію примкнулъ въ 
новѣйшее время и B it tn e r  въ своей образцовой работѣ Der vom Himmel 
gefallene Brief Cliristi, Wien 1906. (См. стр. 190 и passim).

Упомянутое уже состояніе рукописи въ нѣсколькихъ мѣстахъ затруд­
няетъ пониманіе текста: стр. 20,8 Фраза дѣйствительно maxime dubia и ей 
мало помогаетъ копьектура P e e te r s ’a; стр. 20 ,з вм. чит.
2 5',4 слишкомъ смѣла коньектура вм. 30,9 сомнительно

вм. неяснаго (м. б. пыталъ примѣрно?).
Все сказанное выше показываетъ, на сколько интересныхъ размышле­

ній наводитъ послѣднее изданіе о .Р  P e e t e r s ’a; вмѣстѣ съ тѣмъ оно показы­
ваетъ, что принципъ субъективности, отчасти проводимый въ изданіи 
нѣсколько затемняетъ иелишенные интереса, хотя и мелкіе Факты, которые 
со временемъ могли бы принести пользу арабистамъ. Если дѣло касается 
такого знатока и авторитета, какимъ слѣдуетъ признать P e e t e r s ’a, то 
конечно на его субъективное чувство можно положиться, но у ученыхъ,

1) P e e te r s  противорѣчивъ себѣ, отмѣчая (18,7) такую типичную Форму, какъ 
=  класс.

2) Будучи послѣдовательнымъ на стр. 26,і нужно было бы возстановить Форму въ 
видѣ іу>\ ^J, а не ^J.

3) Ср. еще н. пр. S. de Sacy , Expose de la religion des druzes I, p. 185, note 1 .
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обладающихъ меньшими познаніями, этотъ принципъ легко можетъ повести 
къ очень печальнымъ результатамъ. Поэтому, нисколько не умалитъ 
заслугъ P e e te r s ’a и достоинствъ его послѣдняго труда, если въ заключеніе 
замѣтки рецензентъ позволитъ себѣ высказать пожеланіе, чтобы на буду­
щее время изслѣдователи христіанско-арабскихъ текстовъ обращались съ 
ними такъ же аккуратно и осторожно, какъ это принято въ другихъ род­
ственныхъ областяхъ. Именно такой принципъ, проведенный системати­
чески въ трудѣ проФ. Н. М арра, вызоветъ особенную благодарность со 
стороны будущихъ поколѣній арабистовъ.

И. Крачковсній.
Гатчина. Іюль 1907.
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Табл. П.

Коптская плита Московскаго Историческаго Музея.



Табл. Ш.
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МЕЛКІЯ ИЗВѢСТІЯ И ЗАМѢТКИ.

О нѣкоторыхъ восточныхъ рукописяхъ въ библіо­
текахъ Константинополя и Каира.

(Отчетъ о командировкѣ).

Лѣтомъ 1906 г. я былъ командированъ С.-Петербургскимъ универ­
ситетомъ, по представленію Факультета Восточныхъ языковъ, въ Констан­
тинополь для ознакомленія съ нѣкоторыми рукописями мѣстныхъ собраній. 
Собранія арабскихъ, персидскихъ и турецкихъ рукописей имѣются въ 
Константинополѣ при многихъ мечетяхъ и медресе; по распоряженію 
турецкаго министерства народнаго просвѣщенія «Jj L**) былъ
обнародованъ, въ 40 томахъ, каталогъ 51 собранія. ПроФ. Х орнъ въ 
1899 г., передъ поѣздкой въ Константинополь, выбралъ изъ этихъ ката­
логовъ свѣдѣнія о персидскихъ рукописяхъ и пришелъ къ заключенію, что 
послѣ 'Петербурга и Лондона персидская литература нигдѣ въ Европѣ не 
представлена такимъ большимъ числомъ рукописныхъ памятниковъ, какъ 
въ Константинополѣ.

Въ теченіе девяти недѣль пребыванія въ Константинополѣ Х орнъ 
успѣлъ ознакомиться только съ небольшимъ числомъ рукописей, преиму­
щественно поэтическаго и лексикологическаго содержанія. Какъ и слѣдо­
вало ожидать, во многихъ случаяхъ оказалось, что имя автора и заглавіе 
его сочиненія, указанныя въ каталогѣ, не соотвѣтствуютъ дѣйствительному 
содержанію рукописи; иногда имя переписчика было принято за имя автора. 
Списокъ выбранныхъ имъ изъ каталоговъ заглавій персидскихъ сочиненій, 
съ приложеніемъ нѣкоторыхъ ссылокъ на каталоги европейскихъ собраній 
и краткихъ свѣдѣній объ осмотрѣнныхъ имъ лично рукописяхъ, напечатанъ 
Хорномъ въ Zeitschr. der Deutschen Morg. Ges., Bd. LIV, S. 275 — 332, 
475 — 509.

Интересуясь преимущественно исторической литературой, я передъ 
отъѣздомъ въ Константинополь намѣтилъ себѣ для изслѣдованія рукописи

Записки Пост. Отд. Пмп. Русск. Арх. Общ. Т. XVIII. 08
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AS 3019, Jj 827 и DIP 919 0? помѣщенныя въ спискѣ Х орна подъ
990 и 1007. Подъ JVpJVs 990 объединены два первыхъ сочиненія, 

носящія въ каталогахъ одинаковое заглавіе JJ и приписанныя 
первое j j j .1I JXm второе — везиру j j  Д с j j J>H JL *

i ^ j j .  По поводу обоихъ Х орнъ только замѣчаетъ: «Beide wohl 
uubekannt?» № 1007 въ спискѣ Х орна носитъ заглавіе J y jl ksL 
Х орнъ при этомъ ограничивается ссылкой на статью бар. В. Р. Р озена 
въ «Collections scientifiques de l ’institut des langues orientales du ministere 
des affaires etrangeres» (III, 52 sq.) и на замѣтку2) въ каталогѣ Бодлеянской 
библіотеки (К?. 33, р. 22— 24). Было необходимо выяснить, которую изъ 
двухъ компиляцій Хафизи-Абру, историко-географическую или чисто- 
историческую и, во второмъ случаѣ, которую изъ нѣсколькихъ извѣстныхъ 
редакцій этого труда мы имѣемъ въ константинопольской рукописи и не 
заключаетъ ли въ себѣ эта рукопись нѣкоторыхъ отрывковъ изъ той или 
другой компиляціи, считающихся утраченными. Хорнъ не имѣлъ въ рукахъ 
этой рукописи и отмѣчаетъ ее въ числѣ тѣхъ, которыя, по его мнѣнію, 
особенно нуждаются въ изслѣдованіи3).

A S  3019.

Надежда найти въ этой рукописи unicum не оправдалась; она оказа­
лась экземпляромъ того же сочиненія, которое описано въ каталогѣ Ш еи4) 
подъ заглавіемъ <ul£2J < & > )соч. j j  5 j+£ j j  j +£.
По изслѣдованію R ieu, эта небольшая компиляція написана въ началѣ 
ХІУ в., въ царствованіе монгольскаго султана Ульчжэйту (1304— 1316 
по Р. Хр.), при атабегахъ Іезда. Въ турецкомъ каталогѣ имя автора 
передано ошибочно; на переплетѣ рукописи стоитъ:

о | j j  * j *> J J  1

1) Для удобства читателей, въ этой статьѣ приняты тѣ же сокращенія, какъ въ 
статьѣ Х о р н а  (AS =  Aja Sofia, DIP =  Damad Ibrahim Pasa, Jj =  Jeni jami').

2 ) Cp. о ней мою статью въ стр. 3.
3) ZDMG LIV, 284;
4) R ieu , Catalogue, II, р. 848b (Cod. Add. 2 2 , 695).
5) У R ieu  еще
6 ) Если авторъ дѣйствительно носилъ прозваніе Шемс-ад-дина, то онъ, находившійся

въ отставкѣ во время составленія своей книги, потомъ снова былъ призванъ къ власти. 
Въ сочиненіи Хамдаллаха Казвини, оконченномъ въ 735(1334—1335) г., упоминается въ ка­
чествѣ лица, стоящаго у власти, J l  ^
(оЛл^ РУК0П* Спб. унив. № 153, стр. 340).
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Подъ тѣмъ же заглавіемъ J ]  g tj  L сочиненіе Мухаммеда Ху-

сейни цитуется также въ компиляціи J y J I  j ^ l y ,  сочин.^як* ^ iJI уJ  *).
Всѣ свѣдѣнія каталога К іеи о сочиненіи Мухаммеда Хусейни, въ основу 
котораго было положено сочиненіе неизвѣстнаго автора1 2), доведенное до 
смерти сельджукскаго султана Махмуда (525 =  1131), подтверждаются и 
текстомъ нашего экземпляра. Изложеніе вообще очень краткое; нѣкоторый 
интересъ представляетъ глава J) j.clydl aXpLvXIU L J ) ,  на 
арабскомъ языкѣ, излагающая правила, установленныя при султанѣ Ме- 
ликъ-Шахѣ (465 — 4 8 5 = 1 0 7 2  — 1092) для устраненія неосновательныхъ 
притязаній на земельные участки (л. 26Ь— 27а). Еще въ монгольскую 
эпоху ссылались въ этомъ отношеніи на мѣры Меликъ-Шаха и его везира 
Низам-ал-мулька3) ; но подлинный текстъ законовъ Меликъ-Шаха въ дру­
гихъ сочиненіяхъ, насколько мнѣ взвѣстно, не приводится. Приводимъ 
текстъ по константинопольской рукописи:

^  LL dJ \ ^ л С (_J.eC ^ j \  I

ic jL e %  aXILj oj^> ^  dJ wi*0 { j*  «Jj LCXjJJ

0lyGS Oul̂ c (sic) l<« b? IcJaC

d.9y*a-> ObJ-Ц dcJ^oL 4_̂>*s»LeJ d̂ 9 »i* 11

dJc ^  daj 4 op|_/J . 1$Лс J.aC od_r«J (jl

c/4*^ c j ^  .J  LJ»!

U  J _ ^ ! l  iSlb ^ j^ J c u  le ^lc Jbj ^/| ^LJ <uxjj <Lo.̂ e

^L aii J )  d^J £aJ *JaC donaj J^C ^ jA  ( j  I iilUIJ

O l j  ^  djj <u»*aj J.Q.ul>

JiD) <b) d_( Joel; ^  j f j i  5 J U  dj <J,jSu о^мЯІІ d JU l оу У  

^J)j> Ь  r 1 dJUj ^Ulj, d lU  ^ y j  ^  dj e i /u  d j) dJU

1) R ieu , Catalogue, II, p. 769b (Add. 25, 834). Сочиненіе Мухаммеда Хусейни, конечно, 
не слѣдуетъ смѣшивать съ исторіей Сельджукидовъ Садр-ад-дина Хусейни, относящейся къ 
болѣе раннему времени (ср. 3 . В. О. I, 243 и слѣд.).

2 ) По мнѣнію R ieu , имѣется въ виду утраченное сочиненіе Захир-ад-дина Нишабури 
«Сельджукъ-намэ». См. о немъ еще В. Б а р т о л ь д ъ , Туркестанъ въ эпоху монгольскаго на­
шествія, ч. II, стр. 31.

3) D’O h sson , Histoire des Mongols, IV, 451 et 455 (по Рашид-ад-дину).
4) Cod. oU->.
5) Cod. J U

08*
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Іфдши J-AС I <jl drn^lil dSJ J U   ̂ЩА1» J ) J i l  J L j I

(_>Лй U Ojjjl U_,J« ^j j  J-^JI [1. Jj_/J jtf t-JJLJjI fja lи J ic  j \

d j j i_̂ iuJL Ĵ j l  j-eJl dl* O *  v̂ iJb

ji* Jj j JX j _jl J-lJJ ^-e ^1 ірдл 3 j j  jj) U) j . * )  <-jyol b  

С1^1 J J  J ^ J I  J - U  o**" u iUU u * * i j  **& y j z  <J
 ̂̂ C ^jtC*>nj cLuaaJI о ̂  I J iaC Іэ1ал»̂ !|  ̂  ̂ Lo ^1 d - i U l

/̂^***J 4̂  ̂ d̂ AAjJj_j d^pJ) ûô -o J ^ aaiaJ (Jj l$J ЛІІІ О [.9 ^-°

j JU cUJ J-O-i'l̂  ^Juill)

Дать переводъ и анализъ этого текста предоставляю лицамъ, болѣе 
меня знакомымъ съ арабской юридической литературой, тѣмъ болѣе, что 
для этого, вѣроятно, оказалось бы необходимымъ сличеніе со спискомъ 
Британскаго м}гзея.

Исторія Сельджукидовъ доводится до смерти султана Тогрула (590 =  
1194); въ концѣ приводятся имя переписчика и дата рукописи въ слѣдую­
щихъ словахъ (f. 64b):

dJ^S^I djU.*A  ̂ ÂAU-еЛд {J*?'3̂  *’***’ J f l l  ŷ> ^

Jl j j i  ^ ajjaII j j i  J.<̂ l ^jUi <ul dê j Ĵj ^Ls^l С_ІА*<вЛ J-^Jl

(LtjfyC  4jyl ÂÛ I

Такимъ образомъ, дата рукописи —  пятница 2-го реби I 7 5 2 = 2 9  апрѣля 
1351 г.; имя переписчика —  Ахмедъ ибнъ Хусейнъ ибнъ Са. акъ (Санакъ? 
см. ниже) ал-Хереви (гератскій).

Въ той же рукописи, чего не сказано въ каталогѣ, мы имѣемъ еще 
два историческихъ сочиненія, переписанныя тою же рукою.

Названіе перваго приводится на заглавномъ листѣ въ слѣдующихъ 
словахъ (f. 65а):

J~> О\j> ttajUs L О j А л\уЛ  Âttw f >l> L  Ĉ jLiAÂ  ' j i  ^aJŝ Lai lj

oi^ic й і і

Оказывается, что это —  тотъ же самый трудъ, посвященный исторіи 
Кермана, который и въ рукописи Британскаго музея Add. 22, 695 (см. 
выше стр. 0116, прим. 4) помѣщенъ вслѣдъ за іЗІ^с; только въ руко­
писи Британскаго музея, судя по словамъ R ieu, переплетены вмѣстѣ два
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списка, относящіеся къ разнымъ эпохамъ (R ieu относитъ рукопись д^эі^с 
къ ХУ, рукопись исторіи Кермана —  къ XVI в.), тогда какъ въ нашей 
рукописи оба сочиненія переписаны одной рукой въ одномъ и томъ же 
мѣсяцѣ; переписка исторіи Кермана была закончена еще въ томъ же 
реби I 752 г. (число мѣсяца'не приводится):

4am* tJj$) {j****̂  чи̂  (sic) j  U 1 <—>LiXJ)

U L c , LJLa«̂  L> ij

To же сочиненіе сохранилось еще въ рукописи Парижской Національной 
библіотеки Supplem. 1337 (изъ коллекціи Ш еФера), гдѣ оно носитъ 
заглавіе ^ jL ' и также переплетено вмѣстѣ съ исторіей
Сельджукидовъ, о которой въ каталогѣ Блош э только сказано, что она 
«diffSrente de celle qui fut ecrite par Mohammed ibn Abou (sic) Abd Allah 
el-Hosaini»J). Но почему авторъ каталога сопоставляетъ сочиненіе, сохра­
нившееся въ парижской рукописи, именно съ трудомъ Мухаммеда Хусейни, 
изъ его словъ не видно. Очень вѣроятно, что парижская рукопись, подобно 
лондонской и константинопольской, заключаетъ въ себѣ, вмѣстѣ съ исторіей 
Кермана, сочиненіе Мухаммеда Хусейни и что Блош э по недосмотру при­
нялъ имя автора этого труда за имя автора его главнаго источника —  
исторіи Сельджукидовъ, доведенной до 525 (1131) г.

Наконецъ, та же константинопольская рукопись заключаетъ въ себѣ 
еще третье сочиненіе, со слѣдующимъ заглавіемъ:

4Û  у -*ХІэ IJalw Lj j JJ ^  Lc о  ̂L ^ j  l"

jLLJ) 4b) LJj
Начало:

*— *»r>‘5Dl ê y

Мы имѣемъ здѣсь, такимъ образомъ, крайне рѣдкій трудъ Абу-л-Касима 
Абдаллаха ибнъ Али ал-Кашани по исторіи монгольскаго султанаУльчжэйту 
(703— 716 =  1304— 1316), до сихъ поръ бывшій извѣстнымъ только по 
рукописи собранія Ш еФ ера, теперь находящейся въ Парижской Націо- 1

1 ) Bibliotheque Nationale. Е. B lo c h e t , Catalogue de la collection des manuscrits orien- 
taux arabes, persans et turce formee par M. Ch. S c h e fe r , Paris 1900, p. 70 sq.
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нальной библіотекѣ (Supplem. 1419) и очень кратко описанной въ ката­
логѣ Б л о ш э1).

Авторъ началъ исторію султана Ульчжэйту послѣ окончанія (^Ul) 
«Сборника лѣтописей» (^fjly j) £®U); о себѣ онъ говоритъ, что долгое время 
служилъ монгольской династіи:

VJ C <U) y>\ 0 c * ^ 4 ^  CJ^

%L**J*J ^  -jJJ j j  C J
. r >• - •

Послѣ разсказа о жизни Ульчжэйту до вступленіе на престолъ помѣщено 
завѣщаніе Газанъ-хана, приводимое также (въ нѣсколько иной редакціи) 
продолжателемъ Рашид-ад-дина1 2); заглавіе въ нашей рукописи:

jjlc  U l i J L  f j j j j  \^л\ j j I ,j .*j ĵ Ia ĉ L*l j \  Ij Loj

За этимъ турецкимъ вступленіемъ, котораго нѣтъ у продолжателя Рашид- 
ад-дина, идетъ сплошной персидскій текстъ.

Изъ разсказовъ объ отдѣльныхъ событіяхъ царствованія Ульчжэйту 
можно привести разсказъ3) о прибытіи пословъ изъ Китая, отъ Тимуръ- 
каана, и изъ Средней Азіи, отъ Чапара, сына Кайду, въ субботу 17-го 
саФара 704 (19 сентября 1304) г.

jy+? Jy9y J dAhW jjkto J3J

j J j l s  0  ̂ —) L L»j  {_) 1 ii

Между прочимъ послы принесли слѣдующее извѣстіе о подробностяхъ 
смерти Кайду:

Jilc ĵljlc s i ^o) O.L» C->?J J
•J1**' AjJlS j i j  {j )U

J  ,Jj Is oXjI J  lie d-о̂ ІА

yy+y* «jlouo j i

1 ) E. B lo c h e t , Catalogue de la collection... formee par M. Ch. S c h e fe r , p. 95 aq. — 
Bibliotheque Nationale. E. B lo c h e t , Catalogue des manuacrits persana, 1.1, Paris 1905, p. 283— 
284 (№ 450)

2) Рукоп. Аз. Муз. a566, f. 444b—445a (при ссылкахъ на эту рукопись вездѣ принята 
первоначальная—восточная—пагинація). Ср. d ’O hsson , Histoire des Mongols, ІУ, 351—353.

3) Рукоп. Аз. Муз. а566, f. 446b. Здѣсь р і л ,  но въ парижской рукописи, очевидно, 
^>AjdLfc, такъ какъ у д’О ссон а  (Histoire des Mongols, IV, 483) указана дата 19 сентября.
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^z* SjiJj *̂*>1 b)j (J L̂wjI c-̂ ‘ft -̂ Д̂с 1^1

^ L  j $ 3  ZLj« j i  pjyiif»

О смерти Кайду (или Хайду) въ мусульманской литературѣ до сихъ поръ 
были извѣстны два разсказа. По Рашид-ад-дину Кайду и джагатайскій 
ханъ Дува (или Тува) въ 701 (сентябрь 1 3 0 1 — августъ 1302) г. были 
разбиты войсками великаго хана Тимура и оба получили раны, отъ кото­
рыхъ Кайду умеръ, а Дува остался неизлечимо больнымъ1); извѣстіе объ 
этомѣ было получено въ Персіи только въ ша'банѣ 702 (мартъ-апрѣль 
1303) г .1 2) ВассаФъ относитъ этотъ походъ къ началу 700 (осень 1300) г.; 
побѣду, по его словамъ, и въ этой битвѣ, по обыкновенію, одержалъ Кайду 
и уже на обратномъ пути умеръ отъ болѣзни3). По китайскимъ источникамъ4) 
побѣда принадлежала войскамъ великаго хана, но и эти источники объясняютъ 
смерть Кайду болѣзнью во время обратнаго пути. Подробности объ этой 
болѣзни (кровавый поносъ, вызванный слишкомъ большимъ пріемомъ сла­
бительныхъ пилюль) сообщаетъ только нашъ авторъ5); только у него 
указывается также мѣсто смерти Кайду, хотя «мѣстность Куланъ-баши» 
(нынѣ станція Тарты въ Сыръ-Дарвинской области) едва ли можетъ быть 
причислена къ «предѣламъ Каракорума». Хронологическое опредѣленіе 
нашего автора (въ реджебѣ 702 =  Февраль-мартъ 1303 г.) во всякомъ слу­
чаѣ неточно; по словамъ среднеазіатскаго современника событія, Джемаля 
Карши, Кайду умеръ еще въ началѣ 701 (осенью 1301) г .6). Ошибка 
объясняется отчасти позднимъ полученіемъ при дворѣ ильхановъ извѣстій 
изъ Средней Азіи, на что указываетъ и разсказъ Рашид-ад-дина, отчасти 
позднимъ вступленіемъ на престолъ сына и преемника Кайду, Чапара (по 
Джемалю Карши въ шаввалѣ 702, т. е. между 19 мая и 16 іюня 
1303 г.).

1) Рукоп. Аз. Муз. а566, f. 178а: ^iXdb^ Аі і -̂ аххо  ̂ А ххо

С̂ \ у>$ AX-wXS' oJ>\ 0>b v-iLo-o yb£J b J^Ubb (1. \ ^ )
UaaoUxaX (!■ ^)Ь OvÂsxÔ (дУ l-ibbw

• y ^  сИ <з'у Л
2) Ibid. f. 373b: ^Ixol^L  А яіэ ^xAlo AxJLto Axo^

\o)>̂ i.x>Lo-> dS (1. ^ѵАзіэ) ^y.b* dS a^xô

3) Рукоп. Публ. библ. Y, 3, 24, f. 309. Cp. d’O h sson , Histoire des Mongols, II, 516.
4) D’O hsson , 1. c.
5) Замѣчательно, что подобная же причина вызвала, по словамъ продолжателя 

Рашид-ад-дина, смерть султана Ульчжэііту (cp. d’O h sson , Histoire des Mongols, IV, 586).
6 ) В. Б ар тол ь д ъ , Туркестанъ въ эпоху монгольскаго нашествія, ч. I, стр. 138.
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Разсказъ доведенъ до смерти султана Ульчжэйту, послѣдовавшей, по 
словамъ нашего автора,

оЬ> (Sic) ^-------  --- .--^
jtOC J uj LLLaJU

Средой былъ однако, не день 27-го, а день 29-го рамазана 716 г. (15 дек. 
1316 г.); по эрѣ цикла 1316 г. былъ не годомъ змѣи, а годомъ дракона. 
День 29-го рамазана 716 г. указанъ у ВаесаФа, хотя этотъ день названъ 
пятницей *). У продолжателя Рашид-ад-дина въ этомъ случаѣ названъ день 
30-го рамазана 1 2) (16 дек.), и эта послѣдняя дата принята д’Оссономъ 3). 
Наконецъ, по Хамдаллаху Казвини4) и по ХаФизи-Абру5) Ульчжэйту 
умеръ 1-го шавваля (17 декабря).

Вслѣдъ за извѣстіемъ о смерти Ульчжэйту приводится еще извѣстіе 
о смерти въ Туркестанѣ джагатайскаго царевича Джеекши.

(sic) (sic) iUiju

Заключительная глава (â L ) посвящена анекдотамъ (<JljUJ) изъ жизни сул­
тана Ульчжэйту. Послѣдній изъ этихъ анекдотовъ слѣдующій:

Л lj dS' jl^Jj ôl» йіЛа]

^1aL«oI  ̂  ̂ j|J*‘ Іс̂  ^

L? Cj  ̂ ~jIj j  [L>] oLiilj dS*

4jU«b L̂uĵ
J* jP  -P ^Lil j \  J y — j*  J l*

J Lm 1<ĈJ C- лиь+J I aT ̂ aa><« <Xj |̂]яЯі« dĵ  gjL 
ĴLJl аЛс j^c jl аГ oLLdj oL*l_^X!o «̂-•Л

t̂ LiJ L_j dJiLi (sic) АІ\y £  ^  oy Ls? ^ p lib L  £1® ( j y ^ \  b

1) Рукоп. Публ. Библ. V, 3, 24, f. 432.
2 ) Рукоп. Аз. Муз. а566, f. 477b: у .
3) D’O h sson , Histoire des Mongols, IV, 586.
4) рукоп. Спб. унив. № 153, стр. 333.
5) Рукоп. Публ. библ. Dorn 290, f. 25ба.
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j b  tj! c_jLf  ( j l  £-oU_? и Ь ^ ^

jjl^ibo o Lj ) {jilj jL p j j  (sic) o^Lki^j L»“̂  ^̂ 4? j**

J^U  sjX*i i s f  Jffj& c_̂ «*/£* £jj\ t^jUslj 

ij Іл» ,JJ>aj Lê  i—* Д* lc j О  lac*"

i l ^ i j  iJjS ^Jlc оL**.̂ PLi Ді»С j f  

oj^cClj

Въ этомъ анекдотѣ, такимъ образомъ, повторено то же самое, по существу 
крайне невѣроятное обвиненіе Рашид-ад-дина въ плагіатѣ, которое уже было 
приведено въ текстѣ книги въ отрывкѣ, сообщенномъ Ш еф ером ъ 1). 
Однако, стиль нашего автора существенно отличается отъ стиля Рашид- 
ад-дина; приведенные выше отрывки, вѣроятно, убѣдятъ въ этомъ каждаго 
читателя, знакомаго со «Сборникомъ лѣтописей». Изъ текста нашей руко­
писи видно,что,вопреки тексту, приведенному въ статьѣ Ш е ф е р а 1 2), сумма 
въ 50 томановъ обозначаетъ не стоимость имѣній, подаренныхъ Рашид-ад- 
дину и приносившихъ 20 томаноѣъ ежегоднаго дохода, а размѣръ денежнаго 
вознагражденія, полученнаго Рашид-ад-диномъ независимо отъ подаренной 
ему недвижимости. По словамъ Кашани, Рашид-ад-динъ заранѣе обѣщалъ 
удѣлить настоящему автору половину вознагражденія, но потомъ присвоилъ 
его исключительно себѣ.

Непосредственно за этимъ анекдотомъ слѣдуетъ запись переписчика:

aJ <1̂-0  ̂ ô -l*eJ |_j &a*3jj I L*£U I

L-L^ej ^JI*j <u) i L »  <uiJ lie jb L , q 3 j +>J *щI

Такимъ образомъ переписка сочиненія была закончена въ послѣдній день 
реби II 752 (25 іюпя 1351) г. Уже вслѣдъ за записью переписчика по­
мѣщена касида, занимающая послѣдніе пять листовъ рукописи и, вопреки 
словамъ Блошэ, прославляющая не только султана Ульчжэйту, но также

1) Centenaire de Гёсоіе des langues orien ta ls vivantes, Paris 1895, p. 1 2 .
2) Cp. также В. Б ар т ол ь д ъ , Туркестанъ въ эпоху монгольскаго нашествія, ч. II, 

стр. 47 и слѣд. Мною тамъ уже было высказано предположеніе, что Кашанн могъ прини­
мать участіе въ собираніи матеріаловъ для «Сборника лѣтописей»; то же самое мнѣніе вы­
сказываетъ и Блош э.
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городъ Султанію, преемника Ульчжэйту Абу-Саида и везира j j j J) 
d U Jl ju с. Послѣднее имя могло бы болѣе точно опредѣлить время состав­
ленія касиды; но, насколько мы могли установить, оно не упоминается среди 
именъ везировъ царствованія Абу-Са^да1),

Изслѣдованіе рукописи AS 3019 не оправдало, такимъ образомъ, 
ояшданій, вызванныхъ словами каталога; сочиненіе по исторіи1 Сельд- 
жукидовъ, заключающееся въ этой рукописи, пе представляетъ собою uni- 
сшп; за то въ той же рукописи оказались еще два крайне рѣдкихъ сочине­
нія, не упомянутыя въ каталогѣ, притомъ въ спискахъ, отдѣленныхъ всего 
однимъ поколѣніемъ отъ времени составленія самыхъ трудовъ, тогда какъ 
единственный бывшій до сихъ поръ извѣстнымъ списокъ послѣдняго труда 
относится къ началу XIX в.

Jj 827.
Въ каталогѣ это сочиненіе по исторіи Сельджукидовъ приписано Дже- 

маль-ад-дину Али ибнъ Юсуфу ал-КиФти, извѣстному автору исторіи фило­

софовъ , умершему въ 646 (1248) г .1 2) Хаджи-ХальФЫ (II, 109) дѣй­
ствительно упоминается jy r L  J l  Li, сочиненіе К и ф г и 3), но изъ текста 
нашей рукописи совершенно не видно, чтобы она имѣла какое-нибудь от­
ношеніе къ этому труду, повидимому, утраченному. На заглавномъ листѣ 
только сказано, что сочиненіе принадлежитъ L ^ J ;
тамъ-же, повидимому, другой рукой, приводится слѣдующее заглавіе:

£ (JJj

й Ь ^Ь

Заглавіе («бесѣда объ извѣстіяхъ и сопер­
ничество хорошихъ») дано этому труду, повидимому, не переписчикомъ, а са­
мимъ авторомъ, хотя и не встрѣчается въ текстѣ. Подъ тѣмъ же заглавіемъ 
онъ цитуется единственнымъ авторомъ, который, насколько мнѣ извѣстно, 
пользовался имъ, именно «главой астрономовъ» (Мунадджимъ-баши) Ахмедъ- 
ЭФенди, авторомъ L" (написаннаго въ XVII в. по арабски и пе­

1) Возможно, что имѣется въ виду одинъ изъ двухъ сыновей везира Али-шаха, кото­
рые послѣ смерти своего отца (въ 1324 г.) нѣкоторое время были министрами и которые у 
продолжателя Рашид-ад-дина не названы по именамъ (рукоп. Аз. Муз. а566 f. 504b и 
d’O h sson , Histoire des Mongols, IV, 665). У Хамдаллаха Казвини (рукоп. Спб. унив. № 153, 
стр. 337) названъ по имени только старшій изъ братьевъ ^4-

2 )  0  немъ см. С. B ro c k e lm a n n , Geschichte der arabischen Litteratur, I, 325.
3) Cp. Туркестанъ въ эпоху монгольскаго нашествія, ч. II, стр. 31.
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реведеннаго въ XVIII в. на турецкій языкъ). Среди персидскихъ источни­
ковъ Мунадджимъ-баши трудъ нашего автора названъ рядомъ съ извѣстнымъ 
трудомъ Ибнъ-Биби1):

Что Мунадджимъ-баши дѣйствительно пользовался трудомъ нашего автора, 
видно изъ разсказа о нападеніи Франковъ на Синопъ въ 698 (1299) г., 
приводимаго д’О ссономъ1 2) по ^ j lj и находящагося также въ

0> L * .  Помѣщаемъ параллельно текстъ обоихъ авторовъ:

J] 8 2 7 3 4).

ч-і/Э J.L рЫ (j) jb  df

J - Ц ,  j y >

d ie j J j  j l

J.j»l

J b  Lujj!  ̂ j L-ej

ІД^І dlaC

J a J  *SL

J^ l j2> (jy> J .js j ' j )  J.Ii> иД-oij

j La0 jLsIl Jjb J.aJ :y

ŝi.* ^jLi III, 32.

~ .* L I  d^a.jj ^\js ojjjjf

j L j  ^ ^ Д о  y m  LaJ
^li { j \ y t JLjJLiL aJj )

4 l ^ l X j  i l i i J  j  ^ X j  J J y iu u *

^yi^ ^Lr**

dj LiA»Xjyî  [^L^L I ] <Lo _Д Аллй>*>

j y L  <j Lj  J'"

<LiXJLe djo dJLI L̂j

jL* Ь_Д fy*

Изъ словъ Мунадджимъ-баши, что авторомъ j L ^ l  о̂ L*-® былъ «кто-то изъ 
улемовъ», видно, что и въ его спискѣ, какъ въ нашемъ, имя автора не было 
названо. Авторъ написалъ свой трудъ въ 723 (1323 г.); въ текстѣ онъ 
приводитъ о себѣ нѣкоторыя біографическія подробности, которыя, можетъ 
быть, впослѣдствіи, когда исторія Малой Азіи будетъ лучше разработана, 
дадутъ возможность опредѣлить его имя. Разсказавъ о возстаніи ^ j J )

(въ 1276 г . 5) онъ прибавляетъ:

1) fisru'O констант.изд., I, 7 .
2) D’O h sson , Histoire dea Mongols, III, 500.
3) Рукопись, къ сожалѣнію, не имѣетъ пагинаціи.
4) Выше (на той же страницѣ) былъ названъ бекъ >ул^.л  ^ j J l
5) Объ этомъ возстаніи и его усмиреніи см. Recueil de textea relatifs & l’histoire dea 

Seldjoucides, IV, 312—315. По словамъ Ибнъ-Биби (ibid. 316), въ теченіе слѣдующей весны
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АвлХ40 f  ^̂ *ІЛ Jp? {J* <j^J*

L**e ^1 O ^  b>) <Lw<kj

U*J
ОІІ^ЛІ j ) j  dJ *y Ic^L 1̂ Ifijf ,_ t w

Ow^l*^ £*®b» **-̂ C^  £jj? £*olye J l ^ l

(j f̂c oJ^Jj ^ 1  Alyj (]jj j |  (UsU ^ ^ a!»S и ^ ш іо  jA^i ^1 j l j  <UU)

j»J«®l u ? ^ e  j l  {jx*

«Авторъ говоритъ: Я тоже имѣлъ перо въ томъ диванѣ и написалъ строку 
на страницу той державы; но такъ какъ я послѣдовалъ за ними невольно, 
а не охотно, по принужденію, а не по собственному выбору, такъ какъ я 
не посягнулъ на имущество (людей) въ разныхъ мѣстахъ, какъ другіе ко­
рыстные люди, и такъ какъ я во всѣхъ отношеніяхъ былъ невиннымъ, то 
я отъ тѣхъ дрожжей не испыталъ порчи прѣснаго тѣста, вышелъ невре­
димымъ изъ той пропасти и поднялся изъ дрожжей, подобно волосу».

И такъ, авторъ еще за 47 лѣтъ до написанія своего труда принималъ 
участіе въ событіяхъ государственной жизни; изъ этого видно, что сочине­
ніе было написано имъ въ старости, послѣ долголѣтней службы государству 
въ качествѣ чиновника. Неудачное возстаніе, въ которомъ онъ принялъ въ 
дни своей молодости невольное участіе, оставило въ немъ, повидимому, не­
изгладимое впечатлѣніе; его разсказы о дальнѣйшихъ событіяхъ этой эпохи 
проникнуты отвращеніемъ ко всякимъ безполезнымъ попыткамъ насиль­
ственнаго переворота, только увеличивающимъ страданія неповиннаго и без­
защитнаго населенія. Египетскій султанъ Бейбарсъ послѣ своей побѣды 
надъ монголами весной 1277 г. занялъ Кесарею, пробылъ въ этомъ городѣ 
всего сорокъ дней* 1) и потомъ отступилъ изъ Малой Азіи; но этого времени 
было достаточно, чтобы прокламаціи (Ферманы), въ которыхъ онъ призы­
валъ турецкое населеніе къ возстанію противъ монголовъ, сдѣлали свое 
дѣло. По этому поводу авторъ замѣчаетъ, что бѣдствія, постигнувшія «за­
мокъ румскаго государства» вслѣдствіе выступленія Бейбарса, походили на 
землетрясеніе: «это было причиной смутъ и возбужденія мятежниковъ; до 
настоящаго времени еще не достигнуто успокоеніе».

Ic^c ^  -iLsi) ^  “‘Х' (J
*J dJsSyXj pjj l jlc b

послѣ этихъ событій произошелъ походъ египтянъ на Малую Азію, относящійся, какъ 
извѣстно, къ 1277 г. (ср. d’O h sson , Histoire des Mongols, III, 481 и слѣд.).

1) У Ибнъ-Биби (Recueil de textes etc. IV, 317—318) время пребыванія султана въ 
Кесареѣ не опредѣлено; по д’О ссону (Histoire des Mongols, III, 484—487, ссылка на Ибнъ- 
Тагриберди) всего б дней, по Дженнаби (рукоп. Аз.,Муз. № 528, стр. 228) 7 дней.
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Разсказавъ о возстаніи (1278 г.) и о разграбленіи мон­
гольскими войсками Аксарая, авторъ прибавляетъ «Причиной той смуты и 
возмущенія былъ онъ; быть убитыми и ограбленными пало на долю не­
виннымъ».

Во время безпорядковъ, происходившихъ въ Румѣ въ концѣ XIII в. вслѣд­
ствіе возстанія Тогачара и послѣ него Балту1 2), авторъ принадлежалъ къ 
числу тѣхъ, которые, по совѣту везира Мухьи-ад-дина Ахмедъ-шаха, уда­
лились ко двору государя. Объ участіи автора въ дальнѣйшихъ событіяхъ 
жизни страны не говорится. Сочиненіе было написано во время намѣстни­
чества Тимуръ-Таша3) j y къ имени котораго при­
бавляется Формула J jJ  (да возвеличится его счастіе). Дата рукописи 
указана, но цифры отчасти стерлись; повидимому, было указанъ 745 
(1344— 45) г. Имя переписчика ^ I X J l  j i  j.+£.

Авторъ раздѣлилъ свой трудъ на четыре части; въ первой говорится 
о пользѣ исторіи и о хронологическихъ системахъ, во второй— объ исторіи 
пророковъ и халифовъ до взятія Багдада монголами, въ третьей — объ 
исторіи Сельджукидовъ до времени султана Гіяс-ад-дина Кай-Хусрау, сына 
Ала-ад-дина Кай-Кубада (634— 643 =  1236— 1245); наконецъ, четвертая 
содержитъ «разсказъ о ханахъ, султанахъ, везирахъ, эмирахъ и должност­
ныхъ лицахъ, опредѣленіе ихъ обстоятельствъ, событій эпохи и выступленія 
турецкихъ мятежниковъ въ Румѣ, чему былъ свидѣтелемъ авторъ во время 
своей службы въ диванахъ»:

Изъ словъ автора въ началѣ второй части видно, что передъ нимъ, по край­
ней мѣрѣ при составленіи этой части книги, былъ арабскій оригиналъ, нѣ­
сколько сокращенный въ его персидскомъ переводѣ:

1) См. о немъ Ибнъ-Биби (Recueil tie textes etc., IV, 323—333) и J. v. H am m er, 
Geschichte des Osmanischen Reiches, 2-te Ausgabe, I, 168 (по Нешри).

2) D’O hsson , Histoire des Mongols, IV, 167 и слѣд., 196.
3) Назначенъ въ 717 (1317) г. (d’O h sson , Histoire des Mongols, IV, 605); возсталъ про­

тивъ ильхана Абу-Са' ида и покинулъ Малую Азію въ концѣ 1327 (въ саоарѣ 728) г. (ibid. 689).
ц. 4) Слово пропущено въ общемъ оглавленіи, но оно находится въ заголовкѣ

четвертой части.

J u i
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I j  J Lc I йГ jJjOS ij-0 ̂ ^ ji ̂ S '* 0

£  J 4+»**jj d-U*J _̂j—ji.J иалл> j 2> (sic) J -д«j 1 О  Lx" ^  j  b cl-C^b ̂

*̂1® 0>J S*3 o-̂ *-* iliij) b ĵ 2̂ jaa<«

Исторія Сельджукидовъ излагается въ третьей части очень кратко; послѣд­
нія слова этой части (послѣ разсказа о султанѣ Ала-ад-динѣ Кай-Кубадѣ):

,JjbC ^XLjJ j  Ij  С- 4„ аЗГ* j,^J t̂ /̂ ***̂  3SkU‘*^' LJalfcM

I О   ̂ 4_«ліаі»*. J j  U o L  j J  іш  A a *j-iX L  * £ І І э

4jyj p l i  ^ j l  J j j  o - ^ X  J - o J  J . ju.â

Самостоятельный интересъ представляетъ, такимъ образомъ, только послѣд­
няя часть, разсказывающая о событіяхъ второй половины XIII и начала 
ХІУ вв., о которыхъ авторъ по своей службѣ «въ диванахъ» могъ быть 
хорошо освѣдомленъ, хотя сопоставленіе его хронологическихъ опредѣленій 
съ опредѣленіями другихъ источниковъ показываетъ, что ему иногда измѣ­
няла память. Султаны, везиры и ихъ подчиненные иногда являются передъ 
нами какъ живые, хотя едва ли эти характеристики составлены съ полнымъ 
безпристрастіемъ.

Въ началѣ четвертой части приводятся, съ распредѣленіемъ по гра­
фамъ, слѣдующія свѣдѣнія о дани, наложенной на Румъ при монгольскомъ 
завоеваніи.

ы J  L .  aaL Ix .

■ ) —  Ц - Ы J J i j

J j ■ J M ,
JKU J.ojL £і»Э J  \jjfi L

Т. е. Румъ долженъ былъ доставлять монголамъ ежегодно 20 томановъ 
деньгами, 500 кусковъ различныхъ шелковыхъ тканей, 300,000 кусковъ 
лучшаго сорта кожи, 500 коней и 500 муловъ4). 1 2 3 4

1) Объ этой битвѣ d’O h sson , Histoire dea Mongols, III, 81 и слѣд. Дата битвы по 
Ибнъ-Биби (Recueil etc., IV, 239) пятница 6-ое мухаррема 641 (26 іюня 1243) г.

2) Слово въ рукописи частью стерто; въ началѣ, невидимому, j o , в ъ  концѣ
3) Въ рукописи безъ точекъ; вѣроятно, прилагательное отъ названія города A>Jlki\ 

(нынѣ Адалія, на южномъ берегу Малой Азіи).
4) Ср. цифры у д’О ссо н а  (Histoire dea Mongols, III, 83) изъ Speculum historiale Вин- 

ценція. У Ибнъ-Биби (Recueil etc., IV, 245 и слѣд.) при упоминаніи договора величина дани 
не опредѣлена. Впослѣдствіи, при Газанъ-ханѣ (1295—1304 гг.) вся дань была переведена 
на деньги и опредѣлена въ 60 томановъ (d’O bsaon, Histoire des Mongols, IV, 204).
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Послѣ заключенія этого договора султанъ Изз-ад-дипъ Кай-Кавусъ 
утвердился на престолѣ въ Коньѣ; его везиръ Шемс-ад-динъ Баба Тограи 
послѣ возвращенія султана отправился ко двору монгольскаго хана и обя­
зался доставлять богатые дары монгольскимъ войскамъ; онъ первый ввелъ 
этотъ обычай въ Румѣ.

pLj bLo

oLm-̂Lj  ̂ t L/яіэ

byi j l  j L o(j  ^(bj***^ J j l?

Возвратившись въ Конью, Шемс-ад-динъ Тограи сдѣлался полновластнымъ 
везиромъ; ради увеличенія денежныхъ средствъ онъ сталъ задерживать 
уплату содержанія служащимъ и сталъ издавать несправедливыя распоря­
женія; дошло до того, что во всемъ царствѣ ни одинъ изъ военныхъ и граж­
данскихъ начальниковъ, не исключая лицъ изъ свиты султана, не могъ 
получать своего содержанія безъ особаго приказа отъ везира; но этотъ 
суровый образъ дѣйствій оказался гибельнымъ для самого везира.

J L  j .j\jj j Sj  d-iL

\j {j S  ^\^  ̂̂ <0 L іл̂   ̂Ui jlc) l io L S , Ь
t j) J t ) llaiw  ̂  ̂ Lj ^ y\

J  b| I. I; I . *.T 4

Его дѣятельность закончилась насильственной смертью и конфискаціей иму­
щества; подробности объ этомъ событіи не сообщаются1). Его преемникъ 
Фахр-ад-динъ Али ибнъ Хусейнъ хорошо правилъ государствомъ, хотя не 
обладалъ знаніями. Какъ при халифѣ Аліи документы дивановъ были пере­
ведены съ греческаго и персидскаго языковъ на арабскій, такъ теперь ихъ 
по распоряженію везира Фахр-ад-дина Али перевели съ арабскаго на пер­
сидскій 2), чтобы самъ везиръ могъ читать всѣ документы.

Л Ь jL

^  АяЛ-Іал j j  ^J|

1) Ибнъ-Биби (Recueil etc., IV, 295), говоря о смерти везира, не упоминаетъ ни о на­
сильственномъ характерѣ этой смерти, ни о конфискаціи имущества.

2) Крайне невѣроятно, чтобы въ Малой Азіи арабскій языкъ до XIII в. оставался 
языкомъ Оффиціальныхъ документовъ.
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Далѣе приводятся свѣдѣнія объ отъѣздѣ султана Изз-ад-дина, о его жизни 
въ Константинополѣ, о заговорѣ и заключеніи султана въ крѣпость, объ 
освобожденіи его во время похода золотоордынскаго хана Беркаяг) и о его 
пребываніи въ Крыму. Прибавлено, что Беркай хотѣлъ предпринять походъ 
для возвращенія Изз-ад-дину престола, но умеръ до исполненія этого на­
мѣренія.

Послѣ отъѣзда Изз-ад-дина правителемъ Рума остался его братъ 
Рукн-ад-динъ. Не лишена интереса слѣдующая характеристика этого сул­
тана1 2 3): «Его смѣлость въ верховой ѣздѣ доходила до такой степени, что 
онъ поднимался и спускался верхомъ по ступенямъ лѣстницы дворца Акъ- 
Сарай. Сколько ни останавливали его везиры, указывая на возможность 
несчастія, онъ не обращалъ вниманія».

j.KtJ j jL iy  Ij Й.Г j l  j IjujS.J L

jL d l Ik ' j j j

kS J 'J

Изъ событій царствованія Рукп-ад-дина упоминается взятіе Синопа8) 
Му ин-ад-диномъ Перване; владѣтель j l j* b  (sic) былъ убитъ, мечеть, прежде 
обращенная въ церковь, снова была обращена въ мечеть.

Разсказъ о возстаніи того же Му ин-ад-дина Перване и объ убіеніи 
султана нѣсколько отличается отъ разсказовъ другихъ источниковъ. Передъ 
разсказомъ о возстаніи приводятся многіе примѣры жестокости султана, 
вызвавшей возмущеніе; о смерти султана говорится, что онъ былъ тайно 
отравленъ, причемъ народу объяснили его смерть пьянствомъ4 5 *). Событіе 
произошло въ 664 (1265— 66) г. г‘); сыну убитаго, Гіяс-ад-дину Кай-

1 ) Ибнъ-Биби (Recueil etc., IV, 298) приписываетъ освобожденіе султана Саинъ-хану, 
т. е. Батыю, Дженнаби (рукоп. учебн. отдѣл. вост. яз. № 92, f. 195а) — Менгу-Тимуру; по 
этому источнику событіе произошло въ 6 6 8  (1269 — 1270) г., когда, дѣйствительно, правилъ 
уже Менгу-Тимуръ; однако византійскіе источники, которыми пользовался д’О ссон ъ  
(Histoire des Mongols, III, 478) называютъ 1265 г., и у д’О ссона походъ также приписанъ 
Беркаю (ср. о томъ же еще изд. Л агу с а Sei'd Locmani ex libro Turcico qui Oghuzname 
inscribitur excerpta, p. 34). Разсказъ Дженнаби основанъ, повидимому, на разсказѣ Нувейри 
(В. Т и з е н г а у з е н ъ , Сборникъ матеріаловъ, относящихся къ исторіи Золотой Орды, т. I, 
стр. 153 и слѣд.), съ которымъ, однако, несогласны разсказы МуФаддаля (id. opus, стр. 190 
и слѣд.) и Захаби (id., стр. 203).

2) Ср. характеристику его же у Ибнъ-Биби (Recueil etc., IV, 298).
3) По Ибнъ-Биби (Recueil etc., IV, 299) послѣ двухлѣтней осады. Имя владѣтеля у 

Ибнъ-Биби не названо, сказано только, что городъ былъ вырванъ изъ рукъ «трапезунца»
l̂ Ja), овладѣвшаго ИМЪ воровскимъ способомъ
4 ) Разсказъ Ибнъ-Биби тоже упоминаетъ о пирахъ и объ отравленіи, но по этому 

разсказу монгольскимъ эмирамъ все-таки пришлось ускорить дѣйствіе яда, и они задушили 
султана тетивой лука (Recueil etc., IV, 303).

5) По Ибнъ-Биби (Recueil etc., IV, 302) въ среду 2-го джумади I 664 г. (10 Февр.
1266 г.). 664 г. указанъ также у Хамдаллаха Казвини (рукоп. Спб. унив. № 153, стр. 282).
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Хусрау, возведенному на престолъ Му ин-ад-диномъ, было всего тесть 
лѣтъ *).

Вся власть при такихъ условіяхъ осталась въ рукахъ Му ин-ад-дина 
Перване. О личныхъ качествахъ этого правителя и о его управленіи нашъ 
авторъ, подобно Ибнъ-Бибиа), говоритъ въ самыхъ лестныхъ выраженіяхъ. 
При немъ поддерживался обычай, соблюдавшійся еще при Меликъ-Шахѣ 
и другихъ сельджукскихъ султанахъ: представители науки собирались по 
пятницамъ утромъ и за царскимъ угощеніемъ бесѣдовали о вопросахъ ша­
ріата; при этомъ выяснялась степень учености каждаго, и сообразно этому 
распредѣлялись должности, имѣвшія связь съ религіей.

о  U s X jj j  I і л а  d.3L*=b L o
iljLoL O li,!  J ,  djULi f L l J  b s  S t

j l  J - U  ^

j îLe

Авторъ сравниваетъ этихъ ученыхъ съ казіями своего времени: «Они 
стояли во главѣ стола наукъ вѣры, а та толпа негодныхъ казіевъ, которые 
теперь занимаютъ это мѣсто въ областяхъ, люди безъ знаній и талантовъ, 
были бы недостойны мыть посуду въ ихъ кухнѣ. Тѣ открывали истину, а 
этимъ они не довѣрили бы даже храненіе своихъ туфель» 8).

iLiu) Cjy* J** > ^у^у* (j  I ,J>J (jy*  I ^  Ĵ-Laa* 0 о/л) J

Lr»L

jL lu l dJLlie 4j

Дальше говорится о возстаніи ШереФ-ад-дина, въ которомъ, какъ мы ви­
дѣли (стр. 0126), принималъ участіе самъ авторъ. Въ томъ же году былъ 
разграбленъ малоазіатскими турками богатый караванъ Франковъ: * 1 2 3

Д’О ссон ъ  (Histoire des Mongols, III, 479), ссылающійся на Мунадджимъ-Баши, Нувейри и 
Макризи, относятъ событіе къ 6 6 6  (1267—1268) г.; та же дата указана у Дженнаби (рукоп. 
учебн. отдѣл. № 92, л. 195а).

1) По Ибнъ-Биби (Recueil IV, 303) 21/2 года; по Дженнаби (1. с.)—4 года; также у 
д’О ссон а  (1. с.).

2) Recueil etc., IV, 320 и слѣд.
3) Въ подлинникѣ непереводимая игра словъ.
Записки Вост. Отд. lbw . Русек. Арх. Общ. Т. XVIII. 09
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J  ^ >>>} 1 $ 2>j AJ J о U-Ls lj •—̂ |_/J J

Къ 676 (1277— 1278) г. авторъ, едва ли правильно1), относитъ побѣду 
надъ монголами египетскаго султана Бейбарса (^s>lUl v3UUl). Отступленіе 
египетскихъ войскъ изъ Кесарей объясняется недостаткомъ провіанта; 
съѣстные припасы такъ поднялись въ цѣнѣ, что гарнецъ хлѣба нельзя было 
достать за 40 дирхемовъ, и даже пудъ изюма покупали за 10 дирхемовъ.

qJ>J j^xy* tl-sL АІС (jfb j |вJ $ <*Iic

Послѣ разсказа о смерти Муин-ад-дина Перване приводятся нѣкоторыя 
свѣдѣнія о поэтѣ Джелаль-ад-динѣ Руми, который названъ 
{jk L  j j j J), родившемся въ 605 (1208— 09) и умершемъ въ 673 
(1274— 75) г г .2) Дальше говорится о возстаніи и Мухаммедъ-бека 
Караманскаго; не сказано ничего о томъ, что во время этого возстанія, 
какъ утверждаетъ Ибнъ-Биби3), турецкій языкъ впервые былъ сдѣланъ 
языкомъ ОФФиціальныхъ документовъ, до того времени писавшихся на пер­
сидскомъ языкѣ. Въ усмиреніи возстанія принялъ дѣятельное участіе мо­
лодой султанъ Гіяс-ад-динъ Кай-Хусрау; вскорѣ послѣ этого онъ долженъ 
былъ уступить часть Малой Азіи своему двоюродному брату Масуду, сыну 
Изз-ад-дина, прибывшему изъ Крыма черезъ Синопъ и въ 679 (1280—  
12 8 1 )1 2 3 4) г. получившему грамоту отъ ильхана Абаки.

Султанъ Гіяс-ад-динъ Mac удъ5) оставался вассальнымъ владѣтелемъ 
Рума во все время царствованія слѣдующихъ ильхановъ Ахмеда (1282—  
1284) и Аргуна (1284 — 1291). Везирами Рума были назначены въ цар-

1 ) Ср. извѣстія египетскихъ источниковъ, приведенныя у д’О с с она. Битва произошла 
въ пятницу 10-го зу-ль-касда 675 (16 апр. 1277) г. (Histoire des Mongols, III, 482); уже въ 
концѣ мухаррема 676 (30 іюня 1277) г. послѣдовала смерть Бейбарса (ibid. I ll, 493).

2 ) По Э тэ (Grundriss der iranischen Philologie, II, 287—289) Джелаль-ад-динъ Руми 
родился 6 -го реби I 604 (30 сент. 1207), умеръ 5-го джумади II 672 (17 дек. 1273) г.

3) Recueil etc. ІУ, 326.
4) Ибнъ-Биби (ibid. IV, 334) также относитъ прибытіе Mac уда къ 679 г.
5) Изъ сдѣланныхъ мною выписокъ не видно, говорится ли въ рукописи о судьбѣ 

Гіяс-ад-дина Кай-Хусрау. По д’О с со ну (Histoire des Mongols, ІУ, 203 и слѣд., ссылка на 
Мунадджимъ-Баши) онъ въ 1282 г. былъ вызванъ ко двору Ахмедомъ и сосланъ въЭрзенд- 
жанъ, гдѣ въ слѣдующемъ (?) году былъ казненъ по приказанію Аргуна. Хамдаллахъ Каз- 
вини (рукоп. унив. № 153, стр. 282) относитъ казнь султана къ 682 (1283— 1284), Мунад­
джимъ-Баши (констант. изд. II, 573) къ 681 (1282—1283) г., также у Дженнаби (рукоп. учебн- 
отдѣл. № 92, л. 195Ь).
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ствованіе Аргуна1) Фахр-ад-динъ Казвини и Мухьи-ад-динъ Ахмедъ-шахъ, 
между которыми были подѣлены малоазіатскія области. Авторъ поднесъ 
обоимъ везирамъ стихи по случаю ихъ прибытія, но его симпатіи всецѣло 
на сторонѣ второго, у котораго онъ, повидимому, находился на службѣ. 
О Фахр-ад-динѣ МустауФИ Казвини, двоюродномъ братѣ историка Хамдал- 
лаха МустауФИ Казвини1 2), и его управленіи онъ говоритъ въ крайне не­
лестныхъ выраженіяхъ. Новый везиръ возбудилъ противъ себя мѣстныхъ 
чиновниковъ уже тѣмъ, что привезъ съ собою множество лицъ изъ областей 
Персіи и Закавказья, въ томъ числѣ и людей, обремененныхъ долгами; 
всѣмъ имъ онъ сталъ раздавать должности частью въ своей свитѣ, частью 
въ своемъ вѣдомствѣ.

^  J t & b

*—■<jL-b fP

Самъ везиръ былъ настолько необразованъ, что не зналъ различія между 
арабскими словами «'арш» (престолъ Божій) и «сашар» (десять):

O jla i и

Везиръ черезъ своихъ сборщиковъ сначала взималъ подати какъ хлѣбомъ, 
такъ и деньгами въ размѣрѣ, превышавшемъ въ десять разъ количество, 
опредѣленное закономъ. Разоривъ страну, онъ сократилъ свои требованія 
до одной десятой, т. е. до законной нормы, но и этого не могли собрать;

1) Въ видѣ курьеза можно привести слѣдующую удивительную вставку на поляхъ 
рукописи объ Аргунѣ и его преемникахъ:

А̂ L̂vô A А*̂ А Аіл*«а),-Э AS ÂA
Zy*&̂ aLAaâS AX̂O jjy y& XAÂ£" *>ALv̂_ у) 0^
y£J j \jjь 0Is4a dS xaâ  y* j3>j£ '̂Чэ -̂ЛІ\ yL\
\ j j \  d S  (sic) ^  y i  ІА ^ O A  j \  y S  x io  j~^ol > y e

oXA_>\X̂> Х̂ -о, ХаЬо у) уу\ XJÔ  Х-О^”
d S  \ s ?  y i b  СХ ^-^Х а Uo\ y \  £\a xA.X--̂ . , L a ^Lo *̂ ,^  y i  x a x a A

X^> & S  X*wJ y y \  X JO ^ X-vO oLvOAIa cX<<b\xA- y y \  XAO^ XXa} у Л л ^ у Л  ^ЧІ

' J aU C a^ s- >3 * U b ^ ^ A X A  <— чл-L o  Ы  Â A (1) >3 *

Xaa«)̂  CÂ “ '̂ '3,Лллі 3? Ц C1âLo\ ^^=0 ^aU р  3̂  А̂

2) 0ха^5 £?^іа, рукоп. Спб. унив. 153, стр. 282.
'Is- ЛЬ

0 9 *
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въ результатѣ доходы казны уменьшились до одной пятой. Невѣжество 
сборщиковъ было гакъ велико, что въ ихъ спискахъ совсѣмъ не упомина­
лась «джизья», подушная подать съ не-мусульманъ, составлявшая въ Румѣ 
главный доходъ казны. Самъ везиръ, когда на это обратили его вниманіе, 
могъ только спросить: «Что такое джизья?» Подъ управленіемъ такого 
невѣжественнаго везира дѣла не могли прійти въ порядокъ.

Ljw ^ оілмиі й-С '̂в ^ 1̂  i. Aj Lg.J

Ь  ^  (?  бІС) aJj  jJ^jpStJ ^ jJ  ^

j \  cl-iXl© оlj p j-clyu

^  ^ o J j

Is ^ aaJU aT" j^J b_^si!*u.e j b

J-l? j l  <jL*

£ T
X  aT а Г

Qj *+j* b  Aa  A j a 5  ̂ j«Q 4__^9^ѵв ^  bu.e^«A>J ^

С Л ^І j \_j 3 j f ; *  j l  Jm

He смотря на это, авторъ, разсказывая объ опалѣ, которой румскіе везиры 
подверглись со стороны главнаго министра Аргуна, еврея Са'д-ад-дауля1), 
всецѣло становится на сторонѣ не только Мухьи-ад-дина, но и Фахр-ад- 
дина, и осыпаетъ бранью и проклятіями какъ самого Са д-ад-дауля, такъ и 
людей, посланныхъ имъ въ Румъ. Изъ событій внѣшней исторіи страны 
за этотъ періодъ говорится только о походѣ на Румъ монгольскихъ царе­
вичей и^^Іу» въ 685 (1286) г .1 2)

Въ кратковременное царствованіе слѣдующаго ильхаыа Гайхату 
(1291— 1295) дѣла пришли въ еще большее разстройство; соперникомъ 
султана Mac уда выступилъ его родной братъ Рукн-ад-динъ Кылычъ- 
Арсланъ3); оба претендента въ 692 (1293) г. были вызваны въ орду.

1) См. о немъ d’O heaon, Hiatoire dea Mongols, IV, 31; о его смерти ibid. р. 57.
2 ) По свѣдѣніямъ, приведеннымъ у д’О ссона, царевичъу^-Муъ былъ назначенъ на­

мѣстникомъ Рума еще въ 683 (1284) г., въ самомъ началѣ царствованія Аргуна (Hiatoire 
des Mongols, IV, 4); царевичъ ^ЬЪі.^5' находился въ Румѣ во время смерти Аргуна въ 1291 г. 
(ibid. IV, 63 и слѣд.).

3) Насколько мы могли установить, объ этомъ царевичѣ и о его борьбѣ съ братомъ 
не говорится въ другихъ источникахъ.
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Мелкіе чиновники должны были довольствоваться дневнымъ пропитаніемъ; 
ихъ начальники придерживались арабскаго изреченія: «Заставь голодать 
твою собаку, чтобы она слѣдовала за тобой», но забыли другое изреченіе: 
«Когда твоя собака проголодается, она послѣдуетъ за тѣмъ, кто ее накор­
митъ». Не получая никакой доли доходовъ, мелкіе чиновники стали совер­
шенно пренебрегать требованіями службы.

Въ краснорѣчивыхъ словахъ говорится о притѣсненіи мусульманъ во время 
кратковременнаго царствованія Байду (1295 г .)1):

О событіяхъ царствованій Газана (1295— 1304), Ульчжэйту (1304—  
1316) и Абу-Са'ида (1316— 1335) говорится очень кратко, почти безъ 
хронологическихъ датъ. Изъ дѣятелей царствованія Газана полководецъ 
Кутлугъ-шахъ1 2) обвиняется въ жестокости и грабительствѣ, везиръ Ке- 
маль-ад-динъ Т и ф л иси3 4) — въ лицемѣріи: его коварныя намѣренія при­
крывались личиною дружбы:

Авторъ отзывается неодобрительно также о везирѣ государства ильхановъ 
Садр-ад-динѣ Халиди*), который обвиняется въ введеніи бумажныхъ де­

1) Объ отношеніи Байду къ исламу ср. d’O h sson , Histoire dea Mongols, ІУ, 141 
и слѣд.

2 ) О его походѣ на Румъ см. у д’О ссона, Histoire des Mongols, ІУ, 169.
3) О немъ ibid. IV, 204 (со словъ Мунадджимъ-баши).
4) О немъ ibid. IV, 96 и слѣд., 133, 152, 165, 198 и слѣд. (казненъ 2 2 -го реджеба 

697 =  5 мая 1298 г.).

+J+/1 IsS' iyj f^u
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негъ (^L); кромѣ того, какъ доказательство его легкомыслія, приводится 
попытка основать городъ на низовьяхъ Куры.

<-****> ( j f j f  o f  S j i  {j\ j l

u i i > J  JJ* *  сі>'лЭ J ^  ^  uL?^ J-*

Z y j J j l j j  J & + J  J jL £Іі̂ І gs> j l  р\л> J l  j }  jle j l

<Uj3 ^ i* « j  ) J  J..U ^jl ^  i£yc:*j
c>

U f > j  I j j J l  1 2y  ^  1 aJÎ s у  ^  аГ j j \  < £ k f  A* j j L j  ^ I j i j  J b

у  (0  j У^У** J j J  У  <Jy° Uf У  J  t« ^p-LJ

j - ^ j  j ** C jLU^j, o ltL j ^ » j _j o l » ^ j  j l  y ~  u y j  * у < у °

j \  f  ^  ^  - t f  ^  y L  J b

^  у  O j U c  ^  >L> J >  J* A  J j j  y b *

Û-» j j j  У  ib$JJ - T  J ^ i  У  j J  J -ЛЭ jj^a. L i, <МУз

^jl ^  Ia*j <»—ĵ L jj ^  Lj >Ij  ^ Lî  ) ц<;

g|**i Î J 1j C>C іш uIaJ ~*У Aaŵ aJ ^  L*j LŵJ £ |Xj i»Pj -^Ls|

Ĵ L» OjLc у  I -̂i) j f  1̂U ob°-̂ J j f

Возстаніе Суламиша отнесено къ 698 (1298— 9), окончаніе возстанія —  
къ 699 (1299— 1300) г г .3); тогда же прибылъ везиръ ^ j j J l  JL *  « ^ L o 4). 
Впослѣдствіи Суламишъ, бѣжавшій въ Сирію, вернулся въ Румъ и вторично 
произвелъ возстаніе5).

Безпорядки въ странѣ увеличивались вслѣдствіе дурного управленія 
султана Ала-ад-дина Кай-Кубада, назначеннаго Газаномъ вмѣсто низло­
женнаго Mac уда6). Авторъ обвиняетъ султана въ лихоимствѣ и произволѣ;

1) Cod. І^уі&э.
2) Cod. ^  <1.
3) По даннымъ, приведеннымъ у д’О ссона (Histoire des Mongols, ІУ, 201  и слѣд.), 

окончаніе возстанія также должно быть отнесено къ 698 г., такъ какъ Суламишъ уже 5-го 
ша'бана 698 (8 мая 1299) г. прибылъ въ Дамаскъ.

4) О немъ у д’О ссона, IV, 204.
5) Во время этой попытки, предпринятой съ помощью отряда изъ Сиріи, Суламишъ 

былъ взятъ въ плѣнъ и отведенъ въ Тебризъ, гдѣ онъ, по Рашид-ад-дину, былъ казненъ 
въ послѣдній день 698 г., т. е. 27 сентября 1299 г. (d’O h sson , ІУ, 207).

6 ) Д’О ссон ъ , не замѣчая противорѣчія, приводитъ сначала (IV, 2 0 0 ) разсказъ Рашид- 
ад-дина, по которому султанъ Mac удъ былъ обвиненъ въ согласіи съ Балту и низложенъ 
послѣ казни послѣдняго, т. е. послѣ сентября 1297 г.; потомъ (ІУ, 204) — разсказъ Мунад- 
джимъ-баши, по которому это низложеніе произошло уже въ 694 (1295) г.



—  0187 —

между прочимъ онъ насильно бралъ себѣ дѣвушекъ изъ знатныхъ семействъ. 
Послѣ разсказа о двухъ походахъ Газана на Сирію1) слѣдуетъ разсказъ о 
возстаніи султана, во время котораго везиръ Мухьи-ад-динъ Ахмедъ-шахъ 
удалился въ орду; объ усмиреніи возстанія и низложеніи султана, который 
изъ Сиваса былъ приведенъ въ УІ; объ убіеніи везира Низам-ад-дина 
Яхьи1 2); о прибытіи въ Румъ прежняго султана Гіяс-ад-дина Mac уда, воз­
становленнаго Газаномъ въ своихъ правахъ3 4 5).

Двѣнадцатилѣтнему царствованію Ульчжэйту, при которомъ, послѣ 
смерти султана Масуда, была окончательно устранена въ Румѣ династія 
Сельджукидовъ, посвящено всего нѣсколько страницъ. Послѣдніе заголовки:

^ ) Ualuw I q  ̂L

4 ^ j J )  O L c liaikM O ljj

J U  g r

й £ і  <ul j f c  j -эЦ* ^ ля >.n yi j  ̂^  L  ̂  L

J j j  { j i y

^>»Lo d j jljfj

1) Походы относятся къ 699 и 700 (1299— 1301) гг. (d’O hsson , IV, 228 и слѣд., 282 
и слѣд.).

2 ) Ср. объ этомъ въ ^ І л ,  рукоп. Спб. унив. jYs 153, стр. 330: ?1кл

^Л  ̂  ̂ЛА? 1 Is. {' ,ЛіХЛ I 1 і' р I l«xj I

3) Замѣчательно, что объ этомъ возстановленіи власти султана Mac уда не говоритъ
даже такой близкій по времени авторъ, какъ Хамдаллахъ Казвини, въ глазахъ котораго 
низложеніе Ала-ад-дина Кай-Кубада было концомъ династіи Сельджукидовъ (рукоп. Спб. 
унив. 153, стр. 283). ІІо Мунадджимъ-баши Mac удъ вторично правилъ 4 года; Ала-ад-динъ 
въ это время жилъ въ Исфаханѣ, гдѣ ему было назначено содержаніе (^Аоіл ^ І л ,  II,
575). По Дженнаби (рукоп. учебн. отдѣл. вост. яз. № 92, f. 195b —196а) Ала-ад-динъ наслѣ­
довалъ не низложенному, а умершему Mac уду и правилъ 20 л. 3 мѣс. 13 дней. Ср. также 
извѣстія у Х ам м ера, Geschichte des Osmaniscben Reiches, 2te Ausgabe, I, 58.

4) Замѣчателенъ разсказъ Дженнаби (1. с.), по которому султанъ Mac удъ отравился
вслѣдствіе чрезмѣрныхъ требованій кредиторовъ (^ЛѵлЛ ^  Д-J lk U  oj££J).

5) Упоминается у Хамдаллаха Казвини (рук. Спб. унив. № 153, стр. 282) подъ именемъ
^ лоЛ  j*?  въ качествѣ преемника везира Фахр-ад-дина Мустауфи

Казвини.
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DIP 919.

Настоящая рукопись1) оказалась полнымъ экземпляромъ исторической 
компиляціи Хафизи-Абру, къ сожалѣнію, только въ ея первоначальной ре­
дакціи, гораздо менѣе подробной, чѣмъ послѣдующій трудъ того же автора, 
извѣстный подъ названіемъ «Сливки лѣтописей» (^fjlyJI отъ кото­
раго до насъ, насколько до сихъ поръ могло быть установлено, дошли 
только отдѣльныя части.

Извѣстно, что авторъ въ 817 (1414— 15) г. получилъ отъ султана 
Шахруха, сына Тимура, порученіе перевести на персидскій языкъ арабское 
географическое сочиненіе и дополнить его по другимъ источникамъ. Уже 
въ 820 (1417) г., задолго до окончанія этой географической компиляціи, 
авторъ, по порученію султана, долженъ былъ приступить къ другому 
труду —  составить сборникъ свѣдѣній по всемірной исторіи. Въ этотъ 
сборникъ имъ были включены, т. е. буквально переписаны, всеобщая исто­
рія Табари въ персидской передѣлкѣ Баллами, «Сборникъ лѣтописей» (^cL 

Рашид-ад-дина и оффиціальная исторія Тимура (о^Ь^І.) въ ея пер­
воначальной редакціи, принадлежащей Низам-ад-дигіу Шами (сочиненіе 
1І1ереФ-ад-дина Іезди тогда еще не существовало). Самому ХаФизи-Абру 
принадлежали въ этомъ трудѣ только разсказы о событіяхъ ХІУ в. отъ 
смерти ильхана Газана (1304 г.) до выступленія Тимура и о событіяхъ 
XV в. отъ 806 (1403) г., до котораго было доведено сочиненіе Низам-ад- 
дина, до года составленія компиляціи, т. е. до 820 (1417) г.

Предисловіе и оглавленіе этой исторической компиляціи мы обыкно­
венно находимъ въ рукописяхъ географическаго труда ХаФизи-Абру, что, 
вѣроятно, объясняется Фактомъ одновременнаго составленія обоихъ тру­
довъ. Въ другомъ мѣстѣ1 2) мною было сказано, что отъ исторической ком­
пиляціи до насъ пе дошло ничего, кромѣ предисловія и оглавленія. Однако, 
рукопись, находившаяся въ Патнѣ, во владѣніи Jo h n  B ardoe E llio t, 
заключала въ себѣ, судя по оглавленію, выписанному для сэра Н. М. E l l io t3), 
кромѣ части географическаго труда Хафизи-Абру, также всю историческую 
компиляцію въ ея первоначальномъ видѣ. Константинопольская рукопись,

1) Рукопись была найдена хранителемъ библіотеки, по моей просьбѣ, безъ всякаго 
труда. Упоминаю объ этомъ потому, что арабскія рукописи той же библіотеки, заглавія 
которыхъ выписалъ для себя изъ каталога J. H o r o v itz , не могли быть для него найдены 
(Mitteil. des Seminars fiir Orient. Sprachen, Jahrg. X, Westas. Studien, S. 27).

2 ) £^JLkU, Сборникъ статей учениковъ бар. В. В. Р о зен а , стр. 24.
3) History of India as told by its own historians, ІУ, 3—4.
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кажется, единственная, заключающая въ себѣ только историческую компи­
ляцію, безъ географической.

Начало рукописи:

Lô  L{pLo lfrlL-Ь 4»jIa5̂ .̂cJJ Jl
ĵ c (£lL« ĵ -el j.j [j ]̂ [^j] j a i l  v̂UL®

C. (sic) _jjuSLOj

Вслѣдъ за прославленіемъ султана Шахруха и предисловіемъ къ книгѣ, 
съ перечисленіемъ источниковъ и съ упоминаніемъ даты сочиненія (820 г.), 
объясняется польза исторіи (£.jk d-iJ j* J«es) и приводится оглавленіе 
( ^ і а и і  ij>j» j  іл і—̂ ^ э ) .

Исторія до-мусульманскаго міра и исторія ислама до халиФа МуктаФИ 
(289— 295 =  902— 908) выписывается изъ книги Бал'ами; затѣмъ при­
водится «остальная часть исторіи аббасидскихъ халиФОвъ» изъ «Сборника 
лѣтописей» Рашид-ад-дина» ( ^ j l j l )  £®U j l  J "  <ui>

Послѣ этого выписывается остальная часть сочиненія Рашид-ад- 
дина, съ раздѣленіемъ на два тома; въ первомъ излагается исторія монго­
ловъ до вступленія на престолъ султана Ульчжэйту, во второмъ— всеобщая 
исторія. Въ качествѣ «продолженія» исторіи Рашид-ад-дина (£ - j^

j)  разсказываются событія при послѣднихъ ильханахъ и при динас­
тіяхъ, возникшихъ на развалинахъ монгольскаго государства, до Аргунъ- 
шаха и его сыновей1). Послѣ этого слѣдуетъ

dj Jve (?) J Juj ajlsbjj mil jk I  ^j) jS l<o d^L^iL

Въ концѣ этого сочиненія находится слѣдующая запись переписчика:

«іа— jjb*  AjuuJ J  dc^uJl J c  ^ lllj

d*C 4JJI lie jU a  wJl̂JLll 0'jjf* djL*jl*j^

Рукопись, такимъ образомъ, относится къ 885 (1480— 1) г.; переписка 
производилась поспѣшно и была закончена въ девять мѣсяцевъ.

Продолженіе труда Низам-ад-дина ( ^ L  І с Ь Д  ч-iL f Jjb) до смерти 
Тимура занимаетъ въ рукописи всего восемь листовъ fol. Говоря о себѣ, 
авторъ называетъ себя ksU' ysj.l) j^ c  ^  <jul c iU  <ul
Вопросъ объ имени ХаФизи-Абру, такимъ образомъ, окончательно рѣшается

1) Объ Аргунъ-шахѣ и его сыновьяхъ см. въ моей книгѣ оИсторико-геограФическій 
обзоръ Ирана», стр. 70.
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въ пользу Фасиха1) и анонимнаго автора ^ f j b 1 2) и слова Абд-ар-
Реззака Самарканди оказываются ошибочными3). Авторъ замѣчаетъ, что 
въ послѣдніе годы жизни Тимура онъ «сопровождалъ Высочайшую орду и 
самъ былъ свидѣтелемъ всѣхъ тѣхъ событій, о которыхъ докладываетъ»; 
тѣмъ не менѣе онъ признаетъ неизбѣжность ошибокъ въ своемъ изданіи и 
проситъ читателей исправить ихъ.

U t’j

J AjJ Ua<e ^ J y * d A  j \

jL ij L ^ L \  ^  J*

a» j l  Uj? О̂ уйуЭ £^Lol OL/*" i*?*?

L j j*o  p y f '  I d j  j C - J  L «  I ^  l * J  I L  l l a f t J  I

Событія послѣдняго времени царствованія Тимура излагаются подъ слѣ­
дующими заголовками:

U > J  -J* ^

о  ^  b L  V ^ iJ  ^y£3.JyU J y b  Ь
L  ^ j S t u u  5 y i y iy  b e C  y A ^

j j y ?  **ls

%  ^  J j  v - 1-  у ь

A a L L aJ J  j ) j >  c ^ *  b )  d j^ * 3 L = *  C - ^ e ^ b 1*
^ L i l  j l i j J  ^ Э у * *  y l  d f  l l j L e  ^ L y  _ /" ■ >

^ j L e ^ d % yJ K ^ A + J y C

d A f i y i  4 i j l  j L l  ^ j b *  С ) ; С »

Въ главѣ о прибытіи въ Самаркандъ говорится также о казни ходжи Дже- 
лаль-ад-дина Махмуда ибнъ Давуда за небрежность въ постройкѣ оj y cS* 
соборной мечети (нынѣ извѣстной подъ названіемъ мечети Биби-Ханымъ). 
Казненный министръ, по словамъ автора, былъ извѣстенъ какъ человѣкъ

1) Collections scientifiques etc., I ll, 325.
2 ) R ie u , Catalogue etc., Supplement, p. 270.
3) Рукоп. Соб. унив. № 157, f. 233b; cp. do ĵLkJLl, стр. 2 .
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безкорыстный, добросовѣстный въ исполненіи обязанностей чиновника, 
надежный и благочестивый1) « U lo ,

О смерти Тимура приводится разсказъ, котораго нѣтъ ни у ШереФ- 
ад-дина, ни у Абд-ар-Реззака Самарканди. Болѣзнь Тимура объясняется 
тѣмъ, что онъ послѣ прибытія въ Отраръ выпилъ слишкомъ много вина. 
Самъ Тимуръ говорилъ, что это обстоятельство, бывшее причиной его бо­
лѣзни, произошло помимо его воли, такъ какъ онъ никогда въ жизни не 
отличался страстью къ крѣпкимъ напиткамъ.

У ,* и ,  у*я\\ u j <  j:> <ЦІ j [j\ ^jlj9  j_

J  ^

Когда къ нему собрались эмиры, Тимуръ поднялъ сначала одинъ палецъ, 
потомъ два, сдѣлалъ глазами знакъ окружающимъ и спросилъ ихъ: «Что 
я хочу этимъ сказать?» Нѣкоторые изъ эмировъ рѣшились отвѣтить: «Го­
сударь этимъ выражаетъ, что осталось еще одно или два средства для 
выздоровленія». Тимуръ безъ всякихъ признаковъ досады, съ полной по­
корностью волѣ Божьей, сказалъ, что смыслъ его движенія былъ иной: 
«Больше одного или двухъ дней меня среди васъ уже не будетъ».

л  J  <— 1 v£1j

j )  ^  (j* L ^  *y>*̂ J* j L ^ . J  ( j -J  L j

J* (J* ^  j -Э 0 У  ^  2 у  it«  dj *—**■

J  dj , До

0 ДІ L-C

Врачи, призванные къ одру больного и получившіе приказъ сказать всю 
правду, объявили, что упованіе на милость Божью заставляетъ ихъ на­
дѣяться, что «тѣнь Создателя» еще на многіе годы останется надъ цар­
ствами населенной части міра; но по правиламъ врачебной науки дѣло 
обстоитъ такъ, какъ сказалъ государь. Нѣкоторые изъ присутствовавшихъ 1 2

1) По Абд-ар-Реззаку (рукоп. Спб. унив. № 157, л. 152Ь) какъ везиръ, такъ и Д л .  о т ­
были казнены Д  .>̂ л о С - 4 ,:*-. Ср. ЗаФеръ-намэ, кальк. изд , II, 597. 
Клавихо также говоритъ о казни «главнаго алькада» по обвиненію въ томъ, что онъ «зло­
употреблялъ своею властью» (Сборн. отд. русск. яз. и слов. Имп. Акад. Наукъ, т. XXVIII, 
№ 1, стр. 283).

2) Въ подлинникѣ еще стихи.
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стали бранить врачей за слишкомъ откровенныя рѣчи, но самъ Тимуръ по­
хвалилъ ихъ.

< L ) L  j L j  ^ I J L  dS'

^  <̂ «±jLa. ĵXL ojc  ̂_jJ L©L b 0 If
4 ; ^  J - ^  {j lc j%  j l J L Cf-J*

Ow>«^

Точная дата смерти Тимура не указывается, говорится только, что смерть 
произошла въ половинѣ мѣсяца п т  бана1) (<jLsbi j^).

Въ послѣднемъ отдѣлѣ рукописи излагаются событія царствованія 
Шахруха до 820 (1417— 18) г.; при этомъ выражается надежда, что это 
царствованіе будетъ продолжаться еще много лѣтъ и что исторія его бу­
детъ написана другими историками, находящимися при дворѣ государя, 
трудъ которыхъ будетъ продолженіемъ труда ХаФизи-Абру.

j \  d£JL сЦ|) ,jJU Li»ti^UaJL o L ^ x ^  o L sj^

лі сЦ]j L iJ j l  ajU L j , aXk» iuL cJ j >aj!

^  O c J - o  df" ŷ>L*«elj

ji^ ll 4JU[, JjL©  <lijL  j j )  J j i j  \Ji\ *Ц^Ь, J i)

Въ предисловіи приводится то же самое четверостишіе автора о себѣ са­
момъ, которое въ jJyJ) oJ jJ  помѣщено въ предисловіи ко второй части1 2). 
Въ первыхъ двухъ главахъ говорится о характерѣ управленія государ­
ствомъ при Тимурѣ (эта глава приблизительно въ томъ же видѣ вошла въ 

lyJl 5 jj j, откуда ее заимствовалъ Абд-ар-Реззакъ Самарканди3) и о

«поступкахъ и нравахъ» Шахруха ( jL  jL s )
dulLLj d£L  ^JL; cjjul); здѣсь между прочимъ разсказывается о постройкахъ 
Шахруха и о мѣрахъ, принятыхъ имъ для помощи населенію во время голода

1) Какъ извѣстно, относительно даты смерти Тимура существуетъ разногласіе между 
показаніями историковъ (кромѣ ІІІереФ-ад-дина также Ибнъ-Арабшахъ, ed M an ger, II, 
494) и показаніемъ надписи на гробницѣ самого Тимура. По историкамъ Тимуръ умеръ 
17-го ша бана 807 (18 Февр. 1405) г., по надписи — 14-го шабана (15 Февр.).

2) Collections scientifiques etc., ІИ, 67.
3) Рукоп. Унив. № 157, л. 17а— 19а.
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810 (1407— 08) г . 1). Дальше излагаются событія самаго царствованія; 
первый заголовокъ — ^  йХу J.ГЬ; послѣдній
o U /  Ifij&J. Имѣется въ виду отправленіе войска на Керманъ
вслѣдствіе отказа владѣтеля Увейса иринять посредничество шейха Шемс- 
ад-дина; войско прибыло въ Керманъ въ началѣ мѣсяца реби II 819 (въ 
послѣднихъ числахъ мая 1416) г .1 2) Этимъ событіемъ заканчивается сочи­
неніе; записи переписчика въ концѣ рукописи нѣтъ.

Изложеніе въ этой первой редакціи труда ХаФизи-Абру гораздо менѣе 
подробно, чѣмъ изложеніе тѣхъ же событій въ Оксфордская
рукопись Elliot 422, какъ единственный извѣстный до сихъ поръ экземп­
ляръ второго отдѣла 4-го тома SJ-fj, вполнѣ сохраняетъ свое зна­
ченіе и послѣ изслѣдованія константинопольской рукописи.

Пользуюсь этимъ случаемъ, чтобы сдѣлать необходимую поправку къ 
своей статьѣ о «ХаФизи-Абру и его сочиненіяхъ», помѣщенной въ сбор­

никѣ d jjJ U I .  Осмотрѣвъ въ 1899 г. вторично рукопись Elliot 422, я 
убѣдился, что сочиненіе ХаФизи-Абру, вопреки словамъ Абд-ар-Реззака 
Самарканди3), оканчивалось не разсказомъ объ отправленіи войскъ изъ 
Герата въ Самаркандъ 17-го реби II 830 (15 Феврала 1427) г . 4), а раз­
сказомъ о покушеніи на жизнь Шахруха въ пятницу 23-го реби II 
(21 Февраля) того же года и что послѣдніе листы рукописи (л. 440 b —  
446 Ь) принадлежатъ не ХаФизи-Абру, а неизвѣстному продолжателю его 
труда, писавшему также еще при жизни Шахруха. Л. 440 b начинается

Формулой J S y  AaIcj <ll) дальше идетъ заглавіе:

(J-I. «*1.0 I» dj Uj (1. Sjl- j:>) dJL.*, d f  Послѣ общихъ разсужденій
о болѣзни и здоровьѣ авторъ продолжаетъ:

1) Абд-ар-Реззакъ Самарканди только упоминаетъ о бывшей въ 810 г. дороговизнѣ;
рукоп. унив. № 157, л. 176Ь: СХІоЬ ,JLo Также Notices et Extraits,
t. XIV, part. I, p. 124.

2) Также у Абд-ар-Реззака, рукоп. унив. № 157, л. 206b; Notices et Extraits, t. XIV, 
part. I, p. 293.

3) Рукоп. Спб. унив. № 157, л. 233b.
4) Въ оксфордской рукописи (л. 43lb —432b) этой даты нѣтъ. Вопреки сказанному въ 

моей статьѣ (<ао^і-кЫ, стр. 28) разсказъ оксфордской рукописи прерывается не на этомъ 
событіи, а на походѣ къ Самарканду самого Ш ахруха, выступившаго изъ Герата какъ по 
Абд-ар-Реззаку (1. с., л. 235а), такъ и по оксфордской рукописи (л. 445Ь) 1-го ша бана (28 мая). 
Дальше говорится о переправѣ черезъ Аму-дарью, начавшейся въ концѣ рамазана и про­
должавшейся около мѣсяца, о встрѣчѣ съ Улугбекомъ въ Тармизѣ, о полученіи извѣстія о 
жалкомъ состояніи отряда, оставленнаго въ Ташкентѣ. Послѣднія слова рукописи:

ілХ5Хіоі!> (sic) ixio (1. ^.>Lo)
uX-so CUaswIj Xi Этимъ заканчивается рукопись; разсказа о пребываніи

Шахруха въ Самаркандѣ и о возвращеніи его въ Хорасанъ, послѣдовавшемъ, по Абд-ар- 
Реззаку (л. 235а) 14-го зу-ль-хиджа (6 окт.), въ ней нѣтъ.
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у̂* o J^-j Оу*+0 gj-S*! j l  j O 1 d-C) jJ

0 J *  _jĵ Ô”® jj^/jl iait» (sic) (sic) dA*:* ^ )  ^ ааЯа5̂  aS

^ J l L  ^ j s  C jI j a j U ^ i L e  j \  <1)^3 ^ j j l j y j  o -̂® j l ? J  j ? 9y J

Ссылка на «Сборникъ» Хафизи-Абру, конечно, показываетъ, что здѣсь го­
воритъ другое лицо; изысканное сравненіе, заключающееся въ послѣднихъ 
словахъ выписанной Фразы, также не соотвѣтствуетъ простому слогу на­
шего автора. Что продолжатель ХаФизи-Абру также былъ современникомъ 
Шахруха, видно изъ присоединенныхъ имъ (л. 444 а) къ имени этого сул­

тана словъ: ^Ij Л  J c  djlJaJLû  «АІЛо <juI |»L»I ĵ <«j ^L(j .

A S  4157.

На эту рукопись я обратилъ вниманіе но просьбѣ проФ. Х аутсм ы , 
которому было желательно получить нѣкоторыя свѣдѣнія о сочиненіи поэта 
Ибн-ал-Хаббарійи (умеръ по Ибнъ-Халликану1) въ 5 0 4 =  1110— 1 г.), 
упомянутомъ у Б р о к кел ьм ан а1 2) подъ заглавіемъ f u l k  а і  тааіг, съ ссылкой 
на «AS 4158» (въ дѣйствительности 4157). Въ каталогѣ библіотеки Ая- 
С офіи подъ № 4157 отмѣчено: J.+s? j j  ĵ ŝ? (sic) y J  S.I*
i j jL J )  -Цо. Въ самой рукописи сочиненіе, заглавіе котораго,
какъ мы увидимъ, въ каталогѣ нѣсколько искажено, дѣйствительно, при­
писывается этому иоэту; хотя объ авторѣ говорится какъ о покойникѣ. 
Начало сочиненія:

йллл t̂uj.3 u J j j  JL*; <jyl о х и  ^ b J l

Заглавіе сочиненія и имя лица, которому трудъ посвященъ, приводятся въ 
слѣдующихъ стихахъ:

jL r J j  <u*JLo ) Ѵ̂ ііэ Vj LXJI lj.fi

Ajj»lj J ^ l  lj.AAU.jj ĵ*cJ
0 '

I J  ,J« 0  ^ J o I  ^у Л  < £ l l l  I ^A#!» j A J  y i  I y f i j

И такъ, дѣйствительное заглавіе сочиненія —  Фелек-ал-ма ани («небеса 
идей»); оно было написано для везира Фелек-ал-маали («небеса высокихъ

1 ) Ibn-Ivballikan transl. by de S la n e , III, 153.
2 ) C. B ro c k e lm a n n , Geschichte der arabischen Litteratur, I, 253,
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качествъ») Захир-ал-мулька Абу-Насра ал-Алма'и. Можно было надѣяться, 
что имя везира дастъ возможность довольно точно опредѣлить время соста­
вленія книги; но, къ сожалѣнію, этотъ везиръ въ историческихъ источни­
кахъ, насколько мы до сихъ поръ могли установить, не упоминается1).

Книга представляетъ собраніе изреченій, наставленій и анекдотиче­
скихъ разсказовъ о разныхъ предметахъ и раздѣлена на 12 главъ (c_>L), 
каждая глава —  на семь отдѣловъ (J-лэ). Названія главъ слѣдующія:

•o lllj (sic) (1

(2 

vJ (3 

V L (4

L ljJ lj , J i j J lj (sic) O o  (5

(6

(7

aS ’Mj  (8

j i jM j  J  (9

J UaJLwJ ) L (10

№  pL J I  j  (11 

рЬ Л і J  (12

Что касается отдѣловъ, то мною были выписаны названія отдѣловъ главъ 
третьей (о братьяхъ) и десятой (о султанахъ). Эти отдѣлы слѣдующіе:

III.

( і 1 2

1) Характеръ всего сочиненія показываетъ, что имѣется въ виду везиръ халифа, а 
не везиръ султана. Возможно, что этотъ везиръ—упомянутый у Ибн-ал-Асира (XI, 52)

^  ^UaJ, призванный къ власти въ 535 (1140—1141) г.
У Имад-ад-дина ИсФахани онъ носитъ имя ^  ^>\ ^ j J \  онъ былъ при­
званъ власти въ 534 (1139— 1140) г., былъ отпущенъ въ Мекку въ 541 (1146—1147) г. 
(H ou tsm a, Recueil dc textes relatifs ill l’histoire des Seldjoucides, II, 194 и 2 2 1 ).

2) Въ этой главѣ говорится не только «объ отцахъ», но и «объ учителяхъ»; 6 -ой от­
дѣлъ: g;  7- ой— (J,-
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U* (4

oUj^l)

j ^ l j  J'iLl) рЦІ) <j (6 
^U jJ[, j l f l l  j  (7

X.

«jU JU l c j (^

^ j U ji J  (2

рШ і j U  j  (з 

J  ( 4  
^ L lG l (5

Jj-JI j  (6
oltffll J  (7

(3

Второй отдѣлъ десятой главы («о нѣкоторыхъ хронологическихъ датахъ») 
заключаетъ въ себѣ хронологію правленія халиФОвъ до вступленія на пре­
столъ халифа ал-МуктаФи (530 =  1136 г.); послѣднія слова:

Ш )  <uL ^laJLuil HJU'

 ̂ A j  <1aw OgJiSftl)  ̂ ^

И такъ этотъ отдѣлъ не можетъ всецѣло принадлежать Ибнъ-Хаббарійѣ, 
если поэтъ, дѣйствительно, умеръ въ 504 (1110 — 1) г.

Въ качествѣ образчика наставленій автора и его слога, можно при­
вести слѣдующее мѣсто изъ пятаго отдѣла десятой главы («о писцахъ»):<ui) j l j -Л uU— J Ы

j *> —»LaX_J I l̂ J 1-01 еЦ)| ^ c L o  llajJ j 1«jJ I о

Oj O* j l  J-«S ^ Ц І»  * 18

1) T. e. присяга новому халифу была принесена, по нашему автору, во вторникъ
18 авг. 1136 г. По Ибн-ал-Асиру (XI, 27) это произошло 18-го зу-ль-хиджа (17 сент.); но мѣ­
сяцъ зу-ль-када указанъ также у Имад-ад-дина ИсФахани (H outsm a, Recueil etc., II, 183).



—  0147 —

(jj A j j L j  с ^ л У і  -^e-s^ J^Ua J j s i  У

«UĴ y Jy J) o ^ c ^JL s)j ^ i l^ L  L ^ j  ^ J ly J  ^\jJa jk*Jl

U ^ 44̂ ) [y0].? vS^y^l

Поэтъ, такимъ образомъ, совѣтуетъ желающимъ сдѣлаться писцами посѣ­
щать присутственныя мѣста, гдѣ работаютъ чиновники, но подражать имъ 
только въ томъ, въ чемъ они всѣ между собою согласны, чтобы заимство­
вать только лучшее. Болѣе подробныхъ указаній онъ не хочетъ дать, чтобы 
ими не воспользовались «шарлатаны».

Рукопись (тщательно написанная, частью вокализованная) относится 
къ реджебу 912 (съ 17 ноября 1506) г.

Каиръ, g j b  306*).
Заключаетъ въ себѣ часть всеобщей исторіи Ибп-ал-Джаузи 

2). Рукопись начинается (съ полу-слова) съ разсказа о событіяхъ 
228 (842— 3) г., оканчивается разсказомъ о событіяхъ 289 (902) г.

На л. 7 а  —  8 b помѣщена выписка изъ соч . ^j I 1 |
<ul ^лс j j  cUj) j ^ 3); описываются чудесныя видѣнія жен­

щины, жившей въ Хорезмѣ близъ Хазарасиа безъ пищи и питья; семья ея 
была разорена при разгромѣ береговъ Аму-дарьи турками, когда

1 I ^ aJJ j S h  (f. 7b)

На л. 1 1 a  приводится слѣдующій разсказъ объ Абдаллахѣ ибнъ Тахирѣ:

J l i  Ls y i i  by**!

f i t * I  j i  k/^1 J U  j i

jJ I j jJ Is Q l̂ l̂ ixsL̂ I

<ul J + c  J y j  ^  C-*«A- Jli J * * *

j & \ l  4JUl *J-*C < - A * J ^ J  kjj-Jl ojJ-э ^
(f*  ̂ c j ^koJ ^LaJL  J.^3 JJ+i 1 2 3

1) Каталогъ хедивской библіотеки (арабск.), V, 160.
2) С. B r o c k e lm a n n , Geschichte der Arabischen Litteratur, I, 502. Cp. J. H orow itz  въ 

Mitteilungen des Seminars fttr Orientalische Sprachen, Bd. X, Westas. Stud., S. 6 —7.
3 ) H. Khalfa II, 155—156. Cp. аТуркестанъ въ эпоху монгольскаго нашествія», ч. II, 

стр. 17.
Записки Вост. Отд. Имп. Русск. Арх. Общ. Т XVIII. 010
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J.9 d.Jj+ AX̂  j l j  j V>j  1& jJf oJj®

A tjj «jjli jo J )  _j$h\j ĵySjW o l L L j  j +cj ^ ^ l l l j

Ай&і I l«e ^Ijj  ^J^aJ I ^ â JLuI 1 ^  | I ^ a<o  ̂  ̂ d^JaC l̂ «® I

^*JJ ^jL*.^)

Л. 95 (разсказомъ о событіяхъ 2 4 7 = 8 6 1 — 2 г.) оканчивается томъ; 
л. 96 а —  бѣлая страница; съ л. 96 b начинается слѣдующій томъ, обни­
мающій событія до 289 (902) г. и оканчивающійся л. 2 5 4 Ь. Въ обоихъ 
мѣстахъ, гдѣ говорится объ окончаніи тома (л. 95 b и 254 Ь), въ рукописи

послѣ слова jL? (томъ) опущено порядковое числительное2). Событія исторіи 
СаФФаридовъ разсказываются очень кратко; разсказъ, повидимому, не при­
бавляетъ почти ничего къ разсказу Табари. О смерти Я'куба говорится въ 
слѣдующихъ словахъ:

а] L>jfb> (sic) ^ j J l j  jliuaJL I'Jjjail Ші cl̂ JLD 173a)

dĴ »L [h'lo aX  ̂ d^uJl o j*  jlyOlL

V— 1̂5° О 3^J| С_я̂  І̂ /Л'ил̂  dJ l-e ĉ iaJ

4 ОулЭ J c

,  Ы r L^L ^1-i,

jJ iJ )  d J  5 (sic)

l$j t ĵj^xbli JL 1J)
j j X J l  J j je  J U U )  ^So ^ aCj

Каиръ, ĵb 594°).

Нѣкоторыя свѣдѣнія объ этомъ экземплярѣ рѣдкаго сочиненія Абу- 
Бекра Мухаммеда ибнъ Яхьи ас-Сули ^р Дл і(, j l  jL i)  j  j L J i  1 2 3 4 5 6

1) Имѣется въ виду 230 (844—845) г.
2) Ср. слова J. H o r o v it z ’a (1. с.) о различныхъ дѣленіяхъ труда Ибн-ал-Джаузи.
3) У Ибнъ-Халликана (ed. W iis te n fe ld  № 838)
4) У Ибнъ-Халликана о>Л-я->
5) У Ибнъ-Халликана
6 ) Каталогъ хедивской библ., У, 1G. Въ статьѣ H o r o w itz ’a (Mitteilungen etc., Bd. X, 

Westas. Studien, S. 35) по ошибкѣ указанъ Д« 595.
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сообщены въ статьѣ H o ro v itz ’a, гдѣ приведены, иногда въ сокращенномъ 
видѣх), заголовки отдѣльныхъ главъ.

На поляхъ л. 1 а мы находимъ слѣдующую библіографическую за­
мѣтку:

На л. 112Ь авторъ объясняетъ причины, заставившія его предпослать 
главу о стихахъ Абу-Мухаммеда Касима ибнъ Юсуфа главѣ о стихахъ его 
брата, везира Ахмеда ибнъ Юсуфа:

Въ главѣ объ Ахмедѣ ибнъ Юсуфѣ мы находимъ (f. 145а) слѣдующее сопо­
ставленіе этого «катиба» съ другими катибами аббасидской эпохи:

Въ той же главѣ приводится со словъ Ахмеда ибнъ ТайФура2 3), извѣстнаго

1) Ср. съ заголовками, приведенными у H o r o v itz ’a, напр. слѣдующіе заголовки:

2) Ср. Hadji Khalfa, I, 492. Заглавіе сочиненія приводится одинаково въ яФихри- 
стѣ» ан-Недима (ed. F lu g e l  р. 150) и у Хаджи-ХальФы; нѣсколько иначе (повидимому, не­
правильно) у Б р ок к ел ьм ан а (Geschichte der Arab. Litteratur, I, 143) и со словъ Б р ок к ель-  
м ана въ статьѣ И. Ю. К р а ч к о в с к а го  (3. В. О. XVIII, 77). Кромѣ каирской рукописи, 
намъ извѣстны еще слѣдующіе списки, содержащіе отрывки изъ труда Сули: 1)рукоп. Имп. 
публ. библ. Ханык. 60, содержитъ исторію 228—256 гг. (Melanges Asiatiques Y, 244; при­
надлежность этого отрывка Сули доказана бар. Р о зен о м ъ , ср. его ссылки на эту рукопись 
въ примѣчаніяхъ къ изданію Табари, III, 1365—1688); 2 )рукоп.аИсторіи Ибрагима 'аббасида», 
принадлежавшая бар. Р о з е н у  (см. К р а ч к о в ск ій , 1. с.); 3 ) рукоп. парижской націон. библ. 
fonds arabe 4836—біографія халііФа ар-Ради, 322—329 =  934—940 гг. (L’introduction topogra- 
phique h l’histoire de Bagd&dh d’Aboii Bakr Alimad ibn Thabit al-Khatib al Bagdadhi, par 
G. S alm on , Paris 1904, p. 80).

3) О немъ c m . B ro c k e lm a n n , Geschichte der Arab. Litteratur, I, 138 и статью бар. 
В. Р. Р о з е н а  въ 3. В. О. III, 261—270.

010 *
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автора исторіи Багдада и антологіи, разсказъ о томъ, какъ халифъ Ма- 
мупъ спросилъ у Ахмеда ибнъ Юсуфа его мнѣнія о Гассанѣ ибнъ Аббадѣ, 
котораго хотѣлъ назначить намѣстникомъ въ Синдъ1); благопріятный 
отзывъ Ахмеда крайне удивилъ халифа, знавшаго о враждѣ между нимъ и 
Гассаномъ; на это Ахмедъ будто бы отвѣтилъ стихомъ:

3 LJ 1 2 3 4 J *  (f- 147a)

Этимъ разсказомъ авторъ пользуется для слѣдующихъ нападокъ противъ 
Ахмеда ибнъ Тайфура:

ѵ±Ші ^ аС уР Is IbJ-Pp J
i Ĵy*̂  ll { j l  *̂cj) Le рімьФ dJ (J lft9 ( ĵ)yjll 4а9 Ѵ̂_>1»І9 у  L.**. ĵ»OJ £jC 1

4.»^ _^aC '•j * tJjlftXJj J.-oLuL ob.Jj j  CjJS' O U  J-«J ^  dj) J ^StuJb J  lft9 djl»j 

J.J 4j i j j  _̂ A.ij ^1 _jplls ^>1 AaauJj

(J.JL&J djj j  Ь ,JU Ĵ ĵ SLuj\ \  ^ IaX=J 4aX5̂  LyjIiJ

j l i  (f. 147b) LjJ 9

I^  il 1 y_ I 1 ^ a8auĵ  8am Ааш О̂»Qa1 ij AaJ |  ̂ ^9^

_^bj ^jl dif^j о j l  L« о j l  lxis*° йХj|j  l*li ixb ^ ajjjIs? d.Xc

^ o y ’jj 4a» ĴjJ j ^  *̂**̂  «*— (j î O' 0 ^

«Говоритъ Абу-Бекръ (ас-Сули): Только этотъ разсказъ относится къ 
Хишаму ибнъ Абд-ал-Мелику: онъ спросилъ Асада ибнъ Абдаллаха ал- 
Касри о Басрѣ ибнъ Сейярѣ, и тотъ далъ ему такой отвѣтъ; и сказалъ 
ему Хишамъ то, что, по утвержденію Ахмеда ибнъ ТаЙФура, отвѣтилъ 
Мамупъ; и сказалъ (Асадъ) стихъ. Объ Асадѣ есть много стиховъ разнаго 
рода, переданныхъ нами съ ссылками на достовѣрныхъ людей; Ибнъ-Аби- 
Тахиръ (т. е. Ахмедъ ибнъ Тайфуръ) отнесъ разсказъ къ Мамуну и Ахмеду

1) Въ 213 (828—829 гг.); ср. тотъ же разсказъ (вѣроятно, со словъ Ахмеда ибнъ Тай­
фура) у Табари (ІИ, 1 1 0 0 —1 1 0 1 ) и у Ибн-ал-Асира (V, 289).

2) У Табари и Ибн-ал-Асира
3) Также у Ибн-ал-Асира; у Табари Ц^.
4) Издатели Табари приняли чтеніе еІХ»-лхі, едва-ли соотвѣтствующее смыслу; у 

Ибн-ал-Асира какъ у Сули.
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ибнъ Юсуфу безъ ссылки на какой-либо источникъ, такъ какъ онъ (по­
стоянно) ошибался при чтеніи и путался въ своихъ рѣчахъ1). Онъ въ 
своихъ книгахъ ставилъ условіемъ, что будетъ выбирать хорошіе стихи, 
а приводилъ дурные; онъ утверждалъ, что рѣдко будетъ прибѣгать къ 
аллитераціи, а дѣлалъ это часто и еще портилъ (стихи); потомъ онъ при­
водилъ ложныя извѣстія и ошибался въ хронологіи и въ принадлежности 
стиховъ (тому или другому автору). Говоритъ Абу-Бекръ: я видѣлъ его 
въ Басрѣ въ 277 (890— 1) г.; онъ пришелъ туда къ Ахмеду ибнъ Али 
ал-Мадерани. Я писалъ подъ его диктовку въ теченіи двухъ или трехъ за­
сѣданій; когда я увидѣлъ, что онъ ошибается при чтеніи, и не нашелъ у 
него того, чего хотѣлъ, я его покинулъ. Мнѣ тяжело дурно отзываться 
о комъ бы то ни было изъ литературныхъ дѣятелей, хотя бы онъ этого 
заслуживалъ; но мы вынуждены воздать наукѣ должное и поставить истину 
на свое мѣсто».

Для правильной оцѣнки этихъ нападокъ необходимо вспомнить, что 
Ахмедъ ибнъ ТаЙФуръ родился въ 204 (819) г., слѣдовательно въ 277 
(890 —  1) г., когда Сули слушалъ его въ Басрѣ, ему было уже болѣе 
70 лѣтъ; съ другой стороны самъ Сули, умершій въ 335 (946) г., могъ 
быть въ 277 г. только очень молодымъ человѣкомъ. Самоувѣренность, съ 
которой онъ тогда судилъ о познаніяхъ своего стараго учителя, не поки­
нула его и впослѣдствіи; изъ словъ Абу-л-Фазла Бейхаки1 2) мы знаемъ, 
что еще въ XI в. отзывы Сули (въ той же книгѣ «Ауракъ») о себѣ и своихъ 
стихахъ приводились въ литературномъ мірѣ, какъ примѣръ крайняго само­
хвальства.

Наконецъ, нѣкоторый интересъ представляютъ, въ той же главѣ, 
разсказы объ отношеніи къ Ахмеду ибнъ Юсуфу поэта Абу-л-Атаіііи. Спи­
санными мною мѣстами каирской рукописи воспользовался для своей статьи 
объ этомъ поэтѣ И. ІО. К рачковск ій 3), сопоставившій иснады, съ кото­
рыми передаются два разсказа у Сули и въ Китаб-ал-Агани. Приводимъ 
здѣсь весь отрывокъ объ отношеніяхъ между поэтомъ и везиромъ.

J  ^  j LjJ I aP llftJI ^ j j  (f. 149a)

<upL*J| j j j  J  li jjjL- L ij*

1) Cp. слова бар. Р о з е н а  (съ ссылкой на Фихристъ, р. 146), 3. В. О. III, 262. Въ этомъ 
случаѣ, однако, едва ли можно сомнѣваться въ томъ, что правъ Ахмедъ ибнъ ТаЙФуръ, а 
не Сули. Анекдотъ не могъ быть разсказанъ объ Асадѣ и Насрѣ, такъ какъ назначеніе 
Насра намѣстникомъ Хорасана произошло послѣ смерти Асада (ср. Табари, II, 1638 и 
1659 и слѣд.).

2 ) Tarikh-i Baihaki, ed. M o r ley , p. 755.
3) 3. В. О. XVIII, стр. 77, прим. 10.
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u j i  Ij j I <1)1

1^Jj .ac icLL ^ U j  LT (sic) -Lc)

Û=> { j *  О -  j X  J JJ-p jL® j-«-=*J |̂ s Uli
Is J-Ôl Ĵ jj *U|J иДлС Is ^liJl (J><̂ (h_JAj<35k

^1  йл̂ іляі j ^j) 1.Э W îll *̂ jJ  ̂ <̂Q  ̂ {*^^a

i L i f csf _j**X J (j | ^ft*3. LI
^ J L >  vj c  W ^ J

С і̂ Хл ёА®
c i o l 2 3®

^ i J I  «J
2_̂ fliJ] йДс ŷAi:! J ĵls

^|1 йл£>1лАІ| ^j| Is <ĵ _ye L <*̂ а̂ lJ ^  t,

йлІС ц ^аС ^ S j t, ttuâ J J

1) Въ диванѣ Абу-л-АтаЪін (беіірутское изд. 1887 г., р. 86) это двустишіе приводится 
въ двухъ редакціяхъ, изъ которыхъ къ нашему тексту ближе вторая:

2) Стихи приводятся въ t—jlX*', булакское изд. III, 165,12—18, съ иснадомъ, при­
веденнымъ въ статьѣ И. Ю. К р ач к ов ск аго , въ слѣдующемъ видѣ:

А-^чіо lJ l̂ xJI £>\ ^ідл. Ы
J$y> Ь -с-ЧАЛД A-^Uo

^ A A J\  a J .̂а і Л  ^

ĴLaJl ^  А.Лі  5̂-̂ .зг?- ^у^яЛ ^ Іі 
CU)J CUXi

<3

3) Въ статьѣ И. ІО. К р а ч к о в ск а го  этотъ менадъ по ошибкѣ отнесенъ къ слѣдую­
щему разсказу.
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ІЯА*а<ов Іл л < о ^ е  < ^ 4 л Х ^
4^>l*o JbJ-Э jJ-» сЛ9 ĉ -4̂ 40

Ія *  l* iuj  І9 u  L .**^ ) dJ ^ aJ І9

j j  (Sic) J * J  iLjoUJl y \  J l i  yZ s  ^ J  j A  J l i  j j  J . L j j *

<tJ I î Â Sl dAS5* 1 yi

L*̂  ^jA 1 (J-J® 1̂ 9

JI^JI ^  uLĉ l S l i  M
2«J^- «^Le

3 j u  u  - -  Lp L

<U9 J  lai ІаЗІДя J) U

^sJ> J t*  £ІН -^Ы 

% -  J *  vSliJ 

^  ^  «̂ iJL» ^jl

,J.*.»j Ая&»м\̂  dJLoj Ul^5 Loli

=̂*1 _^*ял ^j| L jjJj ĵ S l— 3 l? ^3 (̂ * l^Oa)

J-A^J  -Ц«Э jj$f ^ c  ol-e I^JJ ЛІА-О 4--«J

Указаніемъ па соотвѣтствующія мѣста бейрутскаго изданія дивана Абу- 
л-Атаѣіи и Китаб-ал-Агани я обязанъ И. 10. К рачковскому, сообщив­
шему мнѣ также, что третьяго и пятаго двустишія ему въ просмотрѣн­
ныхъ имъ антологіяхъ и комментаріяхъ не приходилось встрѣчать.

Въ главѣ приводится (л. 166 а) дата смерти Ахмеда
ибнъ Юсуфа —  рамазанъ 213 (ноябрь —  декабрь 828); причемъ Сули и 
въ этомъ случаѣ, какъ въ началѣ главы объ Ахмедѣ ибнъ Юсуфѣ, ссы­
лается на свое другое сочиненіе Ijjyll ^->Ь/4). Интересное заключеніе ру­
кописи, гдѣ приводятся свѣдѣнія о содержаніи книги 3 L J I  и о томъ 
мѣстѣ, на которомъ она была прервана смертью автора, приведено въ 
статьѣ H o ro v itz ’a.

Въ заключеніе считаю долгомъ выразить свою искреннюю призна­
тельность лицамъ, оказавшимъ мнѣ любезное содѣйствіе въ моихъ рабо- 1 2 3 4

1) Въ 0 iUM\ III, 169, 5—із въ этомъ случаѣ названъ ^UbL.
2) Въ ^iU M l r jb r ?  v*JUlLo

3) Въ 0 iU^)l <_>IXS :<Jb\ \)1э U 4 ,? b .
4) Дата смерти Ахмеда ибнъ ЮсуФа не приводится ни у Табари, ни у Ибн-ал-Асира.
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тахъ. Для занятій въ библіотекахъ нри константинопольскихъ мечетяхъ 
требовалось разрѣшеніе турецкаго министерства народнаго просвѣщенія; 
благодаря любезности моего бывшаго слушателя В. М. П исарева, драго­
мана при Россійской Императорской миссіи, поѣхавшаго вмѣстѣ со мной 
въ министерство, я не болѣе какъ черезъ полчаса послѣ прибытія въ это 
учрежденіе имѣлъ въ рукахъ необходимый документъ. Какъ въ этомъ 
случаѣ, такъ и при поѣздкахъ по городу и его окрестностямъ мнѣ принесли 
существенную пользу указанія членовъ русскаго археологическаго инсти­
тута, особенно секретаря Р. X. Леи ера. Всѣмъ оріенталистамъ, работав­
шимъ въ Каирѣ, хорошо извѣстно, съ какой быстротой и готовностью въ 
библіотекѣ хедива, благодаря ея директору д-ру Б. Морицу, удовлетво­
ряются всѣ просьбы ученыхъ.

В. Бартольдъ.
Февраль 1908 г.

Н адписи на порталѣ мечети въ М еш ед-и-М исріанъ1).

Подъ именемъ «Мешед-и-Мисріанъ» (по персидскому произношенію) 
или «Мешед-и-Местеріанъ» (а также «Мест-Дебранъ», «Мест-Довранъ» и 
«Месторіанъ» по произношенію туркменъ) извѣстны развалины большого 
города, находящіяся въ Чикишлярскомъ ириставствѣ Красноводскаго уѣзда, 
Закаспійской области. Онѣ лежатъ въ безводной и потому совершенно без­
плодной мѣстности, на пути отъ укрѣпленія Чатлы къ караванной дорогѣ, 
ведущей отъ Чикишляра къ ст. «Аидинъ», Средне-Азіатской желѣзной дороги.

Окружающая эти развалины мѣстность донынѣ сохранила слѣды бы­
лой культуры: сѣверо-западнѣе лежатъ развалины крѣпостей: Кызганчй 
и Гечи-Кал'асы, на югъ и вокругъ погибшаго города —  остатки грандіоз­
ныхъ ирригаціонныхъ сооруженій2).

Литература мало удѣлила вниманія этимъ, во всякомъ случаѣ въ вы- 1 2

1) Статья въ корректурѣ была просмотрѣна В. А .Ж ук ов ск и м ъ , которому принадле­
жатъ примѣчанія, отмѣченныя иниціалами В. Ж.

2) Бывшій топографъ штаба 2-го Туркестанскаго армейскаго корпуса, капитанъ 
Г. Д. Л ук и н ъ , показывалт» намъ составленный имъ подробный планъ оросительной системы 
Мешед-и-Мисріанъ. Главною особенностью въ этой системѣ, судя по этому плану, являлся 
искусственно отведенный къ городу рукавъ р. Атрека, изъ котораго питались водою много­
численные арыки и кяризы. Ближайшее же разстояніе отъ развалинъ до р. Атрека не 
менѣе пятидесяти верстъ.
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сокой степени интереснымъ, развалинамъх), да и эти не особенно щедрыя 
описанія Мешед-и-Мисріанъ лишены того, что составляетъ душу каждаго 
изложенія, т. е. рисунковъ.

Настоящіе Фотографическіе снимки съ наиболѣе интересныхъ разва- 
липъ Мешед-и-Мисріанъ были сдѣланы и любезно подарены пишущему 
это Б. Н. К астал ьски м ъ 1 2). Послѣдній посѣтилъ эти развалины въ іюлѣ 
1902 года и произвелъ при этомъ весьма цѣнныя съемочныя работы, опре­
дѣляющія какъ расположеніе города и его цитадели, такъ и характеръ 
сооруженій послѣдней. Кромѣ того, Б. Н. К астальски м ъ  было собрано 
на мѣстѣ развалинъ нѣсколько черепковъ глиняной и Фаянсовой посуды 
весьма совершенной работы съ прекрасно сдѣланными надписями.

Отъ былого величія погибшаго города, какъ то можно судить по при­

1) Насколько намъ извѣстно, существуютъ слѣдующія'описанія этихъ развалинъ:

Л ом акинъ, генералъ. Осмотръ развалинъ древняго города Мешедъ-и-Местеріанъ. 
(Изв. Кавказскаго Отд. Имп. Р. ГеограФ. Общ. Т. 4, Л» 1, стр. 15— 17).

------ Открытіе развалинъ древняго города Мешед-Местеріанъ, въ южной Туркме­
ніи. (Газ. «Кавказъ», 1875 года, № 135).

Die Ruinen der alten Stildtc Meshed und Mesterian. Yon A lb in  K ohn. («Globus», 1876, 
№ 71).

Die Ruinen der Stadt Mestorjan in der Turkomanen-Steppe. Ins Deutsche iibersetzt von 
General Lieutenant von B la r a m b e rg . (Petermann’s Geogr. Mittheilungen, 1876, 
Bnd. 22, № 1).

[Къ этому можно добавить:

Поручикъ Щ ет и х и н ъ . Развалины древнихъ городовъ въ Средней Азіи. Местъ-До- 
вранъ. Укрѣпленіе Ташъ-Арватъ-Кала. Всемірная Иллюстрація 1876, № 374, 
стр. 183. (Къ описанію приложено на стр. 188 семь рисунковъ. Щ ет и х и н ъ  
находился въ отрядѣ ген. Л омакина).

А. В. К ом ар ов ъ  въ засѣданіи Восточнаго Отдѣленія Археологическаго Общества 
25 Февраля 188S года, сообщая о древностяхъ Закаспійской Области, подробно 
говорилъ о развалинахъ Мастъ-Деуранъ, иллюстрируя сообщеніе прекрасными 
Фотографіями. Подробный отчетъ объ этомъ сообщеніи подъ заглавіемъ «За­
каспійская Область въ археологическомъ отношеніи» былъ напечатанъ въ га­
зетѣ «Новости» 1888 г. № 62 и 65 (— Туркестанскія Вѣдомости 1888 г. 24,25; 
нѣмецкій переводъ въ Petermann’s Mittheil. 1889, ѴІГ, 158—163). В. Ж .].

Кромѣ того описаніе развалинъ Мешед-и-Мисріанъ имѣется у:

C o n o lly , А. Journey to the North of India, overland from England through Russia, Persia 
and Afganistan. bond. 1838, vol. I, p. 76—77.

К онш и нъ, A. M. Разъясненіе вопроса о древнемъ теченіи Аму-Дарьи. (Зап. Имп. 
Русск. ГеограФ. Общ. по общей географіи, т. XXXIII, № 1, стр. 152—153; съ 
приложеніемъ плана городища).

Б ар т ол ь д ъ , В. Историко-географическій обзоръ Ирана. СПБ. 1903, стр. 82.
В ам бери, А. Путешествіе по Средней Азіи. Перев. съ англійскаго. СІІВ. 1865, 

стр. 53. [Reise in Mittelasien, Leipz. 1865, p. 83. В. Ж .].
2) Нынѣ начальникъ Самаркандской инженерной дистанціи.
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лагаемымъ при семъ Фотографіямъ1), сохранилось въ сущности немного, 
да и это немногое сильно изуродовано и временемъ, и людьми. Тѣмъ не ме­
нѣе эти руины все же имѣютъ нѣчто, проливающее нѣкоторый свѣтъ 
на далекое прошлое этихъ сравнительно мало извѣстныхъ развалинъ. Это 
«нѣчто»— остатки надписей. Намъ удалось пока дешифрировать надписи на 
остаткахъ портала соборной мечети. Вверху надъ серединою портала сохра­
нилось

.................. (j)L U J 1

т. е. «построилъ эту арку»___Вдоль обѣихъ сторонъ портала шелъ весьма
изящный орнаментъ, между рядами котораго находилось но полосѣ куфиче­
скихъ буквъ; послѣднія своимъ начертаніемъ строго гармонировали съ об­
рамлявшимъ ихъ орнаментомъ, причемъ концы начальныхъ и конечныхъ 
буквъ составляютъ какъ бы продолженіе находящагося надъ ними кресто­
образнаго орпамепта. Начинаясь вмѣстѣ съ орнаментомъ, надписи, какъ то 
можио судить по Фотографіямъ, загибались затѣмъ вверху подъ острымъ 
угломъ и шли параллельно вдоль парапета портала.

Надпись на правой сторонѣ,— если стать лицомъ къ порталу, — чи­
тается:

ô LaJJ ^5- ^  IbJ JJJ i^jj L <ul ^uj.j
.................... y C l i  I j j b j  «Ujl

Это кораническій стихъ (девятый изъ 62-й суры), сохранившійся здѣсь 
не полностью, въ переводѣ означаетъ:

«Во имя Бога. О вы, вѣрующіе, когда позовутъ па молитву въ день 
собранія, спѣшите къ славословію Бога, оставивъ куплю. И это» . . .

На лѣвой сторонѣ сохранилось:

^3 j  . . . .

1̂  /̂а«о) ^ LJalu+J j (sic) V 4*1*»

t . e........  «величіе міра и вѣры, защита ислама и правовѣрныхъ, тѣнь
Бога въ мірахъ, султанъ Мухаммедъ, сынъ султана Текеша, аргументъ 
(въ рукахъ) повелителя правовѣрныхъ»8). 1 2 3 *

1) Въ редакцію «Зап. Вост. Отд.» было доставлено, вмѣстѣ со статьей, семь Фотогра­
фическихъ снимковъ. По недостатку денежныхъ средствъ, редакція была вынуждена огра­
ничиться помѣщеніемъ только одного изъ нихъ, гдѣ изображены башни портала съ над­
писью, въ которой упоминается имя султана.

2) Не достаетъ (лучшее для васъ, если бы вы знали).
3) Эта надпись, новидимому, представляетъ продолженіе надписи, бывшей надъ

аркою портала. . .  JjUJl



Эта строка, слѣдовательно, заключала «тарихъ», или дату, обозна­
чавшую, когда и кѣмъ было построено зданіе. Султанъ Мухаммедъ, сынъ 
султана Текеша, тотъ злополучный харезмъ-шахъ (f 1220 г. по Р. X.), 
обширное и цвѣтущее государство котораго было разрушено монголами 
Чингиза. Упоминаемымъ же здѣсь «повелителемъ правовѣрныхъ», въ та­
комъ случаѣ, является аббасидскій хялифъ  Насиръ, за котораго, не смотря 
на извѣстную вражду его къ султану Мухаммеду, все же всюду въ Тран- 
соксаніи и Хорасаиѣ молились какъ за «владыку правовѣрныхъ», духовнаго 
главу тогдашняго исламскаго міра.

Въ нѣкоторомъ разстояніи отъ развалинъ мечети стоятъ двѣ высо­
кихъ башни, скорѣе всего минареты. На вершины ихъ ведутъ лѣстницы. 
Обѣ онѣ сильно пострадали и неизвѣстно отъ чего больше: отъ времени ли, 
или отъ рукъ человѣческихъ. Верхъ обѣихъ башенъ окаймлялся широкой 
лентой весьма извѣстной орнаментаціи, основнымъ мотивомъ которой 
является всѣмъ извѣстная свастика. Кромѣ того, на одной изъ башенъ 
сохранились арабскія надниси, окаймлявшія ее снизу, по срединѣ и на 
верху. Нижняя и верхняя каймы этихъ надписей почти совсѣмъ уничто­
жены; сохранилась лишь средняя, которая читается такъ:

<slj l».© 4jyJ л dJUJ

( ? )  L J  J * c  c U j l  0> c )  U j J J  ^ c l ! l  ^ j ! {J i J~>=>I

т. e. Во имя Бога милостиваго и милосерднаго, — благословеніе отъ Бога. 
Эту (постройку) приказалъ (воздвигнуть) Абу-ДжаЧ>ар-Ахмедъ, сынъ 
Абул-Агарра, владѣтель сего пограничнаго укрѣпленіяг), да возвеличитъ 
его Богъ. Работалъ Алій  . .  .(?)1 2).

Масса черепковъ битой посуды и кирпичей, валяющихся подлѣ всѣхъ 
этихъ развалинъ, при полной безотрадности и запустѣніи окружающей 
мѣстности, невольно вызываютъ въ памяти латинское изреченіе: sic transit 
gloria mundi.

А. Семеновъ.
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1) [О такомъ значеніи термина «рабатъ» (собств. «рибатъ») см. слова Самани 
(В. Б ар т ол ь д ъ , Туркестанъ въ эпоху монгольскаго нашествія, ч. I, стр. 57). Ред.].

2) [Надписи эти изданы въ Протоколахъ Засѣданій Туркестанскаго Кружка Люби­
телей Археологіи (годъ одиннадцатый), въ засѣданіи котораго 20 Окт. 1906 г. А. А. С е­
м ен ов ъ  сдѣлалъ докладъ о развалинахъ Мешеди-Мнсріанъ, стр. 26. В. Ж .].
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По поводу изданія Н. П. О ст р оум ов а  „Свѣточъ
Ислама

Маститый ташкентскій востоковѣдъ Н. П. О строумовъ неутомимо 
продолжаетъ обогащать пашу науку новыми посильными вкладами. Изъ его 
крупныхъ трудовъ за послѣдніе годы назовемъ: «Сказки сартовъ въ 
русскомъ изложеніи»1), статьи о народномъ образованіи у мусульманъ 1 2), 
«Новыя данныя о глиняныхъ погребальныхъ урнахъ»3), «Свѣточъ Ислама. 
Учебное руководство, употребляемое въ школахъ туркменъ Закаспійской 
области», «Махтумъ-кули», «Изъ дивана Мукыми, Ферганскаго поэта»4).

Мы скажемъ пѣсколько словъ по поводу изданія Н. П. О строумова 
«Свѣточъ Ислама».

«Свѣточъ Ислама» —  ̂ ^ ^ 1  jjj9J до работы Н. П. О строумова былъ 
намъ извѣстенъ по двумъ изданіямъ: печатному казанскому 1896 г. и 
литограФировапному ташкентскому 1898 г. Изъ европейскихъ книгохра­
нилищъ сочинепіе г^ і  находится, повидимому, въ Московскомъ
Историческомъ музеѣ5). На островѣ Челекенѣ мы получили въ 1906 г. въ

1) Заглавіе на обложкѣ: Сарты. Народныя ашзки. Издалъ И. П. Остроумовъ. Загла­
віе на страницѣ 1-ой: Н. П. Остроумовъ. Сказки сартовъ въ русскомъ изложеніи. Съ пятью 
оригинальными рисуппками. Ташкентъ. 1906. Въ этой книжкѣ перепечатано съ нѣкоторыми 
исправленіями и примѣчаніями 17 сказокъ изъ II выпуска: Сарты. Этнографическіе мате­
ріалы (Ташкентъ, 1893), къ которымъ вновь добавлено еще 4 сказки. Изъ II выпуска пере­
печатаны также и пять дополненій, къ которымъ прибавлено шестое: Продолжительность 
человѣческой оіеизни.

2) Журналъ Мин. Нар. Просвѣщ. за 1906 г., № 2 (Мусульманскіе мактабы и русско­
туземныя школы въ Туркестанскомъ краѣ), № 10 (Мусульманская высшая школа—Мадраса) и 
1907 г., № 1 (Мадрасы въ Туркестанскомъ краѣ).

3) Протоколы засѣданій и сообщенія членовъ Туркестанскаго кружка любителей 
археологіи. Годъ 11-ый. Ташкентъ, 1907, стр. 32—44. См. К. И н о с т р а н ц ев ъ , Къ изученію 
оссуаріевъ (Зап. В. О., т. XVIII, стр. 0G4—067).

4) Три послѣднихъ работы являются изданіями турецкихъ текстовъ и были перво­
начально напечатаны въ Ташкентской туземной газетѣ, издаваемой на языкѣ за
слѣдующіе годы: 1) 1905—1906; 2) и 3) 1907, а затѣмъ вышли отдѣльными оттисками. 
Всѣ три — изданія нс критическія и безо всякихъ поясненій отъ лица издателя. «Свѣточъ 
Ислама» напечатанъ на 40 страницахъ въ 8-ую долю листа съ ошибочной помѣткой: «издано 
въ первый разъ съ рукописи въ 1905—1906 гг.» (смотри ниже!). Второе изданіе напечатано 
на 137 страницахъ въ 16-ую долю листа. Въ заглавіи, послѣ словъ ^J-э — Махтумъ-
Кулп, сборникъ отдѣльныхъ пѣсепъ туркменскаго поэта по ошибкѣ названъ «распространен­
нымъ среди Туркменъ Закаспійской области мистическимъ стихотвореніемъ». Третье изданіе

— Изъ дивана Мукыми, Ферганскаго поэта напечатано на 31 стр. въ 16-ую
долю листа.

5) Въ замѣткѣ М. Г а р т м а н н а  «Die Skobelcv-Sammlung orientalischcr Handschriften» 
(Orientalistiscbe Litteraturzeitung, 5, стр. 73—75) среди рукописей, вывезенныхъ генераломъ 
Скобелевымъ въ 1876 г. изъ Кокапда и находящихся нынѣ въ Московскомъ Историческомъ
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подарокъ отъ К ы я т ъ -х а н а  (^ jU o L iJ )  j ^ )  рукопись, заключающую въ 
себѣ между прочимъ и j j j j 1).

«Свѣточъ Ислама» представляетъ изъ себя краткій мусульманскій 
учебный катехизисъ въ стихахъ. Названіе учебника —  яв­
ствуетъ изъ слѣдующаго стиха (С. f. 53b, 1):

4І*а J aWjJ О L)  ̂ I Ф ^ -1. ) j - )

Въ предпослѣднемъ стихѣ учебника указывается дата его написанія, 
869 =  1464 — 65 г. (О. П , 1 св.):

8<lJLe o - e U J  J  d .  Я-UJJ * А л ьи J J^l 0  у і

Послѣдній стихъ даетъ размѣръ сочиненія:

«0 1̂—с і—9 —С 1—3 СІ—9 Hr «Jj L j О ^ І  C j j j

Кто былъ авторомъ «Свѣточа Ислама», и въ какой странѣ было 
написано это сочиненіе —  изъ текста не видно. Туркмены Закаспійской 
области, въ мектебахъ которыхъ ^L ^ IJ  принятъ въ качествѣ учеб­
ника, называютъ его авторомъ Ш ей ха-Ш ереФ а. Х одж али-М олла, 
бывшій мирза Дурупскаго приставства Асхабадскаго уѣзда* 1 2 3 4), записалъ для 
пасъ въ 1906 г. слѣдующее предапіе объ этомъ шейхѣ.

музеѣ,упоминается 16 списковъ одного и того-же неизвѣстнаго М. Г ар ты ан н у религіознаго 
сочиненія въ стихахъ, причемъ приводится первый полустихъ какъ разъ изъ 

jyiJLL ,J j \ [чит. ___^^Jol A. C.] C^o\ ^ .Іо .
1) Впредь для краткости будемъ обозначать: мою рукопись чрезъ С., а изданія 

Н. П. О стр оум ов а , казанское и ташкентское 1898 г. чрезъ О., К., Т.
2) О. стр. гл , 13 сн.:

оЬ oiX & job <_* оТ (sic!)

Т. =  С.; К. стр. fv , 3 сн. иначе 2-ое полустишіе:

Д.1̂ -
3) С. и К. согласно съ О. даютъ 869 г. гиджры (1464—65 г.), а Т. з^я^З

a !>Lo Эооіг'.
4) Х о д ж а л и -М о л л а  весьма умный и довольно начитанный старикъ. Его любви къ

книгамъ и къ народнымъ преданіямъ, любви, унаслѣдованной, по его словамъ, отъ его 
отца, мы обязаны пріобрѣтеніемъ для науки такихъ интересныхъ рукописей, какъ .>̂ 1 
сочиненіе отца М а х т у м ъ -І іу л и , Д о у л е т ъ -М а м е д а  (ипісит), и какъ отличный отъ 
другихъ списокъ о А б у л ь г а з и ,  о которомъ рѣчь будетъ ниже, а также цѣлаго
ряда разсказовъ о разныхъ туркменскихъ поэтахъ и образчиковъ ихъ произведеній, которые 
Х о д ж а л и -М о л л а  отъ поры до времени сообщаетъ намъ въ Петербургъ. Моллѣ въ 
1906 году было всего 46 лѣтъ, но онъ имѣлъ уже видъ «аксакала».. По написаніи этой 
статьи мы получили отъ Х одж ал и -М ол л ы  еще списокъ 3 ^ \ у  вывезенный имъ
изъ недавняго путешествія на р. Гургенъ къ гокланамъ.
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J j *  C O t j j L e j  J *  <J^rj

c-^j ) (чит. £*y) £V" j l  j^ b ^J о[д-А u ! /

L̂j Ljŝs  ̂ j^ L  <, >̂a?j 1 t l<>lî ^ ^^aIaj t

С Д ^  ^Ь** O ^ J ^ f  J ? * -  J . ? 2* 4-r f̂ j  ^  « - ^ j ^  »JL?

C->Jl (k5 j* iJl J^JJ* <-r*ijJ. °У? <UojC

^ іаллj  ц^л*л V̂I<L 1 d.nia 2> Lc Ѵ̂1>Ал.л9уш i J ̂ t-У_/*e

iS L ^ i  IU ,

оj l̂lyflS ^ аІІ

V ^ °  4^®  ^-*-^1 ^ 5 ^  ^ y i  lS ^*  ^  - tf  l5^ J ‘ &y* ~j*
Ь bl C--3j <ДД l̂ M̂P IjSD 4_̂ aj| сДД^лЬ ^ f -^ЬД

lJ  yt [л^] lJj  ^ \ыи

Ijb Ли* 1yi ials І^ілліо I %• il_o_f—*’ L~>̂'4̂ '̂“ )

^ l l j - f  L  kl^—M Ll ^ j - j *- o-^f ob^-2* _^-cLj

оJ ^ > y * ~  I ^ fn’b  ̂  C-^*J_y^ Q ^ J * ^  AaJ  ̂ âL  I ^  аааЗ d j  i.J^ j 4 . A J I  t, .̂aJ

Abjyk* ^ОІ^лі ц̂А-> 1 L-4M« ^o^L 4$̂ j^jy*Ji ci‘*J

^  J j ^=j <A j * ^  ^  ^  ^  ^
^ ^ ! j J , j - j j  ч—Ai**> j X ^ b ^  _ /< ^"b u j v̂ L aaj ^ j ,̂ ~ >

«Въ древнія времена былъ въ Хивѣ одинъ божій человѣкъ по имени 
Ш ейхъ-Ш ереФ ъ. Старѣйшины пастушескихъ ауловъ, кочевавшихъ въ 
хивинской пустынѣ, обратились къ святому Ш ереФ у съ просьбой, чтобы 
онъ написалъ для нихъ па турецкомъ языкѣ книгу, по которой можно 
было-бы хорошо научиться мусульманству. Святой Ш ейхъ Ш ереФ ъ 
сочинилъ, написалъ и вручилъ (имъ) «Свѣточъ Ислама». Въ награду за это 
баи-скотоводы дали святому Ш ейху-Ш ереФ у тридцать верблюдовъ съ 
верблюжатами, а святой шейхъ взялъ и роздалъ ихъ бѣднымъ людямъ., 

Ш е йхъ-Ш ереФ ъ имѣлъ обыкновеніе всегда ѣздить па ослѣ. Въодинъ 
прекрасный день какой-то бай далъ ему въ видѣ милостыни коня. Оставивъ 
своего прежняго осла, (шейхъ) сѣлъ па коня и выѣхалъ изъ аула. Душа 
(святого) возгордилась и ступила на путь суетныхъ мечтаній. Тогда конь, 
вытянувъ свою голову, прочиталъ святому Ш ейху-Ш ереФ у слѣдую­
щій стихъ:

Имя твое —  Ш ейхъ-Ш ереФ ъ;
Родомъ тамъ1) ты, надо быть;

1) Т атам и туркмены зовутъ исконныхъ жителей среднеазіатскихъ ханствъ, гово- 
рятъ-ли они на родномъ языкѣ иранскаго корня, или уже перешли на турецкій языкъ. ІІлс-
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Взамѣнъ потертаго осла 
Арабскій1) конь на что тебѣ?

Вернувшись обратно въ аулъ, (шейхъ) отдалъ коня бѣдняку, сѣлъ на 
прежняго осла и поѣхалъ.

Затѣмъ такъ разсказываютъ, что (шейхъ), сѣвъ на одну змѣю, а 
другую змѣю взявъ въ качествѣ ногайки, прибылъ изъ Хивы въ Нухуръ* 1 2). 
Нынѣ могила святого Ш ейха-Ш ереФ а находится въ Нухурѣ , и нѣ­
сколько нухурскихъ семей утверждаютъ, что они потом ки Ш ей х ъ -Ш е р е  Фа, 
и считаютъ себя ходжами».

Разсказъ о Ш ей хѣ -Ш ереф ѣ  имѣется и въ сочиненіи А бульгази  
а*ЛJ  представляющемъ изъ себя обработку распространенныхъ
среди туркменовъ во времена А бульгази  версій <u>U 3). Мы приве­
демъ здѣсь этотъ разсказъ въ текстѣ и переводѣ, воспользовавшись пятью 
временно находящимися въ нашемъ распоряженіи неизданными списками 
<иЯj j  O/S:^4).

мена, для которыхъ турецкій языкъ является роднымъ (казаки , к а р а -к а л п а к п , узбек и), 
къ т а т а м ъ  не причисляются. На нашъ вопрост», чѣмъ отличается у з б е ц к о е  нарѣчіе отъ 
т у р к м ен ск а г о , одинъ текинецъ отвѣтилъ: бзбаг дііі бір-аз mawpak тыр. Къ татамъ 
туркмены относятся свысока, съ пренебреженіемъ и даже презрѣніемъ, что видно и изъ 
даннаго стиха: оселъ, а не конь подходящее для тата верховое животное! У текинцевъ 
Морва мы записали про татовъ такую тоже нелестную для нихъ поговорку: ікі тат — бір 
така — «два тата — одинъ текинецъ». Таты въ свою очередь о туркменахъ такого-же мнѣ­
нія, какъ русскіе о пошехонцахъ, подтвержденіемъ чего можетъ служить слѣдующій татскій 
стишокъ:

V— 'іН-О у*** * I о ^ 5 іДОІіДО
Такъ, по мнѣнію татовъ, туркмены обращаются со спичками. — До сихъ поръ невыяснен­
ное имя са р т ъ  туркменамъ неизвѣстно.

1) Слово ^и>о, означающее у каз.-киргизовъ уже кобылу, которая не жеребилась, пер­
воначально значитъ бедуинка — (ср. русское гиоедкаі).

2) Нухуръ — горный аулъ Асхабадскаго уѣзда со смѣшаннымъ населеніемъ, не нахо­
дящимся въ родствѣ съ теперешними закаспійскими туркменами. Туркмены считаютъ 
нухурцевъ ниже себя и не заключаютъ съ ними браковъ (Туземцы Закаспійской области и 
ихъ жизнь, Ѳ. А. М ихайлова, Асхабадъ, 1900, стр. 39—40).

3) См. Абуль-Гази-Бохадуръ-Ханъ. Родословная туркменъ. Переводъ А. Т у  м ай­
ск а г о . Асхабадъ, 1897, стр. 2—3.

4) Самый старый изъ извѣстныхъ намъ списковъ (XVII в.) находится въ Ташкентской
Публичной Библіотекѣ (по каталогу К ал я  — № 80 с); Каль отмѣтилъ его въ свое время, 
какъ ипіеит, но въ Асхабадской Публичной Библіотекѣ, какъ мы узнали на мѣстѣ въ 
1900 г., имѣется еще два списка оу?"*, изъ которыхъ одинь поступилъ въ 1900,
а другой въ 1903 годахъ. Оба асхабад,скихъ списка отличны отъ ташкентскаго; первый 
(съ помѣткой Инв. 764/<)оо) представляетъ совсѣмъ новую копію со списка, сдѣланнаго 
въ Jr if =  1799— 1800 г., а второй (съ помѣткой: изъ кн. Ѳ. А. М ихай лова. Инв. Н73/ У0з) 
датированъ ігіл =  1900—1901 годомъ. Четвертый списокъ, принадлежащій Х о д ж а л и -  
М оллѣ, — новый, весьма плохо исполненныя — отличается отъ всѣхъ трехъ предыдущихъ 
тѣмъ, что сочиненіе Абульгази внесено въ него не подрядъ, а вразбивку и, кромѣ того, 
дополнено рядомъ вставокъ легендарнаго характера. Наконецъ, пятый, только что нами
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j b j J  3 *0 ^ * ^  j j J L  ' ^ 1  j " *

*  13 10 , > i /  ^ s J o U L .  «_, J d j i *  7 о  L b  j *

i^ jy l  j b - j t j c y . 17 Oŵ jLj, 16(J_j) ^ lj^  , 1^'  ̂ 14

sa^ LJ 21̂ l  %  r ® /  t t e j & \  У у  19 j ; T 18 у

y - U I 4 25c-^-L u  j L  ô aj 23l^O -«  ^

!1^ v ^  u ' /  S0J W  29 jb .  28 ^  27j *  ^ j l i  ^

J ^ L .  35 ^  j J j U l i  J ^ *  34 33k L . ^ *  vSLj I 32 v y

41 4 i j | y  4°J_S^;) J a^ L L s сі- Л аС* 8»v .J a» 4a?У  m(_Jy 37 ^JfJb jA \

SL~.* 47 l?jL 48 j z  454?ly. y *  « L , J  43 a j i L ^ I  £ L j i

4*JL 0 ^ 9  О І I 49^ аЛ« . >aaJJ *.—ilx^j i  і^лА^а 4a?^9 * 1 11

полученный отъ Ходжали-Моллы на время списокъ относится тоже къ новымъ и при­
надлежитъ Н ур и -И  ш ану, сыну Моллы М у р а д ъ -А х у н а , жительстующему на р. Гур­
генѣ среди гоклановъ. Подробнѣе о названныхъ 5 спискахъ мы надѣемся высказаться особо. 
A-<>ily ojS?*3 начало печататься въ русско-персидско-турецкой газетѣуА -yL-? f
(Асхабадъ,съ 1903 г.) съ русскимъ переводомъ, близкимъ къ переводу Т ум а н ск а го  (см. Л; 1), 
но о дальнѣйшей судьбѣ этого ненаучнаго изданія намъ ничего неизвѣстно.—При ссылкахъ 
мы обозначаемъ перечисленные выше 5 списковъ по порядку: Т, А2, А, X, Н; въ основу 
изданія положенъ списокъ Т.

1) II. А2. t̂ -?3 5 А. ^^ьоііоіэ j ^ y y  ^ - іо у  X.
^>ІзЦу ^L^g.^o ^̂ LiaJ \ Л̂ чЗчС- .̂̂ агь. sic! 2) X. sic! 3) А.
oJoUL\ у \ ;  А2. у \ ;  X. о?хз M-LX5s_̂ o. 4) А. ^ д^ 1уу\; X. ^£^1уу\ 5) II. А.
^ К у ;  II. добавл. у .  G) X. pass.; А2, добавл. , ^ у \ .  7) А. ^ Іэо іл ;
X. добавлено t£Ly$\ 8) А. оп. 9) А. вставл. 10) Н. и А2.

11) II. А. X. ^ U ^ y \ l y .  12) А. и X. сз^ г5'pass. 13) А2, вставл. Ы .  
14) Гукоп. у уд ^ *о; исправлено по Н. А. А2. X. 15) А. ^  ^XJ^\. 16) Рукоп. оп.;
вставлено по Н. А. А2. X. 17) X. А2. 18) Рукоп. оп.; встав­
лено по II. А. А2. 19) X. U iy o  ^уГ; вм. Н. и А2. j .J o \ .  20) А о^х-Ц^о о̂ >Ц-;
X. 21) А. ^ > у \  XL-o; X. \Lo ^JU; А2, вставл. «Х уу\ (подъ зри­
тельнымъ вліяніемъ слѣд. ^ д ^ іуу і? ). 22) Н. А. X. 23) А.

вм. %^3~л Н. dS^S^c, X. \̂ 0̂ З у> sic! 24) Н. ^ > у ; А*. <xJy. 25) Н. у у і у ;  
А. ѵ ^ ^ Х ЗуГ ; X. ^ . J l .  26) А. оп. 27) Н. у  А. ; \J y . 28) X. 0 l< J y .
29) А. и X. 30) Н. у > ^ у ; А. и Х . у у ^ у ; А2, y s l y o ^ y .  31) Н. и X.

А. ^ у 32) А. ^ у ^ \ .  33) Н. и А. <іоЦ^о 34) Н. и
X. с_-у**)^.о; А. viJLо ~ у у ; А2, с у ^ у у .  35) А. оп ; А2, оп. 36) II. ^ду>
А. 37) А. ^УуМ J^6U<^o. 38) X. ѵ і^ у ; И. on.; А2, sic! 39) X. вставл.
_ » >ІХ<у. 40) А. ^М<Хуу; ^5>у\ j-^5LiL**-Jyy въ рук. искажено. 41) А. и
X. < Х л у \у . 42) А. ^ Ч у у .\. 43) А. оп.; А2. ,^ух>\ <—^-у- 44) Н. A y y l ;  X. оп.;
А. оп., взамѣнъ чего вставлено o^xil. 45) Н. (ууі> ^ уо; А. ^ 3 ^ *  46) X. уь;
Н. и А. оп. 47) Н. <Xy^L>; А. и X. <Х=?.̂ Іл. 48) Н. А2, и X. дЗ£~*л*л\ А.

о далѣе у А. и X. вставлено: у перваго ^ у ,  у второго «ііу .
49) X .y.w )\ sic! 50) А. ^ ; lc o y l
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Jjjl 1 UjL 2 У k J^l

4jX jj j y ^ 3  J.<,C ЛІ,^Л£и*.

« Х ы зр ъ -и л и 5). Былъ въ Абулъханѣ6) (нѣкто) по имени А рсари-бай, 
изъ салорскаго племени. Это былъ человѣкъ, обрѣвшій долгую жизнь, 
богачъ, ревнитель мусульманства. Подтвержденіемъ этихъ нашихъ словъ 
(служитъ) слѣдующее. Въ тѣ поры въ Ургенджѣ былъ одинъ святой мужъ 
по имени Ш ереФ ъ; онъ возсѣдалъ на престолѣ шейхства и былъ къ 
тому-же ученымъ. А рсари-бай  отправился къ помянутому шейху, далъ 
ему милостыню въ сорокъ верблюдовъ, принесъ покаяніе и обратился къ 
нему съ покорнѣйшей просьбой: «Мы —  народъ турецкій и (намъ) весьма 
затруднительно читать арабскія книги, понимать ихъ смыслъ и поступать 
по нимъ. Если-бы вы соизволили перевести на турецкій языкъ арабскіе 
(вѣроучительные) вопросы, вы бы стали участникомъ награды за это 
богоугодное дѣло». И вотъ Ш ейхъ-Ш ереФ Ъ -ходж а перевелъ вѣроучи­
тельные вопросы, составилъ книгу, назвалъ ее «Ш у'ин-улъ-щрид» и вру­
чилъ ее А рсари-баю . Съ того времени и посегодня всѣ туркмены руко­
водствуются правилами этой книги».

И еще одинъ разсказъ про Ш ей ха-Ш ереФ а встрѣтился намъ въ 
рукописи Х одж али-моллы , заключающей въ себѣ искаженное Абуль- 
га з іев о  О /  о/И' съ рядомъ вставокъ. Разсказъ этотъ находится во 
вставкѣ про туркестанскихъ сейидовъ (ff. 46 а, 5 сн. — 47Ь) и коротко 
говоритъ (f. 47a-b) о томъ, что у великаго мужа Ш ей ха-Ш ереФ а былъ 
одинъ сынъ, Х одж а М ухаммедъ, и три дочери: Селимэ-бикимъ, 
М иііръ и Д ж ем аль-биким ъ; первая была выдана за Д ж еляля К ер­
м анскаго и родила отъ него А ла-уд-дина, средняя вышла замужъ за 
Шейха М ухтара Великаго, а послѣдняя —  за святого Л укм анъ-бая.

И при помощи приведенныхъ трехъ преданій намъ не удалось пока 
точно установить ни имени автора«Свѣточа Ислама», ни страны, гдѣ эта 
книга написана. Ни къ чему не привели насъ пока и поиски Ш ейха- 
Ш ереФ а изъ Ургенча.

Языкъ «Свѣточа Ислама» смѣшанный: сѣверно-южно-турецкій; 
южно-турецкій элементъ особенно сильно выраженъ въ нашей рукописи

1) А.» ■̂'̂ 3• 2) Ы. X. А. <1̂ .Lb-)Lô . 3) Н. 5

X. и А. оп. 4) А, Л-*-®’ ^ **>*?. вм.

н - ;Ч«У х- ;Ч>уУ •
5) Названіе туркменскаго племени, о происхожденіи котораго говорится дальше въ 

данномъ отдѣлѣ.
6) Горы Балканъ на восточномъ берегу Каспійскаго моря.
Записки Вост. Отд. Имп. Русск. Арх. Общ. Т. XVIII. 011
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{j \j  - - ^ 1  - склоненіе). Смѣшанность языка въ нѣко­
торыхъ стихахъ, буквально тождественная во всѣхъ трехъ изданіяхъ и въ 
нашей рукописи, даетъ извѣстное основаніе предполагать, что однороднаго 
языка не было и въ подлинникѣ j j

Смѣшанный языкъ характеризуетъ джагатайскія!) сочиненія, но 
ни въ одномъ изъ извѣстныхъ намъ произведеній XV и болѣе раннихъ 
вѣковъ, происхожденіе которыхъ изъ Средней Азіи несомнѣнно, среди 
составныхъ элементовъ смѣшаннаго языка не выдѣляется такъ замѣтно 
элементъ южно-турецкій, какъ въ «Свѣточѣ Ислама», да въ поэмѣ XIII в. 
« І о с и ф ъ  и Зулейха» нѣкоего А ли3). Послѣднее произведеніе выводится 
H ou tsm a изъ Средней Азіи (Бухары) единственно на томъ основаніи, что 
языкъ «Іосифа и Зулейхи» будто-бы согласенъ въ главныхъ чертахъ съ язы­
комъ «Кудатку-Биликъ» и еще болѣе съ языкомъ «Кысас-уль-Эпбія»Рабгузй. 
На основаніи отрывка, изданпаго H ou tsm a, мы находимъ существенную 
разницу между языкомъ Али и Р аб гу зй  именно въ обиліи южно-турец­
каго элемента у перваго изъ нихъ. Пожалуй, напрасно протестовалъ 
H ou tsm a противъ Ф лейш ерова обозначенія языка «Іосифа и Зулейха» 
огузскимъ діалектомъ3). По нашему, и сочиненіе нѣкоего Али, и «Свѣточъ 
Ислама» должны быть приближены по языку къ той группѣ турецкихъ 
памятниковъ, во главѣ которыхъ стоятъ Орхонскія надписи и къ кото­
рымъ, между прочимъ, относится и <j I Ц II L J
«Книга о моемъ дѣдѣ Коркудѣ па языкѣ племени огузовъ»4).

Среди старинныхъ словъ, встрѣчающихся въ «Свѣточѣ Ислама», 
укажемъ:
jib ) (С. f. 2 4 b ,7) j l j l  (О. lr«, 1 сн.) —  пога;

—  много;
оыі (С. f. 25а,з) (j^J (О. ю, 8 св.) —  домъ;
J )  (у) (С. f. 16а, 1 сн.; О. Л, 3 св.) —  говорить; 
dju  —  всякій;
^2* U —  все;

(О. ІГ, 7 св.) (С. f. 22b, 4 сн.) —  колодезь. 1 2 3 4

1) См. II. М еліоранск іЙ , Арабъ-Филологъ о турецкомъ языкѣ, СПБ. 1900, стр. III.
2) М. Тіі. H ou tsm a , Ein alttiirkisches Gcdicht (ZDMG. томъ 43, 1889 г., стр. G9—98).

ІІри знакомствѣ съ турецкими рукописями Импер. Публичной библіотеки, поступившими 
послѣ составленія каталога Д орн а , мы убѣдились, что рукопись, помѣченная въ рукопис­
номъ каталогѣ: IV—3—93 заключаетъ въ себѣ ту-же поэму нѣкоего Али, о
которой писалъ H ou tsm a; рукопись не старая, и языкъ, сравнительно съ изданіемъ 
H ou tsm a, иодновленъ.

3) Выдержка изъ каталога Ф лейш ера приведена въ вышеназванной статьѣ 
H ou tsm a.

4) Изданіе проФ. Б а р т ол ь д а  въ Зап. В. Отд., т. VIII, XI, ХІГ и XV.
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Среди старыхъ Формъ отмѣтимъ: дѣепричастіе отрицательное на 
^ .э іо  —  (О. ГѴ, 5 сп.) и Форму н а^~  — (О. Л, 12 св.).

И три извѣстныхъ намъ изданія «Свѣточа Ислама», и наша руко­
пись грѣщатъ несомнѣнными ошибками, всѣ между собой такъ или иначе 
разнятся, но всетаки наша рукопись и изданіе Н. П. О строумова менѣе 
подверглись подновленіямъ, чѣмъ изданія казанское и ташкентское 1898 г. 
Какія подновленія и вообще измѣненія внесены въ три изданія ихъ изда­
телями и какія были уже въ использованныхъ ими рукописяхъ, судить не 
по чему!

Въ заключеніе приведемъ для наглядности отрывокъ изъ «Свѣточа 
Ислама» (начало главы X), сличенный но тремъ изданіямъ и нашей руко­
писи, въ ожиданіи, что со временемъ открытіе древняго датированнаго 
списка, если не оригинала, доставитъ туркологамъ возможность болѣе 
увѣренно и широко пользоваться этимъ важнымъ для исторіи турецкаго 
языка памятникомъ.

Глава X, стихи 1 — 21.

(Изд. О строумова, стр. 11; Ташк. изд., стр. г г ;  Каз. изд., іг ;  наша 
рукой, f. 20а).

j |  A-j  l . / ІТ  j  '■&  ̂ I

A—L a-3  |ft j A_mw ‘W aI aJ J ' } - *  j .a- a-JL^O 5  I

dj)* j \S *

f f  V - J j L L  J u x C  Jb *  10 J j l l x *  ^-^>1 V^Iaa^ ^ a  d jL *  6

1 3 t-L̂ -3 ĵ La.J-a-j * J aj 12 ѵНд-а- ^ - л j j l  )!l

15 0̂  yi * 4—'L d-L» i ĵOy-Л.

dj*  16 j j j *  * j y 1 * 6 7

1) K. ^Ui*. 2) T. K. 3) K. и T. & J S .  4) K.
6) Стихи 2—3 оиущ. въ K. Т. С. 6) С. К. у Ь о ; ,  Т. ^ jJ> .
7) =  С.; К. Т. 8) С. ^ Ь ,  К. ^ э о ,  Т. 9) Т. /
10) К. ^ о ,  Т. у**3. И ) С. о\у=^/ (чнт. о і ^ / ) ,  К. 12) К.
13) Стихъ 6-ой у Т. оиущ. 14) К. ^Д- h ^ .  15) С. К. Т. О І .  16) К. U J ^  \ ass.
17) К. ^ Т . . 18) Т. 19) Т. 20) С. ЛЬ j Jl>.

*011*



—  0166 —

^ Am Ztyi  ̂djLju Ф ^ lio  { J j i d«J^J 10

?L/i *Jj^ U ^ ij  v3̂ J jĴ 9 # * l_/^l \J°}-^ d-<j*.wy.J

<J*yy 1(сЫ j,/**?’*5 -* kJ ~ £ ^  jiy~ 9Jj^  8 J*

J>~L O jU i jUJLi 14dju. Ĵ I * l> L 13 n 4-~J r i  11 bjl
£_*l A*w.Ĵ J J j ) vj~* * 10 Cji^**3 ^

aiJ “° [?  80y )  _/? ^jJU*ktf { j j *  *  Ja^C 19 L vl^lfli» 18 d j ^  J_j) d_*_i_*Ji 15

»$_J 9) C)j J ^  d «,U Jy d̂ rtJ f̂l>* 3fe <Un.Ĵ J j j y ^ J  1 !k_ ^ j  1

U jl 27lS^*^ ™bj) u + ^  U °F  * u j  25 o j - ^ l  Oj ] oJ^+*i

J*c j *  Lei d.  ̂ j j j j t - j j l  * J*c 28dJLi £ j j l  J^l

9̂< л Ььi ^ ) ^  i ^  ̂ -Л?-!?--* ^ 111 ‘~>'j—> i_ *-»»< i-̂ * _jb

ZbJ i ^ S >  84O j ^ >  у  J l  *  32^ j J ^  ^  B? j L u L  4 ^ - l f  30J j J  20

88 іл* - j y i y l  ^“*£ь->1 87d_jJLa #  JaJLlJLe 36j^ J—A—9̂ 1 ĵ -aJL jĴ j  J

А. Самойловичъ.
СПБ. 5 Февраля 1908 г. * 17 18 * * * * * * * * *

1) С.^Х««. 2) С. U-co, К. Дл^^о, Т. о̂ .-*̂ . 3) С. К. 1.4.40.*«.іу . 4) К. Т.
5) С. ^уіО^І^э-Іэ. 6) С. опущ. 7) Т. о^>, К. вырвано. 8) К. Loĵ o ^ .  
9) К. опущ. 10) С. К. .iJL СХюІзА 11) С. Т. о^Т, К. jT. 12) С. 0^ у .  
13) К. i tb o ^ o . 14) С. ULi*), К. д ^ о о , Т. о̂ 44). 15) С. д̂ и̂ .л~*£. 16) К. сі*.-®-*э.
17) С. К. Т. ^ 4̂аО̂ Л (К. £ )\Д 2*. \̂) (К. LuaJ^ ) Д-WoĴ -i ĵAXS.-1 (̂ Ч4> ^ло) L_i-44).
18) К. Т. д*Луллі. 19) С. К, уь . 20) С. j*vo\ sic I 21) К. ^«о^. 2 2 ) С. tibw ol,
К. i^ L oyo , Т. ^y^t-o (джагатайск. Форма род. падежа!). 23) К.
Т. sic! 24) С. К. (^т?5) ^ 44-*Jy а̂ ,
T. Дгс? у i 25) С. K. X. Ллм|і^>, 26) С. K.
T. oys. 1̂* 27) С. K. 28) С. K. (LuoJy) 29) С.
iJi^GbU USl, K. ^  ^5^ .  30) K. J ^ io . 31) C. l£X>,
К. T. ^ yL ib b . 32) К. T. ^yiXoJ^sw. 33) K. 34) C.
35) К. T. 36) К. T. 37) sic!—C. dobJU ., K. (JbULv., T.
88) К. даетъ еще стихъ:

£yaJw*oc 1>\̂ лз Loxâ I j * £  * p;.aJbu*^o ^ jU y  оД-Ь^-**>
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Персидское саргардан — текинское саргаздан.

Среди мервскихъ текинцевъ нами была записана въ 1906 году слѣ­
дующая загадка, которую мы приводимъ здѣсь въ «грубой» транскрипціи:

Саккіз ajanlbi саргаздан ,
Дапа чыкып, маі гбзіар. — Сакыртка1).

Въ переводѣ этой загадки пасъ затрудняло слово саргаздан , неизвѣстное 
въ турецкихъ нарѣчіяхъ, но по общему смыслу Фразы и по звукамъ 
заставлявшее насъ съ момента записанія загадки вспоминать персидское 
слово въ значеніи errant, Tierumirrend. Мы понимали загадку
такъ:

Восьминогій бродяга, взобравшись на холмъ, скотъ высматри­
ваетъ. — Клещъ1 2 3).

Простому случаю, имѣвшему мѣсто въ Петербургѣ въ Февралѣ 
1908 года, мы обязаны правильнымъ, думается намъ, объясненіемъ затруд­
нявшаго насъ слова. Встрѣтившись на улицѣ съ единственнымъ туркме­
номъ, живущимъ въ Петербургѣ, Аширомъ изъ К ы зы л ъ -А р в ата  
(текинецъ), мы въ разговорѣ съ нимъ употребили Фразу: бу-гун ман коп 
газдім  —  «сегодня я много гулялъ», на что намъ текинецъ замѣтилъ: сан 
саргаздан-сы н,— «тыгуляка!».Если-быприведенную вышезагадку мы не 
услышали изъ устъ народа, а нашли записанной въ арабской транскрипціи, 
то наличность j  въ интересующемъ насъ словѣ мы могли-бы объяснить 
просто опиской: вмѣсто — разница всего въ одной точкѣ!
Теперь-же мы предлагаемъ объяснять слово саргаздан  изъ персидскаго 
ul^LrCr*— са р га р д а н 3) съ замѣнойр  черезъ з подъ вліяніемъ текинскаго 

газм ак  —  гулять, бродить, шататься. —  Интересный примѣръ 
психическаго воздѣйствія въ языкѣ (въ данномъ случаѣ народное осмысле­
ніе), такъ еще мало прослѣженнаго на турецкихъ нарѣчіяхъ!

А. Саиойловичъ.
26 Февраля 1908 г. СПБ.

1) У посѣщенныхъ нами туркменскихъ племенъ звуки с и з не алвеолярные, а ин­
тердентальные, звукъ же I въ незапмствованныхъ словахъ съ гортанными гласными менѣе 
принёбленъ, чѣмъ въ сартовскомъ нарѣчіи.

2) Въ «Опытѣ словаря тюркскихъ нарѣчіи» акад. В. Р ад л ов а  имѣется только ос­
манское сакырга (IV, 1, 249); джагат. Uo ^ p Lu> см. у Б у д а г о в а  «Сравнит. словарь тур.- 
татар. нарѣчій» подъ словомъ

3) Отъ того-же персидскаго слова происходитъ, очевидно, казакъ-кирг. сер г ііід а н  — 
растерявшійся, потерявшій голову. (Словарь Р ад л ов а , IV, вып. 2, стр. 466).
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Происхожденіе изъ охотничьяго быта двухъ гру­
зинскихъ терминовъ уголовнаго права: 536З0 gerin-i 

и taGblslw>co. sanaqmiro.

I.

5 0 ^ °  geriu-i no Словарю Чу бинова, ссылающагося на Лев. 24, 19 
[чит. 24, 17, 18], значитъ «контузія, рана, ушибъ», причемъ назваппый 
лексикографъ видитъ въ немъ, повидимому, арм. £4у' ѵёг, съ чѣмъ у нашего 
слова едва ли есть что либо общее. Заслуживаетъ вниманія толкованіе 
Сулхана О рбеліани: «малая (незначительная) кровь пораненныхъ», resp. 
«пораненій», съ ссылкою опять, таки на Лев. 24, 19 [чит. 24, 17, 18], 
гдѣ впрочемъ, судя по различнымъ версіямъ Библіи, слово должно озна­
чать увѣчье, изъянъ, порокъ =  JioQic =  piwpiov, шршш). Чуби-
новъ цитату повторилъ, очевидно, безъ провѣрки изъ С. О рбеліани, а 
послѣдній располагалъ, несомнѣнно, особымъ спискомъ грузинскаго пере­
вода Библіи. Въ доступномъ намъ печатномъ текстѣ грузинской Библіи 
(Москва 1743) въ указанныхъ стихахъ вм. эдбИо gerui-i стоитъ Щ о  bit-i 
порокъ, пятно1 2). Въ дальнѣйшемъ своемъ семасіологическомъ развитіи 
gemi-i могло получить и дѣйствительно получило значеніе увѣчья, изъяна, 
порока, пятна, какъ эго ясно но груз. 7)5 ^ ^  u-gerin-o безпорочный, 
незапятнанный, букв. безъ увѣчья или безъ изъяна 2).

1) Это слово имѣется въ армянскомъ: bit, и оно яфетическаго происхожденія,
представляя отъ слабаго трехбуквеннаго корня byt Форму kitl: *biyt > *b lt > b it. На діалек­
тической почвѣ въ яфетической вѣтви закономі.рно перерожденіе у въ п, слѣдовательно, 
могла получится разновидность *bint, существованіе которой подтверждается такимъ словомъ, 
какъ вульгарное груз. фіпъі-і скверный, мерзкій, плохой и т. п. (отсюда и вульг. арм.
.{.ьрр фпЬі грязный). Корень byt есть яфетическій эквивалентъ, съ подъемомъ s въ t, семи­
тическаго Ьлэ, resp. bys: араб. былъ, сталъ нехорошъ, евр. uwa былъ плохъ, золъ, сир.

id., |.А а -О злой и т. п. Въ яфетическихъ языкахъ также имѣлся видъ этого корня 
съ л ві, у въ качествѣ 2-го коренного звука, но онъ сохранился лишь съ подъемомъ въ gv 
опять таки въ Формѣ kitl (ckitl): bigt, откуда арм. «//*^ pigt, resp. pijt мерзкій, скверный, груз. 
pil't-i и bilt-i (<*bigt-i) id. Къ подъему слабаго л въ твердый g въ яфетическихъ языкахъ (ср. 
подъемъ того же л въ томъ же корнѣ въ k, resp. g у самаритянъ: рядомъ съ

2) Житіе Петра Ивера, изд. II. М арра, I, гл. 1,20: «агнцы
незапятнанные и безпорочные». Со значеніемъ порокъ, пятно [по всей видимости, опять таки 
отъ болѣе древняго значенія .малая кровъ, контузія, ушибъ] слово сохранилось и въ армян­
скомъ, но съ иною діалектическою огласовкою, именно съ а вм. е: garni. У армянъ этотъ
діалектическій видъ слова семасіологически получилъ свое развитіе, пожалуй, не безъ вліянія 
и маздеизма, въ сторону религіозныхъ, а затѣмъ вообще отвлеченно-этическихъ отрица­
тельныхъ понятій. Со значеніемъ существительнаго порокъ, пятно (риаар.*, inquinameutum
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Этимологически груз. gerin-i слѣдуетъ, однако, сопоставить прежде 
всего лишь съ арм. ч^г. gem, resp. geym, означающимъ 1. раненная,]

болѣе архаичную Форму, въ армянскомъ —  позднѣйшую, получившуюся на 
основаніи звукового закона о паденіи (• г послѣ гласнаго j  у 1). У грузинъ 
слово сохранило и значеніе дичи, спеціально добычи-приманки для обученія 
охотничьихъ птицъ и собакъ; отсюда da-gem -ѵа пріучать охот­
ничьихъ птицъ и собакъ къ ловлѣ. Въ такомъ значеніи слово появляется 
въ грузинскомъ, по крайней мѣрѣ діалектически, и съ паденіемъ & г, какъ 
въ армянскомъ: da-ge^iu-eba.

Въ грузинской юридической терминологіи слово gerai-i* 1 2), иногда 
также появляющееся въ ослабленной Формѣ geni-i3) (<*geyni-i), означаетъ 
кровь за рану. Первоначальное его значеніе, какъ сравнительно болѣе 
вѣрно толкуетъ С. О рбеліани, малая кровь пораненныхъ, resp. пораненій, 
точнѣе кровь раненной дичи. Впрочемъ и въ юридической терминологіи 
germ-i у грузинъ имѣетъ значеніе увѣчья, изъяна, такъ особенио ясно 
выступаетъ это значеніе въ Уложеніи царя царей Георгія4).

слово употребляется лишь во мн. числѣ: ^ plp garm-q. Какъ прилагательное, оно означаетъ 
мерзкій, скверный (оскверняющій), проклятый и т. п. Отъ него въ армянскомъ образованы 
десятка два производныхъ и сложныхъ словъ, глаголовъ, существительныхъ и прилага­
тельныхъ, встрѣчающихся въ безспорно древнѣйшихъ памятникахъ (V в.) армянской 
письменности, какъ можно видѣть по цитатамъ Большого словаря. Слово это однако не 
исключительно литературное; оно вращалось въ народѣ и сохранилось въ устахъ армянъ, 
пройдя двѣ стадіи развитія, хорошо извѣстныя изъ исторіи армянскаго языка (Н. М арръ, 
Грамматика древне-армянскаго языка, § 39): эти двѣ стадіи характеризуются паденіемъ 
послѣ-гласнаго р г въ j  у (garni >*gay in) и перерожденіемъ «- а въ 4 е (*gayiu >geyiu) 
при сосѣдствѣ съ j  у, что и имѣемъ въ наличной Формѣ ^t^geiu, въ древне-армянскомъ 
чтеніи geyiu. Вотъ, въ этой-то новой Формѣ все тоже самое слово нынѣ у армянъ значитъ 
скверный, безобразный, нехорошій, плохой и т. п. Кстати, на страницахъ Зап. Вост. Отдѣленія 
(т. VIII, стр. 381—382) баронъ Д. Г. Г и н ц б у р гъ  выяснилъ съ достаточною убѣдитель­
ностью значеніе слова скверный, плохой, встрѣчающагося въ Мидрашѣ (Ex. Babb.,
s. 43), и призналъ его набатейскимъ, сопоставивъ съ арабскимъ [F r ey ta g : inuste
agcns]. Независимо отъ вопроса о непосредстенной ихъ взаимной связи, оба слова и Фоне­
тически, и семасіологически тяготѣютъ къ яфетическимъ Формамъ разбираемаго нами 
корня: не заимствованы ли они семитами отъ яфстидовъ?

1) См. выше, стр. 0168, прим. 2 .
2 ) (Хрестоматія Чу би нова, 1863, стр. 20S—233): Введеніе, 

строка 6 (ла<ОД.4 .^AbUij, §§ 5 ,5, 8 ,2, 12,і, 2, 16,2, 17,і, 19,з, 35,6.
3) ц. с., §§ 5 ,1, 9,6, 16,з.
4) Эд.эдо, 9„a<$, §§  ̂ G‘, j 4 по любезно предоставленнымъ мнѣ

И. А. Д ж ав ахов ы м ъ  выпискамъ изъ рукописи Азіатскаго Музея Л!> 99. Изъ нихъ 
31-й (̂ Гі) параграфъ гласитъ: ;, а<£ЪЪ Ц)9а „J9CA. 3^Э„ iUj
■oV'4*- а...ама»»сі)і>| V’T’a-r М" чр1* аз^° 4° л^а,
^ 3  f  Ч4 Ч44'’1̂ ’ li4‘Jo Ч4 -а4І°- СР- Судебникъ
А гбуги, ц. изд., § 5.

убитая I а. охота. 
\  Ь. трупъ. Фонетически въ грузинскомъ словѣ имѣемъ
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Яфетическо-семитическая сравнительная Фонетика даетъ намъ возмож­
ность докопаться и до происхожденія слова: корень не арійскій, а яфетиче­
скій,—трехбуквенный grin. По сравнительной Фонетикѣ яфетическій звукъ g 
закономѣрно является подъемомъ семитическаго элиФа1). И, дѣйствительно,

°Q
у семитовъ мы имѣемъ эквивалентный корень въ арабскомъ словѣ j l , 
означающемъ пеню за кровь, за р а н у1 2). Семитологи по внѣшнему созвучію 
этотъ же корень отожествляютъ, такъ даже въ учебномъ словарѣ Г езе- 
н іуса (Hebr. und Chald. HandworterbucW), съ евр. йПК Рі. помолвился 3), 
сам. дань, аренда, арам. и араб. арендаторъ, земледѣ­
лецъ, садовникъ и т. п., но если эти отожествленія и пріемлемы, въ чемъ 
лично я пока сомнѣваюсь, исходнымъ пунктомъ для семасіологическаго раз­
витія должно служить значеніе, сохраненное обсужденными выше словами 

ь
отчасти въ арабскомъ и болѣе богато въ грузинскомъ и армянскомъ
языкахъ: понятія дань, помолвка, аренда и т. п. могутъ представить лишь 
послѣднія ступени этого развитія.

II.

Менѣе извѣстенъ рѣдкій терминъ ѴьбьѴЭпбс* sanaqniiro, на который 
обратилъ мое вниманіе И. А. Д ж аваховъ . Онъ встрѣчается въ томъ же 
Судебникѣ А гб у ги 4). Слово представляетъ производную именную Форму 
ІІІ-й породы (sa — о) отъ мертвой (окаменѣлой) основы naqinir, которая 
однако лишь случайно совпадаетъ съ грузинскимъ словомъ БьѴЭо̂ о 
naqniir-i, означающимъ уголь (черная, негорящая 5). Нашъ юридическій 
терминъ объясненіе находитъ семасіологически въ связи съ происхожде­
ніемъ gerni-i, т. е. опять таки въ области охотничьей терминологіи. Этимо­
логически основа naqinir покрываетъ вполнѣ сирійскую Форму «персидскаго» 
слова именно Впрочемъ въ такой Формѣ слово діалектически

1) Пока см. Н. М ар р ъ , Основныя таблицы къ грамматикѣ древне-грузинскаго языка, 
стр. 2, прим. і, и 4 въ концѣ № 8.

2) см. Liber Mafatih al-olum auctore A bu A b d a lla h  M oham m ed  
ib n  A hm ed ibn J u so f, ed. G. V an V lo ten , стр. ^*,і, равно словари, особенно подробно

£ІЗ', откуда и беретъ почти цѣликомъ L an e въ своемъ словарѣ объясненія дан­
наго слова.

3) Объ яфетическомъ соотвѣтствіи этого корня въ словѣ qort-ili (<*gort-il-i)
свадьба см. II. М арръ, Тексты и разысканія по армяно-груз. филологіи , Y, стр. 26—27: 
съ нимъ въ родствѣ араб. корень у у откуда у у  свадьба, бракъ и т. п.

4) ц. с., § 162,3—t.
5) Naqniir-i уголъ представляетъ Форму naktil (< *n ak til, resp. пакШІ) съ переста­

новкою qui вм. inq отъ трехбуквеннаго корня mqr ( || сем. inqr: nnu> былъ чернымъ (Іов. 30, 30),

сир. почернѣлъ, загорѣлъ, jpNCL® уголъ).
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извѣстно было и у персовъ, судя по тому, что въ Х-мъ вѣкѣ засвидѣтель­
ствовано производное отъ пего въ значеніи охотника1). На сирій­
скомъ слово значитъ «рѣзня», переносно «битва», «охота»1 2), на персидскомъ— 
«охота», но также «мѣсто охоты», «охотникъ», а также «объектъ охоты», 
какъ то «дичь», «дикій звѣрь» и т. п. Въ послѣднемъ значеніи слово сохра­
нено и грузинскимъ, но съ иною Фонетикою, именно съ потерею q, resp. 
1і и отупѣніем ъ («десибиляціею») глухого t (новоперс. &), resp. въ гру­
зинскомъ звонкаго d въ d: бь^о^о nadir-i (<*nahdir-i) [рѣзанная, т. е. ра­
ненная или убитая дичь,] дичь, звѣрь, отсюда nadiroba охотиться, monadire 
охотникъ. Для уясненія смысла грузинскаго юридическаго термина sanaq- 
шіго надо обратиться къ армянскому языку, въ которомъ слово звучитъ, 
какъ въ персидскомъ, naqtir (<*naqtir или *naqter) и обыкно­
венно означаетъ «рѣзня животныхъ на охотѣ и людей на войнѣ», «вредъ», 
«ущербъ», «ударъ». То же слово однако у армянъ означало, по всей 
видимости, и охоту или добычу на охотѣ, словомъ было синонимомъ при 
wors3). Съ этимъ именно значеніемъ находятся въ связи названія рода или 
родовъ въ перечнѣ армянскаго Гаіінамака: Naqteri Охотничій
и 4 5) N aqtirapet-q Главы охоты (ср. Оришіфтр или
Ори^щЬт^ 6).

Въ словѣ naqtir, resp. naqinlr мы также усматриваемъ Форму naktll 
(>naktil) отъ трехбуквеннаго яфетическаго корня qtr, resp. qrar, озна­
чавшаго рѣзать и т. п., но каковъ его семитическій эквивалентъ и съ 
какимъ значеніемъ онъ сохранился у семитовъ, объ этомъ впослѣдствіи.

Н. Марръ.

1) Liber Mafatih al-оійт, ц. изд., стр. |#)^,іо:
2) Семитологи семасіологическую исторію слова представляютъ себѣ въ обратномъ 

порядкѣ.
3) Кстати, арм. при wors, діал. fors также яфетическаго происхожденія, но оно озна­

чаетъ прежде всего добычу на охотѣ, первоначально мясо, добывавшееся на охотѣ, и, какъ 
увидимъ въ свое время, находится въ связи съ груз. qorO-i (<*<pors-i) мясо и его семи­
тическими эквивалентами.

4) и»'/*. <*"/£., УІ, стр. 134, № но k ё здѣсь, въ неударномъ слогѣ,
появляется по аналогіи съ им., гдѣ Форма naqter была бы безусловно болѣе
правильна.

5) ц. с., стр. 36,2, гдѣ впрочемъ по искаженію см. п стр. 129,
прим. 69.

6) ц. с., стр. 36,24, а также Н. М арръ, Сборники притчъ Вардана, ч. III, стр. 58, Ді 111.
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Къ вопросу о „басмѣ“.
Выясненію вопроса о томъ, что такое была разломанная и потоптан­

ная великимъ княземъ Иваномъ III «басма»*), посвящена посмертная статья 
покойнаго П. М. М еліоранскаго, Что такое «басма» золотоордынскихъ 
пословъ хана Ахмата? (Зап. Вост. Отд. Имп. Русск. Арх. Общ. XVII, 
0129— 0141). Представивъ обзоръ мнѣній объ этомъ предметѣ, П. М. 
М еліоранскій  пришелъ къ заключенію, что «по всѣмъ даннымъ это была 
булла, т. е. особаго рода печать съ изображеніемъ ханскаго лица или 
можетъ быть всей Фигуры хана». Матеріалъ былъ собранъ П. М. 
М еліоранскимъ съ большой полнотой и мы въ настоящей замѣткѣ намѣ­
рены лишь нѣсколько расширить его и пожалуй ограничить опредѣленность 
вывода, которая можетъ показаться рѣшающей въ глазахъ ие-оріента­
листовъ и незнакомыхъ съ мусульманскими древностями. Прибавимъ, что 
мы вполнѣ раздѣляемъ мнѣніе, согласно которому «въ виду неясности 
самого текста извѣстія, вопросъ о басмѣ приходится считать пока нерѣ­
шеннымъ» (Зап. Вост. Отд. XVII, стр. XVIII).

Прежде всего пѣсколько соображеній общаго характера относительно 
значенія слова басма. Мы думаемъ, что въ этомъ словѣ никоимъ образомъ 
нельзя видѣть опредѣленный терминъ ордынской дипломатики. Авторъ Ка­
занскаго Лѣтописца зналъ татарскій языкъ, но писалъ пе переводъ офф и- 

ціальныхъ актовъ, а исторію. Какъ всѣ люди древней Руси, знавшіе во­
сточные языки (напр. Ао. Никитинъ и др.), онъ могъ охотно, въ цѣляхъ 
щегольнуть своимъ знаніемъ, поставить для обозначенія опредѣленнаго 
понятія татарское слово вмѣсто русскаго. Поэтому, мы сомнѣваемся въ 
правильности заключенія относительно аналогіи съ буллой и перенесенія 
названія басмы съ печати на всю грамоту. Еще К арамзинъ совершенно 
вѣрно отмѣтилъ, что ярлыкъ означаетъ грамоту, пишапъ— печать, а басма 
просто оттискъ. Подтвержденіе этому мы находимъ въ старорусскихъ доку­
ментахъ, современныхъ событію и точно передающихъ термипы ордынской 
дипломатики: разумѣемъ памятники дипломатическихъ сношеній Москов­
скаго государства къ Крымскою и Ногайскою ордами и Турціей, изданные 
Имп. Русскимъ Историческимъ Обществомъ1 2). Здѣсь мы встрѣчаемъ какъ

1) Полное Собраніе Русскихъ Лѣтописей, XIX, 200—203; ср. и Г. К ун ц еви ч ъ , 
Исторія о Казанскомъ царствѣ или Казанскій лѣтописецъ, СПБ. 1905, 213—221.

2) Памятники дипломатическихъ сношеній Московскаго государства съ Крымскою и 
Ногайскою ордами и съ Турціей, томъ I, съ 1474 по 1505 годъ, эпоха сверженія монголь­
скаго ига въ Россіи, изд. подъ редакціей Г. Ѳ. К ар п ов а  (Сборникъ Имп. Русск. Ист. Общ., 
т. 41, СПБ. 1884).
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русскія названія —  грамота, печать, такъ и татарскія —  ярлыкъ, питанъ: 
грамоты или ярлыки съ синими нишанами (105 сл., 123 сл. и др.), жиковин- 
пые1) нишапы (273 сл. и др.), червленыя печати (449), жиковинныя пе­
чати (519) и т. д .1 2). Басма же, какъ терминъ и какъ слово, здѣсь совершенно 
неизвѣстна. Это слово означаетъ оттискъ, отпечатокъ и нпчего болѣе. Ка­
кого же рода оттискъ —  вопросъ, открытый для разнаго рода болѣе или 
менѣе вѣроятныхъ предположеній. Во всякомъ случаѣ, мнѣ представляется 
наименѣе вѣроятнымъ, чтобы въ Казанскомъ Лѣтописцѣ словомъ басма 
означалась грамота, ярлыкъ. Тѣ же соображенія общаго характера возбуж­
даютъ наши сомнѣнія и относительно тожества басмы съ буллой, печатью. 
Совершенно правильно возражая противъ распространеннаго вообще мнѣ­
нія объ отсутствіи изображеній людей въ мусульманскомъ искусствѣ, П. М. 
Me л іо райскій указывалъ Фигурпыя изображенія атабекскихъ, ортукид- 
скихъ и сельджукидскихъ монетъ по каталогу султанскаго Константино­
польскаго Музея Исмаила Талиба. Отожествляя басму съ печатью, можно 
привести еще болѣе близкія по существу данныя —  не нумизматическія, а 
СФрагистическія. Укажу хогя-бы на замѣчательнѣйшую публикацію послѣд­
няго времени въ области мусульманской сфрагистики —  каталогъ свин­
цовыхъ печатей того-же султанскаго Музея въ Константинополѣ, принад­
лежащій перу Халиля Э дхем а3). Здѣсь, кромѣ интересной Каквейхидской 
печати съ изображеніемъ всадника (стр. 31), можно указать рядъ печатей 
арабо-византійскихъ (стр. 42 сл.), имѣющихъ Фигурныя изображенія и 
принадлежащихъ Хамданидамъ. Однако, какъ эти монеты, такъ и эти 
печати, имѣютъ иное происхожденіе; относительно же собственно золото­
ордынскихъ монетъ было уже указано, что человѣческія изображенія на 
нихъ представляются чрезвычайно рѣдкимъ и совершенно исключительнымъ 
явленіемъ4)- Тѣмъ менѣе извѣстны намъ носящія человѣческія изображенія 
золотоордынскія печати. Приведу еще одно дополнительное замѣчаніе спе­
ціальнаго характера. Уже П. М. М еліоранскій  отмѣтилъ, что по своему 
назначенію булла должна быть такъ или иначе удаляема. Поэтому, врядъ

1) Жііковина или жуковина — перстень съ рѣзной вставкой.
2) Тѣ-жс термины встрѣчаются и во II томѣ того-же изданія, 1508—1521 года, изд. 

подъ ред. Г. Ѳ. К ар п ов а  іі Г. Ѳ. Ш т ен д м а н а  (Сбор. Имп. Русск. Ист. Общ., т. 95, СПБ. 
1895).

3) , Іггі (1903—1904).
4) Напр. X. М. Ф ренъ, Монеты хановъ Улуса Джучіева или Золотой Орды, СПБ. 

1832, 35 и табл. XII, .Діі 7 и II. С. С авель ев ъ , Монеты Джучидовъ, Джагатаидовъ, Джалаи- 
ридовъ и другія, обращавшіяся въ Золотой Ордѣ въ эпоху Тохтамыша, 1857—1858, 339. 
Въ Золотой Ордѣ, по словамъ П. С. С авел ь ев а  (о. с. 156), обращались въ небольшомъ ко­
личествѣ и подражанія византійскимъ монетамъ — между джучидскнми монетами встрѣча­
лись поддѣлки аспръ Комниновъ съ изображеніями императора верхомъ и св. Евгенія.
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ли было особенно тяжкимъ проступкомъ разломать ее и бросить. Въ текстѣ 
же это сопоставлено съ оплеваніемъ и потоптаніемъ —  «плевавъ на ню, 
иизлома ея и на землю поверже, и потопта ногама своима».

П. М. М еліоранскій  не счелъ возможнымъ принять наиболѣе рас­
пространенное мнѣніе*), что басма была изображеніе хана, кукла или ста­
туя, и мы вполнѣ присоединяемся къ этому. Тогда же онъ обосновалъ свой 
скептицизмъ главнымъ образомъ на томъ соображеніи, что если бы это 
была статуя хана, Иванъ III не могъ бы изломать ее руками и растоп­
тать, такъ какъ этого нельзя сдѣлать ни съ металлической, ни съ каменной, 
ни съ деревянной статуей. По поводу послѣдняго я имѣю сдѣлать неболь­
шое дополненіе. Несомнѣнно, что разсказъ лѣтописи о мученической смерти 
Михаила Черниговскаго основанъ на реальномъ Фактѣ существованія идо­
ловъ или статуетокъ, связанныхъ съ культомъ душъ умершихъ пред­
ковъ у шаманистовъ. Плано Карпини, Рубруквисъ, Марко Поло оставили 
намъ достаточно подробныя описанія этихъ идоловъ и какъ лама Га л санъ 
Г ом боевъ 1 2), комментировавшій это мѣсто у Карпини, такъ и знаменитый 
комментаторъ Поло Ю ль3), отожествляли ихъ съ бурятскими онгонами. Съ 
этими же идолами стоятъ въ связи сказанія о статуяхъ или изображеніяхъ 
хановъ, на которыя указывали, по поводу сообщенія П. М. М еліоран- 
скаго, Н. И. В еселовскій  (Зап. Вост. Отд. XVII, стр. XXV) и пишущій 
эти строки (статья П. М. М еліоранскаго, 0137, прим.). Вышеупомянутые 
путешественники разсказываютъ и о матеріалѣ, изъ котораго дѣлались эти 
идолы: въ повозкахъ находились статуетки изъ войлока, изображавшія 
умершихъ и одѣтыя въ богатыя ткани. Такимъ образомъ, если бы басма 
была подобнаго рода статуеткой изъ затвердѣвшаго, засохшаго или склеен­

1) Что касается до .мнѣній архимандрита Л еон и д а  и Н а р б у т т а  (указанныхътакже 
при словѣ «басма» въ Полномъ Собраніи Русскихъ Лѣтописей, XIX, 527), отрицавшихъ 
тожество басмы съ ханскимъ или лица его изображеніемъ, то мы также вполнѣ раздѣляемъ 
сомнѣніе П. М. М ел іо р а н ск а г о . Онъ достаточно ясно указалъ неопредѣленность вывода 
архимандрита Л еон и да . Сомнѣнія возбуждаетъ и самый памятникъ — ярлыкъ Ахмата-царя 
ко Ивану, напр. начало его: «Отъ высокихъ горъ, отъ темныхъ лѣсовъ, отъ сладкихъ водъ, 
отъ чистыхъ ноль...» . Источникъ извѣстія Н а р б у т т а  дѣйствительно въ высшей степени 
подозрителенъ. Ларчикъ съ восковымъ оттискомъ ханской ноги, везомый въ парадной 
процессіи на верблюдѣ, напоминаетъ намъ сходные обряды мусульманскаго Востока, напр. 
египетскій махмалъ (о немъ см. хотя бы ТЬ. Р. H u g h es , А dictionary of Islam, London, 
1895, 306—307). Съ такой же церемоніей былъ вѣроятно пересланъ изъ Египта золото­
ордынскому хану Берке экземпляръ Корана «въ обложкѣ изъ краснаго, шитаго золотомъ 
атласа и въ Футлярѣ изъ кожи, подбитой шелкомъ» — см. В. Г. Т и з е н г а у з е н ъ , Сборникъ 
матеріаловъ, относящихся къ исторіи Золотой Орды, СПБ. 1884, 51 и 60—61.

2) Г а л са н ъ  Г ом боев ъ , О древнихъ монгольскихъ обычаяхъ и суевѣріяхъ, описан­
ныхъ у Плано-Карпини, Труды Вост. Отд. Имп. Русск. Арх. Общ., ІУ, 1859, 236 сл., спец. 
246—8.

3) Н. Y u le , The hook of ser Marco Polo, vol. I, London, 1903 (3-d edition), 256—259.



0175 —

наго войлока, Иванъ ИІ свободно могъ бы изломать и истоптать ее. Мы. 
однако, также не можемъ принять мнѣніе, отожествляющее басму съ по­
добнаго рода идоломъ, но исходимъ изъ болѣе общихъ соображеній. Дѣло въ 
томъ, что какъ ни мало знакомы мы, за отсутствіемъ разработки памят­
никовъ и литературныхъ извѣстій, съ золотоордынской культурой, можно 
не колеблясь утверждать, что она значительно измѣнялась за время между 
XIII и XV вѣками. Если бы разсказъ о басмѣ относился къ XIII вѣку, то 
отожествленіе ея съ войлочной куклой еще было бы возможно, но врядъ-ли 
подобнаго рода предметы существовали въ татарскомъ обиходѣ въ 
XV вѣкѣ, особенно же въ оффиціальныхъ дипломатическихъ сношеніяхъ.

Кромѣ приведенныхъ, существуетъ еще одно объясненіе басмы или, 
вѣрнѣе, предположеніе, принадлежащее В. В. Г ри горьеву  и высказан­
ное имъ въ изслѣдованіи о ханскихъ ярлыкахъ русскому духовенству1). 
Передавая сообщеніе Марко Поло о воскуреніи ладона «передъ картиною, 
на которой написано было имя императора Хубилая», Г ри горьевъ  за­
дается вопросомъ: «не имѣетъ ли эта китайская церемонія чего нибудь 
общаго съ поклоненіемъ басмѣ, о которомъ говорятъ наши лѣтописи?» Це­
ремонія, вызвавшая вопросъ Г р и го р ьева , описывается у Марко Поло 
слѣдующимъ образомъ (пер. И. П. М инаева, 133 — 134): «Идутъ къ ра­
зукрашенному алтарю; стоитъ на немъ красная дщица съ именемъ великаго 
хана, да прекрасная курильница; благоговѣйно воскуряютъ той дщицѣ, а 
послѣ того возвращаются на свои мѣста». Юль приложилъ къ своему пере­
воду Марко Поло интересное примѣчаніе къ этому мѣсту, разъяснивъ, что 
въ 1263 году Хубилай принялъ китайскій способъ поклоненія табличкамъ 
предковъ, и давъ указанія относительно церемоніи многократнаго паденія 
ницъ въ знакъ почтенія1 2). Подробно эта церемонія описана въ примѣчаніи 
перевода П отье, который далъ интересныя выдержки изъ церемоніала 
Юаньской династіи3). Итакъ, дѣло идетъ не о портретѣ, а о дощечкѣ съ 
вырѣзаннымъ, вытисненнымъ или написаннымъ именемъ хана, что ближе 
къ басмѣ, чѣмъ картина, какъ понималъ этотъ предметъ Г ригорьевъ . 
Согласно разъясненіямъ о. П алладія въ статьѣ Б ан зарова , о которой 
я скажу дальше, матеріалъ, изъ котораго дѣлалась эта дощечка, могъ быть

1) В. В. Г р и гор ь ев ъ , О достовѣрности ярлыковъ, данныхъ ханами Золотой Орды 
русскому духовенству, Сбор. Россія и Азія, СПБ. 1876 (вышло отдѣльно еще въ 1842 г.), 
182, прим.

2) О. с. 392—393.
3) G. P a u tli ie r , Le livre de Marco Polo, I, 1865, 295—296; церемоніалъ Юаньской 

династіи прим. на стр. 290—297. Присутствовавшіе сановники имѣли при себѣ дощечки изъ 
слоновой кости, которыя, согласно указанію церемоніймейстеровъ, вкладывали въ пояса и 
вынимали.
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достаточно проченъ. Именно, о. П алладій пишетъ: «До династіи Хань (съ 
206 до Р. X. по 23 по Р. X.) у китайскихъ императоровъ символомъ ихъ 
власти была такъ называемая вѣрительная дощица изъ краснаго нефрита, 
длиною 3 Фута и шириной въ 8 дюймовъ; на обоихъ краяхъ ея было по 
отверстію для снурковъ изъ бѣлаго нефрита». Надписи, приводимыя о. П ал­
ладіемъ, гласятъ: «неба повелѣніемъ императора вѣрительная печать» и 
«принялъ волю отъ неба», не упоминая имени. Во всякомъ случаѣ, мате­
ріалъ «красной дщпцы» Марко Поло вѣроятно былъ красный нефритъ. Го­
раздо болѣе полныя свѣдѣнія объ этихъ дощечкахъ могутъ конечно дать 
спеціалисты по китайскимъ древностямъ.

Съ этимъ предметомъ находятся въ связи другіе, гораздо болѣе из­
вѣстные въ русской и мусульманской археологіи, —  тѣ вѣрительныя до­
щечки, такъ называемыя «пайзе», которыя монгольскіе ханы выдавали съ 
той или иной цѣлью своимъ подданнымъ. Объясненіе «найзе», извѣстія о 
нихъ и литература подробно приведены въ примѣчаніи Юля къ тексту 
Марко Поло1). Въ русской литературѣ, кромѣ отдѣльныхъ описаній, об­
стоятельная статья о нихъ написана была Дорджи Б ан зар о вы м ъ 1 2). Въ 
этихъ работахъ собраны всѣ необходимыя и возможныя указанія и мы не 
будемъ останавливаться здѣсь на извѣстіяхъ о пайзе вообще, а лишь раз­
смотримъ ихъ постольку, поскольку они относятся къ Джучидамъ. Прежде 
всего укажемъ, что мы имѣемъ несомнѣнно золотоордынскіе образчики пайзе, 
напр. найденную въ Екатеринославской губерніи въ 1848 г. серебряную 
дощечку съ именемъ хана Абдуллы, правившаго въ XIV вѣкѣ; объ изобра­
женіи на этомъ пайзе мы еще скажемъ дальше. Имѣемъ мы также и извѣ­
стія о золотоордынскихъ пайзе, напр. Джанибекъ даетъ венеціанцамъ «bais- 
sinum de аиго». Юль отмѣтилъ, что пайзе часто упоминается вмѣстѣ съ 
ярлыкомъ, какъ орденъ сопровождается патентомъ па него. Въ латинской 
версіи первоначально написанной по персидски грамоты хана Узбека вене­
ціанцу Андреа Зено говорится о «baisa et privilegium cum bullis rubeis» 
(по объясненію Юля, пайзе и ярлыкъ съ алою тамгою), а Бердибекъ даетъ 
«comandamento (ярлыкъ) cum le bolle rosse, et Іо paysam». Б ан заровъ

1) О. с. 3 5 1 -3 5 4 .
2) Д ор д ж и  Б а н за р о в ъ , Пайзе, пли металлическія дощечки съ повелѣніямп монголь­

скихъ хановъ (Черная вѣра или шаманство у монголовъ и другія статьи Д ор д ж и  Б ан за-  
р ов а, СПБ. 1891, 47—65; первоначально напечатано въ Запискахъ Археологическаго 
Общества, т. II). Дошедшіе до насъ образцы монгольскихъ пайзе подробно разсмотрѣны въ 
литографированныхъ Лекціяхъ по исторіи монгольской литературы проФ. А .М .П озд н ѣ ев а  
I, 1896, 124—127 и II, 1897, 129—165; здѣсь издано также второе золотоордынское пайзе 
(изъ Астраханскаго края) съ именемъ хана Токтогэна (Тохтогу)— II, 151— 152 и приведены 
извѣстія по Юань-шп о пайзе какъ служебныхъ знакахъ (II, 136 сл.) и удостовѣреніяхъ 
личности посланца (II, 156 сл.).
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находятъ въ русскомъ переводѣ ярлыка Бердибека митрополиту Алексѣю: 
«байсу да ярлыкъ съ алою тамгою дали есьмы на утвержденіе вамъ»!). Су­
ществованіе золотоордынскихъ пайзе, отдѣльно или вмѣстѣ съ ярлыкомъ, 
несомнѣнно.

Переходя далѣе къ матеріалу пайзе, отмучаемъ прежде всего выписки, 
сдѣланныя о. П алладіемъ для Б ан зар о ва  изъ китайскихъ книгъ п ка­
сающіяся подобнаго рода значковъ въ Китаѣ. Въ виду большого интереса 
этихъ выписокъ сообщаемъ буквально текстъ о. П алладія. «При разныхъ 
китайскихъ династіяхъ», пишетъ онъ: «дѣлали эти таблички или значки пзъ 
металловъ, камней, дерева и даже шелковыхъ матерій. Назначеніе ихъ 
было также разнообразно: однѣ (гуй и тѣ-цзюань, грамматы, писанныя золо­
тыми буквами) давали право на вассальное владѣніе; другія (тяо-цзы, за­
мѣтка, іуаиъ-фанъ, охранная) означали простое полномочіе или служили 
охраной, какъ пайзе; иныя (фу, вѣрительныя бамбуковыя дощечки) соби­
рали вассаловъ ко двору ихъ верховнаго властелина...» и т. д. Въ дополне­
ніяхъ къ послѣднему изданію Марко Поло Юля приведены извѣстія изъ 
Матуаилипя о существованіи деревянныхъ пайзе, а также сообщенія 
Рокхилля о китайскихъ и корейскихъ х у , т. е. дощечкахъ, пайзе, дѣлав­
шихся изъ жадеита, слоновой кости, бамбука и т. д. Хотя эти извѣстія от­
носятся къ Китаю, не нужно забывать, что монгольскія пайзе сближаются 
съ предметами китайской культуры. «Обычай Пайцзы», говоритъ о. П ал­
ладій: «заимствованъ вѣроятно монголами отъ Гипьцевъ»1 2). Отмѣчаемъ 
однако, что сходный обычай вызова вассала существуетъ у средне­
азіатскихъ народовъ съ глубокой древности. Хотя по китайскимъ извѣ­
стіямъ, китайскіе императоры со временъ Хунъ-ну жалуютъ ханамъ «зо­
лотую печать съ желтыми шнурами», «золотую государственную печать 
съ пурпуровыми шнурами», «желѣзную грамоту съ красными буквами» 
и т. д .3), рядомъ съ этимъ, однако, мы имѣемъ слѣдующее интересное

1) Въ изданіи Григорьева слова «байсу да» пропущены, такъ какъ въ тѣхъ спискахъ, 
которыми онъ пользовался, этихъ словъ не было, за исключеніемъ Суздальской Лѣтописи, 
гдѣ стоитъ «вайдуса», издателемъ не разобранное и вынесенное въ примѣчаніе. Какъ извѣ­
стно (Б ан зар ов ъ , G3—G4), уже послѣ изданія Г р и гор ь ев а , въ Казани, у г. А р т ем ь ев а , 
оказалась новая рукопись съ переводами ярлыковъ (шести: 2—7 по нумераціи Г р и ­
горьева), въ которой ясно читается «байсу да».

2) Кромѣ примѣчанія Юля см. еще Комментарій архимандрита П ал л ад ія  К аѳа-  
р ова на путешествіе Марко Поло по сѣверному Китаю съ пред. Н. И. В е с ел о в ск а г о , 
СПБ. 1902, 38.

3) О. Іак п н ѳъ  Б ичуринъ, Собраніе свѣдѣній о народахъ, обитавшихъ въ Средней 
Азіи въ древнія времена, 1, СПБ. 1851, 74, 118, 4G3; ср. еще 95—97 (разсказъ о металли­
ческой или каменной печати), 108 (государственныя и простыя печати хану и вельможамъ), 
125, 132 (нефритовая государственная печать), 144, 1GJ, 376 (золотыя печати въ видѣ рыбъ 
съ буквами чистаго золота).
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сообщеніе объ обычаѣ кочевого народа Ухуань (I в. до Р. X. —  начало 
III в. по Р. X.) въ Исторіи Младшаго Дома Хань: «Если старѣйшинѣ 
нужно призвать кого, то для вѣрности употребляетъ вырѣзанный дере­
вянный жеребеекъ; и хотя нѣтъ буквъ на немъ, со всѣмъ тѣмъ никто въ 
общинѣ не смѣетъ ослушаться»1). Ботъ кочевой образецъ пайзе, употреб­
ляемый изъ того же матеріала и съ той же цѣлью, какъ китайскіе ф у1 2). 
Дощечки, которыми китайскіе императоры и кочевые владѣльцы собирали 
къ себѣ вассаловъ и подчиненныхъ, были изъ дерева и тѣмъ отличались 
отъ другихъ дощечекъ, дававшихъ право на вассальное владѣніе, служив­
шихъ охраной и т. д. По этому случаю вспомнимъ историческія извѣстія 
о басмѣ.

Согласно изложенію Соловьева, въ 1476 г. пріѣхалъ посолъ отъ 
хана Ахмата звать Ивана III въ орду; Иванъ III послалъ Бестужева не­
извѣстно съ какими рѣчами; тогда явились новые послы «просити дани и 
оброковъ за прошлая лѣта». Итакъ, ханъ вызывалъ великаго князя,—  
вѣроятно не только первый разъ, но и второй; иначе онъ врядъ ли могъ 
отвѣтить на отказъ явиться лично. Въ знакъ своего требованія онъ могъ 
не послать и ярлыка, а просто велѣть посламъ передать пайзе опредѣлен­
наго вида, требуя вассала къ себѣ во исполненіе обычной обязанности 
уплаты дани. Недаромъ, быть можетъ, говорится, что ханъ «посла... послы 
своя, по старому обычаю отецъ своихъ, зъ (варіантъ — и зъ) басмою»; о 
ярлыкѣ же ничего не говорится. Великій князь, взявъ деревянную дощечку, 
могъ оплевать ее, разломать, бросить на землю и потоптать3).

Вышеприведенныя соображенія, казалось бы, не противорѣчатъ какъ 
общему ходу лѣтописнаго разсказа, такъ и назначенію басмы, и отожест­
вленіе ея съ пайзе является вполнѣ возможнымъ. Отмѣчу, однако, одно 
обстоятельство, остающееся неяснымъ при этомъ отожествленіи — выра­
женіе текста лѣтописи «басму лице его (варіантъ —  басму лица его)». 
По этому поводу возникаетъ вопросъ объ изображеніяхъ на пайзе. Кромѣ 
матеріала, а также иногда и числа вставленныхъ жемчужинъ, мон­
гольскія пайзе отличались изображеніями. По Марко Поло на нихъ изоб­
ражались львиныя головы, отдѣльно и съ солнцемъ и луной, а также

1) О. с. 152. Жужане отмѣчали число воиновъ на деревянныхъ жеребейкахъ (209). 
Тугюйцы считали число людей, лошадей, податей и скота по зарубкамъ на деревѣ, а вмѣсто 
предписанія на бумагѣ употребляли стрѣлу съ золотымъ копьецомъ и съ восчаною 
печатью (269).

2) Возникновеніе пайзе изъ бирокъ предполагалъ и проФ. П о зд н ѣ е  въ, о. с. II, 144.
3) А. А. С пицы нъ высказалъ въ мартовскомъ засѣданіи Русскаго Отд. Арх. Общ. 

предположеніе о тожествѣ басмы съ пайзе.
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кречеты1); у персидскихъ Хулагидовъ извѣстны пайзе съ львиной головой, 
одной или нѣсколькими, разныхъ степеней и назначеній; на китайскихъ 
пайзе бывали изображенія императорской печати, а также изображенія 
тигровой головы, почему ихъ называли ху-ф у , тигроголовыя дощечки 1 2). 
Изображенія животныхъ на золотоордынскихъ пайзе вполнѣ возможны, 
такъ какъ намъ извѣстны таковыя изображенія на джучидскихъ монетахъ. 
Кромѣ того, укажу екатерипославское пайзе (изданное Б ан заровы м ъ  въ 
его первой статьѣ объ этой дощечкѣ3) и переизданное у Ю ля4 5), въ верхней 
части котораго изображена чудовищная, стилизированная голова, несомнѣнно 
заимствованная изъ китайскаго искусства и являющаяся однимъ изъ древ­
нѣйшихъ и типичнѣйшихъ орнаментовъ его. Мы видимъ его на древнѣй­
шихъ китайскихъ бронзовыхъ сосудахъ и знаемъ его китайское названіе 
тао-шеъ). Основываясь на вышеприведенныхъ изображеніяхъ, мы должны 
отмѣтить, что, при существующемъ матеріалѣ, человѣческаго изображенія 
на золотоордынскихъ пайзе опредѣлить нельзя. Быть можетъ, выраженіе 
«басма лице его» или «басма лица его» означаетъ, что посланная дощечка 
равносильна личному приходу хана?

Тао-те на золотоордынскомъ пайзе —  примѣръ китайскихъ вліяній 
на культуру Джучіева улуса. Примѣръ этотъ далеко не единичный. Куль­
тура Золотой Орды, кромѣ кочевого быта и многочисленныхъ заимствованій 
изъ ислама, имѣла тѣсныя связи съ Китаемъ и синологи-археологи могутъ 
дать намъ въ этомъ отношеніи много новыхъ данныхъ.

К. Иностранцевъ.
Апрѣль, 1908 г.

1) Y u le , о. с. 355—356.
2) По приведенному у проФ. П о зд н ѣ е в а , о. с. II, 138, китайскому извѣстію, тигръ 

изображался внизу пайзе, въ лежащемъ положеніи.
3) Bulletin de la classe hist.-phil. de l’Academie Imperiale des Sciences de St. Peters- 

bourg, V, № 9.
4) О. с. таблица между стр. 354 и 355.
5) См. о немъ F. H irth , Ueber fremde Einfliisse in der chinesischen Kunst, Miinchen- 

Leipzig, 1896, 8, а также M. P a le o lo g u e , L’art chinois, Paris, 1887, 24—26. H ir  tb  
называетъ это чудовище «Jcatzenartige Fratze». Y u le , о. c. 355—356, привелъ отрывокъ изъ 
ВассаФа у Х ам м ер а  въ исторіи Ильхановъ, въ которомъ Аргунъ-ханъ даруетъ намѣст­
нику Шираза оба монгольскихъ символа вассальной власти — «the golden Lion’s Head and 
the golden Cat's Head». Если сообщеніе Х ам м ер а  вѣрно, нѣтъ ли здѣсь указанія на тао-те?

Записки Вост. Отд. ІІып. Русск. Арх. Общ. Т XVIII. 012





КРИТИКА И БИБЛІОГРАФІЯ.

315. Справочная книжка Самаркандской области. 1906 г. Изданіе 
Самаркандскаго областного Статистическаго Комитета. Подъ редакціей И. д. 
Секретаря Статистическаго Комитета М. В ирскаго. Выпускъ VIII. Са­
маркандъ 1906. 354 стр. 8°. Выпускъ IX. Самаркандъ 1907. 212 стр. 8°.

Статистическій Комитетъ Самаркандской области продолжаетъ свою 
полезную дѣятельность, на которую мы уже обращали вниманіе читателей 
«Записокъ».1) 8-й выпускъ «Справочной книжки» заключаетъ въ себѣ слѣ­
дующія статьи: «Чапкуллукская волость Ходжентскаго уѣзда» Н. С. Лыко- 
шина; «Кандія Малая» В. Л. Вяткина; «Гури-эмиръ» его же (библіографи­
ческая замѣтка); «Самаркандская область по переписи 1897 года» М. М. 
Вирскаго.

Первая статья представляетъ «опытъ изслѣдованія экономическихъ 
условій жизни» въ Чапкуллукской волости, съ которыми авторъ имѣлъ воз­
можность подробно ознакомиться въ 1903 — 4 гг., въ качествѣ комиссара 
поземельно-податной коммиссіи. Примѣрная схема подобныхъ «изслѣдованій» 
была выработана еще въ 90-хъ годахъ минувшаго вѣка и впервые примѣ­
нена Н. М. В ирскимъ къ Дюрткульской волости Самаркандскаго уѣзда; 
по той же схемѣ, безъ всякихъ измѣненій, составлены всѣ описанія отдѣль­
ныхъ волостей области, въ томъ числѣ и статья Н. С. Л ыкош ина (всѣ 
заголовки отдѣловъ буквально совпадаютъ съ соотвѣтствующими заголов­
ками статьи Н. М. В ирскаго). Мы здѣсь не будемъ касаться вопроса о 
степени удовлетворительности самой схемы п въ особенности о степени до­
стовѣрности собранныхъ въ такихъ статьяхъ статистическихъ данныхъ,

1) 3 . В. О. XII, 0122—0125; ХУ, 0 5 0 -0 5 6 .
0 1 2 *
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такъ какъ эти вопросы могутъ быть разрѣшены только лицами, основа­
тельно изучившими мѣстныя условія. Мѣстная интеллигенція и офф иц іяль-  

ныя сферы въ началѣ привѣтствовали появленіе «Опыта изслѣдованія Дюрт- 
кульской волости», какъ начало «новой эры», вносящей «условіе сознатель­
ности въ дѣятельность мѣстныхъ властей»1); впослѣдствіи было обращено вни­
маніе на условность многихъ статистическихъ данныхъ и на шаткость вы­
водовъ, полученныхъ при сопоставленіи такихъ цифръ. По мѣрѣ накопленія 
опыта, какъ и слѣдовало ожидать, выяснялась необходимость иного отно­
шенія къ разспроснымъ свѣдѣніямъ; въ статьѣ Н. С. Лыкош ина ссылки 
на такія указанія опыта встрѣчаются въ нѣсколькихъ мѣстахъ (стр. 22 и 
слѣд., 65 и друг.). Во всякомъ случаѣ подробныя описанія мелкихъ админи­
стративныхъ единицъ, особенно когда они составляются такими знатоками 
края, какъ Н. С. Лыкошинъ, доставляютъ цѣнный матеріалъ для буду­
щаго научнаго описанія всего края.

В. Л. В яткинъ на этотъ разъ даетъ намъ давно обѣщанный комите­
томъ1 2) переводъ «Малой Кандіи»3), очень распространеннаго среди тузем­
цевъ сочиненія по исторіи Самарканда. Какъ большая часть мусульман­
скихъ сочиненій, посвященныхъ исторіи отдѣльныхъ городовъ, «Кандія» 
является произведеніемъ не столько исторической, сколько богословской, 
собственно апологической литературы. О политической исторіи города, о 
смѣнѣ завоевателей и правителей сообщаются только краткія, отрывочныя 
и большею частью легендарныя свѣдѣнія; болѣе подробно авторъ останав­
ливается на приписанныхъ пророку и его сподвижникамъ отзывахъ о Са­
маркандѣ и его жителяхъ, на житіяхъ святыхъ, происходившихъ изъ города 
и похороненныхъ въ пемъ, съ подробнымъ перечисленіемъ ихъ могилъ и 
съ подробными наставленіями для желающихъ поклониться этимъ святынямъ.

Полное заглавіе «Кандіи», сохранившееся въ нѣкоторыхъ спискахъ4), 
j^ 5 ^ .  jJjJl «сахарная книга по исторіи Самарканда». Свѣ­
дѣнія о происхожденіи этой книги мы находимъ только у Хаджп-ХальФы; 
этп свѣдѣнія, хотя и не съ достаточной полнотой5), были приведены въ моей

1) Слова покойнаго графа И. Я. Р ост ов ц ов а  въ предисловіи къ работѣ Н. М. 
В и р ск а г о  (Справочная книжка, вып. ІП, отд. III, стр. 47).

2) Справочная книжка, вып. YI, стр. 154. Ср. 3. В. О. XII, 0123.
3) Необычный порядокъ словъ въ заголовкѣ статьи и на обложкѣ отдѣльныхъ отти­

сковъ («Кандія Малая»), вѣроятно, заставитъ многихъ читателей принять слово «Малая» 
за вторую часть сложнаго восточнаго заглавія.

4) В. Ж у к о в ск ій , Развалины Стараго Мерва, Спб. 1894, стр. 170, прим. 3.
5) Въ моей книгѣ сдѣлана ссылка только на одно мѣсто Хаджн-ХальФы (П, 133, 

Л: 2230), между тѣмъ въ другомъ мѣстѣ (IY, 571, Лі 9593) полнѣе приводятся какъ заглавіе 
сочиненія, такъ и имена автора и его ученика.
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книгѣ «Туркестанъ въ эпоху монгольскаго нашествія»1), откуда они заим­
ствованы г. В яткины мъ. Авторомъ книги «Каидъ» былъ, по Хаджи- 
Хальфѣ, знаменитый ученый Неджм-ад-динъ Абу-ХаФсъ Омаръ ибнъ Мухам­
медъ ан-НесеФИ ас-Самаркаидп, умершій въ 537 (1142— 3) г.; самая книга 
была продолженіемъ «исторіи Самарканда» Абу-Са'ида Абд-ар-Рахмана 
ибнъ Мухаммеда ал-Идриси (умеръ, по словарю Сам'ани*), въ послѣдній день 
405, т. е. 20 іюня 1015 г.). Изъ книги НесеФи сдѣлалъ извлеченіе его уче­
никъ, имамъ Абу-л-Фадль Мухаммедъ ибнъ Абд-ал-Джелиль ибнъ Абд-ал- 
Меликъ ибнъ Али ибнъ Хайдеръ ас-Самарканди.

Подобно «Исторіи Бухары» Нершахи, «Кандія» не дошла до насъ въ 
первоначальномъ видѣ, а только въ переработкѣ, несомнѣнно, гораздо болѣе 
поздней, чѣмъ та, которая упоминается у Хаджи-ХальФы. Является вопросъ, 
насколько мы по имѣющимся въ нашемъ распоряженіи спискамъ можемъ 
отдѣлить первоначальный текстъ если пе самого НесеФи, то его ученика отъ 
позднѣйшихъ наслоеній. В. Л. В яткинъ, располагавшій десятью рукопи­
сями «Кандіи», въ томъ числѣ однимъ спискомъ XVII в., различаетъ 
(стр. 237) двѣ редакціи книги, изъ которыхъ «одна начинается словами 
O j^U) j l  jjljlXIo а другая словами jl j>*j u  »; первая
признается «болѣе распространенной и послѣдовательной». Самое сочиненіе 
(повидимому, въ обѣихъ редакціяхъ) «состоитъ изъ двухъ частей, причемъ 
первая часть заключается словами «тамматъ аль-китабъ»1 2 3 4)(зіс. Рец.)— ко­
нецъ книги (въ нѣкоторыхъ спискахъ)». Эта первая часть «собственно и 
представляетъ «Малую Кандію» (т. е. сочиненіе ученика НесеФи) въ болѣе 
или менѣе первоначальномъ видѣ»; вторая «содержитъ легенды о мѣстномъ 
святомъ Нуръ-ед-динѣ Басирѣ, извѣстномъ подъ именемъ Кутби-чаарда- 
хумъ, о Ходжа Ахрарѣ и другихъ, и не заключаетъ большого интереса въ 
научномъ отношеніи», почему г. В яткинъ и пе включилъ этой части въ 
свой переводъ.

Число рукописей «Кандіи» въ Петербургѣ гораздо менѣе значительно, 
чѣмъ въ Самаркандѣ. Доступныя мнѣ четыре рукописи —  А =  рук. Аз. 
Муз. ах 574 ag (прежде аа 574 ag), В =  рук. Аз. Муз. bb 574 ag, Вх=  
рук. Аз. Муз. abb 574 ag и С = рук . Спб. унив. Лй 859— всѣ начинаются 
со словъ kL т. е. заключаютъ въ себѣ первую изъ двухъ
различаемыхъ г. В яткины мъ редакцій. Л  относится къ 1299 (1881— 2) г.,

1) В. Б ар т ол ь д ъ , Туркестанъ въ эпоху монгольскаго нашествія, ч. II, стр. 16.
2) Id. opus, ч. I, стр. 52.

3) Среднеазіатскіе переписчики, дѣйствительно, часто писали <__>lX5J\ вмѣсто
і— рЗ (эта ошибка находится и въ рукописи Аз. муз. ах 574 ag, f. 88 а).

4) Въ А этимъ словамъ только предшествуетъ заголовокъ:
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В къ 1281 (1864 —  5) г., С къ 1284 (1867 —  8) г.; Вг не имѣетъ даты, 
но, судя по почерку, и эта рукопись— не изъ старыхъ. Тексту, положен­
ному въ основу перевода г. В яткина, болѣе всего соотвѣтствуетъ текстъ А; 
такъ, изъ петербургскихъ списковъ только въ А находится ссылка на 
«шейха Неджм-ад-дина Омара НесеФи, учителя духовъ и людей» (f. 14 а, у 
г. В ятки на стр. 242)* )^  только въ А говорится о «десяти султанахъ, быв­
шихъ на нашей памяти» (f. 25 а, у г. В яткина стр. 253).

Ни въ одномъ изъ петербургскихъ экземпляровъ нѣтъ разграниченія 
между первой и второй частями; едва ли эта граница вообще можетъ быть 
проведена такъ рѣзко, какъ полагаетъ г. В яткинъ. Въ первой изъ двухъ 
различаемыхъ имъ частей, наряду съ извѣстіями, несомнѣнно относящимися 
къ эпохѣ до монгольскаго погрома 1220 г., есть извѣстія, указывающія на 
болѣе поздній періодъ; съ другой стороны, и во второй части сохранились 
нѣкоторые разсказы, извлеченные изъ первоначальной «Кандіи» и совер­
шенно не соотвѣтствующіе эпохѣ упоминаемыхъ въ этой части Тимура, 
Улугъ-бека и ходжи Ахрара.

Если какая-нибудь часть дошедшей до насъ версіи вообще передаетъ 
текстъ «Малой Кандіи» (т. е. сочиненія ученика НесеФи) «въ болѣе или 
менѣе первоначальномъ видѣ», то таковой, по моему мнѣнію, можетъ быть 
признанъ не весь текстъ, переведенный г. В яткины мъ, а только первая по­
ловина его (стр. 238— 257). Въ такомъ случаѣ приходится, однако, пред­
положить, что ученикъ НесеФи сдѣлалъ извлеченіе не только изъ книги 
своего учителя, но и изъ «Исторіи Самарканда» Идриси, продолженіемъ ко­
торой, по словамъ Хаджи-ХальФы, было сочиненіе НесеФи. «Исторія Са­

марканда» (jLiij**- ЧитУется наряду со словами «автора Кандіи» ( е ^ *  
AjjJLi), см. въ переводѣ г. В яткина стр. 242, 249 и 250; нѣтъ никакихъ 
признаковъ, которые бы заставляли признать «Малую Кандію» продолже­
ніемъ другого труда. Говорится почти исключительно о событіяхъ исторіи 
Самарканда до ислама п въ первыя времена мусульманскаго господства; 
нѣтъ никакихъ указаній на событія XI и XII вв.; только слова о наградахъ, 
ожидающихъ на этомъ и на томъ свѣтѣ справедливаго правителя, «хотя бы 
онъ пребывалъ въ ложной вѣрѣ»1 2) (стр. 254), показываютъ, что авторъ

1) Въ В (f. 112b), В, (f. Ga—6Ь) и С (р. 8) то же самое извѣстіе сообщается со словъ
£ г? ^ А о,, извѣстнаго автора I в. хиджры, умершаго въ 110 (728) г., см. С. B ro c k e l-

raann, Geschicbte der Arabischen Litteratur, I, 64—65. Первоначальнымъ текстомъ «Кандійо 
въ этомъ случаѣ скорѣе можно признать текстъ В, Вх и С, чѣмъ текстъ А и текстъ, переведен­
ный В. Л. В яткины м ъ. Трудно предположить, чтобы имя Вахба могло быть вставлено 
позднѣйшими переписчиками вмѣсто имени Несе<х>и.

2) Въ подлинникѣ (С р. 25) j J i b  ^  / \  (А f. 25а
В А f. 15а въ В здѣсь пропускъ.
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писалъ въ эпоху подчиненія мусульманъ иновѣрцамъ, т. е. послѣ 1141 г. 
На эпоху до погрома 1220 г. особенно ясно указываетъ подробный и 
интересный разсказъ объ условіяхъ орошенія въ Самаркандѣ (стр. 252—  
253), гдѣ говорится о «свинцовомъ каналѣ» (Джу-и-арзизъ) и «каналахъ 
шахристана», т. е. о сооруженіи, посредствомъ котораго была проведена 
вода на площадь нынѣшняго городища Афрасіабъ, опустѣвшаго вслѣдствіе 
уничтоженія «свинцоваго канала» монголами1). Изъ литературныхъ источ­
никовъ, кромѣ сочиненій Идриси и НесеФи, цитуются еще (стр. 241) «раз­
сказы нишапурцевъ»(^ L j^ L iJ  ija***) —  но мнѣнію г. В яткина (стр. 289) 
«Исторія Нишапура» Абу-Абдаллаха ал-Бейи' (умеръ въ 1014 г .)1 2 3 4) и ка­
кое-то неизвѣстное сочиненіе ( jL J l  <лАя* 3) или <Jj  l*Jl наконецъ,
встрѣчаются неопредѣленныя ссылки на какія то «извѣстія» ( j  L i), иногда въ 
ед. числѣ^.і).

Болѣе сомнительна принадлежность ученику НесеФи второй половины 
переведеннаго В. Л. В яткины м ъ текста (стр. 257— 276). По содержанію 
и характеру изложенія, эта часть мало отличается отъ второй части аКан- 
діи»; говорится исключительно о могилахъ мѣстныхъ святыхъ, обрядахъ 
поклоненія этимъ могиламъ и чертахъ жизни погребенныхъ въ нихъ под­
вижниковъ. Изъ событій XII в. разсказывается (стр. 274— 275) о смерти 
шейха Абу-ЮсуФа Хамадани, послѣдовавшей 26 или 28 мухаррема 535, 
т. е. 11— 13 сентября 1140 г . 5). Разсказъ передается со словъ ученика 
шейха, Абд-ал-Халика Гудждувани, но подробности его настолько Фанта­
стичны, что трудно вѣрить въ возможность распространенія такого раз­
сказа въ эпоху, близкую ко времени жизни самого святого. Упоминается 
также (стр. 266) о «мученикахъ за вѣру въ степи Катванъ», т. е. о пав­
шихъ во время извѣстной, битвы 5 саФара 536 (9 сентября 1141) г . 6), 
причемъ могилы этихъ мучениковъ, какъ и теперь7), помѣщались на клад­
бищѣ Джакардиза, па берегу арыка Машатъ (j^i*©). Мы знаемъ, однако,

1) Ср. Туркестанъ въ эпоху монгольскаго нашествія, ч. II, стр. 445.
2) Id. opus, ч. II, стр. 17.
3) Такъ у г. В я т к и н а  стр. 241. А f. 13а Въ В (f. 111b), В, (f. 3b)

и С (f. 6) заглавія сочиненія въ этомъ мѣстѣ нѣтъ.
4) Такъ С р. 9; В, f. 7а въ А f. 14b, В f. 113а и въ переводѣ г. В я т ­

кина стр. 242 («разсказываютъ») безъ названія сочиненія.
5) В. Ж у к о в ск ій , Развалины Стараго Мерва, стр. 171 (26-го мухаррема); по переводу 

г. В я т к и н а  (стр. 274) 28-го; также А f. 46b; по B t (f. 30b) и С (р. 60) четвергъ 26-го [въ В 
біографіи этого шейха нѣтъ]. Если этотъ день былъ четвергомъ, то рѣчь можетъ итти только 
о днѣ 12-го сентября.

6) Ср. 3. В. О. XII, 0125.
7) Самарія, изд. II. И. В е с е л о в с к а г о  (Спб. 1904), стр. 11. Ср. переводъ этого мѣста 

у г. В я т к и н а , Справ. книжка, вып. YI, стр. 166, примѣчаніе ibid. стр. 229 и мое замѣчаніе 
3. В. О. XII, 0124.
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что при Сам'ани, бывшемъ здѣсь въ 550 и 551 (1155— 6) гг., могилы 
мучениковъ показывались, какъ и слѣдовало ожидать, на самомъ мѣстѣ 
битвы; самъ Сам'ани ѣздилъ туда поклониться имъ и провелъ тамъ двѣ 
ночи4). Ссылки на литературные источники и въ этомъ случаѣ не даютъ 
ключа къ опредѣленію времени, когда писалъ авторъ. На стр. 259 приво­
дится цитата2) изъ извѣстнаго сочиненія Газали (-* -505= 1111 г.) «Ожив­
леніе наукъ вѣры» (^ jjJ I  CL=J); тамъ же находится ссылка на

(вѣроятно, имѣется въ виду какой-нибудь сборникъ по Фикху, загла­
віе котораго начиналось словомъ «кунья»,3) т. е. «достаточное») и на ка­
кой-то комментарій ( ^ )  къ извѣстному «Небольшому сборнику» (^вШ  
^ JuJl) Мухаммеда ибнъ Хасана аш-Ш ейбани (-*- 189 =  204 г.); одинъ 
изъ комментаріевъ къ этому сочиненію (стихотворный) принадлежитъ Неджм- 
ад-дину НесеФИ, автору первоначальной «Кандіи»4).

Трудно также согласиться съ тѣмъ, чтобы вторая часть «Кандіи» 
вовсе не заслуживала перевода; что она не лишена научнаго интереса, 
доказывается уже тѣмъ, что самъ В. Л. В яткинъ не разъ ссылается на нее 
въ примѣчаніяхъ къ своему переводу (стр. 279 и 286). Едва лииэта часть 
можетъ быть признана произведеніемъ одного автора и одной эпохи. Упоми­
наніе Тимура, Улугъ-бека и въ особенности ходжи Ахрара(ч- 8 9 5 = 1 4 8 9 —  
90 гг.) показываетъ, что авторъ писалъ не ранѣе конца XY в.; съ другой 
стороны приводятся, безъ измѣненія и безъ указанія на несоотвѣтствіе дан­
ной эпохѣ, сообщенія первоначальнаго текста «Кандіи» (па зависимость отъ 
этого текста указываютъ и ссылки на «Большую Кандію»5). Такъ, слова 
первой части (у г. В яткина стр. 250) о «существующей теперь» соборной 
мечети, построенной (будто бы) при халиФѣ Османѣ на мѣстѣ бывшаго здѣсь 
раньше капища идоловъ, повторены и во второй6) безъ всякихъ оговорокъ, 
хотя этой мечети въ ХУ в., конечно, уже не было, а были другія мечети, 1 2 3 4 5 6

1) Туркестанъ въ эпоху монгольскаго нашествія, ч. I, стр. 64.
2) Соотвѣтствующее мѣсто въ каирскомъ изданіи 1302 г. х. находится на стр. 445 

4-го тома.
3) Обыкновенное названіе компендіумовъ; ср. рядъ такихъ заглавіи у Хаджи-Халь- 

фы, IV, 571—572.
4) С. B ro ck e lm a n n , Geschichte der Arabischeu Litteratur, Bd. I, S. 172.
5) Въ Ъ a jjJLs два раза: p. 94 и 97. Въ А только f. 63b; f. 65 а только i_

Въ B l f. 40b только ЭОѵЛДэ.
6) Именно въ В (f. 133b—134а) и въ С (р. 121—122). Изъ текста В (f. 128b) можно за ­

ключить, что соборная мечеть, которую имѣлъ въ виду авторъ, находилась въ сѣверной части 
нынѣшняго города близъ какъ показываютъ слова: t—•J  у  dS j o \  о>у\

у  uxil оѵЛѵА dS jwiUb. у
j o l  Этихъ словъ, однако, нѣтъ ни въ трехъ другихъ петербургскихъ спискахъ
(ср. А f. 35а, Bt f. 22а, С р. 39), ни въ текстѣ, переведенномъ г. В я тк и н ы м ъ  (стр. 263).
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построенныя при Тимурѣ и Улугъ-бекѣ, о которыхъ въ «Кандіи» нѣтъ ни 
слова. Встрѣчаются повторенія; такъ, разсказъ о смѣльчакѣ, спустившемся, 
по приказанію Тимура, въ колодецъ къ Шахъ-зиндэ, приводится въ С 
дважды, въ первый разъ кратко, съ указаніемъ на извѣстность разсказа, 
во второй разъ подробно:). Часто встрѣчаются ссылки на слова Сейидъ-

Ахмеда, сына Миръ-Вели, который иногда называется «авторомъ» 
т. е., повидимому, авторомъ настоящей книги; онъ писалъ во всякомъ 
случаѣ не ранѣе конца ХУ в., такъ какъ ссылается на Абд - ар - Рахмана 
Джами (-+- 898 =  1492 г .)1 2). Упоминаемая В. Л. В яткины м ъ легенда 
«о мѣстномъ святомъ Нѵръ-ед-динѣ Басирѣ, извѣстномъ подъ именемъ 
Кутби-чаардахумъ», въ С представляетъ самостоятельное цѣлое, совер­
шенно обособленное отъ остального текста «Кандіи», носящее особое за­
главіе dJLj и начинающееся словами 41lf ^

Имя автора этой рисале —  ̂ j J J  ^ jI 3).
Кромѣ небольшого числа пояснительныхъ примѣчаній, не всегда удач­

ныхъ 4), г. В яткинъ даетъ намъ (стр. 277 —  288) довольно подробное 
изслѣдованіе объ исторической топографіи города, на основаніи современ­
ныхъ условій, извѣстій арабскихъ географовъ, приведенныхъ въ моей книгѣ 
«Туркестанъ въ эпоху монгольскаго нашествія», извѣстій «Кандіи» и ре­
зультатовъ раскопокъ, произведенныхъ въ 1904 и 1905 гг. на мѣстѣ горо­
дища Афрасіабъ В. Л. Вяткины мъ и мною. Особенно цѣнными пред­
ставляются замѣчанія объ условіяхъ орошенія въ Самаркандѣ въ средніе 
вѣка и теперь; результатомъ такого сопоставленія, какъ и всѣхъ изслѣдо­
ваній, въ которыхъ приняты во вниманіе письменные источники, является 
выводъ, что «съ этой стороны за тысячелѣтіе почти не произошло пере­
мѣнъ» (стр. 288). Труднѣе согласиться съ взглядами г. Вяткина на исто­
рическую топографію самаго города. Г. В яткинъ полагаетъ, 1) что всѣ 
обнаруженные при раскопкахъ остатки мечети, въ томъ числѣ и открытый 
мною «большой каменный столбъ» (по мнѣнію г. Вяткина — основаніе ми­

1) С р. 66—67 и 137—157. Этого подробнаго разсказа (также В f. 143а—155 а) нѣтъ 
ни въ А, ни Вр онъ мало отличается отъ преданія, разсказаннаго г. В я тк и н ы м ъ  въ дру­
гомъ мѣстѣ (Справочная книжка, пып. Y, стр. 230—240) со словъ таджика Мирза-Нанма.

2) А f. 54а, 55а, 68а; С р. 79 и 105.
3) С р. 161— 162; на то же лицо ссылка В f. 159а. Въ B t этой рисале нѣтъ; въ А

отрывки изъ нея (начиная съ л. 69 а) не отдѣляются отъ текста «Кандіи»; нѣтъ ни начала, 
ни имени автора. Послѣ этихъ отрывковъ снова идетъ текстъ «Кандіи»; въ концѣ (f. 88b— 
96а) помѣщена другая рисале у  у у о

4) Напр. на стр. 290 сказано, что «хариджиды (sic)— послѣдователи зароастрнзма въ
исламѣ». На стр. 289 дѣлаются безполезныя попытки сблизить съ историческими лицами и 
пактами легендарныхъ героевъ (какъ «Хузанму», въ текстѣ и
л Ъ у ь )  и Фантастическія даты «Кандіи».
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нарета), принадлежатъ къ зданію, построенному хорезмшахомъ Мухам­
медомъ и разрушенному Чингизъ-ханомъ (стр. 281 и слѣд.); 2) что упоми­
наемыя въ разсказѣ Джу вей но ворота Намазгахъ «были въ стѣнѣ А<і>ра- 
сіаба» и что, вообще, «городъ» Самаркандъ начала XIII в. тожественъ съ 
Афрасіабомъ или съ «шахристаномъ» X в. Противъ перваго мнѣнія можно 
возразить, что открытый мною столбъ, какъ показываетъ надпись «Ихшидъ» 
и другія куфическія надписи на кирпичахъ, не могъ быть выстроенъ позже 
X в. *); если онъ былъ основаніемъ минарета, то минаретъ, а слѣдовательно 
и мечеть были здѣсь еще при Саманидахъ. Очень вѣроятно, что найденные 
при раскопкахъ въ верхнемъ слоѣ кирпичи съ изразцами относятся къ зда­
нію XIII в. (приготовлялись ли вообще изразцы въ X в., остается недока­
заннымъ); но мѣстоположеніе соборной мечети отъ арабскаго завоеванія до 
монгольскаго нашествія, повиднмому, не измѣнилось, и въ этомъ отношеніи 
разсказъ «Кандіи» можетъ быть признанъ соотвѣтствующимъ истипѣ. Съ 
другой стороны, самый «городъ» успѣлъ перемѣститься на югъ еще до на­
шествія монголовъ; то, что въ X в. было «шахристаномъ», ко времени мон­
гольскаго погрома оставалось только «крѣпостью». Мы знаемъ, что уже въ 
X в. самой населенной частью Самарканда былъ не шахристанъ, а кварталъ 
непосредственно къ югу отъ него, т. е. сѣверная частыіыиѣшнягогорода1 2). 
Въ половинѣ XII в., во время путешествія Сам'ани, кварталъ ГагиФаръ 
(собств. ГатФаръ)3), примыкающій съ сѣверо-запада къ построенной Тиму­
ромъ цитадели, находился уже «въ самомъ городѣ» (jJLJ) ^j), а не въ 
предмѣстьяхъ, окруженныхъ впѣшией стѣной (JL?UJ ^j), какъ, нанр., кварталъ 
Матуридъ4). Изъ этого видно, что въ то время «городъ» въ собственномъ 
смыслѣ уже находился къ югу отъ Афрасіаба. По разсказу Джувейии5) 
монголы черезъ ворота Намазгахъ вошли въ городъ, заняли его и вывели 
жителей въ поле; только послѣ этого начались дѣйствія противъ крѣпости 
(jL»:> или jp); гарнизонъ не рѣшался пи оказать сопротивленіе, ни бѣжать 

C-Aj аі, jl^9  <u); монголы окружили крѣпость со всѣхъ сторонъ, 
разрушили стѣны ея и «свинцовый капалъ» и проложили себѣ путь черезъ 
ворота; послѣдніе защитники, въ числѣ 1000 человѣкъ, искали убѣжища 
въ соборной мечети, которая и была сои;жена со всѣми находившимися въ 
пей. Такой порядокъ изложенія событій ясно показываетъ, что разрушеніе

1) 3. В. 0 . XYI, р. XXXY. Извѣстія Русскаго Комитета для изученія Средней и Во­
сточной Азіи, № 4, стр. 23.

2) Bibl. Gcogr. Arab. I, 317, II, 366.
3) Туркестанъ въ эпоху монгольскаго нашествія, ч. II, стр. 522.
4) Туркестанъ въ эпоху монгольскаго нашествія, ч. I, стр. 63 и 66.
5) Персидскій текстъ изданъ въ христоматіи Ш еФ ера, t. II, р. 134. Ср. также 

Туркестанъ въ эпоху монгольскаго нашествія, ч. II, стр. 445.
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«свинцоваго канала» (по которому въ X в. проходила вода въ шахристанъ) 
находилось въ связи съ осадой «крѣпости», а не «города», т. е. что шахри­
станъ X в. сохранялъ въ X III в. только значеніе крѣпости, хотя въ немъ 
по традиціи оставалась соборная мечеть— можетъ быть, не единственная 
въ Самаркандѣ того времени.

Переводъ, даже независимо отъ вопросовъ критики текста, также не 
свободенъ отъ ошибокъ. На стр. 255, какъ показываетъ контекстъ, гово­
рится о поклоненіи государей не могиламъ «знающихъ коранъ лицъ», жив­
шихъ при Исмаилѣ, а могилѣ самого Исмаила1). Произносившій привѣт­
ствіе «обитателямъ могилъ», очевидно, не могъ обращаться къ тѣмъ, «кото­
рые отойдутъ послѣ» (стр. 259), т. е. къ живымъ; въ подлинникѣ употреб­

лено извѣстное выраженіе «людямъ болѣе отдаленнаго и
недавняго прошлаго»1 2).

Этими замѣчаніями, конечно, не умаляются достоинства перевода и ком­
ментарія В. Л. В яткина, во всякомъ случаѣ заслуживающихъ благодар­
ности. Что касается «библіографической замѣтки» того же автора, то она по­
священа изданію, уже отмѣченному на страницахъ «Записокъ» (XVII, 
0181— 0184). В. Л. В яткинъ возражаетъ противъ мнѣнія, высказаннаго 
въ предисловіи къ этому изданію Н. И. В еселовскимъ, по которому Ти­
муръ строилъ не усыпальницу, а мечеть, уже потомъ, помимо воли самого 
строителя, сдѣлавшуюся мѣстомъ погребенія самого Тимура и нѣкоторыхъ 
изъ его потомковъ. Доводы г. В яткина, во всякомъ случаѣ, заслужи­
ваютъ вниманія, не смотря на нѣкоторыя Фактическія ошибки, допущенныя 
имъ. Невѣрно, что сочиненіе ШереФ-ад-дина Іезди было написано «спустя 
менѣе десяти лѣтъ послѣ смерти» Тимура (стр. 296); въ дѣйствительности 
отъ смерти Тимура (S07 =  1405 г.) до составленія ЗаФаръ-намэ (828 =  
1425 г .)3) прошло двадцать лѣтъ. Невѣрно, что Тимуръ умеръ 10-го 
ша'бана 807 (11 Февраля 1405 г.) (стр. 297); по ШереФ-ад-дину4) и 
Ибнъ - Арабшаху5) смерть Тимура послѣдовала въ среду 17-го ша'бана 
(18-го Февраля), по надписи на гробницѣ6)— 14-го ша'бана (15-го Февраля). 
Трудно допустить, чтобы Клавихо могъ назвать такое величественное зданіе,

1) Такъ по всѣмъ четыремъ петербургскимъ спискамъ (А f. 26b, В f. 123b, B1 f. 16a, 
C p. 27).

2) A f. 30b, В, f. 19b, C p. 33 (въ В этого мѣста нѣтъ).
3) R ieu , Catalogue, I, p. 174a (no^-^vJl Изъ введенія (г^Хіьо) къ ЗаФаръ-

намэ видно, что сочиненіе было начато въ 822 (1419) г. (ibid. р. 174Ь).
4) Zafar-Namab, кальк. изд., II, 661.
5) Abmedis Arabsiadae vitae Timuri historia, ed M an ger , II, 494.
6) Справ. книжка Самарк. обл., вып. IV, отд. IV, стр. 4. Е. B lo c b c t , Les inscriptions 

de Samarkand, Paris 1S97, p. 9—10 (=R evue Arch6ologique 1897, I, 73—74).
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какъ Гури-эмиръ, часовней (capilla) 0- Если Гурп-эмиръ «нигдѣ въ туземной 
литературѣ не называется мечетью» (стр. 293 — 294), то остается Фактъ, 
что Бабуръ считалъ то зданіе, гдѣ въ его время находились гробницы1 2) 
Тимура и его потомковъ (т. е. Гури-эмиръ), тожественнымъ съ медресе 
Мухаммедъ-Су лтана.

Въ послѣдней статьѣ 8-го выпуска, принадлежащей М. М. Вир- 
скому, сдѣлана попытка воспользоваться данными переписи 1897 года, 
какъ матеріаломъ для выясненія этнографическаго состава населенія, эконо­
мическихъ условій его жизни и степени его культурнаго уровня. Данныя 
переписи были обнародованы только въ 1905 г., когда они уже успѣли въ 
значительной степени устарѣть; тѣмъ не менѣе за ними признается «серьез­
ный научиый и практическій интересъ» (стр. 303). Приведенныя въ статьѣ 
циФры доказываютъ, однако, совершенно обратное; перепись была произве­
дена съ такимъ отсутствіемъ системы, съ примѣненіемъ такой неясной и 
запутанной терминологіи, что результаты ея могутъ представлять только 
«практическій» иптересъ, въ смыслѣ урока на будущее время. Г. Вир- 
скій самъ отмѣчаетъ одинъ Фактъ, опровергающій циФры переписи, хотя 
въ своемъ возраженіи дѣлаетъ новую ошибку. По его мнѣнію, среди про­
живающихъ въ области буддистовъ и ламаитовъ, вопреки переписи, пе могло 
быть жешципъ, такъ какъ всѣ ламаиты —  калмыки изъ уральскихъ строе­
выхъ казаковъ3), а «изъ числа4 проживающихъ въ Самаркандской области 
буддистовъ (пешаверскихъ индусовъ—торговцевъ и ростовщиковъ) ни при 
одномъ не было и теперь пѣтъ лицъ женскаго пола» (стр. 319). Пришельцы 
изъ Пешавера, конечно, пе были буддистами; если указаніе г. В ирскаго 
справедливо, то оно должно быть направлено не противъ числа буддистовъ, 
а противъ числа жителей, говорившихъ на «индусскомъ» языкѣ: 25 муж­
чинъ и 16 женщинъ (стр. 320). Въ таблицѣ о распредѣленіи населенія по 
родному языку встрѣчаются, однако, гораздо болѣе существенныя несообраз­
ности, совершенно не замѣчаемыя авторомъ статьи. Среди языковъ турецко­
татарской группы приводятся языки татарскій, башкирскій, чувашскій, ту­
рецкій, киргизъ-кайсакскій (sic), сартскій, узбекскій, таранчинскій и тюрк­

1) Клавихо, Жизнь и дѣянія великаго Тамерлана, переводъ подъ редакціею И. И. 
С р езн ев ск а го , стр. 314 (Сборн. огд. русск. яз. и слов. Имп. Акад. Наукъ, т. XXVIII, № 1).

2) Въ изданіи И л ьм инск аго (стр. 57) по ошибкѣ вм. оттого невѣрный
переводъ у г. В я т к и н а  въ Справ. книжкѣ, т. IV, отд. 4, стр. 33. Ошибка исправлена у 
B lo c h e t , opus cit., p. 2J; правильное чтеніе въ Хайдерабадской рукописи, изд. А. S. B e v e ­
r id g e  (The Babar-Nama, Leyden 1905, f. 46a).

3) Однако по переписи монгольскій языкъ (въ отличіе отъ «монголо-бурятскаго», на 
которомъ говорили только 8 мужчинъ) былъ роднымъ языкомъ для одного мужчины и шести
женщинъ (стр. 322).
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скій (стр. 322). По какимъ признакамъ производившіе перепись отличали 
узбекскій языкъ отъ сартскаго и какой языкъ имѣется въ виду подъ назва­
ніемъ «тюркскаго», на которомъ будто бы говоритъ до 20000 душъ обоего 
пола, на эти вопросы едва ли могъ бы быть данъ отвѣтъ. М. М. В ирскій 
серьезно сопоставляетъ цифры, указывающія на распространеніе каждаго 
изъ «четырехъ языковъ» —  узбекскаго, тюркскаго, киргизъ-кайсакскаго и 
сартскаго; «знающаго одинъ изъ четырехъ языковъ» пойметъ, по его сло­
вамъ, «большинство населенія»; важнѣе всего знаніе языка «сартскаго, какъ 
ассимилирующаго всѣ языки этой группы, за исключеніемъ русскаго» 
(стр. 324)9- Не объясняется, какимъ образомъ «сартскій» языкъ, на кото­
ромъ но переписи говорятъ всего 2% населенія, можетъ «ассимилировать» 
такіе языки, какъ «узбекскій», на которомъ говорятъ 59%. Крайне жела­
тельно, чтобы на будущее время перепись населенія по языкамъ произво­
дилась при участіи знающихъ эти языки мѣстныхъ дѣятелей, съ примѣне­
ніемъ заранѣе выработанной, ясной и точной терминологіи.

9-ый выпускъ изданія посвященъ почти исключительно статьямъ о 
культурѣ риса и о пчеловодствѣ; для оріенталистовъ представляетъ инте­
ресъ только статья Н. С. Л ыконіина «О гаданіи у среднеазіатскихъ тузем­
цевъ» (стр. 163— 212). Кромѣ своихъ личныхъ наблюденій (въ Ташкентѣ, 
Чимкентѣ и въ селеніи Дальянъ Ходжентскаго уѣзда) авторъ пользуется 
«туземной на персидскомъ языкѣ энциклопедіей» Матла'-ал-Улюмъ. Имя 
автора энциклопедіи не приводится; изъ его предисловія видно, что онъ по­
лучилъ свои свѣдѣнія въ Индіи, отъ астролога Рази-д-динъ-ханъ-Богадура 
въ Лакнау и отъ Мавляви - Мухаммедъ - Ахсана въ Фаррухабадѣ. Ха­
рактерны заключительныя слова предисловія (стр. 178): «Но, слава Богу, 
хотя онъ (авторъ) и изучилъ пауку гаданія, но самъ въ нее не повѣрилъ; 
только для того, чтобы объяснить читателямъ и быть имъ полезнымъ, онъ 
рѣшается сообщить нѣкоторыя свѣдѣнія объ этой наукѣ». Особый отдѣлъ 
посвященъ наукѣ «джаФръ» (см. о ней 3. В. О. XVIII, 187 и слѣд.), ко­
торой авторъ обучался у другихъ учителей, сначала на родинѣ, потомъ въ 
Лакнау. В. Б.

346. Туркестанскій сборникъ сочиненій и статей, относящихся до 
Средней Азіи вообще и Туркестанскаго края въ особенности. 34 тома за 
1907 годъ (т. 417— 450). 1

1) Послѣднія слова показываютъ, что имѣется въ виду не лингвистическая турецко­
татарская группа, а агруппа» шести наиболѣе распространенныхъ въ области языковъ: 
узбекскаго, таджикскаго, киргизъ-кайсакскаго, тюркскаго, сартскаго и русскаго.
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Вскорѣ по прибытіи въ Туркестанскій край первый его генералъ- 
губернаторъ К. П. ф о н ъ  - К ауф м анъ поручилъ извѣстному библіографу 
В. И. М еж ову приступить къ составленію сборника, въ который включа­
лись-бы по возможности всѣ отдѣльныя сочиненія, равно какъ и газетныя 
и журнальпыя статьи, русскія и иностранныя, касающіяся Средней Азіи. 
При поддержкѣ послѣдующихъ генералъ-губернаторовъ М. Г. Ч ерн яева  
и Н. О. Р озен баха  сборникъ этотъ составлялся до 1887 года, а потомъ 
пріостановился за неимѣпіемъ средствъ на 416-омъ томѣ. Отдѣльныя изда­
нія разрѣзывались по страницамъ, журнальныя-же и газетныя статьи 
вырѣзывались, а затѣмъ вклеивались въ бумажныя рамки, переплетались 
въ отдѣльные объемистые тома одинаковаго Формата (въ 4-ю д. л.) и 
поступали въ Туркестанскую публичную библіотеку. Заглавный листъ, 
предисловіе и оглавленіе къ каждому тому печатались. Кромѣ того три 
раза отдѣльно издавались печатные указатели, систематическій и алфавит­
ный, къ извѣстному числу томовъ: къ томамъ 1 — 150 въ 1878 г., къ 
томамъ 151— 300 въ 1884 г. и къ томамъ 300— 416 въ 1888 году. 
Въ предисловіяхъ къ этимъ указателямъ В. И. М еж овъ сознавался, что 
нѣкоторыхъ сочиненій и статей, особенно иностранныхъ, ему не удавалось 
доставать (хотя онъ работалъ въ Петербургѣ), но при всемъ томъ онъ 
былъ увѣренъ въ полезности своего кропотливаго труда и указывалъ при 
этомъ па подражаніе ему англичанъ въ Индіих). Давая на страницахъ 
I тома Зап. Вост. Отд. отзывъ объ указателѣ 1884 г., бар. В. Р. Розен ъ  
выразился про этотъ и предыдущій указатели, что они должны быть 
«настольной книгой всякаго занимающагося Средней Азіей, ея прошлымъ 
и настоящимъ», и высказалъ надежду, что В. И. М еж ову «удастся продол­
жить эти труды1 2), которые приносятъ столь очевидную и громадную 
пользу».

Часть труда В. И. М ежова, прерваннаго въ 1887 году, возоб­
новлена чрезъ 20 лѣтъ, въ 1907 году, но уже не въ Петербургѣ, а въ 
Ташкентѣ другими лицами и на нѣсколько другихъ основаніяхъ, отчасти 
указанныхъ въ «Отчетѣ Туркестанской публичной библіотеки и музея за 
1907 г.» (Ташкентъ, 1908 г., стр. 2 — 3).

Отдѣльныя крупныя изданія рѣшено было — совершенно основательно— 
болѣе не включать въ сборникъ и составлять его только изъ газетныхъ и жур­
нальныхъ статей и мелкихъ брошюръ. Въ 34 тома— отъ 150 до 200 ff. каж­
дый,— вышедшіе за 1907 годъ, вошли вырѣзки изъ журналовъ и газетъ, рус-

1) См. предисловіе къ указателю 1884 г.
2) Имѣются, очевидно, въ виду какъ самый сборникъ, такъ и указатели къ нему.
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скихъ и мусульманскихъ, получавшихся Туркестанской публичной библіоте­
кой въ данномъ году. Не могло быть использовано то, что пропало изъ читаль­
наго зала или не было доставлено съ почты. Сборникъ составлялся гг. Дмит­
ровскимъ, Д иваевы м ъ и Зы ковы м ъ; тома 423 и 446, занятые вырѣз­
ками изъ «Туркестанской туземной газеты» и «Вактъ», составлены 
исключительно г. Д иваевы м ъ. Для частичнаго пополненія пропуска въ 
20 лѣтъ бралось кое-что за этотъ срокъ изъ Русскаго Инвалида, Правитель­
ственнаго Вѣстника и Туркестанскихъ Вѣдомостей1). Иностранный отдѣлъ 
отсутствуетъ. Вырѣзки теперь не вклеиваются въ рамки, а наклеиваются 
на цѣлые листы. Если-бы имѣлось въ виду продолжить изданіе и указа­
телей, особенно важныхъ для не-ташкентцевъ, то слѣдовало-бы разносить 
заблаговременно названія статей на карточки, но этого не дѣлается. Сбор­
никъ теперь обходится дешевле, чѣмъ раньше, но въ настоящемъ своемъ 
видѣ и значенія прежняго онъ имѣть не можетъ.— Привѣтствуя продолже­
ніе Туркестанскаго сборника, пожелаемъ ему большей полноты въ осу­
ществленіи обновленной программы. А. С.

347. Левъ Афанасьевъ. Словарь сартовскихъ словъ съ главнѣйшими 
грамматическими правилами. Гор. Скобелевъ Ферганской области. Типогра­
фія Г. А. П орцева. 1908 г. 207 стр. 16°. Цѣна 75 коп.

348. СартовскІЙ переводчикъ. Средне-азіатскія нарѣчія. Изданіе 
Штаба Туркестапскаго военнаго округа. Подъ редакціей подполковника 
Ягелло. Ташкентъ. 1908 г. 27-1-37 стр. Цѣна 30 к. Размѣръ карманный.

Недостатокъ людей, расположенныхъ надлежащимъ образомъ исполь­
зовать достаточную въ Россіи возможность теоретической подготовки къ 
изученію азіатскихъ языковъ, является причиной того, что настоятельнѣй­
шая потребность въ практическихъ руководствахъ по нѣкоторымъ изъ 
этихъ языковъ, не говоря уже о научномъ ихъ изслѣдованіи, остается 
десятками лѣтъ неудовлетворенной въ сколько-нибудь достаточной степени. 
При такихъ обстоятельствахъ должны отмѣчаться всѣ новыя, даже мел­
кія попытки въ данномъ направленіи.

Солидное практическое руководство для пзучепія такъ называемаго 
сартовскаго языка, составленное В. П. Н аливкпнымъ, вышло изъ про­

1) Желательно полное возстановленіе двадцатплѣтняго пропуска хотя-бы для мѣст­
ныхъ изданій. По исторіи, литературѣ п этнографіи, напримѣръ, туркменовъ имѣется нѣ­
который матеріалъ въ газетѣ Закаспійское Обозрѣніе, начавшей выходить въ Асхабадѣ 
всего съ 1S95 года.
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дажи1). На помощь обязаннымъ или только желающимъ освоиться съ господ­
ствующимъ говоромъ и грамотой туземцевъ нашихъ средне-азіатскихъ 
владѣній попытался придти питомецъ Факультета восточныхъ языковъ 
И. А. Б ѣ л яевъ , приступивъ въ 1906 г. къ изданію «Руководства къ изу­
ченію сартовскаго языка» въ 2 томахъ1 2). Похвальное предпріятіе это, 
удостоившееся нѣсколькихъ отзывовъ въ туркестанской прессѣ, прекра­
тилось па 6-омъ выпускѣ за выѣздомъ составителя изъ Ташкента; если 
оно и не сулило, судя по началу, ничего «для будущихъ научныхъ изслѣдо­
вателей сартовскаго языка»3), то при всемъ несовершенствѣ все-таки при- 
несло-бы и уже стало приносить извѣстную практическую пользу, о чемъ 
намъ доводилось слышать отъ самихъ подписчиковъ на «Руководство».

Двѣ новыхъ книжки по сартовскому нарѣчію, заглавія которыхъ 
выписаны выше, имѣютъ въ виду одну живую рѣчь и вовсе не касаются 
письменности, а поэтому передаютъ сартовскія слова только въ русской 
транскрипціи, приблизительной, «грубой» и невыдержанной.

Грамматическія правила въ книжкѣ г. А ѳанасьева занимаютъ 
40 страничекъ (7 — 46) и даютъ въ безпритязательномъ видѣ, въ общемъ, 
все нужное для начинающаго практика. Только: 1) почему-то при пере­
численіи залоговъ пропущенъ залогъ принудительный (стр. 25), хотя гла­
голъ вообще разобранъ подробно; 2) безъ нужды приведено ошибочное 
объясненіе отрицательной частицы «ма» изъ «мас» (стр. 38); 3) неудачно 
составленъ отдѣлъ о предлогахъ: вовсе не указано, какъ передавать пред­
логи надъ, подъ, объ, внутри и т. д.

На стр. 47 — 54 сообщаются: привѣтствія; названія денегъ; мѣры 
вѣса, линейныя и квадратныя; термины времени; названія небесныхъ свѣ­
тилъ, явленій природы и сторонъ свѣта. Страницы 57— 201 занимаетъ 
русско-сартовскій словарь. На стр. 202— 204 указаны опечатки, но не всѣ.

«Сартовскій переводчикъ» состоитъ изъ двухъ частей: I —  Русско- 
сартовскіе разговоры и слова. Составилъ М. П. Б асаловъ . Исправилъ 
В. П. Н аливкинъ. II —  Слова и элементарная грамматика сартовскаго 
языка. Составилъ Т аи р ъ -Б ек ъ  К іясъ-Б ековъ . Эта карманная книжечка 
предназначается преимущественно для военныхъ, что видно, между про­

1) Руководство къ практическому изученію сартовскаго языка. Изданіе Самарканд­
скаго Комитета. Самаркандъ. 1898.

2) Руководство къ изученію сартовскаго языка. Томъ первый (Общій курсъ, состоя­
щій изъ 15 выпусковъ). Составилъ по методѣ Туссена и Лангеншейдта И. А. Б ѣ л я ев ъ , 
преподаватель сартовскаго и персидскаго языка при Туркестанской Учительской Семинаріи. 
Ташкентъ. 1906. — Проспектъ обоихъ томовъ напечатанъ на 2-ой страницѣ обложки къ 
1-ому выпуску.

3) Выпускъ I, стр. 4.
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чимъ, изъ послѣсловія К ія  с ъ -Б е  ко ва къ его не лишенной курьезовъ 
грамматикѣ (стр. 37): «Получивъ предложеніе о составленіи «самой краткой» 
грамматики сартовскаго языка русскими буквами для нуждъ войскъ, рас­
положенныхъ въ городахъ и мѣстностяхъ Туркестанскаго края съ сар- 
товскимъ народонаселеніемъ, притомъ въ «кратчайшій» срокъ времени, я 
надѣюсь, что читатели не осудятъ, если найдутъ какіе-либо недостатки». 
Ограничимся указаніемъ двухъ курьезовъ. На стр. 27 читаемъ: «Будущее 
время ахбари (изъяв. накл.) образуется изъ корня глагола приставкою къ 
лему нижеслѣдующихъ личныхъ окончаній, при чемъ между корнемъ и 
окончаніемъ вставляются, по желанію, буквы «а» или «у», если только 
корень глагола оканчивается на согласную букву:

Муфрад (Единств. ч.). Джам (Мн. ч.)

1-го лица рман рмиз
2-го лица рсан рсиз
3-го лица Р рлар ».

На стр. 33 напечатано: «Дѣепричастіе настоящаго времени образуется 
изъ 3-го лица единственнаго числа настоящаго времени ахбари (изъявит. 
накл.), если отбросить личное окончаніе «дур», «ди»»; слѣдуетъ примѣръ: 
язади —  яза. Намъ не вперые приходится отмѣчать такіе промахи въ 
туркестанскихъ изданіяхъ по нарѣчіямъ1), промахи, которые при серьезномъ 
желаніи всегда легко могутъ быть избѣгнуты и которые, конечно, вовсе 
нежелательны въ почтенныхъ по идеѣ изданіяхъ Штаба Туркестанскаго 
военнаго округа1 2). А. С.

Японскія изданія на монгольскомъ языкѣ:

349. -rnCW  ̂ ^пттт90 ъі тстС/гтттб' Sts*] ѵ 3 выпуска (20, 18 и 
38 стр.),

350. ^  ^  ^  (Scfs/ S' ѵ (21 стр.),

351. тттСѴ і  fepvmS' smO ъі Stetrj (70 стр.).

Всѣ эти брошюры на монгольскомъ языкѣ были, какъ видно пзъ 
соотвѣтствующихъ въ нихъ помѣтокъ, составлены въ концѣ 1906 г. и за­
тѣмъ изданы лѣтомъ 1907 г. очень изящно литографскимъ способомъ въ 
Японіи японскою издательскою Фирмою Тосе Кабусики Кайша (въ Токіо). 
Въ приложенныхъ къ брошюрамъ заглавныхъ листахъ на японскомъ языкѣ

1) См. нашу рецензію на учебники туркменскаго языка Ш и м к ев и ч а и А т а б е к о в а ,  
Зап. В. О., т. XVII, стр. 0184—0188.

2) Книги для изученія средне-азіатскихъ языковъ, изданныя Штабомъ, перечислены 
на 4-ой страницѣ обложки къ Сартовскому переводчику, въ числѣ 9 NN.

Зашіскп Вост. Отд. Имп. Русск. Арх. Общ. Т XVIII. 013
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указано, что брошюры являются изданіемъ Управленія Харачинскаго вана, 
княжество котораго, именуемое по оффиціальной терминологіи правымъ 
Харачинскимъ знаменемъ (хошуномъ), находится въ юго-восточной Монго­
ліи, но Фактъ изданія брошюръ въ Японіи, а равно содержаніе предисловія 
къ одной изъ нихъ, указываетъ, что иниціатива въ данномъ дѣлѣ принадле­
жала японцамъ, проживавшимъ при ставкѣ названнаго князя.

И дѣйствительно, приведенныя выше брошюры необходимо разсматри­
вать въ связи съ энергичною дѣятельностью, которую японцы проявляютъ 
на континентѣ Азіи. Какъ извѣстно, еще до войны съ Россіей они, преслѣ­
дуя, повидимому, главнымъ образомъ политическія цѣли, обратили большое 
вниманіе на изученіе разныхъ странъ Азіи и, прежде всего, отдѣльныхъ 
частей Китайской Имперіи. Такъ, не говоря уже о Собственномъ Китаѣ, 
японцы проникли въ Тибетъ, Восточный Туркестанъ, Или; интересовала 
ихъ и Монголія. Послѣ войны дѣятельность японцевъ въ этомъ направленіи 
приняла болѣе широкіе размѣры и, несомнѣнно, ведется по опредѣленному 
плану и подъ общимъ руководствомъ, будучи направлена къ систематиче­
скому всестороннему изученію интересующихъ японцевъ мѣстностей. Утвер­
дившись въ южной Манджуріи, они обратили особенное вниманіе на сосѣд­
нюю съ ней Монголію, при чемъ задались цѣлью не только изучить эту 
страну, но и содѣйствовать ея національному и культурному возрожденію. 
Въ печать неоднократно проникали свѣдѣнія о стремленіи японцевъ уста­
новить тѣсную связь между японскимъ и монгольскимъ буддизмомъ, объ 
устройствѣ школъ въ упомянутомъ выше Харачинскомъ княжествѣ, объ 
изданіи здѣсь же газеты на монгольскомъ и китайскомъ языкахъ, о при­
влеченіи монголовъ (напр., сына торгутскаго вана изъ западной Монголіи) 
въ японскія школы, объ устройствѣ въ Токіо курсовъ монгольскаго яз. при 
обществѣ Тоа-до-бун-кай, въ рукахъ котораго, повидимому, сосредоточено 
направленіе разсматриваемой дѣятельности японцевъ на континентѣ Азіи и 
при которомъ недавно открыто особое отдѣленіе для изученія Монголіи.

Едва ли не наиболѣе интереснымъ и пока, пожалуй, единственнымъ 
трудомъ, по которому мы можемъ судить о дѣятельности японцевъ въ Мон­
голіи, являются названныя выше брошюры, которыя предназначены слу­
жить учебниками для начальнаго обученія въ школахъ праваго (западнаго) 
Харачинскаго княжества*). 1

1) Въ ХУІІІ выпускѣ «Матеріаловъ по Маньчжуріи и Монголіи», издаваемыхъ Ш та­
бомъ Заамурскаго Округа Пограничной Стражи, помѣщенъ подъ заглавіемъ: «Монголь­
скіе учебники. Переводъ съ монгольскаго» (Харбинъ, 1908, ѴІ-і-23 стр.) переводъ второго 
и третьяго выпусковъ первой брошюры, а равно второй брошюры; къ сожалѣнію, пере­
водъ — очень неточный; это, скорѣе, лишь вольный пересказъ содержанія брошюръ, 
иногда съ существенными уклоненіями отъ монгольскаго текста.
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Первая книжка, изданная 3 отдѣльными выпусками, носитъ названіе: 
«книга для начальнаго чтенія». Первый ея выпускъ содержитъ монгольскую 
азбуку съ объясненіями къ ней. Въ этомъ учебникѣ замѣтна попытка, при 
сохраненіи установившейся у монголовъ изстари орѳографіи, внести нѣко­
торыя улучшенія въ способъ обученія чтенію и письму, однако и здѣсь со­
храняется принятая въ монгольскихъ азбукахъ слоговая система обученія 
со всѣми ея недостатками.

Въ изданной японцами азбукѣ имѣется прежде всего таблица съ 
изображеніемъ 121 слоговъ изъ гласныхъ, а также согласныхъ съ глас­
ными въ томъ видѣ, въ какомъ эти слоги, за немногими исключеніями, могли 
бы быть употреблены въ качествѣ самостоятельныхъ словъ. Такимъ обра­
зомъ въ таблицѣ имѣются лишь начальныя начертанія всѣхъ согласныхъ и 
конечныя начертанія гласныхъ; въ виду этого въ объясненіяхъ къ таблицѣ 
показанъ еще способъ измѣненія знака конечнаго гласнаго въ случаѣ при­
соединенія одной буквы (согласнаго) или цѣлаго слога. Хотя, благодаря 
этимъ дополнительнымъ таблицамъ, настоящая азбука выгодно отличается 
отъ существовавшихъ донынѣ у монголовъ и бурятъ, однако и по ней маль­
чикъ не въ состояніи найти нѣкоторыхъ начертаній буквъ, напр., средин­
наго з (дз).

Другимъ недостаткомъ азбуки является несоотвѣтствіе въ нѣкоторыхъ 
случаяхъ объясненій принятой въ самомъ текстѣ брошюръ орѳографіи. 
Такъ, напримѣръ, на стр. 9 сказано, что въ срединныхъ слогахъ звуки 6 и 
у изображаются не такъ, какъ въ первомъ слогѣ, на дѣлѣ же въ брошю­
рахъ указанные звуки всюду въ срединныхъ слогахъ изображаются такъ же, 
какъ и въ первомъ ( я  ), что однако, нужно замѣтить, встрѣчается у мон­
головъ сравнительно рѣдко.

Въ-третьихъ, обращаетъ вниманіе непослѣдовательность въ располо­
женіи матеріала. Такъ, напримѣръ, хотя въ главной таблицѣ вообще дается, 
какъ указано выше, самостоятельное начертаніе слоговъ, но тутъ же по­
чему-то включены нѣкоторыя другія начертанія, начальныя ( £  , и 
т. д.) и конечныя (ч2^, ^  е т . д .). Такая непослѣдовательность можетъ 
повести къ недоразумѣніямъ; исходя, напримѣръ, изъ основной таблицы, 
можно думать, что звуки о, у и 6, у въ концѣ словъ изображаются раз­
лично, или что авторъ учебника предлагаетъ разныя начертанія для 
т, ъ д (монголы обыкновенно изображаютъ ихъ одинаково), но это оказы­
вается не такъ, и въ текстѣ всюду сохраняется въ данномъ отношеніи 
прежняя орѳографія, которая, однако, совершенно не объясняется рядами 
слоговъ, помѣщенныхъ на стр. 4 и 13.

Представляется также непонятнымъ включеніе въ таблицу, въ одномъ
013*
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ряду со слогами съ обыкновенною буквою для звука е, также и слоговъ со 
знакомъ л  , употребляемыхъ въ текстѣ брошюръ лишь въ китайскихъ сло­
вахъ. Вообще въ этой таблицѣ помѣщены въ общей массѣ и другія до­
полнительныя буквы, заимствованныя изъ такъ называемаго галика и изъ 
манджурскаго алфавита и употребляющіяся для передачи отсутствующихъ 
въ монгольскомъ языкѣ звуковъ въ словахъ, заимствованныхъ изъ ино­
странныхъ языковъ.

Наконецъ, слѣдуетъ отмѣтить, что на стр. 17 даны окончанія роди­
тельнаго и винительнаго падежей, съ указаніемъ варіантовъ въ зависимости 
отъ конечнаго звука слова (гласный, и и другіе согласные), и что въ концѣ 
помѣщена манджурская слоговая азбука, но безъ какихъ бы то ни было 
поясненій къ ней.

II и III выпуски «книги для начальнаго чтенія» составлены по одному 
плану и дѣлятся— второй выпускъ на 32 и третій на 64 параграфа (въ 2 
или 3 строки каждый). Эти параграфы расположены по содержанію груп­
пами по 4 параграфа въ каждой съ китайскими обозначеніями (въ тран­
скрипціи) каждаго параграфа: 1) сю-шэнь ^  (нравственныя поученія),
2) ди-ли J§! (географія), 3) ли-ши ^  (исторія) и 4) чанъ-гэ f^ | Щ  
(пѣсенки).

Первый и четвертый параграфы представляютъ собою краткія изре­
ченія, при чемъ пѣсенки отдѣла чанъ-гэ имѣютъ стихотворную Форму; онѣ 
предназначены для пѣнія школьниковъ. •

Параграфы съ обозначеніемъ ди-ли содержатъ въ себѣ краткое систе­
матическое описаніе Харачинскаго княжества, такъ же какъ параграфы 
ли-ши —  краткія историческія свѣдѣнія о важнѣйшихъ дѣяніяхъ харачин- 
скихъ князей съ древности по настоящее время.

Вторая книжка съ китайскимъ и монгольскимъ названіями: «исторія 
справедливаго человѣка» содержитъ въ себѣ краткій нравоучительный раз­
сказъ объ одномъ харачинскомъ табунанѣ Ширисайра, по прозванію Гуанъ- 
Фу, и вѣрномъ слугѣ его Фу-хи, который его воспиталъ и заботился объ 
его имуществѣ. Идея разсказа —  необходимость справедливаго отношенія 
къ своимъ подданнымъ и слугамъ.

Третья книжка, самая большая по объему (70 стр.), представляетъ 
собою начальную ариѳметику съ подробнымъ изложеніемъ первыхъ 4 дѣй­
ствій съ цѣлыми числами1). Всякое ариѳметическое правило поясняется на

1) Въ 1837 г. извѣстнымъ монголистомъ А. В. П оп ов ы м ъ  была издана въ 
Казани «Ариѳметика на монгольскомъ языкѣ» (221 стр.), содержавшая въ себѣ ученіе о 
простыхъ числахъ и дробяхъ. Однако способъ изложенія этого учебника страдаетъ мно­
гими недостатками, въ виду чего онъ съ трудомъ понимается монголами.
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примѣрахъ, съ большимъ количествомъ задачъ (съ отвѣтами). Задачи эти 
касаются явленій повседневной жизни монгола.

Въ этомъ учебникѣ можно отмѣтить двѣ характерныя особенности. 
Во-первыхъ, въ немъ, какъ впрочемъ и въ другихъ книжкахъ, всюду 
употребляются арабскія цифры взамѣнъ монголо-тибетскихъ; кое-гдѣ встрѣ­
чаются также китайскіе іероглифы для обозначенія ариѳметическихъ тер­
миновъ.

Во-вторыхъ, хотя въ основѣ счисленія лежитъ такъ же, какъ и у 
насъ, десятиричная система, но разряды единицъ группируются въ классы 
не по 3, а по 4 разряда въ каждомъ. Для обозначенія классовъ употреб­
ляются большею частью иностранныя слова, заимствованныя изъ буд­
дійскихъ сочиненій. Въ учебникѣ ариѳметики дана таблица съ первыми 
4 классами: единицы, «тумэнъ», «бумтай» и «сая».

По этой системѣ наше число 1.987.654.321 явится въ видѣ 
19.8765.4321 и должно быть прочтено: 19 бумтай 8765 тумэновъ 4321 
единицъ.

Въ текстѣ учебника приводятся названія, помимо указанныхъ 4 клас­
совъ, еще для 14 классовъ, что доводитъ систему счисленія до 1 единицы 
съ 72 нулями. Подобныя грандіозныя числа соотвѣтствуютъ космогониче­
скимъ представленіямъ монголовъ-буддистовъ, которые исчисляютъ міры 
вселенной и періоды мірозданія безконечными рядами чиселъ.

Это однако единственный слѣдъ вліянія буддійскихъ идей на учебники. 
Въ общемъ составитель ихъ имѣлъ въ виду, помимо основной задачи— обуче­
нія грамотѣ и счету, дать монгольскимъ школьникамъ рядъ нравственныхъ 
правилъ и свѣдѣнія объ ихъ родинѣ. Этой родинѣ авторъ удѣляетъ особое 
вниманіе, очевидно желая развить у монгольскихъ мальчиковъ любовь къ ней; 
на это имѣемъ указаніе, напримѣръ, въ призывѣ къ солидарнымъ дѣйствіямъ 
трехъ харачинскихъ княжествъ, въ упоминаніи о муравьѣ, который не поки­
даетъ своего муравейника, и пр.

Учебники по своему содержанію вполнѣ приспособлены къ пониманію 
дѣтей харачиновъ. Тутъ не мало чистонародныхъ изреченій. Языкъ носитъ 
замѣтные слѣды вліянія мѣстнаго діалекта, при чемъ встрѣчается не мало 
Формъ живого языка. Это ведетъ къ многимъ непослѣдовательностямъ въ 
орѳографіи, что составляетъ довольно существенный общій недостатокъ 
разсматриваемыхъ руководствъ. Попадается также немало описокъ. Редак­
ція учебниковъ, повидимому, принадлежала монголамъ, при чемъ пре­
дисловіе къ первому учебнику-азбукѣ составлено самимъ харачинскимъ 
ваномъ.

Въ общемъ выпущенныя японцами брошюры представляютъ въ
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отношеніи содержанія довольно удачный опытъ изданія для монголовъ 
школьныхъ руководствъ, и сдѣланный ими въ этомъ направленіи починъ 
слѣдуетъ привѣтствовать, такъ какъ монгольская литература вообще 
крайне бѣдна, если не сказать болѣе, школьными изданіями.

Вл. Котвичъ.
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Древности ВОСТОЧНЫЯ. Труды Восточной Коммиссіи Императорскаго Мо­
сковскаго Археологическаго Общества, изданные подъ редакціею 
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—  JVr 7. СПБ. декабрь 1907 г. 59 стр. 8°.
—  Ля 8. СПБ. мартъ 1908 г. 69 стр. 8°.

К. Казанскій. Мистицизмъ въ исламѣ. Самаркандъ. 1906.

П. К . КОЗЛОВЪ. Монголія и Камъ. Труды экспедиціи, совершенной въ 1899—  

1901 г. подъ руководствомъ —  —  —  Т. I, ч. I, съ 3 картами, 
15 ф о т о т и п ія м и  и 27 политипажами. СПБ. 1905. Х ІІ.н -256  стр. 4°.
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картами, 13 таблицами ф о т о т и п ій  (2 въ краскахъ), 9 таблицами авто­
типій и 16 политипажами въ текстѣ. СПБ. 1907. V III—і— 136 стр. 4°.

—  Т. III, вып. 1. Н. А. Тачаловъ, Астрономическія наблюденія П. .К.
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Е. И. КозубСНІЙ. Исторія города Дербента. Къ столѣтію присоединенія Дер­
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миръ-Хапъ-Шура. 1906. X II -ь  468 стр. 4°.
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В. Костылевъ. Грамматика японскаго разговорнаго языка. Теоретическая 
часть. Переводъ съ англійскаго Handbook of Colloquial japanese by 
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-  0204 —

П. М. МелІоранскІЙ. Мухаммедъ-Салихъ. Шейбани-намэ. Джагатайскій текстъ.
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—  Вып. XXI. Четвертый томъ, выпускъ третій. СПБ. 1907. Столбцы
641— 960. Цѣна 1 р. (2 М. 50 Pf.).

—  Вып. XXII. Четвертый томъ, вып. четвертый. СПБ. 1908. Столбцы
961— 1280. Цѣна 1 р. (2 М. 50 Pf.).

Бар. В, Р. Розенъ. Первый Сборникъ Посланій Бабида БеМуллаха. Из­
далъ -------------СПБ. 1908. VI —і— 185 стр. 8°. Цѣна 2 р. 75 к.

А. Рудаковъ. Образцы оффиціальнаго маньчжурскаго языка (по извлече­
ніямъ изъ архивовъ ямуней Сѣверной Маньчжуріи) съ приложеніемъ 
частныхъ писемъ бытового содержанія, а также и касательно послѣд­
нихъ событій въ Хэй-лунъ-цзянской провинціи. Пособіе къ лекціямъ 
по изученію современнаго политическаго строя и народнаго быта 
Маньчжуріи. Выпускъ I. Владивостокъ. 1908. 56 стр. 4° (литогр.).

А. Е. Снѣсаревъ. Индія, какъ главный Факторъ въ среднеазіатскомъ во­
просѣ. Взглядъ туземцевъ Индіи на англичанъ и ихъ управленіе. 
СПБ. 1906. 173 стр. 8°. Цѣна 1 р. 25 к.

Е. СпаЛБВИНЪ. Къ характеристикѣ трудовъ и направленія г. Димитрія 
П озднѣева въ области японовѣдѣнія. I. Критическій разборъ «Япон­
ской Исторической Хрестоматіи» (Часть I. Отдѣлы I и II) г. Димитрія 
П озднѣева. Владивостокъ. 1908. 8 - ь  80 стр. 8°. Цѣна 50 коп.
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Е. Спальвинъ. Практическіе японскіе разговоры. Пособіе для изученія 
простѣйшихъ Формъ японскаго разговорнаго языка и для введенія 
въ японскую письменность. Часть I. Японскій текстъ. Выпускъ 1. 
Владивостокъ. 1908. 4 -* -3 2 0  стр. 8°.

—  To-же. Часть II. Подстрочный іероглифическій словарь. Выпускъ 1.
Владивостокъ. 1908. 4 -ь  320 стр. 8°.

М. А. Терентьевъ. Исторія завоеванія Средней Азіи. Съ картами и планами. 
Томъ I. СПБ. 1906. X IX -1-510 стр. 8°.

—  Томъ II. СПБ. 1906. X II-* -547 стр. 8°.
—  Томъ III. СПБ. 1906. X II - t - 496-+ -30  стр. 8°.

А. Ѳ. Хащабъ. Образцы современной арабской письменности. Издалъ и 
словаремъ снабдилъ-------------СПБ. 1908. XXII-*- 118 стр. 4°.

—  Русско-персидскій словарь. Съ краткой этимологіей персидскаго языка.
СПБ. 1906. XXXI -*- 328 стр. 8°.

Г, Ц. Цыбиковъ. Пособіе для практическаго изученія монгольскаго языка. 
Владивостокъ. 1907. XVI-*-80 стр. 4° (литогр.). Цѣна 1 р. 30 к.

—  Пособіе для изученія тибетскаго языка. Упражненія въ разговорномъ
и литературномъ языкѣ и грамматическія замѣтки. Часть I. Разго­
ворная рѣчь. Владивостокъ. 1908. XII -*-76 стр. 4° (литогр.). Цѣна 
1 р. 20 к.

—  Монгольскіе тексты. Образцы слога и орѳографіи современнаго дѣло­
производства для чтенія студентовъ III курса Восточнаго Института 
(2-й годъ изученія монг. языка). Владивостокъ. 1908. 8 -*- 84 стр. 4° 
(литогр.). Цѣна 1 р. 25 к.

И. В. Черновъ. Записки-------------Оренбургъ. 1907. 223 стр. 8°.

П. Шмидтъ. Учебникъ манджурскаго языка въ трехъ частяхъ.
—  Часть I. Манджурскій текстъ. Владивостокъ. 1908. 4 -*- 21 стр. 8°. 
----  Часть II. Китайскій текстъ. Владивостокъ. 1908. 4 -+-18 -*- 4 стр. 8°.

Л. Я. Штернбергъ. Матеріалы по изученію гиляцкаго языка и Фольклора, 
собранные и обработанные-------------Т. I. Образцы народной сло­
весности. Часть 1-ая. Эпосъ (поэмы и сказанія, первая половина). 
Тексты съ переводомъ и примѣчаніями. СПБ. 1908. XXII -* -232  
стр. 8°.
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Bulletin de l’Association Internationale pour l’Exploration historique, агсЬёо- 
logique, linguistique et ethnographique de l’Asie Centrale et de ГЕх- 
treme Orient, publie par le Comite Russe. Ля 6. St.-P. Janvier. 1906. 
67 p. 8°.

—  As 7. St.-P., mai 1907. 33 p. 8°.

C. Salemann. Manichaeische Studien. I. Die mittelpersischen Texte in revi- 
dierter Transcription, mit Glossar und grammatischen Bemerkungen. 
St.-Pet. 1908. V II-t-172 pp. 8°. Цѣна 3 p. 60 к. =  8 Mrk. ( =  За­
писки Имп. Акад. Наукъ. ѴІИ-ая серія. По истор.-Фил. отдѣленію. 

Томъ VII, Л° 10).



Д О П О Л Н Е Н І Я  И  П О П Р А В К И .

I .

Къ статьѣ «Поэтическое творчество Абу-л-'АтаНіи».
Со времени написанія этой статьи (сентябрь 1906 г.) до выхода въ 

свѣтъ тома (конецъ 1908 г.) прошелъ довольно значительный промежутокъ, 
за который появились новыя работы, имѣющія частичное отношеніе къ за­
тронутой мною темѣ; кромѣ того я имѣлъ возможность просмотрѣть нѣко­
торыя изъ прежнихъ сочиненій, недоступныхъ мнѣ раньше. Для полноты 
библіографическихъ указаній, я позволю себѣ привести теперь эти дополне­
нія, прибавивъ нѣсколько поправокъ.

Стр. 76, прим. 1. Разныя толкованія прозвища Абу-л-'АтаІііи сооб­
щаются, между прочимъ, Тебрйзіемъ въ комментаріи на Хамасу (изд.

F re y ta g ’a— I, 680, іб— 22). Ибн-ал-Асйръ (^>ДІ изд. S eybo ld ’a—
148) полагаетъ, что поэтъ получилъ прозвище &J Въ научной
литературѣ уже послѣ моей статьи вопросъ былъ затронутъ B a rb ie r  de 
М еу п а з о м ъ  въ новѣйшей работѣ Surnoms et sobriquets dans la litterature 
arabe (JA 10, т. IX, 1907, стр. 197, 198, 238). На основаніи Аг. онъ 
приходитъ приблизительно къ такому же выводу, опредѣляя какъ
«travers d’esprit, qui rend Thomme pretentieux et le porte a se targuer a 
tort de son merite».

Стр. 77, строка 10. Неточное названіе сочиненія Сулія своимъ про­
исхожденіемъ обязано B rocke lm ann’y (op. cit. I, 143 Агя 5), у котораго 
оно дается, именно, въ такомъ видѣ. Точная Форма его J ) ^ I

j  ^ U c ,  какъ приводитъ Хаджжи-ХалйФа (изд. F l i ig е і’я— I, 492, 
1477) и каирскій каталогъ (У, 16).

Ibid., прим. 10. Иснадъ у Сулія въ разсказѣ, соотвѣтствующемъ Аг.

III, 169, 5— із таковъ: ^ 1  JU  ^ 5  J l i  ^^ 1) ^
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<upL*JJ. Помѣщенный у меня — приведенъ по ошибкѣ и относится къ 
другому разсказу про Ахмеда-ибн-ЮсуФа, не имѣющемуся въ Аг. Полное 
различіе иснадовъ еще болѣе подтверждаетъ высказанный отрицательный 
выводъ о зависимости 'Алія ИсФаганскаго отъ Сулія. (Указаніемъ
обоихъ недосмотровъ на этой страницѣ я обязанъ проФ. В. В. Бартольду).

Стр. 81, стр. 4. P a lm e r  въ своей популярной работѣ Нагоші Аіга- 
chid, Caliph of Bagdad (изъ серіи The new Plutarch, London 1881) посвя­
тилъ Абу-л-'АтаЬіи нѣсколько страничекъ (31, 188— 192), занятыхъ из­
влеченіями изъ Ибн-Тыктаки и 1001 ночи. На основаніи какихъ источни­
ковъ онъ превратилъ его въ слѣпца (а blind poet —  31, 188), мнѣ совер­
шенно непонятно.

Ibid., прим. 1. Въ такомъ же видѣ приводится имя Абу-л-АтаЬіи 
B a rb ie r  de М е у п а з о м ъ  въ указателѣ къ его новой статьѣ Surnoms et 
sobriquets dans la litterature arabe (JA c. 10, т. X, 1907, стр. 257); въ 
текстѣ (т. IX, стр. 197) Abou’-l-'Atahiyah (на стр. 238— Abou’-l- Atakyah).

Стр. 83, стр. 15. У N icho lson ’a въ новѣйшей A literary history of the 
arabs (London 1907, стр. 296— 303) дана первая послѣ K re m e r’a болѣе 
обстоятельная характеристика творчества и мышленія поэта во второй пе­
ріодъ съ значительнымъ количествомъ переведенныхъ образцовъ.

Стр. 86, прим. 3. Подобный примѣръ можно найти и въ раннихъ ан­
тологіяхъ: авторъ Хамасы Абу-Теммамъ включилъ въ свой сборникъ только 
одно стихотвореніе Абу-л-'АтаЬіи —  его ѣиджа изъ перваго періода (изд. 
F r e i ta g ’a — I, 680— 681).

Стр. 88, прим. 5 и 6. Этотъ важный для исторіи позднѣйшей поэзіи 
Фактъ отмѣченъ, между прочимъ, Н а г іт а п п ’омъ въ Das arabische Stro- 
phengedicht. I. Das Muwassab (ЛУеітаг 1897, стр. 109, прим. 1). Нѣ­
сколько такихъ стихотвореній Абу-л-'АтаЫи сохранилось до нашего вре­
мени: кромѣ упомянутой эпиграммы можно отмѣтить еще произведеніе, 
приводимое Ибн-Кутейбой изд. de G oeje, 498, 4— 7).
На него дѣлаетъ ссылку современный ученый ( j Lo^c^o ^ІіГвъ своей инте­
ресной работѣ jjIyJ) э  ^ s J )  сІ obr®  (Константи­
нополь, 1308 г., стр. 5).

Стр. 92, прим. 2. Оба имени, повидимому, изобрѣтены Абу-л-'АтаЫей 
и до него не встрѣчаются. Параллель къ нимъ N oldeke отмѣчаетъ въ од­
номъ сабейскомъ имени (WZKM —  VI, 1892, стр. 315 =  Beitrage zur 
semitischen Sprachwissenschaft, Strassburg 1904, стр. 105). Со словъ 
N o ldeke имена приведены въ диссертаціи Е. G ra tz l’fl, Die altarabischen 
Frauennamen (Lpz., 1906, стр. 24).

Стр. 97, стр. 5. Высказанное здѣсь мнѣніе о трудности изслѣдованія
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зуѣдійятъ Абу-л-'АтаЫи нашло себѣ наглядное подтвержденіе въ недавно 
вышедшей книгѣ R. N ich o lso n ’a А literary history of the Arabs (London 
1907). Для характеристики поэта авторъ приводитъ (стр. 299— 300) пре­
красное, дѣйствительно, стихотвореніе, имѣющееся въ диванѣ, изд. Chei- 
kho, 23— 24. Между тѣмъ оно помѣщено и въ каирскомъ изд. Абу-Новаса, 
стр. 88. Ясно, что на основаніи его едва ли можно дѣлать какіе-нибудь 
выводы о мышленіи Абу-л-'АтаЫи безъ предварительнаго разъясненія во­
проса о подлинности.

Ibid., прим. 2. Див. 52, и — іб Ибн - ал - Анбарій со словъ Абу- 
Джа'Фара ас-Саига приписываетъ Абу-Новасу (ДіМ  каирское изд. 
1294 г., стр. 100 ,ю — 12); див. 25, п — 12 'Укбарій относитъ къ Мухамме- 
ду-ибн-ВаЬбу (коммент. на Мутанаббія, изд. 1308 г., I, 22); див. 23, із — 
24, 15 имѣется въ диванѣ Абу-Новаса (каирское изд. I8 6 0  г., стр. 88).

Стр. 99, строка 28. Д ^ І  — Хамаса ( F r e y ta g —  I, 68 0 — 681).
Въ заключеніе можно отмѣтить, что у проФ. L. C heikho  со времени 

изданія дивана накопилось значительное количество новыхъ матеріаловъ, 
еще ожидающихъ своего опубликованія. Объ этомъ мнѣ извѣстно изъ письма 
гіроФ. А. S a lh an i отъ 17 сент. 1907 г.

Ноябрь 1908 г.
И. Крачковскій.

II.

Къ статьѣ: По поводу изданія Н. П. Остроумова «Свѣточъ Ислама».
Къ стр. 0158: издавался въ Казани неоднократно, см.

D orn, Chronologisches Yerzeichniss der seit dem Jahre 1801 bis 1866 in 
Kasan gedruckten Werke, Mel. Asiat., Y, 533— 649.

Къ стр. 0163: въ древнемъ Ургенчѣ дѣйствительно жилъ, умеръ и 
былъ похороненъ Ш ей хъ-Ш ереФ ъ; его могила существуетъ понынѣ, см. 
А. К унъ, Отъ Хивы до Кунграда, въ Матеріалахъ для статистики Турке­
станскаго края, вып. IY, стр. 214, гдѣ вм. Ш ейхъ-Ш ериФ ъ слѣдуетъ чи­
тать, какъ мы убѣдились намѣстѣ, Ш ейхъ-Ш ереФ ъ.

А. Саиойловичъ.



Табл. IV,



Мнимый турецкій султанъ именуемый у европей­
скихъ писателей XYI в. C a l e p m u s  ( Jy r is c e le b e s .

(Къ вопросу о происхожденіи и значеніи слова — челеби).

Послѣ разгрома, нанесеннаго османскому государству Тимуромъ, 
кончившагося плѣномъ турецкаго султана Баязида I ІІилдырыма въ 1402 г. 
и смертію послѣдняго въ г. Акъ-Шегирѣ въ мартѣ 1403 года, наступило 
смутное положеніе, длившееся до 1413 года и именуемое у историковъ 
междуцарствіемъ, которое правильнѣе назвать многоцарствіемъ. Владѣнія 
Баязида по частямъ захвачены были его сыновьями, тяжба которыхъ 
изъ-за единогосподства окончилась въ пользу младшаго изъ нихъ, Мухам­
меда, который и сталъ извѣстенъ въ исторіи подъ именемъ Мухаммеда I.

Сперва дѣло было такъ: Мухаммедъ укрѣпился въ Малой Азіи въ 
мѣстности около Амасіи и Токата; Иса засѣлъ въ Брусѣ; Сулейманъ съ 
братомъ Касимомъ и сестрою Фатимою нашелъ прибѣжище у византійскаго 
императора въ Копстаптипополѣ, оставилъ Касима тамъ въ качествѣ за­
ложника, а самъ захватилъ въ свои руки европейскія владѣнія турковъ, 
избравъ своею резиденціею Адріанополь; Муса, сопутствовавшій отцу во 
время плѣна его, находился подъ покровительствомъ Якубъ-бея, котораго 
посадилъ Тимуръ въ качествѣ самостоятельнаго князька въ Керміанѣ.

Затѣмъ предпріимчивый Мухаммедъ, хотя и юнѣйшій изъ всѣхъ 
братьевъ, по руководимый смѣлыми и ловкими совѣтниками, Баязидъ- 
пашою и СуФИ Баязидомъ, предложилъ брату Исѣ полюбовно раздѣлить 
малоазійскія владѣнія между собою, а когда это предложеніе было отверг­
нуто, онъ пошелъ на пего войною и прогналъ Ису, который бѣжалъ въ 
Константинополь, оттуда въ Адріанополь къ брату Сулейману. Съ помощью 
послѣдняго попытался еще потягаться съ Мухаммедомъ въ Малой Азіи, 
цо опять потерпѣлъ пораженіе; образовалъ потомъ коалицію мелкихъ
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князьковъ Айдина, Шарухана, Ментеше и Текке, возстановленныхъ въ 
своихъ владѣніяхъ Тимуромъ; но Мухаммедъ разбилъ и покорилъ себѣ 
союзниковъ Исы, а самъ Иса бѣжалъ въ Караманъ и безъ вѣсти пропалъ 
тамъ, какъ и еще одинъ изъ братьевъ, Мустафа, тоже исчезъ тамъ послѣ 
злополучной Ангорской битвы Баязида съ Тимуромъ.

Но этимъ еще не установилось окончательно господство Мухаммеда 
въ Малой Азіи: мелкіе князьки, бывшіе сторонники Исы, вели междоу­
собныя распри, въ которыя втянули султана Сулеймана, ведшаго веселую 
и разгульную жизнь въ Адріанополѣ. Вторженіе же послѣдняго съ 
войсками въ Малую Азію подняло на ноги Мухаммеда, съ которымъ 
искалъ союза князь карамаискій противъ Сулеймана. Заключивъ этотъ 
союзъ, Мухаммедъ пригласилъ себѣ на помощь брата Мусу, сидѣвшаго 
въ Керміапѣ, и поручилъ ему отправиться на европейскую сторону, во 
владѣнія Сулеймана, и тамъ попытать счастья противъ Сулеймана, что 
тотъ и исполнилъ въ союзѣ съ ИсФендіаромъ, княземъ кастемунскимъ: 
изъ Трапезунда переправился Чернымъ моремъ въ Валахію и съ под­
держкою валашскаго князя Мирче и сербскаго краля Стефана двинулся- 
было противъ Сулеймана, но потерпѣлъ неудачу близъ Константинополя. Су­
лейманъ же, давъ отпоръ братьямъ, сдѣлалъ нѣсколько успѣшныхъ военныхъ 
набѣговъ на сосѣдей и опять попрежнему безпечно зажилъ себѣ въ Адріа­
нополѣ, предаваясь пьянству и разврату. А Муса тѣмъ временемъ опять 
собралъ войско и неожиданно явился передъ воротами Адріанополя. Пьяный 
Сулейманъ сперва не хотѣлъ вѣрить извѣстію о такой внезапной атакѣ, и 
даже велѣлъ обрѣзать за это извѣстіе бороду своему янычарскому агѣ Ха­
сану, чѣмъ заставилъ послѣдняго передаться съ своими приверженцами па 
сторону Мусы, а потомъ устремился въ бѣгство, во время котораго упалъ 
съ лошади близъ деревни Джуюнджи, а недовольные имъ жители этой де­
ревни отрѣзали ему голову. Это было въ 1410 году.

Муса занялъ мѣсто Сулеймана, чиня жестокости надъ жителями той 
деревни, умертвившими его брата, и опустошая владѣнія сербскаго краля 
СтеФана. Онъ даже подступилъ и къ Константинополю, за то что импера­
торъ намѣревался противопоставить ему сына погибшаго султана Сулей­
мана Орхана и подстрекалъ къ тому же Мухаммеда. Мухаммедъ перепра- 
вился-было съ помощью греческой флотиліи на европейскую сторону, но, 
дважды потерпѣвъ пораженіе отъ Мусы, хотѣлъ-было вернуться обратно 
въ М. Азію, гдѣ опять возобновились неурядицы, когда Джунейдъ опять 
захватилъ Эфесъ, да потомъ, подкрѣпленный союзниками и ободренный не­
довольствомъ приближенныхъ Мусы противъ него за его жестокость и не­
справедливость, двипулся противъ Мусы, и на этотъ разъ съ успѣхомъ.



В
Прогнанный до равнины Чамурлу, Муса лишился одной руки въ поединоч- 
ной схваткѣ съ измѣнникомъ своимъ, янычарскимъ агою Хасаномъ, де­
монстративно перезывавшимъ янычаръ Мусы въ ряды Мухаммеда, а по­
томъ, видя готовность своего войска къ измѣнѣ, бѣжалъ въ Валахію и во 
время преслѣдованія по однимъ источникамъ завязъ и найденъ мертвымъ 
въ одномъ болотѣ, а по другимъ— былъ настигнутъ и задушенъ преслѣдо­
вавшими. Послѣ того султанъ Мухаммедъ сталъ единоличнымъ властели­
номъ отцовскаго наслѣдія, изъ-за котораго цѣлыхъ десять лѣтъ длилось 
междоусобіе между сыновьями Баязида I 1). Такимъ образомъ двое изъ 
братьевъ, какъ мы видѣли, поплатились жизнью въ этой междоусобицѣ; 
а что же сталось съ остальными тремя, показавшимися на сценѣ въ началѣ 
наслѣдственной распри, а потомъ куда-то исчезнувшими безслѣдно? Вотъ 
тутъ-то и находится тотъ пунктъ смутнаго періода, въ которомъ, по спра­
ведливому замѣчанію Г ам м ера, «европейскіе писатели османской исторіи... 
внесли путаницу относительно числа и царствованія султановъ, чуждую 
бытописателямъ османскимъ»1 2). Но и самъ онъ нельзя сказать чтобы до­
статочно разобрался въ этой путаницѣ. Склоняясь на сторону большинства 
историческихъ свидѣтельствъ османскихъ и византійскихъ писателей, онъ 
говоритъ, что еще одинъ изъ шести враждовавшихъ другъ съ другомъ 
братьевъ, Иса, тоже погибъ во время распри, будучи казненъ послѣ неу­
дачнаго столкновенія съ братомъ Мусою, а по другимъ извѣстіямъ схва­
ченъ и удавленъ братомъ своимъ Сулейманомъ. Г ам м еръ  однакоже не со­
всѣмъ отрѣшился отъ мысли считать Ису безъ вѣсти пропавшимъ въ Ка- 
раманѣ3). Вскользь указывая на путаницу, внесенную европейскими писате­
лями въ изображеніе смутной эпохи въ османской исторіи, Г ам м еръ  не вы­
яснилъ точнѣе, въ чемъ именно состоитъ эта путаница, и какая вѣроятная 
возможность разрѣшить ее. Это тѣмъ болѣе странно со стороны позднѣй­
шаго ученаго историка Турціи, что уже и старинные европейскіе писатели, 
внесшіе эту путаницу, сами, какъ увидимъ, чувствовали ее и даже пыта­
лись, сколько могли, отдѣлаться отъ нея, хотя многія изъ событій этого 
смутнаго періода, правду сказать, до такой степени переплетаются другъ 
съ другомъ уже въ византійскихъ и турецкихъ источникахъ, что нѣтъ 
почти никакой надежды когда-либо установить достовѣрную связь и послѣ­
довательность ихъ.

1) Таджу-т-Тэварихъ, константиноп. изд., т. I, стр. 218—221 и далѣе.
2) H am m er, Gesch. d. Osmao. Reiches, I: 336.
3) Ibid., 628—629. Anmerk. 343. Вообще у византійцевъ находимъ относительно жизни 

и дѣятельности Исы, по справедливому замѣчанію Ц и н к ей зе н а , anur Falsches und 
Verwirrtes» (Z in k e isen , Gesch. d. Osm. Reiches, I: 412, Anmerk. 1).

1*
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Уже турецкіе историки Саадъ-Эддинъ и Аали-эФенди, приступая къ 
повѣствованію объ этомъ періодѣ, констатируютъ разнорѣчіе свидѣтельствъ 
своихъ предшественниковъ, Нешри, ШереФЪ-Эддпна и др., и дѣлаютъ ого­
ворку, что они будутъ разсказывать то, «въ чемъ сходится большинство исто­
риковъ»1), «въ чемъ согласны извѣстія османскія»1 2), п находятъ нужнымъ 
повременамъ приводить параллельпо различныя извѣстія о томъ или другомъ 
изъ повѣствуемыхъ событій. Послѣдующіе же важнѣйшіе историки осман­
скіе, какъ Солакъ-задэ, Кятибъ-челеби, Мюнедджимъ-баши— всѣ слѣдуютъ 
имъ, не внося отъ себя никакихъ поправокъ.

Такъ всѣ они согласны въ томъ, что у Баязида I было шесть сыно­
вей— Сулейманъ, Муса, Иса, Мустафа, Мухаммедъ и Касимъ3). О послѣд­
немъ изъ нихъ извѣстно, что онъ былъ оставленъ братомъ своимъ С}тлей- 
маномъ въ Константинополѣ заложникомъ4). Одни византійцы говорятъ, 
что Касимъ тамъ сдѣлался христіаниномъ, принявъ имя Димитрія, женился на 
греческой царевнѣ, занимался изученіемъ греческой письменности и вскорѣ 
умеръ тамъ4). По другимъ извѣстіямъ онъ еще въ началѣ царствованія 
султана Мухаммеда I былъ выданъ ему греческимъ императоромъ, для 
безопасности былъ ослѣпленъ и водворенъ на жительство въ г. Акъ-Хы- 
сарѣ близъ Кэйвэ, а раздѣлявшая его судьбу сестра его Фатима была вы­
дана замужъ за одиого санджакъ-бея5). Ц инкейзенъ, ссылаясь на тѣ же 
источники, что и Г а  мм еръ, вмѣсто Касима ставитъ «младшаго сына Бая­
зида Юсуфа»6), оставляя безъ вниманія то обстоятельство, что этотъ Юсуфъ 
долженъ явиться седьмымъ по счету сыномъ Баязида, котораго нигдѣ не 
значится въ числѣ сыновей послѣдняго. Г ам м еръж е ограничивается только 
замѣтками о томъ, что византіецъ Халкокондилъ «ошибочно называетъ 
этого брата (т. е. Касима) Іисусомъ; Дука вовсе никакъ не называетъ; а 
Франдза говоритъ, что братъ Сулеймана, ставши христіаниномъ, принялъ 
имя ІосиФа»7). Въ другомъ мѣстѣ Гаммеръ заявляетъ, что «Дука говоритъ 
о двухъ сыновьяхъ Баязида, изъ которыхъ одинъ (Касимъ) съ сестрою Фа­
тимою былъ отданъ (вѣроятно греческому императору), а другой {Іосифъ 
Франдзы) былъ крещенъ и вскорѣ должно быть затѣмъ умеръ христіани­
номъ въ Константинополѣ»8). Не удивительно, что Ц инкейзенъ, ничуть не

1) Таджу-т-Тэварихъ, I: 218; Кюнгу-ль-Ахбаръ, печати, изд., V: 105.
2) Таджу-т-Тэварихъ, 220.
3) Таджу-т-Тэварихъ, 220.
4) H am m er, I: 341.
5) Ibid., 384.
6) Z in k e is e n , Gcsch. d. Osman. Reiches, I: 403.
7) H am m er, I: 628, Anm. zu S. 341.
8) Ibid., 384, Anm. 6.
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смущаясь, принялъ Іосифа за Касима, ибо онъ вообще не придаетъ осо­
баго значенія сбивчивости источниковъ въ именахъ историческихъ лицъ; 
но странпо, что Г ам м еръ  не останавливается на такомъ довольно важномъ 
разногласіи византійскихъ историковъ и не дѣлаетъ даже попытки такъ 
или иначе примирить ихъ разногласіе. А примиреніе это намъ представ­
ляется неневозможнымъ, если придержаться свидѣтельства Дуки, который 
вообще обстоятельнѣе всѣхъ прочихъ касается смутнаго періода осман­
ской исторіи, а именно, что въ Константинополѣ, дѣйствительно, засѣли 
два сына Баязида I, которые оба сдѣлались тамъ христіанами. Дука не на­
зываетъ именъ ихъ; Франдза же, перечисляя пятерыхъ сыновей Баязида, 
вмѣсто Касима называетъ Юсуфа —  І<осто6<р, который при крещеніи на­
званъ Димитріемъх); а Халкокондилъ называетъ сына Баязидова Іису­
сомъ—  ІУ]о-ои;1 2). Г ам м еръ  замѣчаетъ, что это ошибочно, а почему оши­
бочно, пичѣмъ этого не доказываетъ. А сопоставляя эти послѣднія разно­
рѣчія, можно придти къ такого рода соображенію. Что царевичъ Касимъ 
былъ заложникомъ въ Константинополѣ, этого отвергать нельзя, все- 
таки извѣстія двоятся насчетъ того, гдѣ онъ кончилъ свое существованіе. 
Косвеннымъ подтвержденіемъ пребыванія Касима въ Константинополѣ и 
принятія имъ христіанства служитъ и показаніе Франдзы, что сынъ Б ая­
зида, ставшій христіаниномъ, былъ нареченъ Димитріемъ: тутъ дѣло идетъ 
непремѣнно о Касимѣ, такъ какъ у турковъ имя Касимъ — ^ І і — почему- 
то искони считается соотвѣтствующимъ христіанскому имени Димитрій. 
Весьма возможно, что Франдза понаслышкѣ первоначальное имя турец­
каго царевича просто перевелъ греческимъ, истолковавши соотвѣтствіе 
двухъ именъ по ихъ значенію переименованіемъ въ Димитрія бывшаго 
мусульманина, названнаго у него вмѣсто Исы, или что то же Іисуса1 Юсу­
фомъ, какого вовсе не было; или же въ самомъ дѣлѣ бывшій мусульманинъ 
Касимъ, ставъ христіаниномъ, переименованъ былъ при крещеніи въ соот­
вѣтствующаго ему по значенію христіанскаго Димитрія. Что же касается 
небывалаго ІОсуФа, то онъ могъ явиться у Франдзы такъ же, какъ у 
него явился еще одинъ изъ сыновей Баязида съ небывалымъ именемъ 
Mooa-ouXf/avo;— Мусульманъ3), подъ которымъ, очевидно, надо разумѣть 
Сулеймана. А что выдуманное Фрапдзой имя было не иное какъ Юсуфъ, 
объясненіе этому можно видѣть въ томъ, что у Халкокоидила вмѣсто 
Юсуфа охристіанившійся царевичъ называется Іисусомъ—Іѵ]<то6;: звуковая

1) Phrantzes, I: 65.
2) Chalcocondilas, ІУ: 118.
3) Phrantzes, loc. cit.
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близость именъ Иса и Юсуфъ могла повести къ смѣшенію ихъ у Франдзы, 
иногда не очень строго разборчиваго относительно иноязычныхъ собствен­
ныхъ именъ1). И едва ли Г ам м еръ правъ, отозвавшись о Халкокондилѣ, что 
тотъ ошибочно назвалъ Исою крещенаго царевича: большинство источниковъ 
свидѣтельствуютъ, что крещеный царевичъ умеръ въ Константинополѣ; 
если бы это былъ Касимъ, то о немъ есть извѣстіе, что онъ отправленъ 
былъ въ Брусу и проживалъ потомъ въ Акъ-Шегирѣ, и нѣтъ данныхъ бе­
зусловно отрицать это послѣднее. Припомнивъ же, что Дука говоритъ о 
двухъ царевичахъ, принявшихъ христіанство въ Константинополѣ, можно 
предполагать, что другой крещеный царевичъ и былъ Иса, какъ назывался 
одинъ изъ сыновей Баязида, о конечной судьбѣ котораго не имѣется, какъ 
мы видѣли выше, достовѣрныхъ свидѣтельствъ.

Какъ бы то ни было, но ни Касимъ, ни Иса, послѣ своего безвѣстнаго 
исчезновенія со сцены, больше уже нигдѣ не появляются въ качествѣ дѣй­
ствующихъ лицъ въ исторіи смутнаго времени.

Иначе дѣло обстоитъ съ царевичемъ Мустафою, съ именемъ котораго, 
какъ въ русской исторіи съ именемъ царевича Димитрія, связывается само­
званство, дважды повторявшееся въ короткое время. Первымъ самозван­
цемъ былъ какой-то Фанатикъ-дервишъ Ббреклюдже Мустафа, за спиною 
котораго стояли ученый судья Бедръ-Эддинъ Симавна-оглу и его приверже­
нецъ изъ евреевъ Худбинъ Торлакъ. Поднятая ими смута ведена была 
главнымъ образомъ на религіозно-соціалистической почвѣ при участіи по­
слѣдовавшихъ ихъ проповѣди дервишей и скоро окончилась поимкою и 
казнью вышепоименованныхъ главарей смуты въ 1414— 1418 годахъ1 2) 
при султанѣ Мухаммедѣ I.

Болѣе серьозный характеръ имѣло притязаніе на султанскій тронъ, 
предъявленное также лицомъ, носившимъ имя Мустафы и выдававшимъ себя 
за сына султана Баязида I Иилдырыма. Турецкіе историки, за исключеніемъ 
одного Нешри, называютъ его Дбзме Мустафа =  Лже-МустаФОю; визан­
тійскіе, напротивъ, утверждаютъ, что это былъ настоящій Мустафа, сынъ 
Баязида, считавшійся пропавшимъ безъ вѣсти во время Ангорской битвы. 
Этотъ МустаФа еще при султанѣ Мухаммедѣ I заявилъ о своемъ суще­
ствованіи—  нашелъ поддержку у валашскаго князя Мирче и содѣйствіе

1) Подобныя переименованія у Франдзы не рѣдкость: такъ онъ категорически гово­
ритъ, что одинъ христіанинъ по имени Іоаннъ — ’Ісоаѵѵу);, перешедшій къ туркамъ, при­
нявъ исламъ, переименованъ былъ въ Челеби— Т^еХея-/)?— (Phrantzes, 70), т. е. названъ 
былъ такимъ собственнымъ именемъ, какого вовсе не существуетъ въ мусульманскихъ 
святцахъ.

2) H am m er, I: 375—378.
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безпокойнаго смутьяна Джунейда, но потерпѣлъ пораженіе у Фессалоники 
и искалъ убѣжища у Фессалоникскаго губернатора Димитрія Ласкариса 
Леонторіоса, который для большей его безопасности отправилъ его вмѣстѣ 
съ Джунейдомъ на о-въ Лемносъ, потому что императоръ Эммануилъ вѣж­
ливо, но рѣшительно отказалъ въ выдачѣ его Мухаммеду, а обязался за 
извѣстную ежегодную денежную премію держать его подъ арестомъ1). А 
когда выдачи МустаФЫ потребовалъ преемникъ Мухаммеда I Мюрадъ II, 
греки освободили его на волю, потому что онъ посулилъ имъ отдать имъ, 
въ случаѣ своего успѣха, во владѣніе довольно большую территорію. Сна­
чала Мустафѣ было-повезло: войска Мюрада во многихъ мѣстахъ переда­
лись на его сторону; но онъ грубо отказался исполнить данное грекамъ 
обѣщаніе 1 2) и жестоко поплатился за свое вѣроломство: императоръ Эмма­
нуилъ вошелъ въ договоръ съ султаномъ Мюрадомъ, который послѣ нѣ­
сколькихъ перипетій застигъ своего противника во время бѣгства его изъ 
Адріанополя въ Валахію въ деревнѣ Кызылъ-Агачъ Енидже, гдѣ собствен­
ные люди МустаФЫ связали и выдали его Мюраду, который велѣлъ его 
повѣсить на одной башнѣ въ Адріанополѣ3). Таковъ былъ конецъ приклю­
ченій всѣхъ шести сыновей Баязида I Иилдырыма. Третій самозванецъ 
Мустафа, также пытавшійся отпять престолъ у султана Мюрада, и тоже 
неудачно, былъ уже родной братъ Мюрада, и тоже кончилъ свою авантюру 
на висѣлицѣ въ 1423 году4).

Для насъ въ этомъ эпизодѣ османской исторіи важно собственно и 
главнымъ образомъ то, что на всемъ его протяженіи мы нигдѣ однако же не 
встрѣчаемъ ни одного дѣйствующаго лица, которое бы въ качествѣ осман­
скаго султана носило имя, совершенно ясно и опредѣленно обозначенное у 
цѣлаго ряда западно-европейскихъ писателей XVI вѣка и изображаемое у 
нихъ въ латинскомъ начертаніи Calepinus Cyriscelebes съ небольшими видо­
измѣненіями у иныхъ изъ нихъ.

Трудно вточности сказать, кто первый въ европейской литературѣ 
пустилъ въ обращеніе вышеприведенное имя; по пока, на основаніи 
существующихъ налицо источниковъ это первенство принадлежитъ для 
имени Calepinus Николаю Сагундино, который пишется всегда Nicolaus 
Secundinus, а для имени Cyriscelebes —  Павлу Іовію: всѣ послѣдующіе 
писатели XVI и XVII вв. лишь повторяли то, что находили у этихъ двухъ, 
считавшихся въ свое время авторитетами.

1) H am m er, I: 381—383.
2) Ibid., 403.
3) Ibid., 410.
4) H am m er, I: 415—417.
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Вотъ что мы читаемъ въ пространномъ вступленіи доклада Николая 
Сагундино извѣстному своею ученою любознательностью Энею Сильвію 
Пикколомини, впослѣдствіи папѣ Пію II: «Petisti namque а me, lit eorum 
tibi Domina darem, qui Mahumeto Turcorum regi, a primo domui et familiae 
autore, majores fuissent, ita cuiusque vita et nomina designatis, ut loco et 
ordine quis cui successisset, intelligere posses» *) =  «Ты просилъ меня, чтобы 
я далъ тебѣ имена тѣхъ, кто, отъ основателя дома и Фамиліи, были предки 
царя турковъ Магомета, дабы ты, по означеннымъ имени и жизни каждаго, 
могъ уразумѣть, кто кому преемствовалъ по мѣсту и по времени».

Изъ этого вступленія мы узнаемъ, что иниціатива къ основательному 
научному ознакомленію съ османскими турками принадлежала ученѣйшему 
мужу своего времени и важному и вліятельному по своему исключитель­
ному положенію лицу, папѣ Пію II (н - 1464), который и ораторски, и пе- 
чатно энергически хлопоталъ о подъемѣ воинственнаго духа въ Европѣ 
для отраженія турковъ, все сильнѣе и сильнѣе дававшихъ чувствовать свою 
завоевательную стремительность, особенно въ лицѣ султана Мухаммеда II, 
завоевателя Константинополя, который, очевидно, и разумѣется въ только- 
что приведенномъ оі> „вкѣ изъ вступленія къ трактату Николая Сагундино.

Въ виду такой серьозиости отношенія Энея Сильвія, т. е. папы Пія II, 
къ вопросу о генеалогіи царствовавшаго дома турецкихъ султановъ, и 
Фактъ обращенія его по этому предмету не къ кому иному, какъ къ Ни­
колаю Сагундино, получаетъ для насъ немаловажное значеніе. Выборъ 
этотъ объясняется тѣмъ, что Сагундино въ частномъ заголовкѣ его трак­
тата названъ avir doctissimus», а слѣдовательно онъ вообще считался или, 
по крайней мѣрѣ, признавался со стороны Пія Н знатокомъ того предмета, 
который занималъ любознательнаго и ученаго папу.

И дѣйствительно, мы не знаемъ, насколько Наколай Сагундино былъ 
аѵіг doctissimus» вообще, но въ вопросѣ о генеалогіи османскихъ владыкъ 
во всякомъ случаѣ былъ несравненно компетентнѣе всѣхъ доморощеныхъ 
европейскихъ полигпсторовъ въ родѣ Павла Іовія, какъ это можно думать 
по нѣкоторымъ имѣющимся біографическимъ даннымъ о личности Николая 
Сагундино. По этимъ свѣденіямъ, Сагундино былъ родомъ съ о-ва Негро- 
понта, или Эвбеи, вслѣдствіе чего онъ иногда именуется еще Николаемъ 
Эвбейскимъ. Онъ въ 1438 году прибылъ со всѣмъ своимъ семействомъ въ 
Италію и, благодаря своему прекрасному знанію латинскаго и греческаго 
языковъ, служилъ толмачемъ па Флорентійскомъ соборѣ. Затѣмъ онъ изъ 
Венеціи отплылъ-было на о-въ Кипръ; но корабль потерпѣлъ крушеніе, и 1

1) Nicolaus Secundinus, De Turcarum originc. Vitebergae. 1631, in-16°, fol. 1 v. — 2 r.
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Сагундино едва спасся съ шестерыми дѣтьми и опять вернулся въ Венецію, 
гдѣ оиъ тотчасъ же получилъ право гражданства и должность секретаря 
Республики, а потомъ служилъ въ нѣсколькихъ судебныхъ коллегіяхъ и 
участвовалъ въ разныхъ посланничествахъ въ Римъ, Неаполь и Констан­
тинополь. Когда онъ умеръ, вточности пе извѣстно; приблизительнымъ* 
годомъ смерти его считается 1440 годъ; но это едва ли вѣрно, если при­
нять во вниманіе упоминаніе въ его трактатѣ имени султана Мухаммеда, 
седьмого по счету, т. е. Фатиха, царствовавшаго въ 1451 — 1481 годахъ. 
Сагупдино оставилъ нѣсколько сочиненій и въ томъ числѣ трактатъ «De 
Turcarum origine», о которомъ въ вышеприведенномъ біографическомъ 
очеркѣ ошибочно сказано, что будто бы этотъ трактатъ «ist niemals im 
Druck herausgekommen»1). Значитъ, это былъ ученый грекъ, знавшій 
языки, въ томъ числѣ, вѣроятно и турецкій; человѣкъ, должно быть, бы­
валый, наблюдательный и литературный, и потому не даромъ обратившій 
на себя вниманіе папы Пія II, поручившаго ему составленіе нарочитаго 
доклада о происхожденіи османскихъ турковъ и ихъ династіи.

Когда Сагундино доходитъ въ своемъ изложеніи до столкновенія Бая- 
зидаі съ Тамерланомъ, то пишетъ: «At Baiasites ipse, ішраг profecto viribus, 
etsi animus minus deerat, infoeliciter proeliatus, ingenti strage superatus, 
captus tandem atque dimissus paulo post diem extremum clausit. Post 
hanc cladem acceptam, omnes pene filii eius, qui complures erant, in 
potestatem et manus Graecorum venere cum. n. ex Asia ob calamitatem 
patris, periculum evasuri, in Thraciam trajicere contenderent, in naves 
Graecorum inciderunt, quibus turn fretum et transitus custodiebant. Cale- 
pinus itaque coeteris natu major emissus a Graecis patrium regnum obti- 
nuit»1 2) =  «И самъ Баязидъ съ недостаточными для успѣха силами, хотя и 
не слабый духомъ, неудачно сразился, подвергся превосходящему нападенію, 
былъ взятъ въ плѣнъ и наконецъ, отпущенный, спустя немного окончилъ 
дни свои. Послѣ этого понесеннаго пораженія, всѣ почти его сыновья, ко­
торые были многочисленны, попали во власть и руки грековъ; ибо они, 
чтобы избѣжать опасности ради отцовскаго несчастья, изъ Азіи устреми­
лись переправляться во Ѳракію, бросившись на корабли грековъ, стерег­
шихъ тогда проливъ и переправу. Итакъ Еалепинусъ, старше прочихъ по 
рожденію, выпущенный греками, овладѣлъ отцовскимъ царствомъ». Затѣмъ,

1) Z ed le r , Grosses Universal Lexicon. Ilalle u. Leipzig, 1735 in-fol. Band XXXIII, S. 598.
2) Secundinus, f. B verso. Слово въ слово то же повторяется и въ сочиненіи а Marini 

Barletii, Scodrensis Sacerdotis, de Scodrensi obsidione et expugnatione», помѣщенномъ въ 
«Chronicorum Turcicorum. . .  et caetera... a Philippo Lonicero», Francof. ad M. 1578, T. Ill, 
f. 232 verso.



—  10 —

сказавъ нѣсколько словъ объ успѣшномъ столкновеніи этого преемника 
Баязида съ Сигизмундомъ венгерскимъ, Сагундино продолжаетъ: «Саіеріпо 
post haec mortuo, Orchane filio tenella aetate adolescentulo quorundam 
principum ductu regnum occupare conanti, Moses patruus armis infeste 
‘occurrit, et magis proditione quam pugna adolescentulum oppressum 
extinxit, baud multo post et ipse nullo superstite filio desideratus est. Hunc 
Mahumetes frater subsecutus, regnum incruente adeptus is turn armis et 
diligentia turn dolo et astu regnum terra marique non modo incolume 
tenuit, verum etiam adiunxit» l) =  «Когда послѣ этого Калепинусъ 
умеръ, и когда сынъ его Орханъ, молоденькій юноша, попытался подъ 
руководствомъ нѣкоторыхъ князей завладѣть царствомъ, то дядя его по 
отцу Муса встрѣтилъ его враждебно съ оружіемъ въ рукахъ и, болѣе 
предательствомъ нежели битвою побѣжденнаго, уничтожилъ мальчика; 
а спустя недолго и самъ скончался не оставивъ сына. Слѣдовавшій 
за этимъ братъ Мухаммедъ безъ кровопролитія достигъ царства. И онъ, 
то оружіемъ и мудростью, то коварствомъ и хитростью, не только со­
держалъ царство въ цѣлости съ суши и съ моря, а еще пріумножилъ при­
соединеніями».

Въ концѣ своего сочиненія Сагундино даетъ такой перечень султановъ 
османской дииастіи: «Verum si ab Othomano domus huius autbore incipere 
vis, his amissis, qui nullo haerede superstite decessere reliquos ordine recen- 
sendo Orchanem invenies secundum, Amuratem maiorem tertium, Baiasitem 
quartum, Mabumetem superiorem quintum, Amuratem iuniorem sextum, 
Mahumetem hunc postremo, septimum»1 2) =  «Если же ты желаешь начать 
съ Османа, основателя этой династіи, то, допуская лишь тѣхъ, которые не 
уступали никакому бывшему въ живыхъ наслѣднику, прочихъ получишь въ 
такомъ послѣдовательномъ порядкѣ — Орхана вторымъ, Мюрада старшаго 
третьимъ, Баязида четвертымъ, Мухаммеда старшаго пятымъ, Мюрада 
младшаго шестымъ и напослѣдокъ Мухаммеда седьмымъ».

Тутъ уже Сагундино повидимому умышленно пропускаетъ того, кото­
рый значится въ его «Ьгеѵі rerum curriculo» подъ именемъ Galepinus, если 
не предположить, что вышеозначенный повторительный перечень султа­
новъ есть побочное добавленіе, пе принадлежавшее самому Сагундино, а 
можетъ быть позднѣйшему издателю его трактата, который, обращаясь во 
второмъ лицѣ «si... incipere vis», имѣлъ въ виду всякаго читателя, а не папу 
Пія II, къ которому адресуется самъ Сагундино во вступленіи къ своему

1) Ibid., f. В ij recto.
2) Ibid., f. B Y verso.
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трактату. Какъ бы то ни было, но всѣ почти многочисленные послѣдующіе 
авторы ставятъ Galepinus" а па пятомъ мѣстѣ въ ряду османскихъ султа­
новъ, и даже иногда съ приложеніемъ его изображенія. А нужно замѣтить, 
что турками въ XVI в. занимались чрезвычайно много ученыхъ, и даже 
такіе изъ нихъ, которымъ, казалось бы, совсѣмъ было не до того, каковы 
Ульрихъ Фонъ-Гуттенъ, Лютеръ и Меланхтонъ.

Изъ нихъ прежде всего надо указать на сочиненіе Энея Сильвія, папы 
Пія II «Asiae Europaeqne elegantis. descriptio». Глава III этого довольно 
объемистаго труда содержитъ въ себѣ «Descriptio de Turcarum origine et 
propagatione, victu, vetustu et moribus еогиш», гдѣ авторъ повторяетъ о 
Баязидѣ, названномъ у него Pazaites, и о Galepinus'n цѣликомъ почти все 
то, что заключалось въ сочиненіи Сагундино «De Turcarum origine», и 
кое-что еще добавляетъ изъ другихъ источниковъ. Сообщая нѣкоторыя не 
лишенныя для нашей цѣли подробности о Саіеріпиь'ѣ, ученый папа отсту­
паетъ отъ Сагундино лишь въ транскрипціи этого загадочнаго имени, ко­
торое при пятикратномъ всего упоминаніи имѣетъ у него три варіанта —  
Galapinus1), Ghialapius и GJiialapinus1 2).

Не то мы видимъ у Павла Іовія въ его книжкѣ «Turcicarum rerum 
commentarius», къ которой Филиппъ Меланхтонъ присовокупилъ собствен­
ное предисловіе, гдѣ онъ превозноситъ необыкновенную ученость Павла 
Іовія и свидѣтельствуетъ о популярности его книжки о туркахъ, именуемой 
у него «Epitome historiae Turcicae ab homine prudentissimo Paulo Jovio 
conscripta»3). У Павла Іовія точно также за султаномъ Баязидомъ слѣ­
дуетъ Galepinus, но только съ видоизмѣненіемъ, которое Іовій противопо­
лагаетъ общепринятой, какъ онъ говоритъ, Формѣ этого имени, и прежде 
всего оспариваетъ Николая Сагундино въ такомъ видѣ: «Galepinus. Ex 
Angoriensi conflictu aliquot Baiazetis filii aufugerunt, atque in Graecorum 
manus qui Hellespontem classe custodiebant, pervenere. Unus autem ex iis 
favente fortuna evasit, atque Andrinopolim perductus est. Isque Cyriscelebes

1) Pii II, Pon. M. Asiae Europaeque elegantis. descriptio, mira festivitate turn veter. 
turn recentium res memoratu dignas complectens, maxime quae sub Frederico III apud Euro- 
peos Christiani cum Turcis, Prutenis, Soldano, et caeteris hostibus fidei, turn etiam int. sese vario 
bellorum eventu commisserunt. Cum privilegio Imp. ad quadriennium anno domini 1531. 
P. 311.

2) Ibid., p. 323.
3) Turcicarum rerum commentarius Pauli Jovii episcopi Nucerini ad Carolum V. Impe- 

ratorem Augustum, ex  Italico Latinus factus, Francisco Nigro Bassianate interprete. Addita est 
praefatio Philippi Melan. Vitebergae ex officina Josephi Clug. Anno 1537. F. iiii recto.—Филиппъ 
Меланхтонъ вторично напечаталъ это сочиненіе Павла Іовія въ сборникѣ сочиненіи о Тур­
ціи и туркахъ, извѣстномъ подъ заглавіемъ «Mahumetis Saracenum principis... Alcoran etc. 
opera et studio Theodori Bibliandri». Tomi tres. Basileae, 1543; in-fol. Pp. 107— 135.
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non autem Calepinus vocabatur, quemadmodum Nicolaus Secundinus cre- 
didit, qui Turcarum geuealogiam Latino sermone conscriptam Pio Papae 
dicavit. Id quod in causa fuit, ut fere omnes alii corrupta veri nominis pro- 
nunciatione pro Cyriscelebe Calepinum dixerint. Hie igitur Cyriscelebes 
instauratis imperii -viribus adventanti Sigismundo viriliter se opposuit»*) =  
«Калепинусъ. Нѣкоторые сыновья Баязида бѣжали изъ Ангорской стычки 
и попали въ руки грековъ, которые стерегли Геллеспонтъ съ флотомъ. 

Одинъ же изъ нихъ спасся по счастливой случайности и добрался до Адріа­
нополя. Онъ называется Цирисцелебесъ, а не Калепинусъ, какъ думалъ Ни­
колай Сагупдино, который посвятилъ паиѣ Пію написанную имъ на ла­
тинскомъ языкѣ генеалогію турковъ, что и было причиною, что почти 
всѣ прочіе выговаривали испорченнымъ произношеніемъ настоящаго имени 
вмѣсто Цирисцелебеса Калепина. Итакъ этотъ Цирисцелебесъ съ возстанов­
ленными силами имперіи и выступилъ противъ подступавшаго Сигизмунда». 
Далѣе Іовій говоритъ, что Цирисцелебесъ побѣдилъ Сигизмунда и началъ 
потомъ опустошать константинопольскіе предѣлы, по оказался слабъ и 
промѣнялъ жизнь на смерть въ цвѣтущемъ своемъ возрастѣ, процарство­
вавъ около шести лѣтъ1 2).

Послѣ такого критическаго отзыва Павла Іовія о неправильности 
имени Calepinus у Николая Сагундино, каковое онъ предложилъ замѣнить 
болѣе правильнымъ, по его мнѣнію, именемъ Cyriscelebes, другіе писатели 
ХУІ в. не сразу присоединяются къ Павлу Іовію, а все еще продолжаютъ 
употреблять то имя Calepinus, то Cyriscelebes, а чаще всего обыкновенно 
ставятъ рядомъ оба эти имени, какъ равносильныя, иногда варіируя ихъ, 
но вообще не отдавая себѣ въ этомъ отчета, пока наконецъ нѣкоторые не 
сочли нужнымъ разобраться въ такой несообразности и не попытались 
выяснить ее, и, надо отдать имъ справедливость, не безъ успѣха достигли 
этого, какъ увидимъ далѣе.

Такъ въ анонимной книжечкѣ, изданной вмѣстѣ съ сочиненіемъ Бар­
толомея Георгіевича, іерусалимскаго пилигрима и, судя по прозвищу, сла­
вянина по происхожденію, много писавшаго о туркахъ, послѣ краткаго 
предисловія Меланхтона слѣдуетъ «Catalogus Turcorum imperatorum», т. е. 
двѣнадцать самоизмышленныхъ и, конечно, лубочныхъ изображеній турец­
кихъ султановъ съ подписями при нихъ, въ которыхъ обозначено время 
смерти и сроки царствованія ихъ. И вотъ надъ портретомъ, помѣщеннымъ 
на страницѣ тринадцатой, стоитъ надпись: «У. Cyriskelebesy>, а подъ портре­

1) Ibid., f. 15 verso.
2) Ibid., f. 16 r.
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томъ читаемъ: «Cyriskelebes, Baiazeti filius, quintus Turcarum Imperator, 
valde juvenis ad imperium pervenit. Cum Sigismundo Imperatore Romani 
Imperii, qui Rex Ungariae turn fuerat, conflixit eumque in campo Salumbeci 
superavit ac devicit. Iuvenis adhuc mortuus est, regnavit circiter sex 
annos»г) =  «У. Цирискелебесъ, сынъ Баязида, пятый императоръ турковъ, 
очень молодымъ достигъ власти. Столкнулся съ Сигизмундомъ императо­
ромъ Римской Имперіи, который былъ тогда королемъ Венгріи, одолѣлъ и 
побѣдилъ его въ долинѣ Салумбекской. Онъ умеръ еще юношею, царствовавъ 
около шести лѣтъ». Здѣсь мы уже встрѣчаемся съ варіантомъ имени Сугі- 
scelcbes въ видѣ Cyriskelebes, съ буквою к вмѣсто с въ серединѣ, также неиз­
вѣстно откуда взявшимся, но очень важнымъ для послѣдующихъ соображеніп.

Въ другомъ объемистомъ сочиненіи Филиппа Лоницера также есть 
изображенія турецкихъ султановъ, и надъ однимъ изъ пихъ (см. прило­
женный рисунокъ) имѣется надпись: «Calepinus Gyricelibes qui et Cibellinus, 
quintus Turcorum Imperator», и затѣмъ далѣе въ текстѣ говорится: «Post 
cladem Baiazethis filius eius Calepinus Gyricelibes, quem et Cibelinum 
nominant, fuga elapsus Hadrianopolim pervenit»1 2) =  «Послѣ пораженія 
Баязида, сынъ его Еалепипусъ Цирицелибесъ, котораго называютъ п 
Цибеллиномъ, бросившись въ бѣгство, достигъ Адріанополя». Опять цѣлыхъ 
два варіанта прежпяго Cyriscelebes —  одинъ въ Формѣ Gyricelibes, а 
другой —  Cibellinus, но безъ всякой оговорки или замѣчанія со стороны 
автора объ источникѣ заимствовапія имъ этихъ варіантовъ.

Затѣмъ пе только уже возникаютъ сомнѣнія въ правильности обо­
ихъ именъ Calepinus и Cyriscelebes, но являются попытки доискаться 
истицы. Такъ въ сочиненіи Антонія Жофруа, переведенномъ съ Француз­
скаго на латинскій, подъ заглавіемъ «Descriptio aulae Turcicae et Ottho- 
mannici imperii», въ томъ мѣстѣ, гдѣ дословно повторяются слова Павла 
Іовія о пораженіи Баязида I и бѣгствѣ сыновей его, читаемъ: «Unus ѵего 
ipsorum dictus Cyris, а Gallis Quirici, ab aliis Calepinus vel Calapin, fa- 
vente fortuna Adrianopolim pervenit; isque Cyriscelebes vocabuntur (sic!). Ego 
existimo errorem liujus cognominis venisse iude, quod appellaretur Cyris,

1) De origine imperii Turcorum, eorumque administratione et disciplina, brevia quaedam 
capita notationis loco collecta. Cui libellus de Turcorum moribua collectus & Bartholomaeo 
Georgieviz, adiectus est, cum praefatioue reverendi viri D. Philippi Melanchthonis. Widebergae. 
Anno 1560, in-16°, s. p.

2) Chronicorum Turcicorum in quibus origo, principes, imperatores__  et caetera hue
pertinentia, continuo ordine et perspicua brevitate exponuntur... Accessere Narratio de Baia­
zethis filiorum seditionibus. Tomus primus. Omnia nunc primum bona fide collecta, sermoneque 
latina exposita, a reverendo et doctissimo viro, D. Philippo Lonicero Theologo impressum 
Francoforti ad Moenum, 1578. Tomi tres in-folio. T. I, lib. prim., f. 16 recto.
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Cheleby, Mehmet Gheleby, Mustapha Ghelebi, id est nobili prosapia descen­
d e d , ut apud Hispanos dicuntur Don Alphonsus, Don Rodericus, et Galli 
voce Monsieur utuntur qui titulus est eorum qui sunt e regio sanguine 
nati»a) =  «Одинъ изъ нихъ называемый Цирисъ, Французами —  Кирыси, а 
другими — Калепинусъ пли Еалапинъ, при благопріятномъ случаѣ достигъ 
Адріанополя; онъ же называется Цирисцелебесъ. Я же думаю, что ошибоч­
ность этого прозвища произошла оттого, что Цирисъ, Челеби назывался бы 
Мегметъ Челеби, Мустафа Челеби, т. е. происходящій изъ благороднаго 
поколѣнія, какъ у испанцевъ говорятъ Донъ-А л ь ф о н с ъ , Домг-Родерикъ, а 
французы пользуются словомъ Monsieur, которое есть титулъ тѣхъ, кто 
рождены отъ царской крови».

Свидѣтельство А. ЖоФруа важно въ томъ отношеніи, что въ немъ 
собраны вмѣстѣ почти всѣ варіанты одного и того же искомаго имени, 
можетъ быть взятые имъ изъ книгъ, а также, несомнѣнно, и подслушан­
ные имъ въ живой рѣчи во время его пребыванія въ Турціи, и потому 
составляютъ цѣнный матеріалъ для нашихъ послѣдующихъ заключеній. 
А потому, пока не останавливаясь на ближайшемъ разсмотрѣніи приведен­
ныхъ данныхъ ЖоФруа, переходимъ къ прочимъ писателямъ, касавшимся 
занимающаго насъ предмета.

Оставляя въ сторонѣ многихъ второстепенныхъ авторовъ но незначи­
тельности ихъ сочиненій, слѣдуетъ остановиться главнымъ образомъ па 
тѣхъ изъ нихъ, которые сознательнѣе, а потому и основательнѣе отпеслись 
къ вопросу о достовѣрности имени Calepinus Oyriscelebes. Таковъ, къ сожа­
лѣнію неизвѣстный, авторъ итальянецъ, сочиненіе котораго въ нѣмецкомъ 
переводѣ Гейприха Мюллера, носитъ названіе «Tiirckische Chronica», гдѣ 
не названъ авторъ итальянскаго оригинала. Онъ, дословно повторивъ о 
Калепинусѣ то, что говоритъ Павелъ Іовій, поверхъ довольно большого 
изображенія сомнительнаго султана, вслѣдъ за этимъ портретомъ присово­
купляетъ: «Dieweil aber die Scribenten tiber dieses Namen uneinig sind und 
nicht gleicli eynstimmen, hab ich diser Sachen fleissiger wollen nachdenken, 
und zu erkundigung der warheit, dieweil sie auss keinem Scribenten in 1

1) Aulae Turcicae Othomannicique Imperii descriptio qua turcarum palatina officia, 
m ores... primum ab Antonio Geufraeo Gallice edita: recens autem in Latinam linguam 
conversa per Wilhelmum Godelevaeum. Basileae, 1573, in-8° min., p. 55. Въ нѣмецкомъ 
переводѣ: «Hoffhaltung des Ttirckischen Keisers und Othomanischen Reichs beschreibung 
etc. Erstlich durch Anthonium Geuffreum eiu Iohanniter Herrn, welcher ein lange zeit an 
dem Turclcischen hoff hat gewohnet, in Franzosischer spraach beschrieben: Nachmals von 
Wilhelm Godeleveo auss dem FranzOsischen in das Latein gebracht: Letslich auss dem Latein 
im das recht hoch Teutsch erst newlich mit Eleiss verteutschet durch Nicolaum H5niger 
von Tauber KDnigshoffen. Gedruckt zu Basel. 1578, in-folio, p. rlvii.



—  15 —

Griechischer, Lateinischer oder Hebreischer Spracb, hat konnen ergriindet 
werden, mit Fleiss die Arabische und Chaldeische Biicher ubersehen, und 
befinde der warheit darinn gemess, was bey aodern streitig. Nemlich, dass 
er mit seinem rechten Namen Calepinusy und mit dem Zunamen Cyriscelibes, 
genannt worden, in ansehung der eygenschafft und deutung dess wortleins. 
Uund diese halten es darfiir, dass es ein zugesetzter Name sey Cyricelibes, 
setzen auch, meines erachtens, genugsamen schein und ursachen, und ich 
auch gebe jnen beyfall, dann der verstendige treffliche Scribent Secundinus 
wiirde sonder zweiffel nicht so leicht on ursach den Namen geendert, und 
dem Bapst hierinn unrechten bericht gethan haben»*) =  «Поелику же пи­
сатели не единодушны относительно этого имени и не вполнѣ согласны, то 
я захотѣлъ тщательно обдумать эту вещь и, чтобы дозваться истины, ко­
торая не могла быть разгадана изъ писателей на греческомъ, латинскомъ 
или еврейскомъ языкахъ, прилежно пересмотрѣлъ арабскія и халдейскія 
книги и нахожу истину въ томъ, что у другихъ спорно, а именно, что онъ 
назывался своимъ настоящимъ именемъ Еалепинусъ съ прозваніемъ Ци- 
рисцелибесъ въ разсужденіи свойства и значенія слова. И полагаютъ, что 
Цирицелибесъ есть добавочное имя, и на кажущемся достаточнымъ, по 
моему мнѣнію, основаніи. И я соглашаюсь съ ними, потому что разсуди­
тельный, превосходный писатель Секундинусъ, безъ сомнѣнія, столь легко 
и безпричинно не измѣнилъ бы имени и не сдѣлалъ бы неправильнаго 
доклада папѣ».

Въ этой рецензіи мы впервые встрѣчаемся съ наукообразнымъ отно­
шеніемъ неизвѣстнаго автора къ явно сомнительному историческому Факту, 
подвергнутому имъ болѣе основательной критикѣ, чѣмъ голословное заяв­
леніе Павла Іовія о томъ, что Сагундино ошибался1 2]. Остроумное чутье 
этого ученаго человѣка какъ нельзя болѣе оправдывается и тѣми данными 
касательно занимающаго насъ предмета, которыя мы находимъ у Антонія 
ЖоФруа, почерпнувшаго эти данныя въ живомъ первоисточникѣ, на мѣстѣ, 
во время своего долголѣтняго пребыванія при дворѣ турецкомъ. Очень

1) Turkische Chronica. Warhaftste eigentliche und kurtze Beschreibung der Turcken 
Ankunft, Regierung, Konigen und Keysern. Yon der Aufruhr zwischen dem Keyser Baiazeth 
und seinen Sonen. Etc. Yormals auss Italianischer Sprach in unser Teutsche verdolmetscht durch 
weyland den hochgelehrten Heinrich Muller der rechten Licentiaten... etc. Franckfurt am 
Mayn. 1577 in-folio. Erster Theil, fol. 9 verso — 10 recto.

2) О Павлѣ Іовіѣ не всѣ писатели того времени были одинаково высокаго мнѣнія: 
Левенклавъ, болѣе авторитетный и солидный изъ нихъ, сплошь и рядомъ отмѣчаетъ 
ошибки Іовія, а однажды даетъ такой нелестный отзывъ о немъ: «Isque fucus adeo praest- 
rinxit Iovii quoque, fumos in historia vendentis, oculos, ut eum dicere non puderet...» etc. 
(Historiae Musulmanae Turcorum. Opus Io. Leunclavii Amelburni. Francofurt, 1591, in- 
folio, p. 8).
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могло быть, что именно эти данныя, вмѣстѣ съ начитанностью автора въ 
восточныхъ книгахъ, и навели его на вполнѣ правильную мысль о совершен­
ной отдѣльности словъ Calepinus и Cyriscelibes съ отрицаніемъ полиаго 
тожества ихъ. У пего не хватило только смѣлости, а можетъ быть и знаній, 
для того, чтобы пойдти дальше по пути къ искомой имъ истинѣ, и онъ остано­
вился на признаніи слова Calepinus собственнымъ именемъ нѣкоего турецкаго 
султана, а слова Cyriscelibes — добавочнымъ къ пему прозвищемъ, пе до­
бравшись до уразумѣнія того, что оба эти слова были прозвища, и пи одно 
изъ пихъ не было и быть не могло собственнымъ именемъ. До этого доду­
мался другой писатель XVI вѣка, который весьма обстоятельно разобрался 
какъ въ значеніи и употребленіи этихъ двухъ сомнительныхъ словъ-эпи­
тетовъ, такъ и въ самомъ историческомъ Фактѣ османской исторіи, въ 
связи съ которымъ сдѣлались популярны въ жизни и литературѣ эти два 
загадочныхъ слова, породившихъ столько разнорѣчій и недоумѣній у писа­
телей XVI вѣка, занимавшихся судьбами османскаго государства, такъ 
громко дававшаго о себѣ знать тогдашней Европѣ. Этотъ остроумный и 
основательный ученый былъ Гансъ Левенклавъ, къ которому мы и обра­
тимся теперь въ заключеніе нашего обозрѣнія литературы предмета въ 
XVI вѣкѣ.

Левенклавъ былъ человѣкъ большой эрудиціи, какъ это видио изъ его 
огромнаго труда, представляющаго цѣлый сборникъ какъ переводныхъ со­
чиненій, такъ и собственныхъ его изслѣдованій, подъ заглавіемъ Pandectes 
въ видѣ комментарія къ переведенной имъ турецкой хроникѣ, составлен­
ныхъ имъ, какъ онъ говоритъ, «по основательнымъ извѣстіямъ, получеп- 
пымъ во время своего путешествія въ Турцію отъ достоверныхъ людей»1). 
Поэтому его соображенія, всегда очень мѣткія и проницательныя, имѣютъ 
для насъ особенную цѣнность, такъ какъ ими положенъ конецъ путаницѣ 
въ занимающемъ насъ вопросѣ, созданной его предшественниками.

Объ имени Calepinus Левенклавъ высказывается по поводу имени 
сына одиого турецкаго князя, который, говоритъ онъ, у Энея Сильвія, 
папы Пія II, названъ Sponderbey. Замѣтивъ, что его имя «находится худо 
паписаннымъ въ печатномъ сочиненіи Лаоника (Халкокондила) Spender, 
который, то же что Sphender, турками называется Isuendiar bey». И вотъ, 
продолжая свое изслѣдованіе, онъ пишетъ: «Возвращаясь опять къ генеа­
логіи османскихъ князей, я не безъ основанія впадаю въ сомнѣніе, точно ли

1) Hans Lewenklaw, Neuwe Chronica Tiirckiacher nation von Tiircken selbs geschrie- 
ben: volgendens gemelirt und in vier Bilcher abgetheilt. Etc. Franckfurt am Mayn. 1590, S.s. 8 
unnumer. -+- 434 -+- 12 unnum.-#-104-h 6 unnum. -i- 435 — 535 -t- 10 unnum. in-folio. S. 54.



—  17 -

султанъ Мюрадъ (И) имѣлъ съ дочерью этого Сфендера, или Исвендіара, 
двухъ сыновей. Лаоникъ, правда, упоминаетъ только одного единственнаго, 
котораго Андрей Камбрини Флорентійскій называетъ Калашномъ— Саіа- 
pinum  nennet — *), что есть скорѣе прозвище, нежели настоящее имя, по­
тому что Galapinus есть испорченное слово изъ турецкаго Zelebi, о кото­
ромъ говорятъ, что оно значитъ благородный — Edel. Другіе называютъ 
его Ghialap, которое по итальянскому обычаю выговаривается Zialab, и 
есть прежнее Zelebi»1 2).

Принявъ однажды категорически, что слово Galapinus тожественно съ 
Zelebi, со ссылкою на предыдущее свое изъясненіе значенія этого послѣд­
няго3), Левенклавъ болѣе уже не возвращается къ нему; но имя Gyriscelebis 
нѣсколько разъ служитъ предметомъ его разсужденій и соображеній, и очень 
основательныхъ, которыя сводятся у него къ тому, что и это слово также 
не есть собственное имя, а только прозвище, и притомъ почти тожественное 
въ своемъ значеніи и употребленіи съ словомъ Galapinus.

Производя изысканія относительно того, что «не слѣдуетъ ли подъ 
тремя именами Оршобулесъ, Мусулманъ и Сулейманъ разумѣть только един­
ственно Эмира Сулеймана, сына Баязида; что Цирисцелебисъ и Муса не два 
лица, а одно, и что значитъ Цирисъ — Cyris»4) — , Левенклавъ заявляетъ: 
«Я много и часто мучился разными думами, когда сравнивалъ турецкую 
хронику съ Лаоникомъ (Халкокондиломъ) и другими нашими исторіями. 
Среди нихъ турки пишутъ, что старшій сынъ Баязида былъ эмиръ Сулей­
манъ; иной даетъ извѣстіе о двухъ различныхъ сыновьяхъ Баязида, ко­
торые были старше; другіе (пишутъ), что это были Ортобулесъ и Мулсу- 
манъ; третьи, и именно наши, выступаютъ еще съ другимъ и вставляютъ 
его сюда — und flicken denselben mit kinein — , который названъ ими Ци­
рисцелебисъ—  Cyriscelebis. Наконецъ я пришелъ къ тому убѣжденію, что 
или надо совсѣмъ исключить Цирисцелеби, такъ какъ о немъ совершенно 
ничего не знаютъ ни греки, ни турки, или же слѣдуетъ пріурочить его къ 
личности Мусы —  auff des Mosis Person ziehen miisse — , какъ объ этомъ 
сейчасъ будетъ сказано, а слѣдовательно двухъ другихъ, Оршобула и 
Мулсумана признать за одного сына Баязида, а именно за Сулеймана, 
относительно котораго Лаоникъ и греки (вообще) заблуждались, думая, что 
будто онъ послѣ завоеванія города Себаста былъ умерщвленъ Темиромъ.

1) Commentario de Andrea Cambini (а не Cambrini) Fiorentino della origine de Turchi 
et Imperio della casa Ottomana. Vinecia, 1541, in -16°, libro primo, f. 7 verso.

2) Op. citat., I ll, p. 158.
3) Op. cit, p. 158.
4) Op. cit., p. 219.
Записки Вост. Отд. Ими. Русск. Арх. Общ. Т. XVIII. 2
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Это мнѣніе основано на томъ, что имя Ортобулесъ, по моему убѣжденію, 
не турецкое, а греческое имя, и значитъ въ греческомъ языкѣ то же, что 
въ турецкомъ слово Мусулманъ. . . ,  потому что Ортобулесъ у грековъ озна­
чаетъ того, кто здраваго разума и здравой воли. Слѣдовательно совер­
шенно ясно и очевидно, гдѣ причина ошибки и заблужденія Лаоника, по­
чему онъ изъ одного сына Баязида сдѣлалъ двухъ: онъ раздѣляетъ и раз­
личаетъ на двоихъ одного, который въ разныхъ языкахъ имѣлъ два раз­
ныхъ имени, хотя и одинаковыхъ по значенію. И никто не возьметъ на 
себя возразить мнѣ, что Мусулманъ иное, чѣмъ Мулсуманъ, потому что 
мнѣ многократно встрѣчалось въ греческихъ исторіяхъ и въ другихъ кни­
гахъ, что вмѣсто слова Мусулманъ пишутъ и выговариваютъ Мулсуманъ»1).

Ставъ на точку зрѣнія, которую нельзя не признать совершенно пра­
вильною, Левенклавъ потомъ ведетъ довольно обширную и весьма убѣди­
тельную аргументацію въ пользу выставленнаго имъ вначалѣ положенія, 
совершенно правильно, какъ я провѣрилъ, опираясь на свидѣтельства ос­
манскихъ хроникъ и современника-очевидца смутъ, порожденныхъ наше­
ствіемъ Тимура, Шильтбергера, и рѣшительно разоблачаетъ неточность и 
сбивчивость показаній византійскихъ историковъ1 2).

Покончивъ съ этимъ, Левенклавъ далѣе съ неменьшею обстоятель­
ностью и ученою находчивостью подвергаетъ критикѣ слово Cyriscelebi и 
не безъ успѣха добирается до источника его возникновенія и проникновенія 
въ европейскую историческую письменность XYI вѣка. Вотъ что по этому 
предмету пишетъ онъ.

«Что касается Цирисцелеби, то нужно видѣть, что пишутъ о немъ тѣ, 
которые сообщаютъ извѣстіе о немъ, чтобы хорошенько распознать его. 
А тамъ не находится ничего, кромѣ явнаго смѣшенія вещей, одна часть 
которыхъ относится къ Сулейману, а другая къ Мусѣ. О Cyriscelebi сооб­
щаютъ вособенности, что онъ былъ захваченъ Темиромъ, но все-таки бѣ­
жалъ изъ тюрьмы. Это совершенно непонятно относительно Сулеймана, 
потому что хотя нѣкоторые пишутъ,' что будто бы онъ послѣ сраженія съ 
Темиромъ былъ захваченъ вмѣстѣ съ своими другими братьями у Констан­
тинополя при переправѣ изъ Анатоліи въ Европу людьми греческаго импе­
ратора, что по многимъ причинамъ не совсѣмъ похоже на истину, но у 
грековъ не имѣется ничего яснаго и настоятельнаго насчетъ того, чтобы 
Темиръ когда-либо держалъ его у себя въ тюрьмѣ. Турки же опредѣленно 
пишутъ, что когда паши увидѣли, что битва съ Темиромъ потеряна съ ихъ

1) Op. cit., рр. 222—223.
2) Ibid., рр. 2 2 3 -2 2 4 .
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стороны, то взяли съ собою эмира Сулеймана и бѣжали оттуда. Напротивъ 
того Лаоникъ ясно и очевидно сообщаетъ во многихъ мѣстахъ, что сынъ 
Баязида Муса —  Moses —  былъ захваченъ въ стычкѣ съ Темиромъ и по­
томъ уведенъ имъ и имѣлъ бесѣду въ лагерѣ съ Темиромъ. И еще далѣе 
Лаоникъ говоритъ такъ: «Темиръ поспѣшилъ въ городъ Херію п повелъ съ 
собою Баязида вмѣстѣ съ его сыномъ Мусою, съ которымъ онъ былъ не 
особенно обходителенъ, а потому онъ ударился въ бѣгство и утекъ въ 
страну отцовъ»’).

«То же самое повторяетъ вышеупомянутый Лаоникъ въ третій разъ, 
въ началѣ четвертой книги, когда онъ говоритъ: «Муса былъ отпущенъ на 
свободу и водою по морю прибылъ въ страну отцовъ»1 2 3 * * * *). Если такимъ обра­
зомъ взятъ былъ Темиромъ въ плѣнъ Цирисцелебисъ, или хотя бы даже и 
Муса, а не Сулейманъ, то, значитъ, Цирисцелебисомъ будетъ скорѣе Муса, 
нежели Сулейманъ. Также не находятъ, чтобы именуемый греками Мул- 
суманъ, или турками Сулеймапъ, одно и то же лицо, гдѣ-либо былъ назы­
ваемъ СеІеЫ или Zelebi: обыкновенно находятъ, что турки постоянно назы­
ваютъ его Эмиръ Сулейманъ. Напротивъ, Моисей, или Муса не носитъ ни 
имени эмира, ни султана, ни другого какого, а только Челеби— Zelebi— 8). 
Кто же поэтому станетъ сомнѣваться, что Муса не былъ Цирисцелебисъ? 
Я скажу еще нѣчто другое, чего никто никогда до меня не думалъ— daran 
nie keiner vor mir gedacht — . Никто изъ всѣхъ историковъ, которые 
сообщаютъ о Цирисцелебисѣ, не говоритъ, есть ли имя Цирисцелебисъ ту­
рецкое, или арабское, или греческое имя. Только Антоній ЖоФруа говоритъ, 
что Цирисцелебисъ есть сложное изъ двухъ словъ имя— Gyris и СеІеЫ, по­
добно тому какъ называются Мегметъ-Целеби и Мустафа Целеби, или что

1) Op. с і і ,  р. 225. — Chalcocondylas, edit. Niebuhrii. Bonoae, 1844, p. 158.
2) Это мѣсто, хоть и вполнѣ тожественно съ Левенклавомъ, находится у Халкокон- 

дила не въ началѣ четвертой книги, а въ книгѣ третьей, на стр. 165. Въ указанномъ же 
Левенклавомъ мѣстѣ исторіи византійскаго писателя названъ не Муса, а Іисусъ, старшій 
сынъ Баязида — Іг)<тои<; 6 7грео[5итepos тшѵ Паіа^тесо tcouScdv. — Но это обстоятельство не 
ослабляетъ аргументаціи Левенклава, потому что въ такомъ случаѣ Халкокондилъ ока­
зывается въ самопротиворѣчіи, если только не предположить тутъ иного чтенія въ хро­
никѣ Халкокондила, которою пользовался Левенклавъ. Какая-то неясность хроники въ 
этомъ мЬстѣ усугубляется еще тѣмъ, что тутъ же имѣется перечень сыновей Баязида и 
при этомъ названы два Іисуса—’Ivj<touc; 6 7гр£(7витеро<;... хои Ъ)<тои<; о ѵештspo;, кромѣ Мусы— 
MciXJY)?.

3) Это, положимъ, не совсѣмъ точно: хотя бы взять извѣстнаго турецкаго историка
Аали-ЭФенди, современника Левенклава, который приставляетъ къ именамъ сыновей Бая­
зида всяческіе титулы и ^ Ik L w , и otio, и но т и т у л ъ и  онъ придаетъ
одному лишь Сулейману. Другіе же, какъ напр. Сеадъ-Эддинъ, придерживаются строгой
опредѣленности въ употребленіи вышеозначенныхъ титуловъ, и притомъ въ томъ смыслѣ,
какъ указываетъ Левенклавъ.

2 *
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то же Мегметъ Благородный — der E d e l,—  МустаФа-Благородный1). Это 
вѣрно и совершенно правильно имъ сказано. Я  не могу только допустить, 
чтобы, подобно тому какъ СеІеЫ есть прозвище, а Мегеметъ и Мустафа— 
настоящія имена, точно также и Cyris могло быть въ турецкомъ или араб­
скомъ языкѣ настоящимъ именемъ человѣка, потому что всѣ, кто изучаютъ 
языки, въ этомъ согласятся со мною. Изъ сего слѣдуетъ, что Cyris про­
исходитъ изъ другого, а именно изъ греческаго, самаго близкаго —  аш 
meist beuachtbarter — туркамъ языка. Греки уже нѣсколько столѣтій, 
когда они хотятъ назвать кого-нибудь господиномъ, употребляютъ не ста­
рое слово Kyrios, а Kyros и Kyris. И не знали этого тѣ, которые пере­
вели полатынски Кедрина и еще недавно de Officiis Palatii Куропалата. 
Поэтому Ксиландеръ дѣлаетъ изъ Kyros Cosmas очень плохое имя человѣка 
Gyrus Cosmas, тогда какъ онъ долженъ бы былъ перевести господинъ 
Козьма. Другой пишетъ: Gyrus Andronicus Palaeologus, что должно зна­
чить: господинъ Андроникъ. Точно также греки говорятъ Куга, т. е. го­
спожа или дама, когда говорятъ о женской особѣ высокаго положенія. 
Слѣдовательно мы видимъ также, что Gyriscelebis должно быть раздѣлено 
на два слова, а именно на Kyris Kelehis, которыя значатъ то же, что 
господинъ Celebis. А такъ какъ Сулейманъ не имѣлъ прозванія СеІеЫ, а 
Муса имѣлъ его, то мы наконецъ заключаемъ, что Муса былъ Gyriscelebis, 
обыкновенно называемый погречески Господинъ Целеби — Herr СеІеЫ. 
Изъ этого разсудительные читатели могутъ понять всѣ основанія моего 
мнѣнія объ этихъ сыновьяхъ Баязида, и имъ предоставляется отъ меня сво­
бодно или допустить ихъ или же опровергнуть лучшими аргументами»1 2).

Такимъ образомъ Левенклавъ довольно убѣдительно разъяснилъ, что 
никакого турецкаго султана по имени Gyriscelebis не существовало, дока­
завъ, что это не есть собственное имя, а только прозваніе, или, вѣрнѣе ска­
зать, почетный титулъ, превращенный въ собственное имя сперва должно 
быть на мѣстѣ, въ самой Турціи, а потомъ естественно и въ старинной 
европейской исторической литературѣ. И хотя послѣ него еще нѣкоторые 
европейскіе историки повторяютъ устарѣлыя сказанія о султанѣ Gyriscele­
bis''ѣ 3), но другіе начинаютъ уже смотрѣть на это какъ на Фабулу4). 
Тѣмъ удивительнѣе, что позднѣйшіе историки Турціи совершенно игно-

1) Loc. cit.
2) Op. cit., pp. 225—226.
3) Напр. въ анонимномъ сочиненіи «Kurtze Beschreibung der gantzen Tiirckey and 

Abbildung aller Sultanen. S. 1. et a., in-folio, S. 8 & 9.
4) Hanp. Sandy's eines Engellander Reise nach Europam, Asiam und Africam gethan im 

Jahr 1610. Franckof. 1699, in-16°, S. 97.



рировали такое крупное недоразумѣніе, длившееся въ предыдущей евро­
пейской исторической литературѣ болѣе нежели цѣлое столѣтіе. Г ам м еръ , 
напримѣръ, не только не оспариваетъ, а даже и не упоминаетъ того, что мы 
видѣли у европейскихъ писателей ХУІ вѣка относительно словъ Galepinus 
и Cyriscelehis, принимавшихся за имена небывалаго султана, и только 
мимоходомъ, по поводу прозванія, даннаго византійскими историками сул­
тану Мухаммеду I, дѣлаетъ объ этомъ прозваніи замѣчаніе, въ которомъ, 
вмѣсто того чтобы выяснить заблужденіе византійцевъ, подкрѣпляетъ его 
собственнымъ мудрованіемъ. Остановившись на томъ, что Мухаммеду І-му 
у византійца Франдзи приданъ эпитетъ Кирі'т^У]*), а также увлекшись вы­
думкою Халкокондила объ обученіи Мухаммеда ремеслу у мастера луковъ1 2), 
Гам м еръ, вмѣсто того чтобы игнорировать эти византійскія Фабулы, какъ 
это сдѣлалъ Ц и н к ей зен ъ 3), пускается въ объясненіе ихъ, подхвативъ близ­
кое къ греческому Кирі'т̂ У) турецкое «борецъ, чемпіонъ», и силится
доказать, что такая не приличествующая османскому царевичу ни по его 
возрасту, ни по положенію, кличка вполнѣ подходитъ ему4). Онъ настолько 
доволенъ своею гипотезой, что склоненъ признать другое, очевидно болѣе 
правильное и болѣе употребительное, выраженіе Kyr-Tschelebi, также 
встрѣчающееся у византійцевъ, какимъ-то сокращеніемъ, то есть въ нѣко­
торомъ родѣ порчею5) столь понравившагося ему эпитета Kiirischdschi =  
Ringer, der artige H e rr6), несмотря на то, что турецкій историкъ Аали 
также обращаетъ вниманіе на этотъ эпитетъ, но говоритъ, что онъ при­
данъ былъ Мухаммеду въ описаніи большой битвы—^jU  j+x*

aJL> <tLj)yc — такъ сказать для характери­
стики храбраго поведенія царевича, а не въ смыслѣ постояннаго придатка 
къ его имени7). А между тѣмъ Г ам м еръ проходитъ мимо слова Tschelebi, въ 
которомъ собственно вся суть и заключается, признавая его уже настолько 
общеизвѣстнымъ въ значеніи «der artige, zierliche Herr», почти-что англій­
скаго Gentleman, что не считаетъ нужнымъ даже слегка коснуться era 
этимологіи или происхожденія, ограничившись замѣчаніемъ, что это слово 
прилагается въ качествѣ почетнаго титула «не только къ именамъ молодыхъ 
людей, но и достигшихъ глубокаго возраста»8). Еще впрочемъ одинъ разъ
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1) Phrantzes, Lib. I, cap. ХУІІІ, p. 66 & cap. XXXI, p. 90.
2) Chalcocondylas, Lib. IV, p. 179.
3) Gesch. d. Osm. R., I: 407, Anm.
4) H am m er, I: 338 & 627, Anm.; 362 & 632. Anm.
5) Op. cit., I: 338 & 628, Anmerk.
6) Op. cit., I: 361.
7) Кюнгу ль-Ахбаръ, констант. нзд., V: 105.
8) H am m er, Gesch. d. Osm. R., I: 632, Anm. 361.
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Гам м еръ, и тоже случайно, по поводу объясненія термина Dschelban —
й Ц . - ,  вставляетъ также замѣчаніе насчетъ TscheleU —  челеби: «Ob das 
tiirkische W ort Tschelebi oder Dschelebi von diesem Dschelban oder vom 
lateinisclien caelebs herzuleiten sey, ist die Frage»1). Такъ этотъ вопросъ и 
остается до сихъ поръ открытымъ.

А между тѣмъ уже Левенклавъ, оставивъ безъ вниманія слово Gale- 
pinus , вслѣдствіе того что тожество его съ словомъ Zelebi—  челеби пе 
подлежало сомнѣнію, сдѣлалъ попытку доискаться корней этого послѣдняго 
въ очень пространномъ соображеніи, которое онъ предпослалъ своему 
истолкованію имени Gyriscelebis. Ближайшимъ поводомъ къ этому послу­
жилъ Левенклаву встрѣченный имъ въ турецкой хроникѣ Фактъ, что Бая- 
зидъ-ханъ Иилдырымъ велѣлъ умертвить своего собственнаго брата Якуба- 
Чслеби—Jacup Zelebi. Остановившись на немъ, Левенклавъ строитъ цѣлую 
гипотезу насчетъ значенія слова Zelebi на основаніи не только Филологиче­
скихъ, но даже и археологическихъ данныхъ. Если нельзя согласиться со 
всѣми частностями его аргументаціи, то все-таки нельзя не признать вѣрности 
пути, избраннаго имъ для разрѣшенія поставленнаго имъ себѣ вопроса.

«Я полагаю», пишетъ Левенклавъ, «что турки имя Zelebi, которое въ 
ихъ языкѣ значитъ благородный, взяли отъ грековъ и римлянъ и по ихъ 
примѣру начали употреблять его. Ибо римляне называли сыновей императо­
ровъ, которые слѣдовали за старшимъ и были младше, Nob'ilissimos или 
благороднѣйшими, а греки —  Novellissimos, каковое слово есть коррупція 
вышесказаннаго латинскаго, какъ это можно видѣть въ исторіяхъ, старыхъ 
inscriptionibus и monumentis, па старыхъ медаляхъ и монетахъ (Pfenningen), 
а также изъ Fastis консуловъ или бургомистровъ. Я хочу однако подтвер­
дить то, что сказано,. хотя оно само собою ясно и очевидно, приведя 
здѣсь одну древность, потому что она сама по себѣ старинная, и все же 
новая, такъ какъ недавно найдена; а еще и потому, что изъ нея можно 
узнать, сколь древенъ благородный городъ Вѣна въ Австріи, называемая 
у древнихъ Vindobona или Vindoniana, каковое имя, по моему мнѣнію, 
лучше написано, нежели другое. Эту inscription я получилъ отъ благород­
наго, важнаго господина Іеропима Бекка леопольдсдорфскаго, каммеръ-со- 
вѣтника его величества Римскаго императора. Нѣсколько лѣтъ тому назадъ 
за городомъ Вѣною около мили разстоянія недалеко отъ Sanct Marxen Feldt 
Siechenhaus въ одномъ виноградникѣ найденъ былъ кусокъ старой колонны, 
которая, въ цѣломъ видѣ, была, кажется, Мііііагігт-Вотапиш  (римскій 
верстовой столбъ), сдѣланный и водруженный для отдѣленія и обозначенія

1) H am m er, Gesch. <3. Озт. R., II: 470, Anm.
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миль, и попалъ къ нему; онъ и позаботился о томъ, чтобы означенный 
обломокъ упомянутой древности отвезти къ себѣ домой и сохранить для 
потомства. Сказанная inscriptio гласитъ слѣдующее. А опа счерчена и вос­
произведена обыкновенными, употребительными буквами, потому что нѣко­
торые знаки ея, какъ это можно видѣть и на самой древности, не могли 
быть здѣсь отпечатаны. IMP CAES Р LICINIO CORNEL VALERIANO 
NOBILISS . . CES . . PRINCIPI IVV . . NTVTIS VA . . ET PONTES 
VETVSTA CONLAPSA RESTI A VIND . . MP II. Это можно читать 
почти такъ: Imperatori Gaesari Publio Licinio Cornelio Valeriano Nobilis- 
simo . .  ces. Principi iuventutis. Vada et pontes vetustate conlapsa restituit a 
Vindoniana millia passuum duo. И подъ именемъ Nobilissimi, или высоко- 
благороднаго, и Juventutis principis разумѣется младшій братъ императора 
Галліена. Слѣдовательно и турки называли сыновей своихъ князей Zelebilar 
или «благородными». Изъ этой же (т. е. турецкой) хроники видно, что сы­
новья султана Мехемета II и его преемниковъ не носили имени Zelebi—  
челеби, а называются султанами. А что турки старались подражать рим ­
лянамъ и грекамъ, которымъ они наслѣдовали во владычествѣ, какъ обезьяны, 
я могъ это доселѣ усмотрѣть изъ очень многихъ вещей, а именно изъ ти­
туловъ, военныхъ должностей, раздѣленія областей и областныхъ на- 
чальствъ, изъ законовъ и порядка всего ихъ общественнаго быта»г).

«Что касается дѣтей Баязида I, который турками называется Йилды- 
рымъ — Gilderun— , т. е. М олнія, у грековъ Laelaps, т. е. В ихрь, ради 
его быстроты, то о нихъ писатели совершенно различно повѣствуютъ. 
Турки говорятъ, что первородный сынъ былъ эмиръ Сулейманъ, что и я 
одобряю и слѣдую ихъ мнѣнію. Этотъ Сулейманъ назывался эмиръ изъ выс­
шаго почтенія, потому что это имя эмиръ давалось, пока существовало цар­
ство Мухаммеда, и чѣмъ далѣе, тѣмъ было распространеннѣе, и означаетъ 
владыка или государь — Herr oder Oberherr— . Гульельмъ, епископъ Тир­
скій, говоритъ, что эмиръ значитъ ein Landts oder sonst grosser Furst, т. e. 
областной или же великій князь. Греки называли такихъ князей Amires и 
Amirades, каковое слово Винцентіемъ Бельвальскимъ и тѣмъ, кто пола- 
тински перевелъ греческаго исторіографа Кедрина, и другими неправильно 
измѣнено въ Агпегеэ, Amerades, Adm irati, Admirales и Admiraldi. Ту­
рецкіе султаны даже еще и теперь называютъ себя эмирами, и вовсе не 
пренебрегаютъ этимъ названіемъ, какъ нѣкоторые думаютъ»1 2).

Вышеизложенное длинное разсужденіе Левенклава по поводу слова

1) Op. cit., р. 155.
2) Ibid., S. 156.
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челеби, котораго онъ лишь вкратцѣ коснулся въ первоначальной латинской 
редакціи своего обширнаго труда, приведено здѣсь in extenso не потому, 
чтобы въ немъ окончательно изъяснялось подлинное значеніе этого, остаю­
щагося доселѣ загадочнымъ, титула, а потому, что въ немъ намѣченъ, 
мнѣ кажется, правильный путь, которому надлежитъ слѣдовать въ разгадкѣ 
его. Левенклавъ въ этомъ своемъ сочиненіи даетъ слову челеби такое тол­
кованіе: «Sed qui erant in exercitu Zelibes, sive nobiles (ita tunc vocabantur 
milites generosi juniores). . . »l) =  «Но тѣ кто были въ войскѣ челеби, или 
благородные (тогда такъ назывались знатные молодые воины)...»  Это тол­
кованіе однако же не принадлежитъ ему самому: оно, очевидно, цѣликомъ 
заимствовано имъ у ЖоФруа, самъ же онъ ничего не прибавилъ къ нему 
существеннаго. А ЖоФруа между тѣмъ пишетъ вотъ что: «Colunt 
milites, et prae omnibus nobilitatem: nam si Christianus ipsorum legem 
recipiens, ipsis persuadere potest se nobili prosapia natum, honorem 
ei deferunt, eumque Cheleby dicunt, id est nobilem»1 2) =  «Они (турки) ува­
жаютъ воиновъ и больше всѣхъ благородство, ибо если христіанинъ, при­
нимающій ихъ законъ (вѣру), можетъ доказать имъ свое происхожденіе отъ 
благороднаго поколѣнія, то они называютъ его Ghelebi, т. е, благороднымъ».

Эти толкованія Левенклава и ЖоФруа, устанавливая значеніе слова 
челеби, въ какомъ оно употреблялось турками стараго времени, все-таки 
не изъясняютъ его этимологіи: они даже вовсе не задаются вопросомъ объ 
этимологическомъ составѣ его, но, какъ было сказано уже, до нѣкоторой 
степени облегчаютъ путь къ распознанію этой этимологіи, намекая на то, 
что это слово не природное турецкое, а заимствовано турками «отъ 
грековъ  и римлянъ, которы мъ они старались подраж ать во 
всемъ какъ  обезьяны», по выраженію Левенклава3).

Но прежде чѣмъ послѣдовать этому указанію и попытаться отыскать 
источникъ такого заимствованія, надлежитъ сперва отдѣлаться отъ другихъ 
этимологическихъ объясненій слова челеби, предложенныхъ со стороны 
тѣхъ ученыхъ, которые занимались этимъ вопросомъ.

Самое распространенное изъ объясненій слова челеби —  —  сво­
дится обыкновенно къ производству его отъ старотурецкаго наименованія 
Господа Бога Чалабъ— cJL , или же или отъ арабскаго слова салыбъ — 
er>JL© =  «крестъ, круциФиксъ», чрезъ посредствующую Форму ^ ^ 1 ^  =  «кре­
стообразный», а также «крестоносецъ» и далѣе «христіанинъ». Я позволяю

1) Historiae Musulmanae Turcorum de monumentis ipsorum exscriptae, libri XYIII. 
Opus Jo. Leunclavii Amelburni. Francofurti, 1591, in-folio, p. 268.

2) Op. cit., p. 38.
3) Op. cit., p. 155.
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себѣ самымъ рѣшительнымъ образомъ оспаривать и то и другое производ­
ство, такъ какъ оба оии черезчуръ уже противорѣчатъ такъ называемой на­
родной, вчастности народно-религіозной, психологіи, съ которой нельзя не 
считаться въ вопросахъ, подобныхъ настоящему вопросу о происхожденіи 
и употребленіи турками слова Сближеніе слова съ словомъ

=  «Господь Богъ», основанное, очевидно, на одномъ соблазнитель­
номъ созвучіи обоихъ словъ, не мыслимо потому, что слишкомъ возвышен­
ное первоначальное значеніе и несомнѣнное литературное употребленіе 
слова c JL  не могло сразу перейдти въ другое, сравнительно банальное, съ 
перенесеніемъ соединяемыхъ съ его понятіемъ свойствъ божіихъ на обык­
новеннаго смертнаго и хотя бы съ отдаленнымъ уподобленіемъ его Богу, 
такъ какъ это шло бы прямо вразрѣзъ со строгимъ мусульманскимъ 
монотеизмомъ турковъ, народа въ высшей степени религіознаго до Фана­
тизма: это было бы чистою религіозною проФанаціею. Еще болѣе меня 
удивляетъ, что извѣстный турецкій ученый Ахмедъ-ВеФыкъ-паша въ 
своемъ турецкомъ словарѣ поддался вольнодумному искушенію въ этимо­
логіи самаго слова - Л :  погоня Ахмедъ-ВеФыка за ученою досужестью 
въ европейскомъ духѣ въ данномъ случаѣ возобладала у него надъ 
несомнѣннымъ непосредственнымъ чутьемъ, которое должно было под­
сказать ему непозволительность производства слова c JL  отъ сирійско-пер­
сидскаго LJL =  apa6cK. ^ Х о =  «крестъ»1). Наиболѣе убѣдительными въ 
послѣднемъ смыслѣ данными изобилуетъ едва ли не одинъ изъ древнѣйшихъ 
существующихъ памятниковъ османской литературы, какимъ слѣдуетъ, безъ 
сомнѣнія, признать S.L> Ілэ =  «Сказаніе о Меликѣ Данышмендѣ».

Содержаніе его точно въ томъ же родѣ, какъ JLL. =
«Подвиги Сейидъ-Батталя Гази», т. е. борьба сельджукскихъ мухаммеданъ 
съ кяФирами—греками, Франками, армянами и грузинами— , происходящая 
на той же территоріи, т. е. въ Малой Азіи. Я отношу этотъ памят­
никъ къ древнѣйшимъ на томъ основаніи, что главный герой С казан ія  
есть историческое лицо, султанъ династіи Данышмендовъ Меликъ, цар­
ствовавшій въ концѣ XI и началѣ XII вѣка (н - 1103— 4) и считавшійся 
ближайшимъ родичемъ въ нисходящей линіи легендарнаго Сейидъ-Батталя, 
а описываемыя тамъ приключенія носятъ архаическій характеръ. Но кромѣ 
сюжета древность С казан ія  свидѣтельствуется главнымъ образомъ языкомъ 
этого С казанія, которое имѣется въ спискѣ Императорской Публичной 
Библіотеки1 2), къ сожалѣнію, неполномъ въ своемъ составѣ: изъ семнад-

1) Легджеи-Османи, 1 констант. изд., стр. 482.
2) D orn , Catalogue des manuscrits, JVi DLXXVIII. Другой списокъ этого произведенія 

имѣется еще въ Парижѣ, въ Національной Библіотекѣ (Catalogue des manuscrits de l’Ancien
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цати бесѣдъ— — , цѣлыхъ первыхъ четырехъ недостаетъ, и нумерація 
начинается лишь съ сорокъ девятаго листа. Хотя настоящій списокъ имѣетъ 
дату 1032 =  1622 года, но онъ содержитъ въ себѣ не простое сочиненіе 
позднѣйшаго автора на старинную тэму, какъ это мы видимъ, напр., въ 
«Ескендеръ-памэ» соч. Ахмеди (-§-815 =  1412), а лишь воспроизведеніе 
древняго памятника османской письменности, только подправленнаго, т. е. 
попросту сказать испорченнаго, усердіемъ позднѣйшаго писаки по имени 
Мухаммедъ-бенъ-Ахмеда Эль-Казы-задэ Эль-Бурсави, взявшагося приспо­
собить изводъ бывшаго въ его рукахъ древняго подлинника къ удобствамъ 
пониманія своихъ современниковъ, «а то», говоритъ онъ съ чистосердечною 
наивностью въ своемъ послѣсловіи, «я нашелъ эту повѣсть написанную 
такимъ запутаннымъ письмомъ, и на такихъ застарѣлыхъ листкахъ, что 
читать было невозможно, и посмотришь— скажешь, что эго не потурецки — 

аГ jjz  ( j j j f — , и такъ написано сухо, безъ стиховъ,
сплошмя, безъ разстановки словъ;... списокъ ся былъ старѣе четырехъ 
сотъ лѣтъ, и написавшій его сдѣлалъ это турецкою прозою» —

j** te f j?  * и Ч )  J -  Jjjjl (<a я,))
продолжаетъ подновитель, «раздѣлилъ повѣсть на 17 меджлисовъ, прибавивъ 
въ концѣ каждаго стихи, и доставилъ такимъ образомъ легкость читаю­
щимъ и пріятность слушающимъ__ , потому что если повѣсть длинна, то
устаютъ и слушатель и читатель; лучше, чтобъ она не была длинна, чтобъ 
слушающій ее не соскучился, внимая четыреста-пятидесяти-лѣпгпимъ 
извѣстіямъ...; однимъ словомъ я былъ причиною ея о ж и в о тво р ен ія » ...1).

Но несмотря на это стараніе редактора-справщика XVII столѣтія иска­
зить литературное произведеніе XII вѣка, насколько возможно обезличивъ 
его со стороны письма, а также, надо полагать, отчасти и со стороны языка, 
все же въ немъ не вполнѣ изглажены песомнѣнныя архаическія черты того и 
другого, въ чемъ легко убѣдиться на к а ж д о й  страницѣ рукописи. Я думаю 
также, что неизвѣстный «оживитель» стариннаго С казанія  просто-таки хвас­
таетъ, будто онъ самъ сочинилъ и внесъ въ него стихи, которыми обык­
новенно оканчивается каждая бесѣда— ^ Is ? — и начинается новая: можетъ

Fond Turc, par М. Fagnan, jY“ СССХѴІІ); но в ъ  какихъ отношеніяхъ онъ къ нашему кодексу, 
это еще подлежитъ обслѣдованію: въ бытность свою въ Парижѣ я намѣтилъ

къ разсмотрѣнію, но не успѣлъ этого сдѣлать. Турецкій историкъ Мюнедджимъ- 
баши принимаетъ за время существованія династіи Данышмендовъ періодъ 464 — 470 =  
1071—1174 годовъ, согласно съ другими писателями, но расходится съ ними, и притомъ 
совершенно сознательно расходится лишь въ нѣкоторыхъ частностяхъ: между прочимъ, осно­
вателя этой династіи онъ называетъ просто Данышмендъ, который былъ раньше уч и т ел ем ъ  
дѣтей у туркменъ (М ю неддж им ъ-баш и тар и хи , константиноп. изд., т. И, стр. 575-576)- 

1) Рукопись № DLXXVIII, листъ нумерованный 265 recto et verso.
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быть, нѣкоторыя вирши, отдающія вычурностью позднѣйшаго высокопар­
наго пустословія и замѣтною новизною самаго языка, и суть плодъ досужести 
хвастливаго стихоплета; но вообще стихотворныя тирады С казанія, и по 
свойству содержанія, и по стилю, и по архаическому складу языка и право­
писанія, мало чѣмъ отличаются отъ прозаическаго текста, такъ что едва ли 
ихъ можно приписать всецѣло Фальсификаторской находчивости позднѣй­
шаго турецкаго стилиста. Поэтому предположеніе Дорна, что «l’epoque de 
la composition de ce roman doit etre бхёе apres le milieu du XIII siecle 
de J. Chr.»1), имѣетъ весьма и весьма условное значеніе, такъ какъ для 
этого нѣтъ другихъ вѣскихъ данныхъ въ рукописи; сопоставленіе же ц и ф ры  

450 лѣтъ не вяжется съ датою написанія ея 1032 =  1622 г., такъ какъ 
оно отодвигаетъ происхожденіе оригинала къ еще болѣе давней старинѣ, 
приближающейся ко времени-жизни Мелика Даньшшенда, смерть котораго 
самъ Д орнъ относитъ къ 537 =  1142 году1 2). Въ текстѣ рукописи есть 
такой не совсѣмъ ясный намекъ на возникновеніе С казан ія , что, молъ, 
«сказители такъ излагали это сказаніе передъ шахомъ Иззъ-Эддиномъ и, 
написавъ тамъ эту хартію, увѣковѣчили сказаніе о Меликѣ Даныш-
Мендѣ»---уі CCL>ls 0U  Л О yj Ij
J i  jL )  J& L  oS Sic c-^jL  — 3 4), и еще: «Они (повѣствователи)
составили эту книгу, излагали передъ султаномъ Побѣдителемъ сказаніе о 
Меликѣ Данышмендѣ» — ĵLUL Sic

J L j L  ^ I c  — «). А про Иззъ-Эддина кратко говорится въ
одномъ мѣстѣ, что «онъ былъ князь Рума изъ рода Сельджуковъ» —  <*lJU 

S -c j j  J c — 5). Но такъ какъ сельджук­
скихъ владѣтельныхъ князей этого имени было нѣсколько, то, пожалуй, 
будетъ вѣрнѣе, если мы примемъ этого Иззъ-Эддина за Иззъ-Эддина Кей- 
Коуса И, про котораго была слава, что «его дворъ украшался господами 
доблестей и мужами наукъ», и что «въ дни его царствованія деклама­
торы газелей и люди жизнерадостные были желанными и прошенными» 6). 
Такъ какъ время вторичнаго царствованія этого султана относится къ 
1261 году, то придется принять, что въ половинѣ XIII вѣка С казан іе  вос­
произведено было въ своей окончательной, такъ сказать, редакціи, первона­

1) D ora , Catalogue des mss. № DLXXVIII, p. 525.
2) Ibid., p. 524.
3) Рукоп., л. 103 r.
4) Рукоп., л. 161 v.
5) Рукоп., л. 131 г., 175 г.
6) Histoire des Selcjjoucides d’Asie Mineure d’apres Ibn-BIbl. Texte turc public par Ы. 

Th. H ou tsm a. Leide, 1902, p. 109.
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чально же сложилось и того раньше, судя по содержанію памятника. Въ немъ 
изображается борьба турковъ-сельджуковъ съ кяФирами— греками и кресто­
носцами— въ тѣхъ предѣлахъ Малой Азіи, гдѣ о Стамбулѣ и Св. С офіи  хо ­

дили лишь отдаленные, легендарные слухи; когда еще далеко было до окон­
чательнаго возобладанія мусульманско-сельджукскаго напора надъ греческо­
христіанскимъ господствомъ въ Малой Азіи, и когда, слѣдовательно, объ 
османскомъ владычествѣ не могло быть даже слабаго предвидѣнія, а не то 
чтобы яснаго намека или опредѣленнаго указанія. И, въ самомъ дѣлѣ, «Ска­
заніе о Меликѣ Данышмендѣ» собственно оканчивается побѣдою невѣрныхъ 
румовъ — грековъ въ союзѣ съ армянами и грузинами —  надъ суннитами 
сельджуками и отобраніемъ всѣхъ городовъ и крѣпостей, захваченныхъ- 
было послѣдними. Умирающій отъ ранъ Меликъ Данышмендъ въ своемъ 
предсмертномъ завѣщаніи нророчитъ о томъ, что «кяФиры снова овладѣютъ 
завоеванною имъ страною; но что потомъ всетаки мусульмане опять возь­
мутъ ее, и она станетъ мусульманскою» — <c.S ^

jJblJL-e ^с іі J J  . . , 111 J b U L *  — *). Остальной краткій сказт» о 
судьбѣ жены Мелика Данышменда и сына его Мелика Гази съ перечнемъ 
его преемниковъ до вторичнаго воцаренія Рукнъ-Эддина включительно, 
оканчивающійся словами: <ul pLi СЦ,)

<ul (J*** J
есть только придатокъ, который могъ принадлежать перу человѣка, жив­
шаго позже возникновенія основного текста С казан ія  и присовокупившаго 
отъ себя добавленіе, не отдѣливъ его точнѣе отъ прежняго, какъ это води­
лось въ обычаѣ всѣхъ старинныхъ грамотѣевъ, въ томъ числѣ и турец­
кихъ, дополнять прежнія сочиненія собственными прибавками, къ роду ко­
торыхъ относится, безъ сомнѣнія, и стихотворный Финалъ, прибавленный 
справщикомъ XVII столѣтія къ этому памятнику XII и самое позднее 
XIII вѣка8). С казан іе  могло быть впачалѣ произведеніемъ одного лица, 1 2 3

1) Рукоп., л. 257 г.
2) Рукоп., лл. 159 ѵ. — 162 г.
3) Что это С к а за н іе  относится къ очень давнему времени, можетъ быть къ болѣе ран­

нему, чѣмъ такъ называемые С ел ь д ж у к ск іе  сти хи  въ «Ребабъ-намэ» и даже чѣмъ 
«Гарибъ-намэ» А а ш и к ъ -п а ш и , это съ несомнѣнностью явствуетъ изъ наличности всѣхъ 
тѣхъ архаическихъ признаковъ, которыми отличаются вышеназванныя произведенія ту­
рецкой древней письменности, да кромѣ того еще изъ нахожденія въ немъ такихъ словъ 
и грамматическихъ Формъ, какихъ не находится въ тѣхъ произведеніяхъ. Можно съ 
увѣренностью сказать, что и правописаніе того списка, который попался въ руки позднѣй­
шему справщику, носило всѣ особенности старописи, судя по тѣмъ ея остаткамъ, которые 
уцѣлѣли отъ уничтоженія губительной рукою справщика. Есть также основаніе полагать, 
что въ этихъ особенностяхъ начертанія до извѣстной степени отражались Фонетическія и 
иныя діалектическія свойства турецкой рѣчи, которою сложено самое С к азан іе .

Къ числу такихъ начертательныхъ характерныхъ особенностей нашей рукописи
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досужаго сказителя, на что раза два глухо намекается и въ рукописи, въ

прежде всего надо отнести или плеонастическое употребленіе буквъ \,  ̂ и ^  тамъ, 
гдѣ эти буквы нынѣ совершенно не пишутся, или, наоборотъ, пропускъ этихъ буквъ въ 
тѣхъ случаяхъ, гдѣ теперь онѣ считаются необходимыми, и притомъ не только въ словахъ 
чисто турецкихъ, но также и въ словахъ арабскаго корня. Таковы, для примѣра, начер­
танія словъ: Ц .\ =  (л. 228 г.), ?у  bLo О д У  =  (65 г.), ?у х І 5 у  =  y jX £ o \
(49 г.), у \  =  у у  (157 г.), (186 ѵ.), оХ о^Ь І =  (238 г.,
250 у.), =  (232 г. и 236 г.), =  ,jjb \ (242 г.), =  ^ѵЛлііхХ..\ (142 г.),
^  (158 г.), А5о\ =  (Jb l (146 г. и 256 ѵ.), С5іЬ  =  С5у  (258 ѵ.),
LІо  =  <ХІоЬ (197 ѵ.), j ^ y ^ y b  =  у у У у  (257 ѵ., 258 г.), (242 г.),

^ Л )\ (246 г-)> =  О**?-* (71 г*)> (ЗХзЬ> =  Ьо (67 ѵ.),
J6  0̂  (224 г.), (65 г.), j y T L y  (206 ѵ.),
^у\іЛ£у =  (226 ѵ.), о^ууХ уУ  cfjjMi =  0j £ X y y  (50 г.), ^ y c v ^ y b o  =

vA-Lvo (175 v.), Li-:.9 =  (125 r.), Ub* =  < x ly  (261 г.), bills' у у у > £  =  ьІ&
(116 г.), j 5 l s n j ^ = ^ . ^  (262 ѵ.), ^ j y ^ j J £ = ^ j £ S j J £  (155 у.), (212 г., 237 г., 249 г.),
tiXjIsrb =  viXi<Xsn/ (229 ѵ.), ^ j X jJ =  (242 г.), b io  =  (173 г.), ІХі =  AXi (189 r.,
219 r., 239 r., 253 r.), b  =  ^dJ>  (232 г.), y£*»L o =  (223 v.), (204 v.),

(121 г.) и T. n.
Изъ Фонетическихъ архаизмовъ, насколько можно усматривать таковые въ начерта­

ніяхъ словъ, можно отмѣтить слѣдующіе:
а) частую постановку буквы > вмѣсто >, напр.: ^ J ^ o \  =  ^ѵЛ-уо\ (л. 153 ѵ.), \А-о. =

\ у о  (156 г.), eSy\uX=L =  (50 ѵ.), (157 ѵ.), y J O l io  =  yJL blio
(159 г.), > Ь у  =  ^>Ьу (246 г.), у у у  =  x ~ c \b  (251 г.);

б) замѣну буквы > буквою 1» или О  и отпаданіе >, напр.: (258 г.),
(67 ѵ., 113 ѵ., 168 г., 177 ѵ., 190 ѵ., 233 г., 234 ѵ., 242 ѵ., 249 г., 252 г., 

261 г., и др.), о у ^ у  =  e y b y  (232 г.), dJJb =  <ХІЬ (210 г.), (51 v-j 57 ѵч
125 ѵ., 130 ѵ.), J i l k J y  =  Jt>\jJ y  (70 ѵ., 73 ѵ.);

в) замѣну буквы j  буквою напр.: =  (у)о.>уо (223 г.);
г) замѣну буквы Jj буквою £ , напр.: (185 г.), X b yL yyL  =

Х Ія ІІо у  (119 г.), CXX} =  (209 ѵ.), ^ y > y _ y b  =  ^ у > у у и Ъ  (180 ѵ.);
д) перестановку однихъ буквъ на мѣсто другихъ, напр.: у - у  =  у у  (236 г.),

(214 ѵ., 217 ѵ., 218 ѵ.).
Немногія начертанія, какъ LtS^> (178 г.) и Ь у у о у  (206 г.), съ арабскимъ Фатха- 

тэнвиномъ въ чисто турецкихъ словахъ, суть наиболѣе характерные показатели старин­
ности памятника, которые сплошмя, систематически являются въ наиболѣе древнемъ спискѣ 
Х -ob і_ .о у  — «Гарибъ-намэ» — А а ш и к ъ -п а ш и , принадлежащемъ библіотекѣ Буда­
пештской Академіи, № Fol. 46, но здѣсь, въ С к азан іи  подверглись совершенному истребле­
нію со стороны новѣйшаго справщика, усмотрѣвшаго въ нихъ вящшую орѳографическую 
несообразность и потому постаравшагося какъ можно тщательнѣе уничтожить ихъ, за 
исключеніемъ вышеприведенныхъ двухъ случаевъ.

Грамматическіе архаизмы текста С к а за н ія  представляютъ слѣдующія изображенія:
а) Форма будущаго времени на у о  : yy*jy (159 г.), jyJoyS (175 ѵ.), у у у Ц Д э

(238 ѵ . ) , у у у  (180 г.), (161 г.) и др.;
б) повелительное-усиленное на J.& и Jf> : (127 ѵ.), J i y y  J i y ^  J b ^ y  J -* y \

(150 v.), J j U y  (224 г.), J$\jz> (262 v.), JX K  (224 r.), jS y X T  (115 v.) и др.;
в) спрягаемыя Формы отъ тэмы на у ,  сокращ. изъ у у  какъ-то: у о у ,^  (175 ѵ.),
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началѣ девятой и шестнадцатой бесѣдъ, въ такомъ родѣ: j J jI <!*>\j j  ^ j Ij

(2 ®̂ r.), (17/ r.), (176 г.), (239 v.), (177 г.,
220 г.), lt* ) U ^  (195 у.), (196 г.);

г) дѣепричастная Форма на ^  (160 ѵ.), <-^b>Jixo\ (130 ѵ.), (219 ѵ-)>
^ 2 ^ 3 ^  (237 ѵ.), (226 ѵ.), ^ у У -я л  (237 ѵ.), с У ^  (226 г*) и ДР*>

д) дѣепричастная Форма на Дл» съ разными мѣстоименными притяжательными суф­
фиксами: d^s33>^> (188 ѵ., 244 г.), (220 г.);

е) обиліе производныхъ глаголовъ отъ именъ съ помощью суффикса : ^ч>1 Ххо\
(228 г.), ^ j J ^ I  (72 ѵ.), y ; r £ J > ^ \  (247 ѵ.), (186 ▼.), ^iL^LXSjdSU- (240 г.),

(119 г.), y^jJ^X S (72 ѵ.), (258 г.), у^л-ХХэІу (171 ѵ.), ^uXXJyLXi
(216 г.) и др.

ж) обращеніе глагольной Формы прошедшаго категорическаго въ отглагольныя
существительныя: ^ѵЛХх^схХХл (125 ѵ.), (166 ѵ., 243 г.), (243 г.),
^  (125 ѵ.), (216 г.) и др.;

з) прилагательная Форма на jjJ : , з у у \  (250 ѵ.), (129 ѵ.), (215 г.,
242 г.) и др ;

и) учащенное употребленіе сравнительной степени прилагательныхъ съ окончаніемъ 
3  ̂ и иногда еще принимающимъ притяжательный мѣстоименный аффиксъ послѣ себя:

(240 г.), З у Ч г Ч  (253 ѵ.), (59 ѵ., 130 ѵ.), j j y b  (235 ѵ.) и др.;
і) учащенное нахожденіе усиленной Формы прилагательныхъ, образуемой повторе­

ніемъ гласной начальнаго слога въ соединеніи съ согласными с у ,  3  и др.: с у \
(186 ѵ.), (65 г., 250 ѵ.), JjJLJi (186 ѵ.), c y b  (186 г.) и др.;

к) примѣненіе предыдущаго образованія къ именамъ существительнымъ и мѣстои­
меніямъ: СлЬ (247 v.),j+£  у  (198 ѵ.);

л) обильное нахожденіе нарѣчій въ такихъ образованіяхъ, которыя позже или вовсе 
стали неупотребительны или рѣдко употребляются, какъ-то: 1 ) съ окончаніемъ 3 J : З^зу^- 
(129 ѵ., 162 г., 169 г., 238 г.); 2) съ уменьшительнымъ окончаніемъ 3 ^. и : 3 y .j \ (234 ѵ.),

(168 г., 254 г.); 3) съ окончаніемъ старой Формы сравнительной степени именъ при­
лагательныхъ 3 ;  : 3^1лХо\ (143 ѵ.), (253 ѵ.); 4) въ усиленной, наподобіе прилагатель­
ныхъ, Формѣ: су\ (186 ѵ.), (211 ѵ.); 6 ) съ окончаніемъ
(147 г.), (54 ѵ.), (142 ѵ.), (59 г.); 6 ) съ окончаніемъ > :
(186 ѵ.), ^ л у і у  (186 ѵ*)» У  (12® ѵ-)> (253 ѵ ) и ДР-5 7) съ окончаніемъ
^У. : дЗ (240 г.);

м) союзы въ родѣ такихъ какъ: у,лХоЬ (219 г.), <*5LJy (218 ѵ.), (J L J y  (212 г.), ^ >
(199 г., 200 г.), (241 г. и у., 252 ѵ ).

Къ числу архаизмовъ нельзя не отнести также своеобразное, въ нѣкоторомъ смыслѣ 
противограмматическое, распоряженіе арабскими словами и таковое же сочетаніе арабскихъ 
словъ съ турецкими, въ родѣ слѣдующихъ: ^уііл  вм. <L*3> (150 ѵ.), £Ц.хо въ значеніи

(190 ѵ.), =4JL*3jL (146 г., 185 г.), (182 ѵ., 214 ѵ.), ^ х э і э
(185 г.), ^ j Jo \ (200 ѵ.), 3 Х3 Л-0 =  3 ^Xsruo (215 ѵ.), 0у І І  (240 v .),y> U J = у Ѣ І І і
(215 г.) и др.

Наконецъ въ лексическомъ отношеніи текстъ С к а за н ія  изобилуетъ большимъ коли­
чествомъ словъ архаическаго употребленія и значенія. Здѣсь не только налицо всѣ такіе 
общеизвѣстные архаизмы, какъ: Іл\, у ,  у Ц у ,  (ЗУ'-5» ^*±3  и т. п., но еще нахо­
дятся слова и реченія, которыя или давно совершенно забыты, или же стали употребляться 
въ иномъ значеніи, какъ напримѣръ: =  «я покорилъ» (235 г.), =  «опроки­
нулъ» (185 г.), =  «доведенный до пролитія горькихъ слезъ» (186 г.), ^Хл =
«письмо» (206 у., 228 г.), =  «часть (ночи, войска)» (229 ѵ.), =  «привилегиро­
ванный» (203 г.), =  «кираса» (138 г.), =  «тимпанъ» (143 г.), Ц .=о =  «мавзолей»
(258 г.), y^ xJy  =  «собрались» (215 г.), у у л  (J b o  3 ^ )  =  «милость» (229 г., 236 г.),
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J j J  J j j )  ^ L J  x), =  «Разсказчикъ разсказываетъ; учитель (т. е. по-
нашему авторъ) чинитъ повѣствованіе, говоритъ». Потомъ оно онароди- 
лось и утратило имя творца своего, вмѣсто котораго появились безличные 
и безъимянные повѣствователи подъ общимъ обозначеніемъ j U J

^ , * 1 2) =  «Разсказчики исторій и современные традиціонисты»; 
или: \ j j  ahjL ^  dlJU3) =  «Истолкователи
сказанія о Меликѣ Данышмендѣ такъ повѣствуютъ». Если же при этомъ 
упоминаются имена, то такихъ людей, которые являются лишь эпизоди­
ческими, вторичными передатчиками прежде сложенныхъ и слышанныхъ 
ими разсказовъ, въ родѣ слѣдующаго: aL^L ^ )

J L j l s  4) =  «Ибнъ-Аля сказалъ: я такъ слы­
шалъ отъ предшествовавшихъ намъ повѣствователей, которые разсказы­
вали». Но существенныя свойства С казан ія  отъ этого нисколько не 
измѣнились.

Такъ вотъ въ этомъ-то чисто турецкомъ памятникѣ, на подробномъ 
описаніи котораго я нарочито остановился, такъ какъ онъ относится къ 
той эпохѣ, когда слово челеби—  и ^  —  долженствовало бы возникнуть, по 
мнѣнію тѣхъ, кто хотятъ видѣть въ немъ производное отъ арабскаго
салыбъ   ̂ —— , чрезъ посредство персидскаго слова челипа— LJL—,
мы видимъ цѣлую массу литературныхъ Фактовъ, доказывающихъ пол­
нѣйшую невозможность такого сближенія словъ, которыя выражаютъ 
далеко несродныя въ своемъ корнѣ и употребленіи понятія. Стѣсняясь 
соблюденіемъ возможной равномѣрности отдѣльныхъ частей своего изслѣ­
дованія, я ограничусь здѣсь приведеніемъ лишь такихъ мѣстъ изъ текста 
«Сказанія о Меликѣ Данышмендѣ», въ которыхъ наименѣе двусмысленно и 
наиболѣе рельефно и краснорѣчиво отразилось самое враждебное, самое 
пренебрежительное отношеніе мусульманъ - турковъ къ христіанскому 
крестному знаменію и ко всему, что имѣетъ какое-нибудь отношеніе къ 
нему, какъ въ конкретномъ, вещественномъ, такъ и въ абстрактномъ, 
идейномъ смыслѣ.

=  «стараніе» (190 ѵ.), =  «городъ» (167 г.), yjkX-o =  «разбили» (418 ѵ., 238 ѵ.,
253 ѵ.), =  «разбитый» (246 г., 254 г.), o j t =  «совершилъ омовеніе»
(155 г., 171 ѵ., 205 ѵ.), Nib =  «конь» (116 ѵ., 207 г.), ^U-b =  «месть» (145 ѵ., 207 г., 256 г.), 

=  «стыла» (123 ѵ., 207 ѵ.), =  «военная машина» (215 ѵ.), =
«самъ» (ibid.), =  «музыкальная труба» (215 ѵ.), Lo «какимъ образомъ» (239 г.),

=  «страна» (215 ѵ.).
1) Рукоп., л. 237 ѵ.
2) Рукоп., ibid.
3) Рукоп., л. 155 г.
4) Рукоп., л. 139 г.
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Христіанскій крестъ, обыкновенные называемый въ С казаніи  словомъ
салыбъ ---^> 1о----, а нерѣдко еще словомъ хачъ — — и изрѣдка словомъ
челгта— LJL— , сплошь понимается только какъ извѣстной Формы предметъ, 
составляющій необходимую принадлежность христіанскаго культа рядомъ 
съ другими культовыми аттрибутами, съ обозначеніемъ лишь его размѣ­
ровъ— ' j J '  j i j l  J) = «большой крестъ, малый крестъ» — , или мате­
ріала, изъ котораго онъ сдѣланъ: —  ^  ^ j \j  gU j j i J  Jj,l

«Сколько ни было крестовъ въ томъ монастырѣ, 
всѣ (были) изъ золота, серебра, свинца, желѣза»; или же съ обозначеніемъ 
употребленія его: — CUJL̂ I ^11 ĴJ J ^ l 3) =  «При­
несли тотъ большой крестъ, который былъ на крышѣ»;

oJbljl i r f ?  ‘b^JL«4) =  «Проклятый
Кушадъ-бадъ (воинъ съ христіанской стороны) вступилъ въ поле битвы, бу­
дучи одѣтъ въ хорошій царскій панцырь и самъ украшенъ крестомъ».

И въ сельджукской лѣтописи Ибнъ-Биби совершенно также кон­
кретно изображается видъ и употребленіе христіанскаго креста; j

^  <û  ^ 5) =  «Ha мѣсто крестовъ и церквей
созидали мечети и мимберы»; или еще: ^  j  uUf)

16) =  «Греки приготовили евангеліе и крестъ, и на нихъ 
онъ (греческій василевсъ) принесъ клятву».

Значеніе креста какъ олицетворенія христіанской вѣры и все отри­
цательное отношеніе къ нему мусульманъ-турковъ съ особенною яркостію 
выражено въ слѣдующей передбитвенной перебранкѣ греческаго храбреца 
Сархаила съ Меликомъ Данышмендомъ: _JbUL-e Lsc ^  ^ jJo )

j dJLo __

4/.Ы Qbjji* lT cL yi ^ J*- i r  <J> &
4_̂ bJLo cJu-) j у  y*1 d-̂ J-O _J% ^ > l-S ѵ£ІІ«

^ j \  u ^ j  _? c r - ^ 7) =  «Сархаилъ сказалъ
Мелику: «Удивительно, неужели мусульмане не знаютъ, что крестъ есть 
Богъ, коли они избѣгаютъ почитанія креста?» Меликъ Данышмендъ ска­
залъ: «Будь проклятъ крестъ! Какой толкъ кресту отъ Бога, а кяФиру

1) Рукоп., л. 114 г.
2) Рукоп., л. 59 ѵ. 3) Л. 60 г. 4) Л. 137 г.
5) Histoire des Selcljoucides d’Asie Mineure, d’aprfcs Ibn-Bibi, publ. par H ou tsm a . 

Leide, 1902, p. 62.
6) Ibid., p. 68.
7) С к азан іе , рукоп., л. 55 г.



отъ крестами А когда Сархаилъ сказалъ: «Эй ты, сумасшедшій что ли 
ты? развѣ не боишься креста? Онъ тебя сейчасъ погубитъ, убьетъ!», 
Меликъ Данышмендъ сказалъ: «Я тысячу разъ въ день ругаю крестъ; я  

сто тысячъ крестовъ сокрушу; я тысячу монаховъ убью!».
Но еще рельефнѣе, даже, можно сказать, картиннѣе выразился 

взглядъ турковъ-сельджуковъ на христіанскій крестъ въ цѣломъ комиче­
скомъ эпизодѣ, сопровождавшемъ взятіе Меликомъ Дапышмендомъ города 
Харсанусіи — — , что похоже на Херсонесъ, который, говорится
однако же въ повѣсти, «теперь называютъ Нигисарой» —

J j P  ojL £  W ^  — *). Меликъ употребилъ тутъ свою обычную
хитрость, состоявшую въ слѣдующемъ. Въ Харсанусіи былъ большой 
точно крѣпость монастырь съ 700 монахами. Настоятель его, столѣтній ста­
рикъ чудовищно-безобразнаго вида по имени Саматургосъ— — 2), 
или, подругому, Самагурисъ— — 3) и Саматугросъ— — 4), 
что есть, очевидно, искаженное греческое Ѳаи^атоируо; =  «чудотворецъ», 
сдѣлалъ потайной подземный ходъ изъ своего монастыря въ Стамбулъ въ 
Св. С о ф ію , которымъ и отправлялся туда на богослуженіе, а монастырь за­
колдовывалъ разными чарами и талисманами. Меликъ и его сподвижники пе­
реодѣли одного изъ своихъ, женщину-амазонку Афрумію, попомъ— {j — 
и отправили въ монастырь къ Саматургу съ письмомъ будто бы отъ тра- 
пезундскаго султана Гураса— — , въ которомъ онъ увѣдомляетъ, что, 
прослышавъ о нападеніи Мелика Данышменда на Харсанусію, идетъ на вы­
ручку съ войскомъ, а впередъ себя шлетъ туда крестъ, оставшійся отъ вре­
менъ Христа—jja iU i — 5 6). Этотъ чудотвор­
ный крестъ надо было положить въ монастырѣ, и онъ долженъ былъ спасти 
городъ. Когда монахи спросили Афрумію, какъ такой маленькій монашекъ, 
какъ она, могъ одинъ придти туда, Афрумія сказала: «Я приношу крестъ 
Христа, чтобы онъ спасъ такой городъ: развѣ онъ не можетъ сохранить 
меня-то, который покланяется ему?!»°). А крестъ былъ такъ великъ, что 
его несли двѣсти человѣкъ, и такъ былъ тяжелъ, что его тащилъ вер­
блюдъ7). Монахи повѣрили и вышли цѣлою процессіею навстрѣчу мнимому 
кресту Христову. А Меликъ Данышмендъ отрядилъ двѣсти пеглевановъ и 
съ ними верблюда, которые и направились къ городу подъ предводитель­
ствомъ Афруміи, закричавшей монахамъ: «Отворите ворота!» Монахи отво­
рили ворота и, принявъ отрядъ Мелика за людей трапезупдскаго князя, 
сказали погречески: «Добро пожаловать! А гдѣ же тотъ крестъ?»—

— 8В —

1) Рукоп., л. 238 г. — 2) Ibid. — 3) Л. 240 г. — 4) Л. 241 ѵ. — 5) Л. 239 ѵ.
6) Лл. 239 ѵ. — 240 г. — 7) Л. 240 г.
Записки Бост. Отд. Нмп. Русск. Арх. Обш. Т. XVIII. 3
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^  L/’isl/X I  S t L ^  ^ j J  ^ U ^ *  • •
j.Jj .j  ̂ ^ jli ^.U J j l г). Тогда турки внезапно ринулись, произвели рѣзню и 
опустошеніе и овладѣли городомъ1 2 3).

Въ другомъ мѣстѣ С казан ія  въ уста одного 80-лѣтняго христіанскаго 
монаха Гаирбиля (Гавріила?), добровольно вызвавшагося идти въ бой съ 
турками, вложена такая рѣчь, обращенная имъ къ какому-то христіан­
скому же царю Шатату: X  f  i f  оЬ ^

d/Jwjuĵ J j  dj LLo 4aaLo ^

лГ ,j ^ Lk djJ ĵ ^  f  • • •

^ L \  j l j  j ^ l  ^ ryL ; LvJ.̂  j2> j j  L j  У І̂ ijyj^i

dJLI JL U  J a l  ^  dJj^L dijjJ.A-e

^ j l i o  X o  c±UL) 4) =  «o, царь, я пришелъ на эту битву потому, что мнѣ 
минуло 80 лѣтъ жизни, и 60 лѣтъ я въ монастырѣ правлю службу кресту, 
Лату, Манату и Надустіи5). Сегодня же я хочу вступить въ поле сраженія 
и постараюсь ради креста. Или я совершу такое дѣло, что крестъ будетъ 
доволенъ мною, или же пожертвую собою ради креста и церковнаго коло­
кола!». Затѣмъ Гаирбиль монахъ вступилъ въ поле сраженія такъ, что 
конь его и одѣяніе— все было разукрашено крестами... Онъ началъ гово­
рить: «Кресты, сохраните меня! Окажите мнѣ ради креста помощь и бла­
говоленіе !»

Здѣсь мы видимъ, что всѣ три термина — салыбъ, челипа и хачъ упо­
требляются какъ синонимы, съ тѣмъ однако же отличіемъ для перваго изъ 
нихъ, что онъ понимается въ болѣе широкомъ смыслѣ, обобщающемъ всѣ 
свойства креста— и какъ внѣшняго предмета христіанскаго культа, и какъ 
символа христіанской вѣры. Это было естественно для турковъ-сельд­
жуковъ, имѣвшихъ дѣло съ крестоносцами, выставлявшими вездѣ на-

1) Рукоп., л. 240 ѵ. Не вполнѣ точная здѣсь турецкая транскрипція можетъ заклю­
чать въ себѣ такую греческую просторѣчную Фразу: «КаХсо? ѵ)ртѵ]ѵ! Пои тоѵ о Итаироі;?»

2) Л. 240 ѵ. — 241 г.
3) Л. 118 ѵ.
4) Л. 119 г.
б) Латъ и Манатъ суть имена языческихъ арабскихъ домусульманскихъ идоловъ. 

Слово Надусти совсѣмъ неизвѣстно. Г. П а п а д о п у л о -К е р а м е в с ъ  полагаетъ, что въ этихъ 
трехъ словахъ всовокупности можно видѣть переиначеніе, по нѣкоторому созвучію, гре­
ческихъ словъ хаѵ8г)Хаѵатгту)с; =  «свѣчевжигатель» и аѵауѵооотѵ)? =  «чтецъ», какъ назы­
ваются у грековъ нисшіе церковнослужители, превращенные здѣсь, при удобномъ случаѣ, 
турками тоже въ какихъ-то идоловъ.
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показъ крестный знакъ во время своихъ походовъ. Въ С казаніи  неодно­
кратно говорится: j  _Діс j y  *) =  «Изъ
пыли показались значки и знамена крестообразныя». Это не мѣшало 
имъ при случаѣ поименовывать рядомъ съ крестомъ и другія, извѣстныя 
имъ понаслышкѣ разумѣется, частности христіанскаго религіознаго культа 
и быта до копыта осла Іисусова включительно. Такъ, напримѣръ, въ одномъ

мѣстѣ С казан ія  читаемъ: л  ^  j-ll \j*y4~j-

_ ^ jU  ^
j / ^ э  у* Іэ 1 2) =  «Натысъ, Василевсъ поклялись

монашескимъ поясомъ, колоколомъ, крестомъ, копытомъ осла Іисзтсова, 
что они не оставятъ ни одного человѣка изъ народа нечестивцевъ (т. е. 
изъ мусульманъ), а всѣхъ ихъ перебьютъ». Изъ церковныхъ облаченій 
постоянно Фигурируютъ священническая риза фелонь и поясъ. Такъ про 
христіанскихъ ренегатовъ, принявшихъ исламъ, а потомъ опять вернув­
шихся въ христіанство, говорится: ^  ДЫ . . .

J L ^  J LJ-aj-e ^j’O*** 1 Іл ^  ^ J . j |

J L j jL i i  j b j  <cf _Jj j I i \ j j  ^ L l  J[j3^  ^  J&\ jL j j3) = «Жители
города Сисіи учинили гипокритство: тѣ, которые были монахи и въ рукахъ 
Мелика Данышменда стали мусульманами, опять вернулись— одѣли фелонь, 
подпоясались веревкою; тѣ, которые были кяФиры, оставили исламъ и 
опять подпоясались веревкою». Мало того: самъ Меликъ въ цѣляхъ военной 
хитрости постоянно надѣвалъ поверхъ своихъ доспѣховъ священническую 
Фелонь: ^  t
^ j J l  1 ^ І о  J^ l L̂ jJb'4) =  «У Мелика былъ такой обычай, что онъ 
употреблялъ какъ амулетъ Фелонь поверхъ вооруженія, и такъ какъ онъ 
приближался къ монастырю, то и надѣлъ на себя Фелонь». Хорошъ былъ, 
надо полагать, видъ турецкаго рыцаря, одѣтаго въ священническую ризу!

1) Рукоп., лл. 140 г., 148 ѵ.
2) Л. 181 г. Выраженіе надо полагать, есть также каламбуръ на

uSancta eucharistia», представляющій собою искаженіе въ томъ родѣ какъ нынѣ Французское, 
также почти бранное, выраженіе «Sapristi», заключающее въ себѣ искаженіе прежней бла­
гочестивой божбы, заключавшейся въ словахъ Sanguine Christi. Въ этомъ убѣждаетъ еще 
сочетаніе словъ yL. (__ч^о съ совершенно уже непонятными другими словами

въ такой Фразѣ: оЗ\ J3Lsn.x,
(Рукоп., л. 181 г.), которыя есть не что иное какъ насмѣшливая звукоподражательная 
имитація греческой рѣчи, въ которой часто слышатся подобные этимъ звуки.

3) Рукоп., л. 179 г. & ѵ.
4) Рукоп., л. 64 г.

3 *



Но вмѣстѣ съ тѣмъ характерно здѣсь то, что мусульманинъ какъ-будто 
вѣрилъ въ таинственную силу христіанской ризы, что не мѣшало однако же 
туркамъ-мусульманамъвсячески поносить крестъ, какъ главнѣйшій аттрибутъ 
христіанскаго культа. Въ этомъ не отставали отъ нихъ и христіанскіе ре­
негаты: таковъ былъ одинъ по имени Саркисъ, или Сергіосъ, про котораго 
ГОВОРИТСЯ: o j ?  CAj J ^

J L»

JiJ* <û Lo ^ dJJLo jyi uff
^ t-Лэ1) — «Про­

клятый Гизамъ былъ чрезвычайный герой. Онъ убралъ и изукрасилъ крес­
тами коня своего и себя и тотчасъ погналъ своего коня въ поле битвы... 
Когда онъ увидѣлъ Сергіоса, то узналъ (его) и сказалъ: «Эй, зачѣмъ ты 
отвратилъ лицо отъ креста, пошелъ и вступилъ въ вѣру волшебниковъ?» 
Сергіосъ искастилъ и изругалъ крестъ. Тотъ сдѣлалъ атаку съ копьемъ, 
намѣревался пронзить Сергіоса».

Относясь столь враждебно и непочтительно къ крестному знаменію, 
турки-мусульмане въ «Сказаніи о Меликѣ Данышмендѣ» называютъ про­
тивниковъ своихъ, христіанъ, самыми разнообразными именами, и обыкно­
венно съ придачею ругательнаго эпитета «проклятый», не ограничиваясь 
исключительно при этомъ какимъ-либо намекомъ на крестъ — салыбъ —  

какъ примѣнительно къ многолюдной совокупности христіанскаго 
войска или народа, такъ и къ отдѣльнымъ личностямъ изъ христіанъ.

Очень рѣдко христіане обозначаются сложнымъ словомъ J * l 2) 
или обычно они всюду просто называютсяЛ г * ^ =  «невѣрные»:

jJ^cl ^J^sk'4); чаще же въ сочетаніи съ именемъ народности ихъ: 
Л Л  5) =  «греки невѣрные» или f j J 6) =  «греческіе невѣр­
ные»; а то и просто дѣло ограничивается однимъ обозначеніемъ націо­
нальности въ сочетаніи съ собственнымъ именемъ: Л * * ^ 7) == «греки», 

8) =  «Дмитрій грекъ», S^jjs ^ і с 9) =  «Франкъ Атосъ», 
ц - j j J i 10) =  «Франкъ Бедросъ», S . ^  US  u *^11) =  «кто

грекъ, кто Франкъ». Встрѣчается еще названіе ^ г ш л 12)==«мессіянецъ» и 
даже такое описательное о б о з н а ч е н і е 13) =  «поклонники Іисуса», и 
Л Л  14) =  «народъ Христовъ». Наконецъ попадается нѣсколько разъ 
и названіе J » ) 15) =  «мужи креста», но именно лишь попадается, т. е.

— 36 —

1) Рукой., л. 207 ѵ. — 2) Л. 132 г. — 3) Л. 132 ѵ. — 4) Л. 250 ѵ. — 5) Л. 139 ѵ. —  
6) Лл. 187 г., 259 г. — 7) Лл. 156 г., 168 г. — 8) Л. 189 г. — 9) Лл. 141 ѵ., 143 г. — 10) Л. 142 г. —
11) Л. 168 г. — 12) Л 205 г. — 13) Л. 117 г. — 14) Лл. 84 г., 136 у. — 15) Лл. 50 ѵ., 247 ѵ.
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какъ исключеніе, а не какъ заурядный терминъ наподобіе и л и ^ і-е^ ; 
простой же арабской Формы =  «крестовый, относящійся къ кресту» 
и, въ позднѣйшее время, «крестоносецъ» ни одного раза не наблюдается въ 
цѣломъ С казаніи  ни въ какомъ смыслѣ—ни въ смыслѣ христіанина вообще, 
ни крестоносца вчастности, ни, тѣмъ паче, въ синекдохическомъ значеніи 
человѣка книжно образованнаго, человѣка письменнаго, хотя и представля­
лись къ этому поводы, когда, напримѣръ, турки писали коварныя письма 
своимъ противникамъ грекамъ1). Ученые люди называются именами

Про нѣкоего Халиля, напримѣръ, говорится, что cL-j U у  
Lc I I ^  2) =  «Сеи Халиль

былъ весьма религіозный и праведный; былъ человѣкъ ученый и пре­
красно образованный». А по поводу взятія въ плѣнъ греками четырехъ 
сотъ мусульманъ относительно этихъ послѣднихъ читаемъ въ С казан іи  
такое нарочитое замѣчаніе: ^  j  ^  1^1» ^
^ j j I _̂ 1Uc j, 3) == «Нѣкоторые изъ нихъ были
чтецы Слова Божія; нѣкоторые были эрудиты; нѣкоторые были ученые».

Что же касается слова c^JL =  «Богъ», съ которымъ сближаютъ 
слово какъ производное отъ него, то оно также употребительно въ
С казаніи  для обозначенія Бога, но, замѣчательно, только лишь въ стихо­
творныхъ лирическихъ эпизодахъ С казанія, а не въ прозаической повѣство­
вательной части его. Вотъ почти всѣ тѣ мѣста, гдѣ это слово находится: 
jL il йЛі) 4) =  «Памятуя имя Божіе, пусть дѣла дѣлаются»;

aJJ Ііе 15) =  «Да возведетъ всѣхъ насъ Богъ въ рай!»; 
СЬІ .>Ш:> ^ ^ ^ « Д а  радуетъ васъ всегда Господь Богъ!»;

.411) и  aJI Ч J L  J , )  «Л-J ^  * 7)=«Говори, славословь того Бога: нѣтъ
Бога кромѣ Бога!»; « .JL 8) =  «Богъ любитъ
это; Онъ доволенъ говорящими то»; j^U  O j j i  <ь ^^Т9)=«Глядиг
какую проявляетъ силу всемогущій Богъ!». Въ такомъ же точно родѣ есть 
еще нѣсколько выраженій10); но всюду слову чалабъ —  c-JL* — дается мѣсто 
какъ высокопарному книжному термину, а не какъ обыденному, употреби­
тельному въ жизни, ходячему въ народѣ имени Божію: въ этомъ послѣднемъ 
назначеніи мы находимъ другое старотурецкое же слово тэнры—
Вотъ нѣсколько примѣровъ для этого: =
«Благословеніе Божіе на васъ!»; < jjj) J - y  СЬІ

1) рукоо., 175 ѵ. — 2) Л. 178 ѵ. — 3) X  164 ѵ. — 4) Л. 50 ѵ. — 5) X  139 ѵ. — 6) Л. 153 ?. —
7) X  165 г. — 8) Л. 165 ѵ. — 9) Л. 232 г. — 10) Лл. 202 г., — 213 г. & ѵ. — 11) Л. 50 г.
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J L jJ j l  Jybib*1) =  «Расположились тамъ и затѣмъ занялись славословіемъ 
Всевышняго Господа Бога»; ^ jJ^ I  J^l ^ ^ i 2) =  «Велѣ­
ніемъ Божіимъ тотъ потокъ успокоился»; ^JjCul _ / ^ 8)

=  «Сунниты сказали: «Помоги Боже!», и др. И очень рѣдко 
попадается наименованіе Бога персидскимъ словомъ худа или хуза —
U * 5).

Такимъ образомъ изъ всего вышеизложеннаго съ несомнѣнностью 
явствуетъ, что въ ближайшую ко временамъ Крестовыхъ походовъ эпоху 
въ языкѣ турковъ-сельджуковъ не существовало слова челеби —  — ни
въ какомъ значеніи; слово же салыбъ --  ѵіиХо --- «крестъ» было въ боль­
шомъ ходу, но только съ такимъ неуважительнымъ къ подразумѣваемому 
подъ нимъ предмету отношеніемъ, что отпадаетъ всякая возможность 
предполагать какую-либо генеалогическую связь съ нимъ слрва челеби, 
всегда имѣвшаго болѣе или менѣе высокое, благородное въ глазахъ тур­
ковъ значеніе.

То, что наблюдается въ «Сказаніи о Меликѣ Данышмендѣ» по зани­
мающему насъ предмету, въ такой же мѣрѣ и степени усматривается и въ 
другомъ, также несомнѣнно старинномъ, памятникѣ турецкой письменности, 
а именно въ Гарибъ-намэ—А аш икъ-паш и, гдѣ безпрестанно
упоминается имя Божіе въ видѣ чалабъ —  ѵ^^Ц, то водиночку, то въ соче­
таніи съ словомъ =  «Господь, Истина», и гдѣ однако же не находится 
рѣшительно ничего такого, что могло бы навести на мысль о какомъ-либо, 
непосредственномъ или даже косвеппомъ, отношеніи этого слова къ араб­
скому салыбъ ---  ̂ Л̂-Lo. Въ этомъ нетрудно убѣдиться хотя бы по слѣдую­
щимъ отрывкамъ, взятымъ изъ вышеназваннаго знаменитаго дервишскаго, 
какъ я его называю, Стоглава, написаннаго въ 730 =  1330 году и про­
штудированнаго мною по тремъ рукописямъ коллекціи Силяджи въ Буда­
пештѣ, изъ коихъ наиболѣе древняя по всѣмъ признакамъ рукопись 
№ F. 46 6 *). Такъ, въ одномъ мѣстѣ читаемъ:

1) Рукоп., л. 165 г. — 2) Л. 234 ѵ. — 3) Л. 239 г. — 4) Лл. 113 г., 156 г., — 178 ѵ., 234 г. —
5) Лл. 50 ѵ., 213 г.

6) Рукопись № F. 46, содержащая въ себѣ ІіоЬ въ рукописномъ ката­
логѣ библіотеки Будапештской Академіи наукъ носитъ ошибочное названіе lio b  ^iolc.
Она заключаетъ въ себѣ 326 листовъ Формата 30 X 21 сантм.; написана на толстой бомби- 
цинѣ въ два столбца крупнымъ почеркомъ среднимъ между нэсхи и та’ликомъ, съ хере- 
кетами, прекращающимися на листѣ 294. Конца у нея нѣтъ, а потому нѣтъ и даты; но по 
внѣшности она должна быть XV в., если не конца XIV в. Правописаніе архаичное. Диванъ 
А а ш и к а  въ ней не полнаго состава, какъ и въ остальныхъ двухъ кодексахъ, равно какъ 
и въ кодексѣ Британскаго музея (Cat. of Rieu, р. 160: Harl. 5511), и въ кодексѣ Оксфорд­
ской Бодлейяна (Рукописи, катал. № (112) 2150). Другіе кодексы Будапешта значатся 
одинъ подъ № Q. 1, а другой — подъ № F. 34, и всѣ они различнаго состава.
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A  M &  4a U V -* -5

................ .

J A  jV  ( ? ) J #  L > -

Ал̂ цд̂  ̂  AaĈ >C

t . e.:

1. Теперь услышь обстоятельства
Мустафы —

2. Лицо земли полно было кяфи-
ровъ;

3. МустаФа предъявилъ бытіе Бога,

dlf^ 1. 

^ “М* L$-# 2.

3r^jj> J*  и kjz  3.

J j j ]  d»*J J  J j l  4 -

• A A  J j l  5-

О  loii**>e f j j l ^  jp  6 .

Чѣмъ ояъ открылъ путь ислама.

Собравшись вкупѣ они покланялись 
кресту.

Провозгласилъ и свое посланниче- 
ство.

4. Взяли въ свои руки мечъ вѣры,

5. Возверзли тотъ мечъ на кяфи-

ровъ —

6. Всякій кто, приходя, не сталъ
мусульманиномъ,

На Бога, замѣть (?), упованіе воз­
ложили,

На противниковъ, враговъ, отвер- 
гателей.

Не находилъ пощады отъ меча того.

Въ другомъ мѣстѣ дивана находится такая тирада въ опроверженіе 
«нисшей степени невѣрія» и невѣрныхъ:

^  ̂ «оІС JjyJ-S с dia 

yjC/jl J'*1? JJ?

^

^ Л е  о̂жіілЭ 1 2

i i y lb j  J j l  f J j J

A a A *  A  f  A

y j

A ^  i J
j  У" A  *-i>3 A  A i  (s A

1) Рукоп. F. 46, л. 11 v. 12 г. Непонятное начертаніе ^jo.> я принимаю за воз­
можную описку вмѣсто ^уі> въ значеніи повелительнаго наклоненія отъ глагола
или 3 * у у  =  «notum facere. se faire аррегсеѵоіг» (M en in sk i, Thesaurus, p. 2197), хотя и 
эта конъектура не кажется мнѣ вполнѣ удовлетворительной и надежной.

2) Рукоп., л. 136 Y.
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т. е.:

1. Посмотримъ, кто низкій изъ
низкихъ,

2. Это суть тѣ, кого данниками
называютъ;

3. Сей не пріемлетъ вѣры Мухам­
меда;

4. Ему имя кяФиръ; взялъ на шею
себѣ онъ хараджъ;

5. День и ночь нокланяются идолу
эти, говоря, что онъ Богъ;

Кто Богу придаетъ товарища, кто 
супротивникъ.

Кто гонитъ Мухаммедову вѣру, 
другой вѣры хочетъ.

Говоритъ: наша вѣра не есть ис­
ламъ.

Ему служитъ киблою востокъ; а 
предметъ почитанія крестъ.

По всей землѣ строятъ идоламъ 
домы.

Точно также и христіане въ диванѣ Аашикъ-паши называются, кромѣ 
приведеннаго выше слова еще именемъ ij _ J.(

^  но только не обозначаются словомъ или какимъ-нибудь дру­
гимъ, похожимъ по значенію, или хоть по начертанію на это или на турецкое

Все то, что оказывается относительно употребленія и значенія 
слова и въ диванѣ Аашикъ-паши, имѣетъ мѣсто и во множе­
ствѣ другихъ сравнительно старинныхъ памятниковъ османской пись­
менности, и вособенности обиліемъ примѣровъ для этого отличается 
сочиненіе И бн ъ -Х аты ба  < и Ь — Ферахъ-намэ— , написанное въ 
829 =  1426 году1 2), не говоря уже о другихъ, позднѣйшихъ, которые 
не могутъ приниматься въ разсчетъ съ такимъ же авторитетомъ, какъ 
старинные.

Слово салыбъ —  ^^1© — и производное отъ него салыби— —  
возникли и получили наибольшее распространеніе, надо полагать, со вре­
менъ Крестовыхъ походовъ въ Азію для обозначенія этого враждебнаго 
и ненавистнаго тогдашнему мусульманскому міру и противнаго мусуль­
манскому чувству историческаго явленія. Созданныя арабами, эти слова 
и обиходиыми были попреимуществу у арабовъ же и въ арабской пись­
менности. А потому если они иногда и появляются въ произведеніяхъ 
турецкой письменности, то въ такихъ, на которыхъ сказалось непосред­
ственное вліяніе арабское. Къ такой категоріи можно, напримѣръ, отнести

1) Ibid., л. 136 ѵ.
2) Рукопись Академіи Наукъ въ Будапештѣ № О. 24, большой кодексъ въ 253 листа

Формата 21 X 15 снтм., имѣющій дату 728 =  1522 г. Слово <_-А-ь. встрѣчается въ ней на
лл. 11 ѵ., 89 г., 97 ѵ., 138 г., 188 ѵ., 229 г. и др.; слово на лл. 128 г. и 209а ѵ.
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рукопись Парижской Національной библіотеки № А. F. Т. 56 подъ загла­
віемъ р іі =  «Покореніе Сиріи», переводъ съ арабскаго сочиненія автора 
Вакыди, сдѣланный шейхомъ М устаФ а-И бнъ-Ю суФ ъ-бенъ-О м аръ- 
А ззагиром ъ А ль-Э рзенуррум и въ 785 =  1383 году для Мелика Джел- 
бана, наиба алеппскаго, какъ это видно изъ предисловія и изъ конечной па­
мятки перваго тома. Авторъ не очень честитъ невѣрныхъ-товарищниковъ 1); 
а за нимъ и переводчикъ, перечисляя разныя сграпы и поименовывая ихъ 
жителей, тоже выражается въ духѣ арабскаго подлинника, — что всѣ эти на­
роды, кромѣ правовѣрныхъ мусульманъ, «покланяются кресту»— a~JLo 

J j l — 1 2); затѣмъ про одного іерусалимскаго священника говоритъ, что 
онъ былъ очень учепый человѣкъ и «былъ въ почитаніи у всего народа 
креста» —  — 3); но тутъ же рядомъ, оставаясь тур­
комъ, пять разъ подрядъ называетъ христіанъ насрани —  — 4) и
говоритъ, что «кяФиры служатъ кресту» — — 5), замѣняя 
тутъ арабское слово еще, пожалуй, болѣе употребительнымъ и
обиходнымъ у турковъ персидскимъ словомъ ^L .

Какъ на путь, которымъ арабское салыби— ^ J L — перешло потомъ 
въ турецкое челеби— — , указываютъ вотъ на что. «Если мы припом­
нимъ», говоритъ мой почтеннѣйшій коллега проФ. баронъ В. Р .Р озен ъ , «обще­
извѣстный (будто бы В. С.) Фактъ, что несторіапскіе миссіонеры —  первые 
просвѣтители тюркскихъ народовъ; что они, какъ выражается Ахмедъ- 
ВеФикъ, обучали ихъ грамотѣ;... и что миссіонерская ихъ дѣятельность 
обращалась особенно къ царствовавшимъ или властвовавшимъ тюркскимъ 
родамъ, то мы безъ затрудненія поймемъ, какимъ образомъ значеніе челеби 
измѣнялось съ теченіемъ вѣковъ. Въ самомъ началѣ имъ вѣроятно обозна­
чались проповѣдники «креста», затѣмъ принявшіе эту проповѣдь. Такъ какъ 
въ числѣ послѣднихъ первоначально должны были быть особенно предста­
вители царствовавшихъ родовъ, то слово челеби и могло долго употреб­
ляться для обозначенія члена такого рода. Но такъ какъ христіанскіе 
челеби вмѣстѣ съ тѣмъ были и единственными представителями образован­
ности, то слово челеби получило также и значеніе образованнаго, грамот­
наго человѣка. За симъ это раздвоеніе (? В . С.) значенія дѣлаетъ дальнѣйшіе 
успѣхи, причемъ совершенно теряется первое значеніе и сохраняется

1) Рукопись безъ даты, но навидъ довольно старая. См. л. 119 ѵ., 178. г & ѵ. и 197 г.
2) Op. cit., л. 23 г.
3) Ibid., л. 120 г.
4) Ibid., л. 120 г. & ѵ.
5) Ibid., л. 120 г.
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только второе, которое въ свою очередь въ концѣ концовъ получаетъ даже 
ироническій (Sic! В. G.) оттѣнокъ»1).

Приведенное соображеніе было бы убѣдительно, если бы въ доказа­
тельство того, что несторіанскіе миссіонеры обучили турковъ грамотѣ, было 
представлено что-либо болѣе вѣское, чѣмъ голословное заявленіе объ этомъ 
Ахмедъ-ВеФыкъ-паши, авторитетъ котораго въ данномъ случаѣ мало внуши­
теленъ, такъ какъ новѣйшіе турецкіе ученые во всѣхъ своихъ изслѣдованіяхъ 
по части османской исторіи и археологіи, сколько мнѣ извѣстно, основы­
ваются исключительно на европейскихъ пособіяхъ, ровно ничего не прибавляя 
новаго изъ какихъ-либо своихъ отечественныхъ источниковъ. Исключенія 
не представляетъ и Ахмедъ-ВеФыкъ-паша, такъ себѣ пустившій цитуемую 
фразу. Не менѣе достовѣрно, что турки встарь не отличались грамотностью, 
такъ что даже султанская канцелярія долгое время пользовалась для своихъ 
надобностей услугами персовъ, а потомъ грековъ и армянъ; но все же въ 
основу ихъ послѣдующей книжности легло знаніе и употребленіе мусульман­
скихъ языковъ арабскаго и персидскаго, а не усиленіе и развитіе будто бы 
издавна усвоенныхъ ими культурныхъ вліяній христіапско-песторіанскихъ 
миссіонеровъ. Напротивъ того: я имѣю основаніе думать, что ненавистное 
туркамъ христіанство, какъ религіозная доктрина, стало таковымъ для 
нихъ именно прежде всего въ лицѣ христіанъ несторіанской секты. Осно­
ваніе это я усматриваю въ томъ, что въ вышеупомянутомъ «Сказаніи о 
Меликѣ Данышмендѣ» главнѣйшимъ, центральнымъ дѣйствующимъ лицомъ, 
отъ начала и почти до конца С казан ія, является человѣкъ, носящій имя 
«Несторъ»—  j y kuJ. Едва ли это можно приписать простой случайности: 
вѣрнѣе будетъ видѣть въ этомъ народно-эпическое олицетвореніе въ одномъ 
человѣкѣ, какъ представителѣ совокупности людей, образующихъ въ глазахъ 
турковъ одно цѣлое вслѣдствіе принадлежности ихъ къ одному христіан­
скому вѣроисповѣданію, ведущему свое начало отъ ересіарха Несторія и 
очень въ свое время распространенному въ Сиріи и Малой Азіи. Этому 
олицетворенному врагу мусульманства противопоставляется Меликъ Даныш- 
мепдъ, олицетворенный поборникъ ислама, соединяющій въ себѣ властное 
(Меликъ) геройство съ ученостью (Данышмендъ). Такое важное истори­
ческое значеніе личности Мелика Данышменда въ народной памяти турковъ, 
даже турковъ-османовъ, косвенно подтверждается еще тѣмъ, что время его 
царствованія иногда принимается за хронологическую эру наравнѣ съ дру­
гими знаменательными въ мусульманскомъ мірѣ эрами. Примѣръ этого мы 
видимъ у османскаго поэта Ахмеди (-ь  815 =  1412), который въ эпилогѣ

1) Бар. В. Р о з е н ъ , въ Запискахъ Восточнаго Отдѣленія Импер. Рус. Археол. Обще­
ства, т. У, стр. 305—306.
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своей поэмы Искендэръ-намэ—  <u(j j JJlO  — пишетъ, что она была окон­
чена имъ «Перваго рабі’уль-ахара 792 отъ бѣгства Мустафы, когда прошло 
1700 лѣтъ отъ царя Секендэра, 759 лѣтъ отъ царя Ездеджирда и въ 310 г. 
послѣ царствованія Мелыкъ-шаха»*).

Такимъ образомъ, если бы допустить, что терминъ челеби —  
первоначально означалъ христіанина, а потомъ усвоенъ былъ турками въ 
значеніи литературно-образованнаго человѣка, то уже простая мусульман­
ская гордыня ихъ не помирилась бы съ мыслью, что такимъ образованнымъ 
человѣкомъ прежде всего можетъ быть только человѣкъ, носящій знакъ 
креста, т. е. христіанинъ, а тѣмъ паче едва ли бы мусульманская брезг­
ливость къ христіанскому крестному знаменію позволила туркамъ ввести у 
себя въ употребленіе въ качествѣ лестнаго и почетнаго для мусульманъ 
эпитета такое слово, которое прямо или косвенно напоминало бы объ этомъ 
ненавистномъ для нихъ христіанскомъ символѣ. А между тѣмъ этотъ эпи­
тетъ мы видимъ въ приложеніи даже къ выдающимся именамъ писателей 
въ мусульманско-богословской отрасли османской литературы до знамени­
таго К ятибъ-челеби включительно: это болѣе чѣмъ сомнительно.

Въ этомъ отношеніи лишь вскользь упомянутая барономъ В. Р. Р о зе ­
номъ легенда о предкахъ Эр-Тогруля, разсказанная у византійца Фран- 
дзи, имѣетъ, по моему мнѣнію, весьма существенное значеніе въ зани­
мающемъ насъ вопросѣ. Тутъ важна не глосса, очевидно позднѣйшая и во 
всякомъ случаѣ посторонняя тексту византійской хроники, а важно то, что 
содержится въ самомъ текстѣ ея. А тамъ вслѣдъ за соообщеніемъ Факта 
переименованія Іоанна, племянника греческаго императора Іоанна Комнена, 
сына брата его Исаака, въ Челеби,;— T&Xeiuffe— , по принятіи имъ ислама, 
довольно внушительно повѣствуется о качествахъ этого перебѣжчика, 
которыя, надо полагать, и послужили главнымъ основаніемъ для приданія 
ему эпитета челеби, принятаго Франдзн за собственное самостоятельное 
имя, не существующее, какъ извѣстно, въ мусульманскихъ святцахъ. 
«Этотъ мужъ», читаемъ мы у Франдзи, «былъ свѣдущъ въ эллинской муд­
рости и боекъ въ разговорѣ  на арабскомъ діалектѣ. Онъ былъ тароватый 
и щедрый юноша, что нравилось всѣмъ, и вособенности варварамъ; онъ 
былъ обходителенъ съ тѣми, кто были ниже его, что очень важно для 
командующихъ, и въ чемъ (ихъ) успѣхъ; настойчивъ въ достиженіи цѣли, 
какъ бы это было общимъ чѣмъ; творилъ то, что зависѣло отъ него, и гово- 1

1) Рукоп. Имп. ІІубл. Библ., IV, 2 :82 л. 229 г.; и другая рукопись № 565, л. 232 г.; 
R ieu , Catalogue of the Turkish manuscripts, p. 162ъ— 163a). — [Этотъ Меликъ-шахъ безъ сом­
нѣнія есть знаменитый сельджукидъ Джелад-эд-дПнъ, при которомъ была сдѣлана извѣст­
ная попытка установить новую эру. — РеЭ.].



-  44 —

рилъ, что такъ оно и должно быть; былъ участливъ ко всѣмъ въ случаѣ 
нужды, помогалъ и поддерживалъ; улаживалъ возникавшіе между ними 
разлады и умиротворялъ раздоры. И никто не противорѣчилъ его словамъ 
и желаніямъ; былъ любимъ своимъ тестемъ1) и всѣми прочими; что хотѣлъ, 
то и дѣлалъ, и варвары считали его вторымъ Мухаммедомъ»1 2). Вотъ на­
стоящій взглядъ правовѣрнаго турка на человѣка, достойнаго имени челеби: 
знаніе эллинской мудрости, арабскаго языка, убѣдительная рѣчь и щедрость; 
высшимъ же идеаломъ, которому можетъ уподобиться такой человѣкъ, все- 
таки остается Мухаммедъ. Однимъ словомъ, тутъ превозносится личная 
обаятельность христіанскаго апостата, такъ импонировавшая на варва­
ровъ, а не аристократическое его происхожденіе, какъ это произвольно под­
черкивается въ глоссѣ къ тексту Франдзи. А обаятельность эта также 
довольно явственно приписывается именно образованности этого человѣка— 
его обходительное!и, настойчивой энергіи и главнѣйше краснорѣчію , за 
что и стали величать его новые соотечественники прозвищемъ Челеби. Что 
тутъ дѣло было не въ благородствѣ происхожденія только, это даетъ 
понять и самъ Франдзи, присовокупляя въ концѣ своего разсказа замѣ­
чаніе, что другіе, писавшіе объ этомъ предметѣ, держатся иного взгляда, 
а именно что этотъ Челеби не былъ сынъ брата Іоанна Комнена, а кто-то 
другой, только соименный съ нимъ3). Самъ же Франдзи лишь предпо­
сылаетъ разсказываемой имъ легендѣ оговорку, что онъ будетъ излагать то, 
что онъ разузналъ отъ людей ученыхъ и что нашелъ въ письменныхъ 
памятникахъ4).

Изъ этого историческаго или легендарнаго эпизода несомнѣнно выте­
каетъ то, что слово челеби было въ большой модѣ у турковъ Малой Азіи, 
входившихъ въ близкое соприкосновеніе съ греками, дотого въ модѣ, что 
чуждые туркамъ люди могли принимать его въ примѣненіи къ нѣкоторымъ 
конкретнымъ личностямъ даже за собственное имя ихъ. Затѣмъ отсюда 
еще явствуетъ, что это слово значило въ тогдашнемъ турецкомъ живомъ 
языкѣ человѣка столь образованнаго и обаятельнаго, что онъ выдѣлялся 
изъ толпы своею представительностью и импонировалъ ею на окружаю­
щихъ. А что частнымъ лицамъ приписывалось по дѣйствительнымъ ихъ 
свойствамъ и достоинствамъ, то членами властвовавшихъ Фамилій, какъ 
водится, самовольно присваивалось себѣ въ качествѣ нравившагося имъ до­

1) Онъ былъ женатъ на дочери сельджукскаго эмира.
2) Phrantzes, Lib. I, cap. XX, p. 70—71.
3) Phrantzes, Lib. I, cap. XX, p. 68.
4) Ibid.
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бавочнаго титула, или же придавалось имъ угодливостью тѣхъ, кто нахо­
дилъ это почему-либо нужнымъ при извѣстныхъ обстоятельствахъ.

Другое косвенное подтвержденіе высказаннаго соображенія находимъ 
въ еще болѣе раннемъ, чѣмъ византійскія хроники, памятникѣ греческой 
письменности, въ трапезундской хроникѣ Михаила Панарета, уроженца 
города Трапезунда, повѣствующаго о нѣкоторыхъ событіяхъ своего оте­
чества въ качествѣ очевидца и даже участника въ этихъ событіяхъ. Подъ 
1362 годомъ Михаилъ Панаретъ заноситъ въ свою хронику Фактъ при­
бытія посла отъ эмира Чслеби Таджъ-Эддина по дѣлу о сватовствѣ его за 
дочь греческаго императора киръ-Евдокію, съ которою этотъ Таджъ-Эд- 
динъ Челеби, послѣ многихъ переговоровъ чрезъ посредство пословъ 
ромейскихъ и мусульманскихъ, и сочетался въ 1380 году1). И здѣсь одинъ 
изъ эмировъ Малой Азіи то называется своимъ настоящимъ именемъ 
Таджъ-Эддинъ съ придаткомъ эпитета челеби, то однимъ послѣднимъ 
титуломъ безъ имени, вѣроятно по принятому тогда обычаю обходиться 
этимъ эпитетомъ безъ упоминанія именъ извѣстныхъ лицъ, о которыхъ 
говорилось или писалось, наподобіе того какъ тотъ же Михаилъ Панаретъ 
придумалъ для жены эмира Кутлу-бека, дочери греческаго императора 
киръ-Маріи, новое небывалое имя Дгатгсьѵа/ат, склеивъ два разноязыч­
ныхъ слова— греческое Sio-тгоіѵа п тюркское ^ L ,  которыя оба имѣютъ 
одно и то же значеніе «госпожа, мадамъ»1 2).

Къ этимъ же временамъ, т. е. къ XIV в. относится упоминаніе слова 
чслеби, даже съ объясненіемъ его значенія, у арабскаго писателя Ибнъ- 
Батуты при поименованіи имъ малоазійскихъ владѣтелей Ахы-челеби3) 
Мухаммеда-ч&геби4), Иззъ-Эддина Ахы-челеби4) и Гази-челебм5), истолко­
вывающаго смыслъ этого слова арабскимъ словомъ =  «monsieur,
seigueur»6). Самымъ же раннимъ остается пока появленіе слова челеби въ

1) Трапезундская хроника Михаила Панарета. Греческій текстъ съ переводомъ, 
предисловіемъ и комментаріями издалъ А. Х а х а н о в ъ . Москва, 1905 г. Стр. 12 текста и 
35 перевода. Г. Х а х а н о в ъ  невѣрно перевелъ греческую фразу «Каі тсреа[}и; vjXdev lx  той 
T£aXa7t9j Тат^атіѵѵ) Six tyjv аирлгЕѵйереіхѵ» =  «Прибылъ посолъ Тзелеби Таджеддинъ по 
дѣлу о сватовствѣ», упустивъ изъ виду, кромѣ построенія самой Фразы, что въ самой же 
хроникѣ дальше говорится о бракѣ самого Таджъ-Эддина ч елеби  съ греческой царевной, 
гдѣ онъ названъ просто однимъ словомъ Т£іхХ<х7гѵ5 (стр. 16 текста) съ добавкою уже отъ 
самого г. Х а х а н о в а  имени Татчи-Эддипъ (стр. 41 перев.), и что потомъ еще разъ въ 
разсказѣ о смерти Таджъ-Эддина въ сраженіи съ своякомъ своимъ Сулейманъ-беемъ онъ 
названъ «зятемъ царя» (стр. 17 текста и 43 перевода).

2) Op. cit., стр. 13 текста и 36 перевода.
3) Ibn Bathouta, ed. D e fr6 m er y . Paris, 1854, И: 270.
4) Ibid., II: 349.
5) Ibid., II: 350.
6) Ibid., II: 270.
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связи съ личностью Гази-челеби, подвизавшагося въ нападеніи на генуэз­
скіе корабли у КаФы въ 1313 — 1314 г . 1).

Если бы вѣрна была теорія о происхожденіи слова челеби, основанная 
на заявленіи Ахмедъ-ВеФыкъ-паши, что грамотность турковъ пошла отъ 
несторіанскихъ христіанъ, то какихъ-либо слѣдовъ чего-нибудь похожаго 
на это можпо было бы ожидать въ еще болѣе раннемъ письменномъ па­
мятникѣ, въ грамотѣ эмира Аля-Эддина, данной Осману I въ 683 =  1284 
на управленіе Зюгудомъ, въ которой суверенъ даетъ наставленіе своему 
тогда еще Феодальному князьку Осману, впослѣдствіи первому османскому 
султану, касательно выбора себѣ хорошихъ секретарей, которые должны 
были быть его повѣренными тайнъ дѣльцами; но тамъ эти совѣтники 
называются кятибами— — 1 2). Это наименованіе литературныхъ людей 
у турковъ именемъ кятибъ—  — такъ и удержалось до позднихъ вре­
менъ, а въ приложеніи къ знаменитому турецкому полигистору оно еще 
является въ соединеніи съ словомъ челеби, Еятибъ-челеби, причемъ добав­
леніе челеби служитъ какъ бы подновленіемъ, освѣженіемъ забывшагося 
значенія прежняго офиціальнаго титула кятибъ.

Но одно простое многократное и многообразное нахожденіе слова 
челеби хотя бы и въ довольно старинныхъ памятникахъ восточной и евро­
пейской письменности все же не раскрываетъ истинной природы этого 
слова, представляя лишь сырой матеріалъ, надъ которымъ приходится раз­
думывать, какъ разобраться въ немъ хоть съ приблизительною пользою 
для рѣшенія занимающаго насъ вопроса. Прежде всего тутъ обращаетъ 
на себя вниманіе чрезвычайное разнообразіе Формъ, въ которыя вылилось 
турецкое челеби. Такихъ Формъ ни больше, ни меньше какъ цѣлыхъ два­
дцать девять, или даже тридцать, которыя по источникамъ, изъ которыхъ 
мы почерпаемъ ихъ, можпо распредѣлить по такимъ группамъ: 1) у  
Ибнъ-Батуты и у  всѣхъ османскихъ писателей; T&XsTtYfc и Т^аХа-у^ 
у писателей греческихъ; ЛгаІаЫ, Challabinus, Zaldbi, Zellapi, Zelebi и 
Zarabi въ латинскихъ и итальянскихъ офиціальныхъ документахъ X1Y в.; 
Calepinas, Calapinus, Calapin, Ghialapinus, Chialapius, Ghialap, Kelebis, 
Gibellinus, Cibelinus, Gibelius, Ghieleby, Gelebi, Zialap, Zelebi, Gijris Kelebes, 
Gyriscelebes, Gyriscelebis, Cyricelibes у европейскихъ— латинскихъ, итальян­
скихъ, Французскихъ и нѣмецкихъ писателей XYI вѣка.

Если сюда присовокупить еще справку изъ русскихъ лѣтописей, то въ 
нихъ мы читаемъ: «Того же (1393) лѣта Амуратовъ сынъ Челябій, иже 
срачински глаголется х \м иря,... поиде на Блъгарскую землю и прйшедъ

1) Н е yd, Gesch. des Levantenhandels im Mittelalter. Stuttgart, 1879. Yol. I: 601.
2) Ф ер и д ун ъ -бей , Муншіати Салатинъ, констант. изд., т. Т, стр. 48, турецк. глосса.
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взя градъ ихъ стольный славный Тръновъ» Э, и слѣдовательно получимъ 
ещ е одинъ, тридцатый, варіантъ слова челеби въ видѣ Челябій1 2), относя­
щійся къ тѣмъ ж е приблизительно временамъ, къ какимъ относятся и прочіе.

Въ этой пестротѣ варіантовъ замѣчается одна важная особенность, 
которая и заставляетъ задуматься надъ тѣмъ, можно ли большинство ихъ 
прямо, безъ дальнихъ разсужденій, считать не болѣе какъ искаженными Фор­
мами турецкаго челеби —  — .Э то было бы возможно въ томъ только
случаѣ, когда бы турецкое ^^Х было признано чистѣйшимъ первообразомъ, 
дал’ыне котораго и идти не слѣдуетъ, между тѣмъ какъ мы видѣли, что турец­
кій корнесловъ не даетъ для этого никакихъ основаній; а натянутое сближе­
ніе этого слова съ арабскимъ или съ персидско-сирійскимъ LX> или, 
наконецъ, съ архаическимъ турецкимъ X L  заставляетъ считать и самое 
турецкое также, въ свою очередь, искаженіемъ котораго-нибудь изъ 
этихъ трехъ варіантовъ. Но старотурецкое слово XL само нуждается въ 
отысканіи его корня, помимо того что оно совсѣмъ не вяжется съ п0 
своему значенію и употребленію; а что касается арабскаго то позво­
лительно, кажется, задать вопросъ, почему въ немъ начальный звукъ с 
долженъ былъ опять превратиться въ персидское ч: это вовсе не есть 
необходимое требованіе турецкой Фонетики; не понятно также, почему 
турки не захотѣли удержать чистой арабской Формы, а предпочли внести 
въ нее обратную коррупцію; равнымъ образомъ почему ж е, далѣе, тур­
камъ понадобилось, воспользовавшись сирійскою Формою цлиба, подвергнуть 
ее дальнѣйшему искаженію чрезъ перемѣну конечнаго звука а въ м, что 
даже совершенно не въ духѣ турецкой Фонетики, тѣмъ болѣе что турецкій 
языкъ не имѣетъ своего звука и для подобныхъ грамматическихъ образо­
ваній, а пользуется для этой цѣли таковымъ арабскимъ или персидскимъ, 
какъ, напр., въ словахъ о ;>уХ>, и т. п. На всѣ эти сомнѣнія не
даетъ отвѣта одна только звуковая близость вышеприведенныхъ варіантовъ 
къ турецкому челеби. Гораздо важнѣе въ данномъ случаѣ не тѣ варіанты, 
которые болѣе или менѣе близко подходятъ къ турецкому челеби, а, наобо­
ротъ, тѣ, которые дальше отъ сходства съ нимъ, по крайней мѣрѣ при 
первомъ взглядѣ на нихъ. Не мудрено, что варіанты Zalabi, Zellapi, Zelebi, 
Gelebi, Celebes, Celibes, Т^аХа7і^, T ^ s-y jc ;, и даже, съ метатезисомъ сло­
говъ, Gibelinus, Cibellinus и Gibelius, или съ перемѣною плавнаго I въ г, 
Zarabi, • такъ или иначе могутъ быть пріурочены къ слову челеби, ибо всѣ 
они начинаются съ шипящаго звука, колеблющагося между ч, ц  и з ; но

1) В о с к р е с е н с к а я  въ П. С. Р. Л., т. VIII: 63; Н и к о н о в ск а я , іізд. 17S9 г., т. IV: 
252 и въ П. С. Р. Л., т. XI: 154.

2) Въ Никон. Лѣт. изд. 1789 г.: «Челюбии Аыиря Турскій».
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откуда же могли взяться другіе варіанты, начинающіеся съ гортаннаго к 
или х, каковы Kalepin, Calapin, Galapinus, Galepinus, Ghallabin, Jhalabi, 
GhialapinuSy GMalopinus, Ghialap, Kelebes и Kelebis? Можно ли разновре­
менное письменное воспроизведеніе этихъ варіантовъ приписать случайной 
ослышкѣ или безпричинному капризу записавшихъ эти варіанты, и при­
томъ не только кабинетныхъ ученыхъ въ родѣ Павла Іовія или Лоницера, 
а даже такихъ бывалыхъ на востокѣ, наблюдательныхъ и разносторон­
нихъ людей, каковы были Николай Сагундино и Антоній ЖоФруа?х) Едва ли. 
А въ такомъ случаѣ нельзя игнорировать этихъ варіантовъ, не доказавши, 
что они не имѣютъ никакого для себя оправданія ни въ Фонетикѣ, пи въ 
лексикологіи, въ данномъ случаѣ въ Фонетикѣ и лексикологіи языковъ двухъ 
долгое время жившихъ и живущихъ въ сосѣдствѣ пародовъ —  грековъ и 
турковъ, такъ какъ прочіе европейцы могли или должны были въ собствен­
номъ начертательномъ воспроизведеніи слова челеби слѣдовать тѣмъ или 
другимъ, грекамъ или туркамъ, смотря потому, отъ кого изъ пихъ они это 
слово впервые восприняли.

Обращаясь за справками къ Фонетикѣ греческой, мы тамъ вовсе не 
находимъ шипящаго звука ч или близкаго къ нему, такъ что когда греки 
вынуждены бываютъ воспроизводить на письмѣ этотъ чуждый имъ звукъ, 
то они прибѣгаютъ къ ухищренному буквосочетанію что мы и видимъ 
въ начертаніи слова ТСа^атгу^ или ТС^еттѵ]:. Слѣдовательно возникновеніе 
какъ этого звука ч, такъ и самаго слова челеби, никоимъ образомъ не могло 
произойти на почвѣ греческой: опо могло явиться у грековъ лишь какъ 
позаимствовапіе изчужа; а у кого же, кажись, ближе всего имъ было 
заимствовать, какъ не у турковъ же, у которыхъ и самое слово челеби въ 
большомъ употребленіи, и въ рѣчи которыхъ сильно даютъ себя чувство­
вать шипящіе звуки, и въ томъ числѣ звукъ ч.

Такъ и было до сихъ поръ принято думать въ европейскомъ уче­
номъ мірѣ, и на этомъ основаніи профессоръ К арабачекъ , коснувшись въ 
своемъ нумизматическомъ изслѣдованіи титула Zelebi, приданнаго сельджук­
скому князю Хэдиру (Хызру) въ договорѣ 1348 года, совершенно резонно 1

1) Непосредственная въ живомъ обращеніи наблюдательность и въ извѣстной степени 
критическая разборчивость А. ЖоФруа съ несомнѣнностью свидѣтельствуется неоднократ­
ными собственными его на это указаніями въ родѣ слѣдующаго: «Interim dicunt Sultan 
Selyman Cham, quod pronunciant Tchaam, quae vox denotat Dominum, sed lingua Tarta- 
rica, n on  T u rc ica , id quod mea opinione nonnullos Latinos movit eum vocare Sultanum 
SoleymannumPsacum.Ego eum  & T u rcis a u d iv i n o m in ari BadichaaetBadichaumSeleyman- 
nus vero tempore, quo haec scribimus» (Op. cit., p. 41). Въ другой разъ онъ замѣчаетъ: «Amu- 
rathes, quern Hungari et Sclavonici Amanrat appellant: Turcae vero Moratbeg vel Moratbey et 
Moratbegy, quod significat Morat dominum, Froissardo ip s o s  im ita r i c o g ita n t i  n o m in a tu s  
Lamorabaquin...» (Ibid., p. 49).
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замѣчаетъ, что этотъ титулъ есть турецкое =  челеби. Но вслѣдъ за 
симъ, приводя другіе варіанты этого слова —  Zalabi, Zellapi и Challabin, 
въ такомъ же рѣшительномъ тонѣ заявляетъ: «welche letzere Verhunzung 
sich aus einer YerlesuDg des turkischen Schriftzuges ohne Miihe erklaren 
lasst. Die christlichen Schriftsteller haben aus diesen Titel auch noch 
Celebin, Kalepin, Calebis und Gibelin gemacht» J). Это послѣднее заявленіе 
К ар аб ач ек а  въ примѣненіи ко всѣмъ другимъ варіантамъ, кромѣ Zelebi, 
столь же смѣло, сколь мало основательно, и совершенно такого же ученаго 
достоинства, какъ и другое хитроумное истолкованіе имъ собственнаго 
имени Mahabut посредствомъ арабскаго «j&L? Mudschahid d. і Glaubeus 
К атре»1 2), когда въ Mahabut такъ легко усматривается искаженіе имени 
Mahomet —  Магометъ.

Но проФ. К арабач еку , какъ и многимъ другимъ, не представлялось, 
очевидно, случая или надобности обратить вниманіе па тотъ знамена­
тельный Фактъ, что большинство тѣхъ ученыхъ, которые касались во­
проса о значеніи слова челеби, отъ Левенклава до нашихъ современни­
ковъ включительно, выражаютъ, если не полную увѣренность, то какое-то 
инстинктивное чувство, что хотя это слово и было въ исключительномъ 
употребленіи только у сельджукско-османскихъ турковъ, но всетаки оно не 
коренного турецкаго происхожденія; а Левенклавъ сдѣлалъ даже одинъ 
вѣрный шагъ по пути къ объясненію сложнаго имени Cyriscelebes, въ 
составъ котораго входитъ слово челеби: онъ совершенно правильно и убѣди­
тельно истолковалъ первую половину его, относительно же второй поло­
вины оставилъ вопросъ открытымъ.

Мнѣ же думается, что источника къ объясненію и второй половины 
загадочнаго имени слѣдуетъ искать также не въ какомъ другомъ языкѣ, 
какъ въ греческомъ. Но прежде чѣмъ указать на то греческое слово, 
изъ котораго могло образоваться турецкое челеби, я позволю себѣ пред­
послать тѣ соображенія, которыя должны служить косвеннымъ подкрѣпле­
ніемъ предлагаемой мною конъектуры.

Замѣчателенъ тотъ Фактъ народной психологіи, что въ ряду заим­
ствуемыхъ однимъ народомъ отъ другого словъ ранѣе всего являются 
слова, означающія почетные титулы или слова обращенія. Возьмемъ для 
примѣра хоть нашъ русскій языкъ: Французскія слова обращенія monsieur, 
madame, madmoiselle, mon cber и т. п. и даже англійское — raister, и 
итальянское signore, давно вошли въ обиходъ русскаго такъ-называемаго

1) N u m ism a tisc lie  Z e i t s c h r if t .  Wien. Yol. IX: 20S, Аши. 18.
2) Ibid., 209, Anm. 21.
Записки Boot. Отд. Имя. Русск. Лрх. Обш. Т. ХѴІІГ. 4
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образованнаго общества, не говоря уже про всевозможные офиціальные 
титулы, которые у насъ чуть не всѣ сплошь иноязычнаго происхожденія 
до недавно еще бывшаго въ употребленіи титула оберъ-священника и до­
селѣ существующаго величанія архіереевъ «Еі; тгоХХа ітг\ ^іатгота!» вклю­
чительно. Падкость на чужеязычныя самовеличанія, лишь бы они были по­
замысловатѣе, не составляетъ признака позднѣйшаго только модничанья: 
она имѣла мѣсто и въ очень отдаленныя отъ насъ времена: набѣгъ варя­
говъ утвердилъ на Руси званіе князя за главарями русскихъ племенъ. 
Первый изъ коренныхъ русскихъ митрополитъ XI в. Илларіонъ въ своей 
церковной проповѣди «О закоиѣ и благодати», очевидно, хотѣлъ воздать 
особую честь и похвалу Св. князю Владиміру Равноапостольному, присо­
вокупивъ къ его русскому имени тюркско-хазарскій титулъ хагана, и т. д.

Въ этомъ отношеніи и турки-сельджуки не составляютъ исключенія. 
Внѣдрившись въ Переднюю Азію, турки вошли въ самое тѣсное соприкос­
новеніе съ греческимъ населеніемъ; превосходя послѣднее силою своего 
завоевательнаго напора, турки невольно уступали его культурному пре­
восходству, и потому естественно, что они, по справедливому выраженію 
Левенклава, старались «подражать во всемъ грекамъ какъ обезьяны». На­
глядные и несомнѣнные слѣды этого обезьянничанья мы видимъ, напримѣръ, 
въ трехъ словахъ Штамбулъ — — , эфенди— — и ахунъ—  
j j y j  и tjjiJ  — , которыя, будучи греческаго происхожденія, сперва воз­
никли въ обиходной рѣчи турковъ, а потомъ отъ нихъ получили такое 
широкое распространеніе въ разныхъ частяхъ мусульманскаго міра, до 
нашихъ захолустныхъ татарскихъ деревень включительно, что рѣдко кому 
пріидетъ въ голову мысль о греческой природѣ этихъ дезертировъ эллин­
ской рѣчи.

Относительно перваго — Истамбулъ — въ наукѣ нѣтъ уже никакихъ 
сомнѣній, что оно образовалось изъ греческаго сущ. =  «городъ» и 
предлога ес; =  «въ», съ которымъ оно чаще всего должно быть слышаться 
въ разговорной рѣчи, употреблявшись въ томъ смыслѣ, въ какомъ и у 
пасъ даже понынѣ живущіе па окраинахъ какого-либо города говорятъ, 
отправляясь въ цептръ города: «Пойду въ городъ». Хотя у византійскихъ 
писателей это выраженіе разнообразится сочетаніемъ существительнаго 
тгоЛес и съ другими предлогами— ёѵ , і а  и т. п., но всегда вмѣсто настоящаго 
названія греческой столицы —  Кшѵотаѵтіѵоб-оХс; — 1). Это тѣмъ болѣе 
было примѣнимо къ Константинополю, что онъ, будучи обнесенъ внуши-

1) Примѣровъ сколько угодно въ византійскихъ хроникахъ: Phrantzes, 72 (еѵ tyj 
тгсХе:), 113 (eiq tvjv  ттоХіѵ) и др. Ducas: 54, 98, 100, 252 и др.
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тельными стѣно-башенными огражденіями, рѣзко выдѣлялся не только отъ 
ближайшихъ окрестныхъ поселеній, но и отъ всѣхъ своихъ непосред­
ственно къ нему примыкавшихъ предмѣстій.

Равнымъ образомъ не подлежитъ сомнѣнію и греческое происхожденіе 
турецкаго слова эфенди —  — , которое даже въ своемъ звуковомъ
составѣ меньше чѣмъ какое другое отошло отъ своего древняго грече­
скаго первообраза аиде.ѵтѵ]<;, но вошло въ столь обычное употребленіе у 
турковъ, что самимъ грекамъ пришлось потомъ пользоваться этимъ, па- 
сквозь протурчепнымъ и промусульманеннымъ, титуломъ въ своихъ обра­
щеніяхъ младшихъ по положенію лицъ къ старшимъ поневолѣ съ тѣмъ 
звукоизмѣненіемъ, какое придано ему варварскою Фонетикою, хотя въ 
книжномъ употребленіи оно сохранило еще свою первоначальную Форму *).

Сколь давно слово эфенди —  — было облюбовано турками, съ
точностью трудно сказать; пи въ «Сказаніи о Меликѣ Данышмендѣ», ни въ 
диванѣ А аш икъ-паш и я ни разу не встрѣтилъ его; но оно находится въ 
Исксндэръ-намэ—  <uL — Ахмеди Сиваси (-1 - 8 1 5  =  1412). Въ
томъ мѣстѣ поэмы, гдѣ дается характеристика султана Баязида I, гово­
рится: W ^ t i 1 2 3) =  «Прихо­
дилъ къ нему смиренный шейхъ эфенди, * И онъ ставилъ его во главѣ всего 
люда». Равнымъ образомъ я уже дважды встрѣтилъ его въ Ферахъ-намэ— 

— И бнъ-Х аты ба, въ сочиненіи, написанномъ въ 829 =  1426 году, 
а именно: ^jJL I Ь ^ ' 6) =  «Этотъ рабъ убилъ своего госпо­
дина»; и еще: ^  % A=)f ̂  J j l 4) =
«Тотъ стражъ не спитъ ни одной ночи, * Не даетъ спать и своему госпо­
дину, говоритъ ходжа». Поэма Ахмеди и сочиненіе Ибнъ-Хатыба относятся 
какъ разъ къ тому времени, когда турки, оправившись отъ Тимуровскаго 
погрома, еще тѣснѣе стали облегать со всѣхъ сторонъ византійскую сто­
лицу, центръ тогдашней византійской декадентской культурности. Турки, 
начавшіе еще въ Малой Азіи заражаться вкусомъ къ греческому крас­
норѣчію, теперь, вплотную приникнувъ, къ настоящему источнику и 
цвѣтнику византійской риторики, еще больше стали вбирать въ свой 
языкъ продуктовъ византійской риторической изобрѣтательности5) по

1) Turcograeciae libri octo а M a r tin o  C r u s io ... quibus graecorum status sub imperio 
Turcico... describitur. Basileae, 1584, in-folio. Lib. Ill: 224, 228; Lib. IV: 288, 292, 300, 312, 
32S, 329, 336 u др.

2) Рукоп. Импер. Публ. Библ. D orn , Catalogue, Лі DLXV, л. 202 verso.
3) Будапештская рукоп. J  _ -э 0.24, л. 6S recto.
4) Ibid., л. 174 ѵ.
5) А до чего доходила эта изобрѣтательность, объ этомъ можно судить по необычай­

ному множеству восхвалнтельныхъ эпитетовъ въ греческой эпистолярной литературѣ
4*
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части титуловъ и окончательно усвоили себѣ титулы челеби и эфенди, 
которые могли вытѣснить какіе-нибудь другіе1).

Къ такимъ же заимствованіямъ я отношу не удержавшееся у са- 
мпхъ турковъ, но перешедшее къ другимъ мусульманамъ за предѣлами 
Турціи слово ахунъ— ^ ^ 1  или j J y J — . Этому слову также нельзя 
подыскать объясненія иначе какъ въ греческомъ аруыѵ, которое у Крузія 
переведено полатыни «nobilis ѵіг»* 1 2) и «dominus»3), и въ этомъ послѣднемъ 
значеніи Фигурируетъ въ византійской эпистоликѣ со множествомъ самыхъ 
вычурнѣйшихъ греческихъ прилагательныхъ превосходной степени въ при­
мѣненіи къ почетнымъ лицамъ духовнаго сана и церковно-богословской 
учености. Послѣднее обстоятельство, очевидно, и было причиною, по которой 
это слово, обтершись, подобно словамъ челеби и эфенди, объ точило турец­
каго выговора, не удержалось въ турецкомъ обиходѣ, па мѣстѣ своего воз­
никновенія, а нашло себѣ пріютъ вдали, у другихъ мусульманскихъ народ­
ностей —  у персовъ, тюрковъ Средней Азіи и Кавказа, и даже у нашихъ 
татаръ, которые могли и не знать, и дѣйствительно не знали и не подозрѣ­
вали о его происхожденіи изъ языка невѣрныхъ грековъ и объ употребленіи 
его въ значеніи, имѣвшемъ ближайшее отношеніе къ христіанской вѣрѣ, 
къ христіанской церкви4).

Мысль о греческомъ происхожденіи слова ахунъ —  —
впервые высказана мною еще на XI международномъ конгрессѣ оріента­
листовъ въ Парижѣ въ 1 8 9 7 году5)- Тамъ переходъ этого слова въмусуль-

XY вѣка, какъ напр. тірцштато<; (С гизіиз, lib. IV: 290, 318, 319, 321 и др.), Хоуіотатос; (Ibid., 
312, 325, 326 и др.), аеофіХеатато? (Ibid., 292), $£иотато<;, Оеохарітато; (Ibid., 302), аофсотато  ̂
(Ibid., 304, 306 332, 342), еѵтіцстато; (Ibid., 304, 320, 324, 342), сг7гои8аіотато; (Ibid., 311), 
аиѵетотатос (Ibid.), еѵооісотато? (Ibid., 315), ехХарлтротато? (Ibid.), аѵВріхштато; (Ibid.), 
фроѵсцштатсх; (Ibid.), тгеріфаѵесттатоі; (Ibid., 317), тгсодеіѵсотато? (Ibid., 318), еиуеѵеттато; (Ibid., 
319), хР*] і̂р/отато<; (Ibid., 333), еиХарестатоі; (Ibid., 334), даже ру)торіх<отато; (Ibid., 330, 331) и 
рюисіхштатос; (Ibid., 323) и др.

1) Что касается того, что глава ордена дервишей мевлеви въ настоящее время 
титулуется челеби-эфенди (G ibb, History of Ottoman poetry, vol. I, p. 151, з), то отсюда еще 
ничего нельзя вывести относительно давности употребленія такого сложнаго титула, 
который вошелъ въ моду, надо думать, въ позднѣйшее время, въ родѣ того какъ теперь не 
рѣдко можно слышать въ Стамбулѣ названіе извѣстной мечети Эюбійё «С ултан ъ  Эюбъ», 
хотя такового с у л т а н а  никогда не существовало: ни въ сочиненіяхъ самого основателя 
ордена Джелаль-Эддина, ни даже въ сочиненіи его сына Султанъ-Веледа нѣтъ даже намека 
на то, чтобы они величались челеби-эфенди, хотя Г и ббъ  заднимъ числомъ и послѣдняго 
именуетъ также Veled Chelebi (Op. cit., 152, і).

2) Op. cit., lib. I, p. 131; lib. IV: 244, 327, 336.
3) Ibid., lib. IV: 323, 324. Въ персидскомъ лексиконѣ By л л ep с а оно переведено: 

«theologus, rector, magister, instructor» (V u ller s , I: 21).
4) Титулъ архшѵ, по свидѣтельству г. П а п а д о п у л о -К ер а м е в с а , и до сихъ поръ упо­

требителенъ у грековъ только въ измѣненномъ видѣ архо?.
5) Actes du onzieme Congres International des Orientalistes. Paris — 1907. Troisieme 

section. Paris. 1S99, pp. 156—157.
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манскую среду въ Малой Азіи предположительно пріуроченъ былъ мною къ 
временамъ усиленной пропаганды н естор іан скаго  христіанства. Хотя я 
теперь не стою за свое прежнее предположеніе, но считаю нелишнимъ 
здѣсь упомянуть, что моя конъектура, очевидно, нашла сочувствіе у Фран­
цуза Бонена (Ch. Е. Bonin), который очень обстоятельно воспроизводитъ 
ее въ 1900 году въ своей статьѣ «Note sur les anciennes Chretientes Nesto- 
riennes de PAsie Centrale»*), и даже въ выраженіяхъ, близкихъ къ моему 
докладу, но ни однимъ словомъ не обмолвился о моемъ рефератѣ, напеча­
танномъ въ трудахъ конгресса, отсылая въ то же время за другими 
справками къ своему собственному сообщенію, сдѣланному имъ на томъ же 
самомъ конгрессѣ.
' Возвращаясь теперь опять къ слову челеби, я долженъ отмѣтить то 

весьма существенное, по моему мнѣнію, обстоятельство, что раньше всѣхъ, 
и притомъ весьма категорически, свидѣтельствуетъ о происхожденіи этого 
слова съ греческаго языка не кто иной, какъ Ибнъ-Батута, у котораго у 
перваго изъ мусульманскихъ писателей встрѣчается это слово. Въ томъ 
мѣстѣ описанія своихъ путешествій, гдѣ Ибнъ-Батута упоминаетъ о 
побывкѣ своей въ Кулъ-Хысарѣ, онъ говоритъ: 1$j LUL ^

o L L  о . . .  CJJ » 1 2 3) =  «A султанъ его (Кулъ-Хысара) 
Мухаммедъ челеби. А челеби... значитъ на языкѣ греческомъ сиди®. Во 
французскомъ переводѣ это мѣсто передано уклончиво: «Се dernier mot, 
dans la langue du pays de Roum , signifie monsieur, seigneur». Но баронъ 
В. P. Р озен ъ  идетъ далѣе и комментируетъ текстъ Ибпъ-Батуты слѣдую­
щимъ образомъ: «По этому поводу Ибнъ-Батута замѣчаетъ, что челеби въ 
турецкомъ языкѣ (въ языкѣ Румовъ) значитъ «сйди»ъ). Слѣдовательно 
баронъ В. Р. Р озен ъ  расходится съ Французскимъ переводчикомъ Ибпъ- 
Батуты въ томъ, что понимаетъ слово ^^1) въ значеніи народа, а не 
страны, но зато языкъ этого парода прямо и категорически считаетъ 
турецкимъ. Я же пришелъ къ убѣжденію, что пора навсегда оставить 
ни на чемъ не основанный ученый предразсудокъ, что будто подъ словомъ

— Румъ —  всегда надо разумѣть Турцію, а подъ населеніемъ Рума 
непремѣнно подразумѣвать турковъ, все равно какихъ —  сельджуковъ 
или османлы. А оправданіе для своего воззрѣнія я прежде всего нахожу у 
того же самаго арабскаго писателя Ибпъ-Батуты, только пѣсколькимп стра­
ницами далѣе того мѣста въ описаніи его путешествій, гдѣ находится подле­
жащее истолкованію извѣстіе съ упоминаніемъ титула Я не считаю

1) Nouveau Journal Asiatique, 9 serie, t. XV, p. 5S8.
2) Ibn Bathoutah, II: 270.
3) Зап. Вост. О т д . Иаш. Русск. Археол. Общества, т. V, стр. 300.
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возможнымъ согласиться съ толкованіемъ барона В. Р. Розена, что у 
Ибнъ-Батуты говорится о языкѣ турецкомъ, и вотъ по какому основанію. 
Въ данномъ случаѣ не надо было только ограничиваться однимъ вышепри­
веденнымъ мѣстомъ изъ Ибнъ-Батуты, а надлежало прослѣдить его терми­
нологію въ остальной, ближайшей части его обширнаго и богатаго матеріа­
ломъ труда, въ которомъ онъ касается турковъ. А тогда нельзя было бы 
не замѣтить, что Ибнъ-Батута, когда говоритъ о чемъ-либо турецкомъ, то 
такъ и называетъ его безъ всякихъ обиняковъ турецкимъ, а румскимъ 
называетъ греческое, и это намѣренное у него различеніе вытекаетъ изъ 
самаго содержанія многихъ мѣстъ его арабскаго текста. Такъ, иапр., онъ 
говоритъ: jJ jLW  j  J l  ^ i 1) =
«Вышли навстрѣчу намъ члены братства Ахы Ахмедъ Бычакчи, а бычакъ па 
турецкомъ (значитъ) ножъ». Или: о*44*» j 1 2) —
«И прислалъ мнѣ (султанъ Мухаммедъ) палатку, которая называется у нихъ 
харка». Разсказывается въ одномъ мѣстѣ о томъ, что этотъ султанъ попро­
силъ Ибнъ-Батуту написать ему что-нибудь изъ хадисовъ. Ибнъ-Батута 
сейчасъ написалъ, конечно поарабски, и вручилъ это присутствовавшему на 
аудіенціи Факыгу (ученому законовѣду), а этотъ передалъ султану, сул­
танъ же приказалъ Факыгу «написать ему толкованіе (т. е. переводъ) на 
языкѣ турецкомъ» =  (jLJUL <d и  I о ^ Ь а). Но зато
въ другихъ случаяхъ онъ выражается иначе. Напр.: 1̂ L° d lls  jsu j

dJyJ <w,J L*,Li L cjj 4) =  «И подарилъ онъ (Омаръ-бекъ) мнѣ потомъ 
маленькаго раба греческаго пяти лѣтъ по имени Николая». Или еще: 

La j oJ.#J ^ 5) =  «И купилъ я въ этомъ
городѣ рабыню греческую по имени Маргариту». Ясно, что въ послѣднихъ 
двухъ мѣстахъ идетъ рѣчь о грекѣ и гречанкѣ, и совершенно напрасно во 
Французскомъ переводѣ поставлено въ соотвѣтствіе имъ «esclave cliretien» 
и «esclave chretienne», съ произвольною замѣною обозначенія народности 
обозначеніемъ религіи.

Совершенно сознательное, а не случайное различеніе у Ибнъ-Батуты 
народностей и языковъ, которыми говорили эти народности, явствуетъ изъ 
приводимаго имъ курьеза, заключавшагося въ томъ, что въ городѣ Моторнп 
Ибнъ-Батута послалъ двухъ своихъ слугъ, должно быть тоже арабовъ, въ 
лавку купить соломы для вьючныхъ животныхъ и масла для ѣды. Чрезъ нѣ­
сколько времени одинъ изъ слугъ принесъ солому, а другой возвратился съ 
пустыми руками и только улыбался. Оказалось, что онъ спросилъ у

1) Ibn-Bathouta, И: 290.
2) Ibid., 299. — 3) Ibid., 301. — 4) Ibid., 3 1 0 -311 . — 5) Ibid., 317.
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лавочника масла, назвавъ его арабскимъ словомъ самнъ— — , а лавоч­
никъ на это предложилъ ему охапку соломы, сказавъ: «Вотъ тебѣ саманъі» 
Недоразумѣніе вышло изъ-за того, какъ оказалось потомъ, говоритъ 
Ибпъ-Батута, что «солому на языкѣ турковъ называютъ саманъ, а масло 
называется у нихъ руганъ» = ̂ *J) LJj, ij^Jj <jLJL ^ ^  ^
t j lb j j  х). Вслѣдъ затѣмъ, присовокупляетъ Ибпъ-Батута,
путешественники взяли въ спутники себѣ какого-то странпика, зпавшаго 
арабскій языкъ, потому что, говоритъ оиъ, мы подвергались непріятно­
стямъ «изъ-за незнанія языка турковъ» =  iJ/J) ^jLJL aiydJ q * 2).

Приведенныхъ примѣровъ, полагаю, достаточно, чтобы убѣдиться въ 
ясности пониманія Ибнъ-Батутою, какое изъ множества называемыхъ у 
него пеарабскихъ словъ относится къ какому языку. Слѣдовательно, ска­
завъ, что челеби есть слово греческое, оиъ или разспросилъ объ этомъ на 
мѣстѣ, или же разузналъ впослѣдствіи; но Фактъ остается Фактомъ.

Но Ибнъ-Батута, положимъ, былъ арабъ и 'заѣзжій въ Малой Азіи 
человѣкъ, и, какъ чужестранецъ, онъ могъ случайно впасть въ ошибку, 
смѣшавъ двѣ разныя вещи, а потомъ повторять эту ошибку, не заботясь о 
ея провѣркѣ и исправленіи.

Однако при изслѣдованіи оказывается, что любознательный и наблюда­
тельный арабъ па этотъ разъ не ошибается, потому что занесенный имъ 
въ свой итинерарій Фактъ находитъ себѣ самое неопровержимое подтвер­
жденіе въ языкѣ и литературѣ самихъ турковъ, а именно опять-таки въ 
«Сказаніи о Меликѣ Данышмендѣ— dl i* — , гдѣ на любой стра­
ницѣ имѣется сколько угодно данныхъ, убѣждающихъ въ томъ, что турки 
совершенно сознательно отличали себя отърумовъ, т. е. отъ грековъ , и свой 
турецкій языкъ отъ языкарумскаю, т. е. отъ греческаго . Вотъ нѣсколько 
наиболѣе разительныхъ примѣровъ, встрѣчающихся на протяженіи всей 
поэмы. (s r ?  f  L p j  ^ ^ jb L  ^ jA j !  3) =  «Меликъ приспѣлъ и
закричалъ на греческомъ языкѣ: «Отворите ворота!»; ^  0j &  ^ .^ c L

jS> i) =  «Артухи закричалъ 
кяФиру: «Какъ твое имя?» —  Проклятый сказалъ: «Меня греки называютъ 
именемъ ХальФІонъ»; iljJL &  ^  I oJ<£ J^ l I

Артухи сказалъ тому молодцу потурецки: «Эй, молодецъ, ты какъ 
мепя узиалъ?»; «Я J -Я J ^ l  i J j £  6) =
«(Артухи) далъ тому молодцу имя Ахмедъ; а греки называли его Сергіосъ»; 

_jLijyo AsiL p j  _ j L U j ? ') =  «Когда они (стражники)

1) Ibid., 334. — 2) Ibid., 335.
3) Рукоп., л. 64 г., 196 y. и 222 г. — 4) Л. 12S г. — 5) Л. 155 ѵ. — 6) Л. 16S г. — 7) Л. 192 ѵ.
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увидѣли съ противоположной стороны Сергіоса, спросили его погречески»;
Asdi p j  L o j^ l  1) =  «АФрумія вскорѣ сказала (стражникамъ) по- 

гречески», ^   ̂  ̂2>jJ <Le Li  ̂ J ^*»л^ки J
с , ^ 1 2) = (<Ахмедъ Сергіосъ сѣлъ въ своей палаткѣ и паписалъ на гре­

ческомъ языкѣ письмо Нестору, что, молъ, шиши мити...»] ^ I j y c  L ^ a l  
^jJLy*. 4£,U:> <cJj jb  djJ l i 3) =  «Афрумія (гречанка - ренегатка)
пришла къ Гурасу (своему отцу) и говоритъ Гурасу на ихнемъ языкѣ». 

JL ji ii  pjc  <u9J ^,JLjJ) _/ І)14) =  «Они взяли большое
турецкое войско и пошли на Румъ».

Кромѣ такого отвлеченнаго различенія турковъ и грековъ по языку, 
въ рукописи имѣются даже цѣлыя греческія Фразы, конечно только под­
вергшіяся большему или меньшему искаженію, если, можетъ быть, не со 
стороны автора первоначальной редакціи «Сказанія о Меликѣ Данышмендѣ», 
то со стороны позднѣйшаго подновителя С казанія, а тѣмъ паче со стороны 
переписчиковъ какъ оригинала, такъ и подновленія. Такъ въ разсказѣ о 
томъ, какъ Меликъ изъ 30.000 плѣнныхъ грековъ изъ Иконіи отка­
завшихся принять исламъ, велѣлъ 1000 человѣкъ изрубить въ куски передъ 
самымъ городомъ, читаемъ, что видѣвшіе эту бойню съ городскихъ башенъ 
кяФпры начали испускать вопли и закричали на греческомъ языкѣ:

о ѵ ь - 5), что не безъ нѣкоторыхъ усилій можно погречески 
изобразить такъ: Ot харіѵос хѴйааіѵ '-Л ѵа тссі<тоиач =  «Бѣдные, не знаютъ, 
что дѣлать имъ!» Далѣе, въ продолженіи того же эпизода, въ уста грековъ, 
видѣвшихъ съ городской стѣны избіеніе христіанъ Меликомъ, влагается 
еще такое восклицаніе тоже на греческомъ языкѣ: ^  ^ ^ 1 6),
которое легко истолковывается погречески такъ: ті ѵа тгоіаоѵ^і =
«Что намъ дѣлать?!» Наконецъ слѣдуетъ опять припомнить уже приве­
денную выше (стр. 34) греческую Фразу, произнесенную настоятелемъ 
греческаго монастыря во время торжественной процессіи для встрѣчи мни­
маго чудотворнаго Креста Господня, яко бы присланнаго требизондскимъ 
княземъ: л значеніе которой въ рукописи передано
потурецки словами: ^ jli J^ l =  «Добро пожаловать! A
гдѣ же тотъ крестъ?», и которую, примѣнительно къ указанному турец­

1) Рукоп., л. 19G V. — 2) Л. 220 г. — 3) X  239 ѵ. — 4) X  261 г. & ѵ.
5) Л. 216 г. Эту турецкую транскрипцію греческой Фразы я разобралъ при благо­

склонномъ содѣйствіи г. П а п а д о п у л о -К ер а м с в с а , причемъ нами предположено, что въ
первомъ словѣ буква 1 съ Фатхою надъ ней могла явиться у кого-либо изъ переписчиковъ
вмѣсто сходной съ нею въ этомъ начертаніи буквы что во второмъ словѣ начальное 
^ замѣнило, можетъ быть, букву з, а въ четвертомъ словѣ таковое же л могло образо­
ваться ИЗЪ а «0.

6) Рукоп. л. 218 г. — 7) Л. 240 ѵ.
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кому ея переводу, можно воспроизвести погречески въ такомъ видѣ: КосЛш̂  
У]р7У]ѵ! ПоО -тоѵ 6 2таиро;?».

Кромѣ того, надо также предполагать искаженіе какого-то греческаго 
выраженія, которое стоитъ въ началѣ поддѣльнаго письма требизондскаго 
князя и заключается въ словахъ 3 1). Всего ближе по зву­
косочетанію, можно тутъ, по мнѣнію г. К ерам евса , подобрать греческую 
фразу: M l ті; ywap£; a-a;, смыслъ которой «А votre sante» или «Вотъ вамъ 
подарокъ!», конечно, не совсѣмъ ясенъ, по мѣсту нахожденія ея въ началѣ 
письма, и если не принять приданное ей выше толкованіе1 2). Если есть что 
въ пей похожаго на турецкое, такъ развѣ слова L**c въ которыхъ, 
пожалуй, еще можно усматривать довольно грубый, хулительный турецкій 
каламбуръ на греческое слово высокаго, священнаго значенія — Xpto-тб^3).

Турки не только не смѣшивали себя въ названіи съ греками, или 
вообще съ другими національностями, хотя бы и жившими съ ними бокъ-о- 
бокъ въ одной и той же мѣстности, носившей географическое у нихъ обо­
значеніе Румъ —  p j  — , но еще дѣлали болѣе или менѣе сознательное пле­
менное различеніе и между своими религіозными и политическими противни­
ками христіанами. Такъ, напр., въ «Сказаніи о Меликѣ Данышмендѣ» по­
стоянно встрѣчаются обозначенія въ родѣ слѣдующихъ: 4) =
«Дмитрій грекъ))) J j  5) =  «Бедросъ грекъ) 6) =  «Атосъ
франкъ))) «ііДі (̂ Х ^ ь;:»7) =  «Бедренк«съ франкъ))) ^  с Х і O p
Р  Sjjja  j l j 8)=«EcTb четыреста удальцовъ разбойниковъ у него
(у Франка Торсувара)— кто греки, кто франки))) ѵ^ІДз9) — «Франк­
ское войско»; JL>j^ iq)== «Грузины») U ^Jj^n ) =  «Грузинская армія»;
jU J L  j a J  1*)=«Армянскій царь»; ^ L cJjiy o  ^о і и ^ ^ і А 13) =
«Изъ Франковъ русское войско, асы, согдакцъі)). Точно также и въ «Искен- 
дэръ-намэ», въ добавочной статьѣ, озаглавленной dlio j
^jlic J l ,  про султана Орхана говорится въ такихъ выраженіяхъ: ДД 
f j j  J> t Lh j  J J j^ J p  j p  J ]  <U*J

1) Рукоп., л. 239 г. и 181 г.
2) См. стр. 35, прнмѣч. 2.
3) А можетъ быть, это выраженіе тожественно съ тою клятвенною христіанскою 

Формулою, которая приводится въ сельджукской хроникѣ Ибнъ-Биби:
b L o  и истолкована издателемъ хроники посредствомъ греческой Фразы: Etc;
тт]ѵ тгісітіѵ р.ета Xptcxou р.£та тгаѵауіа; (H ou tsm a , op. cit., р. 40). Эта клятва только въ сокра­
щенномъ видѣ повторена еще разъ въ хроникѣ въ такомъ видѣ: 

jJ>\ ^ ;>b («^vb' (Ibid., p. 113).
4) Рукоп., л. 189 г. — 5) Л. 251 ѵ. — 6) Лл. 142 ѵ., 143 г. — 7) Л. 121 г. — 8) Л. 16S г.

9) Л. 121 г. — 10) Л. 133 г. — 11) Лл. 130 ѵ., 139 г. — 12) Л. 247 ѵ. — 13) Л. 219 ѵ.
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pU  oJ-il aJLj aJL^sI ^ и ^ 1) =  «Онъ первый простеръ руку на Ручъ, 
причинилъ императору много разныхъ бѣдъ; варсаки, торгушы, турки, 
гре7;м и сирійцы — всѣ были также съ нимъ тогда». Здѣсь турки выдѣляются 
ее только отъ грековъ— p j  — , но даже и отъ другихъ родственныхъ тюрк­
скихъ племенъ варсакъ — —  и торгутъ —

Въ еще болѣе, пожалуй, раннемъ памятникѣ, въ сельджукидской 
хроникѣ Ибпъ-Биби про везиря султана Гайасъ-Эддина очень опредѣленно 
говорится: j  0

с Ш  j  1 2 3 4 5) =  «Изъ языковъ, на которыхъ говорятъ
въ Румѣ, онъ, кромѣ турецкаго и персидскаго, зналъ пять языковъ, па 
которыхъ говорили въ Анатоліи и въ Румеліи». Въ другомъ мѣстѣ разска­
зывается цѣлое происшествіе, во время пребыванія одного мусульманина 
султана изъ Магриба въ гостяхъ у греческаго василевса въ Стамб}тлѣ, 
состоявшее въ горячей распрѣ между этимъ султаномъ и самохваломъ-фран­
комъ, при чемъ ДОШЛО ДО ТОГО, ЧТО djlUL^^Jjj) J J&j*

J j J l  j -лі dj£) ^I'iU 8) =  «Франки и греки проявили Фанатизмъ и
учинили свалку: бросившись па султана, намѣревались убить его».

Слѣдовательно турки всегда называютъ себя турками—  — ;
но когда противопоставляютъ себя другимъ народамъ немусульманской 
вѣры, то величаютъ себя мусульманами:

4) =  «Эти приставники мусульмане или греки?» ^  ^ J
q/ЬІД**** j  °)== «Войска

грузинское, Франкское и греческое —  всѣ схватились съ мусульманами; 
произошло великое побоище».

Но вотъ что замѣчательно: въ «Сказаніи о Меликѣ Данышмендѣ» 
въ огромномъ большинствѣ случаевъ турки обозначаются терминомъ 

— 6 7) сунниты, оттѣняющимъ принадлеяшость ихъ не только вообще 
къ исламу, а еще къ извѣстному правовѣрному мусульманскому суннит­
скому толку вособенности. Поэтому въ С казаніи  безпрестанно встрѣчаются 
такого рода выраженія: ^ j h  • cJLL J  О -Ы г- • • •  &іг* =
«Атошъ Фраикъ потребовалъ отъ суннитовъ супротивника»;

8) =  «Множество сунпитовъ сдѣлались мучениками»;

1) Рукоп. И. П. Б. ІУ, 2: 82, л. 200 г.
2) Op. cit., р. 63.
3) Ibid., р. 39.
4) С к а за н іе  о Меликѣ. Рукоп., л. 203 ѵ.
5) Л. 144 г.
С) Лл. 52 г., 55 ѵ., 68 ѵ., 70 ѵ., 121 ѵ., 143 ѵ., 144 г., 145 ѵ., 162 г., 179 г , 185 г., 

205 г. и др.
7) Рукоп., л. 143 ѵ. — 8) Л. 144 г.
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^jJL l ljULi** Jla. ^ jJ 4) =  «Проклятый Атошъ опять
безсчетно мусульманъ изъ суннитовъ сдѣлалъ мучениками».

Да и не въ одномъ только этомъ С казан іи  находится такое ясное 
выдѣленіе турецкаго и отличеніе его отъ греческаго. Авторъ «Гарибъ-намэ» 
Аашикъ-паша въ концѣ своего произведенія, написаннаго потурецки, съ 
оттѣнкомъ сожалѣнія распространяется о маломъ уваженіи его соотече- 
ственниковъ къ своему г̂угурог̂г̂о̂г'у язык^ .̂ ^ ^̂ j 1 лш Ms

=  «Никто не глядѣлъ на турецкій языкъ; * Никогда не 
открывалъ своего сердца туркамъ», и т. д. А Султанъ-Веледъ, написавши 
свое «Ребабъ-иамэ» поперсидски и только вставивъ въ него 157 турецкихъ 
двустишій, напротивъ, самъ, какъ бы извиняясь въ этой турецкой вставкѣ, 
сознается въ своемъ незнаніи турецкаго языка въ такихъ словахъ: J> 

^  ^  \jp+> =  аВсли бы я зналъ
потурецки, я бы высказалъ вамъ * Тѣ слова, что дошли отъ Бога къ намъ». 
Отмѣтивъ турецкую вставку заглавіемъ fj T fZ3) =  «Турецкое», Султанъ- 
Веледъ, помѣстивъ передъ тѣмъ еще 21 полустишіе греческое, поставилъ 
передъ ними оглавленіе u +j,j 4) =  «Греческое». Наконецъ Хатыбъ-оглу въ 
широковѣщательномъ вступленіи къ своей поэмѣ Ферахъ-намэ —  <t*L ^,9— 
довольно торжественно заявляетъ, что онъ турецкій языкъ дѣлаетъ ору­
діемъ провозглашенія словъ Пророка: <ul J

^ jJ i ^_o) 0j b 5) == «Сія рѣчь есть слово Пророка; * Я изложилъ
стихами на турецкомъ языкѣ и копчилъ».

Всѣ вышеприведенныя мѣста изъ Г арибъ-нам э и Р ебабъ-иам э 
извѣстны были и г. Гиббу G), и потому остается непонятнымъ, почему 
онъ все-таки пустился въ длинное разсужденіе о томъ, что «an Ottoman 1 2 3 4 * 6

1) Рукоп., л. 148 г.
2) Будапештская рукоп. F. 46, л. 226 г.
3) Будапештская рукоп. № Qu. 9, л. 184 г., стихъ 92.
4) Ibid., л. 182 г. — 8) Л. 179 ѵ.
б) Будапештская рукоп., Л® О. 24, л. 10 г. Кстати замѣтить, что г. Г и б б ъ  почему-то 

старается убѣдить, что названіе поэмы Ферахъ-намэ — Э^оіі — слѣдуетъ читать Fcrrukh-
Name or «the Book of Ferrukh» (the name of the hero) (Op. cit., I, p. 256), когда въ самой 
поэмѣ въ послѣсловіи ясно говорится:

=  далъ си (поэмѣ) имя К н и га  Р а д о ст и ; о другъ! * И читающій, очевидно, 
обрѣтетъ радость» (Рукоп., л. 249 ѵ.). При этомъ г. Г и б б ъ  трактуетъ все о сочиненіи не 
Хатыбъ-оілу, а какого-то Шейхъ-оглу; но такъ какъ онъ тутъ же указываетъ на разногласіе 
относительно автора поэмы, то можно думать, что и самъ онъ и тѣ, кого онъ оспари­
ваетъ, ошибаются, приписывая это произведеніе кому-то другому, а не Хатыбъ-оглу, 
который постоянно упоминается въ поэмѣ въ такомъ видѣ: J Х Х о  ^
(Рукоп., л. 128 г.).

6) Op. cit., I, рр. 154, 168, 182.
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Turk is called by these (by Persians, Tartars, Afghans and Indians) a 
«Roman», and the Ottoman language, the Roman language» *), безъ всякаго 
съ своей стороны намека на неправильность такого обзыванія турковъ гре­
ками и турецкаго языка — греческимъ, каковая неправильность, надѣюсь, въ 
достаточной мѣрѣ выяснена и доказана выше собранными для сего данными.

Слѣдовательно теперь остается только вновь вернуться къ категори­
ческому заявленію Ибнъ-Батуты, что слово челеби — — есть слово
греческое и, исходя изъ этого положенія, оставить втунѣ всѣ доселѣшнія 
толкованія этого слова до толкованій Г а мм ера и барона В. Г. Т изенгау- 
зена всключительно1 2), а обратиться къ языку греческому и попытаться 
поискать въ греческой лексикологіи оправданія и подтвержденія этому 
заявленію арабскаго путешественника, проявившаго, надо замѣтить, доста­
точную основательность въ неоднократныхъ этимологическихъ объясне­
ніяхъ и другихъ словъ, подслушанныхъ имъ у турковъ, съ которыми ему 
приходилось имѣть дѣло во время своихъ странствій.

Обращаясь же къ языку греческому, мы находимъ тамъ слово, ко­
торое и по своему звуковому составу, и но своему значенію, можетъ безъ 
всякой натяжки быть сопоставлено съ турецкимъ словомъ челеби, какъ 
первообразъ послѣдняго. Слово это есть xaXXiemrjs, которое находится во 
всѣхъ солидныхъ греческихъ лексиконахъ и значитъ въ переводѣ на другіе 
языки: «Pulchre s. eleganter loquens»3); «Sclion redend, singend, schrei- 
bend»4); «eleganti sermone s. cantu utens, pulchre fabricatus»5); «disert, 
elegant, orne, fleuri»6); а греческіе его синонимы суть: «уАаФирш; optiAwv г\ 
урафшѵ, £и<рра£у]с, Еиртуи-шѵ»7), т. е. «рѣчистый, красно пишущій, хорошо 
поющій, нарядный, цвѣтистый».

1) Ibid., р. 149.
2 ) Г ам м ер ъ  мимоходомъ касается этимологіи слова челеби три раза и вездѣ сближаетъ

его съ арабскимъ — «джелъбъ», откуда произошло — «джелъбапъ», наимено­
ваніе египетскихъ Мамлюковъ, но при этомъ присовокупляетъ, и каждый разъ все съ 
большею увѣренностью, что aDas Wort Tschclebi scheint der Ableitung nach das lateinische 
Wort caelebs zu sein» (Gesch. d. Osm. Reiches. II: 470; V: 467 и VII: 567). А покойный баронъ 
В. Г. Т и з е н г а у з е н ъ  ограничивается повтореніемъ первой гаммеровскон конъектуры, т. е. 
производствомъ слова челеби отъ арабскаго и ^LA=»- =  «привозный товаръ» и
«невольникъ». (Записки Восточн. Отд., т. XI, стр. 308), но уже оставляетъ въ покоѣ затро­
нутое Г ам м ер ом ъ  латинское caelebs =  «холостякъ».

3) Thesaurus Graecae linguae ab H e n r ico  S tep h a n o  constructus. Parisiis, 1841. 
Vol. IV, p. 879.

4) Fr. Pas sow, Handworterbuch der Griechischen Sprache begrilndet. Leipzig, 1847. 
В. I, Abth. 2, S. 1561.

5) Lexicon Graeco-latinum manuale ex optimis libris concinnatum. Lipsiae, 1830, p. 400.
6) ’АууьХои BXa^ou, Adjixov eXXyjvo-faXXixo'v. ’Ev ’A^vjvau;, 1897, стр. 448.
7) ’A vsazr] K covG zavzivloou , Ліеуа Ae;ixov zij<; eXXvjviхл,; yXcoffcrj;.’Ev ’АЭі]ѵаі<;, 1902. 

T. II, стр. 584.
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Это слово хаХХсетгу]; вездѣ стоитъ не водиночку, а и съ глаголомъ 
хаХХ'Етгеа) п xaXXiETieofAat, и съ существительнымъ хаХХіЕтсЕіа, и съ нарѣ­
чіемъ xaXXt£7rŵ . Оно очень давняго литературнаго употребленія и, какъ 
авторитетно свидѣтельствз^етъ г. Пападопуло-Керамевсъ, до настоящаго 
времени употребительно даже въ обиходной рѣчи современныхъ грековъ. 
Всѣ приведенныя значенія этого слова какъ нельзя болѣе соотвѣтствуютъ 
тому латинскому mobilise или «nobilissimus», которымъ переводятъ турецкое 
слово челеби европейскіе писатели XVI вѣка, занесшіе его въ свои хроники 
еще, такъ сказать, по горячимъ слѣдамъ его возникновенія у турковъ, т. е. 
когда оно еще не успѣло окончательно вытѣснить изъ мѣстнаго говора своего 
греческаго предшественника —  хаХХіЕтгу]<;; но только по недоразумѣнію, 
весьма возможному въ тѣ темныя времена, эти писатели превратили его въ 
небывалое собственное имя Galepinus нѣкотораго историческаго лица, или 
даже нѣсколькихъ извѣстныхъ исторіи дѣйствительныхъ лицъ, въ связи съ 
подлинными именами которыхъ оно, при благопріятныхъ обстоятельствахъ, 
получило наибольшую извѣстность и распространеніе въ европейской обра­
зованной публикѣ и литературѣ.

Къ туркамъ слово xaXXt£Try)q попало, какъ уже было выше замѣчепо, 
заурядъ съ другими греческими словами одной съ нимъ категоріи, а Фоне­
тическое видоизмѣненіе его въ челеби— — не заключаетъ въ себѣ ничего 
необыкновеннаго съ точки зрѣнія турецкой Фонетики, въ которой переходъ 
звука к въ ч нерѣдко наблюдается, и преимущественно въ словахъ, заим­
ствованныхъ. Такъ въ малоазіатскомъ діалектѣ существуютъ слова чбрпэ— 

j j * (звѣрокъ) изъ кбрпэ— «ъ^Г1); чбрекъ— (лепешка,  коврижка) изъ 
В\ j f  —  кэврекъ1 2 3); джамусъ —  (буйволъ) изъ перс. гяумишъ —

чолакъ — (безрукій, калѣка) изъ греч. хоиХо?4); челикъ — 
^LJU (булатъ) изъ греч. ^аХиф5 6)? джаверсъ— (просо) изъ перс.

джаугииръ— (камедь) изъ п е р с .^ ^ І^ 7 8); хучумэтъ — 
(управленіе) изъ араб. il«cj£Ls); собственное имя одного городка Кбпрю—  

(мостъ), пзъ греческ. у£<рира, по свидѣтельству Левенклава выговарива­
лось турками и чупрю—«Turcis nunc adpellatur Tziipri, et Cupri, quorum ntro-

1) ВеФ ы къ, Легджеи-Османи, стр. 492.
2) R ed h o u se , A Turkish and English lexicon, pp. 735 & 1586.
3) Ibid., 637.
4) Ibid., 739 и Фар8и<;, Ле;іхоѵ ЕХХг]ѵэтоир>ихоѵ. ’Еѵ Ktov<r:avTivou7roXsi, 1860, стр. 467.
5) Ibid., 919.
6) R e d h o u se , 639.
7) Ibidem.
8) Слышано мною въ Брусѣ.
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que pons ipsorum lingua significatur— » *); далѣе не невозможно, что глаголъ 
чакмакъ— j« iL  (колотить) и каймакъ— (вбивать) пе болѣе какъ Фоне­
тическія разновидности одпого и того же корня. Наконецъ, относительна 
перехода к въ ч въ турецкомъ языкѣ имѣется такое любопытное наблю­
деніе у архитюркскаго писателя Абу-ль-Гази Багадуръ-хапа:

^  0*®? yt • *

дЧ? J r -  <Sf̂
J i jU t»  j j j y 1 2 3) =  l(На старомъ турецкомъ языкѣ капчакъ называютъ 
полое внутри дерево. . .  Въ настоящее время полое внутри дерево назы­
ваютъ также чапчакъ. Простой народъ по неправильности рѣчи кафъ произ­
носятъ какъ чимъ, и такимъ образомъ капчакъ выговариваютъ чапчакъ».

Такая Фонетическая наклонность къ измѣненію к въ ч въ началѣ 
словъ свойственна не одному турецкому языку, а и другимъ языкамъ, папр. 
русскому: имя богатыря Чурило есть видоизмѣненное греческое Кириллъ; 
чималище изъ араб.-тур. ханджаръ; чайка изъ тур. каикъ; чучело изъ тур. 
кукла и греч. хоихАа; чудесникъ изъ старин. кудесникъ; равнымъ образомъ 
англ. Charles изъ герм. Karl; Church изъ Kirche и др.

При такомъ условіи естественно, что заимствуемое изъ чужого языка 
чаще и легче подвергается извѣстному Фонетическому измѣненію, чѣмъ свое 
природное. А что турки уже въ старыя времена многое брали преимущест­
венно изъ языка грековъ, это доказываетъ весьма значительное число соб­
ственныхъ греческихъ, отчасти также и армянскихъ, именъ въ «Сказаніи о 
Меликѣ Дапышмендѣ», гдѣ эти имена подверглись большему или меньшему 
измѣненію, какъ напримѣръ: —  Адріаносъ, ^ y l i l j 4)— Acme-
фапосъ, 5 *) —  Аклатисъ, — Алкисъ, 7)— Бедросъ,
j f £ s) —  TeK0ypi, U°) —  Саматургосъ, Іі 10) —  Самагурисъг

и) —  Самадуріосъ, 12) — Харсаносія, 13) — Хар-
гигша, — Даръяносъ, ^ І * : » 15) —  Димитрій, ^ аГ ^ 16) —
Сергіосъ, Lu,o17)—  Сунбатъ, Jj»L,c18) —  Аракелъ, ^ ^ o L c 19) —  Ынадисъ, 
cr*J f - 2° ) ~ іУРасъч cU -li21) — Фасылъ, — Каливеросъ, ц > ^ 93)—
Калаюнъ, C jL«у»24)— Команатъ, ^ г ^ 25)— Калусъ, — Кибріа-

1) Leunclavius Historiae Musulmanac Turcorum... libri XYIH. Francofurti, 1591, 
col. 442 & 868. Срав. у него же транскрипцію словъ T z u n e it  (ibid., col. 7), T z ih a n  и 
T z ih a n g ir  (ibid. col. 11), T za u s  (ibid., col. 237), T zam u rlu  (ibid., col. 458) и др.

2) Histoire des Mongols et des Tatars par Aboul-Ghazi, publ. par le Baron D e s m a i-  
son s, St. Ptb. 1874, t. I, p. 19.

3) Рукоп., л. 57 v. — 4) 73 v. — 5) Ibid. — G) 24S r. — 7) 251 v. — 8) G9 v. — 9) 235 r.
10) 240 r. — 11) 241 r. — 12) 74 r., 176 v., 189 r. — 13) 73 v., 189 r. — 14) 51 v., G4 r., 150 v.
15) 1S9 r. — 1G) 22S r. — 17) 123 r., 127 r. — 18) 58 r. — 19) 179 r. — 20) 243 v. — 21) 240 r.,
241 r. — 22) Л. 140 v. — 23) 189 r. — 24) 234 v. — 25) 261 v. — 26) 148 v.



носъ, j f 1) —  Киракаліосъ, —  Кириловъ, J ^ l ^ T 3) —
Кирманулъ, ^ L J 4) —  Навинъ, o J ^ ^ b ^ 5) —  Маргарида, ^ - ^ L i6) —  
Матру бъ, 7) —  Матру бидъ, d_>ĵ LU8) — Манкурія, 9) —
Мигріяносъ, j~©10) —  Мидросъ, j^L^J и) —  Несторъ, 12) — Никола,

13) —  Василевсъ, L J j * 14) — Велисаринъ, 15 *) — Янкоиія,
£ o L 1G) — Янычъ.

Мало того: самый титулъ главнаго героя С казан ія  Меликъ-Дапыш- 
менда —  — , кромѣ этой настоящей его Формы, еще варіируется
трояко: болѣе всего онъ является видоизмѣненнымъ въ ^ i J b 17)— Талыш- 
манъ, иногда въ 18)— Телешмэнъ, и даже въ jJL^iJU19) — Талышмандъ,
очевидно потому, что это слово не чисто турецкое, а персидское.

Ничего нѣтъ удивительнаго въ томъ, что турки измѣняли заимство­
ванныя ими изъ чужихъ языковъ слова, если обратить вниманіе на то, 
какимъ ужаснымъ искаженіямъ европейцы подвергали и доселѣ подвер­
гаютъ слова восточныя —  арабскія, персидскія и турецкія. Такъ, напр., 
прославившійся па весь свѣтъ своею печальною участью султанъ Баязидъ I 
всегда у близкихъ ему по времени европейскихъ писателей перековерки­
вается то въ Pazaites20), то въ Bassantes21), и т. п.; а не менѣе знаменитый 
побѣдитель его Тимуръ-Ленкъ еще того хуже превращенъ ими въ Tambur- 
lanus22). Даже такой общеизвѣстный, ходячій добавочный при именахъ 
восточныхъ владыкъ титулъ, какъ ханъ —  — , и тотъ постоянно
является преображеннымъ въ Cham и даже Tchaam23). Чего же еще 
болѣе, когда существующее названіе Турціи Оттоманскою Портою со­
держитъ въ себѣ искаженіе имени основателя Турецкой имперіи ОсманаѴ.

То же самое должно было произойти и съ греческимъ халХіг-у);, пре­
вратившимся у турковъ въ челеби, можетъ быть при содѣйствіи самихъ же 
европейцевъ, наводнившихъ Левантъ со времени Крестовыхъ походовъ п 
завладѣнія Константинополя крестоносцами и называвшихся тогда общимъ 
именемъ Латинянъ —  Latini — , что не невѣроятно, судя по большому ко­

1) Рукоп., л. 259 г. — 2) 163 у. — 3) 255 ѵ. — 4) 126 ѵ., 127 г. — 5) 69 г. — 6) 239 у. —
7) 235 г. — 8) 74 г. — 9) 73 ѵ. — 10) 241 г. — 11) 57 ѵ. — 12) 253 ѵ. — 13) 1S1 г. — 14) 121 г. —
15) 191 ѵ. — 16) 69 г.

17) Л. 67 ѵ., 113 ѵ., 136 у., 138 у., 163 г., 173 ѵ., 175 г., 177 ѵ., 179 ѵ., 190 ѵ., 193 г.,
195 ѵ., 205 у., 227 ѵ., 233 г. & у., 243 ѵ., 252 г., 261 г., 262 г.

1S) Л. 131 г., 242 г., 266 ѵ.
19) Л. 249 г.
20) Aulae Turcicae Ottomanicique Imperii descriptio A nt. G e u ffr a e i G a lli. Basileae. 

1564. Pp. 8 & 41.
21) Ibid., p. 51.
22) Hoffhaltung des Turckischen Каізегз durch A nt. G euffreum . Basel., S. XLY.
23) Aulac Turcicac etc., p. 41.
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личеству варіантовъ, представляющихъ какъ бы переходныя стадіи отъ 
греческаго первообраза къ турецкому эпигону, каковы: Calepinus1), Chal- 
labin1 2)y Ghialapinus3), Cliialapius4), GJiialap5) и, наконецъ, Gheleby6). Изъ 
этой градаціи Фонетическихъ видоизмѣненій мы видимъ, что первоначально 
подверглась смягченію гласная а , увлекая за собою въ этомъ смягченіи и 
предшествующую ему согласную я, вслѣдствіе отраженнаго вліянія плав­
наго л и соединеннаго съ нимъ е, пока окончательно ие послѣдовало измѣ­
ненія начальнаго звука к въ ч. Что же касается до окончаній этого слова, 
то разнообразіе ихъ проистекало отъ своеобразныхъ склонностей того или 
другого языка, куда попадало оно, придавать то или другое окончаніе 
подобнымъ изчужа заимствуемымъ словамъ. Изъ греческаго rj? легко 
могло образоваться и европейско-латинское ius, и inus и in . Простое же 
отпаденіе <; первоначальнаго греческаго окончанія какъ нельзя болѣе спо­
спѣшествовало появленію болѣе короткой турецкой Формы челеби, такъ 
какъ звукъ и употребителенъ въ турецкомъ языкѣ для образованія именъ 
лицъ, обладающихъ тѣмъ или другимъ качествомъ, проникши въ турецкую 
грамматику изъ языка персидскаго и отчасти арабскаго.

Можно, пожалуй, задать еще одинъ вопросъ: какимъ образомъ слово 
такого значенія, какое имѣетъ по своему коренному смыслу греческое 
хаХХіЕлсѵ]̂  =  «рѣчистый», «изящный», могло быть облюбовано сперва гре­
ками, а потомъ отъ нихъ и турками, подвергшими его незначительпому 
измѣненію въ духѣ Фонетики своего языка въ видѣ челеби? Въ отвѣтъ на 
этотъ вопросъ достаточно указать на тотъ безспорный Фактъ, что далеко 
пе всѣ титулы имѣютъ осмысленное значеніе не въ одномъ турецкомъ, а и 
во всѣхъ другихъ языкахъ. Ну, какой смыслъ имѣютъ хотя бы арабскія 
слова-титулы дженабъ —  —  и хазретъ —  или греческое слово
« ф и л о с о ф ъ »  въ примѣненіи ко всѣмъ заурядъ монахамъ во времена кре­
щенія Руси, или всѣ наши «его степенство», «его превосходительство» 
«его сіятельство» и даже «ваша честь» и «ваше здоровье»?! Чѣмъ же 
страннѣе ихъ греко-турецкое хаХХіЕлгу̂  =  ^ JL , что оно присваивалось въ 
качествѣ почетнаго эпитета не только исторически извѣстнымъ лицамъ, 
каковы были царевичи Османскаго дома Иса-челеби, Мустафа - челеби 
и, наконецъ, султанъ Мухаммедъ I челеби, а даже и лицамъ легепдар-

1) Secundinus, Op. cit., f. В.
2) N u m ism at. Ztschr., IX: 208.
3) Pii II, Op. cit., p. 311.
4) Pii II, Op. cit. p. 31.
5) Lewenclaw, Op. cit., p. 158.
6) Ant. Geoffraeus, Op. cit., p. 55.
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нымъ, каковъ мнимый предокъ настоящаго родоначальника Османской 
династіи Эр-Тогруля Іоаннъ Челеби? Что было и есть самаго завиднаго 
въ человѣкѣ, кромѣ внѣшней Физической силы и красоты, какъ не обаятель­
ность воздѣйствія чьей-либо человѣческой рѣчи на другихъ людей? А чѣмъ 
таковая достигается, какъ не тѣмъ, что называется рѣчистостью, за кото­
рою не всегда могутъ крыться дѣйствительныя совершенства высокаго 
ума, чистаго сердца и могучей воли! Даръ слова во всѣ времена и у всѣхъ 
народовъ какъ-то инстинктивно высоко цѣнился наравнѣ съ Физическою 
мощью и, очевидно, въ этомъ же психическомъ условіи надлежитъ искать 
причины, почему одни народы считали другихъ, не понимавшихъ ихъ рѣчи, 
нѣмыми, а греки даже называли ихъ варварами, т. е. вовсе не говорящими, 
а только бормочущими, болтающими.

И турки, сколь они ни грубы и ни необразованны были въ тѣ вре­
мена, къ которымъ относится предметъ нашего изслѣдованія, все-таки при­
давали большое значеніе такъ называемой учености и единственному прояв­
ленію таковой— рѣчистости. Это опять-таки находитъ себѣ подтвержденіе 
съ разныхъ сторонъ. Самое разительное доказательство этого представляетъ 
собою личность Мелика-Дапышмеида, т. е. Ц аря-Ученаго, этого истори­
ч ес к аго 1) поборника ислама противъ крестоносцевъ и ром антическаго  
героя цѣлаго о немъ С казан ія , который уже по одному своему имени 
былъ олицетвореннымъ идеаломъ турецкой доблести и мусульманскаго 
правовѣрія. И этотъ ученый герой является не одиночкою, а лишь блестя­
щимъ звеномъ въ цѣлой серіи владѣтельныхъ лицъ сельджукской отрасли, 
образующей хоть и небольшую, но все же исторически извѣстную, правя­
щую династію Данышмендовъ. Мало того: въ «Сказаніи о Меликѣ Даныш- 
мендѣ» неоднократно выводится популярная личность другого излюблен­
наго у турковъ народнаго богатыря Сейидъ-Батталя Гази, съ которымъ 
Меликъ былъ въ родствѣ по матери, какъ гласитъ легенда. А Сейидъ- 
Батталь, какъ разсказывается про него въ особой также довольно старой 
поэмѣ, еще въ дѣтствѣ, подобно нашему русскому богатырю Васькѣ Бус­
лаеву, отличался грамотностью, ученостью и краснорѣчіемъ, которымъ онъ 
потрясалъ во время своихъ проповѣдей сердца слушателей. Въ «Сказаніи о 
Меликѣ Данышмендѣ» въ одномъ мѣстѣ говорится, что въ числѣ четырехъ 
сотъ турковъ, попавшихъ въ плѣнъ къ грекамъ было «нѣсколько хаФизовъ, 
нѣсколько данышмендовъ и нѣсколько ученыхъ»1 2), и вчастности поименованы

1) Ему посвящена монографія византолога Ѳ. И. У с п е н с к а г о , помѣщенная въ 
Запискахъ Императорскаго Одесск. Обіц. Ист. и Древностей, т. ХГ, стр. 1—40.

2) Гу коп., л. 164 ѵ.
Записки Вост. Отд. Имп. Русск. Арх. Общ. Т. XVIII. Г)
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два лида, омусульманившаяся Мерьемъ и ея мужъ Каратегинъ, которые 
день и ночь занимались наукою —  j  ^

is jJc1)- Равнымъ образомъ въ числѣ достоинствъ одного благо­
честиваго и праведнаго мужа Халиля подчеркнуто, что онъ былъ «любо- 
мудрый и весьма учены й человѣкъ»— ѵУ* — 1 2).
Легенда о знаменательномъ сновидѣніи, которое посѣтило Эр-Тогруля, 
предка дома Османлы, говоритъ, что это сновидѣніе, предвѣщавшее величіе 
потомковъ Эр-Тогруля, было ниспослано ему свыше за усердное слад­
когласное чтен іе Корана, которымъ онъ занимался въ ночномъ уединеніи 
во время своего пребыванія въ домѣ одного благочестиваго шейха3).

Но всего болѣе подтверждается высокое уваженіе турковъ къ крас­
норѣчію характеристикою Іоанна Челеби, по которой это былъ человѣкъ 
ученый, энергичный и, главное, не только дѣлавшій самъ то, что хотѣлъ, 
но и могшій убѣдить другихъ  въ томъ что какъ онъ хотѣлъ, 
такъ  и должно было быть.

Кромѣ того, есть положительныя данныя, свидѣтельствующія о томъ, 
какое важное значеніе турки вообще, т. е. сельджуки и позже османлы, 
придавали рѣчистости, какъ признаку особенной образованности, наравнѣ 
съ другою доблестью — съ военной храбростью. Такъ въ сельджукской 
лѣтописи Ибнъ-Биби въ числѣ высокихъ качествъ султана Иззъ-Эддина 
Кейкауса выставляется то, что онъ «въ каллиграфіи, стилистикѣ и красно­
рѣчіи былъ безсравненный»— ^  LijJ j  І ^ 4 5 * 7). Тамъ же
повѣствуется, что во время осады Ангоры Иззъ-Эддиномъ Кейкаусомъ 
почетныя лица города съ согласія своего султана Аля-Эддина, брата 
Иззъ-Эддина, «устроили сходку и совѣщаніе и отправили краснорѣчиваго и 
борзаго па языкъ посланца»—

( j L j  g a s  — . Въ характеристикѣ султана
Орхана I турецкіе историки отмѣчаютъ между прочимъ и то, что онъ былъ 
«сладкоязычный»— ^ііо  ^L’l — , т. е. «краснорѣчивый»; а въ подобной же 
характеристикѣ султана Мухаммеда I говорится, что онъ былъ «сладкоргъ- 
чивыт —  —  • Всѣ эти турецкіе эпитеты —
gas,  представляютъ почти буквальный, можно ска­

1) Рукоп., л. 164 ѵ.
2) Л. 178 ѵ.
3) Аали-ЭФенди, Кюпгу лъ-ахбаръ, констант. изд., т. V, стр. 24.
4) H o u tз ma, Op. cit., р. 108.
5) Ibid., р. 119.
G) Аали, Кюпгу лъ-ахбаръ, У: 41.
7) Тарихи Солакъ-задэ, констант. изд., стр. 124.
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зать, переводъ греческаго хаХХіетсг  ̂=  телебт, какъ и прозывались на­
особицу три царственныхъ брата — Муса, Иса и, наконецъ, Мухаммедъ I.

А что такіе эпитеты не были одни только льстивыя велерѣчія 
лѣтописцевъ-панегиристовъ, это подтверждается другими историческими 
справками. Такъ про сельджукскаго султана Аля-Эддинъ-Кей-Кобадъ- 
бенъ-Кэй-Хосрева свидѣтельствуется, что онъ «углублялся въ исторію и 
сказанія о древнихъ царяхъ и въ описаніе ихъ похвальныхъ и доблест­
ныхъ дѣяній. . . .»; что «всѣ его собесѣдники были все люди даровитые, 
поэты и мужи краснорѣчія» — J j>) [/ъ і lie*

— ; что «и самъ онъ былъ одаренъ многими способностями и каче­
ствами и сочинялъ также стихи» —  ^ j j j —  ; «что хотя онъ 
самъ былъ родомъ турокъ и изъ огузскихъ султановъ, но когда не хватало 
стиховъ турецкихъ, они приходили у него изъ Персіи: большею частью 
онъ говорилъ поперсидски»А).

Равнымъ образомъ относительно многихъ османскихъ султановъ 
извѣстно, что они занимались литературою и сочиняли цѣлые диваны сти­
хотвореній, каковы, напримѣръ, султанъ Мухаммедъ II Фатихъ, султанъ 
Баязидъ II. Вособенности этимъ славился султанъ Селимъ I Явузъ, во 
многомъ похожій на нашего Ивана Грознаго и близкій къ нему по времени 
царствованія (1512— 1520): онъ даже въ походахъ держалъ при себѣ 
кпиги и надосугѣ по ночамъ предавался чтенію любимыхъ произведеній въ 
родѣ Искендэръ-намэ. Про него въ османскихъ лѣтописяхъ сохранилось 
даже преданіе, что во время персидскаго похода 1514 года онъ укротилъ 
взбунтовавшихся янычаръ, недовольныхъ трудностями такой отдаленной 
отъ ихъ отечественнаго очага кампаніи, произнесши передъ ними пламенную 
рѣчь, которую онъ закончилъ персидскимъ стихомъ: ^ ) j l  ^ J T  ^  ^  
!»jb йГ р ^ с = « Я  не отступлюсь отъ намѣренія, которое имѣю въ
сердцѣ»1 2).

Что же касается того, что титулъ челеби получилъ наибольшую ши­
рокую популярность съ эпохи начала ХУ вѣка въ связи съ именами сыновей 
султана Баязида I Исы-челеби, Касима-челеби и Мусы-челеби, то объ­
ясненія этому обстоятельству слѣдуетъ искать въ исторической важности 
самой эпохи въ жизни османскаго государства. Въ это время начинается 
большая заинтересованность турками со стороны западной Европы, какъ 
военной, такъ и ученой. Кромѣ того, популяризація титула челеби обуслов­
ливалась особенною судьбою вышеназванныхъ османскихъ царевичей, про

1) H ou tsin a , Op. cit., р. 216.
2) H am m er, Gesch. d. Озт. R., II: 411.



—  68 -

которыхъ византійскіе исторіографы сказываютъ, что они подолгу живали, 
а иные и вѣкъ свѣковали при константинопольскомъ дворѣ, т. е. въ центрѣ 
тогдашней византійской образованности, и посвящали себя прилежному 
изученію эллинской мудрости1), такъ что послѣ этого возможно было, что 
не они сами называли себя, а другіе стали величать ихъ титуломъ челеби, 
какъ выдававшихся усвоенносгью внѣшнихъ признаковъ этой образованности 
на греческій манеръ въ своей родной турецкой средѣ, которую греки 
считали и называли не иначе какъ варварскою. Этотъ титулъ присвоенъ 
былъ имъ турецкимъ, такъ сказать, общественнымъ мнѣніемъ совершенно 
по тѣмъ же основаніямъ, по какимъ донынѣ присваивается онъ настояте­
лямъ всѣхъ дервишскихъ орденовъ, 'какъ долженствующимъ соединять въ 
своемъ лицѣ благочестивую сановитость съ подобающими ихъ сану и поло­
женію ученостью и учительнымъ краснорѣчіемъ.

Одного только мнѣ нигдѣ не довелось наблюсти и подмѣтить, а именно 
чтобы слово челеби употреблялось, «въ концѣ-концовъ получивъ даже иро­
ническій оттѣнокъ», на что также рѣшительно указываетъ, слѣдуя B ar b ie r  
de M ey n ard ’y, баронъ В. Р. Р о з е н ъ 1 2).

Наконецъ, если принять, что турецкое челеби —  —  есть не что
иное какъ видоизмѣненное греческое хаХХеелгу̂ с;, то спрашивается: какъ же 
могли рядомъ уживаться обѣ Формы, изъ коихъ одна была прототипомъ, 
а другая— искаженіемъ этого прототипа? И это явленіе не заключаетъ въ 
себѣ ничего необычайнаго и находитъ себѣ наилучшее подтвержденіе въ 
нашей современности, всего же очевиднѣе въ географической номенкла­
турѣ. До сихъ поръ бокъ-о-бокъ вертятся въ языкахъ польскаго и нѣмец­
каго населенія два названія одного и того же пограничнаго пункта, мѣ­
стечка «Вержболово» или «Wirballen», изъ коихъ послѣднее есть несом­
нѣнное искаженіе перваго. Еще ближе къ намъ, такія двойственныя названія 
однихъ и тѣхъ же мѣстностей, какъ Ораніенбаумъ и Гамбовъ, Шлиссель­
бургъ и Шлюшинъ, и т. п., существуютъ одновременно въ употребленіи у 
одного и того же русскаго народа, но съ такимъ раздвоеніемъ, что первона­
чальныя, правильныя Формы вышеприведенныхъ наименованій слышатся 
въ говорѣ образованной части населенія, а простонародье довольствуется и 
обходится ихъ коррупціями, и никого это не шокируетъ. Можно себѣ 
представить, какой отпечатокъ наложитъ переживаемое нами бурное и 
смутное время на русскій лексиконъ, когда въ него вольется цѣлая уйма 
иноязычныхъ и самодѣльныхъ, доморощенныхъ словъ, возникшихъ изъ

1) Ducas, cap. XX, р. 98.
2) Loc. cit., 306.
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потребностей народнаго движенія и неизбѣжно произниншихъ въ связи съ 
нимъ новыхъ мыслей, чувствъ, явленій, нуждающихся въ словесныхъ для 
себя воплощеніяхъ. Любопытно было бы видѣть, какъ ф и л о л о г и  послѣдую­
щихъ вѣковъ и поколѣній станутъ ломать себѣ головы надъ образованіемъ 
и значеніемъ такихъ знаменательныхъ въ наше время терминовъ, какъ 
буржуй, реакъ, платформа, кадеты, эсъ-эры, пе-пе-пеки и, наконецъ, зна­
менитое словечко хулиганъ, въ какихъ-нибудь два года завоевавшее себѣ 
такое видное положеніе въ говорѣ и печати на всемъ пространствѣ нашего 
обширнаго отечества! .

Точно также могло быть и съ греческимъ xaXXteirir];: испорченное 
турецкимъ употребленіемъ въ челеби, оно въ этомъ послѣднемъ видѣ, вслѣд­
ствіе турецкой его узурпаціи, было уступлено варварамъ образованною 
частью греческаго населенія, переставшаго съ тѣхъ поръ пользоваться имъ 
въ,своемъ литературномъ обиходѣ; простонародье же греческое, заурядъ съ 
прочимъ турецкимъ и армянскимъ населеніемъ Отоманской имперіи, и 
главнымъ образомъ Малой Азіи, гдѣ греческая прислуга иначе не зоветъ 
своихъ господъ какъ ѵелебм=«баринъ», менѣе, чѣмъ образованный классъ, 
заботящееся о чистотѣ и иныхъ достоинствахъ своей родной рѣчи, преспо­
койно усвоило себѣ въ своемъ обиходномъ разговорѣ турецкую коррупцію 
челеби, ничуть не подозрѣвая, что это турецкое слово есть свое же соб­
ственное греческое хаХХігтг^, но только подвергшееся передѣлкѣ въ устахъ 
нахлынувшихъ изъ Азіи варваровъ — турковъ, даже не догадываясь, что 
это — ренегатъ, вернувшійся въ родное лоно, но уже съ извѣстною 
неизгладимою печатью своего отступничества.

Въ позднѣйшее время слово челеби перешло и къ крымскимъ тата­
рамъ, среди которыхъ также завелись собственные челеби, а отъ нихъ уже, 
по всей вѣроятности, оно появилось и у насъ на Руси въ видѣ прозвищъ 
Целепи, Целибѣевъ и Чслибеевскгй и т. п. Появленіе его въ памятникахъ 
русской старинной письменности, а именно упоминаніе въ нихъ о принятіи 
христіанства и иночества заѣзжимъ въ Москвѣ цареградскимъ купцомъ 
Мустовахомъ Челеби номъ въ концѣ XVI в. послужило поводомъ почтен­
ному члену нашего общества Д. Ѳ. Кобеко еще пятнадцать лѣтъ тому 
назадъ впервые возбудить вопросъ о значеніи слова челеби на страницахъ 
сего же самаго изданія (3. В. О., т. У, 1891 г., стр. 301 — 304), гдѣ 
предлагается и наша посильная попытка найдти этому слову объясненіе.

Въ первую мою побывку въ Константинополѣ въ 1875 году турки 
называли всѣхъ европейцевъ именемъ челеби, которое позднѣе совершенно 
безпричинно смѣнилось у нихъ другимъ, менѣе симпатичнымъ эпитетомъ- 
обращеніемъ чорбаджи.



Кстати, пожалуй, можно замѣтить здѣсь, что въ Малой Азіи и въ 
Крыму водится сортъ яблоковъ, именуемый чслсби, что одно время, я 
помню, въ выкрикѣ нашихъ русскихъ торговцевъ-Фруктовщиковъ преврати­
лось въ тримская гьслиба». «Поадербейджански же слово чалабіъ, по изыска­
ніямъ турколога П. М. М еліоранскаго (Зан. Вост. Отд., т. XV, стр. 037), 
«означаетъ особаго рода хорошія, нѣжныя груши (дюшессъ)». Но всѣ 
подобныя второстепенныя и третьестепенныя порожденія капризнаго слу­
чая, безъ сомнѣнія, столь же мало даютъ для объясненія истиннаго смысла 
слова чслсби, какъ и разсмотрѣнныя нами ученыя толкованія этого истори­
чески любопытнаго и въ то же время загадочнаго по своей этимологіи 
имени.

С.-Петербургъ, 
апрѣля 1906 года.

В. Смирновъ.
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Поэтическое творчество Абу-л- Атаіііи1).
(о к . 7 5 0  — 8 2 5  і \ ) .

«Поэтическія Формы по своей про­
стотѣ должны Сыть доступны 
всѣмъ» (А бу-л- АтаЬія въ t 
^ U N J i- I I I ,  161, 9-ю).

Въ настоящей замѣткѣ я хотѣлъ бы остановить вниманіе читателей 
на одной страничкѣ изъ исторіи арабской поэзіи —  страничкѣ нѣсколько 
стертой и теперь еще не совсѣмъ точно разобранной. Это, впрочемъ, по­
нятно. Вѣдь за арабской поэзіей до сихъ поръ не признается правъ на 
самостоятельное изученіе, до сихъ норъ она считается помощницей исторіи 
или филологіи , но и только. Когда W e llh au sen  издавалъ диванъ Ьузейли- 
товъ —  онъ, точно боясь обвиненія въ великой ереси, съ первой же строки 
введенія заявлялъ: «Интересъ, питаемый нами къ древней бедуинской поэзіи, 
вызывается не ея поэтическими, а Филологическими и историческими 
достоинствами»1 2). Иногда раздаются даже болѣе строгіе голоса, особенно 
со стороны пе-арабистовъ. Говорится, что арабскую поэзію и до ислама, и 
послѣ него не слѣдуетъ изучать ради нея самой: она только помощница

1) Предлагаемый вниманію читателей этюдъ первоначально представлялъ одинъ изъ 
экскурсовъ въ студенческой работѣ автора: «Правленіе халифа ал-Мехдія», удостоенной въ 
Февралѣ 1906 года по постановленію Факультета Восточныхъ языковъ золотой медали. 
Въ значительно дополненномъ и расширенномъ видѣ онъ былъ прочитанъ на засѣданіи 
Восточнаго Отдѣленія Археологическаго Общества 28-го сентября 1906 года и теперь печа­
тается съ небольшими, сравнительно, измѣненіями. По первоначальному плану автора этотъ 
этюдъ долженъ былъ служить только введеніемъ къ спеціальной работѣ о зуѣдійятъ Абу-л- 
' Атаіііи, общіе принципы которой изложены частью въ концѣ очерка. Скоро, однако, обна­
ружившаяся сложность намѣченной задачи, которая требовала не только долголѣтняго 
труда, но и основательной начитанности во всѣхъ родахъ всѣхъ періодовъ арабской поэзіи, 
заставили отказаться отъ этой мысли и отложить работу на значительный срокъ, быть 
можетъ, на многіе годы.

Профессору бар. В. Р. Р о зен у , принимавшему одинаково живое участіе во всѣхъ 
стадіяхъ развитія этого скромнаго труда, — я приношу свою искреннюю и глубокую 
благодарность.

2) Skizzen und Vorarbeiten — I, 105.
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исторіи и только поэтому заслуживаетъ серьезнаго вниманія. Оригинальнѣе 
всего, что послѣднее мнѣніе, высказанное извѣстнымъ ассиріологомъ 
Зсіігасіег’омъ1), раздѣляетъ и бейрутскій проФ. L am m en s1 2 3), авторъ 
двухъ полу-беллетристическихъ работъ объ Ахталѣ3). Такое превращеніе 
поэзіи въ ancilla historiae et philologiae, принося можетъ быть извѣстную 
долю пользы послѣднимъ, первой сослужило очень плохую службу. До по­
слѣдняго десятилѣтія всѣ работы въ области исторіи арабской поэзіи сво­
дились почти исключительно къ критическому изданію дивановъ и болѣе или 
менѣе связному изложенію біографій поэтовъ по доступнымъ антологіямъ. 
Въ послѣднее время можно, къ счастью, замѣтить и здѣсь стремленіе 
воспользоваться методами, выработанными наукой для изученія другихъ 
литературъ; работы принимаютъ болѣе самостоятельный, не чисто Филоло­
гическій уже, а литературный характеръ. Главная заслуга въ эгомъ 
направленіи принадлежитъ почти всецѣло австрійской, точнѣе вѣнской, 
школѣ арабистовъ. Говоря всецѣло, я вовсе не имѣю въ виду умалить зна­
ченія научной дѣятельности A h lw a rd t’a, работы котораго начинаютъ 
датироваться еще 50-ми годами прошлаго столѣтія. Онъ первый поставилъ 
на строго-научную почву критику текста, придавъ ей такую же устойчи­
вость, которой она отличалась примѣнительно къ древне-классическимъ 
образцамъ; онъ первый еще въ 70-хъ годахъ указалъ на необходимость 
и важность самодовлѣющаго изученія арабской поэзіи, но работы его за 
исключеніемъ самой ранней4) носятъ преимущественно Филологическій, а 
не литературный характеръ; выводы же по большей части отрица­
тельны5 6) и нерѣдко проникнуты крайнимъ пессимизмомъ0). Упомянутое 
направленіе мало-по-малу начинаетъ оттѣснять па задній планъ старую 
школу, до сихъ поръ имѣющую, однако, усердныхъ защитниковъ, глав­
нымъ образомъ въ лицѣ Французскихъ арабистовъ (упомянутый уже 
L am m ens, S e lig sohn  — издатель дивана Т&раФы7) и много дру-

1) Die Keilinscbriften und das alte Testament 3 изд. Berlin 1903, стр. 138.
2) Revue de l’Orient Chretien, т. IX, стр. 56.
3) Le chantre des Omiades въ Journal Asiatique, еерія IX, томъ 4-ый (за 1894 годъ), 

стр. 94— 176, 193—241 и 381—459 и Un poete royal а la cour des Omiades de Damas въ 
Revue de l ’Orient chretien — т. VIII (1903), стр. 325—355 и IX (1904), 32—64.

4) Uber Poesie und Poetik der Araber. Gotha 1856.
5) Cp. Bemerkungen uber die Aechtheit der alten arabischen Gedichte. Greifswald. 1872.
6) На это указывалось иногда и въ литературѣ; см. напр., K rem er, iiber die Gedichte 

des Labid въ SBWA, т. XCVIH, стр. 555—603.
7) Diwan de Tarafa, accompagne du commentaire de Yousouf al-A'lam. Paris 1901. 

Особенно рельефно выступаетъ различіе между двумя школами, если сравнить указанное 
изданіе съ новѣйшей работой о му'аллакѣ ТараФы молодого вѣнскаго ученаго G e ig e r ’a 
Die Mu'allaqa des Tarafa ubersetzt und erkliirt въ WZKM. т. XIX (1905 r.), 323—370 и XX 
(1906 r.), 37—80.
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гихъ *)). Новое теченіе идетъ въ двухъ направленіяхъ: съ одной стороны оно 
выражается въ стремленіи прослѣдить возникновеніе и эволюцію отдѣльныхъ 
видовъ поэтическаго творчества, съ другой —  въ опредѣленіи индивидуаль­
ной поэтической ф и зіо н о м іи  отдѣльныхъ поэтовъ, которые до сихъ поръ 
во всѣхъ исторіяхъ арабской литературы сливались въ какую-то безцвѣтную 
и довольно однообразную массу. Впервые это теченіе сказалось у G old- 
z ih e r’a въ обширномъ введеніи къ изданному имъ дивану Ху.тай’и 1 2 3), гдѣ 
онъ остановился на вопросѣ о происхожденіи сатиръ — ; немного позже
онъ посвятилъ этому отдѣльную большую работу8) и вопросъ впервые 
былъ освѣщенъ на основаніи Фактическихъ научныхъ данныхъ, а не 
арабскихъ легендарныхъ преданій. Этотъ же ученый первымъ обратился
къ элегіямъ j ,  какъ самостоятельному виду поэзіи4), но шире былъ✓
затронутъ послѣдній вопросъ другимъ представителемъ австрійской школы 
Bhodokanakis’oM̂  работа котораго о поэтессѣ Ханса и ся элегіяхъ, 
появившаяся два года тому назадъ5), представляетъ выдающійся образецъ 
второго направленія. Здѣсь авторъ «старался установить поэтическую лич­
ность, т. е. съ одной стороны анализировать технику произведеній, а съ 
другой самую психологію поэтессы». Такой же характеръ носитъ работа 
G ey er’a объ одномъ стихотвореніи до-исламскаго поэта А'ши6 *), духовный 
обликъ котораго станетъ вполнѣ яснымъ, когда будетъ готово обѣщанное 
этимъ ученымъ изданіе его дивана.

При повой, болѣе научной точкѣ зрѣнія на предметъ въ извѣстныхъ 
случаяхъ неизбѣжна переоцѣнка нѣкоторыхъ поэтовъ, особенно если ха­
рактеристика ихъ основалась исключительно на показаніяхъ арабскихъ

1) Напр. Cl. H u a r t  (рядъ работъ въ Journal Asiatique, начиная съ 80-хъ годовъ), 
испанецъ G o n za lv o  у P a r is , диссертація котораго Avance para un estudio de las poetisas 
musulmanas en Espana. Madrid. 1905, представляетъ собой типичную компилятивно-белле­
тристическую работу, написанную въ стилѣ многочисленныхъ трудовъ L a m m en s’a, но съ 
меньшей долей талантливости, и др.

2) Der Diwan des Garwal b. Aus al-Hutej’a въ ZDMG. t . XLYI (1892), 1 — 53, 173—225, 
471—527 и XLY1I (1893), 43—85, 163—201. Работа вышла и отдѣльнымъ изданіемъ.

3) ІІЬег die Vorgeschichte der Higa’-Poesie въ его Abbandlungen zur arabischen T hilo- 
logie. Leyden. 1896, т. I, стр. 1—121. Еще до появленія этой работы основныя положенія ея 
G o ld z ih e r  неоднократно высказывалъ въ печати: разъ въ одной рѣчи на венгерскомъ 
языкѣ: А pogdny arabok k6lteszetenek hagyom&nya. Budapest 1893, стр. 9—20 и другой разъ 
на десятомъ съѣздѣ Оріенталистовъ: Bemerkungen zur iiltesten Geschichte der arabischen 
Poesie въ Actes du X-me Congres des Orientalistes, troisi6me partie, section III, p. 1—5.

4) Bemerkungen zur arabischen Trauerpoesie въ WZKM.— т. XVI (1902), стр. 307—339.
5) Al-Hansa’ und ihre Trauerlieder. Ein literar-historischer Essay mit textcritischen

Excursen. Wien 1904 (изъ 147 тома SBWA.). Поучительную параллель къ этой работѣ пред­
ставляетъ раннее изслѣдованіе G. G a b r ie li , I tempi, la vita б il canzionere della poetessa araba 
al-Hansa’ (ЛІ> 31 изъ Publ. del R. 1st. di Studi Sup. Firenze. 1899). Cp. прим. 7 на пред. стр.

0) Zwci Gedichte von al-’X sa  I. Ma buka’u. Wieu 1905 (изъ 149 тома SBWA.).
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Филологовъ-пуристовъ или на случайномъ выводѣ одного изъ первыхъ 
европейскихъ изслѣдователей. На одномъ изъ такихъ случаевъ я и хотѣлъ 
бы остановить вниманіе читателей. Изучаемый поэтъ вполнѣ этого заслу­
живаетъ, тѣмъ болѣе, что онъ представляетъ интересъ съ точки зрѣнія 
обоихъ упомянутыхъ паучныхъ теченій. Характеристика его поэтическаго 
творчества до сихъ поръ не полна и односторопня, почему и нуждается въ 
поправкахъ.; помимо этого его произведенія во второмъ періодѣ достав­
ляютъ значительный матеріалъ для исторіи развитія особаго рода поэзіи—

o L jip j — стихотвореній аскетическаго характера. Дальнѣйшее изложеніе

будетъ имѣть въ виду главнымъ образомъ первую цѣль, т. е. общую 
оцѣнку его творчества преимущественно въ первый періодъ, оставляя пока 
спеціальную характеристику зуіідійятъ въ сторонѣ.

Имя нашего поэта Исмаылъ-ибн-Касимъ Абу-л-'АтаІіія. По послѣд­
нему прозвищу онъ преимущественно и извѣстенъ въ литературѣ, какъ 
арабской, такъ и европейской1). Біографическія данпыя сохранены Ибп- 
Кутейбой въ недавно изданной «Книгѣ поэзіи и поэтовъ»1 2 3), а главнымъ 
образомъ Абу-л-Фараджемъ 'Аліемъ ИсФаганскимъ въ «Книгѣ нѣсенъ»8); 
особый отдѣлъ посвящаетъ ему и Ибн-Халликанъ4). Существенную важность 
пріобрѣтаетъ глава «Китаб-ал-АгГшп» потому, что въ ней 'Алій основы­
вается на болѣе древнихъ, частью извѣстныхъ и заслуживающихъ довѣрія 
авторахъ. Нѣкоторыхъ изъ нихъ упоминаетъ еще и авторъ Фиідриста,

1) ^ a LXjJI у і \  есть ___J J  поэта, а не его какъ можно было бы заключить по
наружной Формѣ. Его настоящая была ^  (см- Аг. Щ  126, и). Значеніе этого
прозвища установить довольно трудно, такъ какъ dLjtiLXc. (— £ а і &̂) принадлежитъ къ 
числу МиХио\ — словъ, имѣющихъ противоположное значеніе. По арабскимъ лексикографамъ 
оно =  которое одновременно прилагается къ человѣку умному, съ уравновѣшен­
нымъ характеромъ — Т'А — IX, 397 въ концѣ), равно какъ и къ
безумно увлекающемуся чѣмъ-нибудь до забвенія всего прочаго (Тс А, ibid ; Лс А — XVII, 
407 з. ѵ.). Происхожденіе прозвища почти единогласно приписывается халиФу ал-Майдію 
(см. Сулій въ Аг. Ш , 126,29-30 и почти тоже въ Т'А — IX, 398) и ставится въ связи съ 
романомъ Абу-л-сАтаЫи. Поэтому въ приложеніи къ нашему поэту слово имѣло, невиди­
мому,' второе изъ своихъ противоположныхъ значеній ( =  человѣкъ, утратившій разсудокъ, 
увлекшійся. Сулій въ Аг. III, 127, з; Т А — IX, 398,15). Нужно, впрочемъ, отмѣтить, что у 
самихъ арабовъ не было прочно установившагося мнѣнія объ этомъ и нѣкоторые считали

прозвищемъ одного изъ сыновей поэта, отъ котораго оно уже перешло и къ отцу 
(Т'А — IX, 398 въ нач.; ЛСА — ХѴІГ, 408,5); ал-Аиній же на поляхъ булак.
изд. і__o\J\do\j£.) признаетъ Абу-л- АтаЫю за такую же кунью поэта, какъ и Абу-Исхаісь
(си. II, 225 ult.).

2) Ibn-Qotaibae liber poesis et poetarum edid. M. J. de G oeje. Lugduui Bat. 1904, 
стр. 497—501.

3) Первое булакское изд. т. I ll, стр. 126—183 и passim въ другихъ томахъ (см. указат. 
G aidi). Въ дальнѣйшемъ изложеніи это сочиненіе сокращенно цитуется Аг.

4) Изд. W u s te n fe ld ’a № 93, стр. 126—135.
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какъ спеціально занимавшихся диваномъ Абу-л- Атаѣіи. Таковъ, иапр., 
Ріарунъ-ибн- Алій*), на котораго Абу-л-Фараджъ въ указываемомъ отдѣлѣ 
ссылается до 17 разъ1 2), непосредственно цитуя его «книгу» и только разъ 
упоминая самого автора3). Имѣлъ подъ руками Абу-л-Фараджъ работы и 
другихъ спеціалистовъ по Абу-л- АтаЬіи: Ибп-Аммара4), котораго упоми­
наетъ больше 10 разъ5) и Ахмеда-ибн-абу-ТаІіира6). Кромѣ этой группы 
авторовъ главнѣйшимъ источникомъ его въ разсматриваемомъ отдѣлѣ былъ 
Сулій, извѣстный и авторитетный историкъ литературы' аббасидской эпохи7). 
Въ Китаб-ал-Аганй ссылки на него дѣлаются почти 40 разъ8). Имѣлъ ли 
подъ руками Абу-л-Фараджъ именно j  J l  j La ) j l j j l  этого
автора, а не другія его сочиненія и могъ ли онъ пользоваться антологи­
ческой частью указаннаго произведенія въ полномъ видѣ —  вопросъ до­
вольно сложный. Нѣкоторыя данныя склоняютъ, повидимому, къ отрица­
тельному отвѣту: въ каирской рукописи Сулія9), спискомъ съ нѣкоторыхъ 
мѣстъ которой я имѣлъ возможность пользоваться, благодаря любезности 
проФ. В. В. Б артольда, попадаются разсказы, аналогичные по содержа­
нію съ сообщаемыми въ Китаб-ал-Аганй. Иснады у нихъ въ большинствѣ 
такихъ случаевъ различны10). Къ этому же результату приводитъ разсмот­
рѣніе «Исторіи Ибрагима 'аббасида», представляющей выдержку изъ того

173, 5

1) См. ФиЬристъ, изд. F lt tg e l’» — 144.
2) Аг. III, 138 ult.; 140 paenult; 152, g; 159, 5, іо; 161, 4; 163, w; 164, 25; 170, 12; 171,22; 

2, 11, 24; 176, 1, is; 181, 22; 183, з.
3) Ibid. 183,3.
4) ФиЬристъ — 160, i-5.
5) Аг. I ll, 128, 130, 131, 141, 164 два раза, 168, 169, 172, 181, 182.
6) ФиЬристъ — 147, і; Аг. III, 132.
7) Общія свѣдѣнія о немъ у B ro c k e lm a n n ’a, Geschichtc tier arabiscbcn Literatur. 

Weimar 1898 — т. I, 143 № 5.
8) Ar. I ll, 126, 127 два раза, 128, 129 четыре раза, 131 четыре раза, 132, 136, 137 

три раза, 138 три раза, 139, 142, 143, 144 два раза, 145, 152, 153 два раза, 155, 160, 163, 
174, 177 два раза, 178, 180, 182 два раза.

9) См. о ней гЦ -̂olA ^Loj-sJ\ изд.
1308 г., т. V, стр. 16 и J. H o r o v itz  въ Mittheil des Sem. f. or. Spr. X, Westas. Studien. Ber­
lin 1907. Separ. dr. p. 35—38.

10) Напримѣръ разсказъ Аг. Ill, 165, 12-is, который передается съ такимъ исна- 
домъ J lS  J lS  o-? ^  J *
C \ tjl*  о-? У Сулія (л. 149a) начинается такъ y b  Jib*

" ѴѴ" J'"3 СЯ JlS >1̂- ^  O ’?<AXJ\. . w  ^  Г --- ------ ^  —_7
>ХШ ^  J lS  v__jу.=*. ^  Разсказъ Аг. Ill, 169, 5-із, гдѣ

дѣйствующимъ лицомъ является у Сулія (л. 149-Ъ) относится къ Ахмеду-
ибн-ЮсуФу и иснадъ дается такой: ^  J I*  4 ^ 5 * сг? 1 ^ ^ -

JIS . У 'Алія же онъ имѣетъ слѣдующій видъ: ? ^  Сгс^Ц ^ с .
ОЭу* Сг? JIS . Такимъ образомъ въ обоихъ примѣрахъ совпадаютъ только
послѣднія звенья.
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же сочиненія Сулія, если вѣрить рукописи, которая принадлежитъ бар. Ро­
зену *). Трудно предположить, чтобы Абу-л-Фараджъ, имѣя эти сочиненія, не 
предпочелъ включить въ свою работу редакцію, именно, Сулія, матеріалами 
котораго онъ здѣсь же пользуется въ такихъ значительныхъ размѣрахъ.

Какъ бы то ни было, всѣ данныя приводимыя Абу-л-ФараджемъИсФа- 
ганскимъ, не смотря па свою древность, на половину анекдотичны и нуж­
даются не только во внѣшней, но и во внутренней критикѣ. Самыя же рамки 
жизни поэта довольпо просты. Родился онъ около 750 года, юность провелъ 
въ Куфѣ, а потомъ переселился въ Багдадъ, гдѣ существовалъ гончарнымъ 
ремесломъ. Это не мѣшало ему быть въ близкихъ отношеніяхъ ко двору, 
отчасти благодаря своей несчастной любви къ 'Отбѣ1 2), Фрейлинѣ Хейзуранъ, 
жены халифа МаЬдія. Его романъ и трогательное постоянство, не смотря 
на отсутствіе взаимности, не остались безъ вліянія на послѣдующее развитіе 
литературы. Нѣкоторыя антологіи упоминаютъ Абу-л- АтаЬію съ 'Отбой 
въ ряду тѣхъ паръ, безсмертнымъ прообразомъ которыхъ являлись Медж- 
пуиъ и Лейла3); авторъ Фиѣриста говоритъ, что существовала цѣлая поэма, 
посвященная спеціально этому сюжету4). Неудачей въ любви арабскіе 
литераторы и объясняютъ переворотъ въ его жизнерадостномъ раньше 
творчествѣ, —  переворотъ, сдѣлавшій его первымъ серьезнымъ предста­
вителемъ философско- рефлексивнаго направленія въ арабской поэзіи и 
прямымъ предшественникомъ Абу-л- Ала’ изъ Ма'арры5). Годъ его смерти

1) Нужно отмѣтить, что подлинность этого списка на основаніи той же каирской ру­
кописи можетъ быть подвержена нѣкоторому сомнѣнію.

2) Во всѣхъ исторіяхъ литературы и новыхъ (B ro c k e lm a n n , Hu art), и болѣе старыхъ 
(Ham m er, Г и р гасъ )'О тбу  называютъ обыкновенно рабыней или невольницей МаЬдія. Что 
это не вполнѣ точно, доказываетъ между прочимъ разсказъ въ «Кптаб-ал-аганіІ» (XIII, 19), 
гдѣ она прямо называется «кліенткой» (=  ьХ̂ «о) МаЬдія, и изъ котораго видно, что у нея 
была собственная большая свита; кромѣ того по контексту всѣхъ разсказовъ она является 
по меньшей мѣрѣ приближенной камеръ-юнгФерой Хейзуранъ, а не простой рабыней.

3) Ал-Вашша, изд. B r iin n o w ’a, стр. 54, 15-16.
4) ФиЬристъ, изд. F l i i g e l ’n — стр. 307, 4.
5) Слѣпой философъ былъ несомнѣнно знакомъ съ произведеніями Абу-л- АтаЬін и

мысль о вліяніи на него нашего поэта высказалъ еще K rem er (SBWA т. СХѴІІ, отд. G, 
стр. 75 въ кон.), а вслѣдъ за нимъ повторилъ M a r g o lio u th  (ТЬс Letters of Abul- A la’. 
Oxford 1898, стр. XXXV, въ концѣ). Не имѣя непосредственныхъ доказательствъ, K rem er  
высказался довольно гипотетично: «АисЬ der besonders dcr didaktischen und religiosen 
Boesie ergebene Abu’l-atahijah scheint nicht ohne grossen Einfluss auf ihn gebiieben zu sein» 
(ibid). Къ счастью въ каирскомъ изданіи Ч Lo {у а *  — 1891) имѣется отрывокъ 
(стр. 118, 2-4:), который не только подтверждаетъ К г е т е г ’овскую гипотезу, но, что особенно 
важно для цѣли настоящей замѣтки, позволяетъ установить знакомство Абу-л- Ала’ съ 
обоими періодами въ поэтической дѣятельности Абу-л- АтаЬіи и съ причинами происшед­
шаго въ немъ переворота. Говоря въ упомянутомъ произведеніи, что Аллахъ по своей 
волѣ мѣняетъ положеніе (Х-о^) людей, Абу-л- Ала’ въ подтвержденіе своей мысли про­
должаетъ: і_Л ‘і  ̂ 0 a Uj J \ — «вѣдь и А б у -л  - АтаЬін
открыто проявилъ свое благочестіе, раскаявшись въ (постоянномъ) упоминаніи Отои!»
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въ источникахъ колеблется въ предѣлахъ между 821 (205) и 828 
( 2 1 3 ) 1).

Полностью диванъ Абу-л-Атаѣіи до насъ не дошелъ, хотя авторъ 
Фиііриста упоминаетъ, что въ его время существовало цѣлыхъ четыре 
редакціи1 2). Кромѣ того былъ извѣстенъ особый сборникъ, спеціально по­
священный его эпизоду съ 'Отбой3). Въ настоящее время имѣется только 
болѣе или менѣе полный изводъ зуіідійятъ, сдѣланный извѣстнымъ тради­
ціоналистомъ Ибн-'Абд-ал-Барромъ ан-Намаріемъ4), который и изданъ 
бейрутскимъ профессоромъ C lieikho , назвавшимъ этотъ изводъ не вполнѣ 
точно «диваномъ» Абу-л-АтаЬ іи5). Самое изданіе по выраженію N o ld e k e 6) 
далеко не представляетъ идеала, и къ сожалѣнію не указаны точно даясе 
использованныя рукописи. На сколько осторожно приходится имъ пользо­
ваться въ научныхъ работахъ будетъ отмѣчено ниже, когда рѣчь пойдетъ 
спеціально о зуіідійятъ этого поэта. Въ Европѣ единственный манускриптъ 
этого извода имѣется здѣсь, въ Азіатскомъ Музеѣ7) и по своему содержа­
нію представляя редакцію того же Ибн- Абд-ал-Барра мало чѣмъ отличается 
отъ бейрутскаго изданія8). Такимъ образомъ произведенія Абу-л-'АтаЫи 
изъ перваго періода во всѣхъ прочихъ родахъ поэзіи дошли исключительно 
въ видѣ Фрагментовъ и сохранились преимущественно въ различныхъ анто­
логіяхъ. Сравнительно мало его произведеній передано ранними писателями, 
къ числу которыхъ можно отнести Джахыза, Бейііакыя, Вашша и Мубар- 
рада. Довольно много сохранилъ Mac удій, бывшій повидимому восторжеп-

1) Ибн-Кутейба (изд. de G oeje  — 501, і) даетъ 205 г.; Хасан-ибн-Алій (Аг. ІИ, 182, 
9-ю) 209, Сулій (ibid. 182, із -is) 210-й, Ибн-Садъ (ibid. 182, 12-ІЗ), Mac удій (изд. B a r b ie r  d e  
M e y n a r d —VII, 81), Табарій (лейденское изд. III, 1098, іб) и Ибн-Халликіінъ (Л» 93, стр. 12S) 
211-й; Ибн- Аммаръ (Аг. III, 182,0-8) и апторъ ФиЬриста (68, is) — 213-й. N o ld e k e  безъ 
ближайшей ссылки на источникъ беретъ 825 годъ (Literarisches Centralblatt за 1888 годъ, 
стр. 20), а B ro c k e lm a n n  безъ особыхъ основаній принимаетъ послѣднюю дату, хотя 
она подозрительнѣе прочихъ синхронизмомъ съ годомъ смерти законовѣда Амра аш-Шей- 
банія и Ибрагима Мосульскаго, извѣстнаго композитора и пѣвца, большого пріятеля нашего 
поэта (см. Аг. III, 182, c-s).

2) Ьаруна-нбн-Алія— 144, 7-8; Ахмеда-ибн-абу-ТаИира — 147, і; Ахмеда-нбн-Аммада 
сакаФита — 148, 20 и Ибн- Аммара «переписчика стиховъ новыхъ поэтовъ»— 160, 1-5.

3) Ibid., 307, 4.
4) Ум. ок. 1071 г. по Р. X. (о немъ см. B r o c k e lm a n n  op. cit.—I, 367 ЛІ> 4).
5) (j, ukswl us®

іллѵ Существуетъ и второе изданіе, вышедшее въ слѣдующемъ году, равно какъ и
сокращенное для учебныхъ цѣлей.

6) Literarisches Centralblatt — 18S8 г., стр. 23.
7) См. Bar. V. R o sen , Notices sommaires des manuscrits arabes du Musec Asiatiquc 

SPB. 1881, стр. 213—2І5.
8) Число вошедшихъ въ него стихотвореній, впрочемъ, нѣсколько меньше, что уже 

а priori возбуждаетъ сомнѣніе пъ подлинности нѣкоторыхъ пьесъ, включенныхъ C h e ik h o  
въ его изданіе.



ііы м ъ  поклонникомъ поэта, еще больше Абу-л-Фараджъ ИсФаганскій; 
отдѣльныя строчки приводятъ Ибп-Абд-раббиІі и Ибп-Халликанъ1).

Не смотря, однако, на такое относительное богатство матеріала, этого 
поэта у европейскихъ изслѣдователей постигла довольно печальная судьба: 
спеціально имъ пикто не занимался, а ученые, которымъ приходилось его 
затрагивать, почти исключительно обращали вниманіе на одну сторону его 
поэтическаго творчества и разсматривали только поздиѣйшій періодъ его 
жизни. Выводы, къ которымъ они приходили, были довольно неутѣшительны; 
признавался за Абу-л-Атаіііей извѣстный, въ лучшемъ случаѣ, большой 
талантъ, отдавалось ему должное въ области зуЬдійятъ, но все же, если не 
всегда высказывалось, то просвѣчивало между строкъ, что произведенія 
его скучноваты, а что другіе поэты, хотя бы той же эпохи, гораздо инте­
реснѣе. Такъ шло почти съ самаго начала серьезной разработки исторіи 
арабской поэзіи. Отецъ научнаго арабизма, S ilv e s tre  de S а су, ограничился 
тѣмъ, что далъ о пемъ въ своей хрестоматіи общія свѣдѣнія па основаніи 
Ибп-Халликаиа и Абу-л-Фиды1 2). H a m m e r-P u rg s ta l l  посвятилъ ему въ 
своей Litteraturgeschichte der Araber около 25 страницъ3), но онѣ 
конечно не могли оказать вліянія па науку. Большая часть главы занята 
у него переводомъ различныхъ стиховъ этого поэта; правда, стихи выбраны 
изъ разныхъ періодовъ дѣятельности Абу-л- АтаЫи, по, во-первыхъ, эти 
переводы представляютъ скорѣе Фантазіи на извѣстныя темы4), а во- 
вторыхъ, выбраны они безъ всякой системы, никакой общей харак­
теристики H am m er и не пытается дѣлать, а поэтому у него Абу- 
л-АтаЫя и теряется среди тѣхъ многихъ сотенъ quasi-поэтовъ, кото­
рыхъ онъ втиснулъ въ свою исторію. Могъ бы, понятно, внести новое 
освѣщеніе этой личности A lilw ard t: у него по крайней мѣрѣ есть уже 
попытка указать два періода въ творчествѣ Абу-л- Атаіііи5 6), но занявшись 
спеціально другими поэтами, опъ больше не возвращался къ Абу-л-АтаЫи 
и Фигура его попрежиему осталась однобокой. Немногимъ лучше обстояло 
дѣло во Французской школѣ арабистовъ того времени: B a rb ie r  de Меу- 
іі а г d въ работѣ объ Ибрагимѣ, сынѣ МаЬдія0) коснулся поэта мелькомъ

1) Списокъ фрагментовъ помѣщенъ въ приложеніи I.
2) Chrestomathie arabe. Paris 182G, т. II, стр. 34, прим. G.
3) Т. ПГ, стр. 675 -6 9 9 .
4) О переводахъ Ilam m er’a вообще см. у A h lw a r d t’a, Chalef cl-Ahmar’s Qasside 

nebst Wiirdigung J. v. Hammer’s als Arabisten. Greifswald 1859.
5) Diwan des Abu-Nowas I. Die Weinlieder. Greifswald. 1861, предисловіе.
6) Ibrahim, fils de Mebdi, fragments historiques, всёпсз de la vie d’artiste an III-e siecle 

de l’h£gire (778—839 .T. Ch.) въ Journal Asiatique, серія 6, т. XIII (1869 г.), стр. 201—342.
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только по поводу его отношеній къ Ибрагиму*). Спеціальное и довольно 
содержательное примѣчаніе посвящено ему въ посмертной работѣ C aussin  
de Р егсеѵ аГ я  объ арабскихъ музыкантахъ1 2). Здѣсь немного затронутъ 
п первый періодъ его жизни и творчества3). Первымъ изъ ученыхъ при­
зналъ за Абу-л-'АтаЫей выдающійся талантъ и рѣдкую оригинальность 
К г erne г, ограничившись, однако, разсмотрѣніемъ только аскетическихъ 
его произведеній4). Это было вполнѣ попятно: отыскивая всюду въ араб­
ской исторіи проявленіе Философскаго мышленія, K rem er былъ настолько 
пораженъ талантомъ Абу-л- АтаЫи, что болѣе интересная, по его мнѣнію, 
сторона поэтическаго творчества совершенно оттѣснила на задній планъ 
другую. Самый отзывъ о немъ K re m e r’а отличается даже извѣстной 
долей восторженности, которую въ его произведеніяхъ можно встрѣтить 
нерѣдко. Сравнивая Абу-Новаса съ H eine , а Абу-л-'АтаЫюсъ R u c k e r Сомъ 
онъ считаетъ, однако, перваго (т. е. Абу-Новаса) менѣе талантливымъ5 6). 
О послѣднемъ онъ пишетъ: «Выше, благороднѣе, освѣщенный блескомъ 
истиннаго поэтическаго творчества выступаетъ образъ другого человѣка, 
который будучи современникомъ Абу-Новаса, не только значительно пре­
взошелъ его своимъ талантомъ, но сыгралъ видную роль въ исторіи раз­
витія новаго періода арабской поэзіи. . . Онъ былъ первымъ поэтомъ- фило-  

софомъ своей націи, первымъ и, какъ думается, послѣднимъ, который воз­
ставалъ противъ Филологическихъ Фокусовъ и всякаго рода подражанія»е). 
Послѣ такого внушительнаго, хотя и односторонняго отзыва К г е ш е г ’а 
послѣдующіе ученые ограничивались обыкновенно санкціонированіемъ его 
мнѣнія, сбавляя извѣстную долю восторженности, да прибавляя иногда,

1) Стр. 307—308. Имя поэта онъ не вполнѣ точно передаетъ черезъ Abou’l-Atayah,
какъ и въ исполненномъ имъ переводѣ Mac удія. Благодаря послѣднему обстоятельству въ 
указателѣ къ «Золотымъ лугамъ» (т. IX, юі) Абу-л- АтаЬія оказался смѣшаннымъ съ ад- 
Хутай’ей =  (IV, 258, 259), сатирикомъ омейадской эпохи.

2) Notices anecdotiques sur les principaux musiciens arabes des trois premiers stecles de 
l’islamisme въ Journal Asiatique — серія 7, томъ II (1873 г.), стр. 397—592.

3) Стр. 566—568. Вообще можно отмѣтить довольно оригинальный Фактъ: въ началѣ 
первой половины прошлаго столѣтія Абу-л- АтаЫю, какъ поэта понимали, повидимому, 
лучше, чѣмъ во все послѣдующее время. M eh ren , по крайней мѣрѣ, въ Die Rhetorik der 
Araber (Kopenhagen und Wien 1853) называетъ его «ein beruhmter erotischer, ascetischer und 
jmncgyrischer Dichter».

4) Culturgeschichte des Orients unter den Chalifen — II, 372—377.
5) Этотъ отзывъ пріобрѣтаетъ еще большее значеніе, если вспомнить, что самъ 

K rem er  одно время до этого спеціально изучалъ диванъ Абу-Новаса, результатомъ чего 
была его работа Diwan des Abu-Nowas, des grossten lyrischen Dichters der Araber. Wien 
1855.

6) Въ общихъ чертахъ эту же характеристику Абу-л- АтаЫи K r em er  повторилъ въ 
позднѣйшей работѣ Ueber die philosophischen Gedichte des A bul'A la  Ma'arry (стр. 75 u 76 
отд. OTT. изъ CXVII T. SBWA за 1887 годъ).
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какъ я уже замѣтилъ, черточку объ однообразіи. Такою сухостью отли­
чается между прочимъ отзывъ проФ. Г и р гаса  въ его «Очеркѣ арабской 
литературы»1); даже самъ G o ld z ih e r не прибавилъ ничего новаго къ ха­
рактеристикѣ его, какъ поэта и Абу-л-Атаііія представляется ему однимъ 
изъ многихъ «ascetische D ichter1 2)». Заслуга этого ученаго состоитъ, впро­
чемъ, въ освѣщеніи другой стороны духовнаго облика поэта. Онъ указалъ, 
что обвиненія его въ зиндикызмѣ, основывавшіяся якобы на невѣріи въ 
загробную жизнь3), были несправедливы: изслѣдуя его зуѣдійятъ, G old­
z ih e r  нашелъ много мѣстъ, которыя указываютъ, что Абу-л-Атаііія въ 
этомъ вопросѣ существенно не расходился съ ученіемъ мусульманской 
общины. Насколько искренно и такъ ли онъ понималъ всѣ эти символы, 
какъ оффиціальный исламъ, вопросъ, конечно, иной. Нужно впрочемъ замѣ­
тить, что здѣсь G o ld z ih e r оказался въ совершенномъ согласіи съ упомя­
нутымъ уже Ибн-Абд-ал-Барромъ, который въ предисловіи къ редактиро­
ваннымъ имъ зуЬдійятъ, опровергая мнѣніе Ибн-Кутейбы, проводилъ ту же 
самую мысль, точно такъ же основываясь на диванѣ поэта4). Кромѣ того 
G o ld z ih e r обратилъ вниманіе и на то, что въ поэзіи его можно найти 
слѣды буддійскаго вліянія5). Появившаяся нѣсколько раньше статьи G old­
z ih e r ’а очень содержательная и цѣнная рецензія N oldeke на изданіе 
дивана6) не обратила къ сожалѣнію вниманія оріенталистовъ и окончательно

1) СІІБ. Литогр. безъ года. Стр. 69.
2) Salih b. Abd-al-Kuddus und das Zindikthum wahrend der Regierung des Chalifen

al-Mahdi въ Transactions of the IX Oriental Congress— II, 112— 113. ,
3) См. напр. Ar. Ill, 126, 25-27.
4) См. рук. Азіат. Музея № 264 (no Notices sommaires бар. В. Р о зен а) fol. 3—5.
5) Какъ положеніе, эта гипотеза не можетъ, однако, считаться доказанной, такъ 

какъ основывается исключительно на слѣдующемъ, довольно двусмысленномъ двухстишіи 
(див. изд. C h e ik h o  — 274, ю-и):

С*— ^3) <3 'Х—Ь—'0 сі' з * (;̂ =Г_Л_5' —^J1 0 ^ 1  \М
 ̂ '—Г:—  ̂ ^ ° —?. ^ U J I  ^  О м Л *  4 \>

« Е сли хочешь (увидать) благороднѣйшаго изъ всѣхъ людей, то посмотри на царя въ одеждѣ 
бѣдняка. Это — тотъ, достоинство котораго велико среди людей; это тотъ, который одина­
ково подходитъ и для здѣшняго міра и для вѣры». G o ld z ih er  здѣсь хочетъ видѣть намекъ 
на легенду о Буддѣ. Если бы это даже и было такъ, то все же по совершенно одинока 
стоящему стиху слишкомъ рано заключить о значительномъ вліяніи буддизма. У Абу-л- 
сАтаЬіи можно скорѣе видѣть слѣды зороастризма, вліяніе котораго вообще на эту эпоху 
отрицать нельзя (Бешшар-ибн-Бурдъ, Ибн-МукаФФа), особенно если обратить вниманіе на 
приведенные ниже отзывы Сулія о міровоззрѣніи нашего поэта. Шаткость этой гипотезы 
не помѣшала, однако, G o ld z ih e r ’у высказать ту же мысль еще болѣе категорично въ 
рѣчи о вліяніи буддизма на исламъ, произнесенной три года тому назадъ и напечатанной 
тогда же отдѣльной брошюрой, на венгерскомъ языкѣ (А buddhismus hatasa az Iszlamra. 
Budapest 1903. He располагая этой брошюрой, я пользовался большимъ рефератомъ о 
ней Т. Д у к а  въ JRAS, т. XXXVI, стр. 125-141).

6) Literarisches Centralblatt за 1883 г. Лі 1, стр. 20—23. (Въ заглавіи дивана маленькая 
неточность: вмѣсто ?_ ^ и \ въ бейрутскомъ изданіи стоитъ ^1).
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такой односторонній К г е т е г ’овскій взглядъ на великаго поэта былъ 
закрѣпленъ и Формулированъ В г о с к е іт а п н ’ом ъ 1), а вслѣдъ за нимъ 
повторенъ его компиляторами Н ііа г і’омъ1 2 3) и P iz z i8). У послѣдняго есть, 
правда, намекъ на два періода и приведено изъ перваго одно стихотво­
реніе, взятое у Масудія, но за то первый высказываетъ общій взглядъ 
еще болѣе рѣзко: «Вся поэзія Абу-л- АтаЫи это — разговоры въ стихахъ, 
трактующіе о непостоянствѣ здѣшняго міра». Въ новѣйшемъ популярномъ 
обзорѣ арабской литературы профессора М. J. de G o e je 4 * *) авторъ отмѣ­
чаетъ, правда, что проповѣдь аскетизма относится только къ позднѣйшему 
періоду жизни поэта, и что самъ поэтъ только эти стихи свои считалъ 
достойными сохраненія въ памяти потомства, но читатель неспеціалистъ 
изъ слишкомъ ужъ сжатой характеристики поэта у de G oeje  невольно 
вынесетъ впечатлѣніе, что и по мнѣнію знаменитаго голландскаго ара­
биста вниманія достойны только произведенія второго періода творчества 
поэта.

Справедливъ ли однако такой суровый и, повидимому, окончательный 
приговоръ, по которому произведенія Абу-л- АтаЬіи довольно однообразны, 
не очень интересны и слѣдовательно, критическое изданіе ихъ полностью 
не является въ настоящее время существенной необходимостью, какъ это 
высказываютъ нѣкоторые авторитеты въ области исторіи арабской лите­
ратуры? Мнѣ кажется, что нѣтъ. Такое недоразумѣніе произошло един­
ственно отъ того, что изслѣдователи не разграничиваютъ достаточно строго 
два періода въ поэтической дѣятельности Абу-л-'АтаІііи и, обращаясь 
исключительно къ пьесамъ второго, которыхъ до насъ дошло дѣйствительно 
большее количество, совершенно забываютъ про первый, строя на этомъ 
не прочно заложенномъ Фундаментѣ общую характеристику. Что стихотво­
ренія второй половины его жизни талантливы и даже единственны въ 
своемъ родѣ, что какъ философъ поэтъ Абу-л-АтаЬія былъ достойнымъ 
и единственнымъ предшественникомъ (хотя все же не соперникомъ) Абу-л- 
' Ала’ изъ Ма'арры, съ этимъ согласны и сами арабы, и всѣ безъ исключенія

1) Op. cit. I, 78. Нужно, однако, прибавить, что въ популярномъ изданіи своей исторіи 
арабской литературы (серія A m e la n g ’a, Die Litteraturen des Ostens in Einzeldarstellungen, 
t. VI. Lpz. 1901, стр. 82) B ro c k e lm a n n , быть можетъ, подъ вліяніемъ нѣкоторыхъ рецензій 
(м. пр. G o ld z ih e r ’a) отмѣтилъ и первый періодъ.

2) А history of arabic literature. London 1903, стр. 74. (Во Французскомъ пзд. 
та же стр.).

3) Letteratura araba. Milano 1903, стр. 131— 132.
4) Die arabische Literatur. Berlin und Leipzig. 1906. S<>, стр. 26 (Отдѣльный оттискъ

изъ изданія: Die Kultur der Gegenwart — Theil I, Abtheilung 7, Die oriental. Literaturen,
p. 138).

6 *
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европейскіе ученыег). Все это такъ, но быть можетъ только въ этомъ 
родѣ поэзіи и отличался Абу-л- Атаѣія, будучи совершенно неспособенъ къ 
другимъ? Вѣдь такіе примѣры въ исторіи арабской поэзіи извѣстны: 
стоитъ только вспомнить хотя бы Валибу-ибн-Хубаба1 2). Думается, однако, 
что и на этотъ вопросъ придется отвѣтить отрицательно. Сами арабы дер­
жались противоположнаго мнѣнія: число хвалебныхъ отзывовъ не такъ ужъ 
незначительно, чтобы ихъ можно было не замѣтить или пройти молчаніемъ.

Интересно между прочимъ то, что и современные ему поэты, кото­
рыхъ ужъ никакъ нельзя было похвалить за отсутствіе jalousie de metier, 
признавали пальму первенства за Абу-л- Атаѣіей, удостоеннымъ гордаго 
прозвища «перваго поэта людей и джинновъ»3). Самъ Абу-Новасъ призна­
валъ за нимъ преимущество передъ собой4) и принужденъ былъ съ горечью 
восклицать: «каждый разъ, видя этого злодѣя, я чувствую, что мнѣ до него 
какъ землѣ до неба»5). Первымъ поэтомъ своего времени считали его и 
Бешшар-ибн-Бурдъ и Сальмъ ал-Хасиръ, забывъ про свою гордость6). 
При сопоставленіи съ Абу-Новасомъ современники почти всегда ставили 
выше него нашего поэта7). Филологи не отставали отъ поэтовъ и то же 
разсыпались въ похвалахъ: очень одобрялъ его произведенія извѣстный 
Асма'ый8); ал-Ферра’ считалъ его «первымъ поэтомъ своего времени»9). 
Абу-Теммамъ, составитель знаменитой Хамасы, говорилъ, что у Абу-л- 
'АтаЬіи есть стихи, въ которыхъ съ нимъ никто не можетъ сравниться, и 
подобныхъ которымъ не будетъ написано и позже, какъ не написано 
раньше10).

1) Относительно Философскаго значенія Абу-л-сАтаЬіи, кромѣ приведенныхъ уже 
мнѣній К г е ш е г ’а и G o ld z ih e r ’a, можно еще указать на сужденіе новаго историка 
исламской философіи Т. B o e r ’а въ его Geschicbte der Philosophie im Islam. Stuttgart 1901, 
стр. 63—64.

2) Онъ извѣстенъ, главнымъ образомъ, какъ первый учитель Абу-Новаса и по сло­
вамъ Алія ИсФаганскаго (Аг. XVI, 148) въ своихъ стихахъ воспѣвалъ исключительно вино 
и безбородыхъ мальчиковъ. Разъ онъ попытался было написать сатиру на своего бывшаго 
ученика и Абу-л-АтаЬію, но это несмотря на все стараніе ему не удалось. Жестоко 
осмѣянный обоими поэтами, онъ принужденъ былъ, «какъ бѣглецъ», спасаться изъ Багдада 
и слава его съ тѣхъ поръ померкла. Фактъ этотъ характеренъ между прочимъ и какъ 
показатель того, что поэзія этой эпохи въ извѣстныхъ случаяхъ играла роль обществен­
наго мнѣнія и съ ней приходилось серьезно считаться (ср. еще Аг. III, 137, 138 и див. изд. 
C h e ik h o — 324).

3) Аг. III, 130, 131; XXI, 116.
4) Аг. III, 132.
5) Аг. III, 162.
6) Аг. III, 130, 139, 162; XXI, 116.
7) Аг. III, 131, 146, 152 и др.
8) Аг. III, 130.
9) Аг. ПІ, 131.

10) Аг. III, 175.
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Легко можетъ возникнуть второй вопросъ, не относятся ли всѣ эти 
отзывы исключительно къ зуЬдійятъ Абу-л- АтаЫи и не онѣ ли однѣ соз­
дали славу его какъ поэта? И здѣсь однако придется отвѣтить отрицательно: 
уцѣлѣли къ счастью отзывы съ непосредственными указаніями на опредѣ­
ленныя произведенія. Извѣстный филологъ Ибн-ал-Ас рабій считалъ его 
самымъ талантливымъ поэтомъ и въ области хвалебныхъ касыдъ1); Ибн- 
ал-Мутаззъ, царственный поэтъ и литераторъ, выражался еще сильнѣе: 
онъ говорилъ, что одна хвалебная ода Абу-л-'Атаѣіи стоитъ всѣхъ 360 соб­
ранныхъ имъ произведеній1 2). Не меньшее число похвалъ вызывали и 
газели нашего поэта: Ибн-Муназиръ считалъ его первымъ изъ поэтовъ 
новаго періода въ области любовныхъ стихотвореній3). Ьарун-ар-Рашйдъ, 
обладавшій не малой долей поэтическаго чутья, ими восторгался4), а 
іуіа’мунъ за одно изъ нихъ «готовъ былъ отдать халифатъ»5). Масудій въ 
своихъ «Золотыхъ Лугахъ» изъ 36 страницъ, посвященныхъ халиФату 
МаЬдія6) удѣляетъ десять исключительно стихотвореніямъ, относящимся 
къ эпизоду съ 'Отбой7) и почти послѣ каждаго изъ нихъ прибавляетъ, что 
его одного было бы достаточно для безсмертной славы поэта. Короче 
говоря, вездѣ и во всѣхъ областяхъ поэтическаго творчества за нимъ при­
знавался одинаковый, несомнѣнный талантъ. Среди всѣхъ этихъ согласныхъ 
и, можетъ быть, нѣсколько преувеличенныхъ отзывовъ наиболѣе вѣрнымъ 
представляется мнѣ лично приговоръ Асма'ыя, произнесенный имъ разъ, 
правда, подъ сердитую руку8): онъ выразился, что произведенія Абу-л- 
АтаЫи напоминаютъ ему дворъ халиФскаго дворца, гдѣ много золота, 
мрамора и брилліантовъ, но въ то же время попадается глина и песокъ съ 
финиковыми  косточками. Авторъ «Книги пѣсенъ», благодаря которому, 
главнымъ образомъ, мы и располагаемъ приведеннымъ матеріаломъ, выра­
жался болѣе восторженно и говорилъ, что по творчеству Абу-л-АтаЬія 
очень приближается къ J ^ ) — знаменитымъ поэтамъ классическаго 
періода9). Слава о немъ по словамъ арабовъ распространилась даже за 
предѣлы халифата, что было рѣдкостью для арабскаго поэта чуть ли не со 
временъ Имруулкайса: въ одномъ источникѣ имѣется упоминаніе10) о томъ,

1) Аг. I ll, 131—132, 147.
2) Аг. IX, 104.
3) Аг. III, 152.
4) Аг. ІП, 175 и VIII, 24.
5) Аг. X, 127.
G) Изд. B a r b ie r  de M eyn ard  — VI, 224—260.
7) Op. cit., стр. 240—250.
8) Аг. I ll, 145.
9) Аг. IX, 104.

10) Аг. Ill, 179.
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что румскій императоръ отправилъ къ халифу посольство съ просьбой 
прислать ему Абу-л-Атаііію. Послѣдній отъ поѣздки, однако, отказался и 
ограничился сочиненіемъ стиховъ1), которые по словамъ источника были 
вырѣзаны на воротахъ Константинополя1 2).

Число приведенныхъ отзывовъ и Фактовъ можно было бы ещ е зна­
чительно увеличить, но и указанные служатъ достаточной характеристикой 
взгляда самихъ арабовъ на этотъ предметъ3). Н е слѣдуетъ, однако, 
забывать, что всѣ эти приговоры произносились главнымъ образомъ съ 
Филологической точки зрѣнія4), эстетическая ж е оцѣнка отсутствуетъ 
почти совершенно, и при всей тонкости анализа нигдѣ не дается общей 
характеристики. Такимъ образомъ для оцѣнки этой поэзіи, если не вполнѣ 
съ европейской точки зрѣнія, которая далеко не всегда примѣнима къ 
произведеніямъ арабскаго генія, то хоть сравнительно съ однородными 
образцами той же литературы, нужно обратиться къ дошедшимъ до насъ 
Фрагментамъ5).

Въ первомъ періодѣ своего творчества Абу-л- Атаііія пробовалъ силы 
въ самыхъ разнообразныхъ видахъ поэзіи: сочинялъ онъ хвалебныя оды и 
сатиры, писалъ элегіи и особенно усердно газели. Обращаясь къ одамъ, 
приходится прежде всего съ сожалѣніемъ отмѣтить, что полностью до насъ 
не дошла ни одна изъ нихъ6); двѣ или три можно возстановить изъ различ­
ныхъ отрывковъ, большинство же представляетъ независимые другъ отъ 
друга осколки. Все же и на основаніи ихъ можно судить, что въ этой 
области Абу-л- Атаііія мало отступалъ отъ классическихъ образцовъ. Какъ

1) См. диванъ— 190, 17-18.

2) Историческое значеніе этого свидѣтельства, конечно, болѣе чѣмъ сомнительно, но 
оно характерно, какъ показатель высокаго мнѣнія арабскихъ литераторовъ о музѣ Абу-л- 
Ат'аЬіи.

3 ) Характерно, между прочимъ, то, что и очень поздніе авторы знали Абу-л-АтаЬію
преимущественно по произведеніямъ перваго періода: составитель одной антологіи XVII вѣка 
(рукоп. Учебн. Отд. № 100 по кат. R o se n ’a) цитуетъ его единственный разъ, приводя двух- 
стишіе, посвященное Фіалкѣ (стр. 456—457. По другому источнику оно издано М еЬ геп’омъ 
въ его Die Rhetorik der Araber— 24). Авторъ O l i - o J l
(рукопись JV" 158 Азіат. Муз.) зная про два періода въ дѣятельности Абу-л-АтаЬіи (см. fol. 
132-а въ концѣ) для характеристики цитуетъ только отрывки изъ его хвалебной оды 
(fol. 132-6 въ нач. =  диванъ, изд. C heik ho, стр. 317, 4-5 и fol. 53-6 въ концѣ =  див. изд. 
C h eik h o , стр. 309, із-м).

4 ) Ср. J. G o ld z ilie r , Abhandlungen zur arabischen Philologie. Halle 1896 — I, 137.
5) Списокъ тѣхъ изъ нихъ, которые послужили основой для настоящаго очерка, 

см. въ приложеніи I.
6 ) Приводимая въ Китаб-ал-Аганй III, 156,гіз — 157, 4 поражаетъ своимъ несоот­

вѣтствіемъ между несйбомъ (13 — 29; 17 стиховъ) съ одной стороны, описаніемъ верблю­
дицы (156, 30—157, а; 4 стиха) и прославленіемъ (з-4; два стиха) съ другой, и по всей вѣроят­
ности тоже Фрагментарна.
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и въ доисламскихъ, касыдахъ у него имѣется однородный съ ними по содер­
жанію несйбъ, неизбѣжно попадается описаніе верблюдицы или ужасовъ 
пустыни, по которой приходится проѣзжать, и все это по установленному 
типу заканчивается прославленіемъ восхваляемаго лица. Все таки, несмотря 
на такую окаменѣлость Формы и въ одахъ уже можно замѣтить нѣкоторыя 
особенности, выгодно отличающія ихъ отъ современныхъ произведеній: 
описанія никогда не бываютъ растянуты, верблюду посвящается много- 
много три-четыре строчки, самая похвала никогда не переходитъ въ без­
вкусную лесть. Лучше всѣхъ частей— несйбъ, который обрабатывается съ 
особымъ интересомъ и нерѣдко можетъ быть выдѣленъ въ отдѣльное сти­
хотвореніег). Языкъ произведеній и здѣсь уже обладаетъ тѣми самыми 
свойствами, которыя отличаютъ музу Абу-л- АтаЫи въ позднѣйшемъ пе­
ріодѣ: онъ сравнительно простъ и легокъ, почти совершенно лишенъ всякихъ 
Филологическихъ Фокусовъ, которые были въ такомъ ходу у весьма многихъ 
поэтовъ всѣхъ періодовъ арабской литературы. Еще интереснѣе съ точки 
зрѣнія новизны его сатиры. Этотъ родъ поэзіи, возникшій на арабской 
почвѣ какъ извѣстно, изъ заклинаній1 2), имѣлъ очень мало общаго съ евро­
пейскими представленіями о сатирѣ. Направлялись они, почти исключи­
тельно, противъ отдѣльныхъ лицъ, а не шиповъ и авторъ, конечно, не 
имѣлъ въ виду подѣйствовать на общество, а просто хотѣлъ отвести душу 
и досадить врагу. Поэтому и съ нашей точки зрѣнія онѣ похожи скорѣе не 
на сатиры, а на эпиграммы, или, еще вѣрнѣе, пасквили, сплошь да рядомъ 
переходящія въ простыя ругательства. У Абу-л-АтаЬіи ничего этого нѣтъ 
и сила его сатиръ или эпиграммъ лежитъ не въ мѣткости или злобности 
ругательства, а въ остроуміи, не лишенномъ иногда интереса и съ нашей 
точки зрѣнія. Владѣя въ совершенствѣ языкомъ, онъ очень любилъ прибѣ­
гать ко всякимъ каламбурамъ и игрѣ словъ, отъ которыхъ его противни­
камъ частенько приходилось плохо. Не даромъ одимъ изъ нихъ говорилъ: 
«Стоитъ только кому-нибудь на улицѣ посмотрѣть на меня, когда я иду съ 
мечемъ, мнѣ уже чудится,что онъ вспоминаетъ эпиграмму Абу-л- АтаЫи»3). 
На остроумной игрѣ словъ построена между прочимъ одна его эпиграмма 
противъ Язйда- ибн- Мана, государственнаго дѣятеля того времени4): 
«Строилъ Ма'нъ, а Язйдъ это разрушаетъ; такъ Аллахъ творитъ свою волю. 
Манъ былъ горемъ для завистниковъ, а этотъ доставляетъ имъ радость. 
Язйдъ увеличиваетъ отказы и скупость, но уменьшаетъ подарки, не увели-

1) Ср. напр. Аг. III, 156.
2 ) См. упомянутыя въ началѣ работы G o ld z ih e r ’a.
3) См. див. 324.
4) Аг. III, 138, з-5.
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чивая ихъ»1). Характернѣе еще тотъ Фактъ, что у Абу-л-АтаЫи есть 
эпиграммы, направленныя уже противъ типовъ или цѣлаго класса людей: 
противъ ученыхъ-схоластиковъ1 2), противъ неправеднаго судіи и т. д. Пос­
лѣдняя построена опять на каламбурѣ3): «Задумался судья о веселомъ стихѣ 
и сказалъ, услыхавъ упрекъ по своему адресу: «На этомъ свѣтѣ вѣдь всѣ 
грѣшны!» (Судья думаетъ, что) это —  его извиненіе, но переставь точки!» 4) 
Написана эпиграмма несуществовавшимъ размѣромъ, что Абу-л-Атаііія къ 
ужасу правовѣрныхъ грамматиковъ дѣлалъ довольно часто5), гордо считая 
себя —  превыше всякихъ метрикъ6). Въ данномъ размѣрѣ
4 стопы по два долгихъ слога, тяжелое движеніе которыхъ представляетъ 
остроумный контрастъ съ легкимъ, живымъ содержаніемъ.

Все же не въ этихъ областяхъ была сила Абу-л-АтаЫи въ первый 
періодъ. Настоящіе шедевры онъ создалъ въ видѣ газелей (любовныхъ 
стихотвореній). Ближе всего по характеру они подходятъ къ произведе­
ніямъ 'Омара-ибн-абу-Рабі ы, что съ тонкимъ чутьемъ подмѣтилъ еще и 
Ибн-Кутейба7). Въ нѣкоторыхъ изъ нихъ быть можетъ кроется даже 
прямое подражаніе8). Въ большинствѣ случаевъ это коротенькія стихотво­
реньица иногда въ 5 — 6 строчекъ, общій тонъ которыхъ еще деликатнѣе, 
если можно такъ выразиться, и нѣжнѣе чѣмъ у 'Омара-ибн-абу-Рабі'ы9). 
Послѣднее обстоятельство способствовало тому, что они стали любимыми 
номерами въ репертуарѣ знаменитостей того времени: пѣвицъ Ферйды, 
'Арйбъ и С іятъ10). Большинство ихъ было положено на музыку пріятелемъ 
поэта, извѣстнымъ композиторомъ Ибрагимомъ Мосульскимъ. Такимъ же

1) Непереводимый каламбуръ основывается на словѣ которое служитъ и соб­
ственнымъ именемъ и представляетъ видъ несовершенный глагола — увеличилъ. 
Такая же игра словъ въ корнѣ — собственное имя и — отказъ.

2) Диванъ — 11, з-5.
3) Mac удій (B a rb ie r  de M eynard) — VII, 87, з-4.
4) Соль въ томъ, что тогла изъ слова — извиненіе получается j j S  — коварство.
5) См. Аг. III, 126, 27.
6) Аг. — III, 131.
1) изд. de G oeje — 497.
8) См. напр. начало одного стихотворенія Абу-л-с АтаЬіи у Mac удія op. cit. — VII, 

83, 8 — 84, з и у 'Омара-ибн-абу-Рабі ы въ Арабской христоматіи Г и р г а са  и бар. Р о­
з е н а — стр. 501, № 47 =  Der Diwan des Omar b. Abi Rabia herausgeg. v. P. S ch w arz, ІГ, 
180 № 262.

9) Изъ позднѣйшихъ поэтовъ очень напоминаютъ въ нѣкоторыхъ пьесахъ Абу-л- 
сАтаЬію перваго періода БеБа-ед-дИнъ ЗуЬейръ (см. Е. P a lm er  The poetical works of 
Beha-ed-din Zoheir of Egypt. I—II. Cambridge 1876-1877) и Абу-л-Фараджъ ал-Ва’ва’ Да­
масскій (пять стихотвореній его по рукописи Азіатскаго Музея изданы бар. В. Р о зен о м ъ  
въ его Notices sommaires des manuscrits arabes du Musee Asiatique SPB 1881, стр. 234 и 
252—253).

1 0 ) См. Аг. Ill, 146, 186.
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характеромъ отличались вѣроятно, и — винныя касыды нашего
поэта, но отъ нихъ къ сожалѣнію дошли только жалкіе остатки1). Для 
полноты характеристики я позволю себѣ привести нѣсколько пьесъ двухъ 
послѣднихъ родовъ въ посильномъ переводѣ1 2).

Одно большое стихотвореніе онъ начинаетъ картиной такого рода3): 
«Горько мнѣ (вспоминать) про быстро пролетѣвшее время, когда были мы 
между Хаварнакомъ и Садйромъ; сидѣли мы тамъ въ садовыхъ бесѣдкахъ, 
купаясь въ морѣ веселья, среди компаніи молодцовъ, которые поводьями 
судьбы правятъ словно лихіе наѣздники. Всѣ они были смѣльчаки, не ску­
пящіеся своими чувствами. Передавали мы другъ другу долголѣтнее, цвѣта 
топаза молоко, (но не выдоенное), а выжатое изъ лозы, впервые принесшей 
плоды, которую взростили лучи солнца въ полуденный зной. Не прибли­
жалось оно къ огню, (а поэтому) не осталось въ немъ и слѣдовъ копоти 
отъ котла. Юноша въ курткѣ выступалъ передъ сидѣвшими съ видомъ 
наивнаго газеленка. Обносилъ онъ насъ хрустальными кубками, которые 
обнаруживаютъ тайны, схороненныя въ душѣ. Блестятъ они въ рукахъ 
виночерпія словно жемчужныя звѣзды; на мѣсто ставитъ ихъ человѣкъ 
благородный, переставая уже отличать правую руку отъ лѣвой. Посѣтили 
насъ и красавицы въ поясахъ, появившіяся изъ за занавѣсокъ. (Шли онѣ) 
распространяя вокругъ благоуханіе, (двигаясь) медленно съ перевязями 
вокругъ стана. Лица ихъ сіяли, хотя были закрыты покрывалами, черныя 
очи были скромно потуплены. Выросли онѣ въ изнѣженности, душились 
амбрэ и теперь кокетливо выступали, въ роскошныхъ шелковыхъ одеждахъ, 
давая разсмотрѣть солнцу только серьги, выглядывавшія черезъ отверстія 
покрывалъ»4).

Такихъ сценъ у Абу-л-АтаЫи однако, немного; обыкновенно онъ 
въ краткихъ выразительныхъ строкахъ рисуетъ свои собственныя стра­
данія. «Сказалъ мнѣ Ахмедъ, не зная, что происходитъ со мною: «Развѣ ты 
любишь 'Отбу серьезно?» Я вздохнулъ и отвѣтилъ: «Да, эта любовь разли- 
лася у меня по всѣмъ жиламъ! О если бы я могъ умереть и избавиться 
отъ своихъ мученій; пока я живу, мнѣ придется все время страдать. Впро­
чемъ, долго я не протяну: всякій, кто испытываетъ такія мученія страсти, 
какъ я— недолговѣченъ! Знай, что скоро быть мнѣ на томъ свѣтѣ и помяни 
меня словами: «Пусть Аллахъ помилуетъ нашего товарища, погибшаго отъ

1) Аг. III, 156 и Ибн-Халликанъ (изд. Wii s te n fe ld )  — № 98, стр. 134, ю -п.
2) Опытъ метрической обработки нѣкоторыхъ изъ этихъ пьесъ см. въ приложеніи II.
3) Аг. III, 156, 13-29. Размѣръ
4) Дальше этотъ разсказъ неожиданно обрывается и переходитъ въ прославленіе 

халиФа ад-Ьади (см. выше стр. 8 6 , прим. 6 ).
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любви. Онъ былъ уОтбы рабомъ и не надѣялся даже стать отпущена 
никомъ. Хвала же Аллаху за все!»*). Слѣдующее стихотвореніе заслужило 
особую популярность: на музыку оно было положено тремя композиторами1 2 3), 
и, какъ многія другія, производило Фуроръ въ исполненіи знаменитости того 
времени —  пѣвицы Ферйды8). «Друзья мои! У меня страданіе, котораго 
вы не испытываете. Вѣдь каждый человѣкъ не знаетъ о мученіяхъ дру­
гого. Я  понялъ, что любовь, это — уголь гада, но пламя ея, несмотря на 
весь жаръ, все же доставляетъ сладость груди одержимаго ею. Страсть 
истомила мое тѣло, кости и силу; остался только духъ, а вся плоть изнурена. 
Нѣтъ красавицы, которая бы не просіяла, внушивъ влюбленному въ нее 
такую искреннюю страсть, какъ моя. Я далекъ отъ той, которую люблю, 
но безъ нея ни о чемъ не могу говорить, ничему не радуюсь. Ей вмѣсто 
моихъ братьевъ и тѣхъ, кого я долженъ былъ бы любить, посвящены 
остатки моей любви, которой могло бы хватить ей съ излишкомъ»4). 
Тотъ же авторъ, у котораго приводится предшествующая пьеса, цитуетъ 
еще и слѣдующее стихотвореніе, не лишенное нѣкотораго остроумія: «Горе 
моей душѣ, которую жестоко презираютъ! Въ какомъ грѣхѣ можно ее 
упрекнуть? Благословенъ Аллахъ! Скверно 'Отба со мной поступила только 
за любовь къ ней, и дурное преступленіе она совершила! Я пришелъ ее 
навѣстить, по она не исполнила своего обѣщанія и не привела никакого 
оправданія. Сколько она выдала мнѣ векселей, это одинъ Аллахъ знаетъ; 
они не оплочены до сихъ поръ, хотя по закону это слѣдовало бы. Она обѣ­
щаетъ милость только для того, чтобы потребовать возврата всего раньше 
даннаго. Но какое добро, какая милость можетъ исходить отъ кокетки, 
которая сама опрокидываетъ надоенный ею доильникъ? Аллахъ разсудитъ 
меня съ обидчицей! Я  хочу съ ней повидаться, но она не даетъ согласія. 
Къ чему ее обязываютъ всѣ посланцы ко мнѣ, всѣ ея письма? Я хочу съ 
ней самой повидаться, но она скупится и не согласна на это»5).

Очень просто и изящно по Формѣ слѣдующее произведеніе: «Алла­
хомъ (заклинаю тебя), Услада очей! Навѣсти меня прежде смерти или поз­
воль притти къ тебѣ. Вотъ два рѣшенія: выбирай же любое! Если нѣтъ—  
глашатай смерти меня ужъ зоветъ. Если хочешь— умру; ты вѣдь отъ вѣч­
ности царица моей души. Хочешь, чтобы я жилъ — оживи! 'Отба, ты новое 
твореніе, созданное не изъ праха, хотя прочіе люди и сотворены изъ него.

1) Mac удій, op. cit. — VII, 83, 8 — 84, з. Размѣръ
2) Аг. III, 146, м-16.
3) Аг. III, 186.
4 ) Mac удій op. cit. — VII, 84, і о — 85, 5. Размѣръ
5) Ibid. VII, 8 5 ,7—8 6 , 5. Размѣръ Д-о.
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Я дивлюся своей любви, приближающей меня къ тому, кто отвергаетъ и 
удаляетъ отъ себя. На многое отъ тебя я не надѣюсь, но если бы ты дала 
хоть надежду на малое и это меня бы удовлетворило»1). Нѣсколько очень 
красивыхъ образовъ заключаетъ въ себѣ аналогичное по содержанію сти­
хотвореніе1 2): «Друзья мои! Что со мною? Страданіе мое не проходитъ: оно 
изъ сужденныхъ рокомъ неизбѣжныхъ несчастій. Въ сердце мое попадали 
всякій разъ, какъ стрѣла была пущена, мой же ударъ возвращался въ 
собственную грудь, а цѣль оставалась невредимой. Я  терпѣлъ, но клянусь 
Аллахомъ, нѣтъ у меня больше твердости терпѣть и я терплю противъ 
собственной воли. Пусть же въ дѣлѣ Аллаха пропадетъ мое тѣло и моя 
сила! О если бы кто-нибудь помогъ мнѣ оплакать самаго себя!... Довольно 
съ тебя, клянусь Аллахомъ, тѣхъ обидъ, которыя ты мнѣ нанесла; я 
теперь ищу защиты отъ нихъ!»

Число подобныхъ образцовъ можно было бы еще значительно увели­
чить, но мнѣ кажется, что для всякаго непредубѣжденнаго читателя и этихъ 
будетъ достаточно, чтобы признать ихъ равными лучшимъ произведеніямъ 
арабской поэзіи въ этомъ жанрѣ и во всякомъ случаѣ не худшими, чѣмъ 
аналогичныя стихотворенія 'Омара-ибн-абу-Рабі'ы, Бешшара и Абу-Новаса. 
Мало того, въ нихъ помимо простоты и легкости языка есть еще одно 
достоинство, выгодно отличающее ихъ отъ прочихъ произведеній такого рода: 
въ нихъ совершенно нѣтъ того вульгарнаго йодъ часъ, цинизма, который 
иногда проскальзываетъ у 'Омара, довольно часто у Абу-Новаса и кото­
рымъ наполнены стихотворенія Бешшара. Кромѣ того, значительно симпа­
тичнѣе является и самая Фигура Абу-л-Атаіііи, этого несчастнаго «одно­
люба», чѣмъ хотя бы того же 'Омара, у котораго въ одномъ и томъ же 
стихотвореніи нерѣдко путаются имена разныхъ женщинъ3).

Помимо произведеній Абу-л-'Атаіііи въ этомъ періодѣ не лишено инте­
реса и его міросозерцаніе, отличавшееся значительной для того времени 
долей оригинальности и свободомыслія4). Признавая единаго Бога, онъ счи­
талъ его создавшимъ два противоположныхъ принципа, къ которымъ и 
должно все возвратиться въ концѣ временъ. Достигнуть истиннаго знанія 
по его мнѣнію возможно путемъ опыта и размышленія безъ сверхъ-есте- 
ственнаго откровенія. Коранъ онъ считалъ сотвореннымъ5), а поэтому

1) Ibid. YI, 246. Размѣръ
2) Аг. III, 146, 18-23. Размѣръ j ^ J » .
3) См. напр. Арабскую хрестоматію Г и р г а с а  и бар. Р о з е н а — Л1- 47 (стр. 501), 

стихи 1 и 3 =  Изд. S c h w a r z ’a, II, 180 JV« 262.
4) Данныя объ этомъ сообщаетъ, главнымъ образомъ, Сулін (см. Аг. III, 128, 129, 

142 и др.).
5) Со свойственнымъ ему остроуміемъ онъ выражалъ эту мысль иногда довольно
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далеко не совершеннымъ произведеніемъ литературы: нѣкоторые свои соб­
ственные стихи онъ считалъ лучше иныхъ суръ Корана1). Большое воль­
нодумство нѣкоторые авторы видятъ въ томъ, что одну свою дочь онъ наз­
валъ Лиллахъ, а другую Биллахъ* 1 2). Въ своихъ газеляхъ онъ никогда не 
смущался смѣлостью поэтическихъ оборотовъ и два двухстишія навлекли 
на него даже обвиненіе въ зиндикызмѣ. Въ одномъ изъ нихъ онъ писалъ: 
«О Аллахъ! Если бы ты заставлялъ меня забыть 'Отбу, когда она будетъ 
въ садахъ рая, я и тогда ее не позабуду». Другое звучитъ еще сильнѣе: 
«Самъ Аллахъ рѣшилъ, что ты лучшее его твореніе; онъ увидѣлъ твою 
красоту и (только) въ подражаніе ей создалъ ангеловъ небесныхъ»3).

Вообще всѣ данныя въ источникахъ представляютъ Абу-л-АтаЬію 
этого періода жизнерадостнымъ поэтомъ-скептикомъ, всецѣло ушедшимъ 
въ воспѣваній любви и ея страданій. Если онъ и задумывался иногда о «вы­
сокихъ матеріяхъ», то все же его скептицизмъ не переходилъ въ безотрад­
ный пессимизмъ и не заставлялъ его отказываться отъ жизни или чуж­
даться остроумной бесѣды и пирушки съ товарищами. Его стихотворенія 
легко могли бы сравняться съ произведеніями 'Омара-ибн-абу-Рабіы и 
количествомъ и популярностью, если бы онъ оставался исключительно на 
этой почвѣ.

Въ творчествѣ его, однако, произошелъ рѣзкій переворотъ, превра­
тившій пѣвца здѣшней жизни въ иногда однообразнаго проповѣдника ея 
непостоянства. Все болѣе мрачпыя струны начинаютъ звучать въ его 
произведеніяхъ; ихъ проникаютъ мысли о непрочности всего земного, о 
необходимости смерти, о неизвѣстности того, что ожидаетъ насъ за гробомъ. 
Для человѣка, который къ Корану относился не безъ скептицизма, едва ли

оригинально. Разъ нѣкій Абу-Шу айбъ спросилъ у него: «Коранъ по твоему мнѣнію сотво­
ренъ или нѣтъ?» «Ты меня спрашиваешь о Богѣ или не о Богѣ?» въ свою очередь спро­
силъ у него Абу-л- АтаЫя. «Не о Богѣ», отвѣтилъ тотъ. Поэтъ замолчалъ и Абу-Шу айбъ 
повторилъ свой вопросъ, на который Абу-л- АтаЬіи отвѣтилъ по-прежнему. Это повторилось 
нѣсколько разъ и въ концѣ концовъ выведенный изъ терпѣнія Абу-Шу айбъ спросилъ: 
«Почему ты не отвѣчаешь?» «Я тебѣ отвѣчалъ нѣсколько разъ и не моя вина, если ты — 
оселъ», сказалъ ему тогда Абу-л- АтаЬія (см. Сулій въ Аг. — III, 129).

1) Со словъ нѣкоего х .1^  'Алій ИсФаганскій передаетъ (Аг. III, 142):
«Я слыхалъ, какъ Абу-л-АтаЬія говорилъ: «Прочелъ я сегодня ночью суру Цs-,
а затѣмъ сочинилъ касыду гораздо лучше ея». Для мусульманской терпимости нашихъ 
дней и эпохи Хамданидовъ характеренъ тотъ Фактъ, что Алій помѣстилъ этотъ разсказъ 
въ своей »,__безъ всякихъ комментаріевъ, тогда какъ нынѣшніе издатели про­
тивъ этого мѣста на поляхъ сдѣлали выноску: Ы <*JU\ JA'IS

\iXA — «пусть уничтожитъ Аллахъ Абу-л-АтаЬію, когда онъ говоритъ 
подобныя этому легкомысленныя рѣчи».

2) <*.!) и аАІЬ. Ибн-Кутейба (изд. de G oeje  — 497) и Аг. III, 170 въ нач.
3) Оба у ибн-Кутейбы, op. cit. 501.
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онъ могъ доставить успокоеніе; если въ своихъ стихахъ онъ и прибѣгаетъ 
къ кораническимъ Формуламъ, то едва ли за ними видитъ какое-либо реаль­
ное содержаніе. Такой переходъ къ пессимизму, ближайшимъ образомъ 
навѣянный на этотъ разъ смертью какого-то друга, можно уже чувство­
вать въ одной элегіи1): «Былъ другъ у меня. Долго я ликовалъ при его 
упоминаніи —  теперь же я тяжко горюю, какъ только его называютъ. 
Бывало я утромъ спѣшилъ къ нему во дворецъ—теперь же иду къ могилѣ. 
Онъ замѣнялъ мнѣ всѣхъ людей; о если бы онъ дольше прожилъ! Когда я 
приходилъ къ нему по дѣлу, оно исполнялось по его приказанію. Герой, 
своей щедрости не давалъ онъ ни минуты покоя, было ли это легко или 
трудно. Онъ день проводилъ весь въ добрѣ, и ночь его была свободна отъ 
зла. Ушелъ онъ къ Богу наверхъ, хотя и здѣсь былъ выше всѣхъ. Врас­
плохъ цапала судьба на него и тихо, измѣною, имъ овладѣла. Не помогли и 
войска его окружавшія, не помогли поспѣшившіе на помощь къ нему. На 
утро ужъ шелъ онъ къ стоянкѣ далекой, къ своей могилѣ... Прахомъ 
засыпаны двери къ нему до того дня, когда возвѣстятъ о судѣ. Оставилъ 
онъ опустѣвшими дворцы, имъ воздвигнутые, а самъ поселился въ могиль­
номъ рву. Промѣнялъ онъ ковры на земляную подстилку, а благовонія на 
запахъ сырости. Онъ теперь путникъ, которому нѣтъ возврата; онъ чуже­
странецъ, хоть и въ своемъ городѣ. Не придется мнѣ сопровождать его въ 
походъ, когда онъ эмиромъ двигается къ границѣ; не придется и встрѣ­
тить его, когда онъ возвращается въ себѣ послѣ боя съ врагами. Пусть же 
достойную хвалу за его благородство воздадутъ славныя его дѣянія, если 
мы не можемъ этого сдѣлать. Пусть же не бзгдетъ мой другъ одиноко по­
гибшимъ въ дали: вѣдь всѣ мы пойдемъ вслѣдъ за нимъ».

Перейти къ обобщеніямъ отъ такой картины было не трудно: стоило 
только на мѣсто даннаго частнаго субъекта поставить весь родъ человѣче­
скій и получался уже совсѣмъ мрачный, но тѣмъ не менѣе справедливый 
выводъ. Образчикомъ этого можетъ служить слѣдующее произведеніе1 2): 
«Ни родитель не будетъ жить вѣчно, ни его сынъ: каждому мощному измѣ­
нитъ его мощь. (А между тѣмъ людямъ кажется) будто обитатели могилъ 
никогда и не жили во дворцахъ и никто изъ нихъ не былъ живымъ. Точно 
всегда были они въ такомъ состояніи: не рождались раньше и не рождали. 
О забывшій про смерть, которая тебя помнитъ! Когда она явится къ тебѣ, 
найдется ли отъ нея защита? О обитатель дворца, вокругъ котораго 
ходитъ стража и отборное войско! Твое жилище это вѣдь домъ, обитатель

1) Диванъ, изд. C h e ik h o  — 124. Размѣръ ^  У
2) Диванъ изд. C h e ik h o  — 85—86; размѣръ
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котораго умретъ; его свѣжесть погубитъ теченіе времени. Ты горделиво 
хвастаешься одѣяніемъ юности: у тебя гордость видна и въ локтѣ, и въ 
плечѣ. Ты плачешь объ ушедшихъ, но вѣдь завтра и тебя самого смерть 
отправитъ къ ушедшимъ! О если бы ты зналъ, что хочетъ сдѣлать она съ 
тобою, тогда бы безсонница истомила твои вѣки!» Еще мрачнѣе слѣдующее 
стихотвореніе*): «Долго жизнь моя была сладка и пріятна, долго я горде­
ливо волочилъ свой подолъ, долго слушался своей глупости и безразсудства, 
долго я предавался питью! Долго я любилъ игру въ любовь, но вотъ —  
судьба пустила стрѣлу и попала ею въ цѣль! О строитель высокихъ двор­
цовъ! Куда ты стремишься? Неужели ты хочешь (дойти) до облаковъ? Ты 
вѣдь только въ долинѣ судьбы: если смерть пуститъ въ тебя стрѣлу, то 
навѣрно попадетъ. О строящій (зданія), которыя будутъ разрушены време­
немъ! Строй, что угодно: все ты найдешь въ развалинахъ...  О если бы ты 
видѣлъ здѣшній міръ зоркимъ окомъ! Вѣдь это только миражъ и полуденная 
тѣнь, все время движущаяся. . . Здѣшній міръ— это страданія и печаль, это 
горесть, которую погоняетъ горе. . .  Въ послѣдній день міръ позволитъ живу­
щимъ только уйти: судьба сметаетъ жизнь, какъ сѣдина сметаетъ юность... 
Вотъ человѣкъ живъ и могучъ, но позоветъ его день, назначенный судьбой 
и онъ долженъ дать отвѣтъ. . .  Какое царство какого народа существовало 
до насъ, котораго не уничтожила бы смерть? (Всѣхъ когда-нибудь) позоветъ 
глашатай судьбы: «Несите припасы, сѣдлайте животныхъ!»...

Читая эти стихи трудно даже повѣрить, что они принадлежатъ тому 
самому поэту, который не одинъ десятокъ посвятилъ сОтбѣ. Когда съ нимъ 
произошелъ такой переворотъ опредѣлить затруднительно, а съ полной 
точностью едва ли и возможно. N o ld e k e 1 2), вслѣдъ за нѣкоторыми араб­
скими литераторами, относитъ это ко времени Ьаруна-ар-Рашйда. Едва ли 
однако въ этомъ есть существенная необходимость: имѣются указанія, что 
онъ еще въ юности сочинялъ произведенія аскетическаго характера3). 
Одинъ источникъ говоритъ даже, что онъ началъ свою дѣятельность съ 
такого рода произведеній и потомъ только перешелъ къ анакреоническому 
жанру4). Съ другой стороны и послѣ Ііаруна-ар-Рашйда Абу-л-АтаЬія 
повидимому не совсѣмъ отказался отъ міра: приводятся по крайней мѣрѣ 
его хвалебныя касыды въ честь Ма’муна; ко времени того же халифа 
относятся его эпиграммы на Ахмеда-ибн-ЮсуФа, сохранившіяся въ упоми­

1) Диванъ, изд. C h e ik h o — 28—29; размѣръ
2) Literariaches Centralblatt за 1888 годъ, стр. 20.
3) Аг. III, 149 =  диванъ (C heikho), 246.
4) Аг. III, 126.
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навшейся уже каирской рукописи Сулія1). Такимъ образомъ вѣроятнѣе 
всего* что оба направленія существовали параллельно: въ раннемъ періодѣ 
преобладало первое, но постепенно стало вытѣсняться вторымъ, которое 
подъ конецъ жизни являлось уже господствующимъ нераздѣльно.

Также затруднительно опредѣлить причины указаннаго переворота въ 
музѣ нашего поэта. Большинство арабскихъ литераторовъ видитъ ихъ въ 
несчастной любви къ гОтбѣ, но па самомъ дѣлѣ это было, вѣроятно, только 
поводомъ, причины же коренились гораздо глубже. Скорѣе всего здѣсь 
сказывалось стремленіе разрѣшить ту же «загадку жизни», надъ которой 
по выраженію другого поэта (H eine) съ одинаковымъ усердіемъ и одина­
ковой безуспѣшностью бились головы въ шапкахъ, расписанныхъ іерогли­
фами, равно какъ въ тюрбанахъ и парикахъ. Съ достаточной ясностью на 
вопросъ о причинахъ переворота должны были бы отвѣтить самыя произ­
веденія, но здѣсь приходится встрѣчаться съ такимъ затрудненіемъ, оси­
лить которое едва ли возможно безъ спеціальнаго и долголѣтняго изслѣдо­
ванія o L js>j  Абу-л'Атаіііи. Затрудненіе это —  вопросъ о подлинности, тя­
готѣющій надъ всѣми, кто занимается арабской поэзіей. Хотя этотъ вопросъ 
одинаково мучителенъ вездѣ, но особенно онъ обостряется въ такихъ слу­
чаяхъ, когда приходится имѣть дѣло съ эпонимными, такъ сказать, поэтами, 
которые олицетворяютъ въ литературѣ извѣстное направленіе. Такіе 
случаи, какъ въ персидской литературѣ съ 'Омаромъ Хайамомъ, происхо­
дятъ неоднократно и въ арабской. Меджнуну здѣсь приписываютъ чуть 
не большинство любовныхъ стихотвореній1 2); къ Абу-Новасу возводятъ всѣ 
мало-мальски вольнодумные стишки. Дѣло дошло до того, что теперь въ 
Сиріи и даже въ Алжирѣ Абу-Ііовасъ превратился въ народнаго героя и 
тамъ распространены разнообразные сборнички, въ которыхъ онъ играетъ 
такую же роль, какъ ходжа Насреддинъ въ Турціи3). Не лучше обстоитъ 
дѣло и съ Абу-л-АтаЫей. Благодаря тому, что онъ считался благочести­
вымъ поэтомъ (конечно, исключительно за произведенія второго періода), 
его зуіздійятъ собирались обыкновенно всякими правовѣрными мусульма­
нами, вродѣ Иби-'Абд-ал-Барра, которые заботились не столько о литера­
турной доетовѣрности произведеній, сколько о нравоучительности сборника, 
не отказываясь иногда, быть можетъ, и отъ ріа fraus. Критеріи для отдѣ­
ленія подлиннаго отъ вст'авнаго въ настоящее время очень слабы, тѣмъ

1) Fol. 149-Ь-150-а.
2) См. B r o c k e lm a n n  — Geschichte der arabischen Literatur — I, 48 jY« 2 и 3.
3) См. напр. (3 — третье бейрутск. изд. безъ года

in 8°, стр. 32.
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болѣе, что упомянутое выше изданіе C heikho  не многимъ дальше ушло 
отъ мусульманскихъ сборниковъ. Главная часть его изданія озаглавлена 
o Lj ^JJ ( =  ascetica). Полагаясь на это, здѣсь можно было бы расчи­
тывать встрѣтить только однородныя произведенія, но къ сожалѣнію это 
не такъ. Не говоря ужъ о томъ, что сюда включено не мало элегій и 
сатиръ1) здѣсь попадаются иногда странные курьезы. Подъ заголовкомъ: 
«Абу-л- Атаіііи принадлежитъ такой стихъ о судѣ божіемъ» — C heikho 
приводитъ слѣдующую строку: «страхъ и надежда смѣняютъ другъ друга, 
когда Муса двинетъ тростью или задумается»1 2). При чемъ тутъ судъ Божій 
опредѣлить довольно затруднительно, но если вспомнить, что имя халиФа 
Ііади было Муса, то легко можетъ возникнуть подозрѣніе, не взятъ ли 
этотъ стихъ изъ какой-нибудь касыды въ его честь. Оказывается, что 
'Омар-ибн-Шебба3) дѣйствительно приводитъ такую оду, гдѣ первымъ 
стихомъ является приведенный выше4). Аналогичный случай встрѣчается 
на стр. 216, з-4 дивана, гдѣ подъ однороднымъ заголовкомъ приводится 
такое двухстишіе: «Верблюды жалуются тебѣ, такъ какъ имъ пришлось 
проѣхать и черезъ пустыни и черезъ пески. Когда они привозятъ насъ, то 
бываютъ на-легкѣ, а когда отъѣзжаютъ, то только нагруженными». Ясно 
опять, что это двухстишіе * ничего общаго не имѣетъ съ зуіідомъ, а взято 
изъ какой-то оды, которую и цитуютъ на самомъ дѣлѣ'Алій ИсФаганскій5 6) 
и Ибн-Халликанъс). Эти примѣры могутъ показать насколько осторожно 
приходится обращаться съ изданіемъ дивана. Немногимъ лучше обстоитъ 
дѣло и съ рукописью, хотя здѣсь вина, вѣроятно не Намарія, а использован­
ныхъ имъ источниковъ. Одно стихотвореніе7) Намарій, на основаніи вѣроятно 
Сулія8), приписываетъ Абу-л-Атаіііи. Между тѣмъ Джахызъ9) относитъ 
его къ Абу-Новасу. Это бы еще не бѣда: поэты одного періода и стихо­
твореніе можно было бы признать характернымъ для данной эпохи, если 
не для даннаго лица. Однако и этой возможности лишаетъ Рагибъ 
ИсФаганскій: въ своей антологіи Д.ю^1 О І ^ І ^ 10) онъ приписываетъ его

1) См. наор. стр. 11, з-5; 80, 7-8; 124—125, і; 175, 8 -и ;  184, із-іб; 291, 5-8 и др.
2) Диванъ — 119, 5.
3) Въ Аг. III, 156, 5-и и IX, 104.
4) Оригинальнѣе всего, что указанное мѣсто изъ <__ilXS" C h eik h o  цнтуетъ

дальше (див. — 311, 11-12) съ иной, правда, огласовкой стиха.
5) Аг. III, 46, 13-и и 144 въ концѣ.
6) Изд. W u s te n fe ld ’a № 93, стр. 127. Приводитъ ее дальше и C h e ik h o  (317).
7) Въ изд. C h e ik h o —69, 18— 7 0 , 2.
8) См. Аг. ПІ, 143.
9) изд. van  V lo te n ’a — 183, 9-11.

10) Каирское изд. 1287 г. гиджры — I, 47.
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автору муаллаки— Лебйду1). Аналогичныхъ примѣровъ можно привести 
массу1 2) и всѣ они показываютъ насколько иногда сомнительна принадлеж­
ность Абу-л-АтаЬіи нѣкоторыхъ приписываемыхъ ему стихотвореній. 
Отсюда приходится дѣлать второй послѣдовательный выводъ, насколько 
серьезнаго изученія требуетъ его зуЬдійятъ. Между тѣмъ такого изученія 
онѣ вполнѣ заслуживаютъ не только для выясненія міровоззрѣнія Абу-л- 
АтаЬіи въ этомъ періодѣ, но и вообще для исторіи развитія арабской 
поэзіи. Онѣ могутъ доставить матеріалъ для рѣшенія того же вопроса 
относительно происхожденія и эволюціи зуіідійятъ, который выясненъ 
теперь Б о ІсЫ Ь ег’омъ и Ш іосіокапакіз’омъ относительно Ьиджа’ и 
риса’. Благодаря имъ можно установить одну изъ стадій, которыя пережи­
вала арабская поэзія, превращаясь изъ чисто-описательной до-исламской 
въ рефлексивную слѣпого поэта изъ Ма'арры. Историческое изученіе обѣ­
щаетъ здѣсь хорошіе результаты: Абу-л-АтаЬія былъ первымъ серьезнымъ 
представителемъ указаннаго направленія, посвятившимъ ему половину 
своей жизни, но онъ далеко не былъ такимъ неожиданнымъ метеоромъ, 
какъ это полагали нѣкоторые (напр. К геш ег) раньше. Однородныя мысли 
попадаются кое-гдѣ еще у 'Адія-ибн-Зейда; ихъ очень много у Лебйда, 
муза котораго вообще была родственна Абу-л- АтаЬіи, что доказываетъ 
частью и приведенный выше примѣръ3).

Кромѣ внутренняго содержанія заслуживала бы изслѣдованія и самая 
техника зуіідійятъ4). Кое какія соображенія возникаютъ здѣсь даже и при 
бѣгломъ просмотрѣ дивана Абу-л-АтаЬіи: становится ясно, что онѣ возни­
кали частью изъ до-исламскихъ еще * Х  — мудрыхъ изреченій въ родѣ 
тѣхъ, которыми наполнена послѣдняя часть муаллаки ЗуЬейра, а частью 
изъ элегій, сохраняя характерныя черты тѣхъ и другихъ. Вліяніе ложно­
классической теоріи сказывалось иногда въ своеобразномъ несйбѣ, содер­
жаніемъ котораго служила здѣсь или своего рода элегія по ушедшей моло­
дости или воспоминаніе о возлюбленной —  здѣшней жизни съ ея утѣхами. 
Еще болѣе, чѣмъ въ другихъ родахъ поэзіи здѣсь замѣчается стремленіе

1) Оттуда уже оно попало и въ изданіе дивана этого поэта, см. H u b er  - B r o c k e l-  
m an n — арр. № XVIII.

2) Напр. стихотв., стоящее въ див. 236, 12-13 Джахызъ (op. cit. 175, 8-9) приписываетъ 
' Алію-ибн-абу-Талибу; то, которое БейЬакый (изд. S ch w a lly ), 383, 7-8 относитъ къ 
Абу-л-АтаЬіи, Ибн-Абд-раббиЬ (1,392, 80-83) приписываетъ Мухаммеду ал-Варраку; стихи 
Абу-л-АтаЬіи у Вашша (ed. B riin n ow  — 7, i s —19) 'Омар-ибн-Шебба относитъ къ его сыну 
(см. Аг. III, 170, 7-8) и т. д. и т. д.

3) Нѣкоторыя данныя о развитіи рефлексивно-философскаго направленія въ поэзіи 
до Абу-л- АтаЬіи см. въ приложеніи III.

4) Какъ это сдѣлано Rhodokanakis’oMb относительно въ упомянутой выше
работѣ его о поэтессѣ Ханса’.

Записки Вост. Отд. Ими. Русск. Арх. Общ. Т. XVIII. 7



къ Фигурамъ аллитераціи, параллелизма и противоположенія1). На много 
другихъ интересныхъ выводовъ могутъ натолкнуть зуѣдійятъ, но всѣ они, 
какъ и сказано выше, требуютъ спеціальнаго и серьезнаго изслѣдованія, 
которое выходитъ уже за рамки настоящей замѣтки.

Ея задача была скромнѣе и сводилась лишь къ общей характеристикѣ 
поэтическаго творчества Абу-л- АтаЬіи, главнымъ образомъ въ первый 
періодъ его жизни. Пишущему эти строки хотѣлось бы думать, что послѣ 
всего сказаннаго можно признать Абу-л-АтаЬію и въ этомъ періодѣ все 
тѣмъ же поэтомъ «божьей милостью», какимъ по общему приговору онъ 
былъ во второмъ. Если теперь Фигура «перваго поэта людей и джинновъ» 
станетъ хоть нѣсколько яснѣе —  авторъ этой замѣтки будетъ вполнѣ удо­
влетворенъ.
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1) Иногда даже въ мелочахъ можно замѣтить точки соприкосновенія съ древней 
поэзіей. Столь любимый Абу-л-АтаЬіей эпитетъ рока — бодливый (см. напр. диванъ — 
6 7 ,і и  др.) встрѣчается еще у Адія-ибн-Зейда (изд. C h e ik h o  стр.468),
Фигура ^5^*- У Джебели-ибн-Хурейса (ал- Ы кдъ—I, 377, Delectus veterum carminum
arabicorum ed. Th. N o ld e k e  стр. 3, 8), противоположеніе у него же (Delectus— 3 ,12. Вообще 
это стихотвореніе цѣликомъ очень напоминаетъ Абу-л- АтаЬію), повтореніе одного и 
того же слова у 'Амра-ибн-АЬтама (Хамаса — 722) и т. д.
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П Р И Л О Ж Е Н І Я .

I.

Фрагменты Абу-л-АтаЫи.

Въ этотъ списокъ включены только тѣ отрывки изъ стихотвореній 
поэта, которые послужили непосредственнымъ основаніемъ для выводовъ 
этой работы. На окончательную полноту списокъ претендовать никоимъ 
образомъ не можетъ и цѣль его —  служить лишь матеріаломъ для буду­
щаго критическаго изданія Фрагментовъ Абу-л-АтаЬіи. А priori можно 
предположить, что изученіе еще нѣкоторыхъ источниковъ, какъ напримѣръ, 
позднихъ антологій и комментаріевъ къ диванамъ отдѣльныхъ поэтовъ 
доставило бы еще извѣстный, хотя едва ли значительный матеріалъ. Не 
внесены въ списокъ отрывки характера зуЬдійятъ, хотя нѣкоторые изъ 
нихъ и не имѣются въ диванѣ. (Напр. Вашша (В ru n  now)— 7, is—1 9 =  
Аг. ПІ, 170, 7—8; БейЬакый (Schw ally) — 383, 7—8 =  Ибн- Абд-раббиЬ 
изд. булакское 1293 г .— I, 392, зо—зз; Мубаррадъ (W righ t) —  328, 
10—із; Масудій (B arb ie r de M ey n a rd )— VI, 337, 8—9; 338, 1 и т. д.).

^ jlIJ — БейЬакый (Schw ally )— 5 7 0 ,10—14; Мубаррадъ (W rig h t)— 
419, 15 —  420, 1; 518, 9—11; Ибп-Кутейба (de G oeje), 497, іб—17; 498, 
13—14; 498, 19— 499, з; 499, 5—6; Масудій (B a rb ie r de M ey n a rd )— II, 
337— 338, 350— 351; VI, 337, 3—4; Табарій (лейденское изд.) —  HI, 
697, 12 —  698, 4 ; Ибн-сАбд-раббиЬ (булакское изд. 1293 г.) —  HI, 218; 
Аг. III, 46, 73, 131, 132, 141, 142, 145, 147, 153, 156— 160, 165, 
176, 178, 179; V, 105, 8-9; VI, 176; IX, 104; ХѴН, 45, 46, 74, 76; 
XXI, 17, 18, 111; Ибн-Халликанъ (W tistenfeld) Ш 93, стр. 127, 128; 
Вахыдій (комм. къ Мутанаббію изд. D ie te r ic i) , стр. 26, б; 100,4; 165, і; 
214, 23; 445, 17; ^ У і  (изд. булакское 1299 г.) II, 395, 23—24 и 
413, із; djjljll Амидія (изд. стамбульское 1287 г.) стр. 40, 1—2 .

—  Ибн-Кутейба, 499, 8; Мубаррадъ —  429, 9—12; Масудій —  
VII, 87; Табарій — III, 1411, 10—15; Ибн-Абд-раббиЬ —  II, 240, 18—21; 
III, 133; I, 28, 241, 257 и 342; Аг. III, 134, 135, 136, 2-8; 137, 138, 
з—б; 148, 149, 150, 155, 168, 169, 171, 174; V, 113; XIV, 57, 58; 
Ибн-Халликанъ JV° 252, стр. 61.

J s j l — Табарій— ІН, 687, 14— 688, 9; Аг. III, 138, 141, 155, 160; 
V, 6, з—7; 9—ю; VI, 204; XIV, 59; XXI, 105, 7—8; Ибн-Халликанъ Ш 9, 
стр. 16; Х> 472, стр. 54.

J j i i l —  Джахызъ ( j - l J j  изд. van V lo te n ’a)— 34, 4- 7; Бей-
Ьаный— 4 0 7 ,6-э; Вашша— 68,23— 69, і; Ибн-Кутейба— 497, п —іэ; 498,
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4—7; 499, іб ; 501, э; 501, 11—12; М асудій—  VI, 241, 246, 247, 248, 
336; VII, 84— 85, 86— 87. Аг. III, 126, 137, 139, 140, 146, 9 - і в ;  

148, 151, 154, 158, 164, 169, 177, 180, 186; У, 40; IX, 55, 87; 
X, 127; XIV, 56; XVII, 124; XVIII, 186; XXI, 111; Ибн-Абд-раббиЬ- 
II, 235, III, 180, 269; Ибн-Халликанъ— № 9 3 ,стр. 127 ,129 , 8—9, 11—12, 
13—17; Вахыдій (Dieterici) —  8, іб—1 7 ; Амидій—  63, 9—іо.

II.

Опытъ стихотворнаго перевода нѣкоторыхъ произведеній Абу-л-АтаЬіи.

Предлагаемая метрическая обработка исполнена по приведеннымъ 
выше прозаическимъ переводамъ моей сестрой Ю. С., которой и приношу 
глубокую благодарность за разрѣшеніе воспользоваться этими матеріалами 
для печати. Предназначаются эти образцы, главнымъ образомъ, для широ­
каго круга читателей и уже въ зависимости отъ самой Формы не могутъ 
претендовать на особую точность. Присоединенныя мною ссылки на под­
линникъ позволяютъ, однако, и знатокамъ арабской литературы сопоста­
вить ихъ съ оригиналомъ. Размѣръ арабскаго подлинника сохраненъ только 
въ № 5 (

№ 1 == Масудій («Золотые луга» изд. B a rb ie r  de M eynard), т. VII, 
83, 8 —  84, з (см. выше стр. 89— 90). Вставлены два стиха изъ другого 
стихотворенія Абу-л-АтаЬіи, ibid. 84, 7—8.

№ 2 =  Масудій op. cit. т. VII, 84, ю —  85, 5 (см. выше стр. 90). 
Выпущенъ стихъ 85, з.

№ 3 =  Масудій op. cit. — VI, 246 (см. выше стр. 90— 91). Выпу­
щенъ одинъ стихъ.

№ 4 =  Аг. III, 146, 18—23 (см. выше стр. 91). Нѣсколько измѣ­
ненъ порядокъ стиховъ.

№ 5 =  диванъ изд. C heikho , 124 съ незначительными сокращеніями 
(см. выше стр. 93).

№ 6 =  диванъ, изд. C heikho , 28 —  29 въ сокращенномъ видѣ (см. 
выше стр. 94).

1.

«О, скажи мнѣ», спросилъ меня Ахмедъ —  мой другъ:
«Неужели ты любишь такъ 'Отбу глубоко?»
Онъ не зналъ про мученья любви одинокой,
Про таившійся въ сердцѣ недугъ.
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Я, вздохнувъ, отвѣчалъ: «Да, по жиламъ моимъ 
Разлилася любовь, и не сплю я ночей,
За звѣздами слѣжу, не смыкая очей,
Безнадежной тоскою томимъ.

Я лежу на пылающихъ угляхъ гада,
Завернувшись покровомъ изъ хасска шиповъ... 
Чтобъ хоть мигъ отдохнуть — умереть я готовъ: 
Вѣдь мученья утихнутъ тогда!

Кто страдаетъ какъ я —  тотъ недолго живетъ,
А умру —  ты словами меня помяни:
«Погубила любовь его юные дни,
Пусть Аллахъ ему милость пошлетъ!

Былъ онъ 'Отбы рабомъ, и въ душѣ не жила 
О свободѣ мечта, какъ цвѣтокъ дорогой...
Ж изнь— томленье и боль; смерть приноситъ покой 
И за все здѣсь Аллаху хвала!»

2 .

Друзья мои! Страдаю я,
Вамъ эта боль чужда;
Чужимъ страданьемъ не страдалъ 
Никто и никогда.

Теперь я понялъ, что любовь —
Горючій угль— гада:
Огонь его сжигаетъ грудь,
Но сладостенъ всегда.

И силы, плоть и кровь мою 
—  Все эта страсть взяла;
Живымъ остался только духъ,
Его лишь не сожгла.

Отъ той, которую люблю,
—  Несчастный —  я далекъ;
А безъ нея — всегда молчу,
Вездѣ — я одинокъ.

Ей, вмѣсто братьевъ и семьи,
Любовь посвящена;
Съ избыткомъ жизнь ея была бъ 
Любовью той полна!...
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3 .
Богомъ молю тебя, Сладость очей!
Навѣсти ты меня передъ смертью моей

Иль къ тебѣ заглянуть разрѣши. 
Выбирай: всѣ рѣшенья во власти твоей.
А не хочешь... Глашатая смерти моей

Безпощадный мнѣ слышится зовъ. 
Если хочешь— умру; безъ тебя мнѣ не жить 
Если хочешь— ты можешь меня оживить:

Ты отъ вѣка царица души!
Предъ любовью безумной и нѣжной моей, 
Приближавшей къ тебѣ противъ воли твоей, 

Съ удивленіемъ склониться готовъ. 
Не надѣюсь на многое я отъ тебя,
Хоть о малой надеждѣ молю я, любя,

И она бы мнѣ счастье дала!...

4.

О, что со мной, мои друзья?
Ужаснѣй все страдаю я;
И на погибель мнѣ оно —
Страданье это —  суждено.

Впивалась въ сердце мнѣ стрѣла, 
Едва лишь пущена была;
А я —  въ кого ни посылалъ —
Ее обратно получалъ.

Она достигнуть не могла 
Того, въ чемъ цѣль моя была!
Я терпѣливо все сносилъ —
Свидѣтель Богъ! но нѣту силъ:
И противъ воли я терплю,
И противъ воли я люблю.

Обидъ довольно мнѣ твоихъ;
Ищу защиты я отъ нихъ.
Теперь Аллаху отдаю 
И силу я, и кровь свою...
О если бъ кто-нибудь, любя, 
Помогъ оплакать мнѣ себя!...



—  103 —

5.

Моимъ онъ былъ другомъ; и я ликовалъ 
Лишь имя родное, бывало, слыхалъ;
Теперь же тоскую, услышавъ о немъ 
И тяжкое горе на сердцѣ моемъ.
Къ нему во дворецъ по утрамъ я спѣшилъ, 
Теперь же къ могилѣ плетуся безъ силъ; 
Людей остальныхъ онъ собой замѣнилъ,
О, если бы, Боже, онъ дольше прожилъ! 
Просилъ ли о помощи я у него —  
Свершалося дѣло но слову его.
И щедрость его позабыла покой,
Хоть многое сдѣлать и трудно порой.
Весь день его жизни былъ полонъ добромъ,
А ночи его незнакомы со зломъ.
И къ Богу ушелъ онъ, превысившій всѣхъ, 
Средь этого міра, гдѣ царствуетъ грѣхъ. 
Измѣною, тихо судьба подошла,
И войска защита его не спасла;
Напрасно спѣшили на помощь къ нему 
Покорные слову его одному:
И шелъ онъ на утро къ стоянкѣ чужой,
Къ могилѣ своей торопяся пустой.
До дня воскресенья завѣтная дверь 
Засыпана прахомъ могильнымъ теперь;
Не нужною стала вся роскошь дворцовъ—
Ее промѣнялъ на могильный онъ ровъ; 
Подстилка земли и гнилья ароматъ 
Ковры и куренья ему замѣнятъ.
Онъ, — путникъ, идущій безсмѣнно впередъ; 
Чужой— хотя въ городѣ прежнемъ живетъ... 
Но долго вдали онъ не будетъ однимъ:
Вѣдь всѣ мы пойдемъ по дорогѣ за нимъ.

6 .

О, долго жизнь моя пріятной мнѣ казалась!
Я долго съ гордостью подолъ мой волочилъ,
Былъ глупости рабомъ, и кубками напитка 

Я сердце веселилъ!
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И долго жизнь моя мнѣ сладкою казалась 
Забавою въ любовь!.. .  Но пущена стрѣла,
Попала въ цѣль она, и цѣлью той — о горе!

Душа моя была.
Куда стремишься ты, творецъ дворцовъ высокихъ,
Ужели —  въ облака?... Но вѣдь въ долинѣ ты:
Смерть цѣлится въ тебя, и попадетъ навѣрно 

Стрѣлою съ высоты.
Въ развалинахъ найдешь трудовъ своихъ созданья,
И —  чтобъ ни создалъ ты —  всему конецъ одинъ:
Здѣсь все обречено на жертву разрушенью,

Здѣсь смерть лишь властелинъ.
О, погляди на міръ холоднымъ, зоркимъ взглядомъ! 
Смерть сторожитъ тебя, ея-ль избѣгнешь ты?
Вся наша жизнь — лишь тѣнь, бѣгущая все дальше, 

Миражи и мечты.
Въ послѣдній день тотъ міръ живущимъ всѣмъ позволитъ 
Уйти навѣки прочь, въ невѣдомую даль...
Жизнь —  испытанья, скорбь, которыя смѣняютъ 

Иль горе, иль печаль.
О человѣкъ! Не хочешь ты спасаться 
И прочь бѣжать забавъ и молодыхъ страстей!
Вѣдь въ домѣ ты, гдѣ смерть царитъ и превращаетъ 

Въ ничтожество людей:
Ея огонь для всѣхъ равно вѣдь предназначенъ...
Судьба сметаетъ жизнь, какъ юность —  сѣдина;
Не знаю царства я, котораго удѣломъ 

Не стала бъ смерть одна!
Вотъ человѣкъ живетъ, могучъ и беззаботенъ,
Но лишь настанетъ день, назначенный судьбой —
Онъ слышитъ зовъ ея, и долженъ, покоряясь,

Оставить путь земной.
Придетъ послѣдній день, и каждый изъ живущихъ 
Услышитъ вѣщій крикъ глашатая —  судьбы:
«Собравъ припасы всѣ, сѣдлайте вы животныхъ, 

Несчастные рабы!»
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III.

Нѣкоторыя данныя по вопросу о развитіи рефлексивно - философскаго 
направленія въ арабской поэзіи до Абу-л- АтаЫи.

Въ западно-европейской литературѣ указанный вопросъ почти совер­
шенно не затрогивался, особенно когда дѣло касалось до-исламской поэзіи. 
Происходило это отъ нѣсколько апріорнаго мнѣнія объ индифферентизмѣ 
древнихъ арабовъ ко всѣмъ вопросамъ духовнаго бытія. Такое мнѣніе со­
дѣйствовало иногда образованію довольно оригинальнаго circulus vitiosus: 
всѣ произведенія, въ которыхъ попадались такія мысли, считались несом­
нѣнно подложными, а ихъ огульное выбрасываніе не давало возможности 
установить истиннаго характера этой эпохи, который быть можетъ и до­
пустилъ бы сохраненіе нѣкоторыхъ образцовъ. На сколько значительную 
роль играли здѣсь субъективные взгляды можно видѣть по тому, что одно 
стихотвореніе Зуііейра1), которое A h lw a rd t считаетъ только «wegen 
seines Sentenzenreiclithums demselben beigelegt»1 2), W e llh au sen  безъ вся­
кихъ оговорокъ принимаетъ за подлинное и строитъ на основаніи его 
извѣстный выводъ3). Такое мнѣніе о полномъ отсутствіи въ древне-араб­
ской поэзіи духа рефлексіи, а слѣдовательно подложности всѣхъ произве­
деній, гдѣ встрѣчаются на него намеки, болѣе или менѣе прочно установи­
лось уже съ A h lw a rd t’a, который систематически проводилъ эту мысль 
въ только что упомянутыхъ «Bemerkungen. . .»  Приблизительно тотъ же 
взглядъ (съ нѣкоторой уступкой въ пользу L iu ) высказалъ и G o ld z ik e r 
въ первомъ томѣ «Muhammedanische Studien»4). Его же придерживается и 
большинство современныхъ ученыхъ, которыхъ иногда даже такое, въ сущ­
ности, безобидное слово, какъ L b  «заставляетъ задумываться» о подлин­
ности произведенія, гдѣ оно встрѣчается5). Не слѣдуетъ, однако, забывать, 
что на ряду съ этимъ высказывались и менѣе категоричныя мнѣнія: 
K rem er въ противовѣсъ A h lw a rd t’y написалъ статью о Лебйдѣ6), гдѣ 
онъ пришелъ къ нѣсколько инымъ выводамъ, признавая за подлинныя 
пьесы Лебйда иногда и проникнутыя даже мыслями о «проклятыхъ вопро-

1) № 20 по изд. A h lw a r d t’a, The diwans of the six ancient arabic poets. London. 1870.
2) Bemerkungen tiber die Aechtheit der alten arabischen Gedichte, Greifswald. 1 8 7 2 -  

стр. 33.
3) Reste arabischen Heidentumes. Berlin. 1887 — стр. 202.
4) Halle 1889, стр. 2—3.
5) См. K. V o lle r s ,  Die Gedichte des Mutalammis въ Beitrage zur Assyriologie und 

eemitischen Sprachwissenschaft — т. V, стр. 1 6 4 ,16.
6) Въ SBWA, t. 98, стр. 555—603.
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сахъ». Возможность существованія такихъ идей въ древней Аравіи неодно­
кратно подчеркивалъ и N o ld e k e 1). Послѣднее болѣе оптимистическое 
мнѣніе обѣщаетъ, повидимому, утвердиться въ наукѣ. Насколько само­
стоятельно возникали такія мысли и не появлялись ли онѣ главнымъ обра­
зомъ подъ сторонними вліяніями — это вопросъ, конечно, иной; то или 
другое рѣшеніе его не вліяетъ на самый Фактъ, который приходится кон­
статировать. При все болѣе выясняющемся за послѣднее время христіан­
скомъ вліяніи на до-исламскую Аравію здѣсь чаще можно видѣть именно 
такое внѣшнее воздѣйствіе. Говорить о силѣ христіанскаго вліянія — это 
не значитъ, конечно, соглашаться съ L . C heikho, который въ свою анто­
логію «христіанскихъ» поэтовъ1 2) включилъ 60 представителей древней 
Аравіи во главѣ съ Имруулкайсомъ, Антарой, ТараФОЙ, ЗуЬейромъ и др. 
Съ другой стороны, однако, нужно признать, что почти у каждаго изъ нихъ 
можно найти слѣды этого вліянія, которые и побудили C heikho  превра­
тить ихъ въ христіанъ. Болѣе серьезно обратилъ вниманіе на этотъ Фактъ 
впервые W e llh au sen  въ Reste arabischen Heidentumes3). Быть можетъ 
подъ вліяніемъ этой работы и G o ld z ih e r въ Abhandlungen zur arabischen 
Philologie4) выразился уже болѣе сдержанно, чѣмъ въ Muhammedanische 
Studien5 6), отмѣтивъ въ свою очередь возможность вліянія Іемена на раз­
витіе въ поэзіи такихъ мотивовъ; съ нѣкоторыми дополненіями положенія 
W e llh a u se n ’a были повторены R o t h s t e i n ^ ^  въ Die Dynastie der 
Lahmiden in a l-H irae). Помимо этихъ общихъ обзоровъ теперь уже 
имѣется нѣсколько небольшихъ сводовъ по исторіи отдѣльныхъ поэтиче­
скихъ образовъ изъ разсматриваемой сферы: G o ld z ih e r въ предисловіи 
къ изданной имъ ѵ ^ 7) прослѣдилъ развитіе въ поэзіи мотивовъ
сѣдины и старости, G e y e r8) собралъ данныя о выраженіи —

1) См. passim его Beitrage zur Kenntniss der Poesie der alten Araber. Hannover. 1864. 
Въ «Literarieches Centralblatt» за 1888 годъ, стр. 21, онъ писалъ, что и «поэты эпохи язы­
чества неоднократно говорили, какъ смерть все уничтожаетъ и какъ судьба рано или 
поздно разрушитъ всякое могущество и силу».

2) Л-Аа Ш  АулХі <9, ,J^J\ Бейрутъ 1890 gr. 8°.
стр. 932. Самаго изслѣдованія, въ которомъ C h eik h o  обѣщалъ обосновать свои положенія, 
не появилось и до сихъ поръ. Только въ одной полемической статьѣ онъ старался доказать 
христіанство Имруулкайса. (См. Бейрутскій журналъ за 1905 г., стр. 998—1006).

3) Berlin 1887, стр. 197—203 (главнымъ образомъ 202—203).
4) Theil II. Halle 1899, стр. XVI.
б) Въ послѣдней книгѣ онъ еще не имѣлъ возможности пользоваться работой W e l l ­

h a u s e n ’a, хотя она и вышла раньше 1889 г. См. пред. къ Muhamm. Studien.
6) Berlin 1899, стр. 25 и др.
7) Во 2-мъ томѣ его Abhandlungen zur arabischen Philologie, 1899.
8) Zwei Gedichte von al-’A' sa. Wien. 1905, стр. 181.
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кубокъ смерти*) и т. д. Всѣ эти маленькія монографіи облегчатъ со време­
немъ обзоръ общаго хода развитія рефлексивно-философскаго направленія 
въ арабской поэзіи.

Изученіе зуѣдійятъ Абу-л- АтаЬіи (хотя и очень непродолжительное) 
убѣдило меня въ томъ, что большинство идей, поэтическихъ образовъ и 
даже риторическихъ Фигуръ не является исключительной собственностью 
его, а было результатомъ продолжительной эволюціи, начало которой 
можно иногда уловить еще въ до-исламской поэзіи. Нѣкоторыя изъ отмѣ­
ченныхъ мною параллелей я позволю себѣ привести.

У царя-поэта Имруулкайса есть одно произведеніе1 2) которое пріобрѣ­
таетъ тѣмъ большую цѣнность, что самъ строгій A h lw a rd t считаетъ его 
подлиннымъ3). Оно даже цѣликомъ очень характерно для выясненія намѣ­
ченной задачи:

«Я вижу, какъ мы стремимся къ неизбѣжности скрытой гибели; мы 
околдованы (погоней) за пищей и питьемъ. Мы — воробьи, мухи, черви, но 
болѣе дерзки, чѣмъ прожорливый волкъ. Оставь же (хоть) часть порицанія, 
порицательница моя! Для меня довольно опыта и (древняго) происхожденія. 
Мои корни переплелись съ корнемъ рода земного; смерть похититъ мою 
юность; похититъ она и тѣло, и душу и быстро повергнетъ меня во прахъ. 
Развѣ я не утомлялъ своего коня, разъѣзжая по разнымъ пустынямъ —  
обширнымъ, съ блестящими миражами? Развѣ я не разъѣзжалъ среди 
большого отряда, чтобы пріобрѣсти почетъ за отважное, но и желанное 
предпріятіе? Ко всѣмъ благороднымъ поступкамъ характера устремлялась 
моя мысль и пріобрѣтеніе мое увеличивалось. Я обошелъ по странамъ 
свѣта и отъ добычи предпочелъ вернуться (домой). Неужели послѣ Хариса- 
ибн-Амра и благороднаго Худжра съ шатрами я буду расчитывать на бла­
госклонность превратной судьбы, если она не пощадила массивныя скалы? 
Знаю я, что скоро запутаюсь въ остріяхъ когтей и зубовъ смерти. (Встрѣ­
чусь я съ ней), какъ встрѣтились мой отецъ Худжръ и дѣдъ; не забытъ 
мною кромѣ того и убитый у Куляба».

Особенную рельефность аналогіи съ Абу-л-'Атаіііей представляетъ 
ст. 4 {похищеніе смертью юности), ст. 5 (полное уничтоженіе человѣка) и

1) Ихъ можно дополнить указаніемъ на 75 стихъ му аллаки ТараФы, гдѣ нѣкоторые
варіанты даютъ вм. O^Jo\ JsUa*. и у Му аза-ибн-
Джувейна. (Delectus N o ld e k e -M illle r ’a, 89,5). Въ поэзіи позднѣйшаго періода параллелей 
къ этому можно найти еще больше. См., напр., Мутанаббій (изд. D ie te r ic i ) ,  стр. 260, ст. 4; 
286, ст. 12, Абу-Фирасъ (изд. Бейрутское 1873 г.), стр. 8, ст. 4 и т. д.

2) Изд. A h lw a r d t’a, The diwans of the six ancient arabic poets — № 5.
3) Cm. Bemerkungen-----  стр. 77.
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ст. 12-Ь, гдѣ упоминаются столь частые у Абу-л-АтаЬіи 
судьбы. Довольно характеренъ переходъ отъ мрачныхъ мыслей къ воспо­
минаніямъ о славныхъ подвигахъ въ прошломъ (сг. 6— 9). Такой оборотъ 
встрѣчается нерѣдко и у другихъ поэтовъ1); у Абу-л-АтаЬіи же обыкно­
венно бываетъ наоборотъ: воспоминаніе о весело проведенной жизни вле­
четъ за собой мысль о ея ничтожествѣ и превратностяхъ. У Имруулкайса же 
въ одномъ произведеніи1 2 3) заслуживаетъ вниманія сравненіе судьбы—y>jJl 
съ гулью (ст. 1 -а),—  образъ очень любимый и нашимъ поэтомъ, но это 
стихотвореніе A b lw a rd t считаетъ «entschiedenunecht»8). У ЗуЬейракромѣ 
второй половины его несомнѣнно подлинной му'аллаки4), которая наполнена 
сентенціями частью нравоучительнаго, частью пессимистическаго характера, 
можно указать на стихотвореніе 20 (изд. A h lw a rd t’a). Очень напоми­
наетъ Абу-л-'АтаЬію самое начало съ ^ j d - J  ^!), стихъ 4 — 5 (ночь 
проходитъ въ увлеченіяхъ, а утромъ быть можетъ человѣка понесутъ къ 
выкопанному рву), стихъ 10 (ничто не уцѣлѣваетъ отъ ударовъ судьбы, 
кромѣ горъ высокихъ...). Погибшіе владыки (ст. 12— 25) вспоминаются 
почти въ такомъ же порядкѣ, какъ это часто дѣлается и у Абу-л-'АтаЬіи 
(Тобба', 'Адъ, Зу-л-карнейн, Фараонъ, Неджашій и т. д.). Неизбѣжность 
полнаго уничтоженія въ отдѣльныхъ стихахъ у поэтовъ Фигурируетъ очень 
часто: 'Амр-ибн-Кульсумъ въ началѣ му'аллаки (ст. 8) говоритъ: «Вѣдь 
всѣхъ насъ постигнетъ судьба, назначенная намъ свыше», по Лебйду 
(муаллака— 39-Ъ) «стрѣлы судьбы не промахиваются». Ал-А'ша съ го­
речью замѣчаетъ (Д£5 L  ст. 98): «Въ (веселіи) этой жизни я участвовалъ, 
но потомъ она удалилась; вѣдь у всякой жизни цѣль одна —  уничтоженіе»; 
'Амр-ибн-Ма'дикярибъ говоритъ5): «Мы состоимъ только изъ мяса и костей, 
цѣль которыхъ (превращеніе въ) прахъ». ТараФа6) поэтически изображаетъ 
могущество смерти: «Я строю зданіе, но не знаю, буду ли въ немъ жить или 
нѣтъ; я только надѣюсь и поэтому строю. Кто путешествуетъ —  смерть 
того сопровождаетъ; кто живетъ на одномъ мѣстѣ, къ тому смерть сама 
придетъ. Если идутъ пятеро —  смерть шестая; идетъ одинъ — смерть его 
спутникъ». Въ 14-мъ стихѣ здѣсь быть можетъ кроется прототипъ частаго 
у Абу-л-АтаЬіи обращенія къ «строителю дворцовъ высокихъ» съ на­
поминаніемъ о смерти. Такія же идеи неоднократно просвѣчиваютъ и въ

1) См. напр. № 17 Мухаламмиса въ изд. V o l le r s ’a.
2) Изд. A h lw a r d t’a арр. 25.
3) См. его Bemerkungen-----— 83.
4) См. A h lw a r d t  ibid. 65. N o ld e k e , Fiinf Mo allaqat— SBWA t . 144, стр. 1, sq.
5) Цитую no G ey er’y, Zwei Gedichte yon al-A sa. Wien 1905, стр. 78, l.
6) Изд. S e lig s o h n ’a — стр. 166, стихъ 14—16.
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произведеніяхъ Ма'на-ибн-Ауса1) хотя сами арабы считали его преиму­
щественно поэтомъ пирушекъ1 2). Не слѣдуетъ, однако, предполагать, что 
эти мысли проскальзывали у древнихъ поэтовъ только случайно въ 
отдѣльныхъ стихахъ; кромѣ указанныхъ выше большихъ произведеній 
Имруулкайса и ЗуЬейра, проникнутыхъ такимъ духомъ, можно отмѣтить 
большой отрывокъ изъ одного до-исламскаго произведенія Мѵтаммима- 
ибн-Нувейры3), которое N oldeke считаетъ несомнѣнно подлиннымъ4): 
«Я знаю, что преданъ безъ возврата въ жертву превратностямъ, но развѣ 
ты меня видишь опечаленнымъ? Онѣ погубили 'Адъ, а затѣмъ родъ Му- 
харрика; ихъ самихъ и все собранное превратили въ пустую степь. Имъ 
(въ жертву) достались оба Хариса, имъ —  и строившій замки Тобба. Я  
пересчиталъ моихъ предковъ до корня земли; я ихъ зову, но знаю, что они 
не слышатъ. Они ушли и мнѣ ихъ не догнать; ихъ призвала коварная 
судьба, за которой они пошли, и широкая дорога (къ смерти). Не избѣжать 
гибели, которая постигнетъ; ожидай же, гдѣ ты будешь повергнутъ, ■— 
въ землѣ-ли своего народа или въ чужой. И къ тебѣ придетъ когда-нибудь 
день, когда надъ тобой будутъ плакать —  а ты, закрытый, ничего и слы­
шать не будешь». — Здѣсь опять много точекъ соприкосновенія съ поэзіей 
Абу-л-'АтаЫи: перечисленіе погибшихъ (ст. 40— 42), названіе судьбы 
гулью (ст. 43), неизвѣстность, гдѣ постигнетъ смерть (ст. 44). Почти 
такъ же передаетъ эту мысль Абу-л-АтаЬія въ диванѣ изд. C lie ikho  —  
99, з—4 (указанный образъ не является исключительной принадлежностью 
семитской поэзіи: онъ встрѣчается и въ извѣстномъ стихотвореніи Пуш­
кина). Картина плача надъ умершимъ то же часто Фигурируетъ у Абу-л- 
'АтаЬіи.

Наибольшее количество такихъ мыслей сохранилъ изъ древнихъ поэ­
товъ, повидимому, Лебйдъ5). Его идеи производятъ на G o ld z ih e r’a впечат­
лѣніе «механическаго набора Фразъ»б); съ этимъ спорить, конечно, трудно, 
такъ какъ никакихъ критеріевъ для опредѣленія искренности или неискрен­
ности поэта здѣсь нѣтъ, но это къ счастью и не играетъ существенной 
роли. Гораздо важнѣе здѣсь вопросъ о подлинности, съ которымъ относи-

1) См. напр. по изд. S c h w a r z ’a JV° III, ст. 11; VII, 1; XI, 31—33; XIII, ст. 2; XX, ст. 1 
и 13; XXI, ст. 7.

2) Ср. диванъ Абу-Фираса, изд. бейрутское 1878 г. стр. 111, ст. 11.
3) У N o ld e k e  въ его Beitrage zur Kenntniss der Poesie der alten Araber. Hannover 

1864, стр. 141, стихъ 39—45.
4) Ibid. 147.
5) Именно ЛебПда C h eik h o  не включилъ въ упомянутую выше аналогію «христіан­

скихъ» поэтовъ, вѣроятно, подъ вліяніемъ извѣстной легенды о принятіи имъ ислама.
6) См. Muhammedan. Studien— I, 3.
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тельно Лебйда, какъ и ЗуЬейра дѣло обстоитъ лучше, чѣмъ съ прочими 
поэтами, по согласному на этотъ разъ выводу A h lw ard t’a 1) и К ге- 
m e r’a 1 2). Число параллелей у него значительно больше и часть ихъ я поз­
волю себѣ привести3).

ІП, ст. 9: жизнь, какъ нѣчто данное во временное пользованіе. 
Ст. 10— 11: время переживаютъ только горы и звѣзды.

V, ст. 1. «Смертная участь никого не щадитъ: ни нѣжно любящаго 
отца, ни ребенка».

VI, ст. 1. Не старятся только звѣзды и горы. Ст. 5—6: человѣкъ —  
это временный поселокъ въ пустынѣ; это пламя, которое вспыхнувъ, пога­
саетъ. Ст. 8: и семья, и имущество это только данное въ долгъ добро, но 
вѣдь всякій долгъ необходимо вернуть. . .

VII, ст. 5 — мотивъ старости («Надоѣла мнѣ жизнь, ея продолжи­
тельность и вопросы людей: «Какъ поживаетъ Лебидъ?»).

XIV, ст. 2: нѣтъ прочнаго благосостоянія. Ст. 6: противоположеніе 
между могуществомъ и необходимостью исчезнутъ. Ст. 7— 24: перечисле­
ніе погибшихъ; ст. 2 5 — 35: вслѣдъ за ними необходимо погибнуть и намъ. 
Ст. 38: душа —  дана только во временное пользованіе.

XV, ст. 5— 6. Время погубило всѣхъ властелиновъ.
XXI, ст. 1— 3. Всѣ погибаютъ и мнѣ предстоитъ та же участь 

(ст. 2 —  картина плакальщицъ).
XXXII, ст. 4. Интересенъ образъ глашатая судьбы, крику котораго 

долженъ подчиниться всякій. У Абу-л- АтаЫи одна изъ любимыхъ картинъ.
XL, ст. 60— 61. Картина погребенія и плача.
XLI, ст. 1 — 5. Человѣкъ находится въ заблужденіи относительно 

здѣшней жизни, но не спастись ему отъ гибели. Ст. 6— 7 перечисленіе 
погибшихъ. Ст. 10— 11: неизбѣжность смерти. Ст. 51— 52: всѣ великіе 
міра сего погибли.

XLII, ст. 6— 23. Исчезновеніе всѣхъ живущихъ.
Fragm. XVIII =  Абу-л-АтаЫи (див. изд. C heikho), 69— 70.
Fragm. XXX. Невозможность узнать рѣшенія судьбы.
Fragm. XLIV, ст. 2 —  очень частый у Абу-л-с АтаЫи поэтическій 

образъ стрѣлы судьбы: «Меня подстрѣлили дочери судьбы изъ невидимаго 
мѣста. Какъ помочь тому, въ котораго стрѣляютъ, въ то время, какъ онъ

1) См. Bem erkungen.. . .  — 65.
2) SBWA т. 98, стр. 565, 578, 583.
3) Первыя 20 пьесъ цитуются по изд. J. C h a lid i, Der Diwan des Lebid zum ersten

Male herausgegeben. Wien 1880, а остальныя no B r o c k e lm a n n ’y, Diwan des Lebid.........
aus dem Nachlasse des Dr. A. H u b er. Leiden 1891.
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самъ этого не можетъ сдѣлать? Хорошо было бы, если бы меня поразили 
стрѣлой, которую я могъ бы видѣть, а то вѣдь я пораженъ безъ стрѣлы!»

Не меньшее количество подобныхъ параллелей можно было бы при­
вести изъ произведеній поэтовъ болѣе поздняго времени, болѣе близкихъ 
къ Абу-л-АтаЬіи. На этотъ разъ я ограничусь указаніемъ лишь нѣсколь­
кихъ аналогичныхъ по характеру мѣстъ изъ стихотвореній «пѣвца омейя- 
довъ»— Ахталя1), котораго арабскіе критики ставили нѣсколько ниже поэ­
товъ джаЬилійи только потому, что онъ родился вѣкомъ позже.

Начало одной его сатиры (стр. 27, 2—з) очень напоминаетъ L* во 
многихъ зуЬдійятъ Абу-л-'Атаіііи: «Прошла моя молодость; провелъ я ее 
въ компаніи съ красавицами за золотистымъ виномъ; частенько я выпивалъ 
и въ погребкахъ виноторговца, забавляясь съ пѣвицами». . .  У Абу-л- 
' АтаЬіи за такимъ вступленіемъ обыкновенно слѣдуетъ рѣзкій переходъ, 
нерѣдко съ і) (вродѣ «но вотъ поразила меня судьба».. .  ср. напр. див. 28), 
Ахталь же переходитъ къ другимъ своимъ подвигамъ (стр. 27, 4— 28, з) 
и заканчиваетъ прославленіемъ своего племени съ насмѣшкой по адресу 
враговъ (стр. 28,4— 29,б). Еще болѣе рельефный примѣръ представляетъ 
хвалебная касыда на стр. 52, з— 56, з/ вся она до стр. 55, 7 напоминаетъ 
по характеру Абу-л- АтаЬію: въ £ Ік . то же воспоминаніе объ утѣхахъ 
прежней жизни, тотъ же мотивъ старости, но особенно ясно однородныя 
мысли вступаютъ на стр. 55, 4—6. Ахталь говоритъ: « ... Но вѣдь душу 
человѣка подстерегаетъ въ засадѣ судьба; она его выслѣживаетъ со всѣхъ 
сторонъ, пока тотъ не будетъ пораженъ. Рѣшивъ погубить его, она 
пуститъ въ ходъ свое острѣйшее оружіе: когти и клыки. Я  хорошо знаю, 
что скоро вы одѣнете меня въ могильныя плиты и (засыплете) прахомъ». 
Не только нѣкоторые образы отсюда, но и Форма ихъ выраженія довольно 
часто встрѣчается у Абу-л-Атаіііи (наприм. j -о^', _>І^
LUI и т. д.). Въ этакомъ родѣ мысль встрѣчается въ концѣ большой оды 
(стр. 64, 9—ю): «Если вся прелесть этого міра исчезаетъ, а прочны только 
его горести и превратности, то я и не стану изъ любви къ жизни убѣгать 
отъ смерти, даже когда пучины ея на меня устремятся». Мысль, служащая 
часто вступленіемъ у зуЬдійятъ Абу-л-г АтаЬіи проскальзываетъ у Ахталя 
иногда въ срединѣ пьесы (142, б): «Удалилась моя молодость послѣ насла­
жденія ею; она была только гостемъ, остановившимся на короткое время и 
потомъ опять двинувшимся въ путь». Еще интереснѣе одно мѣсто нѣсколько 
дальше въ той же касыдѣ (стр. 143, і—з): «Много я видѣлъ близкихъ мнѣ 
пораженными; въ ужасъ приводила меня (ихъ гибель), но на утро послѣ

1) По изд. S a lh a n i — Beyrouth 1891—92.



этого опять у меня появлялись какія то надежды. Я вижу, что смерть, какъ 
только приходитъ къ тому, кому назначена, занимаетъ его и избавляетъ отъ 
прочихъ заботъ. Вотъ человѣкъ доволенъ своей безопасностью —  но измѣ­
ной похититъ его судьба и онъ переселяется».. .  Тотъ же мотивъ чрез­
мѣрной привязанности къ міру не смотря на всѣ поучительныя знаменія 
часто Фигурируетъ у Абу-л-АтаЬіи, и для его музы столь же характерна 
Фигура противоположенія въ послѣднемъ стихѣ ЬІ — L~j . Мотивъ ста­
рости Фигурируетъ у Ахталя еще на стр. 158, 7—9. Еще болѣе обычно у 
Абу-л-'Атаіііи стоящее здѣсь же (ст. 10— 11) упоминаніе про запасы для 
путешествія въ тотъ міръ: «Мысли людей заняты здѣшнимъ міромъ, но я 
вижу, что долгота жизни только усиливаетъ страданія. Если ты нуждаешься 
въ припасахъ, то не найти лучшихъ, чѣмъ добрыя дѣла». Цѣлый рядъ 
«Абу-л- Атакіевскихъ» мыслей находится въ прекрасномъ по Формѣ и со­
держанію стихотвореніи Ахталя на стр. 176, 4 сл. «Оставьте же меня! 
Пусть мои руки щедро расточаютъ богатство: вѣдь въ какое-нибудь утро 
я не буду въ состояніи выказать свою щедрость или свою скупость (ст. 5). 
Когда положатъ на мою гробницу могильныя плиты, когда я покину своихъ 
животныхъ и жилище. . .  —  не придется мнѣ вернуться, войдя разъ въ 
гробницу, не придется мнѣ встрѣтить тамъ родичей (ст. 6 и 10). Порица- 
тельница моя! Вѣдь всякая душа въ рукѣ владыки; позоветъ онъ ее когда- 
нибудь и придется дать отвѣтъ (стр. 177, з). Оставь же меня! Вѣдь мое 
богатство не отвратитъ судьбы: живой человѣкъ не можетъ задержать подъ 
замкомъ свою душу! (Ст. 4). Вѣдь скупящійся своимъ добромъ не сдѣлается 
вѣчнымъ, а изъ щедрыхъ, ты вѣдь это знаешь, нѣтъ умершаго отъ худобы! 
(Ст. 5). Сколько было такихъ, которые боялись обидъ своего народа, но 
превратность судьбы предупредила эти дѣянія! (Ст. 6). Сколько было шед­
шихъ въ походъ съ надеждой вернуться, которымъ нашлось дѣло и безъ 
возвращенія». (Ст. 7). Особенно часто встрѣчается у Абу-л-'Атаіііи попа­
дающійся здѣсь (ст. 3) образъ призыва со стороны судьбы и отвѣта на 
него человѣка.

И. Крачковскій.
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СПБ. Сентябрь 1906.



М А Т Е Р І А Л Ы  И З Ъ  А Р А Б С К И Х Ъ  И С Т О Ч Н И К О В Ъ
Д Л Я '

КУЛЬТУРНОЙ ИСТОРІИ САСАНИДСКОЙ ПЕРСІИ.

Арабскій текстъ, съ котораго мы начинаемъ пашу работу, издается 
по одной рукописи Лейденской Библіотеки1). Въ нѣкоторыхъ мѣстахъ, о 
чемъ подробно говорится въ слѣдующемъ далѣе изслѣдованіи, текстъ этой 
рукописи совпадаетъ съ текстомъ издаваемаго Б роккельманомъ сочине­
нія Ибн-Кутейбы гУіон-ал-ахбаръ. Въ значительнѣйшей части его намъ 
пришлось однако ограничиться лейденской рукописью, вводя временами 
конъектуры и отказываясь въ нѣкоторыхъ мѣстахъ отъ безспорнаго 
перевода. Заключительная глава, псевдэпиграФическій трактатъ Иппо- 
крата, издана нами по свѣркѣ съ содержащей этотъ трактатъ берлинской 
рукописью1 2) и индійскимъ его изданіемъ3). Лейденская рукопись датирована

1) Catalogue codicum orientalium Bibliotecae Acadcmiae Lugduno Batavae auctoribus 
Г. de Jo n g  et M. J. de G o e je , III, 1865, 1G7— 168. ПроФ. de G-oeje, выпускающій второе 
изданіе этого каталога, сообщилъ въ письмѣ къ бар. В. Р. Р о зен у , что и ему этотъ трак­
татъ извѣстенъ лишь въ лейденской рукописи.

2 )  A h lw a r d t, Verzeichuiss der arabischen Handschriften der koniglichen Bibliothek zu 
Berlin, IV, 1892, 555, Л1- 5371.

3) A catalogue of the Bibliotheca Orientals Sprengcriaua, Giessen, 1857, 104, № 1S84.
Записки Вост. Отд. Ими. Русск. Арх. Общ. Т. XVIII. 8
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757 г. Хиджры (1356 г. по Р. X.); берлинская рукопись, «Физіономиче­
скій» трактатъ Мухаммеда-ибн-Абу-Талиба ад-Димашкй, помѣчена 930 г. 
Хиджры (1524 г. по Р. X.); индійское изданіе —  новое, снабженное 
арабскими и персидскими глоссами. При изданіи мы отмѣчаемъ берлинскую 
рукопись буквой А, индійское изданіе буквой В.

Съ внѣшней стороны рукопись яспа и не возбуяиаетъ большихъ за­
трудненій; въ нѣкоторыхъ, немногихъ случаяхъ пришлось проставлять от­
сутствующія діакритическія точки, прибавлять пропущенныя буквы, дѣлать 
вставки. Съ внутренней стороны текстъ представляетъ нѣкоторыя труд­
ности1), которыя увеличиваются тѣмъ, что мы лишены критерія для про­
вѣрки. Какъ ни малъ однородный текстъ у Ибн-Кутейбы, онъ все же зна­
чительно помогаетъ намъ въ пониманіи иараллельпыхъ мѣстъ, равно какъ 
п тексты А и В. Одпако подобнаго рода памятники легко подвергаются 
измѣненіямъ и поэтому тексты иногда различаются.

При изданіи я въ большинствѣ случаевъ пе указывалъ отсутствія въ 
рукописи діакритическихъ точки или точекъ при одной буквѣ, особенно 
когда слово при отсутствіи ихъ не имѣло смысла, а также отсутствія 
тешдида, равно какъ и хаты  послѣ долгихъ гласныхъ. Прочія поправки 
отмѣчены въ своемъ мѣстѣ, а сдѣлапныя мною вставки въ текстъ помѣ­
щены въ прямыя скобки. Главы или отдѣльныя части трактата, отмѣченныя 
у меня чертою надъ строкой, написаны въ рукописи красными чернилами. 
Изъ особенностей рукописи укажу на систематическое проставленіе даммы, 
въ большинствѣ случаевъ тамъ, гдѣ ея совершенно не требуется (напр.

и др.) 1 2).
Считаю долгомъ выразить мою признательность управленіямъ Лейдеп- 

ской Академической и Берлинской Королевской Библіотекъ, любезно вы­
славшимъ въ Петербургъ черезъ посредство Императорской Академіи 
Наукъ, первое —  рукопись издаваемаго мною текста (не ограничивая сро­
комъ), второе— рукопись А и индійское изданіе В (послѣднее изъ библіотеки 
восточныхъ книгъ Ш препгера).

1) R. F oe г s ter, Scriptores physiognomonici graeci et latini, vol. I, Lipsiae, 1893 (Biblio­
theca scriptorum graecorum et romanorum Teubneriana), LXXXI, пишетъ no поводу находя­
щейся въ той же рукописи ф и з і о н о м и к и  Полемона: «Scriptura quidem clara, textus vero ipse 
valde corruptus atque e parte mancus est». Cp. тамъ же замѣчанія H offm an u ’a, 95.

2) Но пагинаціи рукописи нашъ текстъ начинается на стр. 496, потому что первая 
страница не патинирована. Листъ 69 въ пагинаціи рукописи пропущенъ вовсе, такъ что съ 
л. 70 пагинація рукописи сходится съ пагинаціей H offm an n ’a и моей и въ рукописи ока­
зывается 76 листовъ (вопреки H offm an n ’y, 294). Относительно чтенія даты ср. сомнѣнія 
F o e r s te r ’a, LXXXI, n. 1; въ текстѣ (294) принята однако цифра Лейденскаго каталога.
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Въ 1875 г. бар. В. Р. Розен ъ , въ бытность свою въ Лейденѣ, 
списалъ текстъ этого трактата. По этому списку, любезио мнѣ предоста­
вленному, я могъ ознакомиться съ содержаніемъ текста до полученія руко­
писи, чѣмъ значительно облегчилось ея списыванье. Ему же обязанъ я 
рядомъ цѣнныхъ замѣчаній при обработкѣ и текста, и перевода.
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1 РУК- erf' j-- -̂
2 Рук. J^ L \.

3 Рук. U slyc  l^o 1.

4 Рук. J . ^ - 1'’ «'•

5 Рук. v̂ \.

6 Рук. ^ . ,

7 Рук. Ц д і^ з.

8 Рук. w4aa4.\.
8 *
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^ P ^  P ^

c3 ^  tlx?*-̂ ®:? ^ - J  |rf6AC _j p^*Jj _j> !■**> 0 /^ ^ l )  {̂p*-®̂

AawJ J4, ail d*J 1ауС̂  Awl^dlj^ ^ jjj 4«-J Lu^ Ĵ  ĵaS^aJ 1 аІд-J j
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1 Рук. скорѣе^.лі.\.

2 Рук. Ia^ - wJu .

3 Рук. ^іаа Л̂Д.

4 Рук.

5 Пропускъ, нс обозначенный въ рукописи.

6 Рук. ^у Л ^А ..

7 Рук. ^і^кХ А-Ц э.

8 РУК- CX^r;^JU
9 Рук. скорѣе L^gi^o.
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6 Рук. ^АО І̂.

1 Рук.уь^.

2  Рук. ojJas.

3 Рук.
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 ̂ e ^  c
15 lj^Aa.c *̂1 >̂ IX.J j 9^/" -? l̂ -uo.̂  L̂ ** ^  J  l̂ J 1 _J*j>j o j f

Ĵ >l̂ -« jl_y*L.lJ L»j!̂  jLJ.1 ^flj © {j* j  diicL dJ j^ lj j iJ j

0̂ 5̂  J  ojll-1) ^J-O ( j -b J l <J<»ls  ̂ 1jsf> ^ И л^І) £І**° e /  J 5 j

piill || j^Jlij J.ii»Jl ^ 0 ^ 1  O ^  ĵ - c LujiJJ Oij*o 546

>)̂ *oJ c^^l ^ ,®_a (j-b>Jj ^ i>cL  Цціс ■* Li®L j ;  1̂  jJ.j Î_j

J  <JjLi| J^*10 Ч"45̂  l/*-3 -»Jdl_j ^ c  І^*лл ^ ^ ^ ll
p ^ p  * p ^

{j +j  ^jj'*-!! 5̂ ^ 1  ^  U - i  [J Ы \ (J Л̂Р.АШ.Э. e^=-l Lj Î A< J j f
^ p ‘ ^ p ^ p

L^jyis^ cLj,L> ly l^ C d i ^  dial Jj>J ,̂1 ^U«aJl j J u  ^ a j

I4* ( j ^  _? d J  j ^ J  J_ ^ J ' t l ^ ^ l  С_Ялл^ J^ ^*j  ^*® 1

1 РуК.̂ -мОІ.
2 Рук. лІ*оу\^

3 Рук. j.^.

4 Рук. Іэ̂ иі,

:UoyU ЛзАШ\ ^ 3 . .kJI.
5 Рук. Is?.

6 Рук. ^ sr^ 5.

7 Рук. ^ s y j l .
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LeJB'Jk») AzuuJJ Ъ̂ ІІЬ lj^asij dj £jy}[d*j> _jl ^  £jy~ZJ**i _?

J t j  i* l« J l {J* J ^ l ?  (J * U O/JaJ) J_ jl o ^ jb l  О [*J&*

2 l^:*J) ^Jc dUb l5 ^  ^  *?* < ^*b  XI о , і Л  1 1 ь I io LJI^jk* 1̂ 1 1»a»a ^лл) J L^?— 1^*^? ^  <\.*.& I^Cj.9 ^| <L*9 I

(Ji  ̂ U^M“I 4о/лаГ <Ц=̂  _j) <Ц̂ І) {J£^+ j \  3 ls“̂  5

55a J  6 Jj»[, J l i)  u [ j  ^  II W 0 ^  <4̂ 1 c j 5 u[* «-*"4l ^

o/ааГ" __/+■*£ (J I» _jl i-el^ O ^ Cj Ij  О ̂ Л л  o|_?

b)_, ^ej^l ^L^J) ч-''*0 l/°  c”j^ ^ ‘c Jb iJ) o^j? jfc* U  O ^ £*>}* <j

<b_jysJj t̂ ĵk* o|«? ) 4,^2* i*eJ d l̂sJi ^  ^^«*11 ^<e  ̂ v—

Ĉ U ^  Lfr*i*J I J'̂ Â l 4.̂ *» l*dJ ta-Ĵ Â> I *̂“J/*j) 4и̂  ̂i<oJ <Ia1sJ I 10

4̂ ^  ‘UjJ eLi ^jl 4j L ô O-̂ *" _j «аДл$Л oj^a)

Iŝ O j ^^1? M ^ L J J  JU»i^l ІьІ di«Jj J^J L̂j PL ij

^ лаэ̂  ^ â d Cjj£j ^ k iu ^  t'j***3 -bl^b Î as {jj'j*j 7^Л І іи*АьЛ ^ .jk j  

А̂ы.э ^>^LlJ b l^L  і а̂э { jy *̂  ^Л І i^uJ) ^ ^^вЛ j O asJj  ^i*a^JL 

,̂-oLŝ  ■̂**j“ ^ I^ joJL 1̂ a5 £jy*i 0 ЛІ 8 j  La» djL̂  ^^ ijlJJ 15

_^iJ *̂aaJ j  ̂QjjJiS' 4auu 0J  ̂ k  ̂ ÎavwJ l*ja.Jjj

556 ̂ Â J I dlALkJlj v - i  || i i .  oX [il^ L ] Ц*;» j J l  i^ J lj y il^ llj

^Li»Ij  ^^LajI ij lj ^ \  Cj âĵ  o^L*Jl _/^“j _5 o b U I  і̂ аі

<U>A Oci5® 0 ^ ° ^  ^L*Oj ^lsr*^l^ ^IâoJIj  |̂_^aJl L̂a3 *̂-*A*-l(_j

t уХІ I dluAkJl̂  k^O Aa<ai |_3 р1ла»̂ 1| L̂aS |̂*#LJl Ĵ$LAIAAAUJ 4_-<jk̂  20

C X ? 4_̂Л j AaauJ jJ ^ aJj Is Î Î aS jJ-AfiJ dXau 12^ L aJ l_J$ls  ̂^C L̂.a3

j * Ole'iLc J&, A*asH1‘I)̂  J jy J l j  Jj^J) Ua9 J &  йАаы XL j i J I

1 Рук. CU^j»J\. 7 Рук. ^ J J \ .

2 Рук. ,3 >Jl3^. 8 Рук.

3 Рук. •£*$>. 9 Рук.^~А^.

4 Рук. 10 Рук. 1‘ІуО.

5 Рук. J € . 11 Пропускъ, не обозначенный въ ру­

С Рук.
кописи.

12 Рук. ^ Ц Л  ^з-Ь.
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O L l J l  1 * ^ ,1 » , J L 1 )  Ь І  Î j с г ^ Л

{Ji  ̂ C_Ĵ LXU 1 I^Jjj pLejJ) V_̂ Xs IauJjj ^эііи /*} I

^IaxJ )  3<*-̂ аГ| UIj  «^jl^a 20 ^* °  _? Л_? й ^  j y i  V_* Lji> IflJojla J

v^lJs і_^1л5 І Я ,  ^ L aj| ^ c ^ Ia*oJ)^ <*_ĵ J1^ 4 «о Іа«аЛ

5 ^ IJb  < іЛ м  Ы ^  d J -э _ і̂ і

j jbl_j A $ ij\yJj  || 4 * f^ J  J*°J <hrL/SD ^ C <—-■Ь  ^ » !  l ^ L - »  56a
 ̂ J I P

ij^ a j  I^aâ iLi la Ia<o ^ J  l* il 1 cI a» Lo j ь J_j  ̂l*jjJ I о з̂с4"  ̂I <L)j!S j ^ IaoJ I L td)4 j I» 1а«э c~~=> і*э j i  J_^*3J) 5 А̂ІаС 4 jjL a Jj ^ L jaJ J  .̂© ^^.Ы і »*_jLo) ^.j^lXlll
Л'a9 ĵi 5  ̂  ̂  ̂ ^ |_ j _̂y)jbv^lf^ pL l̂aeJl  ̂ ^C qIa IaI) g) CJ Lo ^La«o

01 «JL^-о )і|_5 j l ^ J j  t^ lk j  t l - S j U  j i  AaJj £ 9 jJ  iJ jb ?  c i lJ i  ( j £  ^ j j J l  £^ ,-0  d -S j

U c  і̂ і і  і Я  1$a5 l o  jJ.ar’ [ |I «  clU b  (j\£  ^I^jJ iJI ’ ё К >

j  ^JjuJI JL ; _, j l j J l  k_<_, j i L ,  J c  l_j_;;JI c J b jJ l  j i T I  )i>[j

l i l ,  4<oaa>« ^  s V J li  4 â _â  ^ J c  o l j j J l  4a la  ̂ J.J j <*_j â5̂  I 12>l̂  й*м L j  j  3 4P L.J

^ C  4a la.} d-Sj-b ^ jU  12 Ij j f  J_̂ а» IaaI* И Is^lJ 5 1 .  J  Ь 4 І ,!jS  ^ C  10<£l.O J j i l

15 v iL ljj  «JL-Ь  j A iJ i  ^ l i i i J l  (JLjjlfl 13 ^ jjl^  vS lJ jj  <Li[j9IaJ Ij i,^ ]̂ j  с  ‘■ц ^ a® t  ̂ I o ^ l J  L J ^
[| Iau9 j I î 0 ̂ l - j  I V̂ LL» £jC ь)Э O ^ l l  ( j l  ^ C  d J ^

^l^j^JI H l j  p Lu.aJJ ^ l» -^  i—-̂ 1 o |_ 9  «Jl>_/Jl

La»9 ^ J J . J ) ^  J-*-« A ala^Jj l i l^  ^IauaJI d ^ l i  Li.9 laj^^o

20 ^ J c  ^ U i) ІЦІ»^ d ^ l s *  iw jjjiJ ) J jii l i l^  JU ^ /J ) 0 ^ 1 )

<—-ilej ^  Vte_ĴSTt*A>  ̂ ^  (Л-i <«_j|^C l^J  ̂la ^  4a la  ̂ 1^1^ j «Aaw

1 Cp/Ujihi-al-ahb&r, ed. B rock e lm an n .
II, | AV,iv— |AA,r.

2 Рук. йул.

3 Рук. C jy ^ .

4 Рук. i__

5 PyK. fia£.

6 Ср. rUjun-al-alibar, II, ІА^»г-д.

7 Рук. C1 ^ J .

8 Рук. о І о і.

9 Рук. J ^ . .

10 Рук. \L>.

11 Рук. Is-? .̂

12 Рук.^и-І  ̂̂ -а̂ ..
13 Ср. f Uji\n-al-ahbar, II, I AH,!*)— I AV,o

14 Cp. rUjAn-al-ahbar, II, | AV,l—T-

15 C p.r Ujdn-al-ahbar, II, I AS»1'—>F-
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o [ j  oJ~[j j  aJL  o-̂ Lj_JJ J j j  1 l/C*’*' *— ^rif Ujkj^^

ц о /я і і  V*lJo ^iiS 0«-̂ "І? J  <JLe ^ o iilj  4j | ^Jc l^ lJ jj 4̂ «Л Aj Lj k-*“Oj9

ot«o^Lc ^ 1 *j <ul iJLJl v̂ Uj (jjш  LI 3 l*9j-« йл9 ĵ U

^Ljj  <—)y&  ^Jc  i^ J i  ^дьіЛл j *  ^-1  ̂ C jy ^  {J* .J^  і»^а2ы ІЬІ (j)_^aaJ|

u [ j  4 * i j l  f  £ >  J  J * *  s j c  c r ^  У* O *  j ^ * i  s j c  o b  £ j  J  5

^ j b  CJ0 О I j  £J^> j  3  u £ i  c ^ i o  ^ Jc u y ^  J y  J ^ )  O j b

57a <*^/*^ II J j  r** j  ( j j^ i  fbJ* ^j[c  4—-Л &*\*\ j \  ^ J L  f  J ^ 5,

dl*j « ^ J ^ j J l  c - ^ L o  ^ j | c  *—Л о  J ^ j LXH) ^ L « l  J U J )  bSjjl-5 £ j [ j

4_̂*a*1> 3 Vj| J  „JcJl <k̂U.J Jpj ^Jc С_яЛ l-̂> oj-?

J^LmJ ^3 jJ.*Aujyij j LaJ)  ̂ L«l  ̂ О —/ л _9 л *— v^l s ' ^l  d^iiu Ljy*ui jL J l  ю
^ g ^ p ^ ^

ц^лзги da»*lJ J j l  1̂ *̂J*J| 4Ілл9 Ij |o l^  Qj *s£  j  LJa-ej J,JLj L̂ jLi ^j^aJI 

;,j U )  ^ |  d a * * iJ j  _jl Iblj, _jLU ^ c  d l l b  J o  ^ j i x a j  Lfl«a» J

£ 0 ^ 1 )  «^lJi _jL\\  ^ J c  l^lJo J o  ° і ^ л І Г  \j ĵ+J* C j y ^ \  v J j

O ^ - l J l  J j ° l  ^ j L i  ^ t i J l  *«— I b l  L a j J  I ^ J l f ,  (LJj Aj  ^ 1

j***») л<«у ^3 £ ej ^Joj dJU 8pcj w;JI J ^ J I  £c 7 | o)_5 15

LJ^OJ І^А<^Ло iU/O 9^LJo (^IJo j \£ <Lt>y djL«-L <—Jj-o  j  dJ l*

_yAС 0 10£ и*л Ĉ J_yjjj.J I ^JaaJj J a_̂ Jj ^/aTI )bl_j d>J

J ? v ^ U b  Jj*9 jol^ djja^> c l - « .k c  ^ аЬІ_yj _j| J « i  d jL i, dJ { jy i .J ^ j|

6 7 6 ^  L*L.9 12 lol^ II A'e«̂J c3 (J L̂  ( J * J  А̂ЖІ̂ -в i—Â laC

d^^LuJl J  І аЭ LaJ j ^ aLaJ) ----ІС _yjJ іліі. J vl-l^ll ІШ.9 loJJ ^3 Li^ll 20

j  ^ 1 1  L ^  1̂  Oŵ*-  _J ^ f+> LaJ j V«̂J l<o I ^ | » э I j cLauaJ] ^3 O ^ ll  Lau.9 j О
p ^ p I Z p p

^ >Jj i j l  sLiia^Hj (jL^i*.l ^-o Lwf l^JUj ^уыэЛ j  u&=*j u -L J ) «wiLol

1 Pyre. -̂АЛ-ІО.

2 Рук. j90^o.

3 Cp. cUjun-al-ahbar, II, I AH '̂f—1 °-

4 Cp. cUjun-al-ahbar, II, |Д ^ ,!о -п .

5 Рун. ^IS.

6 Рук. j-y*£ j y 3-

7 Cp. Ujun-al-alibar, II, |ЛѴ,т_л*
8 Рук. J^SJ\.

9 Рук.

10 Рук.

11 Рук. ^CxJl.

12 Cp.' UjAn-al-ahbir, II, |ЛЧ,п-И-
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^h°La L *c J ib J I  ^j-a Іл*с L^c v£lJi>

( j l  ( і Д ^ ^  ^ c  J-?®  { j л  ^ 1  d :‘^ ,'o l  c j  c J  49J

Ĵ-O Aixiiu Î Ĵ J ^_/®J Aj LaJ  Jaia -̂J-C I^Jls ^  jl,J .ftll £9Л d J b  J

^ J O l j  C u ^ J b J I  dJI J k  J  Ы  j j J I  j l  y i i ,  J j i l l  o l i T
* £

5 ^  1лА<лі J ^ ла b L j ĵ J l.9j Q^tjJ Ij QjAsJij Qjkui\ Ь I ^SUJ ^  JJ*4

I*® -9 *Ьа«  ^ C L Z ^  L^"* -^ -л  -9 с Д с 1?*® ^ A<̂ * ’ ^ C

^L jluJJ  ̂ <*—>l_j сД )_5 2  ̂ tJ biiw j оД Д  4j| 1 | Ĵ l i j  Q^bjiiw. j  ̂ о̂ яі-»

p U jJ j  [j4 j dJ ілоліліі t j  i  q̂ 3>1j   ̂ 11 4л^а ^  Афл  ̂ t j  Lo ^oyJ Acbw ^ aLJJ^ 58ft

j  1 -0^ 9  Loiib LL.J- ^£_^j L>jJ Aj^  AaJLJ 8 <j l i l j  UaiiLi A^c L f*
 ̂ .£ C*  ̂ ^

10 Ала < ^ aLI j |^)^ o_y*0.'0 Aj ічэ) JS ^  J** ^JcZ® t—*Ja*< 0*° ->

-9

(U Ал9 j

^лкі) 5 Jb)  ̂ )Д1і 4.11© iij j ) j J )  «.-Jj V-jLo) «̂5 j b   ̂j

j b . »J ̂  Ig&o l̂ -c AaJ.a J.) ^bjJ IJ »̂9U»aJ^ jĴ AJAJ рілільі! £jl  ̂^C l^bjjb

Ĵ Jli» ‘jb \ ^  V-jl-ô ic oĴ cLj ^ iJ .J^  *̂® 4>—

О) АІІ£ АІЗ̂ Л-о O ^eJj ^jbaJj ^S>j,jJl ^  _;la.J| 8_̂ a£J
^ C-

15 [ a ^ j  aIjJ qJ * & \\  J jb j^ lJ )  jJ La i j j t u  i j } j  - / “‘e

1^1J,_1. ĵj  La la^ j C j j ^ i  O ^  d le J  q ^ t o i l l  j_J.J_j.iiJ | _J.ak^Jj i  \

A - 1 > J ^  p L u - J l^  j U _ y J l  j *** ^ J j - ^ 3  10 Ic^A^ao I j j l j  ( j j £ - >  ^ j l  aI» J  Zj .o1 \

£ j  іл-aJ Lj ^ ilJj J -ліі ^ X l l)  _ j j £  a !*J L«o.J ііліалл 11 J  la 0̂л9

J . j J . i  J J » \ \  J.ASTJ ^ i J )  || С-АЛ.ЛІ ( j J  А Іл ) l i l l L  { J *  J l a  ^ U j . ^  J J + * $ } j  5 86

20 ol^ll V̂ IJj f j  Aa^b ojbic (jjfc  1-Д*̂  Дл1| 0 0/-a^J ol^l) ^ } j ^ j  dLij

j j a j  v £ U , J . ^  a J U ^  L j }  A j L j j J j ^  ^ L e U  O y^ Ja il Аялй ал іj

{j■* j  ^b &b*̂ l oj-* АІла ^aLo dlaj J.A*il| dLLJlfc L a

1 Cp. cUj<in-al-ahbjr, II, | AA,ir—ir~.

2 Pjk . Us^ljr*-h.

3 Рук. і_лЛі\.

4 Cp. 'Ujun-al-alibar, II, | ЛV,a—я.

5 Cp.'Ujun-al-ahlntr, ІГ, ІА'і,!* —li. 

G Cp. ' Ujim-al-ahbar, II, | ЛЛ,Я — i*-

7 Рук. уь^4-1.

8 Рук. J S S .

9 Рук. уЬ Х і.

10 Рук. І^ллі/о

11 Cp. Ujfm-al-ahl)ar, ІГ, | А Л, I * — I г.
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59a

\jJ La Lsj с̂ У 1 p ĵ I cb J 3 ^ J i j  J Aj X? АІл» AaIc  ^aj

( jL o i iC  j S i  ^ J  j j - j Lj ^  aL j  j ^ s - f jL J .)  J -^ j-U

v j c  L / ^ s - С г -  (У -  ^  i f  и ^ я- i f  < J)  o ^ J  £ _ ^  Xj

j f x J  A a llj^  j Ia»JU 1 j I ^ I  ^ C  c I axJ I j  Aj Ia^ I  J aL  C^JLJb ( j U  d j l c ^ J
^ p

Aaiaju j b l ^  Aa»L o  jk>M ^ j c  Aaj-Ь I^J La j l j J  _j wA»l 5

J ^  ^ J c  « ^ j j J l  L - J  i f ! j  J * S J  j b ~  J c  J l  AaJ j> ^ ф іэ  L a9

i ) l j  II AĈ auJ АІЛэ-j ^  ̂Aj^ j ^ jc  AajS ^Le-J) O ^  Op^ C—jLaaJ)  ̂ io li^ l

o ^ L f j  ^ J c  o j L*m j i f  i №  u I j  a j ) ^  i j  u ^ i .  с Д * ® "  ^ c  i f  l M

jjaC ^  d ie  ^ л С  A^ll? ^  ^ Дла р і^ф іі ^ 1 ^ 1  I^J-La j  A o i> o  ^  J y l j

d^s*0 '0 d l J  p L aJ I  jL a J  O j Ij  ( b l j  е Ь Д і  ^ U )  5 ^ U f  10

^ * j ;  o b  >  W ^  j s I  ,% 1I ^  o u ji

d*D йлЭ ^ 4 )  ^ P » i ‘*' j i ^ j ’0  4—aaaJJ ^ A auJ  £ ‘°,w * l -b l j  іфлС t_£AijXjj ^ J )  j ,J l3iJ |

4jyl p l J j J  i J i j  Ы *-*Д  b -®  ‘̂ L l i  ^ L - J J  ^ j j . J l  J i i ^

^ c  ^ A  1€  ^ } A \  4 j l  ^ J c  v^LJb j ^  9 d A ^ b s^  4£1j J .J I  j i o  8 Jil_3 o t l j c )

^  ^t<aa ^ | c  ( J ^  dAAuJj ^ t J ’JI ^ aHjjaJI 4^-aJ ^“*1  ̂ I^J La dÂ » L*o 15

^JJJ.»  O p_? dAAij I ^ ^ aJUjaJ ) i f  І9 dAJAbJ 1 V^li->

^ jaL JJ ^ aSaiaJI ^ a )^ 4„ .̂aaJ ^J dA*AiJ j iauw  ̂ ц р о і   ̂ ^  diaww  ̂ < ^aJ 1

596

■<3l*\Ij * Ĉ-iAJ 0̂ LC|_3 аІл

LI; J l ^ l *_. ib i j dj LaJ 4̂ 1а=» 1 12> 1̂  d: J l  г Ш ,̂ j ]j .aL.JI

& yJC 1ейл j jk ' Ua dJ la. ^ c c1>aaJ ) twJj 11 11 dÂ  j^ A^ l

r bj j* U^ л̂ . ; J^ 0j Lau-J Ĉ dA.© if 1̂
& ^

? dJa«-̂  4̂ aaJ {j***̂t ( j)  1j-f 0 ^ d j j^  sî .o ^  ІЫ ,
* $ 

dj ŷAftjAij | L aaJ ĴAl> 1 ̂ dJLc І аіаіі ^LsJ ljJ J jj

1 Гук. 1̂ 1L>

2 Рук. o\^x>.

3 Cp. cUjun-al-alibar, И, | ЛV,̂  — lr.

4 Гук. ^5y=rJ'-

5 Гук. u s U .

G Гук. ^ \ y

7 Cp. 'Ujun-al-ahbar, II, |ДѴ,И*

8 Cp. Ujun-al-alibar, И, I A V,if—1 =>.

9 Рук. ^ b a i.

10 Гук. (JClb‘.

11 РуК. Цз-ІаС.
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Aj j*>) {JcJ   ̂ \y ° ^  AaIc _̂ aL *4 __/*ol A9̂ *aJJ Aa»L©

Oo* <^IJ| 4a1c A«̂ s.o (.^ji ĵMsil u l j  t^l-Jl <bic АІЗ

i-b«Jl -̂e Іы£» l£L> 0І.? l̂ *ej-*e <W‘>

АІ*С Ĵ.A0.Jl J U  ( îJi Aâ | t-ej plijJ.Jl̂  JLa Ĵj ѵЛЛ-ô Lc j
_ p c-

ju  :ui *iiiС*^І9 <joL*i Ae j(X , jA*«lj j »Jj Ia- J  l̂ => J U

^ f j^ l  ^-S*° О*"’* II 0 ^ 5  (jl l, ^ aC^J

d*i _J LjB̂ A«J I b j іэ .̂Xj r J 1$a9 O jS l J  Lia £ j * j  <4*J 2 U AJ j J  Ax*° ĵC v L i I

J c l i АІС j a C ^XiJj ^jdjic J.iaJj J.J»Ji> J-^/Jl <—-jJJ i -Ь| L2j) J  Û  UI ĵjlJ JL-o ô
 ̂  ̂ О  ̂  ̂P

10 J| JlAa. AjJ ^lcU l 0<oaaj^ 0î j —J_/s > Aaj)  ̂ 1^1  ̂ ^ ĴaiAkJ Ij  ̂ »̂aiJ Aj]

 ̂ 1 Ajj |̂1.C L$  ̂̂  jU>aJ j ̂   ̂уА̂ лі I AaJ Jj  I ̂  Jj £̂aaaJ  Lj

- ; b  l i i ,  Л І Ь  a « U I  ^Да э . A j j  . I d a  Aa a XI^J ^ a ^J^  _Jj j |^a J ^a j JJ  l-bl^j 1-̂ 1 L i'j,A I L

І̂АЛ djj ^IcU Î̂ AuJl Ц^аЯ J ĵA> \,QSt3jJj ill

60a

.O t^C • 1*0 d /лС u ® ^  u L ^ l

( j L a  Aj U O 'jf'O^  aJ  ̂ Aj L j  «JL-XlJa^U J.A9 ] i  (j, сУ І/Л

15 ^j) [̂( ^-e^JJ j -â  ^  ^lcU i^ jL ^ j  djj.j j  ijtu‘stij j df«-4 J-bl_j

a^jlj ІЬІэ ^  ^ * ^ _ з  cJ <*̂ c  U j**  4  Uy^i

1 j j ^ *  и u y i <1ajJj  l i l j  ^ ls M' Ajj ^lc U j J l &  - < л  1

L L L  ^ljjj.jH) j i U  £ > J L  ^«JaJj _,«,л

U * J  ^ - i 4  S i ^IcU ĵ LauIJI oJ.aC ^ AoX^Jl

IfkJ Аш|i ‘. 4 ; 3■- 0 ^  u l  j  :>\-»jjl j AauCj 4  0 ^  u|
✓  0 0 ^

3 v3L*  ̂ aXj JL аГ з̂ -̂і Уу jJ~ sti\ j-srii ^J < l i i * a IaiaĴ IJ Ĵ>J C

Ж І )

|i|_j _? il-C- iL  ^AOJ Aj| UcU v£ljĵ =k J-J /̂J Aj Î  4 V^i^j cjJ>> Ы
C ĉ- P

Aj â f̂j ^aucjjij jaioj jj£> ^ jJ>Â -ll c->li>j Ajj -ІСІЭ ч̂Ялііа J u L ^ I  c J j
t̂<> P

5AjJ^,J) J .jJ.i jy ti\ J a»J aJ] J cU <̂ L.eUf Aj Î  Î 1jJ.3. b )  ĵ IauJ^I C-Jj

1 Гук. Аі ^ аоі.,

2 Рук. ^Laa-aJI.

3 Рук. ^W^?.-

4 Рук. liUj^J.

5 Гук. <?оо,у\.
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1 *JL-*aA j j (̂ iaJ d..s9 ĵ IjjjJ^I C -̂j)j j i j  ̂ [>-^] J  _9 J>f̂ k

dj t e l j  l c J d.j Is і9̂ аЯ« і і -jJj  Jb[j JicU

{J*. v*- C
-

•V ^Jiau.Ba>0 djj «ІСІ9 I  ̂ 4aj)̂  d.J ĵ Ia»

61a ] b ] j I4J іД«э| [̂ Ŝ e-o] || 2 ^jU 1̂ 19̂  v̂ JaLŝ j І9̂ ЯЛ І аіэіІ^І

V_9auAaJ j •̂jC d.Ĵ 9 dJ 4_>aŜ I ^jicj >̂9 d.jj АІСІ9 йдіал  ̂ ^  1 2 3 4 К̂аІІ «^ j )j

O *
d.AAj d.«̂ Q] 4̂, ^  J-o ^ loJ L̂ll *— _̂ a»j 0k| da>.Kĵ  V—ij

3 1 Jl-ЛАЙЛ d-Aj)J  jIblj j U  5 dAĈ  ^AU.^ ^  * dj l̂aJLi l< a«o ^ â aJ  ̂ d̂ la l i f

djlUa) j  dkisHj G dJaal) c j c _ i J 1® ^Icli d-̂ S L l j  

^ s L' ^  i j J j  * 1  r ^  ^J dj)^ ^^.auaJĴ  ^.ijAalJ ^^Ii BaJI^ JalsJj^ d:* U J I

j i l  U i  <1a1c t, ala ^  <L« 1̂£j I'J.Quxt.ux*  ̂ ^1£aJ <1aJ I  ̂ d9.3 l<o с Д̂аа 10

^ S 1* Діаз:^  dlia Jj91^ l.o »̂Kj LiJ J ^ C  0  ̂ Ь 2> I ^  J.L LJ L

L ( j |_3 C-J,ĵ £ll) 4a9 ^LoJj _y«ê J -̂o 7j J  dakj Ĵ â  ĵ) ^L£dJ

^LuiJ^ 0b.i^/L оЬ-і /̂Ij  Jb«^ L J  Ь Л і JĴ asII Li J.a1I c_Ĵ o 

616 j^^ABJ ^  I || dJL^J) £ . i j  5 ^ U  ^  J  L» 5 6 7 4**^1 4»J*o j, 4 ^ ,  j, йа;Г  ^

^SaIj dj J _̂ aC s JL JJ  £*.1aJ dĴ Â J U !  d ĵli^J jJ I* (̂ iJ ІЛ jJ a-O ^ C  16 

J  J  ІЭ ЛаІэіІ̂ І J  b  ^j Ifljj 8 diij^.j ( j j ^ j  l#A.e ^ > y , M\ 11 laâ j dJLû Jj ĴLl

[ ^ aJ ]  d l l i  f j l  ^ ,lcb  d ii^ a ll J x * d ]  о̂ аГ  dJ^lc J ^ J )  Ы

ĵa*aJ plkc^j^ IaC I Ûjû aJ ĵ  Д̂*01̂ aJ jjp ^аІІ] dAAST’*' «- -—I Ь 0 2) Lc Ĵ<C

U  ̂ pli***  ̂ dal îjJ) 10djJ.$> J L J L  -̂ /Jlj £*1) dJ:>lc 0 { J *V̂ ljb 4а25і Le J  ^  ^  11 (̂ Ui) <Іа25і 20
іідЭІА, 12 U y Q  ^ J l  _уаа£іі] jlj.# lj J»^jj -̂;aAJ cl-jk' j i j  j ( i

1 Рук. ІХалЛ'І jj ІІ-kJ.

2 Гук. 0 U 11 0 U.
3 Гук.

4 Рук. j.^ .^'i.

5 Текстъ Фразы отъ * представляетъ
затрудненія.

6 РуК.
7 Гук.^ХІ.

8 Рук. скорѣе ГІХІ..

9 Рук.

10 Рук. <2ojs_A.

11 Пропускъ, не обозначенный въ руко­
писи.

12 Рук. такъ же и дальше.
(Поправка внесена на поляхъ 
рукописи синимъ карандашемъ 
рукоіі европейца).
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^lil JjJaJj cl^aJ) ^JJl j  U ) Q  _̂aaCJ) j  IIâ -o

U ^ i  U } Q  vjjLl) JJiaJJ cl>**dJ J-Ĵ Uj j  1 Li? (Jj£J LuiJ I
Oj«aJj y ^ C ^ l j  £»Lj У і̂  pL Ĵj  ̂ Іл̂ э. O /J  ^UUj £Ĵ auJJ _з 3Ljic

j  О L***lJJ 5dJJ. j  i j L l *  c i || ig-s:* u ^ y t  j  LsL) j i  U& 62a

5 d.o^L y S  ̂ J«О ĵ J Isj (̂ jUiJ С>?я<® jJtJ'#'® Jaa5̂ ĵ JIs  ̂ <j LJ) ^  ^/a“J

. V J I  0 r , ; ^  ^lll j J>»1_j dl«s dĴ s d j £j.« j,>J ĵ JÛ  dJUsj cJb

O/L ^«u îr J i  J) Ла0<о Jll> 4ІМ и ам ily i , j  i l j  “V i y j  J

J ^ S  Ĵ *x> cUXlil  ̂eU>*Jj J^-э. JL iU  0J^ jjL i) <W*o J  IjLlcI

(tâ a8̂ (J L,J ^  ̂ Оіы̂Р J  d-іяС 0J UaC j у  O d-АфЧЭ
Ю̂ ааСІ _̂ 1і‘ Ы J.sUJl̂  cL c jll J &  )̂ £jjU ЛаЭ j  ^ лл dj 6cĵ /c Р0 2І J f  pLCil

V— 1  ̂_ _ j ^ j 12) J ^
dJLtsjj dJUsj ,J.J Ij d«ô L ĵ J Is ĵUj 1̂*0 Ь jbl̂  OtĴ  U dAS X̂j l il

йлЭ îAkjjj 4 ,^ r

J ju JI d J U  J y iJ l ^ ua. Ĵ  % і̂ ааід=> Is Ĵ J Is Ĵ̂ nlj іу a ôj I ̂  I

8 J*.» 1§J j j j  u v , l i l «ь ^

J  Is t^Lli d^il l-ê  oj*L j  d.*Jj  j  j U l \  ^jc>J «Jj Lô Lc d«,[yjj ^_j[j G26 

^Jjj .j 1̂ iJL-s* £&j d ^ j.U  pLл У і  ^ jl ^,ld к » Ц і yjI
L I  ^1 Is ji j i  L j . _jl 1сЦ« j_̂ laj U l ĵA.oii.1 d .^ L

^J) U tjtfs*  ^ с ^ L p |  c i

20 O- Ш  J ~ j ,  J  fiftj J  ̂ j  <_̂ -AAĴ j ÂAaJ aL«Oj |^j ^І^ША*1 j  \.Pj J J  Ĵ.aJ^ d«lsj
^   ̂ p ^

І̂ -ЗГ* ^AJ l-o ^ s  l«l_j dAliaJj _J ^ jL L

> ц і ^  j s u j ^  j a j i  _, j , u i  dAS u  dj,frs Laj J о L />  Us ditx»  ̂I | j«i I I  * 7 8

1 Гук. 12
2 Рук. \̂ Xxi.
3 Гук. 1̂.a£.
4 Рук. r ĵ -.
5 Рук. Лдлі.\ Lŝ .\.

G Рук. _̂Эг*\.

7 Рук. Граь ^ \Ĵ xa .

8 Рук. ц ^ ^ а і у ,  и J.AS l^J
Cp. t_->j»J\ XII, и
XIII, ЛЛ.



-  127 —

^ l l s t s  ^ a s f ^  ^j.q\aJ Le Аде^ <Ь.ІС , j k . }  d-e ^Д І ^ L l s f

^ * Д і J ,* »  ^ L uaj^ J  Сш)у̂ І £j^ k b  LaJ 1 ^ d j^ sJ  j f̂cjls*0 ^  p lk * ij ^ДІ d*9

LL ^1 < j L ^ I  d<e^Lc _^k5^ J  ̂  (J-»^k pLOJl —/*■* d lk a J  1̂

63a ojPy* j dSj^y+э ^ L*s dJLo j l  Lo^L  ̂ dI*o dAs d ^ »  ^1 dkc [| 1 Ik le

dj^StJj Ĵ̂ JaJ ^ | ^**ak| Îj. — ^  ^^kaj ^  ^

^ к ш к Ь  dk c ^»ІЭ  b U  Jaaij £І^/Ш ЬкиЛ Op ^~k^

« ^ lc  h i  J.** ĉ JUJ.Ĵ  k L u j  J sl^  2pL i}lJ  j f b l  a f j l l  J^kJl_j kasf li ^LoJI_,

d l̂c t taJ j  djaJU» ĵ 2> ^ dŵ ks  ̂la ^  ^jo ic ^ ) l*xu>̂ I p̂|_/'°  ̂̂  pi 2>ĵ xk I

4^ * » l-o < ^ U j l s  ^ c a a j  ^Дс  1̂ .o * j  3 o d _ j? l  4—-ki= . h i  l^ j^ f  I^j Lo^ d f ^ J j  Д а к

hl_p d»l^.o l̂ J ^£^9 _$ d5^J.L SuU-lj d ^ J j JOb ^ cXaIJI ^ k j  pl-^jjkJ 10
^ p ^  p .. s  p

u U  oy»~ _/*»! d#^ *— jIj  J  Liky-o u L i ^ l  *—-k j

 ̂J.aJ j j lk J  lj>^ c ^ L o  ^ ^ \ j ^ j  0 l_/4 l ^Дс  J tJ f V̂ Ui>

U y ^ ij  J jJ t^  J  d S ^ I  < _ j J .X J j  d k c ^ J l iJ l j  J .e C  У j  J - Q C  ^ j  J ^  ^ c 4—“Г ' і  ^

O pJ _Д lA/*® ^ c J-^ a-Ij  £ *  [^?]

4_̂ ĵ ***>1 9 J ^̂ <*J Li I ^l*a| LJp^  ̂Ia»*9 ^C  ̂ L)̂ ліж L>c 1аЭ ( Ja 1 /J 1 |

 ̂ d l  0-/'**̂ S 9J L /^  |_s ѵДС Ŝ*xkJ I

636 « I  |t>U 15

АаЛ lo  l *» oA^[> ^ k J l  jle J l^  ^ r j jJ l Cj«aj j  J.11j J  J i- U ;

Jj-all J  J.C: _j Д̂аХІІ 1 *̂жі=к j  j^ e k  I 0j* j  4»4*s p*> <̂ »kJ J  ̂ (»c) 1

Iaj Lj Lj *̂o O LJ^ II c1-j Ij  hlj jls l*L.k| J.a=k ^ ^  ^h j
tJ^AoJj Oyil АаіС __»J L»J Ls йлла-Іі ^ іал ш.*> ô su jla -aJl і̂ -jIj j Ojjb. _3 20

5J.2I <ulc 4̂>J laJj J ^jLjjj^Jl _J>Lik Дліэ kaJ.) J -кэ d k y il Jik^j

^ 1  d l J i £o 4—-J 1J  0  U j^ stJ) (jy^ij LaJLso j .J.J.J.Ĉ k  ̂  Uy^J ^
^jljjjJ^lj йа^ b [ j  ^l^J) ^ j lk  (jL=k d.jl dkx: ^ X lli

P P
I <L*Jlj Д

v iU i ^  _, A-o LaJ  1 ^ 1 d l̂aiJ J dA*jj.J 0̂ /̂  0 ■44е J c j 1 0 /ki^ kaj ^) d-o I.L

|| d̂ sk іыэ ^jU J Ĵ awsLo (̂ f̂ ĥ l hlj djLsĴ
&

o jk ^  vk ̂ <̂*7̂ !̂  25

1 Рук. r ^ -

2 Гук. jiL^ô I.

3 Рук. .Hj=>n.

4 Рук. J J lXJI.

5 Рук. \ Z ^  \ j



і л і д і і  J 2 ^ L a J  d .A » L o  1 ^,СІ lb l_ j  ^ * J u J j  f 3- J ^  _/**■ 6 4 a

p [ y X J j  A j l o  d j j  £ j l ‘3 j j  j La u S J ^ J  J  |*odJ 0/^ J <— y J l _ j  d jb s t-H

_ jC  l*L.J I J  <J Las*"^

4 I c ^ i L  da ^ Jl^  l i a j j  3 ^,c| *  L U a J _ y » j J l  J_ ^ 9  ^ s r C l j  

5 <Ц^Л c l- j ) j  l-b)  ̂ j U  5 6 7̂ ks) J £ l i)  da Ĵ|_j L id  | ^«Jj ІьГ ,

I  ̂  ̂ Vfc_Jy«OJ 1#a j )^ d j j A j   ̂  ̂ К*л 9 L C • ^ ■ J y S l J ^

J l s  1 ^ 9  ^ i d l  J 1  ^ c  o ^a  £ «  i j ^ L j  d.*^Jj ( jj^ ^ a J j *— - i l^  ) b l^  J - j J . * i J j  

^/a^ J )  4 І9  e»l_^ll j ^ - i d l  c J » - o  ^ c  J -^  j L i< o  JUC V ^ lJb  ^ jl^

o y i ,  d i U  p L i  L ^ s i  c l - d j  I b l i  ^ J y s i j  У  vLp ^ I ?  I . j j j . i *  < jl^  L« .jj j

10 \ J a * i  j L i  ^ i J l  jJ-O j  LsByJ, C j ^ i j  ^ i j ^ i  (J T *  3  c i * - o  4 a 9 ^  ^ j A . i J l  ^ aK

4 a 9 ^ j j  <і а і £: аХ 1 і 9 p L i  ^ Z .©  d AJ b j  * i j x i  ĵ Iau-jK I  <1-j 1j  J ь J d j ^ d j  i ^ L s - l

p  ̂ p
>biJl «^.Ij Iblj J l .  ^A»ij ibjst*Э ^ ^ a* £ • j| ^-e Lila 616

^ c  < l J . i  pla«.*o 0 /аІ-о  u b ^ J  с і -j Ij  I b l j  _^ „aJj J j h i  < u ic  ^ £ l l i  Ia j L)

і і*а>ІЭ L̂ j^ ^  4—  ̂ i qj.aa5̂  a, d i» j 1̂  1 4aaL

15 dJ,j4UÂ > d j l i a l ^  йлГ і̂*** ^ L a uJ^IJ j i l^ j  jJ  І9 4 а2м| і л  j  L9j іш  ^ I

d  L i  La u x a J Jj  Q^^ijJ ] _^a aT  d^jafiJ I ® ^ a Ij  f d d c  _̂_̂ J LftJ іэ  <1а »^а ш іС

O p lj^  £  ^^/***^1 0̂ *-“ d l J  j  ̂ 0^/d3 4 a a C  t j  ^  <—L O b

J^.j dj^ Длвм J  ^  ) о d lls  ^  ІІ), J  SI J I 0 ĉ*"“  ̂ 1

J  І9 ^  d - U  j J . s f  ^ J  ^  ^ C  *1*33  j L J j  4— -jl^  o b  J 0

20 c^ jOJ 0 J “̂  4—-s Ia») Ы  ^j^J^aJ ,̂fl^Jj  ̂ £ ^ l  v u - j

_ y O - l )  J - j i s  8 j j . A l j  L ^ L o  4 ^ ,- ib _ j 4 a9^J| ^_^ JLL І Ы  *іки[уiJ  1 c -j Is *0 ! j L i ^  і а̂ л і о  

J l i  dlaiJI^ 5 ^ J I ^  || c--dd) pL«c ^ J c  d J ^  _*l o )x c  L̂ a9 J f  ^ j l i  ddaiJ)^ 65a

Ib J^  (J  І9 (^ IJ b  4 a »jwI l«  ^ й в -л к с  dJ^A< J  o W  J 1 j  Ual«* ц ^ с  І Ы ^

- 1 2 8 -

1 Рук. £ і.

2 Рук. J.A.Jij‘.

3 PyK.̂ -*j\.
4 Ср. ^ U cJ, X, r r « -

5 Рук. jk s l .

6 Текстъ Фразы отъ * представляетъ
затрудненія.

7 Рук. 0 ^ ‘?

8 Рук. J ^ b .
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€56

S J j f j  i J a J l  4 0 U  k~LJ I  J c  j J l  J c  j b  J U  0  i . u  ^

А.«1шЛ ^  J CJ9/OJj Jaĵ l ^  jij
i-cLiJl <_̂ xIa»1 b lj *̂*яаЛ dcLs**̂  iL̂ LuJl̂  5U 1 bo*  ̂ 1 0̂ 9

<_Ĵ  _J AvaLc Ak9j J 1фА2>Іо (J Uj â1»C ^лі 4—Лл ^ u m j ŷJI
J L  _ _ _5 0 ŵf P̂ j-" jJ ^ a**J ̂  <_sâ U1 ^*â  ̂ 1 ̂  |_j <J b  ^0»^ О ̂ * *̂*’

<LeO ^1 I» ^Lj*aJ| t  ̂ Cj^ ^■OJ oj 0 ь»  ̂^C ^LjliaJJ <_-*j Î  1̂ 1̂

J ^  ^Ь^іЧ )ЬІ_, ^ C  J j - J  U j  -̂̂ аО і , j  <^UJb JA» j c ^ L  

^jc ĉ lJb J.> <u>L _,) JU 1 d.A.9 <jli 0̂ .9  ̂ J *  J 3 ^  J®
^Uij jb)^ V̂ lJb J.-3LA.9 jL^jiJj u l j  <4‘5k̂ ° J O  J** J  ie-P^ic J  QjS

II <Lcl~ _J 1 0 е {J6 o i*  Jj^r* i s ^  j  0 * 0  J °  ^yOJI

O b  J^* [/O'® 2 Uy^J j  o/A  ̂ c_J:> *—-j^  O b  J ^  _/?=*

10

o b  t j U l j  o-^^LJ[j 1̂ a»Lo ^ 0  LsJ Is djjjj L> jj^^*JI

^c ^ c  ѵЮ̂> o ljJ-s ^j-^/Я jiJ^ jJO  0 ^  **«0 _jJ j U  aaIc

4w»l̂ aJ) ^ I s 40) j l i_ j  0*^1  ^ C  *j0̂ > 0 j  j  0j~> Лліы oĵ j  L̂â Lo

0 1 ai**11 ^ r “ CjI (J _J 4-j Lm*J| ^  Jai^j_j ^лГ) ^ o l l  J  y j J I  j j  15

dACywj ^  t- J Lo  ̂ 4̂<yJ йС^ш

^ I j  ^Jc J J.*)j J U  ^Jc ^tOJI » l̂Jb H ^jI P-̂ aaaJ) *a Jp j z,^j~ йлл

[ ^ И ]  c r“ tS?’* f i - ' - b  ^ r  LS?’* J=*U

ГЛ  &  < 0*  ^ . f  <i(j. J 15 і СДі ^  cU ^ ii j i  dcl^J o(̂ 3 Jw 9̂ ^iOJl

jJ ІЭ i u j p i AaajoaĴ  J - /®j Ĉ Ĵ kJ l i l j  4i.*Jalj ^  <l-9/ I j j iw  O ^  20

€6a ^j-^э 0/ ^ b  v̂ aAo АІзіі  ̂ || о/ аа5̂  ^ cL^I dOc Jaixf pl_Lj|j dj^l^ ^  <̂лЭ [j

1 0  ̂  [9  ^   ̂ *^*^*f-9 b *3 ^  J ^  [/*'*'! Ij I

oOLikJI ^jo ^  oLe^LJj v»-jL ieill j  ^ J J l  ^ )

0 0 ^  jjLoiJ^I /̂3/=» O b  ^ ѵ\-Лз\\ O lc^ lJ l ( j J ^icj J l i
^p*

4.иГу2» ^ *j 0 ^  о_/0f ljJ J'J ^  ,9 0  j OaJ i»AA.iiJl ( jy  OLiil^ 25 1 2

1 Гук. Ua-^- 3 Рук. ^ .-о-і : такъ же п дальше.

2 Рук. 4 Рук. ѵ >La-*aj\.
Записки І?ост. Отд. Ими. Русск. Лрх. Обіц. Т XVJ1I. 9
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J  lis * L j AaIc  <ljl sJ*0 { J t i  J  ( j \ j k \ \  ^Jaj J -ІЭ d J jL j^

J^eJj J.as® { j ^  ^L****? ^ аЭ̂ жіэ y \ j  1

^ clu jjj (J ІЭ ito^Lc L̂ auJJ  (J'*» J  d-ê Lc

Ĵ*J ^ U J l  ^ Jc U JU  { j l j  * ЛлЛі Л t j « \  J^c

5 v^Jb ^  p li ,  2 djLejp <ц -t*a J  ^  __̂aA LvJs L<* (Jw ĵ d-e^LxS

A<>aua OLe^Lc J  0 ^ 1  £ j L k  c j  ^  *w>Ls*°l l^D,J.JJ  J  ІЭ

b LA  ЛаІ ?  l j £ J  ^ U j J l  j f j  J:> ^ U l  ^kc lb) l^JU a j j . j  || J * \ ^  666

_̂ A*joJj <N_Jy*Jĵ  ^<Д| S^C (j^  ̂ -/**° Aa»Lo (J«eC J

r U I  о У  f L J I  L/" ̂ J U  i-rAl̂ *  -J*i? <ЧЛ Le J  |P îJ-« ^ ŵ aC ŝ® j  (J«**aJ)

16 ^ c LaaJJ ^ 1$ dsLsr̂ J ^ y &  ^  I

3 r ^ l  J ^ l  2_j^iJ! ^ b  ,J.A*Jk * d_<A.A-J o -̂A-*jlaJ 1 ^ JI j (J-Ячэ

Loу^Лл IaSJ 4as 1<o Ал іш j J  J U  L$a9 ^  ^ 1 2 3 4 0 ^ J ^  t j  0 ^  1*1

^ .jk  oj;^  J  l-*A*bl j  0̂-1) L»j) 4^StJ| ^ C  _jtuLJ| J .a1s ^ 1 ^Jj Jb lj

AjjaaaI) ĴaIs І.0іа» Is IajIу  î jy^J  4ачлі <̂ĵ 9 ѴІ/*° AaaaC ^jaJ A-о IjaJ  j

16 і ^ Я і  ^ C  A^L^Jj o * 1 1аЛ) ^jjjJ^J йлллл 0 ^  o i^  ^

U i U  s l i U  U * » L  j j C  j S i \  j d )  &  І . Ш І  c J *  Ы _, j U  Aĵ S«o j  0 j

6 c3 Iblj lj.jlc  f l lo  Cftj l i j j  йі<̂  07a

‘̂v Lj ̂  IaJ^ 11 U  p| ^ £ L o  іш 1̂  Ĵ Ĵ ̂  йл/J J?») ^ s lo  ^ l i l u r

Ibl^ Aj L» J^ k <Jy£j j lm J )  cl-jl^ ( j j . j  A c ls ^ l  ^ jc  J j . J  ^

20 Lo ^  Аллаэ J  k*A< t j  C---J k" OyAA  ̂ cl^c) dJ ^ jy^J  AaaC t, AiJ J Ĵ.*0) t j

Jj y 9 j  ‘UJL̂ C ^AJ ІЛ i ^ j \ £  Cj I j  a —i j j  l-e^lke АаіГ

1 Коранъ, 47,32.

2 Рук. j j j iJ K

3 Стихъ изъ My аллакн Антары, см.
A rn old , Septem Moallakat, |o f"  
и A b lw ard t, Six ancient arabic 
poets, t^4 (cp. p. 23).

4 рУк- cr$№ -
5 Рук. >lX*o\.

6 Рук. ^ \)\.
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j l  J I I j  d*el*jJ! ^*j\S Ol_? LsL [<o l«J lc Lĵ a£ Ĵ̂*®
dies' ^ I j  *l S S  ĵ U ^1^ dÂ j J.®] _^«лЛ J j ^L ĵ j £j djis j L ^ J l

jJ  L*J ^ a«aJ| 4 ^ j I  ̂ Cj [j  y_,̂ gJ ^LaiAJ djl^a j Lau-JJ dftA  ̂ ла.̂ .e ^1
—  ̂ £ £

^ C  «Jl^il^ o l ^  Ij U-o LaaJ A*j) C ^ U  ^ c -jl^ ОІ_? ‘Ч'І/'®

^  Lj^Sao LajLo ^ jy S i  OiJ*̂  £ j [ j  LaiLIi La»j Cjj^i  _z*a*J^I c^ j L̂ J

^ > 0 ^  1 2 3o^^ «-iA ‘• ^  o U  ч-*̂  ̂ ;b~.
676j ' X  y j p  J a  J i J  j l  j^ s ^  j j . j  || ^J-2 b y ^ .

L̂uaJ J  <Lk£   ̂ ^C J l  J  1 »i>J J LaJjJJ dAujJ )  ̂ ^Lj J

j \ j  _,**J) J.JmJL j  j i j  J   ̂djU <u~jL> O jk ' j j i  

<4^ c r ^  j> <-M^ d4 c cj** *4* C- ^ J

O b  zs* ^  ^  j l  4h»U j U l  ^ Jc  C ^j\S
£ p ^  ^

dale Vfĉ C *•—',J^  0 |_9 <4_/Ё J  j S M )>̂ c J j “> Jj-Lij

^_9л£-Л (jL ilJ] Ĵ-O 4m Sj  < - ^  u l j  <4>JIj  ^auj. л  d-®*^ j  u

ou^lll ^ c  il^.SS liJj ^ j j  j  O^» j  4 t^ f j*  e-^Le

J y dj 1  ̂ ^  LlliaJ I  ̂ ^ ааІэ _J*J-' j  0 ̂ Aa J c  ^ J a  0 г ;^І

u ^ j  ^r* o i ^  4*ii j  4Д "  j  f J J s  4c r ^  c-^L »

II ^  .J®  o b  J *  f  j  o >  ^  J ^ j" Uj U j b ’i U*̂ >

68a *J^  0І_? dj)_/*J) ^«e dA9j ^  І^аіІс dJ^L» _y*jj.ĵ ll

і^ -aJ ( jy ^ i  ^  uU*® ,̂Â ‘ 0 ^ ’ { j * o jJ -c  ^ c d ^ L J l

(J IaJ dj Ц ^liAU^I ^.JaJ j LUJ _,) j i  d^LuJl i^ tj\S  i j j . j  LejJJi-o J

о^міі .̂9 ^ c  <l«LiJ J  ^ . j k  ^jU  j  Li J l a j  4juf j I ^  ĵ«> ĴLwj j  Jj+ sS  I 

^ C  <Lel*wJ| ^ * j\S  Cj\,3 Ij *®̂ Â«LaJ^ Jl#a ^ C  d jli jl* jj.J | ^-e

^ j l i J l  ^ І аІІ  d.r^.1 LjJ>j  LajIj  l^Aaio (j^^J 2>|̂ *ЛіЛ o j 'f j '- i  4^*leJJ

j^ iJ) J.A*;» 4 ^ - ^  LajIj  ^ i a J l  < ^ j \S i j j ^ j  J 'J j.-i

1 4 Рук.
2 Рук. 0 ^ aJ\. ' 5 Рук. uL>.

3 Рук. ; L~^J1.

5

10

15

20

О Рук. .̂аЛэ і ^ і.
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( j \ j  2 GLUL.̂  <L«Lj  3 Ll j  Cjy^i 1 oĵ uJJ k" Cj \j  d id  I

J  j jl^ J  C^aJLO *__̂-JLftJ) A_£aAjO ( jy ^ j  dj^J ^ aJ £̂ »0 j l jy J l  £Oy© i—-jk'

Л а Ь  LaW <ijy^i J  IwL» IjL:* (jy^*  j L J l  ^jA  4_ .̂jl  ̂ 0<H L d j  u £ i  J  O^dJ

^  <LwLj  j  dJ^L» j  ||_^аі ajU disLj i^sr* pj^uu іл ^ іс  ^ \  io L i 686

5 ^jy& j  LLyl {jy^* diU ^ L aJUJ _ $̂1э ^ c  ^j^LdJ j j  d c L J l  &АуЭ

°J^j juj <uU ^nj^l) <іа1о ^Jc k̂ ,j\£ Cj \,j  /̂*»**JJ 3 ^  c.J*1**
^  ^ ^  p

doliL <l^jk 0І_? dlaSJ LLo* (jy£*  diU <1aLo p)^^> d-e^lc c ^ k  О І^  3«^1П

(Umcu diU j LjaaJ) ^ e  A^wk dĴ W_? LjUsJL, 3  b j ^A eJj ^jA  dJLo h*uj

«Jl £ ^ S- оJ*\ ^USU djU _s*Jj)!l с ^ Ц )  J *  q^$k 4~-jk u l j  OuA*̂  j  О^У®

10 J tV ji j  dl$»l ^ca*J O ^ e  ^ c  J j b  d>JL.JJ ^ J b .)  d^okiJ) <—*->k  O i^  ^ ^L Jl
p _  ^ p

^ c  . ^ d  j U  _j) p)j^«- do^Lc dJ 4 jk  L̂ aIc J su ĵ a  <->y_ olJ * \ (j \ j

c l- jk  u l j  d*^ j  j  2 LLLL, j  dJ^U J k j_ j  i_j**jA J 6  3J i ^ l  J j l i o  o J^ 9 

<L«iiiJI c>J  ̂ ^| J ІІ  ̂ )j J iaM LjIL L  j ) LcLJaue bi<e t jI ^Loj ^a»J J 

4£^i) Lilys? oji* j j  diC j \

15 d w >  ^ ^  II L j b  ('c;cj  ̂ ^  u j £ j  3 ^ ^  53 - ^ Ь  69a

J  Ia&J I lets*" J dL-LI C-jk' <ui c->̂  J jb  Jj»-I

^^I»||*11 dAx5̂  f k* L̂ Â a Is^u-iIaS J __̂ AAA»̂ I OiĴ i9  ̂^C c__-iJ ̂  u b

J a« ^ d«ê 9 j  1*aĴ  <1aaaŜ ( Op^ ^Le^j <-LaC^ <1фл1хС d̂ Ĵ ô 3

4^ -9 ob j^  j Â*ai  ̂ J  АлЗ Lw  ̂ i, 1̂  J 1 ̂   ̂IaC_? J  ̂-JJ,f 4— Lo J
P

, dbl

3»j-j рJ ~  J f j 5 cK U * 4 j  -9 !̂®/aC  ̂ dl»l i)J***>J l i j y ^ J dAAflC ol_j>

j 4 ^  4 *̂j* dAO J J  pi. d sS j ^ k '  ( j i j  dî jL» L. UbL. ,, <Lk9

Ij _jk+A 0  f t  dfJf J \ •U k ' Â Ji  ̂ dj l̂) J  djJaS db c i  J i j *  3

dl=J J-
 ̂ 1 

B̂ l ^  A_|J й o]_? Ij^*® Lo іялЯС f ^ J 3 1 4іГ J c c J i u [ j

1 PyK. oj- а Л .

2 Рук. ^LkU.-.

3 Рук.

4 Рук. U^jJL\.

5 Рук. £ \j± \.

6 Рук. Laĉ I. Текстъ этой Фразы пред­
ставляетъ затрудненія.

7 Рук.



—  133 —

o j— Іэ ite^yJL *-̂ «la-̂ c C)j^i c Ла^ с

^j| сі^ьы 4л Li ^<a^»a)l ^ 1 ĴwLe L̂j^J cLalaJJ *̂̂л i— ^ л  сі-ыха]] t̂ _jLê lc

696 I J  || j  Lp ^ ^ I  ^J jJU ^ jU ll^  J ^ l  U ^ j  1*ф  e ls* '

l^ ili  l^sl^C j  li^-l 4—,J.jJj j l  ^ A e J )  ^ оа̂ ІІІ j j  ц| ал 4-e^Lc

4_̂ <J £^Л _y cJ I  ̂ 4аЭ I»  ̂ t̂lflJ J гііаліс  _/**"* C lj^J 5

O^LjJ)^ 0 /^  и ф  4л*і1с L#T̂  ^ c  ^1 IpjJ-o

Зул і j U  j \  4aXj J  4л І І  ^ J  c;l^«- 4л^С  i j  CC*‘M  ^^л  ^ <Цр 4 ІІО  J,= j jj^J 

t ^ s i  U L  C ic  (jj£>  4.>U j L ^ J j  j \  p lm J l ^jA  l$*j| ei/^* ^ c  Ф

^ іа»і ^ л J^Jls ^ L ^40 j  J іэ^ал ^ L  ^ l d  <иф  1-$  ̂ £® blj^

^ І£   ̂ pLo^-^l ^jA  руЭ (J І9 ^  y_^C ^ І Э 4ьм|  ̂ 4 i^ il j  10

4 и * |^**1. ôLi j ]  4*wj  ̂ ^ЛІл _̂ .#хіхЭІ ^ л _j  d»*L»f̂  4J^-e (_J Lo ĵ 4*P

c ^ U  pj*° j  я ф ) j  ij ^ l  j  л ф іі *І» _? w-J^Jl C>*-̂  [^Jc] J j-f |°̂ Э J^_?

^jA  J  ^1а»*Э I _/a^ J c J . ^ I  4 - b
 ̂  ̂ С P

70a ^ J c  j  S jlr*  j  ^  {j a  O ^ U  ^  ^ c  || A b\j.* ,\ 3 \ 4« .|j

V^iJi (J^ о (3-?-/C j \  4^a,J.J 4_̂ .зг1лг>j l^ j^  4а1э ibj.*<3 J  (LCjS ^  4І^» 15

^  c / °  *  f*  c / °  w>*J ^ J c  _?) ^  J  C l/*  ^

^Ф=*І 0І®  {P j  C l/*  J -21 * * ^  -/ ‘*' v ^ c  *—

^  ^  v - ^  j » j  4в ъ  j ^ c  ^ ^  ^ c  J ^  с / У  ̂  o i:?

^ іл іі  (J*  J  <_;ІІіл С_)ІХС J  l^P £*laJl _/i^r» Aj U ЛІС j*C  j  ^ ^ U ij

C№ j  ^^La»I jaC ĵ A )j   ̂ I £j_/c |s  ̂Iai*S 4iu 1 20

4a^j Lj C_J  ̂, |c  0^/^ ^*'® j \  I

L-aJ t i iiJ )  j j l  V ^IJj.^A a.^J | «wî Laj) j  di^Ul ^ л  Ца>1о ^ C  qj^  ^L sC ^

^1-J-i (> _/****̂  ̂ L j \ j  C ^ °  ’’ I 4j J>| 4_^s 1a»I ĵ JO j

f jb jC  4ЭІ d J o  _^C ^ л  C J j* *  Л ыхЗ j  ^C

1 Рук. ЛіЦ^.

2 Рук.

3 PyK.^uO'SM 0 K.

4 Рук.

5 Рук. CrA ^J\.

6 Рук. ^L*^J\.
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d -L  АаІ,.!, crb ^  cj -s^* ^ W ,  0 ^ 1  CU  J706

10

d-sl^i) o b  C-0  ̂_/*! _j) «JL-J l-tj J |ftjJ) d -Ь d*J_y*o Op9 J

j \  d»^L £)9  ^C 4̂ -l.i _/aC £j*o djJ.*JjJ (J,is_/C J  ĵlJal«- ^C i_jL ^UT^I

ĴIaP JA» ,Ĵ  ^3,jJj dj^ajj) JJ AaxUJ la**j ^ a=> i Op«? ^

3 С/® *Ц* І̂ Ь  ^fb»l o i^  crL4J ^  J -^ f ^ с -/“i® <i/* j-*-^

^  ^ c O* j b  vJc J^ O — ^

с г Ь -̂  О *  J -^  ^  LУ° <J-*̂ C d~* s^ S js*  (jU

jijJ  4J.iLx9 U  j  iuLr  ̂ lej ,SJ.A» aJ pjJj J> ) J  ^aXIJJ ^Jb AaStUI

hj \  £*)Uil _/лС ^  j^ C  l#?9 CJbjs? vjb J^iJlj J ^ b  £>*Л dJb pUicK)

db ^ b ^  £̂ >1 ^ b J->-̂ *̂  c3 f *  yj:c ^?cb«-  ̂ cj

_j+s£ ^ 9  £jhuJj ^Ь»| Iblj ijl*AAi J J^  ^C  J -Э j LjaaJJ Op_?

d*jl^ || ( j [ j  о M b  ^pb^J Ч ^ "  ѵЗ^ М^Ьаэ 6- l̂*JI^ 1J ( j £_j v^IJi l$j >̂1̂  i jU  71a 

Q_j*Ak\l ^ > )  S i ^ j f  j  1 -^ b  J  АаіІІ^ Â IaJI Cĵ ksJ oJj*>\

j  **^b <>M) i j  Jk ^ I  ^  pL*Jl dĴ Î

15 0l̂ J.9 4_>.S-Lij ^JC J  4-^ ^ C ' J j'f J  ^  6J  J'i

^ P j* j  j  ii^JLo «n- j Lj  Îcj cjjulj ĵ-uiJj ZjjS^o J  cJLiJj 4»J^eI>e ^ 9

Ĵ) d*9 cj 4 ^  Vj5 ^й[/С  ̂ *̂â -b9 J

J J j J l  и У  J f  J ° j  ^ij АлЭ іл _ j £ \  _J ц̂ ф̂ і-в J  ^«el
s C p

AaaiaJJ ^ C dt9 -/*4̂  b>jJ J  ô J L» Lo j £ \  ^ C  ОАО 1л

20 L̂ j ^ aJLJ У  11 l̂ IJb A9̂ S«  ̂ Aj Î̂ I ĵ -ê lj

LaSB J  ^ L/**J ^ b  -̂в̂ 9 9 <ib^e 8 C jj^ ^ c J

J L * a*J] || 4_J1 .̂!» ^ e  £ ? J ^ I  £ ^ --/JJ  ^ C f-^  -? < - b ^  A i J l i ^  L ^ »  AaI c  716

S i b  ^  ^J(^9y*AAiAj ̂  ^ Л л і і  jj J y l s j i i j  Т̂̂ Ь̂ Ѵ Г 4 Ь  1

1 PyK.
2 Рук. 0 \ у

3 Рук. \^ x ^ .

4 Рук. ^Ьоэ.

5 Пропускъ, не обозначенный въ ру-

 ̂ Рук.
1 Рук. ^МиЦ.

8 Рук- c r? ^ ft-
9 Ср. Коранъ, 36,39. 

10 Рук. 1 ^ . .
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і л Ц  ^ J j J l _? ib J y ^ l  J у  ( j a * S ^ y  c 'iU J l^  * ~ * ° ^ \ y O l o ^ l c

£*«*9 i Ы  J ^ l  0 )  ^ U b  J C - ^ a J l  _ ^ j  4аІ  y > y

У Г '  j 1 СІАІ1» A j b  ^ )  ^ L ^1 o U ^ - 0 0 ^ * 0  j l i . U I

_,l ^ J I L 1 0 ^ J J J *  ^ )  Aa9 у  4a1c ŷ»Ok9 ( ^ J J i  <La!w| l« , 1 ^

1 d J j  la-c» ^  1 у  1 JiJbA d i j  Іал у 1 ,J.a— d.J^A< ^оЛ-11 {Jyb у  1 I j ,1 V J U

J j^ U L  O j ^ ^ ^ i j  (j* e^r* I'J? g j* i ^  у  І—- ^ J J

4̂ у*л ^ ) у y^ ^ ̂ V*3 J —/̂ Af j  dĵ leJ I jJj Lj dĴ -/®'e J   ̂̂isjLiljj dJjLlj у djjlill <_£a5̂ |̂.*A*J|̂  Â*siJj £jj] у ĴLLJj у <h_JjlaJj уФ l-e у
o L 4 £ J !  U  0 ? i / * * i  ^  J  ъі-^^у J^-O r*  C j y ^ i  V j s k  <LwJ Le ^

p^sill 5,/jL. У̂® _? J ^  jU l Іаы. ^ 1 f̂l _j 10

72a /̂Jaj у £І*мЛ J  ^Цал̂ іі <J»Le Ф J  ^ixC djjj.̂  руЭ |jd-A-Ô) | J^b у_,^Ш  <1аіі>| Lo у АСулу у do*J у 4aa£  ̂d.Ĵ 9 ̂  0*»Л*̂ у aŜX̂J I_̂ ai) ĵ) l_ĵ J»j J-^y £*y lbl.9 dJL- (jyy**±G j  А-ш-к у̂>  ̂ U [yW<*_j|̂ iJ) ^Lo J.a« оj *  J  0J*> j  âuSj j \ qJ.*muJ  \y£=> у у уФ ^ ji  ^| у

d i ? - / f  L j \ y S >  J>*» £ ° У Л c j  £ ^ o  ^ j U  j U l  ^  16

( J *  J  CT*S ^  { j *  Ь  l y * *  i J ^ J  £ ° У Л c j  V j[ .?.̂Lo ŷ» _3 tftJx: <іаОЭ Jfju \lj 1 l»L/s  ̂ {̂H“̂  cJ JyA^ ) оіыУФ  ̂ly I

J  у Ы| ÂSj, j  y^bll Ьуіиш J  âwJl j i y o  J  L$̂  J  -? 4-̂ -7*̂^
<k)yO у  ̂ -? _/?***̂  ̂   ̂  ̂ у 4̂ 1 Ĵ lJ I AO I (_J>AgO I

_J ^L-лі) ■ ■̂ r̂  ^^.JJ _jjllai J j[y»l * jljJ l ^̂ 0̂ 3 ^ Jj L̂ao  ̂ jliJ l 1 2^  ■ -/ —' —’ -" • у  W - ' t -  • у  W  ^ ^O.ÂJ l-ô /̂f̂ bwJl у 4̂ C
726 ^ajU-> _y«jjI iJjL*-'© _j 4-0^1^!^ || V^JJiT̂'4'̂  -9 _/**̂  0 ̂ ^  J ці̂ с  ̂  ̂ aSO !̂ 4-ê*jj.«e 4auSj 4aioJ L) 4aĵ j I l̂ JL«

C J 3* -? ^ с  J j-* * * * f ‘4 ^ »  ^  J  J  ^ I j j j  J l U j  V_jjlLo l̂ ajy&* ^ c  Î J i j y j jIaiaj cIjÛ Lc «̂ /«U J, o^il ijbjy І̂ аІІ  ̂ 0̂ >jJlj
1 Рук. ^ l i \

2 Глосса; текстъ испорченъ.
3 ?

4 Рук. u a s I>.
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ДлС V̂Ub A3j A* .ijj) j  J  _ул» l.£J i^Jyjfcsi ^  J  1 С̂Д) J

L U i l r ,  o jjf r& %  Llasilj U J j L i l^  J/^ 1  ^  J

0/*dl <U&JJj iu ’i l J l j  d-J^ iJb j X ^ l  2<« >b V w jj *̂oJ Ij ^Icj 4jul J  і*1л£

«ujI ^  Д̂с) JI»® {j* { j ^  j  L̂/®4 j *  ^  C* _j*b j

5 k̂ LL J,to d*ô lc Длэ> Д̂Ьм

^  i* % il  vSU: J lj;  І  i . * J I ,  ^  ) >  ^ jli)  k̂ Jb  ̂ io ^ Jl

S*1JL ^JtX*l ^J*> d-Ô lc «Ол̂ Д* ІЬІЭ jJj ÎjjaIJ d îLtij || djу А Л  Ĵ̂ AUjlj J 

j l j  J j l i  O j a  j i  J» ic O -̂e j \  i®lc J y ^ >  _J is I Oj J-=. ^C l$J J  JLZ—) oL>^L*Jl 

dJbo Oyi ^  ііД ^  ^i-9 djuJaJj j i J * \  Olo^UJl kiUj b) J * * \ C M  J

dj) ^JajJ dOl** j iOaS j ІДЬ (J l i  ds« v_ І̂ял ^  4̂ -аіХэ

jfl> 1$a9 j  ІІаХ*Д I <U9 £ІС g j l  <Li J.5̂  J * >  0 *  o j j j x i l  ^ Л І9 __/J-i ,JJ jb lioJ*

jU  dllb J^U c l-^ /j _j vl-iiis ІД*.» v̂ iJLi) o lc 'iU )

&Cyoy* ^ ^ аыД і oOf C—«jl̂  ^ 3 Lu«* dj ^  da  ̂ ^  Ы  іэІ̂ вД

J_j) C>1 ^ j  ^*y. j  ^ У .  ^IcU 1 2 3 4IJLc 0j J “o

> АІпліс  0 J ^ J 1*1 L j*aA  Д ) t j * ° 1 (tiô <«

J U  G)Jo r  J --^  -9^  ̂ c j o |  W - ^  9̂ pbl ij l« j ^1  *̂ ->yC 4ІІ »̂lcU

|| o/iJJ *■-+${ U^c j  І/^*-0 o/^ ' J^/лЛ l-bl̂ j

^i.L*J dJJ k^IJi d-o*̂Lc j  (Lo j a  _jJ.j ^-« l^ J  jMiiA Oj^T ŷOLJ__̂ iI k̂ LJb j ^Jicli 

dj L^ d.Âu _9 о̂/аяЛ̂  о_улу ^jIajaUJ  ̂ 1̂ 1̂  Î JjO4*' *̂J*iaC (L<ô<« ^3

i ^ 0Ai*iJ d.jI djJ ^  d-ê j <*—jy .  -JkJ}

0/аІ о 0ул̂  ^  l-ô l I ajÎ  I-̂ Ij  Oj^J C.Lm̂<̂ [| tLoy« kJ_9̂ ^3
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1 Рук.

2 Отсюда до строки 7 ,J^*AaaJ.\ вклю­
чительно см. L’o er ster , о. с. 294.

3 Ср. Bollettino italiano degli studii ori-
entali, Nuova Serie, Num. 7,133— 
134.
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6 Рук.
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ваніемъ названія сонной артеріи).
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II.

П Е Р Е В О Д Ъ .

506 Во имя Бога Всемилостиваго, Всемилосерднаго!
Глава о познаваніи будущаго, о гаданіи и о Физіономикѣх) но взгля­

дамъ Персовъ.
Говоритъ Абу-'Усманъ ' Амръ-ибн-Бахръ ал-Джахизъ.
Знай, что сужденія относительно скрытыхъ (отъ насъ) обстоятельствъ 

изобилуютъ различными предположеніями, и истины въ нихъ мало, недо­
статочно, и вѣрность ихъ не надежна. У каждаго народа и у каждаго пле­
мени (существуютъ) соображенія, которыми они руководятся, и мнѣнія, ко­
торыя они составляютъ и на которыхъ основываются. Большая часть всего 
этого (лишь) предположенія, домыслы и догадки; иногда же, въ рѣдкомъ и 
одиночномъ (случаѣ), совпадаетъ дѣйствительность съ суевѣріемъ, и (тогда 
является) воображеніе, что это бываетъ всегда и случается во всякое время, 
и что подобнаго нужно остерегаться и избѣгать. И передаетъ одинъ дру­
гому, и современникъ разсказываетъ со словъ предка. И иногда гаданіе и 
Физіономическое наблюденіе сбываются относительно чего-нибудь, а по от­
ношенію къ другимъ однороднымъ предметамъ не оправдываются; иногда 
же люди считаютъ что-либо дурнымъ знакомъ, а для нихъ благо въ зна­
ніи его и счастье во встрѣчѣ съ нимъ.

У народовъ и племенъ (существуютъ) всякаго рода предвидѣнья, 
5 іа  Физіономическія наблюденія, предчувствія, повѣрія, гаданія и способы по­

знаванія будущаго. Больше всѣхъ занимаются предчувствіями Арабы; у 
нихъ плохія предвидѣнья и неправильныя предположенія. Они сообщили 
объ этомъ въ ихъ поэзіи, гаданіи и поговоркахъ. И они утверждаютъ, 
будто «джинны» и «гули» предстаютъ передъ ними, и будто «джинны» сооб­
щаютъ имъ о событіяхъ въ стихахъ, разсказываемыхъ, слушаемыхъ и по­
нимаемыхъ ими. И поступаютъ они сообразно этому. И (все это) осущест­
вляется у нихъ въ гаданіи по движенію птицъ, въ крикѣ птицъ, во встрѣчѣ 
съ хищнымъ звѣремъ, во (встрѣчныхъ) справа и слѣва, впереди и сзади, во 1

1) Названія различныхъ видовъ магіи (напр. и др.) въ большомъ
числѣ встрѣчаются въ настоящемъ трактатѣ. Точно разграничить значенія этихъ названій 
намъ въ настоящее время не представляется возможнымъ. Нѣкоторые позднѣйшіе авторы 
даютъ опредѣленія (напр. Хаджжй-ХалпФа, изд. F lu g e l’a, I, 34—35, IV, 194, 281, 346 и др.), 
но установить точное различіе по большей части не удается. Поэтому, при переводѣ, мы въ 
большинствѣ случаевъ ограничиваемся передачей этихъ названій синонимами, какъ впро­
чемъ вѣроятно понималъ ихъ и самъ авторъ трактата.
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встрѣчѣ со змѣей, ехидной, червемъ, разными мелкими насѣкомыми, въ крикѣ 
вороновъ, воркованіи голубей, свистѣ «джинновъ», шумѣ камней, журчаніи 
водъ, разлитіи потоковъ, разсматриваніи тучъ и облаковъ, руководительствѣ 
звѣздами, познаніи созвѣздій, дождей, грома, молніи и тому подобномъ, не 
имѣющемся у другихъ народовъ.

У Индійцевъ— неимѣющіеся у другихъ домыслы, соображенія, пред­
положенія, предвидѣпья, заключенія, утвержденія, толкованія, астрологія, 
медицина, Физіономика и «джафръ» т. е. познаніе дней года, дуновенія вѣт­
ровъ, восхожденія и нисхожденія лунныхъ стоянокъ, на которомъ они осно­
вываются въ своихъ заключеніяхъ. И говорятъ они —  «джафръ» вѣтровъ, 5іб 
«джафръ» дождей, «джафръ» созвѣздій. «ДжаФръ» (также называется 
одна) ихъ книга, заключающая опредѣленія (относительно) года. Они дѣлятъ 
его на четверти, согласно частямъ его и луннымъ стоянкамъ, и каждыя 
семь стоянокъ, (приходящіяся) на одну четверть года, называютъ «джафръ» 
и изъ него выводятъ рѣшенія относительно дождей, вѣтровъ, путешествій, 
войны и тому подобнаго. Отъ нихъ научились Хосрои и Персы (всѣмъ) про­
чимъ наукамъ, отъ нихъ взяли ихъ, имъ подражали, спеціально (же) въ ме­
дицинѣ, астрологіи, математикѣ, (всякаго рода) домыслахъ, познаваніи бу­
дущаго, гаданіи, Физіономикѣ, стоянкахъ луны и тому подобномъ.

Что касается до Византійцевъ, то они все взяли отъ Грековъ. У нихъ 
прекрасныя, тонкія издѣлія, мудрость, медицина, ф илософ ія , приведеніе до­
казательствъ и аргументовъ, умѣнье рисовать и строить, наука о видѣ не­
бесъ и звѣздъ; у нихъ же заговоры, заклинанія, колдовство, предчувствіе, 
предвидѣнье и тому подобное.

Что касается Персовъ, то они взяли все отъ Индійцевъ. У нихъ — 
Физіономика, политика, повѣрія, предчувствія, знаніе дурныхъ признаковъ, 
домыслы, мнѣнія, сужденія, соображенія, аргументы, воспитаніе духа, ис­
правленіе всего худого, рытье колодцевъ, каналовъ, водопроводовъ, ис- 52а 
точниковъ, проведеніе каналовъ, наведеніе плотинъ и мостовъ, (огражде­
ніе) отъ паденія камней и водъ, посадка деревьевъ, разнаго рода вещи, 
полезныя для царей и государственныхъ людей и тому подобное. Индійцы 
доставили имъ разнаго рода вещи. Кисра Кубадъ, Шануръ, Кисра Ану-
ширванъ, Бахрамъ Джуръ и Шаханшахъ, царь царей........... добыли изъ
Индіи разнаго рода предметы, роздали обширныя средства и оказали обильныя 
милости индійскимъ ученымъ и мудрецамъ. И приходило ежегодно, по оче­
реди, большое количество разнаго рода мудрецовъ, ученыхъ, математиковъ, 
астрологовъ, заговаривателей, заклинателей, переводчиковъ, (лицъ), дающихъ 
рѣшенія и приговоры (относительно разнаго рода вопросовъ), познающихъ 
будущее, физіоном истовъ . О ни предсказывали имъ и сообщали о томъ, что
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случится въ этомъ году и что постигнетъ ихъ. И сообщали они о томъ, 
что случится въ каждый день, каждый мѣсяцъ, весь годъ. Они утверж­
дали, что знаніе этого (происходитъ) отъ семи планетъ и двѣнадцати знат 
ковъ зодіака, отъ восхода восходящей (звѣзды) и захода нисходящей, высоты 

52б ея и низкаго положенія. Они говорили имъ: все происходящее на землѣ —  
движеніе и покой, противуположеніе и соединеніе, совпаденіе и раздѣленіе 
(находится въ зависимости) только отъ движеній на небѣ, противуположенія 
и соединенія звѣздъ, восхожденія счастливой и нисхожденія несчастной; 
Всевышній Богъ содѣлалъ для земныхъ рабовъ его знаменія, проявляю­
щіяся при смѣнѣ годовъ [въ текстѣ два слова, означающія одно и то же 
понятіе—годъ], мѣсяцевъ и дней въ движеніи звѣздъ и вращеніи небесъ; 
все земное, —  растущее и засохшее, растеніе и животное, —  (находится) 
подъ вліяніемъ высоко стоящихъ знаковъ зодіака и блестящихъ звѣздъ; 
событія происходятъ вслѣдствіе совпаденія и раздѣленія, противуполо­
женія и соединенія ихъ, и всѣ разнаго рода явленія, знаменія и событія 
опредѣлены раньше высшимъ вліяніемъ и небеснымъ рѣшеніемъ. И рѣшали 
они согласно со всѣмъ тѣмъ, что видѣли и слышали, гадали и разбирали 
въ разнаго рода вещахъ, обстоятельствахъ и событіяхъ, въ слушаніи 
рѣчи, или крикѣ птицъ, или паденіи камней, или шумѣ деревьевъ, и 
встрѣчѣ съ животными. И выводили они рѣшенія по признакамъ членовъ 

53а людей и животныхъ, по изученію содраганія артерій или чего-нибудь 
другого въ тѣлѣ, разсматривая лопатки, судя по удару суставовъ и 
сочлененій, слѣду шага на землѣ, счету «х-с-м-и-р-джъ»,— т. е. по жребію, 
волхвованію и гаданію, затѣмъ по руководству медициной, ощупыванью ар­
терій, разсматриванію водъ ихъ (?), рѣшеніямъ при помощи классификаціи 
вещей, приведенію въ видѣ доказательства прошлаго или будущаго и тому 
подобному. Всѣ обсуждавшіе дѣло или устанавливавшіе рѣшеніе, касалось 
ли это прошлаго или будущаго, записывали его и преподносили царю. Царь 
же, посмотрѣвъ его, отдавалъ въ свою тайную сокровищницу. И говорятъ, 
что Кисра Кубадъ не обращалъ вниманія на то, что преподносили ему, не 
смотрѣлъ въ него и считалъ невѣріемъ и глупостью.

Астрологи разсматривали дни недѣли, высказывали относительно нихъ 
сужденія и распредѣляли ихъ царю. Они говорили: каждый день управляется 
(особой) восходящей (звѣздой) и эта восходящая (звѣзда) рѣшаетъ судьбу 
его. (Результатомъ) ихъ распредѣленія было то, что (цари) дѣлали большое 
собраніе и важное засѣданіе, и поручали отвѣтственное дѣло знатному че­
ловѣку —  въ Субботу; затѣмъ, (что) они садились для судебнаго разбира­
тельства, оказывали справедливость обиженному и справлялись съ (законода­
тельными) книгами — въ Воскресенье; охотились и разсматривали все,



- 1 4 8 -

касающееся охоты и мѣста ея,— въ Понедѣльникъ; играли въ «поло» [букв. 
били въ «саулджаны» J)], занимались скачками и борьбой, клали въ храмы 53б 
огни— во Вторникъ; сводили счеты въ приходѣ и расходѣ, въ числѣ воиновъ, 
въ разнаго рода службахъ, въ расходованіи предметовъ, получаемыхъ отъ 
обработки, и прочаго, подлежащаго разслѣдованію, отправляли къ врагу 
шпіоновъ и лазутчиковъ, наблюдали за вышиваніемъ, выпускали серебряную 
и золотую монету, покупали и продавалп, устраивали тайныя дѣла —  въ 
Среду; разсматривали дѣла вельможъ, сановниковъ и «ахл-ал-буіотатъ» 
[семь главнѣйшихъ родовъ персидской аристократіи] и дѣла о за­
кладкѣ городовъ, крѣпостей, замковъ и домовъ— въ Четвергъ; освобож­
дались (отъ дѣлъ) для украшенія, омовенія, умащенія ароматами, ѣды, 
питья, одѣванія убранства ими и женами ихъ, приказывали приводить пѣвицу 
и (приносить) музыкальный инструментъ и предметы, (необходимые) для ве­
селаго препровожденія времени, и (приводить) людей, (имѣющихъ цѣлью) 
развлекать (царя), и приказывали сажать и водружать деревья, и пред­
ставлять плоды и (другіе), необходимые для развлеченія предметы —  въ 
Пятницу. Этотъ день былъ названъ «днемъ украшенія». И они раздѣляли 
время согласно этому. И царь наблюдалъ, чтобы каждый день недѣли про­
ходилъ согласно (вышеприведенному) распредѣленію.

Затѣмъ они [т. е. цари] разсматривали дѣла людей и обстоятельства 
времени. И не одобряли они того, о чемъ сообщали имъ (съ неодобреніемъ) 54а 
знатоки физіономики , гаданія и познаванія будущаго, напр. считали дурнымъ 
знакомъ крикъ ворона, или пѣтуха, или собаки, осла, мула и тому по­
добное. Нѣкоторые считали неблагопріятнымъ возгласъ и крикъ пѣтуха, и го­
ворили, что крикъ пѣтуха неблагопріятенъ при встрѣчѣ со знатными людьми, 
царями и сановниками. И говорили они (еще): вой хищника разлучаетъ близ­
кихъ и друзей, и указываетъ на одиночество, отдаленность, отчужденность.
И нѣкоторые изъ нихъ говорили, что эти вещи указываютъ на извѣстную 
причинную связь съ послѣдующимъ, и тотъ, кто не любитъ ихъ, не любитъ 
(собственно) эту причинную связь.

Они говорили: Кто не любитъ голоса лошадей, муловъ и ословъ, не 
достигаетъ желаемаго.

Кто не любитъ шума жуковъ, бываетъ безплоднымъ, алчнымъ въ 
душѣ.

Кто не любитъ храпа муловъ, постигается удаленіемъ съ родины, 
плохъ въ рѣчи своей. 1

1) Молотки для игры въ поло.
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Кто не любитъ треска огня, не получаетъ дохода съ земельнаго 
участка.

Кто не любитъ лая собаки, все время будетъ на чужбинѣ, будутъ 
притѣснять его несчастья.

Кто не любитъ рева осла, не расположенъ къ злымъ, любитъ хорошихъ, 
(но) страдаетъ отъ несчастья.

Кто не любитъ крика лисицъ, бываетъ хорошимъ (человѣкомъ), осво­
бождающимъ людей отъ непріятностей.

Кто не любитъ голоса ежей, не имѣетъ близкаго друга, (человѣкъ) 
дурной.

546 Они говорили: Кто любитъ голоса овецъ, верблюдовъ и прочаго 
скота, тотъ гордый, злой, ненавидящій людей (человѣкъ).

Кто любитъ голоса пѣвцовъ и музыкантовъ, упорно предается раз­
влеченіямъ и прегрѣшеніямъ, ненавидитъ людей.

Кто любитъ свистъ змѣй, постоянно убѣгаетъ, скрывается.
Кто любитъ шорохъ муравьевъ, постоянно бываетъ плѣнникомъ въ 

рукахъ враговъ.
Кто любитъ кваканье лягушекъ, всегда бываетъ въ жизни безсиль­

нымъ.
И выводили они дурныя предзнаменованія изъ (разнаго рода) вещей 

и считали это истиной.
Говорили они: кто выводитъ дурное предзнаменовапіе изъ шума въ 

воздухѣ, постоянно ложно обвиняется въ обманѣ.
И все то, что считали дурнымъ знакомъ, что выводили но Физіоно­

микѣ, или по движенію птицъ, или что считали хорошимъ знакомъ, испол­
нялось въ два времени года— въ Михрмахъ и Адармахъ.

И первое дурное предзнаменованіе произошло отъ дѣтей и глупцовъ 
изъ простого народа; когда народъ болтаетъ вздоръ относительно чего-ни­
будь и распространяется объ этомъ много пустыхъ слуховъ, или это служитъ 
предметомъ постояннаго разговора, то онъ убѣждается въ дѣйствительности 
этого, или (же) боится его и считаетъ дурнымъ знакомъ.

Они выводили дурное предзнаменованіе изъ голубоглазаго (человѣка), 
а особенно, когда бывалъ онъ съ рѣдкой бородой («кусаджъ»), или угре­
ватъ, или когда на лицѣ его (было) много родимыхъ пятенъ. И они выска­
зывали сужденія относительно родимыхъ пятенъ (смотря по тому), гдѣ на 

55а тѣлѣ они были. Если были они на лицѣ, относительно нихъ высказывалось 
(опредѣленное) сужденіе; и если было одно родимое пятно, то относительно 
него было одно сужденіе; а если два, то относительно пихъ было другое 
сужденіе; и если было родимое пятно или большая веснушка или много ихъ
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въ (какомъ-нибудь) мѣстѣ, то (опить таки) было относительно этого (особое) 
сужденіе.

И относительно сраженія (руководились они) указаніями дуновенія 
четырехъ вѣтровъ: когда вѣтеръ дулъ съ востока, побѣда принад­
лежала восточному царю, если съ запада, то побѣда принадлежала вла­
дыкѣ запада, съ юга — владыкѣ юга, съ сѣвера —  подобно этому 
(вышеприведенному повѣрію). Это взяли они изъ Ипдіи и отъ индійскихъ 
мудрецовъ, о чемъ упомянемъ въ своемъ мѣстѣ, если пожелаетъ Всевышній 
Богъ.

У нихъ были предметы и вещи, по которымъ они выводили хорошія 
предзнаменованія въ началѣ года, (въ томъ случаѣ), когда люди много зани­
мались ими и охотно упоминали ихъ.

Годъ* въ (началѣ) котораго они занимались выдѣлкой луковъ и стрѣлъ, 
бывалъ годомъ охоты, добычи, одолѣнія хищныхъ звѣрей и побѣды надъ 
врагомъ.

Годъ, въ (началѣ) котораго они занимались выдѣлкой «джулахикъ» 
т. е. самострѣловъ, бывалъ годомъ осады и возведенія укрѣпленій.

Годъ, въ (началѣ) котораго они занимались выдѣлкой «саулджановъ», 
бывалъ годомъ спора, раздора и препирательства.

Годъ, въ (началѣ) котораго они занимались выдѣлкой пращей и (мета­
тельныхъ) кампей, бывалъ годомъ, обильнымъ мелкимъ и крупнымъ рога­
тымъ скотомъ и (другими) животными.

Годъ, въ (началѣ) котораго выдѣлывали они шары, бывалъ годомъ 55б 
урожая и спокойствія.

Годъ, въ (началѣ) котораго обнаруживалось много благочестія и 
строились святилища и храмы огня, бывалъ годомъ дружбы, согласія и 
любви.

Годъ, въ (началѣ) котораго было много вопля, крика, стенанія 
(вообще) и возгласовъ дѣтей, назывался ими годомъ землетрясеній. Люди 
предвидѣли, что во время него будутъ укрываться и убѣгать, и будетъ онъ 
годомъ падежа скота.

Годъ, въ (началѣ) котораго кувыркомъ............ , бывалъ годомъ, въ
который гибло много воиновъ.

Годъ, въ (началѣ) котораго было много рукобитія (?), бывала» годомъ, 
обильнымъ горемъ, плачемъ, несчастіемъ. ,

У нихъ были признаки по хищнымъ звѣрямъ, по движеніямъ и внѣш­
ности которыхъ опи гадали.

Они говорили: когда воютъ волки съ горъ, и отвѣчаютъ имъ собаки 
изъ деревень, будутъ тяжелая война и пролитіе крови.

Заплскл Вост. Отд. Имп. Русск. Арх. Общ. Т. XVIII. 10
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Когда воютъ деревенскія собаки, и отвѣчаютъ имъ волки съ горъ, 
будутъ чума, и падежъ скота, и моровая язва.

Когда хищные звѣри особенно часто появляются, бѣгаютъ и кри­
чатъ, это указываетъ на приходъ врага.

Когда дѣлаютъ подобное этому собаки, и отвѣчаютъ имъ другія со­
баки, это указываетъ па бѣгство.

Когда дѣлаютъ подобное этому собаки и не отвѣчаютъ имъ другія 
56а собаки, это указываетъ па бѣгство населенія города и на то, что ему (при­

дется) прятаться.
Когда много кричатъ лисицы, колдуны увеличиваютъ свои разруши­

тельные замыслы.
Когда лисицы кричатъ крикомъ, похожимъ на вой собаки, постигнетъ 

людей сильный вредъ отъ хищныхъ звѣрей.
Когда кричатъ онѣ, какъ шакалы, будетъ много совѣщаній у вель­

можъ и сановниковъ.
Когда кричитъ въ домѣ пѣтухъ до времени пѣтушинаго крика, бы­

ваетъ это изъ желанія устранить бѣду, надвигающуюся на этотъ домъ.
Когда кричитъ въ домѣ курица, какъ пѣтухъ, опа предостерегаетъ 

живущихъ въ немъ отъ приближающагося несчастья.
Когда много прыгаетъ пѣтухъ на подушкѣ и ложѣ хозяина дома, 

онъ [т. е. хозяинъ] получаетъ большую славу, извѣстность и главен­
ство.

Когда много прыгаетъ на подушкѣ курица, постигнетъ его неизвѣст­
ность и уменьшеніе (достатка).

Когда пѣтухъ запачкаетъ коверъ его, получаетъ опъ хорошее, выгодное 
имущество и много добра.

Если запачкаетъ коверъ его курица, это указываетъ на грядущій 
падежъ скота.

Когда много квакаютъ лягушки, это служитъ указаніемъ на то, что 
смерть спустилась въ ту мѣстность, въ которой онѣ находятся.

Если же онѣ квакаютъ, а у людей смертность, это указываетъ, что 
смерть отдалилась отъ этой мѣстности.

566 Если клохчетъ [букв. стонетъ] пѣтухъ въ домѣ, будетъ боленъ въ 
немъ кто-либо изъ мужчинъ.

Если клохчетъ курица, будетъ боленъ кто-либо изъ женщинъ.
Когда пѣтухи кричатъ, какъ плачутъ, распространяется смерть среди 

женщинъ.
Когда курица кричи гъ, какъ пѣтухи, распространяется смерть среди 

мужчинъ.
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Когда каркаетъ черный воронъ и отвѣчаетъ ему курица, это указы­
ваетъ на разрушеніе и на (позднѣйшее) возстановленіе (разрушеннаго).

Когда кудахчетъ курица и воронъ отвѣчаетъ ей, это указываетъ на 
обработку (чего-либо) и на (позднѣйшее) разрушеніе (этого).

Когда крысы переносятъ въ имущество хозяина дома пшеницу или 
ячмень, то будетъ прибыль въ имуществѣ его самого и его дѣтей.

Если онѣ грызутъ одежды его, это указываетъ на убыль имущества 
его самого и дѣтей его, такъ что слѣдуетъ положить этом}г предѣлъ и испра­
вить. Въ этомъ (заключается) устраненіе того, чего онъ опасается отъ этого 
несчастья, съ соизволенія Всевышняго Бога.

Признаки въ огняхъ.
Когда съ трескомъ пылаетъ огонь очага направо отъ сидящаго, это 

указываетъ па дуновеніе вѣтровъ и пыль.
Если (это бываетъ) палѣво отъ сидящаго, это указываетъ па дождь 

и снѣгъ, которые скоро выпадутъ.
Если огонь кружится кругомъ очага, это указываетъ на смуту и 

споръ въ (этомъ) мѣстѣ.
Если онъ кружится кругомъ сидящаго или передъ нимъ, это указываетъ 

на грядущую побѣду и приближающееся веселье, на ѣду, питье, свадьбу. 57а

Если кружится огонь передъ очагомъ, это указываетъ на отдаленіе 
хозяина дома отъ достоянія его.

Если кружится онъ за очагомъ, это указываетъ на болѣзнь, которая 
постигнетъ обитателей этого дома.

Если огонь пылаетъ, издавая звукъ, похожій на смѣхъ, это указы­
ваетъ на радость и горе.

Что касается до воспламеняющагося подъ самымъ котломъ огня, то 
это указываетъ на большіе дожди.

Когда ты видишь, что фитиль свѣтильника или свѣчи пускаетъ пузыри 
и скручивается, это указываетъ на дождь.

Когда ты видишь, что свѣтильникъ, или свѣча, или огонь, горящій 
въ очагѣ, бросаютъ много искръ, это указываетъ на большой дождь въ 
этомъ мѣстѣ или вблизи него.

Они говорили также: когда дикій Фазанъ отвѣчаетъ домашнему, на­
селеніе этой мѣстности побѣдитъ враговъ.

Когда храпитъ простой человѣкъ, постигаютъ его плѣненіе и уни­
женіе.

Кто дуетъ во снѣ, уничтожаетъ свое имущество.
Когда кто-нибудь стучитъ зубами во снѣ, это бываетъ указаніемъ на 

сплетню, и слѣдуетъ ему ударить себя по рту дырявымъ башмакомъ.
ю*



-  148 —

Когда важный, знатный человѣкъ много чешетъ тѣло свое руками 
безъ того, чтобы у него была чесотка или въ одеждѣ (имѣлись бы) вши 
пли блохи, великъ грѣхъ его.

Когда дѣлаетъ это простой человѣкъ, онъ получаетъ выгоду.
576 Испускающій во снѣ слюни постигается отчужденностью.

Когда распространяется смерть среди крупнаго рогатаго скота, бы­
ваетъ эпидемія и среди людей.

Когда распространяется смертность среди свиней, всѣ люди будутъ 
въ безопасности и здоровья.

Когда распространяется смертность среди хищныхъ и дикихъ звѣрей, 
постигнутъ людей бѣдствіе и напасть.

Когда распространяется смертность среди крысъ, будутъ у людей 
дешевизна и урожай.

Говорили они также: кто считаетъ ничтожнымъ безнравственное дѣяніе 
и желаетъ извѣстности его, —  безумецъ, слѣпецъ.

Кто порываетъ сношенія съ умнымъ и дружитъ съ глупымъ, —  без­
умецъ, глупецъ.

Они говорили (еще): послѣ того какъ приложено стараніе къ исправ­
ленію, постигаетъ гибель только (тогда), когда она предопредѣлена. Они 
говорили о человѣкѣ: онъ опасается, старается и не можетъ измѣнить 
судьбу.

Они говорили (еще): кто сдержанъ въ рѣчи и< въ проявленіи страсти 
[буквально вульгарнѣе] оберегаетъ себя отъ несчастій судьбы.

И говорили они (еще): когда малый не уважаетъ большого, онъ быстро 
гибнетъ, когда же большой не имѣетъ милости къ малому, его постигаютъ 
жестокое отношеніе, презрѣніе и болѣзнь.

Говорили они также: лучшее дитя то, которое (поступаетъ) согласно съ 
характеромъ дѣтей, и лучшій мужъ тотъ, который (поступаетъ) согласно съ 
характеромъ мужей, и они самые счастливые для встрѣчающихся съ ними.

Говорили они: неблагопріятна встрѣча съ человѣкомъ, домашнимъ 
или хищнымъ звѣремъ и птицей въ часъ рожденія, когда они еще не обра- 

58а зовались и не сформировались окончательно; при встрѣчѣ съ ними надо 
опасаться пролитія крови; все же несовершенное въ своемъ созданіи об­
легчаетъ несчастье, потому что оно и разсматривается какъ нѣчто несовер­
шенное, изъянъ котораго обратился на него самого.

Тотъ, передъ кѣмъ упадетъ съ камня змѣя, будетъ постигнутъ не­
пріятностью.

Когда доставятъ въ домъ мертвую змѣю, вскормленную въ немъ, по­
стигнетъ хозяина дома гибель имущества.
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Говорили оеи: когда горныя птицы и хищные звѣри снимаются со своихъ 
мѣстъ, то это указываетъ на то, что зима будетъ тяжелая и суровая.

Смерть больного, похожаго на здороваго, близка, и слѣдуетъ избѣ­
гать его.

Признаки въ камняхъ.
Говорили они: Слѣдуетъ внимательно смотрѣть на дирхемъ съ чистымъ 

звукомъ и тщательно изучать его, изъ опасенія, чтобы онъ не оказался 
изъ желтой мѣди. И (слѣдуетъ) тебѣ разслѣдовать очень желтый динаръ, 
можетъ быть онъ поддѣльный или не полноцѣнный. И (слѣдуетъ) смотрѣть 
на очень зеленый хризолитъ, можетъ быть онъ изъ стекла, равно какъ и 
на очень красный яхонтъ,' можетъ быть онъ окрашенный хрусталь.

Такъ же (слѣдуетъ тебѣ разсматривать) измѣненіе мужчинъ и 
женщинъ и физіоном ику ихъ. (Слѣдуетъ) тебѣ разгадывать краснорѣчи­
ваго,— можетъ быть онъ многословенъ, малополезенъ, глупъ въ работахъ 
и дѣлахъ; также молчаливаго, —  ̂ можетъ быть онъ дурной (человѣкъ), за- 58б 

вистливый, хитрый; также скромную, очень стыдливую женщину,— можетъ 
быть она развратна, порочна; также женщину воздержную, показывающую 
добродѣтель, благочестіе и праведность,— можетъ быть она строитъ козни; 
также человѣка богомольнаго, благочестиваго,— можетъ быть онъ хитрецъ. 
Разгадыванье въ этихъ вещахъ полезно. Кто свѣдущъ въ этомъ, не под­
дается хитрости и обману. Слѣдуетъ тебѣ знать это, если пожелаетъ Всевыш­
ній Богъ.

Они говорили: слѣдуетъ осторожному, благоразумному человѣку со­
хранять свое достояніе и беречь себя и тайны свои, не дружить съ (чело­
вѣкомъ), много занимающимся его достаткомъ, и не выдавать тайны раз­
спрашивающему о нихъ и старающемуся понять дѣла его, и не довѣрять 
жаждущему довѣрія, такъ какъ это указываетъ на вѣроломство; развѣ­
дыванье тайнъ (есть) желаиіе повредить, довѣріе же ко всякому — слабость 
и разрушеніе.

Говорили они: когда всклокоченъ хвостъ породистой или простой 
лошади, это указываетъ на путешествіе ея владѣльца; когда всклокоченъ 
онъ въ наружную сторону, это указываетъ на длинное путешествіе; если- 
же во внутреннюю,— то на продолжительныя остановку и пребываніе; если 
всклокочены волосы кругомъ хвоста, это указываетъ на отъѣздъ его и по­
спѣшное возвращеніе; если справа, —  то па ущербъ въ верховыхъ живот- 59а 
ныхъ его; и если слѣва,—-то на увеличеніе въ верховыхъ животныхъ вла­
дѣльца ея.

Говорили они: Когда въ воздухѣ тьма и мракъ безъ причины и безъ 
тучъ, слѣдуетъ опасаться людямъ эпидеміи и болѣзни.
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Когда на горизонтѣ темной ночью ты видишь свѣтъ, въ родѣ мерцанія 
огней, то на ту мѣстность, гдѣ видно это, нападетъ врагъ.

Если же видятъ это, когда врагъ находится въ мѣстности, то онъ уй­
детъ отсюда.

Когда слышенъ трескъ въ крышѣ дома, живущій въ немъ уйдетъ 
изъ него.

Когда много кричатъ пѣтухи, это предостереженіе, предупрежденіе 
и сообщеніе относительно побѣды праведниковъ надъ грѣшниками.

Когда пѣтухъ хлопаетъ крыльями и не кричитъ, это значитъ, что 
счастье далеко отъ его хозяина.

Говорили они: когда растетъ ровно ячмень, посаженный въ началѣ 
года, это указываетъ на урожай этого года.

Если хорошо (растутъ) нижнія части (колосьевъ) этого ячменя, это 
указываетъ на урожай конца года.

Если хорошо растетъ середина его, это указываетъ на урожай се­
редины года.

Когда растетъ лишь верхушка ячменнаго (колоса), въ этомъ году по­
стигнутъ людей несчастья.

Когда измѣнчивъ ростъ его, измѣнчивы обстоятельства этого года.
596 Хозяинъ дома выводилъ указанія относительно самого себя изъ того, 

что росло прямо противъ него.
То, что было справа, указывало на положеніе жены его.
То, что слѣва, указывало на положеніе дѣтей его.
То, что сзади, указывало на положеніе слугъ его.
Когда (былъ) хорошъ ростъ (ячменя) но краямъ, то это (считалось) 

лучше, чѣмъ хорошій ростъ середины его [текстъ еще прибавляетъ— «п 
верха его» или «и до конца его»?], потому что ростъ расположеннаго по 
краямъ указывалъ на устраненіе несчастья.

Когда, при хорошемъ ростѣ ячменя, портили его крысы, нужно было 
опасаться кражи въ домѣ хозяина; и если портили его птицы, нужно было 
опасаться гибели цвѣта его [букв. зелепи].

Если что-нибудь губило его всего, пужно было опасаться полнаго 
несчастья; если же что-нибудь губило часть его, нужно было опасаться ча­
стичнаго несчастья.

Если ростъ его былъ не ровенъ, то это порицалось, а если опъ былъ 
одинаковъ, то это благословлялось, восхвалялось.

Изъ словъ Дж-у-б-р’а Индійца относительно физіономики и (разнаго 
рода) признаковъ въ мужчинахъ и женщинахъ и т. п.
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Говоритъ Дж-у-б-ръ Ивдіецъ въ книгѣ, написанной имъ для Хосроевъ 
и посланной имъ изъ Индіи. Она хранилась въ ихъ сокровищницахъ, они 
поступали согласно съ нею, сообразовывались съ нею въ поступкахъ 
своихъ, въ государственныхъ дѣлахъ и въ разныхъ распоряженіяхъ, и съ 
нею сообразовывались и знатные, и простые.

Онъ говоритъ: слѣдуетъ играющему въ шахматы быть вдумчивымъ, 60а 

толковымъ, сообразительнымъ, разсчетливымъ. Вслѣдствіе вѣрнаго раз­
смотрѣнія онъ хорошо играетъ въ нихъ, и тотъ, кго долго думаетъ во время 
игры, не бываетъ занятъ ничѣмъ другимъ, а только ею.

Говоритъ онъ также: когда ты видишь человѣка забывчиваго, задумчи­
ваго безъ причины, знай, что онъ хорошій игрокъ въ шахматы.

Когда ты видишь, что онъ движетъ рукой и сжимаетъ ее, знай, что 
онъ хорошо ударяетъ мечомъ.

Когда ты видишь, что онъ вертитъ правой и лѣвой руками 
и долго третъ ихъ, знай, что онъ хорошій стрѣлокъ (персидскими) 
стрѣлами.

Когда ты видишь, что онъ склоняетъ голову къ илечамъ, знай, что 
онъ хорошо поражаетъ копьемъ.

Когда ты видишь, что человѣкъ вращаетъ безъ причины глазнымъ 
бѣлкомъ и поднимаетъ его, такъ что скрывается зрачекъ, знай, чго онъ 
хорошій стрѣлокъ (арабскими) стрѣлами.

Когда онъ дѣлаетъ это, а зубы его стучатъ, слышны хрипъ и скре­
жетъ, то онъ боязливый, трусъ.

Когда руки его дрожатъ и тѣло трясется, знай, что онъ храбрый, 
хорошій стрѣлокъ, но что у него хвастовство, сумасшествіе или болѣзнь.

Говоритъ онъ: слѣдуетъ, изслѣдовать веселость человѣка, и когда ты 
видишь, что онъ ловокъ, подвиженъ, силенъ, то знай, что онъ (и) отва­
женъ.

Когда ты видишь человѣка съ закругленными членами (?), знай, что 606 

онъ отваженъ, хорошо стрѣляетъ, хорошо поражаетъ копьемъ.
Когда ты видишь человѣка разсѣяннаго, быстраго въ рѣчи, произно­

сящаго отрывисто, заикающагося, косноязычнаго, знай, что онъ не приго­
денъ для стрѣльбы и для пораженія (копьемъ); равно какъ, если у него су­
дороги и подергиванье, а также если онъ сильно трясетъ головой; и если 
слаба рука человѣка или перестала дѣйствовать, не годится онъ для бѣга и 
движенія.

Когда ты видишь человѣка, горячо разсказывающаго и при этомъ, 
какъ бы вызывая на отвѣтъ, вскакивающаго къ твоимъ услугамъ, знай, 
что онъ опытенъ въ вопросахъ и отвѣтахъ.
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Когда ты видишь человѣка, переспрашивающаго твой разсказъ, знай, 
что онъ желаетъ точнаго указанія и опытенъ въ тайнахъ отвѣтовъ.

Когда ты видишь человѣка, который, когда разсказываетъ тебѣ, 
какъ бы споритъ съ тобою, знай, что онъ ловокъ, уменъ, золъ, иногда-же 
это бываетъ отъ глупости и неразумія.

Когда ты видишь человѣка любезнаго и внимательнаго, знай, что 
онъ желаетъ отвѣта съ доводами.

Когда ты видишь человѣка, сознающагося въ невѣжествѣ, то это 
сознаніе хорошо для него.

Когда ты видишь кичливаго, изъявляющаго претензію на большее, 
чѣмъ онъ умѣетъ, знай, что онъ неразуменъ, невѣжественъ.

Къ условіямъ правильности бесѣды принадлежитъ пониманіе всту- 
б іа  пающимъ въ бесѣду своевременности ея, такъ какъ отъ пониманія этого 

зависитъ правильный выборъ времени.
Когда ты видишь бесѣдующаго, уравновѣшеннымъ въ рѣчи, знай, что 

онъ избавилъ отвѣчающаго ему отъ обиды въ отвѣтѣ и несправедливаго отно­
шенія для того, чтобы не было препятствій (третьему), разбирающему лицу, 
разсудить его съ собесѣдникомъ и различить разнаго рода пріемы его въ 
рѣчи. . .  . 1)

Говоритъ онъ: когда ты видишь его также уравновѣшеннымъ 
въ словахъ, знай, что онъ оставилъ лишнее въ обнаруженіи мысли и въ 
скрываніи ея, въ осторожности и избѣганіи настойчивости, въ суровости, 
благосклонности, несправедливости, поспѣшности, и что опъ бесѣдуетъ, 
размысливъ, хорошо обдумавъ, съ искренними, хорошими порывами.

Когда ты видишь, что (человѣкъ) говоритъ и проситъ засвидѣтель­
ствовать рѣчь его, а иногда приводитъ клятвы, то уже смѣшалъ опъ истину 
съ ложью, потребовалъ свидѣтельство относительно неизвѣстнаго, и говоритъ 
сообразно (лишь) со своими мыслью и воображеніемъ.

Къ хорошимъ качествамъ рѣчи (принадлежатъ): признать истиной ея 
произнесеніе, остерегаться вреднаго въ ней и лжи, приводить доказатель­
ства и вѣрный примѣръ, выставлять одобряемое и принимаемаемое, сравни­
вать подходящія и сходныя вещи, начинать ее по существу, во время, 
правдиво1 2).

біб Говоритъ опъ: къ хорошимъ качествамъ доставленія письма (принадле­
жатъ) тѣ же пріемы, которые я описалъ тебѣ относительно разговора, 
такъ какъ онъ собственно замѣняетъ письмо, только слѣдуетъ доставляю*

1) Слова (2, остаются намъ не ясными.
2) Заключеніе Фразы мы переводимъ условно/ такъ какъ въ текстѣ недостаетъ 

глагола.
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щему письмо беречь порученное ему, хотя бы и старался при разговорѣ 
войти въ довѣріе нуждающійся въ немъ [т. е. письмѣ].

Говоритъ онъ: когда ты видишь человѣка много интригующаго и обма­
нывающаго въ жизни, знай, что это не можетъ быть привычкой человѣка 
съ характеромъ хорошимъ, смиреннымъ, уступчивымъ.

Кто привыкъ къ смиренію и покорности, не въ обычаѣ у того запре­
щеніе, отказъ, прикрытіе предлогами.

Въ чьемъ нравѣ— щедрость, великодушіе и т. н .. . .

Отдѣлъ о разгадываньи по произнесенію (словъ), молчанію, голосу, 
рѣчи и т. и.

; Говоритъ опъ: Хосрои разгадывали въ пустомелѣ, многорѣчивомъ —  
низкаго,, презрѣннаго (человѣка); въ много льстящемъ — коварнаго; въ 
мягко говорящемъ, тихо излагающемъ, сладкорѣчивомъ— дурного; въ 
долго молчащемъ, мало говорящемъ, — хитреца или порочнаго; въ быстро 
говорящемъ, —  сердитаго; въ заикѣ, грубо и плохо говорящемъ, —  упря­
маго или несовершеннаго.

Оии говорили: неспособность выражать свои мысли —  неясность въ 62а 

понятіяхъ, бормотанье въ языкѣ, изъянъ въ изложеніи.
Они говорили: всякій многорѣчивый — малопонятливый пустомеля.
Они говорили: кто .много говоритъ—  мало дѣлаетъ.
Они говорили: остерегайся всякаго, кто говоритъ больше, чѣмъ 

дѣлаетъ, и остерегайся льстеца, не основывайся на словахъ его и не 
вѣрь ему.

Кто много говоритъ, не хорошъ въ дѣлѣ своемъ.
Кто много молчитъ и мало говоритъ, взоръ того думаетъ и молчаніе 

размышляетъ.
Эти качества свойственны ученымъ и мудрецамъ.
Если же человѣкъ не бываетъ ни тѣмъ, ни другимъ, то молчаніе 

является неспособностью къ изложенію, размышленіе —  нерадѣніемъ, 
соображеніе —  безпечностью. Это свойства глупцовъ и невѣждъ.

Говорятъ мудрецы: для каждой вещи извѣстны смыслъ и польза, 
кромѣ размышленія безумцевъ: мудрый, размышляя, принимаетъ въ со­
ображеніе и испытываетъ; невѣжда, размышляя, растеривается и сму­
щается. Арабы говорятъ: такой-то — пустомеля и рѣчь его вздоръ и 
вранье, если пѣтъ отъ нея пользы. И когда порицаютъ человѣка говорятъ: 
онъ говоритъ больше, чѣмъ дѣлаетъ и дѣлаетъ меньше, чѣмъ говоритъ. И 
сказано: «Когда умолкаютъ, чтобы слушать рѣчь, оии говорятъ, и хорошо 
говорятъ; но (часто) за хорошимъ словомъ слѣдуетъ противорѣчащее дѣяніе.



— 154 —

Они порицаютъ земную жизнь, а сами сосутъ ее, (поглощая) безъ остатка 
[букв. пока не потечетъ наростъ на вымени]».

626 Глава о Физіономикѣ: (гаданію) по знакамъ тѣла человѣка, головы, 
волосъ и т. п.

Говоритъ А бу 'Усманъ ал-Джахизъ: Знай, что вещи, познаваемыя 
чувствами, познаются однимъ изъ пяти чувствъ, именно: зрѣніемъ, слухомъ, 
обоняніемъ, вкусомъ, осязаніемъ. И вещи, познаваемыя ими, двухъ видовъ: 
несомнѣнныя и доказываемыя. Доказываемый видъ тотъ, который нуждается 
въ приведеніи доказательства, свидѣтельства, указанія и разъясненія, чтобы 
упрочиться и утвердиться въ умѣ и стать какъ бы воспринптымъ чувствами; 
это случается съ отвлеченными вещами. Несомнѣнный же видъ восприни­
мается пятью чувствами, о которыхъ мы только что упомянули. (Итакъ), въ 
этихъ (вещахъ во-первыхъ отмѣчаются) тѣ, относительно которыхъ (всѣ) 
согласны,— знатные и простые, умные и глупые— и относительно которыхъ 
не нужно приведенія доказательствъ, и (во-вторыхъ) тѣ, которыя ясны для 
однихъ и сокрыты отъ другихъ, и нуждаются въ (разборѣ) учеными, людьми 
опыта и сужденія. Для этого-же человѣкъ (долженъ) быть хорошо воспри­
нимающимъ чувствами и мыслями, проницательнымъ, опытнымъ, много­
знающимъ; чтобы онъ, увидѣвъ (отличительный) знакъ человѣка, особен- 

63а ность' его темперамента или его движеніе, и услышавъ рѣчь его или увидѣвъ 
поступки, позналъ бы главную составную часть его, о которой и не думаетъ 
масса людей. Это познаетъ лишь человѣкъ съ сильной душой или долгимъ 
опытомъ.

Изъ этого (приведемъ слѣдующіе примѣры): Если ты видишь человѣка, 
быстраго въ движеніяхъ, быстро запоминающаго, то знай, что онъ забыв­
чивъ, и пропадаетъ (изъ его ума) то, что онъ запоминаетъ.

А медленный въ движеніи всего лучше запоминаетъ вещи и наименѣе 
забывчивъ.

Поэтому (же) говорятъ: Когда въ темпераментѣ человѣка побѣждаетъ 
черная желчь, — глубока мысль его, хорошо у него сужденіе, продолжи­
тельна и устойчива (?) намять, а это отъ тяжести и постоянства движеній, 
которыя, когда тверды, сохраняютъ (равновѣсіе) частей тѣла. Поэтому 
обладающій черной желчью (въ темпераментѣ) имѣетъ медленное біеніе 
пульса, имѣетъ тонкія вены, мало подвиженъ, и темпераментъ его имѣетъ 
пользу въ движеніи и силенъ въ немъ.

Когда ты видишь, что вены человѣка сильно бьются, лицо красно, 
волосы стоятъ, то это указываетъ на смѣлость и подвижность, и человѣкъ 
въ такомъ положеніи скоро подвергается болѣзнямъ, перемѣнчивъ, не



твердъ въ жизни, въ обѣщаніи, въ обязательствѣ, преобладаютъ въ немъ 
ложь, обманъ, неправда; много онъ совокупляется, иногда (же и) развра­
тенъ.

Когда при этомъ дрожитъ голова его, это указываетъ на болѣзнь 
или путешествіе.

Если стоятъ прямо волосы на головѣ его, указываетъ это на ра- 636 
зореніе.

Если дрожитъ правая сторона и волосы стоятъ, это указываетъ на 
большое благо.

Влажность съ жаромъ и полнокровіемъ указываютъ на (появленіе) 
судорогъ.

Говоритъ онъ: И когда бываетъ въ лицѣ, щекѣ, половинѣ головы и 
шеѣ (судорога), это указываетъ на параличъ и апоплексію, и обладающій 
этимъ не бываетъ здравомыслящимъ, а ослѣпленъ въ сердцѣ, со злобой и 
алчностью въ душѣ, съ завистью въ печени, съ печалью въ груди, съ бо­
лѣзнью въ членахъ, со злобой во внутренностяхъ.

Говоритъ онъ: когда ты видишь, что вены человѣка быстро бьются, 
нѣтъ въ лицѣ его красноты, и видишь, что у него преобладаютъ жел­
тизна и сухость губъ, то господствуетъ у него желтая желчь, онъ быстро 
движется, мало помнитъ, мало вспоминаетъ, быстро забываетъ, преобла­
даютъ у него горячность и зло, опъ —  трусъ трепещущій, отчаивающійся, 
сильно остерегающійся. И если ты видишь при этомъ дрожь правой сто­
роны его головы, то знай, что онъ отчаянный трусъ.

Когда на лицѣ человѣка родимое пятно, или много пятенъ, пли на 
глазахъ и щекѣ его краснота, похожая на (получаемую отъ) пощечины или на 
родимое пятпо, и тому подобное, слѣдуетъ остерегаться и опасаться его.

Когда передняя часть головы обнажена отъ волосъ, то этотъ чело­
вѣкъ съ хорошей природой, благороденъ душой, а когда закрыта, то чело- 64а 
вѣкъ (этотъ) недостойный, тяжелый, глупый, неблагородный.

Арабы порицаютъ длинные волосы и хвалятъ недостатокъ волосъ и 
отсутствіе ихъ на вискахъ, и говорятъ, что это свойство благородныхъ и 
отважныхъ. Сказалъ поэтъ: «Если раздѣлитъ насъ судьба, не выходи ты 
замужъ за человѣка, съ волосами па затылкѣ и лицѣ, не лишеннаго волосъ 
на вискахъ». И когда волосы на затылкѣ и лицѣ, то это еше болѣе безоб­
разно и отталкиваетъ.

Говоритъ онъ: когда ты видишь, что вены лица бьются и сильно 
движутсяг), это указываетъ па большое зло. 1

1) Вставная Фраза текста «и когда онѣ остаются на лицѣ (и) ты видишь ихъ бьющи­
мися» нс вполнѣ мнѣ понятна въ данномъ мѣстѣ.

— 155 —
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Когда вены обозначаются на лицѣ краснотой, это указываетъ на 
дурную душу и силу ея.

Говоритъ онъ: если же это бываетъ при желтомъ цвѣтѣ (лдца), 
то указываетъ это на ничтожество души,, холодъ темперамента, холодъ 
ощущенія, малую способность различать (вещи). Иногда.же (этотъ чело­
вѣкъ) бываетъ сильнымъ.

Ухо не движется. Когда же ты видишь человѣка, двигающаго ухомъ 
по желанію, знай, что онъ алченъ, съ собачьей душой, въ немъ ка­
чество дикаго звѣря (соединяется) съ ничтожностью, онъ трусъ, алченъ, 
низокъ.

Говорятъ нѣкоторые спеціалисты въ Физіономикѣ: когда ты видишь, 
646 что человѣкъ движетъ ушами, когда желаетъ, знай, что у него собачья 

натура съ большой трусостью и низостью души.
Говоритъ онъ: когда ты видишь, что. волосы растутъ въ ухѣ, знай, 

что (человѣкъ этотъ) долго проживетъ.
Когда ты видишь маленькое, крошечное ухо, это указываетъ на хо­

рошее качество души и натуры, любезность.;
Когда бываетъ оно большимъ, это указываетъ на низость (натуры), 

и иногда бываетъ (этотъ человѣкъ) порочнымъ или вороватымъ и т. п.
Говоритъ онъ: когда вены человѣка спокойны и вѣкиопущены, склонены, 

преобладаетъ въ немъ влажность, онъ глупый, мало думающій, изобилующій 
страстями и забывчивостью.

Говоритъ онъ: и если такъ, а въ глазу его ячмень или бѣльмо, то это 
указываетъ на глупость съ алчностью души, низостью домысла, сильной 
скупостью.

Когда ты видишь при этомъ, что правые щека, глазъ и (правая 
сторона) губы трясутся, это указываетъ на благо; если же лѣвые, то это 
указываетъ на зло, которое постигнетъ, и слѣдуетъ опасаться его.

Говорятъ спеціалисты въ (изученіи) судорогъ и (тому подобныхъ) 
знаніяхъ: йогда дрожитъ шея, это указываетъ па бѣдствіе и горе, которыя 
постигнутъ человѣка.

Говорятъ спеціалисты въ Физіономикѣ: когда длинна и узка шея, че­
ловѣкъ глупъ, мало вспоминаетъ и думаетъ.

Если она слаба или крива, то это указываетъ на заблужденіе сердца, 
65а глупость, небрежность.

Говоритъ онъ: когда трясется плечо, то это указываетъ на власть, санъ, 
высокій постъ и т. п.

Говоритъ онъ: и когда между плечами родинка или веснушка, то это 
указываетъ на превосходство или на начальствованіе и высокое мѣсто.
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И также когда бываютъ (онѣ) подъ мышкой, то это указываетъ на 
славу и достоинство.

Когда въ родинкѣ волосы, это указываетъ на силу души, крѣпость 
ея, на смѣлость, превосходство, отвагу.

Когда дрожитъ находящееся между плечами родимое пятно, то это 
указываетъ на великое дѣло, которое получитъ человѣкъ, и большое повы­
шеніе, а иногда указываетъ на большую власть.

Говоритъ онъ: когда дрожитъ правое плечо, это указываетъ на то, 
что что - бпиудь попадетъ человѣку въ руки и па благо, которое онъ по­
лучитъ.

А когда (дрожитъ) лѣвое (плечо), то это указываетъ на потерю, кото­
рая постигнетъ его;

Если будетъ на лѣвомъ (плечѣ) веснушка или родинка, это указы­
ваетъ на благо, равно какъ и на правомъ также указываетъ на благо.

Когда дрожитъ правый локоть, то это указываетъ на большое благо, 
иногда же указываетъ на отвагу и силу.

Если будетъ на немъ веснушка или родинка, то это указываетъ на силу 
души, высоту помысла, благо, которое получитъ человѣкъ.

Если же будетъ на лѣвомъ, то это указываетъ на обратное.
Когда дрожитъ животъ, это указываетъ па радость и большое весе­

ліе человѣка; и если на немъ [т. е. животѣ] будутъ веснушки или родинка, 
то это указываетъ на благо. 656

Говоритъ онъ: и если это женщина, то это указываетъ на обиліе потом­
ства, и при томъ мужского. *

Говоритъ онъ: если вепы сухи, то преобладаютъ въ человѣкѣ холод­
ность, сухость, глупость, забывчивость, и если у него веснушка или родинка, 
то это еще больше подтверждается.

Когда волосы головы закручиваются, указываетъ это на горе чело­
вѣка, большую усталость, тайную озабоченность, а иногда указываетъ и на 
глупость.

Говорятъ ф и з іо н о м и с т ы : воспоминанія всего больше у  стариковъ, па­
мять всего быстрѣе у , юношей.

И говорятъ другіе: юность въ полномъ расцвѣтѣ и быстрота движенія 
мѣшаютъ твердости памяти и не мѣшаютъ быстротѣ ея, потому что у 
быстраго въ движеніи нѣтъ твердости, а у стариковъ она тверже. Поэтому 
ты видишь, что старикъ держится одного мнѣнія и убѣжденія, потому что 
опытъ старика сильнѣе опыта молодого, а быстрота молодого сильнѣе бы­
строты старика и сообразно сь силами его проявляется быстрота его въ 
усиліяхъ къ движенію.
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Говоритъ онъ: когда сильно движеніе, дѣлается разжиженіе крови, 
потому что отъ движенія (получается) разжиженіе крови и слабость ея, а 
при слабости ея разливается опа и высушиваетъ ее природный жаръ.

Говоритъ опъ: въ старикѣ холодъ, влажность, медлительность; ему 
бба надо много воспринимать, а память его слаба, (хотя) воспоминаніе сильно, 

и всякій разъ, когда хочетъ онъ ускорить движеніе, оно совсѣмъ не удается 
ему, и овладѣваютъ имъ газы и воспаленіе, и приводятъ его къ легко­
мыслію и безразсудству.

Глава о знакахъ въ человѣкѣ— о родинкахъ и веснушкахъ.
Говоритъ онъ: знай, что не стираются знаки въ природѣ человѣка, и 

если человѣкъ старается скрыть и спрятать ихъ, природа проявляется и 
обнаруживается. И неизбѣжно обнаруживаетъ природу человѣка Всевышній 
Богъ въ дѣяніи, движеніи и жестахъ его. И Коранъ уже разъяснилъ это, 
и изложилъ, и указалъ объясненіе для пророка (да благословитъ его Богъ 
и да спасетъ!). И сказалъ Всевышній: «Если бы мы желали, мы указали бы 
ихъ тебѣ; ты узнаешь ихъ по знаку ихъ, ты узнаешь ихъ по тону ихъ 
рѣчи» [Коранъ, 47,32]. И сдѣлалъ онъ слово признакомъ, и сдѣлалъ опъ 
знакъ (тоже) признакомъ. Сказалъ поэтъ: «Все, что имѣется въ природѣ 
человѣка, хотя бы онъ считалъ это скрытымъ отъ людей, (все) узнается». 
Признакъ человѣка указываетъ на хорошее, дурное, низкое, честное, вѣр­
ное и т. п. въ природѣ его.

Говоритъ онъ: это приводятъ ф и зіо н о м и с т ы  какъ доказательство, 
ббб сравнивая природу человѣка и признаки всего тѣла его.

Говорятъ они: когда велика голова, это указываетъ на обиліе голов­
ного мозга и костяного мозга, на влажность, на умъ человѣка. И когда 
мала голова, указываетъ это на глупость, легкомысліе. Арабы называютъ 
(человѣка) съ маленькой головой «са'ль»; онъ у нихъ порицается, обладаю­
щій ею не родовитъ, трусливъ, скупъ, похожъ головой на страуса, такъ 
какъ страусъ малоголовъ, быстро убѣгаетъ, очень трусливъ. Сказалъ поэтъ: 
«Малоголовый (страусъ постоянно) возвращается въ Зу-л-'Ушайру, къ своимъ 
яйцамъ, видомъ похожъ на носящаго длинную шубу, корноухаго раба».

Говоритъ онъ: Когда на головѣ два пучка волосъ и въ нихъ веснушка 
или родинка, человѣкъ будетъ утомлепъ, опечаленъ.

Когда на головѣ мало волосъ, это также указываетъ на усталость, 
озабоченность, взволнованность.

Если будетъ родинка между глазами, надъ правой частью лба, то 
человѣкъ этотъ— прелюбодѣй, развратникъ, не долго живущій, съ дурными 
правилами.
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Если будетъ она надъ лѣвой стороной лба, то человѣкъ утомится и до­
стигнетъ власти съ усталостью, затрудненіемъ, тяготой.

Говоритъ онъ: когда родинка надъ правымъ вѣкомъ, то человѣкъ 
искусный мастеръ во всякомъ дѣлѣ.

Когда опа надъ лѣвымъ, человѣкъ (этотъ) благочестивъ, праведенъ, 67а 

богобоязненъ.
Когда она въ основаніи уха, то онъ имѣетъ злой характеръ, споритъ 

съ родственниками.
Если родинка черна, то онъ праведенъ и получитъ главенство, и 

указываетъ это на отвагу.
Если опа слѣва, вся жизнь его будетъ въ печали.
Когда она въ основаніи носа, па краю глаза, у него много вра­

говъ.
Если будетъ она на лѣвой сторонѣ лба его и надъ плечомъ, то это че­

ловѣкъ обиженный, (но) получающій главенство.
Если будетъ родинка между глазами его, онъ будетъ важнымъ, 

внушающимъ страхъ, любимымъ, и (вмѣстѣ съ тѣмъ) знающимъ, пра­
веднымъ.

Если родинка будетъ надъ верхушкой плеча, праваго или лѣваго, 
будетъ человѣкъ долго жить и переживетъ всю свою семью.

Если будетъ оиа па соединеніи лѣваго плеча съ шеей или съ рукой, бу­
детъ жизнь его гибельна и утомительна.

Если будетъ она на (соединеніи) праваго, онъ достигнетъ высокаго 
поста.

Если будетъ она на правой сторонѣ носа, онъ будетъ богобоязнен­
нымъ, праведнымъ.

Если же на лѣвой, будетъ онъ усталымъ, мученикомъ.
Если будетъ она надъ правой щекой, онъ будетъ занятымъ, уста­

лымъ, и достигнетъ блага лишь послѣ большого утомленія.
Если будетъ опа на краю праваго уха, человѣкъ этотъ будетъ опе­

чаленъ, утомленъ, слабъ.
Если будетъ она на краю лѣваго, сверху или снизу, это указываетъ на 676 

большое благо и большую радость.
Если будетъ она на краю верхней губы слѣва, указываетъ это па 

любовь женщинъ и страсть ихъ.
Если будетъ опа на концѣ носа его, то не будутъ жить у него дѣти, 

а онъ (самъ) будетъ жить долго.
Если будетъ она подъ концомъ носа, онъ будетъ жертвой хитростей,

(но) люди полюбятъ его (въ концѣ концовъ) и склонятся къ нему.
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Если будетъ на горлѣ родинка или веснушка, то это указываетъ на 
большое благо, душевную радость, хорошее качество природы.

Если будетъ она на горловомъ хрящѣ, это указываетъ на путешествіе 
и удаленность.

Если будетъ она на правой сторонѣ шеи, то это самое сильное ука­
заніе на путешествіе и удаленность.

Если будетъ она на задней сторонѣ шеи его1), слѣва, на соединеніи 
съ рукой, будетъ онъ богатъ, утомленъ, владѣть скотомъ, верблюдами, 
пашнями, хлѣбомъ.

Когда будетъ она на соединеніи съ рукой праваго плеча, ука­
зываетъ это на долгую жизнь, хорошее существованіе.

Если будетъ она на лѣвомъ, то это указываетъ на то, что опъ будетъ 
владѣть скотомъ, пашнями, земельными угодьями, возвышеннымъ положе­
ніемъ. -

Если будетъ она близъ праваго локтя, и при этомъ будутъ отмѣтки, 
это указываетъ па горе и заботу отъ родителей.

68а Если будетъ она на правомъ и лѣвомъ плечахъ, это указываетъ на боль­
шую славу, возвышеніе среди близкихъ и пользующихся извѣстностью.

Если будутъ родинка и веснушки на груди его, надъ сосцами, (тем­
ныя) всѣ какъ смола, быть ему главой дома и начальникомъ надъ соро­
дичами.

Если будутъ родинка, или веснушки, или отмѣтки, на животѣ человѣка, 
онъ получитъ большое благо и избавится отъ зла, если пожелаетъ Все­
вышній Богъ.

Говоритъ оиъ: если будетъ родинка съ лѣвой стороны, задняго про­
хода, то это указываетъ на злобу, и достигнетъ опъ важнаго дѣла.

Если будетъ родинка на сердцѣ, и будетъ она очень чернаго цвѣта, 
то человѣкъ этотъ развратный, дурной, торопливый, легкомысленный, 
очень глупый и жадный.

Если будетъ она на животѣ, то этотъ человѣкъ прелюбодѣй, съ низкой 
душой, завистливый, очень хитрый.

1) Это значеніе я вывожу изъ слѣдующихъ словъ анатомическаго трактата въ
изданіи Р. de K o n in g , Trois traites d’anatomie arabe par Muhammed ibn Zakariyya al-Razi, 
c Ali ibn a l-c Abbas et c Ali ibn Sina, texte inedit de deux trait6s, trad, de —, Leide, 1903, 
122— 123:  ̂ *

^   ̂ т. e. поз­
воночный столбъ дѣлится на четыре части: 1) шея т. е. ракаба, 2) спина, 3) поясница, 
наз. катанъ и 4) крестцовая кость. См. также Bollettino italiano degli studii orientali, Nuova 
Serie, Num. 7, 134.
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Если будетъ опа на пупѣ, то этотъ человѣкъ прелюбодѣй, любимый, 
и получитъ власть и господство.

Если будетъ опа на животѣ, въ мѣстѣ пояса, спереди, будетъ оиъ со сла­
бымъ сердцемъ, со сквернымъ положеніемъ, съ дурной жизнью, прелюбо­
дѣемъ.

Если будетъ Она слѣва, человѣкъ (этотъ) трусъ, боязливъ, (но) благо­
честивъ.

Если будетъ родинка или черный знакъ подъ мышками, то че­
ловѣкъ этотъ будетъ имѣть счастье, славу, господство и властвовать надъ 686 
своими.

Если будутъ родинка или веснушки на спинѣ человѣка, то онъ пе­
дерастъ, (но) красивый и съ хорошей душой.

Если будутъ онѣ съ правой стороны спинного хребта, попадетъ онъ на 
языкъ враговъ своихъ.

Если будетъ черный знакъ надъ частью спины, прилегающей къ 
спинному хребту, то человѣкъ этотъ будетъ пораженъ въ умѣ.

Если будетъ родинка въ серединѣ спинного хребта, справа, полу­
читъ онъ власть и славу.

И если слѣва, постигнутъ его безславіе и позоръ.
Если будетъ она на спинѣ его, съ лѣвой стороны, положеніе его будетъ 

затруднительно и онъ будетъ нуждаться въ людяхъ.
Если будетъ родинка на одной изъ ягодицъ его, то это указываетъ на 

смерть кого-нибудь изъ семьи его и на то, что онъ переживетъ ихъ.
И если это будетъ женщина, то умретъ человѣкъ, который дорогъ ей.
Если будетъ черный значекъ или черная веснушка на ляшкѣ, на 

сторонѣ обращенной къ другой ляшкѣ, человѣкъ будетъ богатъ, достигнетъ 
славы, власти, блага, возвышеннаго положенія.

Если будутъ опи на правой сторонѣ, то созданъ онъ для того, чтобы 
быть могущественнымъ царемъ и сильнымъ правителемъ.

Говоритъ онъ: если будетъ родинка па правой сторонѣ или черная 
точка въ верхней части правой ляшки, то человѣкъ этотъ будетъ великоду­
шенъ, будетъ любить славу, восхваленіе, неразуміе, глупость и будетъ 
считаться глупымъ, безумнымъ1).

Если будетъ она па правомъ колѣнѣ, ближе къ низу, указываетъ это на бэа 
порокъ въ немъ.

Если будетъ она па членѣ, то человѣкъ этотъ отважный, умѣло сра­
жающійся.

1) Переводъ этой Фразы условенъ; возможно, что текстъ въ этомъ мѣстѣ попорченъ.
Записки Вост. Отд. Имп. Русск. Арх. Общ. Т. ХѴШ. 11
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Если будетъ она на верхней части лѣвой ляшки, то человѣкъ этотъ ф и ­

л о с о ф ъ , мудрецъ.
Если будетъ она па лѣвомъ колѣнѣ, получитъ онъ важный постъ, бо­

гатство, имущество.
Если будутъ (родинки) на обоихъ колѣнахъ, будетъ онъ во главѣ сво­

ихъ, предводителемъ ихъ, владѣть достаткомъ и богатствомъ.
Если будутъ онѣ на голеняхъ его, это указываетъ на путешествіе, зло­

получіе, странствіе, усталость.
Если будутъ онѣ на пяткахъ его, будетъ онъ во главѣ своихъ и другихъ 

людей, мастеръ во всякомъ ремеслѣ, во всякомъ вопросѣ, котораго коснется, 
искуснымъ во всемъ, что дѣлаетъ.

Если будетъ черная точка на ступняхъ его, это указываетъ на боль­
шое утомленіе, необходимость приводить извиненія въ (исполненіи разнаго 
рода) дѣлъ, на незначительное количество мысли и знанія, на слѣпоту сердца.

Если будетъ она на рукахъ его, (это указываетъ на то, что) онъ 
переселится.

Если будетъ она на лѣвой кисти, будетъ онъ скромнымъ, праведнымъ, 
стыдливымъ.

Если будетъ въ нижней части ноги его черный знакъ, будетъ онъ 
измѣнчивъ въ своемъ мнѣніи.

. И если это будетъ женщина, то она будетъ разносить сплетни или бу­
детъ порочна.

Знаки въ женщинахъ.
Тѣ женщины, на груди которыхъ будетъ черпая или красная родинка, 

на подобіе пуговицы рубашки, похоронятъ перваго и второго мужа и нѣко­
торыхъ дѣтей.

696 Та (женщина), у которой будетъ черный знакъ, или (отмѣтка) въ 
родѣ маленькой пуговицы рубашки или чечевичнаго зерна, у корней рѣс­
ницъ ея глазъ, такая женщина убѣжитъ отъ мужей и возненавидитъ ихъ, 
будетъ жестокосердой, грубой.

Говоритъ онъ: та, у которой на груди или на бедрѣ будетъ черный 
знакъ, имѣетъ хорошую душу, любитъ хорошее и благополучное для каж­
даго, благочестива, религіозна.

У кого изъ женщинъ или мужчинъ черный знакъ, или родинка, или 
точка, пли черная или красная веснушка, на одной сторонѣ носа, тѣ будутъ 
богаты, благополучны, праведны, будутъ любить все хорошее и полезное. 
И Богъ знаетъ все лучше всѣхъ!

Глава о познаніи дрожанія и біенія венъ.
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Говорятъ: (когда) у кого-нибудь дрожитъ темя или черепъ головы, 
это указываетъ на болѣзнь или путешествіе. Говорятъ нѣкоторые изъ 
мудрецовъ: это указываетъ на высоту помысловъ и на то, что онъ достиг­
нетъ высокаго положенія.

Когда у кого-нибудь дрожитъ кожа на головѣ или встаютъ волосы 
па ней, это указываетъ на разореніе. И нѣкоторые говорятъ: это указы­
ваетъ па безсердечность, плохую природу, трусость, боязливость.

Когда дрожитъ правая сторона головы, это указываетъ на грядущее 
благо.

Если же лѣвая, это указываетъ на разореніе.
Когда бьются вены головы и висковъ, это указываетъ на скорую 70а 

болѣзнь отъ крови п жара, и указываетъ (также) на страхъ, боязливость 
и безсердечіе человѣка.

Когда дрожитъ лобъ и бьются въ немъ многія вены, это указываетъ 
на горе и печаль или на воспаленіе глазъ, происходящее отъ крови.

Если у кого-нибудь дрожитъ правая сторона лица, это указываетъ 
на благо.

Если же лѣвая, то указываетъ на зло.
Когда дрожитъ середина лица, это указываетъ на горе и печаль.
Если дрожитъ глазное вѣко, это указываетъ на благо.
Когда движутся и бьются вены лица п вѣкъ, безъ дрожи (?) и безъ 

причины, (этотъ человѣкъ) дурной, клеветникъ, поноситель, чернящій и зло­
словящій людей.

Когда дрожитъ край носа, это указываетъ на разореніе.
Если движутся вены губъ и носа, безъ дрожи (?), и біеніе ихъ 

сильно, или появляется при этомъ краснота, то это указываетъ на болѣз­
ненныя измѣненія въ лицѣ и глазѣ.

Если (будетъ это) безъ красноты, нужно опасаться человѣку, что 
лицо его перекосится и свернется на сторону.

Подобное этому (бываетъ) также, если движется челюсть.
Когда дрожитъ правое ухо, это указываетъ на благо и добро.
Когда лѣвое, то это указываетъ на печаль и разореніе.
Если движутся вены его, безъ дрожи (?), это указываетъ на боль 

или поврежденіе, которое случится въ унтомъ каналѣ и язвы, которыя 
появятся въ головѣ.

Если дрожитъ шея, это указываетъ на утомленіе и усиліе. 70б
Если бьются вены ея [т. е. шеи], это указываетъ на крѣпкую (?) 

кровь или на грядущее событіе.
Если дрожатъ плечи, это указываетъ на власть и славу.

и*
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Если безъ дрожи трепещутъ (?) они, это указываетъ на грядущій 
страхъ пли холодную болѣзнь.

Если дрожитъ середина бороды и трепещетъ подбородокъ, это ука­
зываетъ на благо.

Если движутся тамъ вены безъ дрожи (?), это указываетъ на то, 
что кровь прилила отъ головы.

Если дрожитъ правая часть рта подъ бородой, это указываетъ на 
благо.

Если слѣва, эго указываетъ па зло, и считается дурнымъ.
Если движутся въ немъ [т. е. во ртѣ] вены, безъ дрожи (?), это ука­

зываетъ на разстройство слизей, спустившихся отъ головы къ бородѣ и къ 
челюстямъ, и ему хорошо пустить кровь-—кровососной банкой или (простымъ) 
кровопусканіемъ.

Когда дрожатъ члены, это указываетъ на страхъ, боязнь, тру­
сость.

Если же двигаются въ нихъ [т. е. въ членахъ] вены, безъ дрожи (?), 
и л и ..........въ локтяхъ, это указываетъ на течепіе крови въ венахъ.

Когда дрожитъ правый локоть, это указываетъ на благо.
Если же лѣвый, то указываетъ это па зло и потерю.
Когда дрожитъ животъ, это указываетъ на большую радость. И 

если это упрочивается въ немъ, и дѣлается привычкой, этотъ человѣкъ—  
похотливъ, возбудимъ, любитъ соитіе и совокупленіе.

7іа И если это женщина, то она любитъ похотливость, наслажденіе, ро­
жаетъ дѣтей мужского пола.

И также дрожаніе пупа сильнѣе указаніемъ для женщинъ, чѣмъ для 
мущинъ въ отношеніи совокупленія и наслажденія.

Дрожаніе ягодицъ и ляшекъ указываетъ на радость.
Дрожаніе голеней указываетъ па усталость сердца и печаль.
У кого дрожатъ ступни и лодыжки, тотъ усталъ сердцемъ, обезсиленъ 

душой. И Богъ знаетъ все лучше.

Глава о сужденіяхъ Ипдійцевъ, ихъ гаданіи, Физіономикѣ, познаваніи 
ими будущаго.

Знай, что у Индійцевъ, въ сокровищницахъ ихъ царей (имѣется) 
книга сужденій, въ которой они возводятъ (эти сужденія) къ старымъ прин­
ципамъ и ученіямъ. Большая часть ея (лишь) предположеніе, Фантазія, пред­
ставляющаяся имъ случайность, такъ какъ нѣтъ прочнаго доказательства 
для большей части того, о чемъ они говорятъ. И у пихъ также книга 
«ДжаФръ», по которой они судятъ о дѣлахъ, вершающихся въ (теченіе) года,
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и ищутъ они указаній для познаванія этого въ стоянкахъ луны за каждую ночь. 
Ихъ двадцать восемь стоянокъ, пока не сдѣлается (луна), какъ согнувшаяся 
старая вѣтвь пальмы. [Ср. Коранъ, 36,зэ: т. е. пока не станетъ она походить 
на засохшую вѣтвь пальмы, изгибающуюся въ видѣ серпа]. Они судятъ по 
ней [т. е. по лунѣ] всякій разъ, какъ она увеличивается или уменьшается, 
поднимается и опускается, противопоставляя (это положеніе луны) ея пред­
шествовавшему (положенію). У нихъ сужденіе по четыремъ вѣтрамъ, по 
дуновенію съ сѣвера, юга, востока и запада, и по облакамъ, въ измѣненіи 7 іб  

ихъ цвѣтовъ. Изъ этого узнаютъ они признаки голода, плодородія, дорого­
визны, дешевизны, благополучія, страха, измѣненія правительствъ и воз­
бужденія мятежей.

У нихъ познаваніе будущаго, отличное отъ арабскаго. Это (различіе 
заключается) въ томъ, что Арабы, когда познаютъ будущее, слушаютъ 
воркованіе голубей, или голосъ птицъ, или внезапное появленіе живот­
ныхъ, благополучный или неблагополучный проходъ ихъ, или трескъ 
деревьевъ, или вѣяніе вѣтра или т. п., то судятъ по этому и не нуждаются 
при этомъ (еще) во второмъ доказательствѣ, —  познаваніи (будущаго) изъ 
восходящей или заходящей звѣзды, или заходящаго (солнца), или поло­
женія луны въ станціи счастливой или противуполояшой счастью т. е. 
злополучной, въ (положеніи) «соединенія», «учетверенія», «утроенія», и не 
опираются ни на что подобное, —  Индійцы же познаютъ будущее, 
выводятъ предзнаменованія и ищутъ указаній въ земныхъ явленіяхъ, 
соединяя ихъ съ небесными. Они смотрятъ на луну, на ея знакъ зодіака 
и станцію, восходитъ ли она или заходитъ, (на то) гдѣ несчастная п 
счастливая (звѣзда), какъ ея «приближеніе», «соединеніе», «разъеди­
неніе», «возвращеніе» и т. п. И не судятъ они по одному явленію, —  
у нихъ много положеній, изъ которыхъ познаютъ они событія. У нихъ 
двадцать пять положеній, называемыхъ «положеніями звѣздъ», упомянутыя 
въ книгахъ о звѣздахъ, и нѣкоторые считаютъ ихъ пятнадцать, —  какъ то: 72а 

(положенія) «соединенія», «раздѣленія», «бросанія лучей», «обращенія одной 
звѣзды къ другой», «дальности ея», «близости», «любви ея», «ненависти», «воз­
вращенія ея» и т. п. И у нихъ земныя указанія расположены въ таблицу 
въ двадцать пять полояіеній. Когда происходитъ какое-нибудь изъ нихъ, 
они смотрятъ гдѣ луна, въ какомъ знакѣ зодіака, въ какой станціи, и су­
дятъ о счастьи его или несчастьи, благѣ и злѣ, напр. о крикѣ ворона, воѣ 
осла, лаѣ собаки. И если кричитъ воронъ, и луна въ хорошемъ положеніи, 
судятъ но тому, что видятъ, о счастьи. И если лаетъ собака, и луна въ 
скверномъ положеніи, судятъ но тому, что видятъ, о несчастьи. И кто хо­
четъ найти эти положенія, смотритъ ихъ въ таблицахъ. И мы уже упомя-
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нули ихъ какъ диковинки, не приводя рѣшенія. Это —  крикъ ворона, ревъ 
осла, лай собаки, трескъ крыши, паденіе птицы, пыланіе огня, хрипъ 
мула, ржаніе лошади, крикъ пѣтуха, голосъ птицы, шелестъ дерева, вѣянье 
вѣтра, голосъ мыши, мяуканье кошки, грызенье мышью платья 2), угасаніе
свѣтильника, пятно на одеждѣ, входъ въ домъ животныхъ, встрѣча с ъ ___ ,

72б трескъ кресла и т. п. положенія. И сдѣлали они ихъ знакомъ и доказатель­
ствомъ. И стоянокъ луны двадцать восемь, изъ нихъ четверо сухихъ, 
вредныхъ, гибельныхъ, во время ихъ почти никогда не удается дѣло; 
это— ад-Дабаранъ [4 станція], ал-ГаФръ [15 ст.], ал-Кальбъ-ал-акрабъ 
[18 ст.], ас-Са'д-аз-забихъ [22 ст.]; и (изъ нихъ) четверо счастливыхъ, онѣ 
влажныя, указывающія на плодородіе; это— ас-Сурайя [Плеяды, 3 стан­
ція], аз-Зубра [11 ст.], ал-Джабха [10 ст.], Батн-ал-Хутъ [28 ст.]. И у 
Арабовъ (имѣются) признаки, по которымъ они узнаютъ дожди и вызываю­
щее ихъ созвѣздіе, но не судятъ они по нимъ о добрѣ и злѣ. И когда кто- 
нибудь желаетъ знать это [т. е. признакъ], онъ выводитъ указанія отно­
сительно этого изъ книгъ о созвѣздіяхъ и (лунныхъ) стоянкахъ. И 
книгъ познаванія будущаго, ф и зіо н о м и к и , рѣшеній, сужденій и указаній 
много, и рѣшенія различны, и Богъ лучше другихъ знаетъ истину.

Глава о познаваніи по Физіономикѣ, знакамъ, точкамъ, прыщикамъ 
и прочему, собранному изъ словъ мудреца Иппократа, въ переводѣ Хунейна- 
пбн-Исхака.

Онъ говоритъ: Знай, что Всевышній Богъ сдѣлалъ (особый) 
знакъ для каждаго члена (тѣла) животныхъ и людей. Затѣмъ сдѣлалъ Онъ 
для этого знака и для этого члена покровъ здоровья и безопасности, и по­
стоянно этотъ знакъ находится сокрытымъ подъ опущенной завѣсой, со- 

73а храняемымъ за спущеннымъ покровомъ невредимости. Когда появляется 
(какой-либо) изъ этихъ знаковъ, то это указываетъ на приближеніе бѣдст­
вія и появленіе ущерба, или па скорую смерть, или на приближающееся 
событіе. Говоритъ онъ: Иппократъ назвалъ эти знаки тайнами природы 
и приказалъ, чтобы они были положены съ нимъ въ могилу. И были они 
написаны на доскѣ, и положены съ нимъ (въ могилу). Говоритъ онъ: И когда 
пожелалъ Кесарь видѣть могилу Иппократа, онъ пришелъ къ ней для этого. 
И когда она (оказалась) разрушенной, онъ приказалъ возобновить ее, и при 
рытьѣ нашли въ ней ящикъ изъ слоновой кости, въ которомъ (была) плита 
съ этими знаками. И царь приказалъ возобновить ее, объяснить и пере- 1

1) Въ текстѣ еще прибавлено: «разрыванье платья^-wJ\
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вести. И была она переведена и объяснена. И значилось тамъ слѣ­
дующее.

Говоритъ Инпократъ: Когда на лицѣ больного нечувствительная опу­
холь, и лѣвая рука его большую часть времени положена на грудь, знай, 
что онъ умретъ черезъ двадцать три дня, особенно же если онъ въ началѣ 
болѣзни прикасается къ ноздрямъ своимъ.

Говоритъ онъ: И когда въ колѣняхъ больного сплошь крѣпкія, толстыя 
опухоли, знай, что онъ умретъ черезъ восемь дней, особенно если въ на­
чалѣ болѣзни появляется обильный потъ.

Говоритъ онъ: И когда на шейной венѣ, производящей сонъ, маленькій 
прыщъ въ видѣ точки, знай, что этотъ больной умретъ черезъ пятьдесятъ 73б 
дней отъ начала болѣзни, п признакъ этого тотъ, что онъ въ началѣ болѣзни 
имѣетъ сильную жажду.

Говоритъ онъ: И когда на языкѣ крошечный прыщъ, похожій на песью 
муху или зернышко «хирва'» [клещевина], знай, что человѣкъ этотъ 
умретъ въ этотъ день, и признакъ этого тотъ, что онъ въ началѣ своей 
болѣзни страстно желаетъ горячихъ по существу своему вещей.

Говоритъ онъ: И когда на пальцахъ маленькій черный прыщъ, въ родѣ 
чечевичнаго зерна, который болитъ, знай, что человѣкъ умретъ черезъ два 
дня послѣ заболѣванія, и признакъ этого тотъ, что онъ въ началѣ болѣзни 
тяжелъ тѣломъ.

И когда на большомъ пальцѣ лѣвой руки или на большомъ пальцѣ лѣ­
вой ноги затвердѣлый, небольшой прыщъ въ родѣ боба, темно-сѣраго 
цвѣта, не болящій, знай, что больной умретъ черезъ шесть дней отъ 
начала болѣзни, и признакъ этого тотъ, что онъ въ началѣ болѣзни очень 
измѣняется.

И когда на среднемъ пальцѣ правой ноги прыщъ золотистаго цвѣта, 
знай, что человѣкъ умретъ черезъ двѣнадцать дней послѣ болѣзни, и 
признакъ этого тотъ, что онъ въ началѣ болѣзни имѣетъ сильное желаніе 
(ѣсть) пикантныя вещи.

Говоритъ онъ: И когда ногти пальцевъ темно-сѣраго цвѣта, а на лбу 74а 
кровавый прыщъ, знай, что человѣкъ умретъ черезъ четыре дня отъ начала 
болѣзни, и признакъ этого тотъ, что у него въ началѣ болѣзни большая 
жажда, большая зѣвота.

Говоритъ онъ: И когда въ большихъ пальцахъ обѣихъ ногъ сильный зудъ 
и цвѣтъ шеи темно-сѣръ, знай, что человѣкъэтотъ умретъ на пятый день 
отъ заболѣванія, и признакъ этого тотъ, что онъ мочится въ началѣ болѣзни 
сильно, много, и моча испорчена.

Говоритъ онъ: И когда на вѣкѣ больного три прыща, одинъ черный, дру-
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гой темно-сѣрый, третій рыжеватый, знай, что этотъ человѣкъ умретъ 
черезъ семнадцать дней отъ начала болѣзни и признакъ этого тотъ, что онъ 
сильно, много харкаетъ въ началѣ болѣзни.

Говоритъ онъ: И когда на одномъ вѣкѣ больного (имѣется) прыщъ въ 
орѣхъ, мягкій, темно-сѣраго цвѣта, знай, что онъ умретъ черезъ два дня и 
признакъ этого тотъ, что онъ въ началѣ болѣзии спитъ тяжелымъ сномъ.

Говоритъ онъ: И когда течетъ изъ ноздрей больного кровь рыжева­
таго цвѣта и на правой рукѣ его появляется бѣлый прыщъ, не причиняю­
щій боли, знай, что онъ умретъ черезъ два или три дня отъ начала болѣзни, 
и признакъ этого тотъ, что онъ совершенно не хочетъ ѣсть.

746 Говоритъ онъ: И когда появляется на лѣвой ляшкѣ больного сильная 
краснота, не причиняющая боли, длиной въ три пальца, знай, что онъ умретъ 
черезъ пятнадцать дней отъ начала болѣзни, а признакъ этого тотъ, что въ 
началѣ болѣзни сильный зудъ и страстное желаніе ѣсть овощи.

Говоритъ онъ: И когда за лѣвымъ ухомъ больного черный прыщъ, 
знай, что человѣкъ умретъ черезъ двадцать четыре дня отъ начала болѣзни 
и признакъ этого тотъ, что онъ страстно желаетъ въ началѣ болѣзни холод­
ной воды.

Говоритъ онъ: И когда за лѣвымъ ухомъ твердый прыщъ въ родѣ 
горошины, знай, что человѣкъ этотъ умретъ черезъ двадцать дней отъ на­
чала болѣзни въ тотъ часъ, въ который появился этотъ прыщъ, и признакъ 
этого тотъ, что онъ въ началѣ болѣзни много мочится.

Говоритъ онъ: И когда за правымъ ухомъ красный прыщъ, въ родѣ 
обжога огнемъ, величиной съ бобъ, знай, что онъ умретъ черезъ шесть 
дней послѣ болѣзни и признакъ этого тотъ, что онъ въ началѣ болѣзни 
много блюетъ.

Говоритъ онъ: У нѣкоторыхъ бываетъ боль въ кончикѣ penis’a, и 
когда у кого-нибудь бываетъ это, (а) затѣмъ появляется на локтѣ прыщъ 
темно-сѣраго цвѣта, (человѣкъ этотъ) умретъ на пятый день болѣзни, 

75а и признакъ этого тотъ, что онъ въ началѣ болѣзни хочетъ много пить 
вина.

Говоритъ онъ: И когда подъ лѣвой мышкой является большой прыщъ, 
величиной съ айву, темно-сѣраго цвѣта, знай, что человѣкъ умретъ черезъ 
пятнадцать дней послѣ (начала) болѣзни и признакъ этого тотъ, что въ 
началѣ болѣзни у него тяжелый сонъ.

Говоритъ онъ: И когда на лодыжкѣ большой, темно-сѣраго цвѣта 
прыщъ, знай, что больной умретъ черезъ двадцать восемь дней отъ начала 
болѣзни, и признакъ этого тотъ, что онъ въ началѣ болѣзни страстно хочетъ 
холоднаго воздуха или холодной ѣды.
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Говоритъ онъ: И когда на лѣвомъ вискѣ рыжеватаго цвѣта прыщъ, 
знай, что человѣкъ умретъ черезъ четыре дня отъ начала болѣзни и при­
знакъ этого тотъ, что у него неизлѣчимый, сильный зудъ въ обоихъ гла­
захъ.

Говоритъ онъ: И когда въ серединѣ головы черная опухоль, въ родѣ 
орѣха, не высокая, знай, что человѣкъ умретъ черезъ сорокъ дней отъ на­
чала болѣзни и признакъ этого тотъ, что въ началѣ болѣзни онъ много зѣ­
ваетъ.

Говоритъ онъ: И когда на груди черная опухоль, знай, что человѣкъ 
умретъ черезъ три мѣсяца отъ начала болѣзни, и признакъ этого тотъ, 
что въ началѣ ея онъ страстно хочетъ дыни и затрзгдняется въ испусканіи 
мочи, и иногда поражаетъ больного параличъ. "56

Говоритъ онъ: И когда поражаетъ больного параличъ, и вылѣчится 
онъ, и снова заболѣетъ, то умретъ онъ по истеченіи полныхъ семи дней отъ 
начала возвратной болѣзни его. И иногда бываетъ знакъ, или прыщъ, 
или краснота, или что-нибудь, указывающее на это. И признакъ этого тотъ, 
что онъ поправляется во второмъ заболѣваніи, и при поправленіи (и) уми­
раетъ.

Говоритъ (авторъ): я нашелъ еще слѣдующіе знаки, (взятые) изъ 
Иппократа и присоединяю ихъ къ этимъ отдѣламъ (книги).

Говоритъ Иппократъ: знаковъ сквернаго цвѣта семь: красный цвѣтъ, 
желтый, синій, черный, тусклый, темно-сѣрый, свѣтло-сѣрый.

Говоритъ онъ: Красный цвѣтъ указываетъ на изобиліе крови, иногда 
убиваетъ, иногда безопасенъ, (но) указываетъ па скорую болѣзнь.

Говоритъ онъ: Желтый цвѣтъ указываетъ на сильное разстройство, 
длинную болѣзнь, (однако) прекращающуюся.

Синій цвѣтъ —  скверный знакъ; указываетъ на скорую смерть.
Говоритъ онъ: Черный цвѣтъ указываетъ на скверные знаки, (однако) 

проходящіе, а если съ нимъ являются прыщи, указываетъ на смерть.
Говоритъ онъ: Тусклый цвѣтъ съ зеленымъ оттѣнкомъ указываетъ на 

проходящую болѣзнь, а если безъ этого— указываетъ на длинную и (однако) 
проходящую болѣзнь.

Говоритъ онъ: Темно-сѣрый цвѣтъ указываетъ на разстройство, 
быстро проходящее, а если являются съ нимъ прыщи, указываетъ это на тса  
плохіе знаки и смерть. . . ., особенно если являются съ ними прыщъ, или 
опухоль, или нарывъ, или почесыванье, или зудъ и т. п.

Знай это и сравнивай; тогда ты поступишь правильно, если поже­
лаетъ Всевышній Богъ. И Богъ знаетъ лучше всѣхъ, мы разсчитываемъ 
па Него и Онъ лучшая опора.



Слава Богу, Господу міровъ, и да благословитъ Богъ господина на­
шего Мухаммеда, потомство его и благороднѣйшихъ сподвижниковъ его, 
и да спасетъ!

Оконченъ списокъ въ оберегаемомъ Дамаскѣ, —  да защититъ его 
Всевышній Богъ!— въ Понедѣльникъ 8 числа славнаго мѣсяца Рамадана 
757 г.

Слава Богу, Единому!
Списалъ его бѣдный предъ Всевышнимъ Богомъ рабъ Абдуллахъ-ибп- 

Сулейманъ-ибы-ар-Райханй ал-Маусылй (да проститъ его Богъ!).
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ІИ.

И З С Л Ѣ Д О В А Н І Е .

1. Значеніе изданнаго текста. Вопросъ объ его источникахъ. Отрывки изъ
Айн-намэ въ арабской литературѣ. Айн-намэ и отрывокъ изъ ІХ-ой 
главы Мерзбап-намэ. Рамки псевдэпиграФическаго трактата Иппо- 
крата и Джавидан-Хиреда. Переводы съ индійскаго въ сасанидскую 
эпоху и ихъ значеніе въ нашемъ вопросѣ. Древне-арабскіе переводы 
индійскихъ и персидскихъ книгъ суевѣрнаго характера. Изученіе 
примѣтъ.

2. Сношенія древней Персіи съ Индіей. Характеристика индійцевъ у Джа-
хиза. Гаданіе, книга и астрономическій терминъ «джафръ». Различіе 
индійскаго и арабскаго гаданій. —  Переводъ цитаты изъ Айн-намэ у 
Ибн-Кутейбы. —  Значеніе и роль автора въ изданномъ трактатѣ.

3. Группировка примѣтъ. Календарныя примѣты: 1) церемоніальный ка­
лендарь недѣли —  парсійскіе трактаты (Хакйкат-й-роджха, Матй- 
ган-й-сй-роджъ) и арабскіе литературные источники (Махасин-уа-л- 
аддадъ, 'Уіон-ал-ахбаръ); примѣты церемоніальнаго раздѣленія мѣсяца 
въ сасанидскую эпоху; 2) примѣты по занятію въ началѣ года;
3) примѣты по росту ячменя тогда-же; 4) примѣты о побѣдѣ по дуно­
венію вѣтра; 5) Михрмахъ и Адармахъ; связанныя съ ними примѣты; 
«выѣздъ безбородаго».

4. Примѣты о животныхъ; разница между ними и календарными примѣ­
тами. Полезныя животныя. Примѣты о пѣтухѣ и курицѣ; пѣтухъ и 
курица въ парсизмѣ. Примѣты о собакѣ и роль ея въ парсизмѣ. При­
мѣты о ежѣ, лисицѣ, воронѣ, рогатомъ скотѣ, мелкомъ скотѣ, мулѣ, 
ослѣ. Примѣты о лошади и ея роль въ древней Персіи. Вредныя жи­
вотныя. Волки, муравьи, лягушки, крысы, змѣи. Примѣты о змѣяхъ 
по сообщеніямъ Бйругій и парсійскимъ источникамъ. Персидскія при­
мѣты о змѣяхъ и индійскій культъ змѣй. Близость сообщеній Бйрунй 
къ «ривайетамъ». — Примѣты объ огнѣ и культъ его въ парсизмѣ.—  
Остальныя примѣты; о хищныхъ звѣряхъ, о снѣ, о явленіяхъ при­
роды, о встрѣчѣ и др.

5. Физіономическая часть трактата. Индіецъ Дж-в-б-ръ и сообщенія Джа-
хиза. Отношеніе Физіономической части трактата къ старо-персид­



скимъ памятникамъ. —  Предсказанія по родимымъ пятнамъ; сходный 
трактатъ Мелампода; арабскій трактатъ на ту же тему, приписывае­
мый Иппократу. — Предсказанія но дрожанію членовъ тѣла; сходный 
турецкій трактатъ. —  Прочія Физіономическія данныя трактата. —  
«Могильное посланіе» псевдо-Инпократа. —  Заключеніе.

1 .

Настоящая работа основана на изданіи и переводѣ текста сочиненія, 
возводимаго къ арабскому писателю ІХ-го вѣка Абу 'Усману 'Амру-ибн- 
Бахру ал-Джахизу1). Сочиненіе это, при всей краткости, представляетъ, по 
нашему мнѣнію, интересъ для науки. Оно интересно во-первыхъ тѣмъ, что 
авторомъ его считается Джахизъ, одинъ изъ виднѣйшихъ представителей 
древняго періода арабской литературы, всѣ сочиненія котораго заслуживаютъ 
внимательнаго изученія и изданія. Во вторыхъ оно интересно потому, что 
по содержанію является одиимъ изъ древнѣйшихъ въ арабской литературѣ 
и столь мало еще изученныхъ сборниковъ примѣтъ и повѣрій, Коренящихся 
съ одной стороны въ древней наукѣ, съ другой въ народномъ міросозерцаніи. 
Въ третьихъ, наконецъ, интересъ къ нему увеличивается тѣмъ, что эти при­
мѣты и повѣрья возводятся въ до-мусульманскую Персію и такимъ обра­
зомъ даютъ намъ матеріалъ для ея культурной исторіи. При ограниченности 
источниковъ для этой культурной исторіи, цѣненъ %всякій касающійся ея 
литературный памятникъ. Особенно же цѣненъ такой, который, хотя-бы 
лишь въ пѣкоторыхъ своихъ частяхъ, можетъ быть отнесенъ къ сасанид- 
ской эпохѣ. Въ этомъ послѣднемъ отношеніи видимъ мы особенный инте­
ресъ вышеиздапнаго трактата.

За изданіе сочиненій Джахиза взялся сравнительно недавно голландскій 
арабистъ Г. Ф ан-Ф лотепъ , съ успѣхомъ начавшій эту работу. Къ сожа­
лѣнію, преждевременная кончина не дала ему возможности продолжать и 
довести изданіе до конца. Нынѣ эта работа, трудная и сложная, ждетъ 
спеціалиста-Филолога. Пишущій эти строки подошелъ къ изученію этого 
трактата не съ точки зрѣнія спеціальнаго интереса къ Джахизу, не какъ 
арабистъ- ф и л о л о г ъ ; побудительной причиной являлось для него культурно­

1) О немъ см. С. B ro c k e lm a n n , Geschichte der arabischen Litteratur, T, Weimar, 1808, 
152 — 153. Литературная дѣятельность его послужила предметомъ подробнаго изслѣдованія 
въ статьѣ G. V an V lo ten , Een arabisch natuurphilosof in de 9-de eeuw, Tweemaandelijksch 
Tijdschrift, Mei, 1897.
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историческое содержаніе текста, особенно вышеуказанное значеніе его для 
культурной исторіи до-мусульманской Персіи.

Сочиненіе это, какъ мы уже сказали, не велико. Это небольшой трак­
татъ, носящій названіе «главы» о гаданіи «по взглядамъ Персовъ». Рукопись, 
сохранившая намъ его, содержитъ не только эту «главу» о персидскомъ га­
даніи, но и арабскій переводъ книги о Физіономикѣ Полемона1). Рукопись 
написана однимъ и тѣмъ же лицомъ и соединеніе въ пей двухъ однород­
наго содержанія трактатовъ тѣмъ понятнѣе, что самъ Джахизъ повидимому 
былъ знакомъ съ писаніями Полемона1 2]. Однако, нужно отмѣтить, что 
содержаніе обоихъ трактатовъ лишь однородно, по далеко не тожественно. 
Въ то время какъ первый трактатъ имѣетъ несомнѣнную близость съ ан­
тичной литературой и, являясь переводомъ греческаго сочиненія, пс пред­
ставляетъ особыхъ затрзгдпеній въ вопросѣ объ источникахъ, второй трак­
татъ касается главнымъ образомъ до-мусульманской Персіи и источники 
его темнѣе и сложнѣе.

Сообщая о персидскихъ примѣтахъ и повѣрьяхъ, трактатъ не указы­
ваетъ источниковъ. Кромѣ того, мы знаемъ изъ сообщеннаго уже ранѣе 
извѣстія Мас'удй3), что Джахизъ нѣкоторыя свои сочиненія приписывалъ 
болѣе древнимъ авторамъ (папр. Ибп-МукаФФѣ), такъ что, если-бы его 
указанія на источники и находились въ настоящемъ трактатѣ, они нужда­
лись бы въ предварительной критикѣ. Къ счастью, однако, мы пмѣемъ дру­
гой матеріалъ для критики источниковъ. Въ извѣстной антологіи Ибн- 
Кутейбы 'Уюп-ал-ахбаръ4], въ одиннадцатой главѣ второй книги, до пасъ 
дошли сообщенія сходнаго содержанія (что было уже указано Б роккель- 
маномъ5); вся эта глава посвящена «персидскимъ взглядамъ» па разнаго 
рода примѣты и повѣрья. Большая часть этой главы буквально совпадаетъ 
съ сообщеніями трактата Джахиза. При этомъ отмѣтимъ, что у Ибп- 
Кутейбы, —  что особеппо важно, —  сохранилось точное указапіе на источ­
никъ, изъ котораго опъ почерпнулъ свои сообщенія; онъ начинаетъ эту

1) Книга Полемона о Физіономикѣ занимаетъ листы 2 6 —50а, трактатъ Джахиза 
506 — 76 а. Объ этомъ сочиненіи Полемона см. подъ JM- 1206 Catalogue codicum orientalium 
Bibliotecae Academiae Lugduno Batavae, III, 165 — 166. Арабскій текстъ книги Полемона 
вмѣстѣ съ латинскимъ изданъ G. Н о£Г тапн’омъ у К. F o e r s te r , Scriptores pbysiognomonici, 
I, 93—295, cp. LXXX—C.

2) V an  V lo ten , o. c. 25.
3) B ro c k e lm a n n , o. c. 152—153.
4) Ibn Qutaiba’3 fUjun al-abbar, lierausgegeben von C. B ro c k e lm a n n , Teil I, Zeitscbrift 

fur Assyriologie, 18. Erganzungsheft, Semitistiscbe Studien 18, Berlin, 1900; Teil II, Zeitscbrift 
fur Assyriologie, Beiheft zum XVII Band, Strassburg, 1903; Teil III, ib., Beibeft zum XIX Band, 
Strassburg, 1906. Изъ десяти книгъ пока изданы три.

5) Gescbicbte der arabischen Litteratur, I, 153.
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главу заявленіемъ: «читалъ я въ книгѣ Айнъ». Такимъ образомъ его сооб­
щенія являются цитатой изъ книги Аннъ, т. е. изъ сдѣланнаго Ибн-МукаФ- 
фой перевода сасанидской Айн-намэ, книги, о которой мы считаемъ необхо­
димымъ сказать здѣсь нѣсколько словъ.

Въ 'Уюн-ал-ахбаръ сохранились цитаты изъ разнаго рода древнихъ, 
не арабскихъ письменныхъ источниковъ, взятыя Ибн-Кутейбой изъ араб­
скихъ переводовъ. Среди нихъ упоминаются не опредѣляемыя точнѣе «книги 
Персовъ, Индійцевъ и Византійцевъ», а также и книги съ опредѣленнымъ 
заглавіемъ —  «Кптаб-ат-Таджъ», «Сіяр-ал-'Аджамъ», «Китаб-ал-Айнъ», 
имѣющія прямое отношеніе къ персидской, до-мусульмапской старинѣ. Бар. 
В. Р. Р озенъ  въ спеціальной статьѣ, посвященной этому сочиненію Ибп- 
Кутейбы, въ частности первымъ двумъ книгамъ, указалъ эти цитаты по 
петербургской рукописих). Количество этихъ цитатъ различно. Изъ «визан­
тійскихъ кпигъ» дается лишь одна небольшая цитата изъ «геопоники». 
Цитаты изъ «индійскихъ книгъ» восходятъ всѣ къ Калйлѣ и Димнѣ, лишь 
съ нѣкоторыми измѣненіями въ отдѣльныхъ случаяхъ1 2). Источники цитатъ 
изъ «персидскихъ книгъ» опредѣлить труднѣе3); укажемъ, однако, что въ 
нѣкоторыхъ случаяхъ4) мы, весьма возможно, имѣемъ дѣло съ отрывками изъ 
такъ называемой «книги завѣта Ардешйра», стихотворный, не дошедшій до 
насъ переводъ которой, былъ сдѣланъ современникомъ Ибн-Кутейбы Бала- 
зурй 5). Что касается далѣе до книгъ опредѣленныхъ авторовъ, то не разъ

1) Baron Y. R osen , Zur arabischen Literaturgeschichte der alteren Zeit. I.Ibn-Quteiba: 
Kitab 'Uj'un al-akhbar, Melanges Asiatiques, VIII, 18S0, 745—779 или Bulletin de l ’Academie 
Imperiale dcs Sciences de St.-Petersbourg, t. 27, 1881, 55—78. Въ изданіи B ro c k e lm a n n ’a 
указаны на поляхъ страницы петербургской рукописи, такъ что справки по цитатамъ вполнѣ 
доступны.

2) См. въ III т. цитаты и указанія B r o c k e lm a n n ’a на стр. рѵ*,п; J-1 ѴЛ»IРЛЧ»ІЛ>
("I | , if; ^[*4 ,11; Р'ѴЧЗ1; самъ Ибн-Кутейба приводитъ цитату изъ КалПлы п

Димны т. е. изъ перевода Ибн-МукаФФЫ, на стр. слѣд. и я слѣд.
3) Цитаты изъ персидскихъ книгъ въ III т. Уюн-ал-ахбаръ см. на стр. и

ГАЧ,іѵ.
4) См. I, Гр£,о; Г*,о; ІН ,о .
5) Фихристъ, I, I I —іо и f*1 1Ч?!- Какое отношеніе имѣетъ это приписывавшееся 

АрдешПру сочиненіе къ упоминаемому у Mac уди Карнамаджу, написанному яко бы тѣмъ 
же царемъ (см. Les prairies d’or, texte et traduction par B a rb ie r  de M eynard  et P a v e t  de 
C o u r te il le , II, Paris, 1863, 162 и 449; cp. и Мнрхонда у Sacy , Мёшоіге sur diverses antiquites 
de la Perse, Paris, 1793, 280), сказать трудно. Быть можетъ, это одно и то же сочиненіе. Во 
всякомъ случаѣ, извѣстный пехлевійскій Карнамакъ нѣчто другое, такъ какъ не принадле­
житъ къ области дидактической литературы, а является историческимъ преданіемъ. Эта 
«книга завѣта», по своему основному содержанію, могла быть вовсе не персидской; Z oten -  
b erg , L’histoire de Gal'ad et Schimas, Journal Asiatique (цитуется далѣе подъ иниціалами JA), 
IX Serie, 1886, A® 7, 104, признаетъ завѣты царя сыну въ извѣстной, вошедшей въ составъ 
Тысячи и одной ночи и близкой къ персидской дидактической литературѣ повѣсти, буддій­
скими по духу.



пазывается Ибн-МукаФФа; при цитатахъ изъ его сочиненій упоминаются 
иногда заглавія ихъ, иногда же просто дѣлается ссылка на его имях). Изъ 
этихъ сочиненій его особенно отмѣчаемъ «Сіяр-ал-'Аджамъ», т. е. переводъ 
персидской оффиціальной хроники, такъназ. Худай-намэ. Быть можетъ, тому 
же Ибн-МукаФФѣ принадлежитъ и авторство нѣсколько разъ цитованноп 
«Китаб-ат-Таджъ» (цитаты приводятся лишь въ первой книгѣ 'Уюн-ал- 
ахбаръ). Эта книга и по заглавію, и по содержанію приводимыхъ отрывковъ 
(ближе см. въ вышеупомянутой статьѣ бар. Розена), также была перево­
домъ какой нибудь старо-персидской книги. Нѣсколько цитатъ дается и изъ 
книги Айнъ, тоже переведенной Ибн-МукаФФОй. Въ первой книгѣ даются 
двѣ краткія цитаты—изреченіе персидскаго царя и нѣкоторыя правила судеб­
ныхъ постановленій. Во второй книгѣ имѣется длинный отрывокъ о теоріи 
военнаго дѣла, съ добавленіемъ въ одну Фразу на ту же тему; затѣмъ пра­
вила о стрѣльбѣ изъ лука и игры въ поло; наконецъ вся одиннадцатая глава 
этой книги посвящена старо-персидскимъ примѣтамъ и повѣрьямъ, о чемъ мы 
уже сказали выше. Въ третьей книгѣ сообщается одинъ краткій отрывокъ1 2) 
о томъ, въ какую сторону направляли предпочтительно царскіе покои, при 
чемъ указывается, что особенно выбиралась восточная сторона, какъ бла­
гопріятная. Только отрывокъ военнаго трактата съ правилами о стрѣльбѣ 
изъ лука и игры въ поло, и глава о примѣтахъ и повѣрьяхъ, даютъ нѣкото­
рую возможность судить о характерѣ того сочиненія, изъ котораго они 
взяты. Прочіе отрывки слишкомъ незначительны и по объему, и по содер­
жанію.

Извѣстій объ Апн-намэ и цитатъ изъ нея сохранилось вообще пе мпого. 
Пишущій эти строки въ спеціальной статьѣ, посвященной разбору отрывка 
военнаго трактата въ 'Уюн-ал-ахбаръ, изложилъ то, что намъ извѣстно о 
составѣ этой книги и тѣ соображенія, на которыя наводили сообщенія о 
ней3). Тѣ краткіе отрывки, которыми мы располагаемъ въ пока извѣстныхъ 
книгахъ 'Уюи-ал-ахбаръ, разумѣется не могутъ дать даже приблизительнаго 
представленія о характерѣ Айп-памэ, книги, состоявшей, по сообщенію 
Китаб-ат-тенбйхъ Мас'удй, изъ нѣсколькихъ тысячъ листовъ, но все же нѣ­
которыя данныя извлечь можно. Такъ, повидимому, можно установить бли­
зость ея съ Худай-намэ, а потому и ея ОФФиціальный характеръ. Ея общій 
характеръ намѣчается также изъ аналогіи съ позднѣйшими, сходнаго со­

1) Цитаты изъ его сочиненіи въ III т .сУюн-ал-ахбаръ, РТг*,іл и
2 ) Csr. I ll, M U ir  сл.
3) Отрывокъ военнаго трактата изъ сасанпдской «Книги установленіи» _cL> ^£оТ,

Записки Восточнаго Отдѣленія Имп. Русскаго Археологическаго Общества (цитуются далѣе 
ЗВО), XVII, 249—282; объ АПн-намэ: 250—252.
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держанія сочиненіями (папр. Айни-Акбарй Абу-л-Фазля). Весьма возможпо, 
что и сообщенія о разнаго рода «установленіяхъ» сасанидскаго государства, 
дошедшія до насъ въ арабскихъ сочиненіяхъ, также являются позаимство­
ванными изъ этой книги, но сказать что либо опредѣленное въ этомъ отно­
шеніи довольно трудно. Кромѣ 'Уіон-ал-ахбаръ, до насъ дошла небольшая 
цитата изъ Айн-намэ въ касающейся исторіи сасанидскихъ царей части 
сочипенія, приписываемаго Са'алибй1). Эга цитата, впрочемъ, не велика и 
незначительна по содержанію; она касается преданія о томъ, какого рода 
людей особенно цѣнили разные персидскіе цари, отъ Джема до Апуширвана. 
Зотан бэръ  высказалъ предположеніе1 2 3), что нѣкоторыя сообщенія Мас'удп 
въ Мурудж-аз-захабъ о дворовомъ этикетѣ и общественной іерархіи, уста­
новленной Ардешйромъ, равно какъ отрывокъ девятой главы извѣстнаго 
персидскаго сборпика басенъ и притчъ Мерзбан-намэ, позаимствованы изъ 
Айн-памэ. Во всякомъ случаѣ уМас'удй источникъ либо не заказанъ, либо, 
поскольку намъ доступно, дошелъ въ неразборчивой Формѣа), и вопросъ о 
позаимствованіи имъ сообщеній о мѣстничествѣ при дворѣ Сасаиидовъ, 
о генеалогіяхъ «усваровъ», «мерзбановъ» и пр. изъ Айн-памэ, остается пока 
предположеніемъ. Для приведенія же въ извѣстность остатковъ эгой книги 
имѣетъ значеніе выяснить по возможности отношеніе къ ней отрывка въ 
Мерзбан-намэ4). Зотан бэръ  выразился нѣсколько неопредѣленно, отмѣтивъ

1) II. Z о ten  b erg, Ilistoire des rois des Perses par al-Tha’alibi, texte arabe publie et 
traduit, Paris, 1900, 14—15.

2) О. с. XXIII. Th. N o ld e k e , Gescbicbte der Perser und Araber zur Zeit dcr Sasaniden,
Leyden, 1879,8, anm. 3, считаетъ данныя у Mac удП не ясными и ссылается также на извѣ­
стіе Ибн-МукаФФЫ въ'Уюн-ал-ахбаръ (хотя страница петербургской рукописи не указана, 
но приводимое имъ сообщеніе несомнѣнно то, которое въ печатномъ изданіи находится въ 
І-мъ т., на стр. |р  |,о слѣд.) о раздѣленіи Ардешйромъ народа на четыре класса. Сообщеніе 
о древнихъ четырехъ классахъ, на которое указывалъ N o ld e k e  въ посланіи Ардсшйра 
(несомнѣнно находящееся въ І-мъ т. на стр. слѣд. печатнаго изданія сУюн*ал-ахбаръ),
имѣется также и въ сочиненіи Бйруніі объ Индіи,— см. Alberuni’s India, edited in tbe arabic 
original by Dr. E. S acb au , London, 1887, слѣд.; Alberuni’s India, an englisb edition
with notes and indices by Dr. E. S acb au , I, London, 1888, 1 0 0 . Письмо Ардешмра называетъ 
четыре сословія—ученыхъ, «носителей вѣры»; «усваровъ», рыцарей т. с. военное сословіе; 
гражданскихъ чиновниковъ, «украшеніе государства»; земледѣльцевъ, «опору страны». У 
БирунП названы: «усвары» и царскіе сыновья; священнослужители; врачи, звѣздочеты и 
прочіе ученые; земледѣльцы и ремесленники. У Mac удП (II, 162) — гражданскіе чиновники, 
ученые, «усвары» и земледѣльцы.

3) Z o te n b e r g , о. с. XLII, п. 3. На той же страницѣ онъ высказываетъ мысль, что 
отъ времени составленія до ФнрдоусП, Худай-намэ значительно измѣнилась и пополнилась 
миѳическими и эпическими преданіями и историческими документами въ родѣ АПн-намэ. 
Прибавимъ, что полнаго сліянія Худай-намэ съ АПн-намэ предполагать изъ этого, ра­
зумѣется, еще нельзя,— во первыхъ потому, что АПн-намэ самостоятельно состояла изъ 
нѣсколькихъ тысячъ листовъ, а во вторыхъ потому, что она существовала еще въ ІѴ-мъ 
вѣкѣ Хиджры (основываемся на сообщеніи Mac уди въ Китаб-ат-тснбПхъ).

4) О Мерзбан-намэ наиболѣе полно говорится въ статьѣ Ch. S c h e fe r , Chrestomathie



только, что быть можетъ оттуда же заимствованъ одинъ отрывокъ изъ де­
вятой главы Мерзбан-намэ, по эта неопредѣленность легко разъясняется 
благодаря статьѣ Ш еФера, гдѣ указано, что въ этой девятой главѣ, попутно, 
во время разговора двухъ дѣйствующихъ лицъ (двухъ куропатокъ, являю­
щихся главными дѣйствующими лицами этой главы), упоминается «изложе­
ніе установленія персидскихъ хосроевъ»1). Несомнѣнно, что заимствованіе 
именно этого мѣста изъ Айн-намэ и предполагалъ Зотанбэръ . Имѣя въ 
данномъ случаѣ также дѣло съ предположеніемъ, мы обратились къ имѣю­
щимся въ Петербургѣ двумъ рукописямъ Мерзбан-намэ* 2) и арабской пере­
дѣлкѣ этого сборника, принадлежащей Ибн-'Арабшаху и озаглавленной Фа- 
кихат-ал-хулаФа3). Отрывокъ этотъ4) помѣщенъ въ рѣчи одной изъ куропа­
токъ передъ ихъ отправленіемъ ко двору орла. Куропатка сообщаетъ о томъ, 
какъ одинъ изъ персидскихъ хосроевъ приказалъ собрать со всѣхъ сторонъ 
государства всякаго рода людей и размѣстить ихъ въ опредѣленномъ порядкѣ 
для пира. При этомъ отдѣляется особая часть чиновниковъ для соблюде­
нія согласнаго обычаю порядка въ этомъ размѣщеніи. Самъ хосрой садится 
на тронѣ. Затѣмъ выходитъ особый глашатай, призывающій всѣхъ присут­
ствующихъ къ соблюденію установленнаго порядка; рѣчь его къ нимъ 
приводится5). Далѣе сообщается, что этотъ обычай соблюдался впослѣдствіи 
персидскими царями, при чемъ однако имя установившаго его хосроя не

persane h l’usage des ёіёѵез de l’Ecole Speciale des langues orientales vivantes, T. II, Paris, 
1885, 194—211. Литературу о ней см. V. C hau vin , Bibliographie des ouvrages arabes ou re- 
latifs aux arabes publies dans l’Europe chretienne de 1810 k 1885, t. II, Liege-Leipzig, 1897. 
210—216 и H. E th e, Neupcrsiscbe Litteratur, Grundriss der iranischen Philologie, II, 3, Strass- 
burg, 1902, 328—329. Новую персидскую редакцію этого сочиненія указалъ М. Th. H ou tsm a , 
Eine unbekannte Bearbeitung des Merzban-nameh, Zeitschrift der Deutschen Morgenlandischen 
Gescllschaft (цнтуется далѣе подъ иниціалами ZDMG), LIT, 1898, 359 — 393. Татарскій 
переводъ Мерзбан-намэ, подъ заглавіемъ ‘__напеча­
танъ въ Казани, въ 1864 г.

2) Рукопись Азіатскаго Музея Имп. Академіи Наукъ, Л1; 275а, fol. 158а,и—159а,8 (да­
тировано 25 Джумада-ал-авваль 1063 г. X.; краткое упоминаніе о ней см. Melanges Asiatiques, 
IV, 1863, 54); рукопись Имп. Публичной Библіотеки, Л» 479, fol. 180а,6 —181а,8 (о ней см. 
В. D orn , Catalogue des manuscrits et xylographes orientaux de la Bibliotheque Imperiale 
Publique de St.-Petersbourg, 1852, 406—407).

3) Liber arabicus .tLala-l seu Fructus imperatorum et iocatio
ingeniosorum auctore Ahmedc filio Mohammedis cogDominato Ebn-Arabschah quern primum 
e codicibus edidit et adnotatiouibus criticis instruxit G. G. F r e y ta g , pp. I — II, Bonnae. 1832— 
1852. См. и  C hau vin , o. c. 188—210.

4) Въ рук. Азіатскаго Музея онъ озаглавленъ ^ и разсказъ
ведется отъ лица куропатки Йра; въ рук. Публичной Библіотеки онъ озаглавленъ
и разсказъ ведется отъ лица куропатки Азад-Чехрэ.

5) Ср. у Mac уди, Мурудж-аз-захабъ, II, 158—9 о церемоніалѣ въ присутствіи хосроя 
и должности «хуррем-баша» (^ob и его подручныхъ.
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упоминается. Разсказъ приводится для того, чтобы убѣдить собесѣдника, 
другую куропатку, всегда быть довольной своимъ положеніемъ1). Общій 
характеръ его весьма неопредѣленный и опъ не только не имѣетъ точной 
исторической датировки, но и бытовыя подробности его не ясны, —  онѣ 
устанавливаютъ лишь Фактъ существованія мѣстничества въ сасанидскомъ 
государствѣ. Что подобнаго рода сообщенія могли быть въ Айн-намэ весьма 
вѣроятно; но они могли быть также и въ другихъ близкаго содержанія кни­
гахъ. Укажу, напр. на цитату изъ Сіяр-ал-'Аджамъ, т. е. изъ Худай-намэ, 
въ первой книгѣ 'Уіон-ал-ахбаръ1 2 3), по характеру весьма близкую къ 
отрывку Мерзбан-намэ. Въ пей разсказывается о томъ, какъ Ардешйръ, 
по достиженіи власти, собралъ пародъ, и какъ представитель народа гово­
рилъ ему рѣчь съ благими пожеланіями, которая вся и приводится. Ко­
нечно, одного упоминанія слова Айнъ, т. е. «установленіе», въ заглавіи 
цитаты, еще недостаточно для отнесепія ея къ Айн-намэ. Она могла про­
исходить и изъ Худай-намэ, и изъ устныхъ преданій, присутствіе которыхъ 
возможно, не сомнѣваясь, допустить въ книгахъ, подобныхъ Мерзбан-намэ. 
Итакъ, мы должны пока ограничиться въ цѣляхъ выясненія состава Айн- 
намэ, вышеуказанными цитатами изъ 'Уюн-ал-ахбаръ.

Въ вопросахъ культурной исторіи сасанидской Персіи Худай-намэ 
и Айн-намэ являются источниками первостепенной важности. Поэтому 
особенно важно, что мы имѣемъ въ одиннадцатой главѣ второй книги 'Уюн-ал- 
ахбаръ сообщенія, въ значительной части тожественныя содержащимся 
въ изданномъ нами трактатѣ. Это указываетъ на несомнѣнную зависи­
мость послѣдняго отъ древне-персидскихъ, сасаиидскихъ матеріаловъ.

Такимъ образомъ, мы можемъ опредѣлить присутствіе древнихъ пер­
сидскихъ источниковъ въ изданномъ нами трактатѣ, а потому и возводить нѣ­
которыя дошедшія до насъ въ рукописи ХѴІ-го вѣка сообщенія арабскаго 
писателя ІХ-го вѣка къ сасанидской Персіи. Однако, какъ ни мало указы­
вается въ этомъ трактатѣ источниковъ, мы имѣемъ возможность, кромѣ Айн- 
намэ, отмѣтить въ немъ цитаты даже съ указаніями, откуда онѣ взяты. 
Въ концѣ трактата сообщается небольшой отрывокъ изъ сдѣланнаго Ху ней- 
номъ-ибп-Исхакомъ8) перевода изъ Иппократа, «изъ словъ мудреца Иппок- 
рата» говорится въ текстѣ. Отрывокъ этотъ касается ряда признаковъ, по

1) Чины, приводимые въ Факихат-ал-хулаФа (I, F *l^  слѣд.), не имѣются въ персид­
скомъ текстѣ и весьма вѣроятно предположеніе F r e y ta g ’a (II, 118 слѣд.), что они относятся 
скорѣе всего къ Египту, гдѣ жилъ Ибн-'Арабшахъ съ 840 г. X. и гдѣ закончилъ это со­
чиненіе въ 852 г.

2 ) I, |р  |,о слѣд.
3) О немъ см. B r o c k e lm a n u , Gescbichte der arabischen Litteratur, I, 205—206.
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которымъ можно опредѣлить скорую смерть больного, такъ называе­
мыхъ «знаковъ смерти». Согласно ранѣе произведеннымъ изслѣдованіямъ 
М, Ш тей н ш ней дера1), отрывокъ этотъ принадлежитъ къ такъ называемой 
«псевдэпиграФической» литературѣ и приписанъ Инпократу ложно. Даже 
переводъ его далеко не всегда приписывается Хуыейну-ибн-Исхаку. Ш тейн- 
ш нейдеръ указалъ уже, что Хунейну-ибн-Исхаку приписанъ переводъ въ 
индійскомъ изданіи трактата, озаглавленнаго «Рисалатъкабрійя», «Могильное 
посланіе». Заглавіе это онъ получилъ отъ особыхъ условій, при кото­
рыхъ этотъ трактатъ былъ яко-бы пайденъ, о чемъ мы будемъ говорить 
еще дальше. Кромѣ того, этотъ же трактатъ имѣется въ арабской руко­
писи еврейскими буквами Монакской библіотеки. Затѣмъ имѣются версіи 
переводовъ латинскаго, греческаго, итальянскаго. Тѣмъ же Ш тейншНей­
деромъ указаны и нѣкоторыя другія, вѣроятныя арабскія версіи этого 
трактата1 2) Нѣтъ никакого сомнѣнія, что нашъ отрывокъ есть тотъ же 
трактатъ. Въ небольшомъ введеніи этого отрывка разсказывается вкратцѣ 
исторія того, какъ это сочиненіе Иппократа дошло до потомства. Та же 
исторія сообщается и въ указанныхъ Ш тейнш нейдеромъ трактатахъ, 
и у Ибн-Абй-Усайбі'и. Въ виду того, что она имѣетъ нѣкоторый интересъ 
спеціально для нашего вопроса объ источникахъ, мы сообщаемъ ее.

По этой исторіи, Иппократъ, открывшій особые признаки, указываю­
щіе на близкую смерть человѣка, пожелалъ унести ихъ съ собою въ могилу. 
Они были переписаны на доску и положены въ ящикъ изъ слоновой кости, 
который въ свою очередь былъ поставленъ въ могилу Иппократа. Впослѣд­
ствіи «кесарь» пожелалъ видѣть могилу великаго врача и, найдя ее раз­
рушенной, приказалъ исправить. При раскопкахъ былъ найденъ ящикъ изъ 
слоновой кости съ содержащимися въ нихъ «знаками смерти». Такимъ 
образомъ они были найдены и стали извѣстны. Хотя въ этомъ преданіи и 
Фигурируютъ имена Иппократа и «кесаря», въ немъ нѣтъ ничего спеціально- 
античнаго, такъ какъ сходныя преданія о нахожденіи знаменитыхъ книгъ 
мы можемъ указать и въ другой области, при чемъ отмѣчаемъ, что эта об­
ласть особенно интересна въ нашемъ вопросѣ, —  это область иранскихъ

1) М. S te in s c h n e id e r , Mauoscritti arabici in caratteri ebraici, Bollcttino italiano degli 
studii orientali, Nuova Serie, Firenze, 1877— 1882, 128— 135, cp. ib., 333 слѣд. и его же, Die grie- 
chischen Aerzte in arabischen Uebersetzungen, Archiv far pathologische Auatomie und Physi- 
ologie und fur ldinische Medicin, herausgegeben vou R. V irch ow , B. 124, Berlin, 1891, 131—132.

2 ) Кромѣ версій и варіантовъ, указанныхъ S te in s c h n e id e r ’oin,, приведу еще бер­
линскую рукопись, которой мы пользовались при изданіи, обозначивъ ее буквой А и арабскую 
рукопись Л» 857 Лейпцигской Университетской Библіотеки, содержащей то же сочиненіе, 
что и рук. А, см. Katalog der Handschriften der Uuiversitats-Bibliothek zu Leipzig, II, Die 
islamischen, christlich-orientalischen, judischen uud samaritanischen Handschriften, vonK .V ol-  
le rs , Leipzig, 1906, 284.

12*
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преданій. Сходное сообщается о книгѣ Джавидан-Хиредъ1), упомянуть 
которую здѣсь мы пользуемся случаемъ.

С ильвестръ  де - Саси посвятилъ въ свое время этой книгѣ спеціаль­
ную статью, въ которой указывалъ, что это до-мусульманскій литературный 
памятникъ, древне-персидское Философское сочиненіе, заслуживающее 
изданія и перевода1 2). Несмотря на то, что статья Саси была написана уже 
давно, это сочиненіе съ тѣхъ поръ не привлекало къ себѣ должнаго внима­
нія. «Джавидан-Хиредъ», въ переводѣ съ персидскаго «Вѣчный Разумъ»,—  
памятникъ дидактической литературы, весьма сложный и разнообразный но 
своему составу. Въ основѣ его лежали, повидимому, завѣты миѳическаго 
персидскаго царя Хушенга (араб. Ушханджъ). Преданіе, сообщаемое по 
сочиненію Джахиза Иститалат-ал-Фахмъ, возводитъ арабскій переводъ 
этой книги къ эпохѣ халиФа Мамуна и Хасапа-ибн-Сахла (брата везира 
Мамуна Фадла-ибн-Сахла). Въ XI в. по Р. X. Абу-'Алй-ибн-Мискавейхп 
включилъ этотъ переводъ въ свою книгу «Адаб-ал-'Арабъ уа-л-Фурсъ». 
Впослѣдствіи съ арабскаго текста дѣлались ново-персидскіе переводы3). 
Хотя рукописей этого сочиненія (въ различныхъ версіяхъ) встрѣчается до­
статочное количество, мы пользуемся случаемъ указать интересный кодексъ 
Азіатскаго Музея Академіи Наукъ за № 6 8 0 4). Кодексъ этотъ содер­
житъ: «мудрыя изреченія Ушханджа (т.е. Хушенга), называемыя Джавидан- 
Хиредъ», исторію этой книги въ извлеченіи изъ Джахиза и Ибн-Мискавейхи, 
совѣты мудреца Адурба (т. е. Атурпата) сыну, мудрыя изреченія Бузурдж- 
михра, совѣты Кисры Кубада, завѣщаніе Буз}рджмихра Кисрѣ, муд­

1) Общія замѣчанія о неіі см. B ro c k e lm a n n , GAL, I, 342 и E th e , о. с. 346 (у кото­
раго не указанъ древній, до-мусульманскій, персидскій источникъ книги).

2 ) S. de S acy , Memoire sur le Djavidan Khired, Мёшоігез de l’lnstitut Royal de France, 
Academie des inscriptions et belles-lettres, T. IX, 1831, 1—31.

3) О рукописяхъ см. Bibliothecae Bodleianae codicum manuscriptorum orieutalium
catalogue a Io a n n o  U ri confectus, I, Oxonii, 1787, 86,№292 и II,confecit A .N ic o ll , editionem 
absolvit E. B. P u sey , Oxonii, 1835, 576; Catalogue codicum orientalium Bibliotecae Academiae 
Lugduno Batavae auctoribus P. de Jo n g  et M. J. de G oeje, ІУ, 1S60, 191—192, № 1833; 
Catalogue of the persian manuscripts in the British Museum by Ch. R ieu  II, 1881, 440—441, 
№ Or. 457; Catalogue des manuscrits arabes de la Bibliothfcque Nationale par le Bar. de S la n e , 
Paris, 1883 — 1895, 643, № 3957; Catalogue of the persian etc. manuscripts in the Bodleian Library 
by E. S ach au  — H. E th e , I, the persian manuscripts, Oxford, 1889, 857, cm. JVs 1417; Cata­
logue of persian manuscripts of the library of the India Office by II. E th e , I, Oxford, 1903, 
1202— 1204, № 2210. 0  cp. еще C. S a lem an n , Mittelpersische Studien, Melanges
Asiatiques, IX, 1888, 215—216 и A h lw a r d t, Verzeichniss der arabischen Ilaudschriften der 
koniglichen Bibliothek zu Berlin, В. VII, 1895, 626, AT1 8727.

4) Озаглавленный ?Lĉ \ ^  O L i-Д-о^ jyL  <*_olXS
£ Ш . Кодексъ помѣченъ 759 г. Х .=  1358г. по Р. X.; дата написана 

нѣсколько инымъ почеркомъ, быть можетъ скорописью, быть можетъ другой рукой. Краткое 
упоминаніе объ этой книгѣ см. В. D orn, Das Asiatischc Museum, St Petersburg, 1846, 289.
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рыя изреченія Апуширвана, мудрыя изреченія Джемшида, завѣіцапіе даря 
Хурмуза, разныя изреченія мудрецовъ — индійскихъ, персидскихъ и араб­
скихъ, мудрыя изреченія Мухаммеда, 'Алй, завѣты Лукмана сыну, изре­
ченія Хасана Басрійскагог). Какъ видимъ, большая часть содержащихся 
въ этомъ сочиненіи отрывковъ возводится къ до-мусульманской Персіи, 
а это, —  равно какъ заглавіе «Джавидан-Хиредъ» (на что уже указывалъ 
Саси), —  Фактъ, съ которымъ необходимо считаться. Это нужно при­
нять во вниманіе даже теперь, когда еще не сдѣлано подробнаго срав­
ненія этихъ отрывковъ съ соотвѣтственными текстами въ пехлевійскихъ 
подлинникахъ и позднѣйшихъ мусульманскихъ переводахъ. Отрывки, воз­
водимые къ мусульманской эпохѣ (напр. къ 'Алй и Хасану Басрійскому), 
конечно позднѣйшія добавленія. По мнѣнію Саси даже тѣ изреченія, кото­
рыя но содержанію кажутся принадлежащими мусульманскому времени, 
могутъ относиться къ сасанидской Персіи, такъ какъ религіозный синкре­
тизмъ послѣдней допускалъ большія различія во мнѣніяхъ. Саси сравни­
валъ изреченія Джавидан-Хиреда съ этическими и политическими сентен­
ціями какъ Хитопадеши, такъ и Калйлы и Димны. Это сравненіе Саси мы 
особенно отмѣчаемъ, такъ какъ оно лишній разъ указываетъ на сильное 
вліяніе индійскихъ переводовъ въ сасанидской литературѣ, къ чему мы еще 
вернемся1 2). Не входя въ дальнѣйшее, подробное разсмотрѣніе этой книги, 
отмѣтимъ, что для насъ интересно преданіе о находкѣ ея и переводѣ на 
арабскій языкъ, сообщаемое Ибп-Мискавейхи, руководившимся въ свою 
очередь разсказомъ Джахиза3).

Согласно этому предапію, халифъ Маыупъ желалъ одарить посла Ка-

1) Ср. содержаніе Джавидан-Хиреда Британскаго Музея — Н іей , о. с. нѣсколько от­
личающееся. Тамъ имѣются изреченія Бахмана, сына ИсФендіяра, и Гермеса, а не имѣется 
завѣтовъ Адурба. Послѣдніе (въ перс. пер. въ Библ. India Office 22а сл. и 42а сл.; въ рукописи 
Азіатскаго Музея 28а слѣд. и 8 8 а слѣд., въ пагинаціи кодекса л. 66  пропущенъ вовсе), 
заслуживаютъ вниманія и интересны для сравненія съ извѣстными пехлевійскими завѣтами 
Агурпата, доступными и непехлевистамъ благодаря работамъ парсіііскихъ ученыхъ и но­
вымъ европейскимъ переводамъ — СЬ. H a r le z , Le livre des conseils d’Aterpat i Mansar- 
spendan, Le Museon, VI, 1887, 6 6 —79 и Fr. M u ller , Beitrage zur Textkritik und Erklarung 
des Andarz i Aturpat i Mahraspandan mit ciuer deutscher Uebersetzung, Sitzuugsberichte der 
Wiener Akademie der Wissenschaften щитуютсн далѣе подъ иниціалами SBWA), phil. — hist. 
Classe, B. 136, 1897, VIII Abb., SS. 1 - 2 5 .  О сходной дидактической литературѣ см. еще 
Тѣ. N o ld ek e , Persiscbe Studien, II, ib., В. 126, 1892, XII Abh., S. 29, anm. 2 и E th e , o. c. 
346 folg.

2 ) Sacy , o. c. 8 , указалъ сообщеніе Ибн-Мискавейхи, который говорилъ, что долго
искалъ упоминаемую въ XllLx^ol Джахиза старо-персидскую книгу Джавидан-Хи-
редъ и наконецъ нашелъ ее въ Фарсѣ у мобедан-мобеда. Ср. съ этимъ аналогичное сообще­
ніе Mac удіі объ Анн-намэ, полный экземпляръ который можно было найти въ его время 
лишь у мббедовъ и другихъ, пользующихся властью лицъ.

3) Рук. Аз. Муз., л. 206 слѣд.; ср. Sac у, о. с. 10 suiv.
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булистанскаго царя Дубана, отказавшагося отъ денегъ и просившаго у 
халифа старо-персидскую книгу, хранившуюся въ 'Иракѣ, въ Мадаипѣ, 
въ сокровищпицѣ хосроевъ, находившейся подъ заломъ дворца («Иваномъ»). 
Посланный Мамуна нашелъ тамъ небольшой сундукъ изъ чернаго стекла. 
Дубанъ, открывъ его, досталъ оттуда кусокъ атласной матеріи, въ которую 
было завернуто сто листовъ. Это и была книга Джавидап-Хиредъ*)• При 
содѣйствіи Хасана-ибн-Сахла она была переведена на арабскій языкъ. 
Таково преданіе о находкѣ этой книги, сопоставляемое нами съ вышепри­
веденнымъ преданіемъ о находкѣ сочиненіи Иппократа о «знакахъ смерти». 
Хотя эти преданія въ обоихъ случаяхъ не тожественны, однако мы указы­
ваемъ и сближаемъ ихъ. Мы лишній разъ отмѣчаемъ отсутствіе историче­
ской достовѣрности извѣстія о псевдэпиграФическомъ сочиненіи «знаки 
смерти». Мы видимъ, что преданія о находкахъ старыхъ книгъ въ развали­
нахъ древнихъ построекъ, распространялись въ эпоху усиленной перевод­
ческой дѣятельности въ халиФатѣ и на несомнѣнно древне-персидскія темы, 
а потому и не считаемъ возможнымъ рѣзко отграничивать приложенный къ 
нашему трактату отрывокъ псевдо-Иппократа отъ древне-персидскихъ 
повѣрій и примѣтъ1 2).

Кромѣ источниковъ несомнѣнно сасапидскаго происхожденія (Айн- 
памэ), а также нѣкоторыхъ полу-научныхъ, полу-народныхъ традицій 
(трактатъ о «знакахъ смерти» псевдо-Иппократа), нашъ текстъ имѣлъ также 
среди своихъ источниковъ индійскіе матеріалы. Въ одномъ мѣстѣ онъ прямо 
называетъ цитату —  «изъ словъ» нѣкоего индійца о Физіономикѣ3).

Мы дальше будемъ говорить относительно отношеній древне-индій­
скихъ науки и повѣрій къ сасанидской Персіи, —  о нихъ сообщаетъ трак­
татъ Джахиза. Здѣсь мы отмѣчаемъ еще одинъ рядъ источниковъ —  пер­
сидскіе переводы индійскихъ книгъ. Этими переводами пользовались и дру­
гіе арабскіе пйсатели. Мы уже указывали на цитаты изъ индійскихъ книгъ 
у Ибн-Кутейбы. Эти цитаты, впрочемъ, — несмотря на то, что Ибп-Кутейба 
всегда почти говоритъ: «читалъ я въ одной индійской книгѣ», — всѣ сво­
дятся къ Калилѣ и Димнѣ, и этимъ лишній разъ доказываютъ то громадное 
вліяніе, которое оказалъ этотъ сборникъ странствующихъ повѣстей на раз­

1 ) Рук. Аз. Муз. л. 2 1 6 ,11—12:
2) Sacy , о. с. 15, считалъ возможнымъ признать, что книга даже могла быть найдена 

въ развалинахъ Мадаина. Къ этой части преданія мы относимся скептически, но считаемъ 
вполнѣ возможнымъ возводить время перевода Джавидан-Хиреда на арабскій языкъ къ 
эпохѣ Мамуна, въ виду извѣстныхъ иранофильскихъ стремленій этого халиФа.

3) Въ текстѣ онъ названъ Въ этой же области извѣстны также со­
чиненія и другого индійца 0 которомъ мы тоже почти ничего не знаемъ.



—  183 —

витіе арабской литературы. Цитаты нашего трактата слишкомъ спеціальны, 
чтобы восходить къ Калилѣ и Димнѣ; онѣ касаются не мудрыхъ изреченій 
и нравственныхъ сентенцій или странствующихъ повѣстей, а ф и з іо н о м и к и  

и разнаго рода примѣтъ и повѣрій. Впрочемъ, темъ подобнаго рода могла 
касаться и Калила и Димна, заключающая въ себѣ, какъ извѣстно, богатый 
Фольклорный матеріалъ, а потому и нѣкоторыя цитаты нашего трактата 
могутъ исходить изъ нея или имѣть съ нею общій въ данномъ случаѣ 
источникъ. Мы встрѣчаемъ напримѣръ въ Калилѣ и Димнѣ1) Физіономиче­
скую примѣту, по которой преобладаютъ дурныя качества у того, у кого 
лѣвый глазъ меньше праваго и постоянно моргаетъ, а носъ согнутъ въ 
правую сторону. Примѣръ изъ Калилы и Димны, по нашему мнѣнію, осо­
бенно характеренъ, такъ какъ памъ извѣстенъ путь, которымъ перешло это 
сочиненіе въ арабскую литературу, — именно черезъ посредство пехлевій­
скаго перевода, съ котораго уже переводилъ Ибн-МукаФФа. Тотъ же 
путь должны были конечно пройти и другія индійскія сочиненія. Поэтому 
имѣющіяся въ нашемъ трактатѣ цитаты изъ индійскихъ сочиненій могутъ 
быть даже включены въ «персидскіе взгляды» на разнаго рода повѣрья и 
примѣты, хотя мы въ данномъ случаѣ и не имѣемъ критерія въ видѣ 
сасанидскихъ памятниковъ.

Подъ сасанидскими памятниками мы разумѣемъ не только спеціально 
Айн-памэ. Проникновеніе древне-персидскихъ матеріаловъ въ нашъ трак­
татъ возможно было и изъ другихъ, сходныхъ памятниковъ. Еще въ древ­
нюю эпоху арабской литературы дѣлались переводы и писались книги о 
разнаго рода примѣтахъ и повѣрьяхъ1 2 * *). Рядомъ съ извѣстной намъ ф и з іо ­

ном икой  Полемона и ф и зіо н о м и к о й , л о ж н о  приписываемой Аристотелю, мы 
имѣемъ упоминанія о разнаго рода книгахъ о повѣрьяхъ и примѣтахъ, —  
среди пихъ называются и персидскія, и индійскія книги: индійская хиро­

1) S. <le Sacy , Calila et Dimua on Fables de Bidpai, Paris, 1816, IKA,5! слѣд. Cp. J. 
G u id i, Studii sul testo arabo del libro di Calila e Dimna, Roma, 1873, 45, n. а. Хотя Б енФ ей  
(Tb. B cn fcy , Pantschatantra, Fiinf Bucher indischer Fabeln, Marchen und Erziihlungen, I, 
Leipzig, 1859, 298) считалъ шестую главу арабской версіи (судъ надъ Димной)не-индійской, 
а возникшей скорѣе подъ мусульманскимъ вліяніемъ, у Ибн-Кутейбы, ' Уібн-ал-ахбаръ, III,

слѣд., болѣе подробная характеристика дается какъ цитата изъ «индійской» книги. 
Древней Индіи были хорошо извѣстны Физіономическія правила. Законы Ману, гл. VIII, 26 
(G. B iih ler, The laws of Маии, Sacred books of the East, XXV, Oxford, 1SS6 , 257) говорятъ, 
что природа человѣка познается изъ внѣшняго вида, движеній, походки, жестовъ, рѣчи, 
измѣненій глазъ и лица. Ср. ІІанчатантру, I кн., 50 (B en fey , II, Leipzig, 1859, 12 и 372, 
п. 63).

2) См. Фихристъ, I, ГІг*; ср. II, 155. Тутъ называются:

Lĵ Lr̂ .
(3 c_AX£. По Фихристу (I, If";

ср. II, 8 ) у древнихъ персовъ существовало особое иисьмо для этого рода тайныхъ наукъ.
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мантія, персидскій трепетникъ и пр. Весьма вѣроятно, что не только изъ 
арабскаго перевода Айн-намэ, сдѣланнаго Ибн-МукаФФОЙ, но и изъ пере­
водовъ этихъ книгъ черпалъ авторъ нашего трактата.

Прежде чѣмъ перейти къ разбору и комментарію текста, мы считаемъ 
нужнымъ сказать нѣсколько словъ о нашемъ отношеніи къ этой сторонѣ 
дѣла. «Приступая къ объясненію примѣтъ», писалъ К. К ав ел и н ъ *): 
«прежде всего должно опредѣлить предметъ, къ которому онѣ относятся 
и значеніе, которое онъ имѣлъ или могъ имѣть въ языческомъ быту. 
Это первое и главное, иногда довольно трудное: остальное понять легко. 
Ф илософскія схемы, общія начала и воззрѣнія, глубокомысленныя аналогіи 
тутъ не у мѣста». Дѣйствительно, не облекаясь, подобно обряду, въ опре­
дѣленную внѣшнюю Форму, примѣта, кромѣ того, гораздо короче его. За­
тѣмъ, она имѣетъ по большей части очень общій характеръ по своему со­
держанію, опредѣляющему отношеніе между двумя или нѣсколькими пред­
метами. Вслѣдствіе этого общаго характера содержанія, очень трудно опре­
дѣлить въ примѣтахъ элементъ культурнаго общенія, элементъ заимство­
ванія. Также трудно опредѣлить и генезисъ ихъ. Поэтому наиболѣе пра­
вильнымъ взглядомъ на изученіе примѣтъ, является, по нашему мнѣнію, 
тотъ, который стремится лишь по мѣрѣ возможности опредѣлить значеніе 
предмета, къ которому примѣта относится. По отношенію этого вида народ­
наго творчества въ полной силѣ оказывается теорія однородности законовъ 
развитія народной психики. Мало помогаютъ объяснепію примѣтъ и ана­
логіи. Въ нѣкоторыхъ случаяхъ онѣ, впрочемъ, могутъ служить иллю­
страціей, какъ напримѣръ бытующая по сіе время примѣта можетъ иллю­
стрировать извѣстіе древняго автора. Весьма важнымъ вопросомъ при 
изученіи народныхъ примѣтъ и повѣрій является также вопросъ о взаимо­
дѣйствіи народнаго міросозерцанія и древней науки, народной словесности 
и книжнаго преданія. Необходимо признать, что это общеніе было очень 
велико и трудно сказать, гдѣ кончается народное міросозерцаніе и начи- 1

1) К. К ав ел и н ъ , Нѣсколько словъ о примѣтахъ, Архивъ историко-юридическихъ 
свѣдѣній, относящихся до Россіи, изд. Н. К алач ов ы м ъ , Кн. I, СПБ. 187G, отд. VI, стр. 
3— 13. Эготъ ученый задавался цѣлью опредѣлить значеніе примѣтъ и методъ ихъ изученія. 
Опредѣливъ примѣту какъ примѣченное человѣкомъ постоянное, но непонятное для него 
отношеніе между явленіями или событіями, онъ установилъ два рода ея: одинъ—основанный 
на опытѣ и наблюденіи, другой—на вѣрованьяхъ, при чемъ однако оба рода тѣсно связаны 
между собою. Кромѣ того, однѣ примѣты указываютъ на связь между различными явленіями 
природы, другія на связь между этими явленіями и событіями жизни человѣка или на связь 
между различными видами послѣднихъ. Примѣты, по его мнѣнію, не только памятники бы­
товые, но и памятники эволюціи народной психики. Онъ считалъ, что примѣты сохраняютъ 
и раскрываютъ многія изъ тѣхъ бытовыхъ подробностей, которыя исчезли изъ сказанія, 
обряда и пр.
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нается древняя наука. Изданный нами текстъ является этому нагляднымъ 
примѣромъ: народныя повѣрья и примѣты тѣсно переплетаются въ немъ съ 
астрологіей, магіей и пр.

2 .

Итакъ, нашъ текстъ признаетъ сильное вліяніе Индіи на суевѣрія и 
гаданія сасанидской Персіи, а также на развитіе ея научныхъ традицій; 
въ особомъ приложеніи говорится вкратцѣ объ индійскихъ «сужденіяхъ» 
относительно тѣхъ вопросовъ, которымъ посвящено содержаніе нашего 
текста. Рядомъ съ разнаго рода «суевѣрными знаніями», имъ называются 
также и нѣкоторыя заимствованныя отъ индійцевъ науки —  медицина, 
астрологія, математика. Болѣе того, подобно тому какъ византійцы заим­
ствовали всю культуру отъ древнихъ грековъ, такъ и персы считаются имъ 
позаимствовавшими всю культуру отъ индійцевъ. Ежегодно яко бы явля­
лось ко двору хосроевъ значительное количество этихъ мудрецовъ изъ 
Индіи, которые и сообщали имъ о грядущихъ событіяхъ. Предсказанія ихъ 
носили въ себѣ рѣзко астрологическій характеръ — знаніе грядущаго, по 
ихъ мнѣнію, зависило отъ положенія планетъ и знаковъ зодіака, отъ вос­
хода и захода звѣздъ. Ихъ записанныя постановленія передавались царю, 
а затѣмъ хранились въ особой тайной сокровищницѣ1).

Хотя сношенія сасанидской Персіи съ Индіей несомнѣнно должны 
были быть весьма оживлеішы, историческія извѣстія, которыми распола­
гаемъ мы въ этомъ отношеніи, скудиы. Какъ Шах-намэ, такъ и арабскія 
историческія сочиненія не разъ упоминаютъ объ отношеніяхъ до-сасанид- 
ской Персіи къ Индіи, но всѣ эти разсказы носятъ разумѣется совершенно 
Фантастическій характеръ 1 2). По этимъ разсказамъ еще Хушенгъ бывалъ 
въ Иидіи, Кейкубадъ поручилъ Рустему управленіе Индіей, БйштасФЪ осно­
валъ въ Индіи храмы огня и пр.3) Немногимъ впрочемъ надежнѣе и со­

1) То же преданіе объ этой сокровищницѣ сохранилось вѣроятно и въ преданіи о на­
ходкѣ Джавидан-Хиреда подъ дворцомъ Кисры.

2 ) J. R eiu an d , Мёшоіге geograpbique, historique et scientifique sur l ’Inde, Paris, 1849 
(Extrait du tome XVIII, 2 partie des Memoires de l’Academie Nationale des inscriptions et 
belles-lettres), 54 suiv.

3) Z o ten b erg , Tba'alibi, 6 , 146, 255 и др. О греческихъ врачахъ въ древней Персіи 
ср. цитаты въ статьѣ L. С. C a s a r te l l i ,  Uu traite pehlevi zur la medecine, Le Museon, T. V, 
1886, 313—314. Кромѣ приведеннаго у C a s a r te l l i  (черезъ S p ie g e l’n) извѣстія Прокопія 
Кесарійскаго объ изслѣдовавшемъ Кавада врачѣ СтеФанѣ (П, 26) см. еще у того же Прокопія 
(II, 28) о греческомъ врачѣ Тривунѣ у Ануширвана. (Ср. также Прокопія Кесарійскаго 
исторія войнъ Римлянъ съ Персами, книга И, пер. С. Д ест у н и с а , коми. Г. Д е с т у н и с а . 
СПБ. 1880, 193— 194, 205).
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общенія о сношеніяхъ съ Индіей Сасанидовъ. По одному изъ этихъ пре­
даній, Шапуръ во время болѣзни просилъ письменно индійскаго царя при­
слать ему хорошаго врача. Такъ совѣтовали ему поступить мобеды и мерз- 
бйны, не довѣрявшіе греческимъ медикамъ. Индійскій врачъ вылечилъ 
Шагіура и рекомендовалъ ему для житья Сузы, жители которыхъ ознако­
мились отъ него съ медициной1). Тотъ же царь построилъ яко бы города 
въ Индіи и заставилъ царей Синда и Хиида платить ему дань1 2). Цикломъ 
легендъ увито сказаніе о путешествіи въ Индію Бахрама-Гура3). Какъ по 
поэтическимъ (Шах-намэ), такъ и по историческимъ сообщеніямъ (араб­
скія сочиненія) власть Хосроя Ануширвапа простиралась яко бы до Индіи4). 
Къ его царствованію возводится по преданію перенесеніе изъ Индіи въ 
Персію шахматной игры и извѣстнаго сборника басенъ и притчъ Калилы и 
Димны. При его дворѣ находилось яко бы болѣе сотни медиковъ —  грече­
скихъ, индійскихъ и персидскихъ5). Какъ къ нему, такъ и къ другимъ саса- 
нидскимъ царямъ6), приходили посольства отъ индійскихъ владѣтелей съ 
письмами и подарками7). Слѣды этихъ сношеній яснѣе можетъ быть сохрани­
лись въ тѣхъ переводныхъ съ индійскаго сборникахъ басенъ и сказокъ, а 
также въ ихъ отрывкахъ, которые прежде чѣмъ попасть въ сирійскую или 
арабскую литературы, должны были быть переведены при Сасанидахъ на 
пехлевійскій языкъ8).

.Въ одномъ изъ сочиненій того же Джахиза сохранилась краткая 
характеристика Индійцевъ и ихъ культуры, характеристика, сходная съ

1 ) Весьма возможно, что въ сасанидской Персіи переводили уже на персидскій языкъ 
индійскія медицинскія сочиненія,—см. J. J o lly , Indische Medicin, Grundriss der indo-arischen 
Philologie, B. I ll, Heft 1 0 , 1901, Strassburg, 18.

2 ) Z o ten b erg , o. c. 529, 530, 531. Cp. N o ld ek e , Tabari, 67.
3) N O ld ek e, Tabari, 106 folg. Z o ten b erg , 560 suiv.
4) R e in a u d , 125, Z o ten b erg , 615.
5 ) Z o te n b e r g , 629. Cp. N o ld ek e , o. c., 304 (гдѣ у Хосроя ПарвПза 360 ученыхъ— 

предсказателей, волшебниковъ и астрологовъ).
6 ) Cp. N o ld ek e , 371 folg.
7 ) О сношеніяхъ Сасанидовъ съ династіей Гупта см. замѣчанія у L a sse n , Indische 

Altertbnmskunde, II, 1874, 1007—8; объ Индіи и сасанидской Персіи см. также S p ie g e l, 
Eranische Altertkumskunde, III, Leipzig, 1878, 353 и 421. Иранскія вліянія на Индію, отсут­
ствующія въ греко-бактрійскую и индо-парѳянскую эпоху, можно точно опредѣлить съ 
появленіемъ индо-скиоскаго царства: мы видимъ на монетахъ иранскія божества и иранскіе 
титулы, пирей и персидскій костюмъ; персидскіе маги основали въ Индіи въ УІ в. храмъ 
солнца — см. J. D a r m e ste te r , Points de contact entre le Mahabbarata ct lo Shah-Namah 
(JA, 8  serie, X, 1887, 38 suiv.).

8 ) Напр. тотъ же сборникъ Калила и Димна. Частичный примѣръ представляетъ
разсказъ изъ антологіи, приписываемой тому-же Джахизу, въ статьѣ бар. В. Р. Р о зен а , 
Къ вопросу объ арабскихъ переводахъ Худай-Намэ, Восточныя Замѣтки, СПБ. 1895,153 сл. 
(въ изданіи V an V lo te n ’a см. сл.).
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его сообщеніями въ нашемъ трактатѣ1). Индійцы, по его словамъ, зани­
мали первое мѣсто въ астрологіи, математикѣ, медицинѣ, отличались въ 
изобразительныхъ искусствахъ; имъ принадлежало изобрѣтеніе Шахматовъ, 
самой благородной, наиболѣе требующей сообразительности и размышленія 
игры; они выдѣлывали превосходные мечи, которыми лучше другихъ и 
сражались; отличались въ музыкѣ и танцахъ. Славились также индійскія 
поэзія, краснорѣчіе, философія, словесныя науки. Отъ нихъ была взята 
книга «Калила и Димпа» и отъ нихъ шло несравненное индійское алое. 
Такую характеристику быть можетъ индійцы получили еще со времени 
Сасанидовъ.

Кромѣ сообщеній о заимствованіи персами отъ индійцевъ, нашъ текстъ 
даетъ также нѣкоторыя извѣстія объ индійскихъ гаданіяхъ. Среди разнаго 
рода особыхъ, свойственныхъ индійцамъ знаній, называется, между про­
чимъ, особое знаніе — «джаФръ», т. е. знаніе календаря и связанныхъ съ 
нимъ астрономическихъ и метеорологическихъ явленій. Тѣмъ же именемъ 
называлась и книга, заключавшая въ себѣ эти опредѣленія, альманахъ. 
Кромѣ того, каждыя семь лунныхъ станцій они называли этимъ именемъ. 
Такимъ образомъ, текстъ даетъ намъ новые матеріалы въ вопросѣ объ 
индійскомъ календарѣ, въ частности въ вопросѣ о такъ называемомъ лунномъ 
зодіакѣ, «накшатра-зодіакѣ», состоящемъ изъ 27 или 28 созвѣздій (въ на­
шемъ текстѣ 28). Зодіакъ этотъ существовалъ позже и у арабовъ, которымъ 
даже приписывается важное значеніе въ выработкѣ его1 2). Это индійское 
названіе, значеніе котораго нѣсколько уясняется нашимъ текстомъ, пред­
ставляетъ также интересъ и въ вопросѣ о позднѣйшихъ арабскихъ кни­
гахъ. Оно, впрочемъ, встрѣчалось уже ранѣе въ арабской литературѣ, 
напримѣръ въ «Ал-асаръ ал-бакійя» Бйрунй3 * *), сочиненіи, посвященномъ 
хронологіи древнихъ народовъ, — и при томъ нѣсколько разъ. ПроФ. С ахау,

1 ) см. Tria opuscula auctore Abu Othman Amr 
ibn Bahr al-Djahiz Basrensi, quae edidit G. V an Y lo te n , Lugduni Batavorum, 1903, Af—ло.

2) Инд. накшатра =  араб. маназиль. Объ этомъ вопросѣ (равно какъ вообще объ
индійскихъ астрономіи и астрологіи) см. G. T h ib a u t, Astronomic, Astrologie uud Mathematik 
(Grundriss der indo-arischen Philologie, B. I ll, H. 9), Stras^burg, 1899, 12 folg. БйрунП (India) 
даетъ общія свѣдѣнія объ индійскихъ астрономіи и астрологіи: индійская литература объ 
астрономіи и астрологіи — VPV сл. 11 ѣ 152 сл.; принципы ихъ — |,ю  сл., II, 2 11  сл.; имена
планетъ, знаковъ зодіака, лунныхъ станцій и т. п .— |«Г,г* сл., I, 213 сл.; лунныя станціи— 
Рг^Р,і сл., II, 81. Объ арабской астрологіи мы имѣемъ цѣнную статью О. L oth , Al-Kindi 
als Astrolog, Morgenlandische Forschungen, Festschrift Dr. H. L. Fleischer gewidmet, Leipzig, 
1875, 261—309, гдѣ пояснены и многіе термины, встрѣчаемые въ нашемъ трактатѣ —

A.i^UbO, ААліІьо, и т. д.
3) Chronologie orientalischer Volker von Alberuni, herausgegeben von Dr. E. S a ch a u ,

Leipzig, 1878- The chronology of ancient nations, an english version of the arabic text of the
Athar-ul-baldya of Albiruni, translated by Dr. E. S a c h a u , London, 1879.
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издатель и переводчикъ этого сочиненія, отмѣтивъ тѣ мѣста, гдѣ это на­
званіе встрѣчаетсях), указалъ на то, что словарь арабскаго языка не даетъ 
объясненія этого слова, что оно есть спеціальный терминъ индійской астро­
логической системы, стоящій въ тѣсной связи съ лунными станціями, и что 
оно вѣроятно означаетъ нѣкоторыя подраздѣленія этихъ станцій. Опредѣ­
леніемъ нашего текста гипотеза проФ. Сахау подтверждается, —  «при 
индійскомъ происхожденіи понятія, весьма возможно и индійское происхож­
деніе слова». Эго же слово извѣстно въ позднѣйшей мусульманской лите­
ратурѣ еще какъ названіе книги, —  преимущественно магическаго со­
держанія. По Ибп-Халдуну, «джаФръ» — мистическая книга, комментарій 
на нѣкоторыя части Корана и объясненіе ихъ скрытаго смысла1 2). Названіе 
книги «джаФръ» дало поводъ къ пароднымъ этимологіямъ, что особенно 
понятно при иностранномъ происхожденіи этого названія3).

Кромѣ упоминанія «джафра», извѣстія нашего текста объ индійскихъ 
гаданіяхъ интереспы еще тѣмъ, что противопоставляютъ и сравниваютъ 
ихъ съ арабскими. Различіе между ними заключается въ томъ, что арабскія 
гаданія основаны непосредственно на наблюденіи разнаго рода явленій; изъ 
этого наблюденія выводились арабами разнаго рода заключенія, —  при 
этомъ не представлялось необходимости во вторичномъ доказательствѣ, 
основанномъ на астрологическихъ данныхъ4). Передъ нами—типичное нату­
ральное гаданіе. Другой характеръ имѣло, но сообщенію нашего текста, 
индійское гаданіе. Индійцы познавали будущее изъ земныхъ явленій, «соеди­
ненныхъ съ небесными». Они выводили заключенія изъ событій и явленій, 
лишь справившись съ астрологическими данными. Крикъ ворона, лай со­
баки и пр. имѣлъ для нихъ опредѣленное значеніе лишь тогда, когда они 
сопоставляли ихъ съ положеніемъ небесныхъ свѣтилъ, напримѣръ съ тѣмъ, 
въ какомъ знакѣ зодіака или въ какой станціи находилась луна и пр. 
Передъ нами, такимъ образомъ, типичная «юдиціарная» астрологія, зани­

1) Chronology, 371 — 372.
2) Prolegomeues historiques d’Ibn Khaldoun, Notices et Extraits des manuscrits, XYI, 1 , 

184—185, 191; XX, 1, 214—216, 224—225.
3) Уже Van Y lo ten , Recherches sur la domination arabe, le chiitisme et les croyances 

messianiques sous le khalifate des Omayades, Verhandelingen der koninglijke Akademie van 
Weteuschapen, Afdeeling Letterkunde, Nieuwe reeks, Deel I, Amsterdam, 1896, 56, n. 6 , пред­
полагалъ иностранное происхожденіе этого слова, коптское или греческое (урафѵ̂ ). О книгѣ 
«джаФръ» см. еще J. G o ld z ih er , Materialien zur Kenntniss der Almohadenbewegung in Nord- 
africa, ZDMG, 1887, B. 41, 123 и его же, Muhammedaniscbe Studien, I, Halle, 18S9, 271; 
cp. A b lw a r d t, o. c. I ll, 1891, 551. О наукѣ подъ этимъ же именемъ ср. ХаджжП-ХалПФа, 
II (1837), 603 и D ozy, Supplement aux dictionnaires arabes, II (1881), 164 (при словѣ

4) Нѣкоторыя древне-арабскія примѣты, основанныя на наблюденіи луны и звѣздъ 
см. у А. ѵ. Кг е m е г, Beitrilge zur Kenntniss der G eschichte und Sitten der Araber vor dem Islam 
(nach Teskiret Ibn Hamdfiu), SBWA, phil.-hiat. Classe, 1851, VI, 410—450, спец. 444 folg.
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мающаяся опредѣленіемъ вліянія свѣтилъ на судьбы человѣка1). С ущ е­
ственнымъ различіемъ является, такимъ образомъ, то, что у  арабовъ обыч­
ныя гаданія первобытнаго народа, тогда какъ у индійцевъ гаданію даны 
яко-бы  научныя основы, въ видѣ астрологическихъ данныхъ1 2). Мы оста­
новились нѣсколько на этихъ сообщеніяхъ объ индійскихъ «сужденіяхъ» по­
тому, что нашъ текстъ приписываетъ имъ вліяніе на персидское гаданіе 
черезъ являвшихся ко двору хосроевъ мудрецовъ. Это вліяніе могло разу­
мѣется проходить и инымъ путемъ, благодаря исконнымъ историческимъ 

связямъ этихъ странъ.

Выше мы уже указывали на то, что въ 'Уюн-ал-ахбаръ, во второй 
книгѣ, сохранился, съ указаніемъ источника, рядъ древне-персидскихъ 
примѣтъ и повѣрій, въ большинствѣ сходныхъ съ сообщаемыми въ нашемъ 
текстѣ. Эти сообщенія выдѣлены Ибн-Кутейбой въ особую главу (одиннад­
цатую), которая, помимо содержанія, особенно важна какъ одна изъ весьма 
немногочисленныхъ изъ извѣстныхъ намъ до сихъ поръ цитатъ изъ Айн- 
намэ. Сравнивая содержаніе этой цитаты съ нашимъ текстомъ, мы должны 
указать, что въ ней можно найти лишь очень мало примѣтъ и повѣрій, 
отличныхъ отъ нашего текста; остальныя почти буквально совпадаютъ. 
Кромѣ небольшихъ отступленій, лишь заключеніе цитаты (дурная и хоро­
шая примѣта при встрѣчѣ и царскіе обычаи) существенно отдаляется отъ 
нашего текста.

Въ нѣкоторыхъ случаяхъ, какъ мы убѣдились при изданіи, цитата 
изъ Айн-намэ помогаетъ установить текстъ нашего трактата3), такъ 
что приходится сожалѣть, что она слишкомъ кратка. Для сравненія съ 
нашимъ текстомъ представляемъ полный переводъ этой цитаты ('Уіон-ал- 
ахбаръ, II, 186,9— 189,4).

1) По персидскимъ преданіямъ, юдиціарная астрологія положена въ основу распро­
страненной на Востокѣ игры «нардъ» (триктракъ). Объ юднціарной астрологіи въ Персіи 
вообще см. Voyages du chevalier Chardin en Perse et autres lieux de l ’Orient, nouvelle edi­
tion par L. L anglfcs, t. II, Paris, 1811, 274 и t. IV, ib. 314 suiv. Основателями ея считаются 
древніе маги — ib. t. VIII, 375—376. Въ дальнѣйшемъ нашемъ изложеніи при ссылкахъ на 
Ш ар ден а  мы будемъ имѣть въ виду именно это его изданіе.

2 ) Относительно указаній погоды лунными станціями и ихъ значеній ср. сообщенія
нашего текста съ таблицей названій, значеній и погоды у БПрунП, C hronologie^rcv— ("гМ; 
Chronology, 351. Тотъ-же авторъ, — 219, даетъ рядъ древне-персидскихъ астрологи­
ческихъ повѣрій. Арабскія наблюденія надъ звѣздами БПрунП тоже считаетъ основанными 
не на наукѣ, а на народномъ преданіи — тамъ-же Р ГЛ— 226—227 (объ пива, 
тамъ-же 428).

3) Первая и вторая книги Уюн-ал-ахбаръ изданы В г о с к е іт а п п ’омъ по двумъ ру­
кописямъ—Азіатскаго Музея Академіи Наукъ и медресе Кёпрюлю въ Константинополѣ.
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«Взгляды Персовъ на гаданіе и руководство имъ.
Читалъ я въ книгѣ Айнъ, что Персы говорили:
Когда горные хищные звѣри и птицы начинаютъ сниматься со своихъ 

мѣстъ, то это указываетъ на то, что зимовка будетъ тяжелая и суровая.
Когда крысы приносятъ хозяину дома пшеницу и ячмень, пли 

(вообще какую-нибудь) пищу, будетъ прибыль въ имуществѣ его самого 
и его дѣтей.

Если же онѣ грызутъ одежды его, это указываетъ на убыль въ 
имуществѣ его самого и его дѣтей, такъ что слѣдуетъ ему положить этому 
предѣлъ и исправить.

Когда громко пылаетъ огонь, то это указываетъ на большую ра­
дость.

Когда (огонь) пылаетъ завывая [букв. пламенемъ подобнымъ плачу], 
то это указываетъ на горе.

Что касается до огня, воспламеняющагося подъ котломъ, то это 
указываетъ на большіе дожди или на прибытіе гостей.

Когда начинается падежъ быковъ и коровъ, то будетъ смертность 
и среди людей.

Когда начинаютъ околѣвать свиньи, то всѣ люди будутъ въ безопас­
ности и здоровы.

Когда начинаютъ околѣвать хищные звѣри, то постигнетъ людей 
нужда.

Когда начинаютъ околѣвать крысы, будетъ у людей изобиліе всего.
Когда много квакаютъ лягушки, это указываетъ на грядущую 

смертность.
Когда клохчетъ въ домѣ пѣтухъ, будутъ больны мужчины.
Когда клохчетъ курица, будутъ больны женщины.
Когда кричатъ пѣтухи крикомъ, похожимъ на плачъ, распростра­

няется смертность среди женщинъ.
Когда кричатъ такъ же курицы, распространяется смертность среди 

мужчинъ.
Когда каркаетъ черный воронъ и отвѣчаетъ ему курица, то это ука­

зываетъ на разрушеніе и на (позднѣйшее) возстановленіе (разрушеннаго).
Когда кудахчетъ курица и отвѣчаетъ ей воронъ, то это указываетъ 

на обработку (чего-либо) и на (позднѣйшее) разрушеніе (этого).
Когда почтенный человѣкъ храпитъ во снѣ1), онъ достигаетъ славы 

и высокаго положенія.

1) Читая вм. g .
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Кто дуетъ во снѣ, уничтожаетъ свое имущество.
Когда кто-пибудь стучитъ во снѣ зубами, то это указаніе па сплетню, 

и слѣдуетъ ему ударить себя но рту дырявымъ башмакомъ.
(Когда) передъ кѣмъ-нибудь упадетъ съ камня змѣя, постигнутъ его 

вредъ и непріятность.
Когда въ воздухѣ тьма и мракъ безъ причины, нужно народу опа­

саться эпидеміи и болѣзни.
Когда на небосклонѣ ясною1) ночью виденъ свѣтъ, въ родѣ мерцанія 

огней, то на ту мѣстность, гдѣ видятъ это, нападетъ врагъ.
Если же видятъ это, а въ этой мѣстности находится врагъ, то онъ 

уйдетъ изъ нея.
Когда неожиданно залаетъ ночью собака, это указываетъ на то, 

что воры задумали ограбить имущество, находящееся въ домѣ или у со­
сѣдей.

Когда пѣтухъ хлопаетъ крыльями и не кричитъ, это указываетъ на 
то, что счастье далеко отъ его хозяина.

Когда въ домѣ много кричитъ сова, выздоровѣетъ больной, если 
таковой находится въ немъ.

Когда слышенъ въ жилищѣ трескъ, уйдетъ изъ него живущій въ
немъ.

Когда воютъ волки съ горъ и отвѣчаютъ имъ собаки изъ деревень, 
будутъ тяжелая война и нролитіе крови.

Когда воютъ собаки и отвѣчаютъ имъ волки, будутъ эпидемія и 
повальная смертность.

Когда неожиданно начинаютъ сильно выть собаки, это указываетъ 
на прибытіе врага въ ту мѣстность, гдѣ онѣ находятся.

Когда кричитъ въ домѣ пѣтухъ до времени пѣтушинаго крика, то 
это бываетъ изъ желанія устранить бѣду, надвигающуюся на этотъ домъ.

Когда кричитъ въ домѣ курица, какъ пѣтухъ, она предостерегаетъ 
живущихъ въ немъ отъ приближающагося несчастья.

Когда много прыгаетъ пѣтухъ на подушкѣ хозяина дома, онъ [т. е. 
хозяинъ] получаетъ славу и извѣстность.

Если дѣлаетъ это курица, постигаютъ его неизвѣстность и презрѣ­
ніе.

Когда пѣтуЗсъ запачкаетъ коверъ его, онъ получитъ обильное иму­
щество и большое богатство; и это (даже) въ томъ случаѣ, когда слуги 
уберутъ съ ковра (оставшееся на немъ).

1) Читай ясною вм. «темной» также въ трактатѣ Джахиза.
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Если запачкаетъ коверъ его курица, получитъ отъ него большое 
благо жена его.

Говорили они (еще): Близка смерть больного, похожаго на здо­
роваго.

Здоровый, похожій на больного, подверженъ болѣзни, и необходимо 
избѣгать его.

Слѣдуетъ познать говорливаго (человѣка),— быть можетъ онъ не хо­
рошо дѣлаетъ дѣло.

(Необходимо познать) молчаливаго, сдержаннаго,— быть можетъ онъ 
коваренъ.

И считали они дурнымъ встрѣтить новорожденнаго въ часъ его 
рожденія, если только онъ не былъ съ какимъ-нибудь недостаткомъ: такъ 
какъ въ такомъ случаѣ его несчастіе и горе обратились противъ него 
самого.

Считали они (также) дурнымъ встрѣтить хронически больного, не­
благопріятнаго именемъ, дѣвушку— дѣвственницу, мальчика— идущаго въ 
школу.

Считали они (также) дурнымъ (встрѣтить) связанныхъ быковъ, 
(вообще) связанное животное, ведомое въ поводу верховое животное и 
несущее питье, дрова и__ 3

Считали они хорошимъ знакомъ (встрѣтить) здороваго тѣломъ, 
благопріятнаго именемъ, красивую и бывшую замужемъ женщину, маль­
чика—  идущаго изъ школы, животныхъ, нагруженныхъ пищей, соломой 
или навозомъ.

Не отстраняли они отъ царскаго слуха пѣсенъ пѣвицъ, скрипа мачтъ, 
ржанія лошадей [букв. породистыхъ и простыхъ лошадей].

Въ мѣстѣ ночлега его [т. е. царя] держали пѣтуха и курицу.
Когда дарили ему лошадей, вели ихъ къ нему слѣва направо, равно 

какъ мелкій и крупный скотъ; невольниковъ же, хищныхъ звѣрей и пр. 
вели къ нему справа налѣво».

Персидскія примѣты и повѣрья составляютъ весьма древній слой на­
шего трактата1 2). Древни, вѣроятно, также и сообщенія объ индійскихъ 
вліяніяхъ на древне-персидскую науку и древне-персидскій Фольклоръ.

1) Въ текстѣ стоитъ «собаку». У D ozy, Supplement, II, 482, приведено слово
LJ£, «сортъ ячменя», но изъ Ибн-'Апвама, языкъ котораго сильно отличается отъ языка 
Ибн-Іѵутейбы.

2 ) Цѣнный матеріалъ о персидскомъ гаданіи имѣется у Ш ар ден а , IV, 430 suiv.
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Какъ увидимъ ниже, «Физіономическая» часть нашего трактата, значи­
тельнѣйшая часть его, трз^днѣе возводится къ опредѣленному источнику. 
Н ужно, при этомъ, помнить, что трактатъ дошелъ до насъ на арабскомъ 
языкѣ, какъ памятникъ арабской литературы. Въ этомъ отношеніи онъ не 
лишенъ интереса и для арабскаго Фольклора; недаромъ, во введеніи, авторъ 
указываетъ на арабовъ, какъ на народъ, болѣе всѣхъ прочихъ преданный 
разнаго рода суевѣріямъ: общенію съ «джиннами» и «гулями» и всякимъ гада­
ніямъ 1 2). Эти гаданія даже перечисляются въ трактатѣ и мы можемъ срав­
нить ихъ съ другими дошедшими до насъ матеріалами2). Отмѣтимъ тѣ источ­
ники арабскаго Фольклора, которые упоминаетъ авторъ: поэзію, гаданія и по­
говорки, т. е. именно тѣ матеріалы, которые и по сіе время являются первосте­
пенными нашимиисточпиками для изученія древне-арабскаго Фольклора. Этимъ 
сообщеніемъ, до извѣстной степени, характеризуется отношеніе автора трак­
тата къ его матеріаламъ3). Передавая суевѣрія, онъ оговаривается, что «исти­
ны въ нихъ мало», «вѣрность ихъ не надежна», что они происходятъ отъ 
дѣтей и невѣжественной массы. Передъ нами, такимъ образомъ, ученый 
книжникъ, стоящій или старающійся стоять выше того, что онъ передаетъ.

1) Нѣкоторые античные писатели приписывали птицегаданію арабское происхожде­
н іе—А. B o u c h e -L e c le r c q , Histoire de la divination dans l’antiquite, T. I, Paris, 1879, 132, 
op. впрочемъ 139.

2) О древне-арабскомъ Фольклорѣ см. статьи А. ѵ. K rem er, Studien zur vergleichenden
Culturgeschicbte nach arabisclien Quellen, SBWA, phil.-bist.Classe, В. CXX, 1890, Abhandl. 
I ll  и VIII, G. van V lo te n , Damoneu, Geister und Zauber bei den alten Arabern, Wiener Zeit- 
scbrift fur die Kunde dcs Morgenlandes, VII, 1893, 1G9—188, 233—248, VIII, 1894, 59-— 
74, 290—293 (объ арамейскихъ, набатейскихъ и индійскихъ вліяніяхъ на арабскій Фольк­
лоръ см. стр. 235) и книги J. W e l lh a u s e u , Reste arabiscben Heidentums, Berlin, 1897 и 
J. G o ld z ib er , Abbandlungen zur arabischen Philologie, I—II, Leiden, 1896—1899. Сооб­
щенія объ арабскомъ гаданіи см. у МасудП, Prairies d’or III, 1864, рр. 333 suiv. Примѣры 
разнаго рода гаданія у древнихъ арабовъ ^ o L ^ , приводятся въ из­
вѣстной космографіи КазвПнП, Cazwini’s Kosmograpbie, II Tbeil, berausgegeben von F. W iis-  
te n fe ld , Gottingen, 1849, сл. Различныя толкованія древне-арабскихъ способовъ га­
данія въ европейскихъ сочиненіяхъ см. напр. Н. L. F le is c h e r ,  Kleinere Scbriften, III, 
Leipzig, 1888 ( =  Berichte iiber die Verhandlungen der Konigl. Sachs. Gesellschaft der Wissen- 
schatten, pbil. hist. Classe, 1849), 201—202; G. F l i ig e l ,  Die Loosbucher der Muhammadaner, 
Berichte iiber die Verhandlungen der Konigl. Sachs. Gesellschaft der Wissenschaften zu Leipzig, 
phil.-hist. Classe, XIII, 1861, 29, 37, 40; E. W. L an e, Arabian Society in the middle ages, 
London, 1883, 86 сл.; E. R e h a tse k , Magic, Journal of the Bombay branch of the Royal Asiatic 
Society, XIV, 1886, 216—219; J. W e l lh a u s e n , o. c. 205—206.

3) Въ  ̂ того же Джахиза имѣется также перечисленіе ряда
арабскихъ магическихъ знаній; среди нихъ называются ьуДэД,

(^1*), ((Д*), і—i5J\ и др.; среди примѣтъ и Физіоно­
мическихъ наблюденій указываются имѣющіяся и въ нашемъ трактатѣ (o^UJ\

и др.)—см. Tria opuscula etc., | | |. Въ виду склонности Джахиза повторять въ различ­
ныхъ своихъ произведеніяхъ одну и ту же тему (ср. напр. ЗВО, XVII, 281, пр. 1), облег­
чается вопросъ о принадлежности ему того или иного сочиненія.

Зашіскп Вост. Отд. ІІып. Руссіс. Лрх. Общ. Т. XVIII. 13
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Этотъ характеръ автора сказывается и во введеніи къ Физіономическому 
отдѣлу, гдѣ имъ классифицируются «познаваемыя чувствами вещи». Въ  
этой классификаціи, въ этихъ мимоходомъ брошенныхъ замѣчаніяхъ, мы 
только и можемъ видѣть личность автора, арабскаго натуръ-ФилосоФа, по 
выраженію Ф а н -Ф л о т е н а . Нужно, однако, прибавить, что этого очень 
мало, и трактатъ, подобно тому какъ выписанная Иби-Кутейбой цитата изъ 
арабскаго перевода персидской книги, представляетъ главнымъ образомъ 
запись народныхъ примѣтъ и повѣрій, а также преданій древней науки. 
Д аж е изрѣдка встрѣчающіяся объясненія примѣтъ (напр. встрѣча съ ново­
рожденнымъ, имѣющимъ какой-нибудь Физическій недостатокъ, находя­
щаяся и въ отрывкѣ изъ Айн-намэ), никоимъ образомъ не могутъ быть 
отнесены на долю автора и въ этомъ ихъ особенный интересъ.

3.

Среди многихъ и разнообразныхъ примѣтъ и повѣрій, находящихся 
въ нашемъ трактатѣ, можно отмѣтить нѣкоторыя, имѣющія между собою 
сходство, а потому и поддающіяся группировкѣ.

При этой группировкѣ мы прежде всего должны выдѣлить повѣрья и 
примѣты, относящіяся къ опредѣленному времени и потому имѣющія въ 
нѣкоторыхъ случаяхъ календарный характеръ. Съ нихъ мы и начнемъ наши 
объяснительныя замѣчанія, во-первыхъ потому, что опредѣленія времени 
даютъ иногда указанія на мѣсто, а во - вторыхъ потому, что съ кален­
дарныхъ повѣрій и примѣтъ начинаетъ и нашъ трактатъ.

Послѣ разсказа о посѣщеніяхъ сасанидскихъ царей индійскими мудре­
цами, нашъ текстъ сообщаетъ о томъ, что астрологи «распредѣляли царямъ 
дни недѣли», руководясь мнѣніемъ, что каждый день находится подъ влія­
ніемъ особой звѣзды. Затѣмъ слѣдуетъ перечисленіе дней въ порядкѣ 
мусульманскаго календаря, отъ Субботы до Пятницы. Суббота была пред­
назначена для собраній и совѣщаній царей; Воскресенье —  для суда; Поне­
дѣльникъ — для охоты; Вторникъ —  для военныхъ упражненій (игры въ 
поло, скачекъ, борьбы) и возжиганія священныхъ огней; Среда —  для вер­
шенія разнаго рода государственныхъ дѣлъ: Финансовыхъ операцій, чеканки 
монетъ, наблюденія за промышленными и торговыми дѣлами и пр.; Чет­
вергъ —  для спеціальныхъ занятій дѣлами высшихъ классовъ населенія и 
для построекъ всякаго рода; Пятница, «день украшенія», —  для отдыха е



—  1 9 5 -

праздниковъ. За соблюденіемъ подобнаго рода распредѣленія дари наблю­
дали съ особымъ вниманіемъ.

Передъ нами такимъ образомъ нс обычный календарь, а календарь 
царей, своего рода церемоніальный календарь, регулировавшій придворную 
жизнь. Хотя эго необходимо имѣть въ виду при комментаріи, все же названія 
дней связаны съ общимъ календарнымъ распредѣленіемъ, а потому намъ 
необходимо вспомнить характеръ иранскаго календаря1)- Иранскій годъ 
распадался на 12 мѣсяцевъ, по 30 дней въ каждомъ; соотвѣтственные дни 
каждаго мѣсяца назывались одинаково; каждый день имѣлъ своего духа- 
покровителя; именемъ этого духа день и назывался. Мѣсяцъ не дѣлился на 
недѣли, хотя первый, восьмой, пятнадцатый и двадцать третій дни были 
особенно посвящены Аурамаздѣ1 2). Въ Авестѣ имѣются два небольшихъ 
трактата — большой и малый Сйрбза, два молитвенныхъ календаря изъ 
тридцати частей (по числу дней), въ которыхъ призываются духи каждаго 
дня3). Въ пехлевійской литературѣ также существуетъ небольшой трактатъ 
объ особенностяхъ тридцати священныхъ существъ, именемъ каждаго изъ 
которыхъ названъ каждый день мѣсяца4)- Кромѣ того, имѣются два трак­
тата, описывающіе дѣйствія, особенно предпочитаемыя для совершенія въ 
каждый день мѣсяца: Хакйкат-П-роджха и Матйган-й-сй-роджъ5). Первый 
трактатъ даетъ лишь самыя краткія наставленія6); подробнѣе касается 
этихъ вопросовъ второй трактатъ. Д астуръ  П еш отандж и С андж ана 
сдѣлалъ въ свое время переводъ на англійскій языкъ этого второго трак­
тата или версіи его для исторіи Парсовъ, написанной Д осабхай Ф рамджи 
К а р а к а 7)- Нѣкоторыя изъ дѣйствій имѣютъ прямое отношеніе къ «дѣя­

1) Общія свѣдѣнія объ иранскомъ календарѣ у L. Н. G ray, Der irauische Kalender, 
Grundries der iranischen Philologie, В. II, Strassburg, 1904, 675 — 678. Прибавимъ, что 
относительно отсутствія недѣль у древнихъ Персовъ весьма рѣшительно высказываются 
БПруніІ, Chronologie, г*Л>Н слѣд., Chronology, 58 и КазвПніі—Cazwini’s Kosmographie, I Theil, 
herausgegeben von F. W u ste n fe ld , Gottingen, 1S49, V V ° слѣд.

2) БПрунй, Chronologie, r*A — Chronology, 58 сообщаетъ, что въ древности персы не 
имѣли недѣли и что ихъ примѣру (равно какъ согдійцевъ и хорезмійцевъ) слѣдуютъ копты.

3) J. D a r m e ste te r , Le Zend-Avesta, traduction nouvelle, vol. II, Paris, 1892 (Annales 
du Musee Guimet, vol. XXII), 294 suiv. (цитуется далѣе подъ иниціалами ZA).

4) W est, Pahlavi literature, 116 (cp. и 10S). Переводъ его-же въ Sacred Books of the 
East, V, 1880, 404—406.

5) W est, Pahlavi literature, 110—111.
6) Переводъ W e s t’a помѣщенъ въ Museon, VI, 1887, 268—272 (статья Notes sur quel- 

ques petits textes pehlevis, 263—273).
7) D o sa b h a i F r a m ji K arak a , History of the Parsis, vol. I, London, 1884, 132— 144. 

Переводъ этотъ не указанъ въ пехлевійской литературѣ W e s t’a. У K a r a k a  трактатъ 
названъ Madegane-lak-Yom. Въ виду того, что въ современной жизни Парсовъ подобнаго 
рода предписанія ежедневныхъ поступковъ не извѣстны, естественно относить ихъ въ 
древнее время — K araka , 144.

13*
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ніямъ царей»; нѣкоторыя имѣютъ къ нимъ косвенное отношеніе. Изъ 
дней перваго рода отмѣчаемъ слѣдующіе: во второй день мѣсяца Бахманъ 
царямъ рекомендуется собирать совѣщанія; четвертый день Шахрйваръ 
вообще благопріятенъ для царей, хорошъ для назначенія высшихъ долж­
ностныхъ лицъ, для выдачи имъ жалованья, для суда преступниковъ, для 
всякаго рода благодѣяній; въ девятый день Адаръ хорошо молиться въ 
храмахъ огня и одарять ихъ (это рекомендуется впрочемъ не исключи­
тельно царямъ); въ десятый день Абанъ хорошо проводить каналы, сажать 
деревья, вообще производить посѣвы (это рекомендуется впрочемъ не 
исключительно царямъ); въ семнадцатый день Срошъ царямъ рекомен­
дуется омывать лицо и чесать волосы (?); двадцатый день Бахрамъ особенно 
хорошъ для охоты (не исключительно для царей). Большинство же рекомен­
дуемыхъ дѣйствій не имѣетъ отношенія къ царямъ. Въ этихъ трактатахъ 
всѣ дѣйствія распредѣлены на 30 дней и мы не находимъ даже намека 
на какія-нибудь иныя подраздѣленія мѣсяца. Съ другой стороны, какъ 
мы уже отмѣтили, нашъ трактатъ называетъ лишь семь дней и при­
томъ именуетъ ихъ арабскими названіями, тогда какъ ему вообще не чужды 
древне -персидскія названія, какъ увидимъ дальше. Нужно однако отмѣтить, 
что, какъ мы упомянули, сообщенія нашего текста отличаются отъ пехле­
війскихъ трактатовъ тѣмъ, что даютъ не обычный календарь, а распредѣ­
леніе дней царя. Съ другой стороны, въ нѣкоторыхъ другихъ древнихъ 
памятникахъ арабской литературы до насъ дошли стоящія въ связи съ 
иранскими сюжетами распредѣленія дней. Кромѣ сообщенія Бйрунй1) о томъ, 
что персы дѣлятъ всѣ дни года на счастливые и несчастные, въ приписы­
ваемой тому-же Джахизу антологіи «Китаб-ал-махаспн-уа-л-аддадъ», вслѣдъ 
за сообщеніями несомнѣнно заимствованными изъ источниковъ, стоявшихъ 
въ связи съ сочиненіями сасанидской эпохи, мы встрѣчаемъ слѣдующее «описа­
ніе дней», какъ выражается текстъ1 2) : «Сказалъ Кисра: вѣтряный день (пред- 
назначенъ) для сна, облачный — для охоты, дождливый — для веселья и 
питья. И говорятъ другіе: Суббота —  день хитрости и обмана, Воскре­
сенье— день посадки и постройки, Понедѣльникъ —  день путешествія и 
исканія выгоды, Вторникъ —  день кровопусканія, Среда — день затруд­
ненія и несчастія, Четвергъ —  день хожденія на поклоненіе, Пятница —

1) Chronologie, Chronology, 217.
2) Le livre des beautes et des antitheses, attribue & Abu-OthmanAmr ibn Bahr al-Djahiz

de Basra, texte arabe publie par G. van  V lo te n , Leide, 1898, слѣд. Переводъ свя­
занныхъ съ днями повѣрій изъ этого сочиненія былъ данъ по вѣнской рукописи въ статьѣ 
J. G o ld z ih er , Ueber Tagewahlerei bei den Mohammedanern, Globus, LX, 1891, 257—259, 
въ которой собраны нѣкоторыя любопытныя повѣрья относительно счастливыхъ и несчаст­
ныхъ дней у мусульманскихъ народовъ.
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день мечети, женщинъ и (одѣванія праздничныхъ) одеждъ [или богопочи­
танія] ». Въ 'Уюн-ал-ахбаръ, во второй книгѣ, въ короткой второй главѣ, 
трактующей о наилучшемъ времени для путешествія и войны, сообщается 
версія того-же текста1): «Говорятъ: Суббота — день хитрости и обмана, 
Воскресенье — день посадки и постройки, Понедѣльникъ —  день путеше­
ствія и исканія выгоды, Вторникъ —  день войны и крови, Среда —  день, 
въ который ничего не берутъ и ничего не даруютъ1 2) [т. е. день несчастія], 
Четвергъ —  день посѣщенія важныхъ лицъ и удовлетворенія желаній, 
Пятница —  день проповѣдей и брака». Прибавимъ, что въ этой главѣ, при 
всей ея краткости, имѣется сообщеніе изъ персидскаго сочиненія3). Этотъ 
недѣльный календарь въ обѣихъ своихъ версіяхъ нѣкоторыми изъ распредѣ­
леній имѣетъ сходство съ нашимъ текстомъ. Кромѣ того, мы знаемъ изъ 
другихъ источниковъ, что, въ цѣляхъ церемоніала, мѣсяцъ дѣлился на части 
(таковы Фарвардйнъ и Михрмахъ, дѣлившіеся на шесть частей); при 
празднованіи Науруза первые шесть дней мѣсяца имѣли особое значеніе —" 
получалась какъ бы шестидневная церемоніальная недѣля4). Такимъ обра­
зомъ, хотя въ обычномъ персидскомъ календарѣ и не было недѣли, мы 
встрѣчаемъ примѣры существованія опредѣленной группы дней въ цере­
моніалѣ, отголоски извѣстій о чемъ мы имѣемъ и въ позднѣйшихъ арабскихъ 
извѣстіяхъ.

Къ такимъ же календарнымъ повѣрьямъ и примѣтамъ относятся далѣе 
и наблюденія надъ предметами и поступками, которыми было ознаменовано 
начало года. Такъ, годъ, въ началѣ котораго много занимались выдѣлкой 
луковъ и стрѣлъ, бывалъ годомъ удачной охоты и побѣды надъ врагомъ; 
годъ, въ началѣ котораго вершили много благочестивыхъ дѣлъ, бывалъ

1) См. II, | о ^ ,іг  слѣд.
2) Варіантъ «день взятія іі врученія».Мы переводимъ по варіанту рук. Р по аналогіи 

съ вышеприведеннымъ сообщеніемъ въ Китаб-ал-махасинъ уа-л-аддадъ, гдѣ «день затруд­
ненія и несчастія».

3) Въ этихъ характеристикахъ дней нѣтъ, по нашему мнѣнію, также близости къ 
господствующему нынѣ у мусульманъ представленію о дняхъ недѣли — Понедѣльникъ, 
Среда (ср. однако G o ld z ih e r , ц. с. 258), Четвергъ и Пятница счастливые дни, остальные 
несчастные — ср. Th. Р. H u g h es , А dictionary of Islam, Loudon, 1895, 79 (сообщеніе 
H ug he s ’а касается впрочемъ главнымъ образомъ индійскихъ мусульманъ). По сообщенію 
Ш ар ден а , среда у Персовъ вообще счастливый день (IV, 444); ср. о дняхъ у него же еще 
IX, 90. О нѣкоторыхъ примѣтахъ, связанныхъ съ днями, въ мусульманской Персіи см. за­
мѣчанія въ Kitabi Kulsum Naneh ou le livre des dames de la Perse contenant les regies de 
leur moeurs, usages et superstitions d’interieur, traduit et annote par J. T h o n n e lie r , nouv. 
ed., Paris, 1891, 106, 108, 122, 124. Нѣкоторыя свѣдѣнія о счастливыхъ и несчастныхъ 
дняхъ въ персидскомъ Фольклорѣ см. и у E l la  С. S y k es, Persian folklore, Folk-lore, vol. 
XII, 1901, 264, 265.

4) См. нашу статью «Древнѣйшія арабскія извѣстія о празднованіи Науруза въ са- 
санидской Персіи», ЗВО, XVI, 020—046, спеціально 029—030.
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годомъ «дружбы, согласія и любви» и т. д. Таковыхъ наблюденій приводится 
девять. Бйрунй даетъ намъ извѣстія о повѣрьяхъ и примѣтахъ, близкихъ по 
существу къ сейчасъ приведеннымъ. Такъ, онъ приводитъ слова «заклинате­
лей»1) относительно перваго дня новаго года1 2): «кто утромъ, прежде чѣмъ 
сказать что-либо, прихлебнетъ трижды меда и надушитъ комнату тремя кус- 
ками воска, избавитъ себя отъ болѣзней», и относительно шестого дня3): «кто 
утромъ, прежде чѣмъ сказать что-либо, трижды вкуситъ сахара и умаститъ 
себя масломъ, отстранитъ отъ себя на этотъ годъ несчастья». Хорошимъ 
предзнаменованіемъ считалось, по его словамъ, смотрѣть на утреннюю зарю 
въ первый день4); въ шестой день счастье было яко-бы распредѣлено 
среди людей, а потому этотъ день и назывался «днемъ надежды»5). Казвйнй 
сообщаетъ сходное 6).

Къ этому же разряду примѣтъ и повѣрій принадлежатъ и сообщаемыя въ 
нашемъ трактатѣ извѣстія о гаданіи по росту ячменя. Древнѣйшіе арабскіе 
источники объ иранскомъ Фольклорѣ, каковы Кисравй и Бйрунй, сообщили 
намъ о постройкѣ столбовъ изъ кирпича, засѣвавшихся разнаго рода зер­
нами, по росту которыхъ гадали о томъ, что случится въ предстоящемъ 
году. Извѣстія эти мы разобрали и комментировали въ другомъ мѣстѣ7). 
Оба сообщившихъ объ этомъ обычаѣ автора отмѣтили, что наибольшее 
вниманіе удѣлялось посѣву ячменя. Ритуальное значеніе ячменя находитъ себѣ 
полное объясненіе въ томъ, что онъ является однимъ изъ древнѣйшихъ 
культурныхъ растеній народовъ индо-европейскаго племени вообще, иран­
цевъ особенно8). Шестнадцать примѣтъ относительно ячменя, сообщен­
ныхъ въ нашемъ трактатѣ, подробно разбираютъ различныя состоянія его 
роста.

Къ этимъ же календарнымъ повѣрьямъ и примѣтамъ можно отнести и 
возводимыя къ индійскимъ мудрецамъ заключенія относительно побѣды въ 
сраженіи въ зависимости отъ дуновенія вѣтра. Быть можетъ, примѣта отно­
сительно побѣды того, съ чьей стороны дулъ вѣтеръ, была основана на прак­
тикѣ: сасанидская военная теорія настойчиво рекомендовала, чтобы при

1) ^
2) Chronologie, И Ч 5і - г; Chronology, 200.
3) Chronologie, Chronology, 201—202.
4) Chronologie, p | o,ir; Chronology, 199.
5) Chronologie, h’ I V,a—4; Chronology, 201.
6) Kosmographie, I, Л*,іѵ слѣд.
7) См. вышеупомянутую статью нашу о древнѣйшихъ арабскихъ извѣстіяхъ о празд­

нованіи Науруза, 041—043.
8) О. S ch ra d er , Reallexicon der indogermanischen Altertumskunde, Strassburg, 1901, 

289—290.
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сраженіи вѣтеръ, равно какъ и солнце, приходились въ тылъ войска1). Въ 
зависимость отъ направленія вѣтра ставитъ постройку царскихъ покоевъ и 
отрывокъ изъ Айн-намэ у Ибн-Кутейбы1 2).

Наконецъ,къ этимъ же календарнымъ примѣтамъ, относится наблюденіе 
относительно того, что все загадываемое исполнялось въ два мѣсяца пер­
сидскаго года —  въ седьмой мѣсяцъ Михрмахъ и въ девятый Адармахъ. 
Бйрунй 3) оставилъ намъ сообщенія относительно этихъ мѣсяцевъ персид­
скаго года, при чемъ эти его сообщенія касаются и Фольклора. Въ Михр­
махъ приходился большой праздникъ осепняго равноденствія Михраджанъ, 
по значенію своему равнявшійся празднику весенняго равноденствія На- 
урузу. Распредѣленіе этого праздника было то же, что и Науруза, только 
начало его приходилось не на первое, а на шестнадцатое число; «великимъ 
Михраджапомъ» именовалось двадцать первое число, Рамрузъ. Какъ отно­
сительно Науруза, такъ и относительно Михраджана, «заклинатели» выска­
зываютъ опредѣленныя соображенія: «Кто отвѣдаетъ гранаты и понюхаетъ 
розовой воды въ день Михраджана, отстранитъ отъ себя много горя» 4). 
Такъ-же какъ въ Наурузъ, и въ этомъ случаѣ Хурмузъ, сына Шапура, 
Смѣлый соединилъ, по преданію, оба дня —  Михраджанъ и Рамрузъ, 
сдѣлавъ праздникомъ все время между этими двумя днями; такъ-же какъ въ 
Наурузъ, весь мѣсяцъ былъ раздѣленъ на шесть частей, по пяти дней въ 
каждой, при чемъ каждая часть была праздникомъ особаго класса. Что ка­
сается до описанія Адармаха, то начало его, къ сожалѣнію, утрачено въ 
текстѣ Бйрунй; тѣмъ не менѣе въ сохранившейся части дошли нѣкоторыя, 
любопытныя свѣдѣнія. Такъ, «заклинатели» считали время на утренней 
зарѣ перваго числа этого мѣсяца особенно благопріятнымъ и говорили, что 
тогъ, «кто утромъ, прежде чѣмъ сказать что-либо, отвѣдаетъ айвы и поню­
хаетъ цедръ, будетъ счастливъ весь годъ». Персы въ древности пили медъ, 
если луна была въ «огненной станціи» и воду, если она была въ «водяной»,—  
вообще, по словамъ Бйрунй, они сообразовывались съ лунными станціями. 
Персы, далѣе, считали хорошимъ знакомъ разсматривать облака и по тому, 
были ли они темпыя или свѣтлыя, густыя или тонкія, заключали будетъ 
ли годъ счастливый или несчастный, плодородный или неурожайный. Девятый 
день эгого мѣсяца —  день огня, названный именемъ духа, властвующаго 
надо всѣми огнями; эго время — разгаръ зимы; по закону Зардушта, на­

1) См. вышеупомянутую статью нашу объ отрывкѣ военнаго трактата изъ сасанид- 
«кой «Книги установленій», 255 и 266—267.

2) III, ГЧі,іг.;
3) Chronologie, Р|*Т,і слѣд., рро,г слѣд.; Chronology, 207—210, 211.
4) Ср. КазвПнй I, ЛР,ѵ—л.
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родъ посѣщалъ въ этотъ день храмы огня и даровалъ туда приношенія. 
Сходныя, но болѣе краткія описанія даетъ и Казвйнй г).

Въ описаніи Лдармаха у этого послѣдняго автора сохранилось въ 
празднованіи перваго дня мѣсяца описаніе такъ называемаго «выѣзда без­
бородаго». Сообщеніе объ этомъ сохранилось не только у Казвйнй, но и у 
другихъ арабскихъ авторовъ, напр. у Мас'удй (въ Мурудж-аз-захабъ и 
Китаб-ат-тенбйхъ) и Димашкй1 2). Въ Китаб-ат-тепбйхъ мы имѣемъ лишь 
краткое упоминаніе объ этомъ праздникѣ, но въ Мурудж-аз-захабъ имѣется 
небольшое описаніе его, озаглавленное «праздникъ выѣзда безбородаго». 
Въ это время, по разсказу Мас'удй, персы ѣли согрѣвающую пищу и 
пили согрѣвающіе напитки, такъ какъ время это было самое холодное; 
«безбородый» представлялъ собою врага холода, на котораго лили холод­
ную воду; въ отвѣтъ на это онъ долженъ былъ кричать: «жарко, 
жарко!». С ахау, при переводѣ Бйрунй, вставилъ небольшой отрывокъ 
изъ сочиненія того же автора «Ал-канун-ал-мас'удй» о той же цере­
моніи, ничего существеннаго къ опубликованнымъ уже извѣстіямъ 
не прибавляющій3). По Казвйнй, «безбородый», поѣвъ горячей пищи, 
намазавъ себя мазями и одѣвъ па себя рубища, выѣзжалъ на ослѣ, дѣлалъ 
видъ, что ему очень жарко и опахалъ себя вѣеромъ, съ криками: «гермъ, 
гермъ!» т. е. «жарко, жарко!». Народъ при этомъ лилъ на него воду и бро­
салъ снѣгъ и ледъ. У «безбородаго» была съ собою настойка изъ красной 
глины, которой онъ мазалъ одежды тѣхъ, которые не давали подачекъ. 
По разсказу Димашкй, за нѣсколько времени до праздника, «безбородаго» 
плотно кормили и поили хмельными напитками. Въ началѣ мѣсяца его 
одѣвали въ платье изъ хорошей матеріи и сажали на корову; въ рукѣ у 
него былъ воронъ, народъ сопровождалъ его, лилъ на него воду, бросалъ 
снѣгъ, размахивалъ вѣерами, а онъ кричалъ: «жарко, жарко!». Такъ 
продолжалось семь дней, при чемъ народная толпа, сопровождавшая «без­
бородаго», грабила и буйствовала. По окончаніи семи дней, все успокаива­
лось. Съ этимъ обрядомъ «симпатической магіи», кромѣ упоминанія объ 
Адармахѣ, нашъ текстъ связывается еще тѣмъ, что непосредственно за

1) I, ЛI ,г * —  Ah',и; лг,п —  ЛГ,І.
2) Prairies d’or, ІІГ, 413—414; Kitiib at-tanbih, Bibliotheca Geographorum Arabicorum, 

ѴІІГ, Leyde, 1894, Но,л=і; B. C arra de Y aux , Le livre de l’avertissement et de la revision 
de Magoudi, Paris, 1896, 288; A. F. M ehren , Cosmographie de Chems ed-din Abou Abdallah 
Mahommed ed-Dimichqi, texte arabe publie d’apres l ’edition commencee par M. F r a h n  et 
d’apres les manuscrits par—, St.-Petersbourg, 1866, |JV<l,ii слѣд.; A. F. M ehren , Manuel de 
la cosmographie du moyen age, traduit de l ’arabe et accompagnee d’eclaircissements par, —  
Copenhague, 1874, 406.

3) Chronology, 211 и 423.
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этимъ упоминаніемъ приводитъ слѣдующую примѣту: считалась неблаго­
пріятной встрѣча съ безбородымъ человѣкомъ (равно какъ съ голубогла­
зымъ и угреватымъ) 1).

Таковы тѣ, находящіяся въ нашемъ трактатѣ примѣты и повѣрья, кото­
рыя имѣютъ связь съ календаремъ. Возможно, что повѣрья и примѣты о дняхъ, 
приведенныя въ порядкѣ мусульманской недѣли, основаны на старо-персид­
скомъ церемоніальномъ распредѣленіи дней. Заслуживаютъ далѣе вниманія 
гаданья, связанныя съ началомъ года, указывающія лишній разъ назначеніе 
Науруза въ старо-персидской обрядности. Эго подтверждается и другими 
источниками, отчасти уясняющими нашъ трактатъ,— еапр. такъ называемые 
«сады Адониса»1 2) заставляютъ предполагать, что гаданье по ячменю произ­
водилось не только по полю или отдѣльнымъ колосьямъ, но и по особымъ 
посѣвамъ на глиняныхъ столбахъ, сооружавшихся спеціально для цѣлей га­
данья. Наконецъ, заслуживаютъ вниманія указанія на роковое значеніе мѣся­
цевъ свѣта и огня, Михрмаха и Адармаха, во время которыхъ исполнялись 
гаданья.

4 .

Въ предъидущей главѣ мы разсмотрѣли нѣкоторыя повѣрья и примѣты, 
имѣющія связь съ календаремъ. Дошедшія до насъ арабскія извѣстія, пе­
реводныя или заимствованныя изъ персидскихъ источниковъ, заставляютъ 
предполагать близость этихъ повѣрій и примѣтъ къ сасанидской эпохѣ. Возво­
дить ихъ ко времени, предшествовавшему этой эпохѣ, у насъ пѣтъ основа­
ній, хотя нѣкоторыя изъ нихъ и могутъ быть весьма древни (напр. гаданье 
по ячменю). При разсказѣ объ индійскихъ мудрецахъ, посѣщавшихъ Персію, 
называются имена нѣкоторыхъ царей; имена эти царей Сасанидскихъ — Ко- 
бада, Шапура, Ануширвана, Бахрама-Гура. Распредѣленіе дией имѣетъ 
непосредственное отношеніе къ церемоніалу двора; нѣкоторые предметы, 
выдѣлкой которыхъ знаменуется начало года, также относятся къ сравни­
тельно высокой культурѣ и при томъ особенно типичны именно для саса­
нидской Персіи (напр. «саулджаны», палки или молотки для игры въ поло); 
обрядъ гаданія по росту растеній, согласно арабскимъ извѣстіямъ, былъ 
общепринятымъ въ сасанидской Персіи.

1) По Прокопію Кесарійскому (I, 11), персидскимъ царемъ не могъ быть одноглазый 
или вообще человѣкъ съ тѣлеснымъ недостаткомъ. Ср. N o ld e k e , Tabari, 45, anm.

2) Ср. ЗВО, XVI, 027 и 042.



Держась по возможности порядка изложенія въ нашемъ трактатѣ, мы 
должны перейти къ инымъ старо-персидскимъ повѣрьямъ и примѣтамъ, 
древность которыхъ можетъ быть возведена въ болѣе отдаленную эпоху. 
Эти повѣрья и примѣты касаются разнаго рода животныхъ и древность ихъ 
подтверждается въ значительной части персидскими литературными памят­
никами. Нашъ трактатъ называетъ цѣлый рядъ животныхъ, по которымъ 
гадали персы; мы встрѣчаемъ —  пѣтуха и курицу, собаку и волка, крысъ, 
змѣй, лисицъ, лягушекъ и т. д. Форма этихъ примѣтъ и повѣрій чрезвы­
чайно архаична. Большая часть цитаты изъ Айн-намэ у Ибн-Ку гейбы со­
держитъ именно эту часть нашего трактата. Разборъ мы начнемъ съ одного 
изъ важнѣйшихъ животныхъ до-мусульманской Персіи— пѣтуха.

Примѣты относительно пѣтуха, сообщаемыя въ пашемъ текстѣ, слѣ­
дующія: 1) пѣтушиный крикъ до времени есть предостереженіе, 2) пры­
ганье пѣтуха на подушкѣ и ложѣ хозяина дома — предсказаніе славы, 3) 
экскрементъ пѣтуха на коврѣ— предсказаніе счастія, 4) клохчетъ пѣтухъ—  
болѣзнь мущины (или мущинъ), 5) заунывный воскликъ пѣтуха —  смерть 
женщинъ, 6) хлопанье крыльями безъ крика— несчастье хозяина, 7) час­
тый крикъ— предостереженіе и предсказаніе побѣды, 8) крикъ пѣтуха не­
благопріятенъ при встрѣчѣ со знатными людьми и царями. Въ цитатѣ изъ 
Айн-намэ также сообщаются повѣрья относительно пѣтуха, совпадающія съ 
приведенными въ нашемъ трактатѣ, за исключеніемъ двухъ послѣднихъ изъ 
вышеуказанныхъ; кромѣ того, въ ней приводится еще извѣстіе объ обычаѣ 
держать въ мѣстѣ ночлега царя пѣтуха и курицу. Въ связи съ примѣтами отно­
сительно пѣтуха, стоятъ таковыя же и относительно курицы. Въ нашемъ трак­
татѣ сообщается: 1) крикъ курицы, похожій на пѣтушиный, есть предостере­
женіе, 2) прыганье курицы на подушкѣ хозяина дома — предсказаніе без­
славія и ущерба, 3) экскрементъ курицы на коврѣ —  предсказаніе падежа 
скота, 4) клохчетъ курица— болѣзнь женщины (или женщинъ), 5) заунывный 
воскликъ курицы— смерть мущинъ, 6) когда курица отвѣчаетъ карканью во­
рона— что-нибудь будетъ разрушено, а затѣмъ возстановлено, 7) когда во­
ронъ вторитъ кудахтанью курицы—  что-нибудь будетъ воздѣлано, а затѣмъ 
разрушено.Въ цитатѣ изъ Айн-намэ сообщаются тѣ же повѣрья и относитель­
но курицы, съ той лишь разницей, что экскрементъ ея на коврѣ означаетъ 
не предсказаніе падежа скота, а полученіе богатства женой хозяина дома.

Пѣтухъ имѣлъ и имѣетъ особенное значеніе въ маздеизмѣ *). Г ей геръ  
въ своей книгѣ о древней восточно-иранской культурѣ далъ очеркъ той 1

1) О пѣтухѣ и курицѣ въ индо-европейской древности см. S c h r a d e r , Keallexicou, 
322— 326.
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роли, которую пѣтухъ игралъ въ вѣрованіяхъ иранцевъ1)- Особенно почи­
тался пѣтухъ потому, что онъ поддерживалъ людей въ ихъ стремленіи 
къ бодрости; пробуждая, онъ побуждалъ ихъ снова возжечь огонь очага. 
Въ восемнадцатомъ «Фаргардѣ» (главѣ) Вендйдада подробно излагается 
значеніе пѣтуха 1 2). Пѣтухъ, ближайшій пособникъ Сраоши3), добраго 
духа, защищающаго міръ отъ демоновъ ночи. Въ часъ зари онъ взы­
ваетъ къ людямъ, онъ побуждаетъ ихъ пробудиться, чтобы не набросился на 
нихъ злой духъ сна, склоняющій людей къ дурнымъ мыслямъ, дурнымъ сло­
вамъ и дурнымъдѣяніямъ4). Въ первую треть ночи Атаръ, сынъ Аурамазды, 
(т. е. огонь) призываетъ хозяина дома встать, опоясаться, омыть руки, взять 
дерево, принести его, затѣмъ зажечь это чистое дерево, взятое чистыми ру­
ками. Во вторую треть ночи Атаръ взываетъ къ земледѣльцу— встать, опоя­
саться, омыть руки, взять дерево, принести его, затѣмъ зажечь это чистое де­
рево, взятое чистыми руками. Въ третью треть ночи Атаръ зоветъ на помощь 
Сраошу и тогда пѣтухъ будитъ людей своимъ крикомъ. Тотъ, кто даетъ 
вѣрующему пару этихъ птицъ, пѣтуха и курицу, какъ бы даетъ ему рай, 
такъ какъ пѣтухъ не позволитъ ему забыть время молитвы. По Бунда - 
хишу5) пѣтухъ созданъ для борьбы съ демонами и колдунами, дѣйствуя 
вмѣстѣ съ собакой; пѣтухъ и собака, согласно откровенію, болѣе всѣхъ 
остальныхъ созданій помогаютъ Србшу (т. е. Сраошѣ) въ уничтоженіи вра­
говъ. Шаястъ-ла-шаястъ (X, 30) 6) указываетъ, что не слѣдуетъ убивать 
курицу, кричащую по пѣтушиному; этому дому угрожаетъ несчастіе 
со стороны колдуновъ, —  пѣтухъ не въ состояніи отстранить его, и 
курица своимъ крикомъ помогаетъ ему, особенно въ томъ случаѣ, когда 
нужно принести въ этотъ домъ для устраненія несчастія еще одного пѣ­
туха. Саддаръ (XXXII) 7) развиваетъ положеніе, указанное въ Шаястъ-ла-

1) W. G e ig er , Ostirauische Kultur im Altertum, Erlangen, 1882, 365—368.
2) D a r m e s te te r , ZA, II, 244—247. Cp. также послѣдній переводъ этого Фаргарда у 

К. F. G e ld n er , Vendidad, Fargard XVIII въ Avesta, Pablavi and Ancieut Persian Studies in 
honour of the late Shams-ul-ulama Dastur Peshotanji Bebraroji Sanjana, I Series, Strassburg- 
Leipzig, 1904, 201 folg.

3) О Сраошѣ, Срошѣ см. ZA, I, Paris, 1892, 357—358 п извѣстія БПрунП, Chronologie, 
РІА и Chronology, 204.

4) Переводъ возгласа пѣтуха данъ и у G e ig e r ’a, 366.
5) XIX, 33, Pahlavi texts translated by Е. W. W est, I, Oxford, 1880, 73 (Sacred books 

of the East, V). Это мѣсто приведено и у D a r m e s te te r ’a, ZA, II, 244, n. 24.
6) W est, Pahlavi texts, I, 330—331.
7) Въ мусульманской Персіи несвоевременное пѣніе пѣтуха имѣетъ дурное значеніе; 

по крайней мѣрѣ въ Кульсум-нэнэ, T h o n n e lie r ,  о. с. 19 — 20, несвоевременно поющему 
пѣтуху рекомендуется свернуть шею. Сходное сообщеніе приводится у L. D u b eu x , La 
Perse, Paris, 1841, 400 (по М орьсру), а также у Е. S yk es, о. с. 265. Это примЬръ реакціи 
ислама противъ старо-нерсидскихъ вѣрованій.
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шаястъ: когда кричитъ курица или не во время кричитъ пѣтухъ, ихъ не 
слѣдуетъ убивать и считать это дурнымъ знакомъ 1). Этотъ крикъ является 
слѣдствіемъ того, что «врагъ нашелъ дорогу въ этотъ домъ»; курица или 
пѣтухъ въ одиночку не могутъ удалить его и курица идегь на помощь пѣ­
туху ; нужно принести другого пѣтуха, который помогъ бы первому. Когда 
пѣтухъ кричитъ не во время, его не слѣдуетъ убивать, такъ какъ причина 
та-же, что и крикъ курицы. Въ каждомъ домѣ, гдѣ имѣется младенецъ, 
надо держать пѣтуха для устраненія врага отъ этого дома. Въ другомъ 
мѣстѣ той-же книги (XXXIV)1 2), сообщается о грѣхѣ убивать животныхъ—  
ягненка, козленка, упряжного въ соху быка, военную лошадь, ласточку, 
уничтожающую скорпіоновъ, и пѣтуха, — но самый большой грѣхъ убій­
ство пѣтуха.

Другимъ очень важнымъ животнымъ сасанидской Персіи является 
собака, о которой нашъ текстъ также сообщаетъ повѣрья и примѣты. 
Прежде всего, отмѣчается, что тотъ, кто не любитъ лая собакъ, будетъ 
жить на чужбинѣ, будетъ несчастенъ. Изъ примѣтъ указываются: 
1) вой волковъ въ горахъ и отвѣтный вой Собакъ въ деревняхъ— предска­
заніе тяжелой войны; 2) вой собакъ въ деревняхъ и отвѣтный вой волковъ 
въ горахъ— предсказаніе эпидеміи на людей и домашнихъ животныхъ; 3) 
когда однѣ собаки обнаруживаютъ безпокойство (бѣгаютъ, лаютъ и пр.), 
а другія не вторятъ имъ —  предсказаніе бѣгства; 4) впрочемъ на то-же 
указываетъ, но нашему тексту, и то, что другія собаки вторятъ имъ. Въ ци­
татѣ изъ Айн-намэ, кромѣ приведеннаго въ нашемъ текстѣ, сообщается 
еще слѣдующее: 1) неожиданный лай собаки ночью указываетъ на замыслы 
воровъ противъ даннаго дома или сосѣдей; 2) неожиданный вой собакъ ука­
зываетъ на прибытіе врага.

Очеркъ значенія собаки въ древней восточно-иранской культурѣ былъ 
также данъ Гейгером ъ въ вышеназванномъ его сочиненіи3). Собака 
являлась тогда вѣрнымъ спутникомъ и другомъ человѣка; она охраняла 
безопасность его и его имущества, особенно стада. 13, 14 и часть 15-го 
Фаргарда Вендйдада посвящены собакѣ и родственнымъ ей животнымъ4). 
Перечисляются наказанія, слѣдуемыя за убійство или просто ударъ собакѣ, 
при чемъ называются разныя собаки: охраняющая стада 5), охраняющая

1) Е. W. W est, Pahlavi texts, III, Oxford, 1885 (Sacred books of the East, v. XXIV), 
293—294. Это мѣсто вкратцѣ указано и у D a r m e ste te r ’a, ZA, II, 244, п. 24.

2) ІЬ. 295.
3) G e ig er , о. с. 368—373.
4) D a r m e s te te r , о. с. 192 suiv. ’
5) Ср. Дйнкардъ, VIII, 23—W est, Pahlavi texts, IV, Oxford, 1892 (Sacred books of the 

East, vol. XXXVII), 81 сл.
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домъ, бродячая собака, собака дрессированная т. е. охотничья 0- Собака, 
охраняющая стада, бѣгаетъ вокругъ усадьбы, высматривая вора или волка. 
Домашняя собака бѣгаетъ съ той-же цѣлью вокругъ дома. Бродячая со­
бака уничтожаетъ вредныхъ животныхъ и изгоняетъ злого духа. Указы­
ваются наказанія, слѣдуемыя за дарованіе собакамъ плохой пищи и та 
пища, которая слѣдуетъ собакѣ. Говорится о леченіи больной собаки. 
Аурамазда излагаетъ назначеніе собаки— она создана беречь имущество 
человѣка отъ вора, отъ волка. Относительно помѣсей собаки съ волками 
указывается, что помѣсь собаки съ волчицей опаснѣе, вреднѣе, чѣмъ помѣсь 
волка съ собакой. Подробно описываются качества этого животнаго. При­
казывается давать свободный доступъ къ дому какъ пастушеской, такъ и 
домашней собакѣ. Далѣе, согласно персидскимъ вѣрованіямъ, послѣ смерти, 
душа собаки переходила въ выдръ,— изъ одной собаки образовывались двѣ 
выдры,— отсюда святость выдръ. Даются разнаго рода предписанія относи­
тельно обращенія съ собакой, когда ей нужно ощениться. И въ позд­
нѣйшей литературѣ маздеизма восхваляется собака. Въ Бундахишѣ1 2) 
собака является сотрудницей пѣтуха въ борьбѣ со злыми духами и 
колдунами. Саддаръ (XXXI) 3) предписываетъ ласково обращаться съ со­
бакой, не бить и не гнать ее; совпадая съ сообщеніями нашего текста, 
Саддаръ указываетъ, что лай собаки прогоняетъ враговъ. Съ собакой свя­
зана и особая часть въ погребальномъ обрядѣ, не указанная впрочемъ 
прямо въ Авестѣ. Часть эта носитъ названіе «Сагдйдъ»и состоитъ въ томъ, 
что къ трупу подводятъ собаку 4), которая своимъ взглядомъ отгоняетъ 
злого духа. Въ Арта-ВйраФъ-Намакѣ сообщается о жестокихъ мукахъ, 
постигающихъ человѣка, не давшаго пищи, задарившаго или убившаго 
собаку 5).

По древне-персидскимъ вѣрованіямъ ежъ принадлежалъ также къ со­
бачьей породѣ и поэтому также пользовался почетомъ. Начало тринадцатаго 
Фаргарда Вендйдада считаетъ ежа однимъ изъ созданій Аурамазды, каж­
дую ночь, отъ полночи до восхода солнца, уничтожающимъ злыя существа. 
Большой вредъ наноситъ себѣ человѣкъ, убивающій еж а6). По Бундахишу, 
ежъ созданъ на погибель муравьевъ, уничтожающихъ посѣвы. Д арм сте-

1) Различныя породы собакъ упоминаются въ 5-мъ Фаргардѣ — D a r m e s te te r , 76. 
Ср. Бундахишъ (ХІУ, 19)—W est, о. с. 48—49.

2) XIX, 33 — W est, о. с. 73.
3) W est, о. с. 292—293.
4) D a r m e s te te r , о. с. 149.
5) М. А. B artli61em y, Arta Viraf-Namak ou livre d’Arda Viraf, Paris, 1887, chap. 

XLYIII.
6) D a r m e s te te r , o. c. 192 suiv.
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тер ъ  4) указалъ параллельныя къ Вендйдаду мѣста изъ Бундахиша, Ш а- 
ястъ-ла-шаяста и Саддара, а также интересное мѣсто у Якута, по кото­
рому въ Седжестанѣ каждый домъ имѣлъ своего ежа, истреблявшаго 
пресмыкающихся. Древне-персидское вѣрованіе отразилось и въ пашемъ 
текстѣ— тотъ, кто не любитъ ежей, не будетъ имѣть друга и есть вообще 
человѣкъ порочный.

Къ собачьей-же породѣ относилась и лисица. Бундахишъ1 2) называетъ 
десять видовъ собачьей породы: пастушья собака, домашняя собака, бро­
дячая собака, охотничья собака, выдра, лисица, ихневмонъ, ежъ, дикобразъ 
и цибетная кошка. Понятно такимъ образомъ, что вмѣстѣ съ собакой, выд­
рой и ежомъ, и лисица называется среди твореній Добраго Духа (ср. Фар- 
гардъ 13).

Въ нашемъ текстѣ сообщаются слѣдующія повѣрья и примѣты отно­
сительно лисицы: 1) хорошій человѣкъ тотъ, который не любитъ крика ли­
сицъ; 2) когда много кричатъ лисицы, надо опасаться бѣдствій отъ колду­
новъ; 3) когда крикъ лисицъ походитъ на вой собакъ, постигнетъ людей 
вредъ отъ хищныхъ звѣрей; 4) когда крикъ ихъ походитъ на вой шакаловъ, 
то много будетъ дѣла вельможамъ.

Воронъ,священная птица Авесты3 4), воплощеніе духа побѣды, царской 
славы, также упоминается въ древне-персидскихъ повѣрьяхъ. Карканье 
ворона и отвѣтное кудахтанье курицы указываютъ на разрушеніе чего- 
нибудь и на позднѣйшее возстановленіе разрушеннаго, тогда какъ кудах­
танье курицы и отвѣтное карканье ворона указываютъ па обработку чего- 
либо и на позднѣйшее разрушеніе этого. Это же повѣрье приводится и въ 
цитатѣ изъ Айн-намэ.

Упоминаются также въ нашихъ текстахъ и нѣкоторыя домашнія жи­
вотныя, имѣвшія большое значеніе въ восточно-иранской культурѣ. Мы 
находимъ примѣту относительно крупнаго рогатаго скота: когда распро­
страняется среди него смертность, то будетъ эпидемія и среди людей. Ко­
рова играетъ очень важную роль во всѣхъ частяхъ Авесты; Г ейгеръ  въ 
вышеупомянутомъ сочиненіи своемъ подробно говорилъ о роли рогатаго 
скота въ восточно-иранской культурѣ4). Упоминается также и мелкій скотъ, 
впрочемъ въ одномъ случаѣ: кто любитъ слушать голоса овецъ, верблю­
довъ и пр. скота— грубый и злой человѣкъ. Овцы и козы, какъ уже ука­

1) О. с. 194, п. 5.
2) XIY, 19 — о. с. 48—49. Ср. D a rm este ter , о. с. 76, п. 63, а также ib. 197— 198.
3) ZA, II, 149, п. 16, 560, 566, 571, 624—625. Ср. S ch ra d er , Reallexicon, 769.
4) О. с. 343—350. О подраздѣленіи животныхъ вообще см. Бундахишъ, XIY — W est, 

о. с. 48 сл.
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залъ Г е й г е р ъ 1), имѣютъ гораздо меньше значенія въ Авестѣ, чѣмъ 
крупный скотъ, что объясняется тѣмъ же ученымъ особенной пользой 
послѣдняго рода домашнихъ животныхъ, а также тѣмъ, что Авеста была 
составлена главнымъ образомъ для осѣдлаго населенія, въ жизни котораго 
крупный скотъ былъ важнѣе, чѣмъ болѣе близкія кочевому быту овцы и 
козы. Быть можетъ, этимъ объясняется краткое и пренебрежительное 
отношеніе нашего текста къ любящимъ голоса овецъ1 2). Относительно 
муловъ и ословъ говорится, что не любящій ихъ голосовъ не дости­
гаетъ желаемаго; не любящій храпа муловъ, удаляется съ родины, 
лишенъ возможности свободно объясняться; не любящій ослинаго рева, 
хотя и имѣетъ хорошія качества, несчастливъ 3). Въ Арта-ВйраФЪ- 
Намакѣ описываются жестокія пытки умершихъ, при жизни «закрывав­
шихъ рты» вьючнымъ домашнимъ животнымъ4) и вообще мучившихъ ихъ5); 
хорошее обращеніе съ домашними животными наоборотъ ведетъ къ блажен­
ству въ загробной жизни6). Въ повѣрьяхъ и примѣтахъ упоминаются также и 
нѣкоторыя другія, менѣе часто встрѣчающіяся въ древне-персидской куль­
турѣ животныя и птицы: жуки (не любящій ихъ шума безплоденъ и алченъ), 
Фазаны дикій и домашній (перекликанье ихъ предсказываетъ побѣду надъ 
врагами), совы (только въ цитатѣ изъ Айн-намэ, — когда много кричатъ 
совы, это указываетъ на выздоровленіе больного)7), свиньи (ихъ падежъ 
предсказываетъ безопасность людей).

Прежде чѣмъ перейти къ животнымъ, признававшимся съ точки зрѣ­
нія маздеизма вредными и дурными, мы остановимся еще на одномъ жи­
вотномъ, считавшемся ваяшымъ и полезнымъ. Это животное —  лошадь, 
игравшая громадную роль въ древней Персіи 8).

1) О. с. 362—365, ср. 344—345.
2) Тутъ же, впрочемъ, говорится и о верблюдахъ, о которыхъ см. G e ig er , о. с. 356-361 .
3) Объ ослѣ см. G e ig er , о. с. 361—362.
4) B a r th e le m y , ch. LXXV.
5) lb., ch. XXX, LXXIY, LXXVII.
6) lb., ch. XV.
7) Въ звачительномъ числѣ народныхъ примѣтъ сова пользуется дурной славой.

Относительно мусульманской Персіи укажу напр. на мѣста въ Гулистанѣ Са'діі (Констан­
тинопольское изданіе, ІРЧІ» Р | и въ которыхъ сова называется птицей, не оказы­
вающей покровительства и приносящей дурную вѣсть. См. также S y k e s , о. с. 265.

8) О лошади въ древней Персіи, кромѣ G e ig er , о. с. 350—356, см. еще С. А. P ie tr e -  
m ont, Les chevaux de PAvesta, Revue de Linguistique, 1880, 315—325 и его же Les chevaux 
dans les temps piAhistoriques et historiques, Paris, 18S8; M odi, The bas-relief of Beharam Gour 
at Naksh-i-Rustam, and the horse in ancient Ігйп, two papers read by — , Bombay, 1895; 
S ch ra d er , o. c. 622—627; J. von N e g e le in ,  Das Pferd im arischen Altertum, Kooigsberg 
1903. По русски — A. K. М ар ковъ , О неизданныхъ Арсакидскихъ монетахъ, Вѣстникъ 
Археологіи и Исторіи, изд. СПБ. Археологическимъ Институтомъ, вып. XI, 1899, 161— 
176, о лошадяхъ: 162—169.
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Въ нашемъ текстѣ, кромѣ предсказанія, что тотъ кто не любитъ ржа­
нія лошадей, не получаетъ желаемаго, имѣется цѣлый рядъ повѣрій отно­
сительно гаданія по всклокоченнымъ волосамъ лошади. Таковыхъ повѣрій 
шесть: 1) всклокоченный хвостъ лошади предсказываетъ путешествіе ея 
владѣльца, 2) если опъ всклокоченъ наружу— предстоитъ длинное путеше­
ствіе, 3) если онъ всклокоченъ внутрь —  долгая остаповка, 4) всклокочен­
ные волосы кругомъ хвоста предсказываютъ отъѣздъ и быстрое возвра­
щеніе, 5) если съ правой стороны — убыль въ верховыхъ животныхъ, 
6) если съ лѣвой—увеличеніе ихъ. Не смотря на спеціальный характеръ 
этого гаданія, можно указать въ позднѣйшей персидской литературѣ сход­
наго содержанія сочиненія. К а з а р т е л л и  х) привелъ въ свое время пер­
сидскую рукопись съ двумя трактатами о лошади и гаданіи по ней. Рукопись 
эта индійскаго происхожденія, и по мѣсту написанія, и по содержанію. По 
словамъ К азартелли  1 2), также въ санскритской литературѣ упоминается 
«аварта», локонъ, который считается счастливымъ или несчастнымъ пред­
знаменованіемъ смотря но тому мѣсту, гдѣ онъ находится. Можно отмѣ­
тить нѣкоторыя примѣты, близкія къ нашему тексту: такъ, хозяинъ лошади 
будетъ богатъ и счастливъ, если сзади, на боку ея, будутъ такіе волосы; 
равно какъ будетъ у пего много такихъ лошадей, если такіе волосы бу­
дутъ подъ копытомъ лошади 3). Такимъ образомъ лишній разъ подтверж­
дается близость нашего трактата къ индійскимъ мотивамъ.

Переходя къ вреднымъ животнымъ, начнемъ съ волковъ. О нихъ со­
общаются примѣты, связанныя съ собаками: будетъ война, когда воютъ 
волки съ горъ и вторятъ имъ собаки изъ деревень; будетъ эпидемія, падежъ 
скота, когда воютъ деревенскія собаки и вторятъ имъ съ горъ волки; 
частые набѣги хищныхъ звѣрей предсказываютъ приходъ врага, но когда 
распространяется среди нихъ смертность, постигнутъ людей бѣдствія; когда 
горные хищные звѣри и птицы начинаютъ приходить въ движеніе, это ука­
зываетъ на суровую зиму. Сходное мы находимъ и въ Айн-намэ. Волкъ, 
врагъ стадъ, считался Авестой вреднымъ животнымъ; его желательно 
было увидѣть первымъ 4 5); противъ него говорили заклинапія г>). Кромѣ 
волковъ, нашъ текстъ упоминаетъ еще слѣдующихъ вредныхъ живот­

1) L. C a sa r te ll i ,  Salfttar; Іа ріегге de-touche du cheval, traduit du persan, Le Museon, 
IX, 1890, 9 6 -1 0 5 , 185—192, 4 0 2 -4 1 1 .

2) 0 . c. 98. Въ первомъ трактатѣ глава III говоритъ о счастливыхъ случаяхъ, отд. 4 
главы IV — о несчастныхъ (103 suiv., 187 suiv.); во второмъ о подобнаго рода гаданіи гово­
рится въ гл. II ф . 408).

3) О. с. 103, 104.
4) D a r m e s te te r , ZA, I, 92.
5) О. с. И, 353, 355.
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ныхъ: муравьевъ, лягушекъ, крысъ, змѣй. Любящій шорохъ муравьевъ, 
всегда будетъ попадаться въ руки враговъ. Кто любитъ кваканье лягушекъ, 
постоянно терпитъ въ жизни; когда онѣ много квакаютъ, то это является 
предсказаніемъ смерти; когда же онѣ квакаютъ, а смертность уже 
распространилась, то это указаніе на то, что смертность эта скоро 
прекратится. Смертность крысъ предсказываетъ дешевизну и урожай; 
когда онѣ приносятъ съ собою зерна пшеницы или ячменя, будетъ прибыль 
въ имуществѣ; когда онѣ грызутъ одежды, это указываетъ на убыль иму­
щества. Кго любитъ свистъ змѣй, осужденъ па бѣгство; постигнетъ непріят­
ность того, передъ кѣмъ упадетъ змѣя; постигнетъ гибель имущества того, 
кому принесутъ мертвой вскормленную въ его домѣ змѣю. Эти животныя 
считаются вредными и въ Вепдйдадѣ, гдѣ въ видѣ искупленія требуется 
избіеніе ихъ, равно какъ и черепахъ и мухъ *). Въ Саддарѣ цѣлая глава 
(XLIII) посвящена дурнымъ животнымъ и ихъ истребленію; изъ гшхъ на­
зываются— лягушка, змѣя, муравей, мы ш ь1 2). Въ Арта-ВйраФЪ-Намакѣ 
указывается, что часть грѣховъ простится тому, кто при жизни уничтожалъ 
муравьевъ, змѣй и т. под. животныхъ3). Съ однимъ изъ этихъ животныхъ, 
именно со змѣей, связанъ вопросъ, о культурныхъ вліяніяхъ въ повѣрьяхъ 
древней Персіи, вопросъ задѣтый и нашимъ текстомъ. Кромѣ того, примѣты 
о змѣяхъ дошли до насъ и въ другихъ источникахъ. Поэтому мы позволяемъ 
себѣ нѣсколько остановиться на этомъ вопросѣ.

Бйрунй въ концѣ своего изложенія праздниковъ персидскихъ мѣсяцевъ 
даетъ таблицу, указывающую какой день каждаго мѣсяца считался Персами 
счастливымъ или несчастнымъ, а также что означало увидѣть змѣю въ 
каждый день мѣсяца 4). Мы, разумѣется, не имѣемъ пикакого основанія 
сомнѣваться въ достовѣрности этого сообщенія, хотя бы змѣя и считалась 
вреднымъ и дурнымъ животнымъ по Авестѣ. Болѣе того, въ позднѣйшей пар- 
сіпской литературѣ имѣются сообщенія сходиаго содержанія. Сохранился на 
персидскомъ языкѣ небольшой стихотворный трактатъ о томъ, что означаетъ 
каждый день встрѣча со змѣей5). Трактатъ этотъ, озаглавленный Мар-намэ, 
былъ изданъ съ переводомъ въ 1893 г. въ Бомбеѣ ученымъ парсомъ Д. Д.

1) D a rm este ter , ZA, II, 212—213, 254—255. О черепахахъ см. тамъ же, 195, о мухѣ 
{спеціально трупной мухѣ) 98 (ср. XI, 146).

2) W est, Pahlavi texts, ІИ, 306—307.
3) B a r th e le m y , ch. LX. Еще Геродотъ (I, 140) писалъ, что маги вмѣняютъ себѣ 

въ заслугу умерщвленіе муравьевъ, змѣй и прочихъ пресмыкающихся и летающихъ ж и­
вотныхъ.

4) Chronologie, Р Г І — PPTi Chronology, 218.
5) Краткое упоминаніе о немъ W est, Pahlavi literature, 128.
Записки Вост. Отд. Иші. Русск. Арх. Общ. Т. XVIII. 14
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М оди1). Текстъ былъ изданъ по имѣющимся въ Индіи «ривапетамъ» т. е. 
сборникамъ религіозныхъ преданій. Въ небольдюмъ введеніи М оди коснулся 
вопроса о значеніи змѣи въ древне-персидскихъ вѣрованіяхъ 1 2). Онъ ука­
залъ священные тексты, касавшіеся змѣи въ персидскихъ вѣрованіяхъ: какъ 
жрецъ, такъ и простой вѣрующій долженъ былъ имѣть палку для избіенія 
змѣй и змѣя являлась синонимомъ злого духа. Однако, М оди признавалъ 
способъ гаданія по виду змѣй чуждымъ древнимъ Персамъ, хотя мы и 
имѣемъ трактаты о значеніи встрѣчъ со змѣей въ каждый день мѣсяца. 
Такимъ образомъ, хотя Мар-намэ парсійская книга на персидскомъ языкѣ,—  
что опа парсійская доказывается парсійскими названіями дней и тѣмъ, что 
она входитъ въ составъ ривайетовъ,— М оди считалъ ее не древней (около 
четырехъ вѣковъ существованія)3) и возникшей вѣроятно подъ чуждымъ 
вліяніемъ. Благодаря тому, что мы находимъ у Бйрунй извѣстія вполнѣ 
сходныя съ Мар-намэ, мы можемъ древность этихъ повѣрій отодвинуть въ 
болѣе отдаленное время. Различія между текстами весьма не велики: у 
Бйрунй счастливыхъ дней 13 4), переходный день 1 (Махъ— до полудня 
хорошо встрѣтить, послѣ полудня худо), несчастныхъ дней 11 5), неопре­
дѣленнаго характера 5 (Джушъ— питаніе только четырехногими животными; 
Дан-ба-михръ— болѣзнь, сопровождаемая поправленіемъ; Сурушъ — путе­
шествіе и возвращеніе; Аштадъ— постройка новаго дома; МарасФапдъ — 
короткое путсществіе); въ Мар-намэ счастливыхъ дней 14 6), несчастныхъ 
дней І2  7), неопредѣленнаго характера 4 (Бушъ и Михръ — предстоящее 
путешествіе; Сурушъ —  отправленіе домой и одѣванье новаго платья; Бах­
рамъ—  отворачиваться отъ этого дня). Эти несущественныя различія сво­

1) J. J. M odi, The persian Mar-n&meh or the book for taking omens from snakes, 
Bombay, 1893.

2) По вѣрованіямъ языческихъ арабовъ змѣи являются духами; Мухаммедъ разли­
чалъ два рода змѣй—хорошихъ и дурныхъ; о культѣ же змѣй у арабовъ нѣтъ слѣдовъ— 
см. Th. N o ld e k e , Die Schlange nach arabischem Volksglauben, Zeitschrift fur Volkerpsycho- 
logie und Sprachwissenschaft, I, 1860, 412—416.

3) Текстъ изданъ Моди безъ соблюденія размѣра стиховъ; размѣръ этотъ і__
основываясь на которомъ вносимъ нѣкоторыя поправки — ст. 4а вм.
ст. 5а вм. ст. 9а вм. ст. 10а вм. ст. 14а
у  BM.y^^-Lo; ст* 16 а у*4э-'«-'0;> в м .^ д .^ ^ ;  ст. 25а в м . ст. 32а
вм. Кромѣ того не выдержанъ размѣръ въ ст. Іа, 21а и 31а.

4) Хурмуздъ, ШахрПваръ, ИсФандармадъ, Хурдадъ, Дай-ба-адаръ, Адаръ, Абанъ, 
Хуръ, Тиръ, Михръ, ФарвардПнъ, Рамъ, Динъ.

5) Бахманъ, Ардйбахиштъ, Мурдадъ, Рашнъ, Бахрамъ, Бадъ, Дай-ба-дПнъ, Ардъ, 
Асманъ, Замьндъ, АнПранъ.

6) Хурмуздъ, ШахрПваръ, СиФандармадъ, Хурдадъ, Дай-ба-адаръ, Адаръ, Абанъ, 
Хуръ, ТПръ, Дай-ба-михръ, ФарвардПнъ, ДПнъ, Астадъ, ЗамьПдъ.

7) Бахманъ, Ардйбахиштъ, Мурдадъ, Махъ, Рашнъ, Рамъ, Бадъ, Дай-ба-дПнъ, Ардъ, 
Асманъ, Мараспандъ, АнПранъ.
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дятся къ слѣдующимъ. Махъ '(12-й день), по Бйрунй, хорошъ до полудня, 
плохъ послѣ пол}'дня, по Мар-намэ вообще несчастливъ; Джушъ (14-й день) 
по Бйрунй, —  питаніе исключительно четырехногими животными (неопре­
дѣленнаго характера), по Мар-намэ— путешествіе (тоже неопредѣленнаго ха­
рактера); Дай-ба-михръ (15-й день) знаменуется у Бйрунй болѣзнью, отъ ко­
торой потомъ поправляются (неопредѣленнаго характера); въ Мар-намэ 
удовлетвореніемъ желаній человѣка; Михръ (16-й день) —  у Бйрунй новое 
пріобрѣтеніе, въ Мар-намэ— предстоящее путешествіе; Рамъ (21-й день)— 
по Бйрунй знаменуетъ путешествіе и побѣду надъ врагами, въ Мар-намэ—  
постоянную вражду и борьбу; Аштадъ (28-й день) —  у Бйрунй постройка 
новаго дома (неопредѣленный характеръ), въ Мар-намэ— веселье; Замьядъ 
(28-й день)— у Бйрунй горе, по Мар-намэ— полученіе справедливаго; Ма- 
распандъ (29-й день)— по Бйрунй краткое путешествіе (неопредѣленнаго ха­
рактера), по Мар-намэ— стѣснительное положеніе; Анйранъ(30-й день) — 
по Бйрунй наказаніе за прелюбодѣяніе, по Мар-намэ —  горе и раздумье. 
Другія различія, которыя можно замѣтить между обоими текстатами, 
настолько незначительны, что отмѣчать ихъ врядъ-ли имѣетъ какое-либо 
значеніе. Итакъ, изъ сравненія обоихъ текстовъ мы можемъ сказать, что 
гаданія по встрѣчѣ со змѣей, съ положительнымъ и отрицательнымъ харак­
теромъ, можно встрѣтить въ иранскомъ Фольклорѣ не только въ болѣе но­
выхъ ривайегахъ, но и въ памятникахъ ХІ-го вѣка, а въ виду того, что 
большая часть сообщеній Бйрунй касается сасанидской Персіи и основана 
на сасанидскихъ матеріалахъ, у насъ нѣтъ основаній отрицать присутствіе 
ихъ и въ сасанидской Персіи. Съ другой стороны, какъ мы уже говорили, 
М оди  считалъ эти вѣрованья настолько чуждыми маздеизму, что предпола­
галъ чуждое вліяніе и такимъ образомъ выдвигалъ вопросъ о заимствованіи 
и культурныхъ вліяніяхъ.

Изданный нами трактатъ, говоря о вліяніяхъ на персидскія при­
мѣты и повѣрья, приписывалъ ихъ главнымъ образомъ Индіи. Есть ука­
заніе на то, что въ поздиѣйшее время, въ мусульманскую эпоху, арабы 
переводили съ индійскаго различныя книги, а между ними и книги о 
змѣяхъ J). Съ другой стороны, мало странъ, которыя были бы такъ бо­
гаты змѣями и змѣинымъ культомъ, какъ Индія 3). Подобно народамъ 
античнаго міра, Индійцы по сіе время вѣрятъ въ то, что каждый домъ 
имѣетъ свою домашнюю змѣю3) (ср. въ нашемъ трактатѣ повѣрье о 1 2 3

1) S ach au , Alberuni’s India, translation, I, XXXIY.
2) M. W in te r n itz , Der Sarpabali, ein altindischer Schlangencult (Mittheilungen der 

anthropologischen Gesellschaft in Wien, XVIII Band, 1888,25—53, 250—265), 25 и 34.
3) W in te r n itz , 257.
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змѣѣ, «вскормленной въ домѣ»). Такимъ образомъ, если, принимая предпо­
ложеніе М о д н о  чуждомъ вліяніи, говорить о заимствованіи, приходится 
обращаться къ Индіи М. Относительно змѣй и змѣинаго культа въ Индіи 
мы имѣемъ рядъ работъ, которыя заключаются изслѣдованіемъ Виптер- 
ница о Сарпабали, древне-индійскомъ культѣ змѣй. Прежніе изслѣдователи, 
какъ Ф ергю ссонъ и др., полагали, что культъ змѣй былъ заимствованъ 
арійскимъ населеніемъ Индіи отъ аборигеновъ и появился поздно. Новыя 
данныя, собранныя Винтерпицемъ, опровергаютъ эти утвержденія и ото­
двигаютъ этотъ культъ въ болѣе отдаленное время 1 2). Для насъ интересно 
сообщеніе, по которому брахманы избѣгали змѣи и встрѣчу съ ней считали 
дурнымъ знакомъ; однако они принимали и принимаютъ участіе въ культѣ 
змѣй, культѣ, весьма развитомъ. Такимъ образомъ, получается явленіе, 
сходное съ разбираемымъ нами: съ одной стороиы, культъ животнаго не 
препятствуетъ считать дурнымъ знакомъ встрѣчу съ нимъ, съ другой— въ 
нѣкоторыхъ случаяхъ встрѣча можетъ считаться приносящей счастье, хотя 
бы животное и считалось дурнымъ. Не отрицая возможности вліянія Индіи 
на сасанидскую Персію, мы имѣемъ въ данномъ случаѣ слишкомъ сложный 
матеріалъ, чтобы высказываться съ несомнѣнной опредѣленностью.

Въ заключеніе укажемъ еще одинъ, близкій къ только что разобран­
ному примѣръ зависимости сообщеній Бйрунй отъ тѣхъ же источниковъ, 
что и позднѣйшіе персидскіе ривайегы. Эта близость источниковъ лишній 
разъ подтвердитъ достоверность извѣстій Бйрунй. Въ Ал-асар-ал-бакійя3) со­
хранился любопытный заговоръ противъ скорпіоновъ. Въ пятый день 
ИсФандармадрузъ, между зарей и восходомъ солнца, писали на че- 
тыреугольныхъ листахъ бумаги слѣдующій заговоръ: «Во имя Бога 
Всемилостиваго, Всемилосерднаго! ИсФандармадмахъ и ИсФандармадрузъ! 
Я  завязалъ идущее и приходящее, —  внизу и наверху, —  за исключеніемъ 
коровъ, —  во имя Язатъ и во имя Джема и Афрйдуна,—  во имя Б ога,—  
клянусь Адамомъ и Евой, —  на одного Бога полагаюсь я!» На три стѣны 
дома клали но три такихъ листка, а четвертую оставляли пустой для вы­
хода скорпіоновъ. Тотъ же Д. Д. М оди опубликовалъ пехлевійскій текстъ 
и англійскій переводъ заговора4), искореняющаго изъ дома насѣкомыхъ и

1) Повѣрья о змѣяхъ, какъ хранительницахъ кладовъ, у мусульманскихъ народовъ— 
D efr  em ery , Gulistan ou le parterre de roses par Sadi, traduit du persan, Paris, 1858, 238— 
239, note, считалъ индійскими по происхожденію (богъ сокровищъ Кувера и охраняющія его 
гротъ змѣи).

2) W in te r n itz , 262 folg.
3) Chronologic fY 4); Chronology, 216.
4) Болѣе краткая версія этого же заговора была издана,транскрибирована и переведена 

М. H aug, An old pahlavi-pazand glossary, edited b y D a stu r  H o sh a n g ji J a m a sp ji A sa ,



также входящаго въ составъ ривайетовъ 1). Текстъ заговора слѣдующій: 
«Во имя творца Ормузда! Въ день Спендармадъ мѣсяца Спендармада я замк­
нулъ уста всѣмъ вреднымъ созданіямъ, злымъ духамъ мужского и жен­
скаго пола, волшебникамъ, волшебницамъ, злоумышляющимъ, «кавіямъ» и 
«карапамъ» (тоже злыя существа, вѣроятно еретическое духовенство), зло­
дѣямъ, разбойникамъ, волкамъ, притѣснителямъ,— славой Бога, славой героя 
Ферйдуна, славой звѣзды Тиштара (Сиріуса), славой звѣзды Сатвёса, сла­
вой звѣзды Вананда, славой звѣзды ХаФтбранга»* 1 2). Заговоръ этотъ долженъ 
писаться шафрановой водой на оленьей кожѣ или на бумагѣ и приклеиваться 
на главную дверь дома. Отмѣчаемъ близость этихъ заговоровъ.

Къ этимъ же повѣрьямъ, восходящимъ еще къ отдаленной древности, 
къ эпохѣ восточно-иранской культуры, мы относимъ и находящійся въ на­
шемъ трактатѣ рядъ повѣрій, связанныхъ съ огнемъ. Повѣрій этихъ го­
раздо меньше, чѣмъ повѣрій, связанныхъ съ разнаго рода животными, но 
они выдѣлены за то въ особую небольшую главу подъ названіемъ «признаки 
въ огняхъ». Отдѣльно отмѣчена только одна небольшая примѣта, — кто не 
любитъ треска огня, не получаетъ дохода съ земли. «Признаковъ въ огняхъ» 
всего десять: изъ нихъ восемь касаются очага съ горящимъ въ немъ огнемъ, 
одинъ касается какъ очага, такъ и свѣтильника или свѣчи, и наконецъ одинъ 
касается лишь свѣтильника или свѣчи. Трескъ огня3) на очагѣ направо отъ

revised and enlarged, with an introductory essay on the pahlavi language by—,Bombay-London, 
1870, 23—24, Appendix IV Nirange kharfastar zadan (an incantation for the destruction of 
vermin). Относительно этого текста cp. Pand-namak i Zaratust, der Pehlevitext mit Ueberset- 
zung, kritischen und Erliiuteruugsnoten von A .F re im a n n , Wiener Zeitschrift fur die Kunde des 
Morgenluudes, XX, 1906, 154— 155.

1) J iv a n ji J a m s h e d j i M odi, Two amulets of ancient Persia. Nirang-i-Jashan-i- 
Burzigaran (a religious formula used as a charm on the day of the festival of the cultivators, 
the 5-th dayofthe 12-th Parsee month) and au Avesta amulet. Two papers read before the Anthro­
pological Society of Bombay, Bombay, 1901, 3—6. Тѣмъ же авторомъ изданъ и переведенъ 
заговоръ противъ болѣзни глазъ изъ ривайетовъ, см. J. J. M odi, Cbarms or amulets for some 
diseases of the eye, and a few ancient beliefs about the eclipse being two papers read before 
the Anthropological Society of Bombay, Bombay, 1894, 1—9.

2) K. Г. З ал ем ан ъ , просмотрѣвшій текстъ и переводъ М оди, обратилъ мое вни­
маніе на два короткія, новоперсидскія гаданія по змѣямъ, изданныя имъ въ статьѣ Ueber 
eine Parsenhandschrift der Kaiserlichen Oeffentlichen Bibliothek zu St.-Petersburg, Travaux de 
la troisieme session du Congres Iuternatioual des Orientalistes a St.-Petersbourg, Tome II, 
St.-Petersbourg—Leyde, 1879, 497—498. Первое гаданіе сообщаетъ чего нужно ожидать, если 
встрѣтить змѣю въ тотъ или другой день,—при этомъ приводятся дни семидневной недѣли. 
Второе гаданіе касается юдиціарной астрологіи, соединенной со встрѣчей со змѣей. Оно 
предсказываетъ событія изъ встрѣчи со змѣей при нахожденіи луны въ одномъ изъ двѣ­
надцати знаковъ зодіака.

3) Заговоръ противъ треска огня въ мусульманской Персіи см. Кульсум-нэнэ, 
T h o n n e lie r , о. с. 103.
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сидящаго— предсказываетъ вѣтеръ и пыль, налѣво— дождь и снѣгъ; когда 
огонь очага кружится кругомъ него— предсказаніе смуты и спора, когда же 
передъ сидящимъ— побѣда и радость; когда кружится онъ передъ очагомъ— 
отъѣздъ хозяина, когда за очагомъ— болѣзнь въ домѣ; когда звукъ пылаю­
щаго па очагѣ огня напоминаетъ смѣхъ, быть и радости, и горю; когда 
огонь подходитъ подъ самый котелъ очага— будутъ большіе дожди; также 
будетъ дождь, когда скручивается и пузырится ф и т и л ь  свѣтильника или 
свѣчи; также будетъ дождь, когда огонь въ очагѣ бросаетъ много искръ. 
Въ цитатѣ изъ Айн-намэ у Ибн-Кутейбы мы также находимъ сходныя по­
вѣрья: громко пылаетъ огонь— большая радость; пылаетъ завывая— горе; 
когда огонь очага подходитъ подъ самый котелъ—  большіе дожди или при­
бытіе гостей.

Ш радеръ  указалъ уже ту громадную роль, которую игралъ огонь въ 
индо-европейской древности 1 2 3). Почитаніе огня па очагѣ, этого «господина 
дома», являлось отличительной чертой древней религіи Грековъ и Римлянъ, 
Индійцевъ и Иранцевъ. Особенно въ маздеизмѣ, этой религіи огия по пре­
имуществу, мы находимъ развитой культъ его. По Г е й г е р у 2), огонь былъ 
для народа Авесты священнѣйшимъ и чистѣйшимъ элементомъ, отраяіепіемъ 
Аурамазды; огонь создавалъ свѣтъ и изгонялъ злыхъ духовъ; изъ дыма 
и пламени огня узнавали велѣнія божества. Д арм стетеръ  указалъ, 
что огонь, сынъ Аурамазды, является въ различныхъ Формахъ, небес­
ныхъ и земныхъ, и что тексты, давая различныя классификаціи, раз­
личаютъ особенно естественные огни (но ихъ различпымъ проявленіямъ и 
происхожденію, числомъ 5) и соціальные огни (числомъ 3, по числу трехъ 
главныхъ классовъ авестійскаго общества) 2). Подробную классификацію 
огней даетъ Бундахишъ 4 5). Шаястъ-ла-шаястъ (XII, 3) г>) совѣтуетъ дер­
жать въ домѣ огонь и удалять остывшіе уголья; тамъ же (XII, I I ) 6) ука­
зывается, что въ домѣ, въ которомъ имѣется беременная женщина, необхо­
димо поддерживать огонь для отогнанія злыхъ духовъ. Послѣднее рекомен­

1) О. с. 367 и 674. Нѣкоторыя интересныя переживанія культа огня въ современной 
Персіи были отмѣчены у N. de K h a n ik o ff, Memoire sur P6thnograpbie de la Perse, Paris, 
I8G6, 91—92 (cp и K. Р и т т е р ъ , Иранъ, ч. I, перевелъ и дополнилъ II. Х ан ы к овъ , СПБ. 
1874, 519-520).

2) О. с. 353 -355 .
3) D a r m e s te te r , ZA, I, 149—158. Здѣсь приведены мѣста, касающіяся огня, изъ 

Ясны и Спрбза. ВендПдадъ (ZA, II, 69 и 136 зиіѵ.) говоритъ о невинности огня и объ 
очищеніи его.

4) W e s t , о. с. 61—65.
5) О. с. 339—340.
6) О. с. 343.
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дуется и въ Саддарѣ (Х У І)J); тамъ-же (XXXIX и ХСП)1 2) совѣтуется под­
держивать священный огонь въ домѣ— ночью воспламенять его одинъ разъ, 
днемъ дважды; тамъ-же (XLIX) 3) указываются правила относительно со­
храненія огня и золы.

Понятно, что объ огнѣ, элементѣ, который далъ даже свое имя почи­
тателямъ маздеизма, огнепоклонникамъ 4), долженъ былъ существовать въ 
сасанидскую эпоху рядъ повѣрій и примѣтъ, изъ которыхъ до насъ дошло 
нѣкоторое количество. Эти повѣрья и примѣты, дошедшія до насъ и въ издан­
номъ нами трактатѣ, и въ цитатѣ изъ Айн-намэ, относятся не только къ 
священному огню въ храмахъ, но и къ древнѣйшей стадіи почитанія огня, 
къ огню домашняго очага.

Кромѣ примѣтъ и повѣрій, относящихся къ опредѣленнымъ животпымъ 
и къ огнямъ, въ нашемъ трактатѣ и въ цитатѣ изъ Айн-намэ имѣются нѣкото­
рыя примѣты и повѣрья общаго характера, но содержанію своему однако 
близкія къ только-что приведеннымъ. И самые тексты признаютъ ихъ повпди- 
мому сходными, такъ какъ приводятъ рядомъ. Изъ такихъ примѣтъ отмѣ­
тимъ: 1) вой хищныхъ звѣрей разлучаетъ близкихъ и предсказываетъ оди­
ночество (только въ нашемъ трактатѣ), 2) когда хищные звѣри начинаютъ 
безпокойно бѣгать и кричать, это предсказаніе прихода врага (только въ на­
шемъ трактатѣ), 3) когда горные хищные звѣри и птицы обнаруживаютъ 
безпокойство, это предсказаніе суровой зимы (и въ нашемъ трактатѣ, и въ 
Айн-намэ), 4) когда начинается падежъ хищныхъ звѣрей, постигаетъ людей 
нужда (и въ нашемъ трактатѣ, и въ Айн-намэ),— эти примѣты касаются хищ­
ныхъ звѣрей вообще; далѣе слѣдуютъ примѣты относительно сна: 5) когда 
храпитъ простой человѣкъ, его постигаютъ плѣнъ и униженіе (только въ на­
шемъ трактатѣ), 6) когда-же знатный, то онъ получаетъ возвышеніе и по­
чести (лишь въ Айн-намэ), 7) указаніемъ на сплетню служитъ скрежетъ во 
спѣ зубами; для исправленія этого рекомендуется ударить себя по рту ды­
рявымъ башмакомъ (и въ нашемъ трактатѣ, и въ Айн-намэ); 8) пускающій 
во спѣ слюни, будетъ постигнутъ отчужденностью (только въ нашемъ трак­
татѣ); 9) дующій во снѣ, уничтожаетъ имущество (и въ нашемъ трактатѣ, и въ 
Айн-намэ); затѣмъ 10) когда много чешетъ себя знатный человѣкъ— великъ 
грѣхъ его (только въ нашемъ трактатѣ); 11) когда дѣлаетъ это простой, опъ

1) О. с. 277.
2) О. с. 301, 355—356.
3) О. с. 311—312.
4) D a r m e ste te r , ZA, I, LIX слѣд.
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получаетъ большую выгоду (только въ нашемъ трактатѣ); сюда же относятся 
нѣкоторыя наблюденія надъ природными явленіями: 12) тьма безъ причины и 
безъ тучъ— предсказаніе эпидеміи (и въ нашемъ трактатѣ, и въ Айн-памэ)1); 
13) мерцающій ясною ночью свѣтъ на небосклонѣ —  предсказаніе напа­
денія врага (и въ нашемъ трактатѣ, и въ Айн-намэ); 14) а если видятъ это, 
когда врагъ находится въ данной мѣстности, то онъ уйдетъ оттуда (и въ 
нашемъ трактатѣ, и въ Айн-намэ)1 2); затѣмъ 15) повѣрье о трескѣ въ крышѣ 
дома,— предсказапіе отъѣзда живущаго въ немъ (и въ нашемъ трактатѣ, и 
въ Айп-паыэ); 16) повѣрья относительно неблагопріятной встрѣчи: а) счи­
талось несчастливымъ увидѣть только-что рожденное существо, за исклю­
ченіемъ того случая, когда опо бывало съ какимъ-нибудь недостаткомъ, 
такъ какъ тогда, по любопытному объясненію текстовъ, иесчастіе его при­
роды обращалось противъ него самаго3) (и въ нашемъ трактатѣ, и въ Айн- 
памэ), б) хронически больного, в) неблагопріятнаго именемъ, г) дѣвушку 
дѣвственницу4), д) мальчика, идущаго въ школу5), е) связанныхъ животныхъ, 
ж) вообще животныхъ съ опредѣленной ношей (все это только въ 
Айн-намэ); 17) повѣрья относительно благопріятной встрѣчи: а) счита­
лось счастливымъ увидѣть здороваго, б) человѣка съ благопріятнымъ име­
немъ, в) замужнюю женщину, г) мальчика, идущаго изъ школы, д) живот- 
пыхъ съ опредѣленной ношей (только въ Айн-памэ); наконецъ только въ 
Айн-намэ сохранилось 18) повѣрье о веденіи къ царю лошадей и пр. до­
машнихъ животныхъ слѣва направо, а невольниковъ и хищныхъ звѣрей

1) Повѣрья древнихъ персовъ о несчастьи затменія въ полнолуніе и новолуніе для 
посѣвовъ см. у БПрувй, Chronologie, РР'Р', Chronology, 219. Ср. данныя въ статьѣ J. J. 
M odi, А few ancient beliefs about the eclipse въ Charms or amulets for some diseases of 
the eye and a few ancient beliefs about the eclipse, Bombay, 1894, 9—24.

2) По БПрувй (Chronologie, p | o; Chronology, 199—200), на горѣ Дама въ Фарсѣ каж­
дую ночь въ Наурузъ виденъ далеко распространяющійся и сильно сіяющій свѣтъ.

3) Очевидно считалось, что новорожденное существо (изъ текста нашего трактата
пыясняется, что безразлично—человѣкъ или животное), появившись на свѣтъ, передаетъ 
все свое несчастье тому, кто первый увидитъ его. Повѣрье персовъ о зачатіи ребенка 
несовершеннаго вида въ день новолунія см. у БПрунП, Chronologie, и Chronology, 219.
По позднѣйшимъ мусульманскимъ примѣтамъ красивый скорѣе подверженъ сглазу, чѣмъ 
уродъ — см. Е. Q u a trem ere , Proverbes arabes de Meidani, JA, III serie, У, 1838, 235—236. 
Ср. примѣту, сообщенную Б о гп ’омъ въ ZDMG, X, 810.

4) Въ параллель къ этому повѣрью приведемъ примѣту изъ персидской книги у Ибн- 
Кутейбы ( Ujun al ahbar, II, | Arc, f —о), по которой считалось дурнымъ признакомъ вынуть 
изъ колчана стрѣлу, съ написаннымъ на ней женскимъ именемъ.

5) Это повѣрье, равно какъ нижеслѣдующее о благопріятной встрѣчѣ съ мальчи­
комъ, идущимъ изъ школы, основаны, вѣроятно, на взглядахъ маздеизма на пользу про­
свѣщенія см. Саддаръ, LI—о. с. 313—314; объ обязанностяхъ школьника см. небольшой 
текстъ, изданный и переведенный у J. D a r m e ste te r , Les devoirs de l’ecolier, JA, 1889, 
XIII, 355—363.



—  217 —

справа налѣво J). Въ цитатѣ изъ Айн-намэ сообщается также обычай не 
устранять отъ слуха царей пѣсенъ, скрипа мачтъ, ржанья лошадей. Въ на­
шемъ трактатѣ говорится лишь о симпатіи къ музыкѣ, которая однако по- 
видимому осуждается: кто любитъ музыку, предается прегрѣшеніямъ, не­
навидитъ людей. Наконецъ, въ томъ-же отдѣлѣ нашего трактата, кото­
рый содержитъ вышеразобранныя повѣрья и примѣты, содержится нѣ­
которое количество нравственныхъ сентенцій и совѣты относительно 
опредѣленія драгоцѣнныхъ камней. Что нравственныя сентенціи могли 
входить въ составъ сасанидскихъ книгъ, вполнѣ допустимо; болѣе того, 
даже сходство ихъ съ однородными мзгсульмапскими сентенціями не исклю­
чаетъ возможности возводить ихъ къ сасанидскому источнику1 2), Нѣкоторыя 
изъ этихъ сентенцій имѣются и въ цитатѣ изъ Айн-намэ (напр. о молчали­
вомъ и говорливомъ), что лишній разъ подтверждаетъ возможность пе­
рехода сасанидскихъ дидактическихъ сочиненій въ письменность мусульман­
скихъ народовъ.

Кромѣ вышеприведенныхъ, носяшихъ на себѣ слѣды песомнѣпной 
древности и песомнѣнно-же, въ виду совпаденія съ цитатой изъ Айн-намэ, 
заимствованныхъ изъ сасанидскаго источника примѣтъ и повѣрій, нашъ 
текстъ занятъ въ значительпой части физіоном икой . Послѣ гаданій по росту 
ячменя, идетъ цитата изъ нѣкоего индійца Дж-у-б-р’а относительно ф и зіо ­

номики и разнаго рода ««признаковъ». Книга Дж-у-б-р’а была яко-бы на­
писана для хосроевъ, прислана изъ Индіи и хранилась въ сокровищни­

1) Объ индо-европейскомъ представленіи о правой и лѣвой сторонахъ см. S c h r a d e r ,
о. с. G63—GG4 (краткую замѣтку объ этомъ см. еще у Н. A rb o is  de J u b a in v il l e  въ Revue 
Celtique, XXVII, j\l- 2, 1906, Avril, 170—171). Объ арабскихъ аналогичныхъ представле­
ніяхъ о и о которыхъ упоминаетъ и нашъ текстъ, см. напр. J. W e l lh a u s e n ,
о. с. 202. Близкую примѣту къ арабскимъ ^ L aj и  независимо или подъ вліяніемъ
ихъ, мы находимъ въ древнѣйшемъ памятникѣ испанскаго народнаго эпоса, въ поэмѣ о 
Сидѣ, въ самомъ началѣ ея. «При выѣздѣ изъ Бивара — вороны были имъ направо, при 
въѣздѣ-же въ Бургосъ—налѣво. Увидя это, мой Сидъ пріободрился и поднялъ голову: 
Слава Богу! Альваръ Фаньезъ, это доброе предзнаменованіе. ..» .

2) Ср. Sacy , Memoire sur le Djavidan Khired, 25. Въ этомъ отношеніи было бы инте­

ресно внимательное изученіе сочиненія Ибн-МукаФФы изданнаго въ Каирѣ
и переведеннаго Van Ѵ іо іе п ’омъ въ голландскомъ журналѣ Tweemaandelijksch Tijdschrift, 
1902. Съ этого голландскаго перевода былъ сдѣланъ Французскій—La perle incomparable ou 
Tart du parfait courtisan de Abdallah ibn al-Mokaffa, traduction frangaise d’apres la version 
neerlandaise de M. van V lo te n , Bruxelles, 1906.
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цахъ персидскихъ царей. Тутъ мы имѣемъ то же, что ранѣе сооб­
щалось вообще объ индійскихъ мудрецахъ и сочиненіяхъ, служившихъ 
руководствомъ для Сасанидовъ. Только иослѣ этого введенія начинаются 
собственныя слова Джахиза. Джахизъ также говоритъ о Физіономикѣ; двѣ 
особыя главы посвящены гаданіямъ по родимымъ пятнамъ и по дрожанію 
членовъ тѣла. Въ заключеніе помѣщены два дополненія; одно, уже ранѣе 
нами упомянутое, о разнаго рода индійскихъ гадапіяхъ и другое, псевд- 
эпиграФическій трактатъ смонакахъ смерти», т. е. рядъ сообщеній о томъ, 
по какимъ признакамъ оопредѣляется смерть больного, рядъ своеобразныхъ 
діагнозовъ смерти. Все это, за исключеніемъ краткаго сообщенія объ индій­
скихъ гаданіяхъ, относится къ Физіономикѣ1).

Въ Физіономическихъ наблюденіяхъ, кромѣ сравненій разнаго рода 
проявленій душевной жизни съ характеромъ человѣка, нужно отмѣтить двѣ 
значительныя группы наблюденій: одна —  гаданіе по родимымъ пятнамъ, 
другая— гаданіе по дрожанію членовъ 1 2). Каждой группѣ посвященъ даже 
особый отдѣлъ. Мы остановимся на нихъ подробнѣе въ виду того, что имъ 
отдано особое вниманіе, а также потому, что только онѣ представ­
ляютъ собою нѣчто цѣлое, тогда какъ другія Физіономическія наблюденія 
отрывочны. Эти послѣднія, поскольку они заслуживаютъ вниманія, будутъ 
отмѣчены гіами далѣе.

Прибавимъ, что въ данномъ случаѣ мы не имѣемъ вспомогательнаго 
текста, какимъ являлась для пасъ ранѣе цитата изъ Айн-намэ, не только 
помогавшая при пониманіи текста и замѣнявшая другія рукописи, ной удо­
стовѣрявшая съ несомнѣнностью сасанидское происхожденіе примѣтъ и по­
вѣрій. Одпако, въ той-же цитатѣ имѣются двѣ примѣты этого порядка. Мы ра­

1) Кромѣ упомянутаго нами выше сборника R. F o r s t e r ’a, имѣется еще изданіе 
ХѴІІІ-го вѣка—J. S. F. F r a n z iu s , Scriptores pbysiognomoniae veteres, Altenburgi, 1780. 
Кромѣ двухъ небольшихъ трактатовъ Мелампода,—о гаданіи по дрожанію членовъ и по 
родимымъ пятнамъ, о которыхъ мы будемъ говорить далѣе,—изданіе F r a n z ’a заключаетъ 
Физіономическіе трактаты псевдо-Аристотеля, ІІолемона и Адамантія, имѣющіеся и въ 
изданіи F o r s te r ’a.

2) B o u c h e -L e c le r c q , о. с., 160 suiv. говоритъ объ этого рода гаданіи у антич­
ныхъ народовъ съ приведеніемъ нѣкоторыхъ данныхъ древней и новой литературы о 
пемъ. Этому «пальмическому» гаданію въ его санкціонированной Формѣ онъ приписы­
ваетъ позднее происхожденіе, считая введшимъ его стоика Посидонія (II—I в. до Р. X.), 
68 и 165. Это «пальмическое» гаданіе онъ дѣлитъ на три группы: гаданія по судоро­
гамъ, по чиханію и по шуму въ ушахъ. Изъ этихъ трехъ группъ, по отношенію къ му­
сульманскимъ народамъ, больше всего привлекала вниманіе вторая—см. напр. рядъ ин­
тересныхъ сообщеній въ замѣткѣ D efrem e ry , Sur quelquea opinions singulifcres des musul- 
mans (Comptes rendus de l ’Academie des inscriptions et belles-lettres, 2-e serie, VII, 1871). 0  
гаданіи по родимымъ пятнамъ въ античномъ мірѣ см. краткія замѣчанія у B o u c h e — 
L e c le r c q , 174—175.
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зумѣемъ слѣдующія двѣ примѣты: близка смерть больного, похожаго на здоро­
ваго и здоровый, похожій на больного, подверженъ болѣзни. Первая изъ нихъ 
имѣется и въ нашемъ текстѣ, при чемъ она находится не въ отдѣлѣ ф и з іо ­

н о м и к и , а вмѣстѣ съ тѣми повѣрьями и примѣтами, которыя находятся и въ 
Айн-намэ, именно послѣ примѣты о передвиженіяхъ горныхъ хищныхъ 
звѣрей и птицъ х). Далѣе, нашъ текстъ, говоря объ индійскихь мудрецахъ 
при сасанидскомъ дворѣ, называетъ ихъ знатоками ф и з іо н о м и к и . Тутъ же 
находитъ себѣ мѣсто спеціальная группа гаданій по родимымъ пятнамъ. Нако­
нецъ отмѣтимъ, что въ нѣкоторыхъ пехлевійскихъ рукописяхъ имѣются ря­
домъ съ чисто Фольклорнымъ матеріаломъ, какъ заговоры противъ лихора­
докъ, сообщенія относительно значенія разнаго рода природныхъ знаковъ 
на тѣлѣ т. е. именно сообщенія Физіономическаго характера, которыя еще 
ждутъ спеціалиста-изслѣдователя 1 2). Нашъ текстъ, упоминая персидскія га­
данія, говорить, что при этомъ имѣло значеніе расположеніе и число роди­
мыхъ пятенъ,— если было оно на лицѣ, это имѣло опредѣленное значеніе; 
если было одно или было ихъ нѣсколько, это также имѣло опредѣленное 
значеніе и т. д. Такъ какъ эта группа упоминается какъ существовавшая 
въ древне-персидскомъ гаданіи, мы начнемъ съ ея разбора 3).

Заключепія по родимымъ пятнамъ о будущемъ человѣка находятся въ 
той части трактата, которая дается какъ сообщеніе самого Джахиза. Кромѣ 
особой части, спеціальной главы о родимыхъ пятнахъ, эти заключенія упо­
минаются и ранѣе въ сообщеніяхъ Джахиза4). Такъ упоминается: 1) когда на 
лицѣ человѣка одно пятно или много ихъ, или же на глазахъ или на щекѣ 
краснота, то онъ опасенъ, 2) родинка между плечами знакъ превосходства, 
(по мусульманскому преданію это даже «печать пророчества»), 3) то-же зна­
ченіе имѣетъ и родинка на подмышкѣ, 4) волосы въ родинкѣ указываютъ 
на силу души, 5) родинка на плечахъ предсказываетъ благо, G) родинка на

1) Фраза изъ АПн-намэ помогаетъ намъ отдѣлить эту примѣту нашего текста отъ 
предъидущей, такъ какъ безъ этой Фразы ее можно было бы въ нашемъ текстѣ связы­
вать и ставить въ зависимость отъ первой части предъпдущей.

2) W e st , РаЫаѵі texts, I, XLVI.
3) Отмѣтимъ, что у современныхъ гебровъ существуютъ наблюденія надъ движе­

ніями кожи и членовъ тѣла см. А. I lo u tu m  - S c h in d le r , Die Parseu in Persien, ihre 
Sprache und einige ihrer Gebriiuche, ZDMG, XXXVI, 1882, 84. На угадыванье характера по 
строенію рта въ МссневП Джелал-ед-дмна Руміі указывалъ H am m er. Traces de la bucco- 
mancie chez les Persans, JA, 4-me serie, t. 19, 1852, 289—290.

4) Мы не будемъ здѣсь останавливаться на возможной связи примѣтъ надъ роди­
мыми пятнами съ излюбленной бъ позднѣйшемъ мусульманскомъ бытѣ «мушкой», (о
ней въ новооерсндской поэзіи см. Anis-el- ochcbaq, traite des terraes 1'iguriis relatifs a la de­
scription de la beautc, traduit du persau et annote par Cl. H u a rt, Paris, 1S75, 49 suiv.).



правомъ локтѣ предсказываетъ высокія внутреннія качества человѣка тт 
благо, 7) родинка на лѣвомъ локтѣ предсказываетъ обратное. Примѣты, 
относящіяся къ родимымъ пятнамъ, очень кратки; онѣ только опредѣляютъ 
мѣсто пятна и выводятъ заключеніе. Въ концѣ слѣдуютъ еще четыре при­
мѣты йодъ рубрикой «знаки въ женщинахъ», также касающіяся родимыхъ 
пятенъ, при чемъ однако четвертая примѣта говоритъ одинаково какъ о 
мущинахъ, такъ и о женщинахъ. Съ другой стороны, изъ шестидесяти 
двухъ примѣтъ главы о родимыхъ пятнахъ, двѣ относятся спеціально къ 
женщинамъ. Такимъ образомъ, у насъ нѣтъ основанія отдѣлять эти части 
трактата одну отъ другой, хотя дѣйствительно никакихъ иныхъ различій въ 
лицахъ нашъ трактатъ въ данномъ случаѣ не даетъ,— мы имѣемъ различія 
въ толкованіяхъ лишь при упоминаніи мущинъ и женщинъ. Значительное 
число примѣтъ опредѣляетъ часть тѣла, на которомъ находится родимое 
пятно и выводитъ свои заключенія. Въ перечисленіи членовъ тѣла замѣ­
чается несомнѣнная послѣдовательность. Текстъ начинаетъ со лба, переходитъ 
къ вѣкамъ, ушамъ, носу, глазамъ, плечамъ, щекамъ, губамъ, горлу, шеѣ, пле­
чамъ, локтямъ, груди, животу, сердцу, спинѣ, ляшкамъ, колѣнамъ, голенямъ, 
пяткамъ, ступнямъ, затѣмъ возвращается къ рукамъ и кистямъ ихъ. Изъ 
этого перечисленія мы видимъ, что нашъ текстъ, хотя и съ отступленіями, 
выдерживаетъ извѣстный порядокъ— описаніе примѣтъ спускается отъ го­
ловы къ ногамъ. Отступленія не существенны: такъ, онъ возвращается къ 
примѣтѣ о родимомъ пятнѣ на лбу, вставляетъ примѣту о родимыхъ пят­
нахъ на плечѣ между примѣтой о глазахъ и примѣтой о носѣ, примѣту о 
локтѣ между примѣтами о плечахъ и отдѣльно отъ рукъ, примѣту о рукахъ 
относитъ на самый конецъ. Эти отступленія могутъ также объясняться пе­
рестановками переписчиковъ. Кромѣ того, мы должны помнить неустойчи­
вость примѣты, которая имѣетъ въ разное время и въ разномъ мѣстѣ раз­
ное значеніе. Изъ такого рода примѣтъ укажемъ напр. на примѣту о ро­
динкѣ на животѣ— въ одномъ случаѣ человѣкъ получитъ большое благо и 
избавится отъ зла, въ другомъ — онъ оказывается прелюбодѣемъ и вообще 
человѣкомъ низкихъ качествъ; или па родинку на одной сторонѣ носа,— въ 
одномъ случаѣ указывается, что родинка па правой сторонѣ его предска­
зываетъ праведность человѣка, на лѣвой мученичество, въ другомъ же 
случаѣ говорятся, что родинка на одной сторонѣ носа (различіе между сто­
ронами не указывается) предсказываетъ богатство, благополучіе, правед­
ность. Отмѣчаемъ также различіе между правой и лѣвой сторонами, дѣлае­
мое нашимъ текстомъ, при чемъ въ одномъ случаѣ дается преимущество 
одной сторонѣ, а въ другомъ— другой, такъ что нельзя установить съ опре­
дѣленностью иредиочтеніе одной стороны другой.
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Заключенія по родимымъ пятнамъ о будущихъ событіяхъ и о харак­
терѣ человѣка не представляются чѣмъ-то исключительнымъ въ Физіо­
номической литературѣ. Мы имѣемъ напр. небольшой греческій трактатъ, 
приписываемый нѣкоему Меламподу, жившему яко-бы при Птолемеѣ Фи- 
ладельфѣ 2). Содержаніе этого трактата тожественно только что разобран­
ной главѣ нашего трактата,— онъ касается заключеній о б}-дущемъ по ро­
димымъ пятнамъ. Построеніе его очень сходно съ главой нашего трактата, 
только наблюденій меньше. Безъ всякаго введенія, трактатъ прямо начи­
наетъ съ перечисленія наблюденій. Порядокъ частей тѣла тотъ же, что іі 
въ нашемъ трактатѣ: начиная съ головы, онъ переходитъ на тѣло и кон­
чаетъ ногами. Въ большинствѣ случаевъ упоминается— что означаетъ такая- 
то примѣта у мущинъ и что у женщинъ. Въ отношеніи сторонъ, на кото­
рыхъ находятся родимыя пятна, текстъ Мелампода отличается отъ нашего: 
въ заключеніи онъ прямо говоритъ, что родинка па правой сторонѣ озна­
чаетъ счастье, а на лѣвой —  несчастье; повѣрье, вполнѣ отвѣчающее 
древне-греческимъ представленіямъ о правой и лѣвой сторонахъ. Обращаясь 
къ сравненію нашего текста съ текстомъ Мелампода отмѣчаемъ, что боль­
шинство тѣхъ частей тѣла, которыя приведеиы у Мелампода, упомянуты и 
въ пашемъ трактатѣ. Сходство, одиако, можно отмѣтить лишь въ меньшин­
ствѣ изъ нихъ; большинство же не сходится. Отмѣтимъ примѣту о родинкѣ 
на сердцѣ: и тутъ, и тамъ указывается, что человѣкъ этотъ дурной; далѣе 
нѣкоторое сходство имѣютъ напримѣръ примѣты — о шеѣ (у Мелампода— 
богатство, въ нашемъ трактатѣ тоже богатство, но только въ томъ случаѣ, 
когда на задней сторонѣ шеи), о животѣ (у Мелампода— ненасытность, въ 
нашемъ трактатѣ— прелюбодѣяніе), о подмышкѣ (у Мелампода богатое су­
пружество, въ нашемъ трактатѣ —  счастье и слава) и нѣкоторыя другія. 
Прочія примѣты не имѣютъ даже относительнаго сходства. Отмѣтимъ, нако­
нецъ, что въ нашемъ трактатѣ опредѣленія гораздо развитѣе, гораздо подроб- 1

1) MeXajj.7tooo; І£роурар.|лхтеи); тгЕр'і slaitov тоіі асор.ато; цаѵти^ тгрі<; ПтоХеріаГЬѵ ВааіХеа 
изданъ у F r a n z ’a, 501—509. О времени ср. однако 501, u. 1. Какъ на образецъ подобнаго 
рода литературныхъ памятниковъ укажу еще на переведенный по французски у J. N i- 
c o la id e s , Les livres de divination, traduits sur un manuscrit turc inedit, Collection Internatio­
nale de la Tradition, Paris, 1889, 87—8S мусульманскій литературный памятникъ, — 
небольшой трактатъ о значеніи родимыхъ пятенъ по Льву Мудрому. Примѣты идутъ въ 
опредѣленномъ порядкѣ, начиная со лба, но доходятъ, если судить по изданному пере­
воду, лишь до рукъ и груди; примѣты въ значительной части относятся къ мущинѣ; въ 
одномъ случаѣ сдѣлано различіе между значеніями родимаго пятна у мущинъ и у жен­
щинъ. Отмѣчаемъ еще особый видъ существующихъ въ мусульманскихъ литературахъ 
примѣтъ—по ранамъ и контузіямъ или ушибамъ, см. А. C erteu x , Sobriquets et superstitions 
milituires, IV, Livres populaires dans les armees musulmanes, Revue des traditions populaires, 
II, 1887, 182 — 183.
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нѣе, гораздо разнообразнѣе, чѣмъ у Мелампода, у котораго кругъ наблюденій 
п заключеній гораздо уже. При вышеуказанныхъ различіяхъ имѣется однако 
сходство общаго построенія трактатовъ: и здѣсь, и тамъ никакого различія 
между лицами, по которымъ выводятся примѣты нѣтъ, —  указываются 
лишь мущины и женщины; и здѣсь, и тамъ отмѣчаются правая и лѣвая 
сторона; и здѣсь, и тамъ перечисленіе располагается въ опредѣленномъ по­
рядкѣ— отъ головы къ ногамъ.

Въ заключеніе этихъ примѣтъ о родимыхъ пятнахъ укажемъ, что и 
относительно нихъ арабскіе литературные памятники ссылаются на антич­
ную традицію. Въ Физіономическомъ трактатѣ, берлинской рукописью кото­
раго мы пользовались для сличенія того мѣста нашего текста, въ которомъ 
говорится о «знакахъ смерти» Иппократа, тому-же греческому ученому 
приписано небольшое разсужденіе о родимыхъ пятнахъ (43а— 45а)1). Всѣ 
признаки расположены почти въ томъ же порядкѣ, что и примѣты въ на­
шемъ трактатѣ и у Мелампода: отъ головы къ ногамъ. По содержанію, 
примѣты также просты— указывается часть тѣла, на которой имѣется ро­
димое пятно и отмѣчается затѣмъ, что послѣдуетъ. Можно даже сказать, 
что этотъ трактатъ еще проще но Формѣ, такъ какъ не различаетъ при­
мѣтъ у мущинъ и у женщинъ.

Кромѣ главы о гаданіи по родимымъ пятнамъ, въ Физіономической части 
нашего трактата имѣется также особая глава о гаданіи по дрожанію чле­
новъ. Сборники съ подобнаго рода примѣтами пе являются рѣдкостью въ 
позднѣйшей мусульманской литературѣ. Ф лейш еръ издалъ въ свое время 
переводъ одного подобнаго, турецкаго трактата, снабдивъ его цѣн­
ными вступительными замѣчаніями1 2). Отмѣтивъ трактатъ Мелампода3), 
сравненный имъ съ переведеннымъ имъ текстомъ на ту-же тему, 
Ф лейш еръ указалъ на большую распространенность сочиненій на эту 
тему въ мусульманскихъ литературахъ. Какъ выясиилось позже, по 
тому же вопросу въ греческой литературѣ имѣется еще одинъ трактатъ,

1) C j U>L£J\  ̂ (3 с?"0* Ср* еще берлинскій каталогъ
A h lw a r d t’a, ІУ, 557, № 5373.

2) Н. L. F le is c h e r , Ueber das vorbcdeutende Gliederzucken bei den Morgenlandern 
(Berichte uber die Verhandlungen der konigl. aachs. Gesellschaft der Wissenschaften, phil.— 
hiat. Clasae, 1849, 244—256 =  Kleinere Schriften, B. I ll, Leipzig, 1888, 199—212). См. еще 
N ico la i'd es , о. с. VIII—IX.

3) МеХарлтоВз? ирзурарщатеоо; эгері 7саХр.йѵ цаѵтсхт) яро; ІІтоХераТоѵ ВатіХба—F ran z , 
451—501. Если редакція этого трактата старше редакціи трактата о родимыхъ пятнахъ, то 
содержаніе этого послѣдняго своей простотой какъ будто указываетъ на большую сравни­
тельно съ первымъ древность.



меньшихъ размѣровъ, чѣмъ трактатъ Мелампода, и повидимому болѣе древ­
ній, приписываемый Гермесу Трисмегистух). Уже Ф лейш еръ совершенно 
справедливо отмѣтилъ, что напрасно искать происхожденіе или путь заим­
ствованія этого рода наблюденій; мысль, которая вполнѣ примѣнима вообще 
къ изученію примѣтъ. Съ другой стороны, тотъ же Ф лейш еръ указалъ, 
что въ александрійскую эпоху несомнѣнно значительное количество восточ­
ныхъ суевѣрій перешло въ греко-римскій міръ и обратно. Тогда же воз­
никъ въ восточныхъ литературахъ рядъ псевдэпиграФическихъ тракта­
товъ съ именами Платона, Аристотеля и др., трактатовъ, никогда не суще­
ствовавшихъ на греческомъ языкѣ. Восточныя вліянія въ позднѣйшей ви­
зантійской гадальной литературѣ несомнѣнны: мы имѣемъ напр. извѣстія о 
переводѣ съ персидскаго на греческій геомантіи персидскаго Фило­
софа Занаты и о несомнѣнно восточнаго происхожденія сонникѣ Ахмета1 2). 
Въ частности гаданіе но трепету членовъ тѣла нельзя, однако, относить на 
долю восточныхъ заимствованій при присутствіи ихъ въ произведеніяхъ, 
близкихъ къ народной жизни (напр. у Ѳеокрита и Плавта, какъ указалъ 
Ф л ей ш ер ъ 3), хотя въ отдѣльныхъ случаяхъ и возможно общеніе. 
Это же гаданіе существовало далѣе и въ древней Индіи, примѣры 
чего мы находимъ въ Сакунталѣ (указано Ф лейш еромъ); оно же 
имѣется и въ Калилѣ и Димнѣ4). Такимъ образомъ, литературные па­
мятники, весьма близкіе къ сасанидской эпохѣ и къ древнему періоду араб­
ской литературы, упоминаютъ объ этихъ примѣтахъ.

Обращаясь къ главѣ о примѣтахъ этого рода въ нашемъ текстѣ, отмѣ­
чаемъ прежде всего, что эти примѣты, какъ и примѣты о родинкахъ, имѣ­
ются не только въ спеціальной главѣ, но упоминаются и раньше. Почти съ 
самаго начала главы о Физіономикѣ, приводимой со словъ самого Джахиза, мы

1) Трактатъ этотъ изданъ полностью вмѣстѣ со славянскими «трепетниками» и съ  
указаніями предшествующей литературы М. С п ер ан ск и м ъ , Изъ исторіи отреченной лите­
ратуры, II, Трепетники, СПБ., 1899 (Памятники древней письменности и искусства, изд. Об­
щества Любителей Древней Письменности, СХХХІ), см. 18 сл. и тексты 35 — 36. Сходный 
съ изданными С п ер ан ск и м ъ  трепетниками еврейскій текстъ, «книга членотрясеній» (въ 
рукописи и изданіи ХУІ-го вѣка въ Азіатскомъ Музеѣ Имп. Академіи Наукъ), былъ ука­
занъ В. Н. П е р е т ц ем ъ , Матеріалы къ исторіи апокриѳа и легенды, I, Къ исторіи Гром- 
ника, СПБ., 1899 (Зап. Ист.-Фил. Фак. СПБ. Унив., ч. ЫѴ, вып. 1), 82.

2) К. K ru m b ach er , Geschichte der byzantinischen Litteratur, Miinchen, 1S97, 630 и 
631. Литература о Физіономикѣ въ византійской литературѣ приведена тамъ же, 620.

3) Отрывки Физіономическаго содержанія изъ писателей античнаго міра собраны въ 
вышеупомянутомъ изданіи F o r s te r ’a, II, 233 слѣд.

4) См. вышеприведенныя наши замѣчанія по этому поводу. Указанія мѣстъ, касаю­
щихся примѣтъ по трепету членовъ тѣла, въ различныхъ памятникахъ индійской литера­
туры см. у H u ltz sc h , Prolegomena за Vasantaraja’s Qakuna, Leipzig, 1879, 56.



встрѣчаемся съ примѣтами о трепетѣ. Онѣ приводятся въ безпорядкѣ, между 
примѣтами падъ родимыми пятнами и другими, но даютъ матеріалы, кото­
рые необходимо сопоставить съ сообщаемыми въ спеціальной главѣ. Изъ 
этихъ наблюденій отмѣчаемъ слѣдующія: 1) сильно бьющіяся вены, красное 
лицо и стоящіе прямо волосы указываютъ человѣка подвижного, быстро 
подвергающагося болѣзнямъ, не падежнаго, живого; 2) дрожаніе при 
этомъ головы, предсказываетъ болѣзнь либо путешествіе; 3) дрожь правой 
стороны головы, при стоящихъ прямо волосахъ, предсказываетъ большое 
благо; 4) дрожь въ лицѣ, щекѣ, половинѣ головы и шеѣ предсказываетъ пара­
личъ, обнаруживаетъ мало здравомыслящаго, озлобленнаго человѣка; 5) быст­
рое біеніе венъ, желтый цвѣтъ лица, сухость губъ предсказываютъ забывчи­
вость, горячность, трусость, увеличивающуюся еще, если дрожитъ правая 
сторона головы; 6) сильное біеніе венъ указываетъ на зло; 7) дрожаніе 
правой щеки, праваго глаза и правой стороны губы предсказываетъ благо; 
8) дрожаніе лѣвой щеки, лѣваго глаза и лѣвой стороны губы предсказы­
ваетъ зло; 9) дрожаніе шеи— предсказаніе горя; 10) дрожаніе плеча— пред­
сказаніе власти; 11) дрожаніе находящагося между плечами родимаго пятна 
(т. е. знака пророчества)— предсказаніе важнаго дѣла и большой власти; 
12) дрожаиіе праваго плеча— предсказаніе блага; 13) дрожаніе лѣваго —  
горя; 14) дрожаиіе праваго локтя— большое благо; 15) дрожаніе живота—  
радость и благо; 16) дрожаніе живота женщины предсказываетъ обиліе 
мужского потомства. Сюда же относятся и наблюденія падь движеніемъ 
ушей. Спеціальная глава «о познаніи дрожанія и біенія венъ» состоитъ, 
какъ глава о родимыхъ пятнахъ, изъ ряда примѣтъ, въ данномъ случаѣ 
тридцати семи. Расположеніе ихъ — отъ головы къ ногамъ, какъ и 
въ той главѣ, при чемъ порядокъ ихъ нарушенъ лишь одинъ разъ,— между 
примѣтами, касающимися лица, вставлены шея и плечи. Наибольшее коли­
чество примѣтъ относится къ головѣ и лицу. Такъ же какъ въ примѣтахъ 
о родимыхъ пятнахъ различаются правая и лѣвая стороны. Въ нѣкоторыхъ 
случаяхъ указывается также различіе въ примѣненіи примѣты по отноше- 

'нію къ мущинѣ и женщинѣ. Противорѣчія въ примѣтахъ отмѣчаются са­
мимъ текстомъ: въ началѣ его сообщается, что по мнѣнію однихъ дрожаніе 
темени или черепа предсказываетъ болѣзнь или путешествіе, а по мнѣнію дру­
гихъ высоту помысловъ; когда дрожитъ кожа на головѣ или встаютъ волосы, 
эго но мнѣнію однихъ предсказаніе разоренія, а ио мнѣнію другихъ безсер­
дечность, дурныя качества натуры, трусость. Въ отношеніи сторонъ, текстъ 
отдаетъ преимущество правой, такъ какъ, въ случаѣ различія, дрожаніе 
правой стороны предсказываетъ благо, а лѣвой —  зло. Членовъ тѣла, упо­
минаемыхъ въ этой главѣ, значительное число. Большинство изъ нихъ у по­
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мянуто одинъ разъ, немногіе два раза. Общій характеръ примѣтъ тотъ же, 
что и примѣтъ о родинкахъ— незамысловатость и простота.

Въ настоящемъ случаѣ мы также имѣемъ матеріалъ для сравненія. 
Мы имѣемъ не только два греческихъ, румынскій и нѣсколько славянскихъ 
текстовъ, но и восточный-же, хотя и позднѣйшій, въ вышеупомянутомъ 
изслѣдованіи и переводѣ Ф лейш ера. Число примѣтъ въ турецкомъ сбор­
никѣ значительно больше— 123. Въ такомъ количествѣ примѣтъ несомнѣнно 
должны встрѣчаться части тѣла, названныя и въ нашемъ трактатѣ. Такъ, 
мы находимъ здѣсь правую и лѣвую стороны головы, правое и лѣвое уши, 
правое и лѣвое вѣки, носъ, верхнюю и нижнюю губы, подбородокъ, шею, 
правое и лѣвое плечи, правый и лѣвый локти, ляшку, животъ и стороны 
его, пупокъ, ягодицы, правую и лѣвую голени, правую и лѣвую лодыжки. 
Однако, большинство примѣтъ, связанныхъ съ этими частями тѣла, не сов­
падаетъ съ примѣтами нашего трактата. Нѣкоторое сходство можно отмѣ­
тить лишь въ примѣтахъ, связанныхъ съ правой и лѣвой сторонами: такъ, 
но нашему трактату, дрожаніе правой стороны головы предсказываетъ 
благо, лѣвой— разореніе, по трактату же Ф лей ш ера—дрожаніе правой 
стороны предсказываетъ превосходство надъ людьми, лѣвой— благополуч­
ное окончаніе путешествія; дрожь праваго уха, по нашему трактату, пред­
сказываетъ благо, лѣваго— печаль, по трактату же Ф лейш ера— хоро­
шій и дурной разговоръ о человѣкѣ; дрожаніе праваго локтя предсказы­
ваетъ у насъ благо, а лѣваго зло и потерю, тогда какъ у Ф лей ш ера— 
полученіе пользы и озабоченность отъ врага; дрожаніе ягодицъ и тутъ, 
и тамъ указываетъ на радость. Этими примѣтами почти и исчерпывается сход­
ство этихъ трактатовъ, не позволяющее заключать о ихъ близости и про­
исхожденіи изъ одного источника. Оба эти трактата, однако, принадле­
жатъ несомнѣнно къ одному типу литературныхъ произведеній и пред­
ставляютъ собою два варіанта этого типа въ мусульманской литературѣ. 
Мы не будемъ останавливаться дольше на другихъ, извѣстныхъ намъ 
подобнаго рода сочиненіяхъ,— на двухъ греческихъ трактатахъ, сравнен­
ныхъ г. С перанским ъ1), на румынскомъ, выводившемся г. Г астер о м ъ  
изъ вышеупомянутаго турецкаго1 2), и др. Отмѣтимъ лишь, что но харак­
теру къ нашему трепетнику ближе короткій трепетникъ, приписывае­
мый Гермесу Трисмегисту, чѣмъ болѣе развитой трепетникъ Мелампода.

1) О. с. 18 слѣд.
2) М. G a ster , Das tiirkische Zuckungsbuch in Rumimien, Zeitscbrift fiir Romanische 

Rhilologie, В. IV, 1880, 65—72. Предположеніе G a s te r ’a отвергалось А. И. В е с е л о в с к и м ъ  
(Archiv fur Slavische Pliilologie, V, 469—470) и С п ер ан ск и м ъ , о. с. 76, np. 3.

Записки Вост. Отд. Цми. Русск. Арх. ООщ. Т. XVIII. 15
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Нѣкоторыя части послѣдняго (напр. примѣты о дрожаніи темени, о стоя­
щихъ прямо волосахъ, о дрожаніи правой и лѣвой сторонъ головы, лба 
и нѣкоторыя другія) имѣютъ впрочемъ нѣкоторое сходство съ нашими при­
мѣтами. Интересно, что въ этомъ трактатѣ Мелампода среди источниковъ 
его называются «египтяне», что указываетъ на признаваемое самимъ 
трактатомъ восточное вліяніе (см. напр. стр. 461) *).

Прочія Физіономическія правила сообщаются либо какъ цитата изъ 
индійца Дж-у-б-р’а, либо со словъ Джахиза. Цитаты изъ Дж-у-б-р’а, кромѣ 
нѣсколькихъ постановленій (объ игрѣ въ шахматы, о своевременности разго­
вора, о хорошихъ качествахъ рѣчи) касаются исключительно наблюденій 
надъ дѣйствіями человѣка для познанія его характера. Такимъ образомъ, соб­
ственно гаданія устраняются изъ этой части. Что касается далѣе состава на­
блюденій, то здѣсь мы замѣчаемъ весьма детальное разграниченіе: указыва­
ются особенности характера хорошаго игрока въ шахматы, внѣшнія отли­
чія умѣющихъ хорошо владѣть мечомъ, копьемъ, разнаго рода стрѣлами1 2), 
а у этого рода лицъ еще наблюдаются разнаго рода Физіономическія про­
явленія (скрежетъ или хрипъ, дрожаніе и пр.). Главнымъ же содержаніемъ 
этихъ наблюденій является рѣчь человѣка, по которой познается характеръ 
его. Цитата изъ этой индійской книги даже завершается особымъ отдѣ­
ломъ, касающимся опредѣленія характера по молчанію, голосу, рѣчи и пр. 
Намекъ на сасанидскую Персію встрѣчается именно въ началѣ этого отдѣла, 
когда упоминается, что хосрои обращали яко-бы спеціальное вниманіе на 
разговоръ и манеру его у человѣка. Цитата эта заключается арабскими 
стихами, принадлежащими конечно не индійскому сочиненію. Вполнѣ впро­
чемъ возможно, что и самое это индійское сочиненіе является псевдэпи- 
граФическимъ, какъ напр. сходнаго содержанія сочиненіе, приписываемое 
Томтому, тоже индійцу3) и тоже почти неизвѣстному лицу.

Собственныя сообщенія Джахиза, кромѣ двухъ спеціальныхъ отдѣ­
ловъ,—  о гаданіи но родимымъ пятнамъ и но дрожанію членовъ, —  также 
заключаютъ въ себѣ наблюденія надъ проявленіями человѣка для познанія

1) О личности Мелампода см. еще С п ер ан ск ій , о. с. 16, прим. 6.
2) Однимъ изъ этихъ наблюденій мы воспользовались уже въ нашей статьѣ объ 

отрывкѣ военнаго трактата изъ АПн-намэ, о. с. 276—277.
3) См. F le is c h e r , о. с. 203. Упоминанія этого лица у ХаджжП-ХалпФы см. въ

указателѣ, при ѴІІ-мъ томѣ, 1242 (ср. D. C hw olsohn , Die Ssabier und der Ssabismus, I, 
St. Petersburg, 1856, 712—713).
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его характера. Эти наблюденія открываются небольшимъ введеніемъ, класси­
фицирующимъ познаваемыя чувствами вещи въ двѣ группы—вещей, непо­
средственно воспринимаемыхъ чувствами и вещей, воспринимаемыхъ лишь 
послѣ доказательства. Для познанія второй группы вещей необходимо быть 
особо выдающимся человѣкомъ, для истолкованія ихъ другимъ нужны уче­
ные, «люди опыта и сужденія». Среди примѣровъ этой второй группы вещей 
называется значительное количество примѣтъ, касающихся родимыхъ пя­
тенъ и дрожаній членовъ тѣла, приведенныхъ нами уже выше. Изъ другихъ 
внѣшнихъ признаковъ, опредѣляющихъ характеръ, кромѣ дѣйствій чело­
вѣка, отмѣчаются чисто медицинскія наблюденія, напр. присутствіе черной 
желчи въ темпераментѣ, или Физическія особенности— волосы въ ухѣ, длина 
шеи и пр. Изъ бытовыхъ данныхъ сообщается о томъ, что арабы порицали 
длинные волосы и одобряли недостатокъ ихъ, въ подтвержденіе чего приво­
дится стихъ изъ 'Антары. Персовъ Джахизъ въ данномъ мѣстѣ не упоми­
наетъ ни разу и у насъ нѣтъ прямыхъ указаній, чтобы возводить эти сооб­
щенія его къ сасанидской эпохѣ. Въ общемъ вступленіи къ этому трактату, 
упоминающемъ персидскую традицію въ этомъ отношеніи, приводимыя 
здѣсь наблюденія также не упоминаются. Въ арабской же литературѣ и эта 
часть является однимъ изъ древнѣйшихъ видовъ этого рода памятниковъ1).

Минуя приложеніе объ «индійскихъ сужденіяхъ», о которомъ мы уже 
говорили ранѣе, переходимъ ко второму и послѣднему приложенію, касаю­
щемуся такъ называемыхъ «знаковъ смерти». Этотъ псевдэпиграФическій 
трактатъ Иппократа дошелъ до насъ, какъ мы уже говорили, не только въ 
нашей рукописи, но и въ иныхъ. Въ цѣляхъ изданія текста мы имѣли подъ

1) И въ позднѣйшее время продолжаетъ существовать традиція древней Физіономи­
ческой литературы. Какъ примѣръ укажу небольшой персидскій трактатъ, написанный 
для османскаго султана БаязПда ІІ-го и имѣющійся въ не-древней рукописи въ Библіо­
текѣ Учебнаго Отдѣленія Министерства Иностранныхъ Дѣлъ (описанъ вкратцѣ у 
Bar. Y. Во sen , Collections scientifiques de l ’lnstitut dcs langues orientales, ІІГ, Manuscrits 
persans, St.-Petersbourg, 188G, 320, JVL* 129). Физіономическія наблюденія даны въ опредѣлен­
номъ порядкѣ, начиная со лба (4а), переходя къ бровямъ, глазамъ, носу, рту, губамъ, зу­
бамъ, подбородку, усамъ и бородѣ, лицу, ушамъ, общему виду человѣка, тальѣ, голосу, ды­
ханію, шеѣ, плечамъ, рукамъ, пальцамъ, ладонямъ, ногтямъ, животу и кончая боками и 
спиною; въ заключеніе наблюденій сообщается еще о мясѣ тѣла и смѣхѣ (106— 11а). До­
вольно обширное заключеніе трактуетъ о «возможности измѣненія несовершенства»; въ 
немъ приводится между прочимъ (13а сл.) разсказъ о Платонѣ и гшдійскомъ мудрецѣ, 
являющемся большимъ знатокомъ ф и з і о н о м и к и .
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руками во первыхъ Физіономическій трактатъ нѣкоего Мухаммеда-ибн- 
Абу-Талиба ад-Димашкй (жилъ въ ХІІІ-мъ вѣкѣ), въ Берлинской ру­
кописи ХѴІ-го вѣка, въ заключеніи котораго помѣщены приписываемые 
Иппократу знаки, по которымъ предсказывалась смерть больного. Во вто­
рыхъ, мы имѣли индійское изданіе арабскаго текста, также содержа­
щаго перечисленіе тѣхъ-же знаковъ смерти и приписываемаго Иппо­
крату. Эти трактаты, при нѣкоторыхъ различіяхъ, настолько сходны, что 
могутъ быть названы варіантами и несомнѣнно восходятъ къ общему источ­
нику. Изъ различій отмѣтимъ неравное число примѣтъ въ этихъ трехъ ва­
ріантахъ. Въ нашей рукописи 23 примѣты; въ берлинской— 24 (по счету 
самой рукописи, но собственно 25, такъ какъ подъ 23-й примѣтой указаны 
2 примѣты); въ индійскомъ изданіи — 25. Далѣе, въ нашей рукописи до­
вольно подробно разсказывается преданіе о нахожденіи этихъ примѣтъ въ 
могилѣ Иппократа1); берлинская рукопись не говоритъ объ этомъ, —  она 
лишь указываетъ, что эти признаки возводятся къ Иппократу; индійское 
изданіе лишь очень кратко сообщаетъ, что эти примѣты были найдены въ 
могилѣ Иппократа и переведены съ греческаго на арабскій при Мамунѣ 
Хунейномъ-ибн-Исхакомъ. Что касается до содержанія примѣтъ, то онѣ 
отличаются въ нѣкоторыхъ случаяхъ въ опредѣленіяхъ сроковъ, черезъ 
которые примѣта должна сбыться. Въ нѣкоторыхъ случаяхъ различно по­
строеніе Фразъ —  въ одномъ трактатѣ болѣе краткое, въ другомъ болѣе 
подробное. Порядокъ примѣтъ выдерживается почти одинаковый. Такъ, 
примѣты берлинской рукописи и индійскаго изданія одинаковы; въ нашей 
рукописи не имѣется семнадцатой, девятнадцатой и двадцать пятой при­
мѣтъ берлинской рукописи и индійскаго изданія, а въ послѣднихъ нѣтъ 
двадцать третьей примѣты нашей рукописи. Переходя далѣе къ частностямъ 
отмѣчаемъ слѣдующее. Въ первой примѣтѣ какъ наша рукопись, такъ и 
А (Берлинская; примѣты и время выражены цифрами) даютъ срокъ 
времени въ 23 дня, тогда какъ В (индійское изданіе; примѣты и время 
выражены словами) называетъ 13 дней; А при этомъ поясняетъ еще, 
что значитъ прикосновеніе къ ноздрямъ1 2). Во второй примѣтѣ наша 
рукопись и А даютъ 8 дней, а В —  3. Въ третьей примѣтѣ нашъ 
текстъ называетъ 50 дней, А и В — 52. Въ пятой примѣтѣ нашъ 
текстъ считаетъ признакомъ болѣзни «тяжесть тѣла», А «тяжесть рукъ», 
В «блужданіе» (?)3). Въ седьмой примѣтѣ нашъ текстъ и В называютъ 12

1) Ср. S te in s c h n e  ider, Manoscritti arabici etc., 129.

2) L«jbuX -̂l (Ji, і̂ лллэі j  dj J

3) A — JLL \ J B  — J L oa (?).
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дней, А — 22. Въ девятой примѣтѣ нашъ текстъ и В называютъ обѣ ноги 
и шею, А —  одну ногу и лицо; А опредѣляетъ смерть «во время захода 
солнца», В — «до захода солнца»1). Въ одиннадцатой примѣтѣ А и В приво­
дятъ какъ признакъ не тяжелый сонъ, а «сонливость»* 2). Въ двѣнадцатой 
примѣтѣ нашъ текстъ даетъ 2 или 3 дня, А и В —  3. Въ тринадцатой 
примѣтѣ въ нашемъ текстѣ упомянуты 15 дней, въ А и В— 25. Въ В че­
тырнадцатая и пятнадцатая примѣты поставлены въ обратномъ порядкѣ 
съ нашимъ текстомъ и съ А. Въ А, въ четырнадцатой примѣтѣ, упоми­
нается какъ признакъ «сильная жажда»3). Въ пятнадцатой примѣтѣ нашъ 
текстъ и В (четырнадцатая примѣта) даютъ 20 дней, А— 2. Въ шестнадца­
той примѣтѣ нашъ текстъ даетъ 6 дней, А и В — 7. Семнадцатая примѣта 
А и В не имѣется въ нашемъ текстѣ; она гласитъ4), что красный прыщъ 
величиной съ бобъ подъ бородой предсказываетъ смерть черезъ 52 дня и 
признакъ этого обильное выдѣленіе мокроты. Слѣдующая въ нашемъ текстѣ 
примѣта (17) совпадаетъ со слѣдующей въ А и В (18). Девятнадцатая при­
мѣта въ А и В отсутствуетъ въ нашемъ текстѣ и гласитъ 5), что темный, 
не причиняющій боли прыщъ на правой рѣсницѣ предсказываетъ смерть—  
по А черезъ 7 дней, по В черезъ 9, до восхода солнца, при чемъ признакомъ 
этого является зѣвота. Въ слѣдующей примѣтѣ (18 нашего текста и 20 А 
и В) число дней у насъ и въ А 15, въ В— 25; признакъ— въ нашемъ текстѣ 
тяжелый сонъ, въ А —  больной много спитъ, въ В —  больной спитъ много 
и тяжело6). Примѣта относительно опухоли на серединѣ головы (у насъ 
21, А и В— 23), даетъ въ нашемъ текстѣ 40 дней и какъ признакъ зѣвоту,

В A — _CCsy B — ..jLo yy>\
2) A — fy J \  B -  Ц у .

3) \J.

j) А Д.ІІЭ (3 cyC  —sdJ\ \]>^

J 5 1 <з УУ* U-*-C C~jLo  Ц у  ^  U y  or 3  (рук. ЦуЦо)
dJ> Л иоу, В С у :  Ц т у -С э  ^ frli aUsLJI (3 оу--? С л С  \H

• .cjo 3̂ i- C aJ AC CJb j) (J,\
A — \J3 0yj \  C;Jo Js.  \313

yj|L..*.J\ ^>Уу У  ^ y C  Ц у Л ліу  ^wo ICy v CCy:

1J 9 ' <3 (РУК* B — oj-C (текстъ ^ о Ш )  у *  Y>\

^ y c  y y  ^  C y  Цд- ^ t o  J \  ys-u 0yu\

6) A 5 ®
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въ А —  4 дня и какъ признакъ забытье, въ В —  90 дней и какъ признакъ 
забытье, желаніе ѣсть дыню, обильное мочеиспусканіе1). Примѣта (у насъ 
22, А вторая часть 23-й, В —  24) относительно опухоли на груди (въ В 
високъ, возможно впрочемъ, что тутъ описка)1 2) даетъ въ нашемъ текстѣ и 
въ В 3 мѣсяца, а въ А 8; признаки во всѣхъ трехъ случаяхъ различны 3 4). 
Послѣдняя примѣта нашего текста относительно паралича ые имѣется ни 
въ А, ни въ В; заключительная примѣта А и В слѣдующая*): прыщи подъ 
шеей и на нижнемъ вѣкѣ лѣваго глаза предсказываютъ смерть черезъ 11 
ночей или 1 ночь по А и черезъ 21 ночь по В, и признакъ этого позывъ на 
сладкое. Мы не указываемъ нѣкоторыхъ иныхъ мелкихъ различій, нс 
имѣющихъ большого значенія для характеристики варіантовъ.

Для выясненія изводовъ и вообще литературно^ исторіи этого псевдэ- 
пиграФическаго трактата требуется сопоставленіе всѣхъ имѣющихся версій 
его, какъ западныхъ, такъ и восточныхъ; при незначительной роли его въ 
основной темѣ изданнаго нами сочиненія, мы заботились лишь объ исправленіи 
и правильной передачѣ текста этого трактата въ нашемъ изданіи, предостав­
ляя сличеніе версій тому, кто спеціально этимъ вопросомъ заинтересуется. 
Приведенныя различія достаточно указываютъ, думаемъ мы, на несомнѣн­
ную и въ данномъ случаѣ, какъ и въ примѣтахъ о родимыхъ пятнахъ и 
трепетахъ, неустойчивость примѣтъ и ихъ записей. Прибавимъ, что нашъ 
текстъ заканчиваетъ свою цитату изъ псевдо-Иппократа еще примѣтами 
относительно цвѣта лица, также приписываемыми имъ тому-же ученому 
древности.

1 ) А — СЛЬ'.Л'О Лио^о 3,  В — СЛ 3  AJ 'Jp jA b

^ Initio  ̂ о

2) вм.

3) А — ^Д̂ -Л j'us-i’ 2 3  iX=Ll> ; B — А.І1 ЛЛ
 ̂ jcŷ J 1 j ijS -  i\ 1 jiLb\ <x -̂ІЭ-лЛ ^ Jo) І

(глОССа — о ^ Ц Л  J y L J l  (3 £_yoyo ^5').

4) A о  ̂ O'*0  ̂ ' <3 Э jJ\

Л^І Д.1 B — 3  Oj-Лі <^-SjJ\

j  ^ 1  Oj-Л J \  ^£»жЛ

 ̂ ^ i i l  гХ-'О.-.-О ^]Д  ^3 <XJ ^ А.Л -S-.X-S 0^^ .

См. также Ste in sc hue ider, Mauoscritti arabici, 134.
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Разборъ изданныхъ нами текста и перевода законченъ. Какъ изъ 
вступительныхъ замѣчаній, такъ и изъ порядка этого разбора видно, на­
дѣемся, ясно, что мы разсматривали этотъ трактатъ какъ нѣчто составное, 
а потому разложили и нашъ комментарій на пѣсколько главъ.

Въ Физіономической части трактатъ все же является однимъ изъ 
древнѣйшихъ памятниковъ этого рода въ арабской литературѣ. Мы позво­
лимъ себѣ повторить сказанное выше —  не имѣя прямыхъ указаній 
на заимствованіе этого отдѣла изъ сасанидскихъ источниковъ, мы не 
можемъ считать эти сообщенія, относящимися несомнѣнно къ до-му- 
сульманской Персіи. Однако, возможность вліянія сасанидскихъ традицій 
на подобнаго рода полу-научныя примѣты вполнѣ имѣетъ мѣсто. И въ 
западной литературѣ мы имѣемъ подобнаго рода трактаты (Мелам- 
иода, Гермеса Трисмегиста), выводимые изъ эпохи сильнѣйшихъ во­
сточныхъ, а слѣдовательно и персидскихъ, вліяній. Въ этомъ же 
отдѣлѣ мы имѣемъ и псевдэпиграФическое сочиненіе «знаки смерти» 
Иппократа, имѣющееся и въ западныхъ литературахъ, но весьма возможно 
восточнаго происхожденія. По крайней мѣрѣ, рамка его имѣетъ нѣчто 
общее съ рамкой персидскаго Джавпдан-Хиреда. Если по внѣшней Формѣ 
примѣтъ судить объ ихъ древности, то Физіономическія примѣты нашего 
трактата обнаруживаютъ несомнѣнную древность, такъ какъ онѣ очень не 
сложны; съ другой стороны, онѣ не даютъ именно благодаря своей про­
стотѣ никакого мѣстнаго колорита и тѣмъ лишаютъ возможности подмѣ­
тить въ нихъ источники.

Сообщенія нашего трактата объ индійскомъ Фольклорѣ приближаютъ 
его къ старой Персіи, особенно потому, что вообще многіе индійскіе мотивы 
должны были пройти въ арабскую литературу черезъ сасанидскіе памят­
ники. Напомнимъ, что въ началѣ трактата объясняется почему въ немъ во­
обще приводятся индійскія суевѣрія, — они важны для выясненія персид­
скихъ суевѣрій.

Но особенно важны для культурной исторіи до-мус}тльманской Персіи 
тѣ матеріалы, которые по своему содержанію, либо по соотвѣтствію съ 
данными Айн-намэ, уже несомнѣнно обнаруживаютъ сасанидскій источникъ. 
Однако, и здѣсь передъ пами не однородный матеріалъ. Нѣкоторыя (напр. 
календарныя) примѣты ведутъ насъ иногда къ придворному церемоніалу, 
иногда къ сравнительно культурнымъ условіямъ жизни,— все это возводитъ 
ихъ къ сасанидской эпохѣ и у насъ въ данномъ случаѣ нѣтъ необходимости 
отодвигать ихъ далѣе. Но нѣкоторыя изъ нихъ производятъ впечатлѣніе еще 
болѣе отдаленной старины. Эти примѣты, дошедшія до насъ въ саса- 
нидскомъ памятникѣ, существовали въ сасанидское время, по условія,
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рисуемыя ими, могутъ быть возведены къ болѣе отдаленной эпохѣ. Мы ра­
зумѣемъ эпоху древней, такъ называемой восточно-иранской культуры *), 
элементы которой не только продолжали существовать въ сасанидскую 
эпоху, но существуютъ и до сихъ поръ у принявшихъ исламъ иранскихъ 
племенъ.

К. Иностранцевъ. 1

1) Характеристику ея см. наир. у II. O ld en b crg , Аиз Indien uud Irau, Berlin, 1899, 
143—144.



Воспоминанія илійскаго сибинца о дунганско-таран- 
чинскомъ возстаніи въ 1864 — 1871 годахъ въ 

Илійскомъ краѣ.
Посланныя императоромъ Гао-цзуномъ (года правленія Цянь-лунъ) 

китайско-маньчжурскія войска, при содѣйствіи ловкаго интригана Амур- 
саны, вошли въ Илійскій край (Джунгарію) въ 1755 году и, разбивъ въ 
томъ же году джунгарскаго князя Даваци, присоединили къ владѣніямъ 
Богдохана новый богатый край. Для колонизаціи края въ 25 году правле­
нія Цянь-лѵнъ (въ 1760 году) изъ Туркестана было выселено 6,000 та- 
ранчей съ семействами; таранчи, прибывъ на новыя мѣста, разселились къ 
сѣверу и югу отъ р. Или, образовавъ 80 деревень, и занялись хлѣбопаше­
ствомъ. Таранчей, кромѣ того, заставили строить крѣпости. Такъ, 
въ 53 верстахъ отъ нынѣшней русско-китайской границы была выстроена 
крѣпость Хуй-юапь-чэнъ, въ которой основалъ свою резиденцію цзянъ-цзюнь; 
здѣсь былъ помѣщенъ гарнизонъ изъ 4.000 маньчжуровъ изъ городовъ 
Собственнаго Китая. Въ другой сильной крѣпости Баянтаѣ, въ 10 верстахъ 
отъ г. Кульджи, былъ помѣщенъ гарнизонъ изъ 2,000 маньчжуровъ, пере­
веденныхъ изъ Жэ-хэ. Въ 29 году Цянь-луна (1764 году) съ береговъ 
Амура и изъ Мукденя были переведены въ Илійскій округъ 1,000 человѣкъ 
онкоровъ и дахуровъ, которые стали называться здѣсь солонами, и 1,000 
человѣкъ сибо (маньчжурское поколѣніе)*). Затѣмъ правительство стало 
ссылать въ Илійскую область китайцевъ, совершившихъ внутри имперіи 
преступленія. Что касается дунганъ, то они не были переселены силой, 
а сами добровольно въ разное время стали прибывать въ Илійскій край. 1

1) По словамъ Ф. В. М ур ом ск аго , сибо считаютъ первоначальною своею родиною 
раіонъ городовъ Цицнкара и Бодунэ въ Маньчжуріи. (Изв. Р. Комит. для изуч. Среди, и 
Вост. Азіи, № 7, стр. 56). Вл. К.

16*
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Во время возстанія (въ 60-хъ годахъ минувшаго столѣтія) ихъ насчиты­
валось здѣсь около 3,000 человѣкъ.

Итакъ, благодаря мѣрамъ Дай-динскаго правительства, край былъ 
быстро заселенъ маньчжурами, сибиндами, солонами, китайдами и тарап- 
чамих). Китайцы представляли крайне негодный элементъ, такъ какъ 
комплектовались изъ преступниковъ. Господствующее положеніе въ краѣ 
заняли маньчжурскія знаменныя войска. Сибо и солоны составили осо­
бый кадръ войскъ. Получивъ въ свое владѣніе громадныя земельныя 
угодья, они жили самостоятельно и не были въ тягость таранчамъ, 
съ которыми сибо даже состояли въ дружбѣ. Зато маньчжуры сѣли на шею 
таранчамъ, изъ которыхъ каждый долженъ былъ содержать одного мань­
чжурскаго солдата. Таранчи были непосредственно подчинены маиьчжур- 
скому начальству, а не сянь-гуаню (китайскому уѣздному начальнику), 
какъ теперь.

Такимъ образомъ, съ самого начала таранчи несли на себѣ все 
тягло и кормили маньчжуровъ, жившихъ въ крѣпостяхъ. Китайцы —  
ссыльнопоселенцы —  также всячески обижали таранчей; они и съ 
дунганами постоянно ссорились. Чиновники, съ своей стороны, притѣс­
няли магометанъ и безъ зазрѣнія совѣсти брали взятки. Самъ цзянъ- 
цзюнь Чанъ, при которомъ началось возстаніе, отличался взяточниче­
ствомъ, за что таранчи и не называли его иначе, какъ Чанъ —  «длинный 
мѣшокъ».

Всѣ эти обстоятельства имѣли слѣдствіемъ то, что къ половинѣ 
минувшаго столѣтія таранчи и дунгане представляли крайне озлобленный 
противъ маньчжуровъ и китайцевъ элементъ. Распространившееся въ началѣ 
60-хъ годовъ по всему Синь-цзяну дунганское возстаніе нашло въ 
Или хорошо подготовленную почву. Не доставало только искры, чтобы и 
здѣсь вспыхнулъ пожаръ. Такою искрой и послужило нападеніе въ 1864 
году ссыльныхъ китайцевъ на дунганъ въ г. Хуй-юань-чэнѣ. Дунгане бѣ­
жали въ г. Кульджу къ таранчамъ, а послѣ того началось общее возста­
ніе таранчей и дунганъ въ Илійской области.

Звѣзда таранчей ярко заблистала: они уничтожили маньчжуровъ и 
китайцевъ въ Илійскомъ краѣ, образовали свое ханство и уничтожили 
затѣмъ въ пѣсколькихъ стычкахъ своихъ прежнихъ союзниковъ — дун­
ганъ.

Интересно, что сами таранчи удивляются теперь, какъ это тогдашніе 1

1) Кромѣ того, здѣсь (въ Боро-тала) были поселены еще чахары, прибывшіе въ со­
ставѣ китайскихъ войскъ. Вл. К.
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таранчи могли все это сдѣлать. Одинъ старикъ-таранчинецъ, участвовавшій 
во всѣхъ битвахъ таранчей съ маньчжурами и китайцами, а именно, таран- 
чинскій аксакалъ при консульствѣ, на мой вопросъ, какъ могли таранчи съ 
самымъ плохимъ вооруженіемъ брать крѣпости, захватывать артиллерію,—  
простодушно заявилъ, что «это Богъ далъ». И, обольщенный величіемъ 
своихъ подвиговъ, этотъ убѣленный сѣдинами тарапчинецъ добавилъ, что 
тогда 100 китайцевъ не могли ничего подѣлать съ однимъ таранчинцемъ, 
а всего китайцевъ и маньчжуровъ съ сибо и солонами было около 200,000 
человѣкъ при 150 орудіяхъ, таранчей же и дунганъ вмѣстѣ было не 
болѣе 10,000 человѣкъ. Фантазія, конечно, у него разыгралась. А что 
у таранчей и дунганъ въ ихъ борьбѣ съ маньчжурами не было особен­
ныхъ подвиговъ, и пораженіе китайцевъ и маньчжуровъ было вызвано 
особыми обстоятельствами, —  такъ это видно изъ предлагаемаго мною 
перевода маньчжурской повѣсти о событіяхъ въ Илійскомъ краѣ въ 
1864— 71 годахъ.

Какъ мѣстный житель, я заинтересовался вышеуказанными собы­
тіями и попросилъ своего учителя, знаменнаго сибинца, прекрасно помня­
щаго о мятежѣ дунганъ и таранчей въ 1864 — 71 годахъ1) и имѣющаго 
нѣсколько знакомыхъ сибинскихъ стариковъ-свидѣтелей того времени, —  
написать мнѣ безпристрастно свои воспоминанія о мятежѣ дунганъ и та­
ранчей. Сибинецъ согласился исполнить мою просьбу подъ условіемъ не 
упоминать его имени и Фамиліи. Авторъ поступилъ добросовѣстно, —  ни­
чего не пріукрасилъ. Напротивъ, онъ сильно упрекаетъ цзянъ-цзюня Мина 
за его бездѣятельность и порицаетъ офицеровъ за ихъ гордость, трусость 
и совершенную неспособность къ командованію. Воспоминанія свои сибинецъ 
писалъ спѣшно, а отъ этого въ маньчжурскомъ текстѣ встрѣчаются мѣстами 
повторенія и уклоненія въ сторону. Въ своемъ переводѣ я раздѣлилъ всю по­
вѣсть на 13 главъ, помѣстилъ кое-гдѣ мелкія подстрочныя примѣчанія къ 
тексту. При этомъ все, что было не ясно для меня, авторъ объяснилъ мнѣ 
при чтеніи съ нимъ текста. Въ общемъ авторъ повѣствовалъ довольно кратко. 
Въ устной бесѣдѣ онъ разсказываетъ о нѣкоторыхъ событіяхъ гораздо 
подробнѣе. Но и за написанное спасибо ему! Немногіе маньчжуры и ки­
тайцы уцѣлѣли въ ту несчастную годину, а изъ оставшихся невредимыми 
уже многіе покончили земные счеты. Сибинцевъ-очевидцевъ осталось 
также немного, — пройдетъ 10— 15 лѣтъ, и ихъ не станетъ. Вотъ почему 
разсказъ сибинца, какъ единственный трудъ на маньчжурскомъ языкѣ о 1

1) Въ 1864 г. этому сибинцу было 17 лѣтъ.
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событіяхъ 1864— 1871 г., я думаю, имѣетъ нѣкоторый интересъ, и я 
рѣшаюсь предложить читателямъ свой переводъ, льстя при этомъ себя на­
деждой, что критики снисходительно отнесутся къ этой работѣ1).

SO-го Декабря 1906 года. 
Г. Кульджа.

А. Дьяковъ.

1) Обстоятельства дунганско-таранчинскаго возстанія 1864—1871 іт. въ Илійскомъ 
краѣ, вызвавшаго русскую оккупацію этой области, остаются донынѣ недостаточно освѣ­
щенными въ европейской литературѣ. Единственнымъ, повидимому, источникомъ нашихъ 
свѣдѣній по этому предмету могутъ быть разсказы туземцевъ-очевидцсвъ, и донынѣ мы 
располагали двумя такими разсказами, принадлежащими представителямъ главныхъ вра­
ждовавшихъ между собою въ Или народностей — китайцевъ и таранчинцевъ. Первый раз­
сказъ, написанный китайскимъ чиновникомъ Лю-цунь-ханемъ, былъ обнародованъ въ рус­
скомъ переводѣ покойнымъ профессоромъ В. П. В аси л ь ев ы м ъ  въ «Русскомъ Вѣстникѣ» 
(«Двѣ китайскія записки о паденіи Кульджи и занятіи ея русскими», 1872, Y, стр. 173—161). 
Извлеченіе изъ этого перевода помѣщено у Г. Е. Г р у м ъ -Г р ж и м а й л о  въ 1 части его 
«Описанія путешествія въ Западный Китай» (СПБ , 1896, стр. 6— 16). Другое повѣствованіе, 
составленное таранчинскимъ муллою Билялемъ подъ заглавіемъ: «Китаби-Газатъ деръ 
мульки Чина.», было издано Н .Н .П ан тусов ы м ъ  (аВойна мусульманъ противъ китайцевъ», 
вып. I. Казань, 1880) въ одномъ лишь таранчинскомъ текстѣ, безъ перевода, что, конечно 
служило сильнымъ препятствіемъ для пользованія этимъ трудомъ. Существуетъ однако ру­
кописный переводъ его на русскій языкъ, и этимъ переводомъ пользовался Д. Ф ед ор ов ъ  
при составленіи своего «Опыта военно-статистическаго описанія Илійскаго края» (Таш­
кентъ, 1903), гдѣ и помѣстилъ, повидимому, извлеченіе изъ труда Биляля (ч. I, стр. VI и 
36—51).

Помѣщаемый здѣсь въ переводѣ разсказъ о тѣхъ же событіяхъ принадлежитъ си- 
бинцу, представителю одной изъ тѣхъ многочисленныхъ группъ населенія Илійскаго края, 
которыя были вовлечены въ китайско-мусульманскую распрю болѣе или менѣе противъ 
своей воли, при чемъ часть ихъ пострадала весьма сильно. Этотъ трудъ, внося весьма су­
щественныя дополненія въ разсказъ Лю-цунь-ханя о дѣятельности сторонниковъ Дан-цин- 
скаго правительства, даетъ вмѣстѣ съ тѣмъ весьма интересный матеріалъ для выясненія 
отношенія къ главнымъ враждовавшимъ сторонамъ прочаго пестраго по своему составу 
населенія Илійскаго края. Но, конечно, при оцѣнкѣ исторической достовѣрности отдѣльныхъ 
эпизодовъ необходимо имѣть въ виду, что автору,при возникновеніи описываемыхъ событій, 
было только 17 лѣтъ, и что съ тѣхъ поръ до времени составленія «Воспоминаній» прошло 
около 40 лѣтъ.

Представленный А. А. Д ья к ов ы м ъ  переводъ былъ, согласно желанію, выраженному 
Вост. Отдѣленіемъ (Записки, т. XVII, вып. IV, стр. XXII, XXIV и XXXIII), сличенъ мною 
съ маньчжурскимъ текстомъ, при чемъ, въ виду допущенныхъ переводчикомъ нѣкоторыхъ 
отступленій отъ этого текста, были сдѣланы, съ согласія переводчика, измѣненія, такъ что 
печатаемый переводъ нынѣ соотвѣтствуетъ своему оригиналу. Кромѣ того, мною для 
ясности сдѣланы небольшія примѣчанія, обозначенныя моими иниціалами; прочія примѣча­
нія принадлежатъ переводчику. Имъ же вставлены, для поясненія, слова, помѣщенныя въ 
текстѣ перевода въ скобкахъ. Вл. Котвичъ.
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Г л а в а  I.

Событія, предшествовавшія возстанію дунганъ и таранчей въ Илій- 
скомъ краѣ.

Г л а в а  II.

Начало возстанія дунганъ и таранчей въ Илійскомъ краѣ.

Г л а в а  III.

Первая битва войскъ Илійскаго цзянъ-цзюня съ бунтовщиками и осада 
послѣдними маньчжурской крѣпости Баянтай.

Г л а в а  IV.

Паденіе Баяптая и мелкія стычки маньчжуровъ, солоновъ, сибинцевъ и 
китайцевъ съ дунганами и таранчами. Гибель Суйдинскаго китайскаго 
артиллерійскаго отряда.

Г л а в а  У.

Осада бунтовщиками города Суйдина и единственное за все время 
войны славное дѣло сибинскаго отряда подъ начальствомъ ротнаго коман­
дира Ургуна.

Г л а в а  VI.

Калмыки идутъ на помощь къ цзянъ-цзюию, но изъ-за коварства чи­
новниковъ послѣдняго уходятъ обратно. Битва маньчжурско-китайскихъ 
войскъ съ дунганами и таранчами.

Г л а в а  VII.

Экспедиція таранчинскаго войска подъ командою Эмиръ-ханъ-ходши 
къ югу отъ р. Или и договоръ таранчей съ 8 сибинскими ротами.
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Г л а в а  VIII.

Договоръ Эмиръ-ханъ-ходжи съ солонскими ротами.

Г л а в а  IX.

Осада и взятіе магометанами г. Хуй-юань-чэна.

Г л а в а  X.

Взятіе дунганами и таранчами нрочихъ китайскихъ городовъ въ 
Илійскомъ краѣ и разгромъ ими 4-хъ солонскихъ ротъ.

Г л а в а  XI.

Междоусобная война таранчей и дунганъ въ Илійскомъ краѣ.

Г л а в а  XII.

Отношеніе таранчей къ 8 сибинскимъ ротамъ.

Г л а в а  XIII.

Оккупація русскими войсками Илійскаго края.

* **
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(Переводъ съ маньчжурскаго).

I.

Въ 3-мъ году правленія Тунъ-чжи (въ 1864 году) пламя дунганскаго 
возстанія широко распространилось въ Притянынаньскомъ краѣ. Возста­
ніе началось въ городахъ Кучѣ и Аксу, которые въ виду отсутствія въ нихъ 
гарнизона были безъ всякаго труда (въ одинъ день) заняты мятежниками. 
Затѣмъ послѣдніе завладѣли Гучэномъ, Урумчи и Манасомъ и уничтожили 
всѣ китайскіе посты по дорогѣ изъ Гучэна въ Урумчи и отъ Урумчи до 
Манаса. Овладѣвъ послѣднимъ, дунгане продвинулись далѣе по дорогѣ въ 
Илійскій край и заняли китайскій постъ въ Аньцзихаѣ. Въ то время въ 
Гучэнѣ и Урумчи было по два гарнизона: китайскій и маньчжурскій, въ 
Манасѣ —  только китайскій. Илійскіе дунгане и таранчи внимательно слѣ­
дили за успѣхами возставшихъ.

Первыми выказали враждебное настроеніе илійскіе дунгане, жившіе 
въ Хара-усу 9* Китайцы, пахавшіе тамъ землю, должны были укрыться въ 
крѣпости, которую занималъ китайскій гарнизонъ подъ начальствомъ мэѣнь- 
амбаня1 2).

Илійскій цзянъ-цзюнь Чанъ, узнавъ о критическомъ положеніи хара- 
усунскаго гарнизона, снарядилъ на помощь ему войско. Въ составъ ко­
лонны вошли 3.000 человѣкъ кавалеріи, набранной изъ сибо, бліітовъ и ча- 
харъ, 2.000 китайской пѣхоты и 3.000 особыхъ пѣхотинцевъ, набран­
ныхъ изъ китайцевъ, сосланныхъ изъ внутреннихъ провинцій Китая въ 
Илійскій край за преступленія. А такъ какъ борьба съ бунтовщиками ста­
вилась въ заслугу ссыльнымъ китайцамъ, то къ этой 8,000 толпѣ добро­
вольно присоединились еще 3,000 ссыльныхъ китайцевъ, движимыхъ же­
ланіемъ, при удачномъ исходѣ операцій войска, ограбить дунганское насе­
леніе. Командованіе этой колонной цзянъ-цзюнь поручилъ блбтскому мэѣнь-

1) Хара-усу (по-китайски Лао-чэнъ)—назпаніе мѣстности и города въ 4 дняхъ конной 
ѣзды отъ г. Хуй-юань-чэна, если ѣхать черезъ хребетъ Борбосунъ, и въ 370 ли отъ Манаса. 
Возлѣ горъ къ югу отъ Хара-усу въ описываемое время кочевали и теперь кочуютъ торгуты, 
подчиненные китайскому правительству. Когда таранчи образовали въ Илійскомъ краѣ 
свое владѣніе, эти торгуты подчинились таранчинскому султану.

2) Мэѣнь-амбань—начальникъ отдѣльнаго отряда войскъ. Всѣ мэѣнь-амбани (Олотскій, 
чахарскій, сибинскій и солонскій) назначаются правительствомъ исключительно изъ мань­
чжуровъ.
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амбаню, который выступилъ изъ г. Хуй-юань-чэна 0 въ началѣ седьмой 
луны 3-го года Тунъ-чжи (въ 1864 году). Вмѣстѣ съ войскомъ отправи­
лись и 4 мусульманскихъ муллы, которые, по распоряженію цзянъ-цзюня, 
должны были увѣщевать бунтовщиковъ; примѣненіе же оружія должно 
было явиться крайнимъ средствомъ.

Илійское войско, подойдя къ хара-усунской крѣпости, расположи­
лось лагеремъ внѣ ея, съ сѣверной стороны. На другой день были высланы 
для переговоровъ съ дунганами четыре илійскихъ муллы, но магометане 
сдаваться не хотѣли. Такъ прошло нѣсколько дней. Дунгане въ это время 
заперлись со своими семьями въ мечети, находившейся на базарѣ внѣ сѣ­
верныхъ воротъ города 1 2). Мечеть была окружена толстой глинобитной 
стѣной, и войско въ теченіе 2 дней не могло ворваться внутрь ограды. На 
третій день илійское войско продвинуло къ воротамъ ограды пушку, удач­
ный выстрѣлъ изъ которой привелъ въ страхъ мусульманъ. Дунгане, видя 
свое отчаянное положеніе, подожгли мечеть, въ которой были ихъ жены и 
дѣти, а сами намѣревались бѣжать. Но вдругъ съ запада надвинулась черная 
туча, полилъ сильнѣйшій дождь, который погасилъ распространявшійся уже 
огонь. Осаждавшіе въ дождь на приступъ не пошли, и мэѣнь-амбань от­
велъ войско въ лагерь. Когда, на другой день, солдаты были уже готовы 
выступить на рѣшительную аттаку, отъ дунганъ вдругъ пришли 4— 5 
муллъ и принесли грамоту съ изъявленіемъ покорности. Командующій вой­
сками обратился къ нимъ съ рѣчью, обѣщавъ отъ имени цзянъ-цзюня про­
стить ихъ, если они чистосердечно раскаются и покорятся, и приказалъ 
имъ сдать въ теченіе 3 дней оружіе. Выслушавъ приказаніе, муллы удали­
лись, а мэѣнь-амбань, считая мятежъ оконченнымъ, приказалъ своимъ 
солдатамъ, выходившимъ изъ лагеря за Фуражемъ или по другимъ дѣ­
ламъ, не брать съ собой оружія.

Это было время уборки хлѣба (конецъ 7-й луны). Хлѣбъ былъ снятъ, 
но не успѣли китайцы убрать его съ полей, какъ дунгане заволновались, и 
китайцы-пахари укрылись въ крѣпости, гдѣ мѣстный мэѣнь-амбань раз­
давалъ имъ запасиый хлѣбъ. Для (вновь прибывшаго) илійскаго войска не 
хватило этого хлѣба, и оно вынуждено было само собирать хлѣбъ съ іюлей 
и такимъ образомъ питаться.

1) Подъ этимъ Хуй-юань-чэномъ разумѣется старый Хуй-юань-чэнъ(теперь есть новый 
городъ того же названія), разрушенный дунганами и таранчами,—отстоящій въ 40 верстахъ 
къ западу отъ г. Кульджи и расположенный на берегу р. Или.

2) Дунгане жили въ особомъ кварталѣ, внѣ крѣпости. Во время сраженія съ дунга­
нами гарнизонъ крѣпости помогалъ илійскому войску. Но послѣ неудачныхъ операцій этого 
войска, заставившихъ его возвратиться въ Илійскій край, крѣпость была взята дунга­
нами, и гарнизонъ ся былъ вырѣзанъ ими.



—  241 —

Въ это время разнеслась вѣсть, что изъ Манаса и Урумчи идутъ на 
помощь къ хара-усунскимъ дунганамъ ихъ собратья. Поджидая ихъ, хара- 
усунскіе дунгане подъ разными предлогами не сдавали своего оружія, но 
китайскіе начальники не понимали (въ чемъ дѣло).

Впрочемъ, илійскій мэѣнь-амбань для защиты своего войска выставилъ 
заслонъ, пославъ въ Аньцзихай1) 300 человѣкъ кавалеріи и 1,000 пѣхоты изъ 
китайцевъ— ссыльно-поселенцевъ. Этотъ авангардъ, не доходя Аньцзихая, 
остановился на открытомъ мѣстѣ, не принявъ никакихъ мѣръ предосторожно­
сти. На разсвѣтѣ дунгане изъ Мапаса и Аньцзихая тихо вошли въ китайскій ла­
герь подъ Аньцзихаемъ и стали убивать спящихъ китайцевъ. Хотя кавалери­
сты успѣли вскочить на коней, но только сильные кони донесли нѣкоторыхъ до 
главнаго илійскаго отряда, имѣвшіе же худыхъ лошадей были настигнуты 
дунганами и убиты; были убиты также поголовно и всѣ пѣшіе китайцы.

Расположившееся подъ Хара-усу лагеремъ илійское войско съ трево­
гою поджидало манасскихъ дунганъ, которые на третій день послѣ прибы­
тія въ Хара-усу китайцевъ, бѣжавшихъ изъ Аньцзихая, явились и напали 
на илійское войско, при чемъ успѣли взять въ плѣнъ многихъ солдатъ. Однако 
хотя сражались цѣлый день, но ни та ни другая сторона не одержала побѣды. 
А потому отряды илійскаго войска вечеромъ возвратились въ лагерь подъ 
Хара-усу, не будучи преслѣдуемы дунганами. Но такъ какъ хлѣбъ илійскому 
войску не былъ доставленъ, то оно, очутившись въ критическомъ положеніи, 
тою же ночью бѣжало обратно въ Или. Первыми бѣжали изъ лагеря китайцы. 
Офицеры, не будучи въ состояніи остановить бѣгущихъ солдатъ, сами по­
слѣдовали ихъ примѣру. Китайцы, сибо, блоты и чахары1 2) отдѣльными 
группами прибывали въ Илійскій край. Почти всѣ сначала скрывались, кто 
гдѣ могъ, боясь гнѣва цзяеъ-цзюня. Позднѣе всѣхъ явились къ нему 
командиры отдѣльныхъ отрядовъ.

Что касается сибо, жившихъ къ югу отъ р. Или, то они, надѣясь на 
нейтралитетъ таранчей, пошли кратчайшей дорогой черезъ ущелье Борбо- 
сунъ3), но почти всѣ были убиты таранчами, жившими въ многочислен­
ныхъ селеніяхъ къ востоку отъ г. Кульджи.

1) Станція Аньцзихай находится въ 210 ли къ востоку отъ Хара-усу — по дорогѣ въ 
Манасъ, отъ котораго отстоитъ въ 160 ліі. (Цифры эти не вполнѣ соотвѣтствуютъ картамъ. 
Вл. К.).

2) Торгуты, помогавшіе илійскому войску отрядомъ въ 300 человѣкъ, также бѣжали 
отъ дунганъ въ свои кочевья.

3) Ущелье Борбосунъ (у Г р у м ъ -Г р ж и м а й л о , op. cit., стр. 33,— перевалъ Боробо- 
госунъ или Цитерты. Вл. К.) находится въ разстояніи одного дня ѣзды отъ г. Кульджи. 
Узкая дорога, пролегающая черезъ это ущелье, ведетъ изъ г. Кульджи черезъ хребетъ Бор­
босунъ въ Цинъ-хэ — станцію, лежащую на большой дорогѣ Манасъ-Урумчи, по которой 
и бѣжало илійское войско изъ-подъ Хара-усу.

З&писвк Воет. Отд. Ими. Руеек. Арх. Общ. Т XVIII. 16
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Послѣ этого и среди магометанъ, жившихъ въ илійскихъ городахъ: 
Хуй-юапь-чэнѣ, Суйдинѣ, Кульджѣ и многочисленныхъ селахъ, началось 
броженіе. Въ это время пекинское правительство отрѣшило цзянъ-цзюня 
Чапа отъ должности, назначивъ на его мѣсто тарбагатайскаго хэбэй-ам- 
баня1) Мина1 2).

10-го числа 10-й луны 3-го года Тунъ-чжи (въ 1864 г.) хуй-юань- 
чэнскіе дунгане пригласили цзянъ-цзюня, хэбэй-амбаня и мэѣнь-амбаней на 
обѣдъ. Большинство боялось и не хотѣло ѣхать на обѣдъ. Но цзянъ- 
цзюнь, сказавъ, что своимъ отказомъ сановники выкажутъ трусость и только 
подольютъ масла въ огонь, велѣлъ всѣмъ званымъ отправиться надуиганскій 
обѣдъ, устроенный въ мечети. Послѣ окончанія обѣда старшій ахунъ обра­
тился къ цзянъ-цзюню съ рѣчью, сказавъ, между прочимъ, слѣдующее: 
«Мы, мусульмане, въ теченіе 100 лѣтъ были вѣрноподданными маньчжур­
скаго государя. Просимъ васъ, цзянъ-цзюнь, взять нынѣ насъ подъ свою 
защиту, такъ какъ ссыльные китайцы, всегда презиравшіе насъ, теперь 
оттачиваютъ въ своемъ храмѣ копья и говорятъ, что «высосутъ нашу 
кровь». Цзянъ-цзюнь успокаивалъ дунганъ, говоря, что китайцы, по его 
порученію, оттачиваютъ на камнѣ желѣзныя монеты, отлитыя вслѣдствіе 
отсутствія мѣдныхъ денегъ въ Илійскомъ краѣ, и что они никакихъ злыхъ 
замысловъ по отношенію къ дунганамъ не питаютъ. Но какъ бы то ни 
бьтлот дунгане обнаружили признаки враждебнаго настроенія, а потому 
цзянъ-цзюнь и амбани, выйдя изъ дунганской мечети, скорѣе сѣли въ свои 
телѣжки и помчались въ крѣпость.

II.

За сѣверными воротами г. Хуй-юань-чэна былъ расположенъ базаръ, 
гдѣ жили дунгане и ссыльные китайцы. Спустя два дня послѣ вышеописан­
наго обѣда возникла ссора между дунганами и китайцами. Дунгане вско­
чили па коней, вооружившись копьями; поднялась страшная суматоха. 
Цзянъ-цзюнь и амбани, услышавъ шумъ, вышли на крѣпостныя стѣны, къ 
которымъ приблизились дунгане— старики, юноши, женщины и дѣти, стали 
на колѣна и съ плачемъ просили защиты. Цзянъ-цзюнь спросилъ о при­
чинѣ волненія. Вооруженные копьями дунганскіе всадники сказали, что у 
нихъ вовсе нѣтъ злого намѣренія, а прибѣгли они къ оружію единственно 
для защиты самихъ себя отъ китайцевъ, грозившихъ будто бы ихъ убить.

1) Хэбэй-амбань — «совѣтникъ» цзянъ-цзюня.
2) Но словамъ Лю-цунь-ханя, цзянъ-цзюнь Чанъ получилъ приказаніе сдать должность 

Мину только 26 числа 11 луны. (Вл. К.).
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Тогда цзянъ-цзюнь позволилъ дунганамъ укрыться въ крѣпости. Дунгане 
слѣзли съ лошадей и, ведя ихъ за поводъ, пошли въ крѣпость.

Но въ это время ссыльные китайцы, жившіе вмѣстѣ съ дунганами на 
базарѣ, погнались за ними съ сѣверной стороны и убили многихъ дунганъ 
въ воротахъ крѣпости; оставшіеся въ живыхъ дунгане, вскочивъ на коней, 
успѣли скрыться. Напавшіе китайцы не щадили и стоявшихъ у стѣнъ крѣ­
пости на колѣняхъ дунганскихъ стариковъ, женщинъ и дѣтей. Послѣ этого 
событія и началось возстаніе дунганъ и таранчей въ Илійскомъ краѣ.

Всѣ дунгане еще ранѣе условились между собою, чтобы 24 числа 
10-й луны хуй-юань-чэнскіе дунгане первые подняли возстаніе, а прочіе 
мусульмане послѣдовали за ними.

Ссыльные китайцы, узнавъ о готовящемся бунтѣ, не повѣрили чи­
стотѣ намѣреній дунганъ, стоявшихъ вооруженными подъ крѣпостью и 
просившихъ у цзянъ-цзюня позволенія укрыться за стѣнами крѣпости, а по­
тому рѣшили тотчасъ же покончить съ коварными дунганами и тѣмъ по­
давить возстаніе въ самомъ началѣ. Но китайцы не успѣли въ то время 
(12 числа 10-й луны) убить всѣхъ хуй-юань-чэискихъ дунганъ, а только 
ускорили (надвигавшіяся кровавыя событія).

Ночью того же числа дунгаие-пахари, жившіе около ламайской ку­
мирни, убили всѣхъ ламъ, но хамбо-лама1) успѣлъ бѣжать за р. Или къ си- 
бинцамъ.

Тою же ночью (т. е. съ 12-го на 13-е) вспыхнуло возстаніе и въ 
Кульджѣ; проживавшіе тамъ китайскіе торговцы были перебиты.

Бѣдные таранчи всѣ перешли на сторону повстанцевъ, только знатные 
таранчи держались еще нейтралитета.

Между прочимъ, таранчинскій акимъ-бекъ1 2 3 * * * *), по имени Майсемсатъ, ро­
домъ изъ Турфана, и другіе сначала не примкнули къ бунтовщикамъ. Акимъ- 
беку выгодно было оставаться вѣрнымъ китайскому правительству, такъ какъ 
оно его возвысило, поставивъ начальникомъ надъ всѣми таранчами и назна­
чивъ ему 2,000 ланъ въ годъ жалованья. Въ ночь общаго возстанія Май­
семсатъ8) находился по дѣламъ въ городѣ цзянъ-цзюня (т.-е. въ Хуй- 
юань-чэнѣ).

13-го числа 10-й луны цзянъ-цзюнь стянулъ изъ разныхъ мѣстъ къ 
Хуй-юань-чэну войска, которыя вмѣстѣ съ ссыльными китайцами осадили

1) Настоятель буддійскаго монастыря.
2) Акимъ-бэкъ или хакимъ-бэкъ — въ родѣ уѣзднаго начальника.
3) Ф ед ор ов ъ  (op. cit., р. 36), повидимому, со словъ муллы Биляля, говоритъ, что

тогдашній хакимъ-бэкъ назывался Муэземъ-ханъ, и что онъ въ то время былъ смѣщенъ
цзянъ-цзюнемъ и насильно задержанъ въ маньчжурской Кульджѣ, т. е. въ Хуй-юань-
чэнѣ. (Вл. К.).

16*
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дунганскій кварталъ и послѣ 3-дневной осады выгнали дунганъ съ базара. 
Нѣкоторые дунгане успѣли захватить своихъ женъ и дѣтей, а не могшіе 
этого сдѣлать перебили сами свои семьи. Всѣ дунгане бѣжали въ г. Кульджу. 
Цзянъ-цзюнь остановилъ преслѣдовавшее дунганъ войско, запретивъ уби­
вать дунгапъ и грабить опустѣвшій дунганскій кварталъ.

Въ то время сибиискимъ ухэридою былъ Дэхэду, жившій въ 4-й 
«ниру»1). Въ день возстанія, т. е. 12-го числа 10-й луны, цзянъ-цзюнь прика­
залъ ему взять сибинцевъ, перейти р. Или и занять ламайскую кумирню 
(духовенство которой, какъ сказано выше, было перебито дунганами). 
16-го числа 10-й луны ухэрида съ нѣсколькими сотнями сибо перешелъ 
черезъ р. Или и приблизился къ ламайской обители. Въ это время туда же 
подошли и дунгане, бѣжавшіе изъ Хуй-юань-чэна по направленію къ 
Кульджѣ. Ухэрида, опасаясь напраснаго избіенія безоружныхъ сибин­
цевъ, пришедшихъ- въ большомъ числѣ съ сибинскимъ отрядомъ для 
грабежа монашескаго имущества, послалъ къ дунганамъ одного сибинца 
и просилъ ахуна придти для переговоровъ. Ахунъ пришелъ и ухэрида 
чествовалъ его поднесеніемъ кубышки съ нюхательнымъ табакомъ. Ахунъ 
заявилъ ему, что дунгане взбунтовались, не будучи болѣе въ состояніи 
выносить притѣсненій, которымъ подвергали ихъ маньчжуры и китайцы. 
При этомъ ахунъ добавилъ, что дунгане не успокоятся до тѣхъ поръ, 
пока не перебьютъ въ Илійскомъ краѣ всѣхъ китайцевъ и маньчжуровъ, 
а ихъ, сибинцевъ, дунгане не тронутъ. Ухэрида тогда просилъ дунганъ 
не переходить черезъ рѣку Или во время ея мелководья или зимой 
по льду и не нападать на 7 и 5 роты, которыя были совершенно 
беззащитны, такъ какъ были расположены на низкомъ мѣстѣ около рѣки и 
не были окружены стѣной. Дунгане поклялись, что они не нападутъ на си- 
бинскія роты, и обѣ стороны мирпо разошлись.

Ухэрида сильно безпокоился за свой договоръ съ дунганами. И дѣй­
ствительно, какой-то негодяй донесъ цзянъ-цзюню, что ухэрида Дэ 1 2) велъ 
какіе-то переговоры съ бунтовщиками. Цзянъ-цзюнь немедленно вызвалъ 
въ г. Хуй-юань-чэнъ ухэриду и арестовалъ его. Также арестовали одного 
конвойнаго ухэриды и потребовали отъ него показанія, о чемъ ухэрида до­
говаривался съ ворами3). Но этотъ человѣкъ рѣшительно отказался оклеве­

1) Сибинцы дѣлятся на 8 ниру («рота», «сотня»), во главѣ которыхъ стоятъ ротные 
командиры. Всѣ роты подчинены одному ухэридѣ (буквально, «общему начальнику», Вл. К.), 
проживающему среди сибинцевъ и зависящему отъ сибинскаго мэѣнь-амбаня, который 
состоитъ при цзянъ-цзюнѣ.

2) По маньчжурскому обычаю произносится только начальный слогъ имени, а не все имя.
3) Такъ авторъ, слѣдуя примѣру китайцевъ, называетъ взбунтовавшихся дунганъ и 

тарішчей.
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тать своего начальника. Тогда, по распоряженію цзянъ-цзюня, вызвали изъ 
4-й «ниру» (роты), изъ которой происходилъ ухэрида, 3 стариковъ и стар­
шаго брата ухэриды. Подвергнувъ этихъ лицъ жестокой пыткѣ, добились 
отъ нихъ показанія, что ухэрида дѣйствительно измѣнилъ.

Въ концѣ концовъ конвойный ухэриды также подтвердилъ слова этихъ 
4-хъ человѣкъ, и тогца ухэриду Дэ заключили въ тюрьму, назначивъ на 
его мѣсто другого человѣка.

III.

25-го числа 10-й луны третьяго года правленія Тунъ-чжи (въ 1864 
году) хуй-юань-чэнскіе маньчжуры совмѣстно съ сибинцами, солонами и 
китайскимъ артиллерійскимъ отрядомъ, стоявшимъ въ суйдинской крѣ­
пости1), выступили изъ города Хуй-юань-чэна и пошли но направленію къ 
крѣпости Баянтай1 2). На половинѣ дороги отъ г. Хуй-юань-чэна до крѣпо­
сти Баянтай соединенное войско встрѣтило бунтовщиковъ-дунганъ и таран- 
чей. Во главѣ войска стояли бездушные и гордые начальники, которымъ 
не было никакого дѣла до своихъ солдатъ. Самъ цзянъ-цзюнь не счелъ 
нужнымъ командовать войскомъ и остался въ городѣ.

Мусульмане, одушевляемые чувствомъ мести, отчаянно напали на сто­
явшихъ въ центрѣ маньчжуровъ, уже совершенно потерявшихъ всякую 
воинственность въ теченіе столѣтняго безпечнаго сидѣнія въ городѣ. Сое­
диненному войску не помогла и артиллерія китайцевъ. Маньчжуры и ки­
тайцы были разбиты; ихъ офицеры первые бросили поле сраженія, послѣ 
чего всѣ отдѣльными группами бѣжали обратно въ г. Хуй-юань-чэнъ, бро­
сивъ въ добычу бунтовщикамъ пушки3), ружья, порохъ и холодное оружіе, 
чѣмъ и усилили бунтовщиковъ.

Что касается сибинцевъ и солоновъ, то они (сначала) непоколебимо 
стояли на Флангахъ. Хотя бунтовщики къ нимъ и не подходили близко, но 
они (сибо и солоны), боясь, какъ бы мусульмане, бросившіеся преслѣдовать

1) Г. Суйдинъ, въ коемъ теперь имѣется китайская крѣпость и «лу-инъ» подъ ко­
мандою чжэнь-тая и живетъ начальникъ области (чжи-Фу), отстоитъ отъ г. Кульджи въ 50 
верстахъ. До войны въ немъ также стоялъ полкъ зеленаго знамени (лу-инъ).

2) Баянтай — это громадная крѣпость, верстъ пять въ окружности, разрушенная 
дунганами и таранчами. Баянтай находится въ девяти верстахъ отъ г. Кульджи, возлѣ 
дороги въ г. Суйдинъ.

3) Пушки принадлежали китайскому отряду изъ г. Суйдина. Китайцы 25-го числа Х-й 
луны оставили мусульманамъ 3—4 большихъ пушки съ лаФетами и 20 малыхъ пушекъ. 
Тогдашняя китайская артиллерія состояла изъ пушекъ двухъ родовъ: большія чугунныя 
пушки ставились на лаФеты, маленькія пушки клались во время сраженія на плечи двухъ 
солдатъ, при чемъ сзади становился третій, который и зажигалъ ф и т и л ь ; в ъ  рядъ уста­
навливалось пять такихъ пушекъ.
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маньчжуровъ и китайцевъ, не зашли имъ въ тылъ, —  тоже бросили свои 
позиціи и бѣжали въ г. Хуй-юапь-чэну.

Въ этой битвѣ таранчи были вооружены только палками съ желѣзными 
наконечниками, а у дунганъ были длинныя палки съ привязанными къ концамъ 
ножницами для стрижки барановъ.

Послѣ такого успѣха и державшіеся нейтралитета богатые и знатные 
таранчи примкнули къ повстанцамъ, которые того же 25 числа также за­
владѣли крѣпостцей въ 8 ли отъ г. Кульджи — Чэнъ-пань-цзы, гдѣ жило 
250 китайскихъ солдатъ, въ томъ числѣ и артиллеристы, при нѣсколькихъ 
орудіяхъх).

Вечеромъ того же дня таранчи и дунгане большою толпой, около 
10,000 человѣкъ, подошли къ маньчжурской крѣпости Баянтай и окружили 
ее. Главнокомандующимъ надъ всѣми таранчами былъ кульджинскій таран- 
чипецъ Абдурасуль Чоруковъ, ему помогалъ «халпе»1 2) Шаме-эддипъ Ху­
дай-Кулиновъ, командовавшій таранчинскимъ отрядомъ изъ восьми дере­
вень. Потомъ прибылъ изъ Ташкента сартъ Эмиръ-ханъ-ходжа, который 
также много помогалъ таранчамъ. Всѣми дунганами командовалъ дунганинъ 
Ма-и, называвшійся по-таранчински Ягуръ. Дунганамъ особенно помогалъ 
дунганинъ Ханджа-ахунъ, отличавшійся изобрѣтательностью и геройствомъ. 
Таранчи и дунгане, вооруженные деревянными палками и ружьями, по­
дойдя къ Баянтаю, плотно окружили его. Мусульмане, воздвигнувъ къ югу 
отъ крѣпости три земляныхъ насыпи, поставили на нихъ пушки на лафетахъ, 
отнятыя ими у суйдинскихъ китайцевъ въ большомъ сраженіи 25-го числа 
10-й луны. Таранчи подъ угрозой смерти заставили чэнъпаньцзы’скихъ ки­
тайскихъ артиллеристовъ стрѣлять по крѣпости, сшибая зубцы ея; изъ 
крѣпости маньчжуры отвѣчали огнемъ изъ большихъ пушекъ. Канонада 
раздавалась особенно сильно по утрамъ и вечерамъ. Звукъ выстрѣловъ до­
носился до сибинскихъ ротъ и я (авторъ этихъ воспоминаній) самъ лично 
слышалъ его.

На выручку Баянтая цзянъ-цзюнь рѣшилъ послать 27-го числа ХІ-й 
луны войско, составленное изъ маньчжуровъ, сибо, солоновъ, чахаръ, кир­
гизовъ и калмыковъ.

Что касается послѣднихъ, то они кочевали къ югу отъ горъ, распо­
ложенныхъ по лѣвому берегу р. Или. А такъ какъ на пути къ калмыкамъ, 
къ югу отъ сибинскихъ ротъ, находились таранчинскія селенія, то пере­
дача калмыкамъ приказа отъ цзянъ-цзюня и посылка ими вспомогатель­

1) Авторъ сообщилъ мнѣ, что въ Чэнъ-пань-цзы тогда было около 5—10 маленькихъ 
□ушекъ.

2) Собственно «хальФао — глава религіознаго (дервишскаго) ордена у мусульманъ.
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наго отряда къ Хуй-юань-чэну представляли рискованное предпріятіе. 
На совѣтѣ у цзянъ-дзюня было рѣшено послать къ калмыкамъ 40 сибин- 
скихъ конныхъ солдатъ, подъ начальствомъ маньчжурскаго ротнаго коман­
дира и его помощника, 2 сибинскихъ чиновниковъ («Фуньдэ бошоку» и «араха 
хаФань»*), 7 калмыковъ изъ числа жившихъ въ сибинскихъ земляхъ и двухъ 
переводчиковъ съ сибинскаго языка на калмыцкій, сибинцевъ— Мэршана и 
Ланго. Всего набралось 53 человѣка. Этому отряду было приказано 
пройти со всѣми предосторожностями мимо таранчинскихъ селъ и привести 
съ собой калмыковъ. Отрядъ прошелъ черезъ Хонохойское ущелье, но не 
могъ разыскать калмыковъ, а потому черезъ 7 дней отправился въ обрат­
ный путь. Но оказалось, что таранчинцы изъ селенія Кальджатъ1 2), изъ 5 
селъ, расположенныхъ въ Хонохоѣ, и 2-хъ —  въ Боро, занявъ ущелье, 
преградили дорогу отряду. Но начальникъ надъ 12 таранчинскими селе­
ніями къ югу отъ сибинскихъ ротъ, шанбекъ Тогулакъ3), жившій въ 
Кальджатѣ, приказалъ таранчамъ пропустить этотъ отрядъ, тѣмъ болѣе, что 
сибинцы были хорошо вооружены,— у всѣхъ были луки, а у нѣкоторыхъ 
и ружья4), таранчи же были вооружены только дубинами и большинство 
ихъ были пѣшіе, такъ какъ другая, большая, часть таранчей на лучшихъ 
лошадяхъ отправилась къ сѣверу отъ р. Или сражаться съ войсками 
цзянъ-цзюня. Стычка съ сибо могла окончиться для таранчей плохо, и по­
тому они' обратились къ сибо съ коварными словами: «Мы съ вами добрые 
сосѣди и никогда не сдѣлаемъ вамъ зла. Теперь переночуйте у насъ; къ 
тому же отвезите отъ насъ къ вашему цзянъ-цзюню бумагу. Вы не бой­
тесь,— мы худого вамъ не сдѣлаемъ». Отрядъ не хотѣлъ вѣрить таранчамъ. 
Но переводчикъ Мэршанъ сумѣлъ побѣдить всѣ сомнѣнія своихъ товари­
щей, говоря, что онъ и Тогулакъ— большія друзья, и что всѣ сибинцы мо­
гутъ спокойно переночевать у таранчей, а на слѣдующій день отправляться 
далѣе; если же встрѣтятъ препятствіе, то проложатъ себѣ путь съ ору­
жіемъ въ рукахъ.

Тогда сибо, 2 маньчжура и калмыки слѣзли съ лошадей; таранчи по­
дошли и стали здороваться съ сибинцами, съ которыми многіе были знакомы.

1) Этотъ «араха хаФань», какъ передавалъ мнѣ авторъ Воспоминаній, былъ самый млад­
шій братъ дѣдушки автора.Послѣдній хорошо помнитъ тотъ вечеръ,когда эти 2 сибинскихъ 
чиновника и маньчжурскій ротный командиръ съ помощникомъ, передъ отъѣздомъ къ кал­
мыкамъ, собрались въ домѣ отца автора записокъ, въ З-й сибинской ротѣ.

2) Нынѣ Кальджатъ находится въ русскихъ предѣлахъ, возлѣ границы.
3) Сынъ этого шанбека, тоже Тогулакъ, — русскоподданный и живетъ въ Кальд­

жатѣ, — извѣстный богачъ.
4) Тогда у сибинцевъ, какъ сообщаетъ авторъ записокъ, были ружья, выстрѣлъ изъ 

которыхъ происходилъ отъ медленно тлѣющаго ф и т и л я ; запасъ послѣдняго всегда находился 
у стрѣлка въ коробочкѣ, привѣшенной къ поясу.
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Благодаря тому, что сибинцы и таранчи были сосѣдями, совмѣстно па­
хали землю и вообще издавна находились между собою въ хорошихъ отно­
шеніяхъ, много таранчей нанимались работниками къ сибинцамъ. Этимъ 
и объясняется довѣрчивость послѣднихъ. Но какъ только солдаты сложили 
свое оружіе, таранчи захватили его и дубинами перебили всѣхъ; успѣлъ 
бѣжать только одинъ молодой калмыкъ.

Не убитаго переводчика Мэршана таранчи хотѣли обратить въ ма­
гометанство и обрить ему голову. Но Мэршанъ отказался, заявивъ, что 
онъ не можетъ одинъ жить, когда убиты, по его винѣ, всѣ его товарищи. 
Тогулакъ отвѣтилъ Мэршану: «Что касается меня, то я не желалъ 
убивать сибинцевъ. На это была воля Божія. Ты же долженъ все-таки 
сбрить волосы на головѣ». Мэршанъ отвѣтилъ: «Развѣ можетъ баранъ сдѣ­
латься свиньей?» Тогда таранчи, стоявшіе за спиной Тогу лака, который си­
дѣлъ рядомъ съ Мэршаномъ, ударили Мэршана дубиной по головѣ и рас­
кроили ему черепъ. Трупы всѣхъ убитыхъ были брошены въ степь. По­
дробности объ этомъ событіи разсказали впослѣдствіи сами таранчи.

Къ 27-му ХІ-й луны въ Хуй-юань-чэнъ были собраны чахары и нѣ­
сколько сотенъ киргизовъ. Чахары жили въ Боро-тала1), на пути къ нимъ 
не было таранчипскихъ селъ, а потому чахаръ и удалось призвать на 
помощь.

Затѣмъ цзянъ-цзюнь взялъ 500 сибинскихъ телѣгъ (арбъ) и отдалъ 
ихъ подъ охрану 500 вольнымъ (не военнымъ) сибинцамъ, бѣжавшимъ съ 
поля сраженія при Хара-усу, — съ тѣмъ, чтобы днемъ на этихъ телѣгахъ 
везти пищу, ночью же дѣлать изъ нихъ баррикады. Но эга затѣя цзянъ- 
цзюня не удалась, такъ какъ въ томъ году снѣгъ былъ очень глубокъ и 
телѣги едва только тащились по дорогѣ, ставить же ихъ въ сторонѣ отъ 
дороги и, вообще, тамъ, гдѣ было нужно, чтобы дѣлать баррикады, не 
было возможности.

Собранные цзянъ-цзюпемъ 10,000 всадниковъ и нѣсколько тысячъ 
пѣхоты 27 числа ХІ-й луны выступили изъ Хуй-юань-чэна, направляясь къ 
Баянтаю. Самъ цзянъ - цзюнь отдалъ приказъ непремѣнно помочь Баян- 
таю, но самъ опять не вышелъ съ войскомъ. Командовали же войскомъ 
трусы. Слѣдуя позади войска, они лишь дрожали, и весь походъ носилъ 
характеръ дѣтской забавы. Какъ же при такихъ условіяхъ побѣдить!

Войска еще не были приведены въ боевой порядокъ, какъ многочи­
сленная толпа дунганъ и, въ особенности, таранчей ринулась на нихъ.

1) Боро-тала, что значитъ «Боройская долина», находится къ югу отъ хребта Ала-тау 
и къ сѣверу и сѣверо-западу отъ хребта Боро-Хоро; но этой долинѣ протекаетъ рѣка 
«Боро-тала», впадающая въ озеро Эбн-норъ.
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Въ самомъ же началѣ сраженія обратились въ бѣгство чахары и киргизы1). 
Бѣжали также съ поля битвы и всѣ командиры изъ маньчжуровъ. Послѣ 
непродолжительной перестрѣлки маньчжуры и китайцы были крайне стѣс­
нены. Таранчи ворвались въ ихъ ряды и кололи ихъ нещадно: маньчжуры 
и китайцы падали подобно подкошенной травѣ. А такъ какъ въ томъ году 
снѣгъ былъ очень глубокъ, то немногіе китайцы и бывшіе при обозѣ си- 
бинцы могли убѣжать и спастись. Китайцы оставили пушки, оружіе и по­
рохъ, отчего сила бунтовщиковъ чрезвычайно увеличилась.

Что же касается сибо и солоновъ, шедшихъ отдѣльно отъ остального 
войска, то такъ какъ они были извѣстны по своей храбрости, таранчи не 
посмѣли войти въ ихъ ряды. Въ правильномъ сраженіи сибинцевъ погибло 
мало; больше погибло на развѣдкахъ въ мелкихъ стычкахъ. Вообще си- 
бинцы держались стойко; сильные изъ нихъ защищали слабыхъ. Къ тому 
же среди сибо не было голодныхъ, какъ у маньчжуровъ, и лошади ихъ были 
сыты. Дѣло въ томъ, что сибо и солоны получали муку изъ своихъ ротъ 
отъ ротныхъ командировъ; Фуражъ же для лошадей (овесъ и клеверъ) они 
получали отъ своихъ старшихъ или младшихъ братьевъ,— вообще отъ род­
ственниковъ 1 2), не состоявшихъ солдатами и жившихъ у себя дома. Однимъ 
словомъ, набранные изъ ротъ сибинцы и солоны, не извѣдавшіе городской 
жизни, отличались мужествомъ и силой; въ своихъ ротахъ они постоянно 
занимались охотою и упражнялись въ стрѣльбѣ изъ лука, а потому были 
отмѣнные стрѣлки.

Маньчжуры же, проживши спокойно въ теченіе 100 лѣтъ въ горо­
дахъ, потеряли всякую воинственность и Физически настолько ослабѣли, 
что не могли натягивать упругаго лука; выпущенныя ими стрѣлы летѣли 
недалеко и не могли пробить толстую ватную одежду таранчей. Изнѣжен­
ные маньчжурскіе офицеры забросили обученіе своихъ солдатъ стрѣльбѣ 
изъ лука, а только щеголяли своей одеждой и вели распутн}гю жизнь. Во 
время столкновенія съ таранчами и дунганами маньчжуры были одѣты въ 
толстыя одежды, что стѣсняло ихъ движенія. Въ довершеніе всего они 
были голодны, такъ какъ въ Хуй-юань-чэнѣ не было хлѣба. Хлѣбъ, собран­
ный ранѣе китайскими чиновниками въ г. Кульджѣ и предназначенный для 
отправки въ г. Хуй-юань-чэнъ, былъ захваченъ возставшими таранчами. 
Лошади маньчжуровъ также отощали отъ голодовки, такъ какъ Ф уража

1) Это киргизы изъ рода «Кызай».
2) Жившіе въ «ниру» (ротѣ) родственники сибо и солоновъ, стоявшихъ лагеремъ 

подъ Хуй-юань-чэномъ, привозили имъ Фуражъ для лошадей. Авторъ этихъ записокъ 
передаетъ, что и онъ, когда р. Или покрылась льдомъ, привозилъ на саняхъ въ г. Хуй- 
юань-чэнъ 3-мъ своимъ дядямъ Фуражъ для ихъ лошадей.
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для нихъ нс хватило,— и онѣ не могли скакать въ глубокомъ снѣгу. Та- 
ранчи и дунгане догоняли застрявшихъ въ снѣгу маньчжуровъ и убива­
ли ихъ.

Помимо вышеописаннаго сраженія, бывали неоднократныя мелкія 
стычки на дорогѣ изъ Хуй-юань-чэна къ Баянтаю. Случалось, что мань­
чжуры разбивали мятежниковъ,— но не преслѣдовали ихъ. Когда побѣждали 
бунтовщики, то они, преслѣдуя и убивая маньчжурскія войска, доходили 
до ихъ лагеря.

Въ это несчастное время цзянъ-цзюня окружали недостойные чинов­
ники изъ маньчжуровъ, клеветавшіе ему на сибинцевъ. Лучшіе же чинов­
ники совѣтовали освободить сибинскаго ухэриду изъ тюрьмы и поручить 
ему съ сибинцами разгромить бунтовщиковъ. Цзянъ-цзюнь вызвалъ изъ 
тюрьмы къ себѣ ухэриду Дэхэду и спросилъ его, можетъ ли онъ разбить 
возставшихъ? Ухэрида, отвѣчая цзянъ-цзюню, поставилъ слѣдующее усло­
віе: «Если я, ухэрида, не уничтожу бунтовщиковъ, то тогда вы, цзянъ- 
цзюнь, казните меня и всю мою родню, а также и всю четвертую роту. 
Но если я разобью бунтовщиковъ, то вы обѣщайте мнѣ выдать тѣхъ не­
многихъ злыхъ людей, которые посовѣтовали вамъ отправить 500 воль­
ныхъ сибинцевъ пѣшими съ телѣгами въ битву и тѣмъ погубили ихъ». 
Цзянъ-цзюнь не захотѣлъ далѣе выслушивать ухэриду и отправилъ его 
снова въ тюрьму. Тамъ его, по приказанію цзянъ-цзюня, отравили и ска­
зали, что онъ умеръ естественною смертію. Тѣло было выдано женѣ и дѣ­
тямъ.

Послѣ этого событія еще болѣе усилилась вражда между сибинцами 
и маньчжурами, жившими въ городахъ: маньчжуры при встрѣчѣ называли 
сибинцевъ друзьями бунтовщиковъ.

Въ довершеніе всѣхъ несчастій самъ цзянъ-цзюнь только задавалъ 
обѣды и вовсе не думалъ о мятежникахъ, какъ бы ихъ и не существовало. 
Когда понадобилось цзянъ-цзюню отштукатурить комнаты въ ямыиѣ, то 
глину и известь разводили водою, наполовину разбавленной ханшиномъ 
(водкою)1). Такимъ образомъ значительная часть хлѣба, изъ котораго 
гнали ханшинъ, ушла на прихоти цзянъ-цзюня.

Во всѣхъ бѣдахъ, которыя постигли несчастный Илійскій край, ви­
новны цзянъ-цзюнь и чиновники; дунгане и таранчи тутъ не при чемъ. 
Чиновники не заботились о солдатахъ, солдаты же презирали чиновниковъ. 
Послѣдніе, когда вспыхнуло возстаніе, не думали о томъ, чтобы стать во

1) Вода, по случаю холоднаго времени, замерзала, но, разбавленная водкой, она 
сохраняла свое жидкое состояніе, и въ ней можно было разводить глину.
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главѣ войскъ и мужественно подавить волненія; наоборотъ, увидѣвъ бун­
товщиковъ, они обращались въ бѣгство. Хотя при этомъ они и заботились 
о сохраненіи своей жизни, но не знали того, что въ концѣ концовъ они бу­
дутъ истреблены, а ихъ жены и дѣти сдѣлаются добычей мятежниковъ. 
Какъ все это жаль!

IV .

Между тѣмъ осажденные въ Баянтаѣ маньчжуры отчаянно защища­
лись въ теченіе 3 мѣсяцевъ, при чемъ убили не мало бунтовщиковъ, но 
положеніе гарнизона къ концу 3-го года Тунъ-чжи (1864 года) все-таки 
стало критическимъ. Дунгане и таранчи, раздѣлившись на 4 отряда, вели 
осаду и днемъ и ночью.

12 числа 1-й луны 4-го года Тунъ-чжи (1865 года) Ханджа-ахупъ 
объявилъ, что въ этотъ день мусульмане обязательно должпы взять Баяп- 
тай. По его совѣту, дунганъ и таранчей накормили до излишества, а вече­
ромъ пріостановили канонаду. Къ этому времени гарнизонъ крѣпости, не 
вѣдая пи днемъ ни ночью покоя, чрезвычайно усталъ. Маньчжуры напрасно 
поджидали въ этотъ день дунганъ и таранчей, — въ лагерѣ послѣднихъ 
все затихло. Вплоть до 10 часовъ вечера маньчжуры ожидали, что бун­
товщики опять полѣзутъ па стѣны крѣпости и будутъ врываться черезъ 
пробитыя уже въ стѣнахъ отверстія. Но бунтовщики словно вымерли,— ни 
криковъ, ни выстрѣловъ не было слышно съ ихъ стороны. Измученные 
ожиданіемъ и истомленные продолжительною борьбой, маньчжуры послѣ 
10 часовъ вечера заснули.

Въ часъ или 2 ночи дунгане и таранчи тихонько стали взбираться 
на стѣны крѣпости. Маньчжуры спали настолько крѣпко, что проснулись 
только тогда, когда половина таранчей уже была на стѣнахъ. Мань­
чжуры живо схватили ружья и луки, стали стрѣлять и привели въ смятеніе 
таранчей1), которые стали прыгать обратно, сваливаться и спускаться по 
лѣстницамъ со стѣнъ.

Но тогда Эмиръ-ханъ-ходжа схватилъ въ руки саблю и сталъ на­
право и налѣво рубить таранчей, побуждая ихъ войти въ крѣпость чрезъ 
пробитыя отверстія. И вотъ ночью 12 числа 1-й луны дунгане и таранчи на­
конецъ вошли въ крѣпость. Но въ теченіе семи дней маньчжурскій гарни­
зонъ 1 2) еще отчаянно боролся съ ворвавшимися въ крѣпость бунтовщиками;

1) Нужно замѣтить, что во всѣхъ сраженіяхъ съ маньчжурами и китайцами от­
чаянно боролись только дунгане. Они всячески побуждали таранчей; безъ дунганъ таран- 
чамъ не завладѣть бы Баянтаемъ и Хуй-юань-чэномъ.

2) До начала осады гарнизонъ крѣпости состоялъ изъ 2,000 человѣкъ.
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даже жешципы взялись за оружіе для защиты себя. Но все было напрасно,—  
всѣ были убиты мусульманами. Уцѣлѣло только небольшое число дѣтей и 
женщинъ, которыхъ мусульмане взяли себѣ.

Незадолго до паденія крѣпости, четыре командира знаменъ и мэѣнь- 
амбань совѣщались относительно участи хлѣбнаго склада, находившагося 
въ крѣпости, при чемъ нѣкоторые предлагали сжечь его. Однако мэѣнь-ам- 
бань, человѣкъ очень даровитый и умный, сказалъ слѣдующее: «Находя­
щійся въ этомъ складѣ хлѣбъ собранъ таранчами. Вотъ уже въ теченіе 
100 дней мятежники осаждаютъ Баянтай. Между тѣмъ въ Хуй-юань-чэнѣ 
имѣется, не считая пѣхоты, 10.000-й конный отрядъ, находящійся отъ насъ 
всего въ 80 ли. Разъ онъ не выручилъ насъ, то я увѣренъ, что бунтов­
щики обязательно завладѣютъ всѣмъ Илійскимъ краемъ. Такъ пусть мятеж­
ники ѣдятъ нашъ хлѣбъ и берутъ Или. Не сжигайте этого хлѣба». Когда ко­
мандиры знаменъ ушли отъ мэѣнь-амбаня, онъ поджегъ хранившуюся въ его 
домѣ корзину съ порохомъ и погибъ вмѣстѣ со своей семьей въ пламени.

Такъ какъ у дунганъ и таранчей вооруженіе было плохого качества, 
то цзянъ-цзюнь, сидя въ Хуй-юань-чэпѣ, полагался на силу огнестрѣльнаго 
оружія, бывшаго въ большомъ количествѣ у его войскъ. Для усиленія своей 
артиллеріи онъ приказалъ сдѣлать большую деревянную пушку. Кромѣ того, 
обучили до 300 мальчиковъ 12— 13 лѣтъ стрѣлять изъ ружей. Этотъ 
отрядъ цзянъ-цзюнь назвалъ «отрядомъ летящаго тиграп. Означенные маль­
чики были размѣщены на телѣгахъ и отправлены въ составѣ войска, вы­
шедшаго въ 3-й лунѣ 4-гогода Тунъ-чжи на борьбу съ бунтовщиками. Въ 
авангардѣ этого войска поставили артиллерійскій отрядъ изъ китайцевъ съ 
большими чугунными пушками; была взята также и новая деревянная пушка.

Кто посовѣтовалъ цзянъ-цзюню взять мальчиковъ на телѣгахъ, не­
извѣстно. Указывали на то, что мальчики не знаютъ страха и потому при­
годны для нападенія...

Въ то несчастное время цзянъ-цзюня окружали хитрые и злые чи­
новники, которые угождали ему и всякую глупость выдавали за важное; 
хорошіе же и честные люди находились вдали отъ цзянъ-цзюня.

Конница и пушечный отрядъ направились по дорогѣ къ Баянтаю и, 
остановившись у лагеря бунтовщиковъ, выстроились впереди, отрядъ же 
«летящаго тигра» сталъ въ арьергардѣ, за пушечнымъ отрядомъ. Когда 
артиллеристы выстрѣлили изъ деревянной пушки, она разорвалась съ 
страшнымъ шумомъ, при чемъ было убито осколками свыше 10 человѣкъ 
прислуги. Таранчи, увидя такую неудачу китайцевъ, удвоили усилія и, съ 
крикомъ «хуцъ» бросившись на стоявшихъ впереди маньчжуровъ, потѣ­
снили ихъ.
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Маньчжуры обратились въ бѣгство, то же сдѣлали и иушкари, оста­
вивъ побѣдителямъ свои пушки.

Отряду «летящаго тигра» не пришлось подойти близко къ таранчамъ; 
мальчики, соскочивъ съ телѣгъ, стали стрѣлять, но подавляемые большимъ 
числомъ бунтовщиковъ и не поддерживаемые своими должны были отсту­
пить. Отступая шагъ за шагомъ, они храбро отстрѣливались отъ дунганъ и 
таранчей, но въ концѣ концовъ были перебиты ими'). Только три мальчика, 
15— 16 лѣтъ, успѣли спастись, вскочивъ на лошадей. Вѣсть о судьбѣ этого 
отряда скоро дошла до Хуй-юань-чэна, и во всѣхъ концахъ города громко 
рыдали родители юныхъ воиновъ, павшихъ въ бою.

Почувствовавъ подъ собою почву, таранчи силою заставили и акимъ- 
бека Майсемсата участвовать въ сраженіяхъ съ войсками цзянъ-цзюня. 
Но Майсемсатъ не хотѣлъ причинять зла маньчжурамъ и китайцамъ, а по­
этому приказалъ своему отряду изъ 700 человѣкъ стрѣлять въ маньчжу­
ровъ только холостыми зарядами. Таранчи узпали объ этомъ и убили его. 
Послѣ смерти Майсемсата начальникомъ былъ избранъ одинъ таранчинецъ, 
котораго стали называть султаномъ1 2).

Какъ уже сказано выше, маньчжуры обвиняли сибинцевъ въ измѣнѣ. 
На этой почвѣ возникла въ 4 луну ссора между солонскимп солдатами и

1) Въ маньчжурскомъ текстѣ сказано короче: «Мальчики, соскочивъ съ телѣгъ, 
стали отступать отстрѣливаясь; но не прошли они и нѣсколькихъ ли, какъ всѣ были пе­
ребиты мусульманами». (Вл. К.).

2) Майсемсатъ былъ обезглавленъ по приказу Кайра-ходжи, который послѣ смерти 
Майсемсата и былъ султаномъ въ теченіе 35 дней. Нужно при этомъ замѣтить, что 
Кайра-ходжа посадилъ въ тюрьму друга Майсемсата, — таранчинца Обулъ-аля. Братъ 
этого Обулъ-аля Шамс-эддинъ Худай-кулиновъ, — главнокомандующій надъ всѣми таран- 
чинскими отрядами и называвшійся потому Кази-аскеромъ (собственно, «Кази-аскеръ» 
значитъ — военный судья. Вл. К.), — поставилъ себѣ цѣлію отомстить за брата. Что ка­
сается Кайра-ходжи, то онъ не пользовался любовью у таранчей, такъ какъ онъ былъ 
пришельцомъ и захватилъ много земель. Въ довершеніе всего Кайра-ходжа возбудилъ 
неудовольствіе среди таранчей изъ-за пушки: по указаніямъ Кайра-ходжи, была сдѣлана 
изъ дерева пушка и обернута 12 бычьими кожами; въ пушку вложили 1 пудъ пороху 
и 1 пудъ пуль; при выстрѣлѣ пушку разорвало и убило многихъ изъ прислуги. Этимъ 
неудовольствіемъ на Кайра-ходжу и воспользовался Кази-аскеръ. Онъ отпросился у 
Кайра-ходжи изъ таранчинскаго лагеря въ г. Кульджу — по своимъ дѣламъ; затѣмъ 
Шамс-эддинъ подослалъ семерыхъ убійцъ, которые ночью подползли къ юртѣ, гдѣ 
спалъ Кайра-ходжа, и, отрѣзавъ ему голову, доставили ее въ г. Кульджу Шамс-эд- 
дину. Послѣдній, воткнувъ голову Кайра-ходжи на шестъ, возилъ ее по улицамъ 
г. Кульджи, возвѣстивъ тѣмъ народу, что нелюбимаго султана болѣе уже нѣтъ въ жи­
выхъ. Кази-аскеръ освободилъ изъ тюрьмы въ г. Кульджѣ своего брата Обулъ-аля и 
послалъ его въ лагерь принять таранчинскія войска подъ свое начальство. Обулъ-аля 
былъ популяренъ среди таранчей, которые провозгласили его таранчинскимъ султаномъ 
и впервые надѣли на его голову особую султанскую шапку. Обулъ-аля былъ султаномъ 
до самаго прихода генерала Ко л п аковск  а го въ г. Кульджу. Генералъ Ко л в а к о в ск ій  
отправилъ Обулъ-алю въ г. Вѣрный, гдѣ онъ до самой смерти получала, отъ русскаго ттра-
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маньчжурами въ казенной мѣняльной лавкѣ, находящейся за восточными 
воротами гор. Хуй-юань-чэна. Въ это время цзянъ-цзюнь какъ разъ воз­
вращался изъ лагерей* 1), куда ѣздилъ для ревизіи. Онъ послалъ узнать, въ 
чемъ дѣло. Оказалось, что находившіеся въ мѣняльной лавкѣ молодые 
маньчжуры, одинъ— сынъ ротнаго командира, а другой—внукъ командира 
знамени, увидя двухъ солоновъ въ сосѣдней винной лавкѣ, сказали имъ, что 
солоны— хорошіе солдаты, а сибинцы во главѣ съ своимъ ухэридой —  из­
мѣнники. Солоны оскорбились такой аттестаціей ихъ товарищей и сказали 
двумъ маньчжурамъ: «Какъ мы, такъ и сибо бросили свои семьи и живемъ 
здѣсь, одинаково защищая васъ. Почему же вы однихъ хвалите, а другихъ 
хулите?» Затѣмъ солоны стали бить маньчжуровъ.

Узнавъ о происшедшемъ, цзянъ-цзюнь сильно разгнѣвался па моло­
дыхъ маньчжуровъ и сказалъ имъ: «Зачѣмъ вы напрасно вносите смуту въ 
среду моихъ солдатъ?» Послѣ этого онъ приказалъ принести изъ ямыня 
«стрѣлу смертной казни» (фафуни пиру), держа которую онъ могъ въ воен­
ное время, не докладывая предварительно Богдохану, казнить любого пре­
ступника —  солдата или офицера. Стрѣла была принесена, и молодыхъ 
маньчжуровъ казнили, а головы ихъ повѣсили по краямъ дороги; солоповъ 
же не наказывали.

Такой энергичный поступокъ цзянъ-цзюня положилъ предѣлъ распро­
страненію слуховъ о томъ, что сибо вошли въ соглашеніе съ бунтов­
щиками.

12-го числа 5-й луны того же года цзянъ-цзюнь приказалъ суйдинскому 
артиллерійскому отряду изъ китайцевъ ночью выступить и подождать въ 
томъ мѣстѣ, гдѣ расходятся дороги— одна въ Суйдинъ, а другая въ Хуй- 
юань-чэнъ, хуй-юань-чэнскихъ кавалеристовъ, которымъ было приказано 
выступить въ тотъ же день и соединиться съ артиллеріей. Китайцы высту­

вительства пенсію въ 5.000 рублей въ годъ. Сынъ ex -султана Обулъ-аля, Кебиръ бекъ 
Обулъ-аляевъ, и теперь живетъ съ семьею въ г. Вѣрномъ и получаетъ отъ казны 2.500 
рублей въ годъ.

Эти свѣдѣнія сообщилъ мнѣ таранчинскій аксакалъ (старшина) г. Кульджи, Закиръ 
ахунъ Курбановъ, стоявшій близко къ Кази-аскеру Шамс-эддину Худай-кулинову. (Они 
однако расходятся съ данными, приводимыми Д. Ф едоровы м ъ, op. cit., не сходятся также 
и имена таранчинскихъ дѣятелей. Въ частности, послѣдній таранчинскій султанъ у Ф ед о­
рова носитъ имя Айла-хана или Абиль-оглы; въ таранчинскомъ текстѣ исторіи муллы Би- 
ляля въ изданіи Г Іантусова, стр. 44, онъ называется, согласно справкѣ, любезно наведен­
ной В. В. Б ар тол ь д ом ъ ,—А Іа-ханъ; въ своихъ примѣчаніяхъ къ тексту (вып. 2, стр. 52) 
ІІантусовъ даетъ еще варіанты: Аъля-ханъ, Агля-ханъ, Абиль-Огля, въ которыхъ видно 
постепенное искаженіе слова Af Іа. Вл. К.).

1) Лагери были расположены къ востоку отъ г. Хуй-юань-чэна, въ 3 ли, и заключали 
въ себѣ отряды: сибинскій (цзянъ-цзюнемъ было вызвано 1.000 человѣкъ кавалеріи и 500 
свободныхъ сибо — «суда»), китайскій, солонскій и маньчжурскій. Всѣ эти отряды были рас­
положены въ одной оградѣ (импань).
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пили, но цзянъ-цзюнь, найдя этотъ день несчастливымъ для похода, задер­
жалъ конницу, китайцевъ же обратно не вернулъ. Въ результатѣ получи­
лось то, что пушкари - китайцы въ числѣ 500 человѣкъ были окружены 
бунтовщиками и перебиты, а пушки перешли во владѣніе побѣдителей. 
Выступившіе на слѣдующій день кавалеристы увидѣли только трупы ки­
тайцевъ. Но въ этотъ разъ маньчжуры лихо сражались и разбили бунтов­
щиковъ, хотя преслѣдовать ихъ не рѣшились.

Итакъ бунтовщики овладѣли Баянтаемъ и продвинулись близко къ 
Суйдину и Хуй-юань-чэну, остановившись лагеремъ на дорогѣ.

Въ это время цзянъ-цзюнь отдалъ приказъ чахарскому мэѣнь-амбаню 
привести чахаръ изъ Боро-тала, но послѣдніе наотрѣзъ отказались идти на 
помощь и отправили своего мэѣнь-амбаня обратно, къ цзянъ-цзюню, вер­
хомъ на коровѣ.

V.

Въ 6-й1) лунѣ того же года (т. е. въ 1865 году) дунгане и таранчи— 
пѣшіе и конные прошли горами къ сѣверу отъ г. Кульджи и, приблизив­
шись къ г. Суйдину, окружили его. Чжэнь-тай1 2) извѣстилъ цзянъ-цзюня объ 
осадѣ города. Цзянъ-цзюнь приказалъ сибинскому ротному командиру 
Ургуну, извѣстному по своей храбрости, идти на помощь къ окруженнымъ 
въ г. Сѵйдинѣ китайцамъ. Ургунъ отправился съ 500 сибинцами и, при­
близившись къ рѣчкѣ Са-хэ-цзы, къ востоку отъ г. Суйдина, остановился на 
западномъ ея берегу, а дунгане и таранчи, около 4.000 человѣкъ, распо­
ложились на противоположномъ, восточномъ берегу рѣчки. Открылась 
стрѣльба изъ луковъ и старинныхъ ружей; сибинцы не выдержали и по­
дались; таранчи, перейдя мелкую рѣчку, загнали сибинскій отрядъ къ са­
мымъ стѣнамъ суйдинской крѣпости. Видя критическое положеніе своего 
отряда, ротный командиръ Ургунъ обратился къ своимъ солдатамъ съ рѣчью, 
въ которой указалъ, что если они не будутъ отчаянно бороться, то всѣ по­
гибнутъ. Тогда солдаты удвоили свою отвагу; выпущенные ими стрѣлы 
летѣли подобно саранчѣ. Но таранчи, превосходя сибинцевъ въ 8 разъ, 
продолжали наступать. Тогда командиръ Ургунъ, замѣтивъ, что пѣшихъ 
таранчей подгоняютъ дунгане, ѣхавшіе верхомъ на лошадяхъ сзади таран- 
чей, приказалъ прекратить стрѣльбу по таранчамъ и стрѣлять надъ ихъ 
головами въ дунганъ. Когда туча стрѣлъ полетѣла надъ таранчами въ лица 
дунганъ, послѣдніе побѣжали, за ними пустились и таранчи, которыхъ 
сибинцы убивали вплоть до рѣчки Са-хэ-цзы. Потомъ было насчитано

1) Лю-цунь-хань относитъ это событіе къ 4 лунѣ (Вл. К.).
2) Начальникъ суйдинскаго китайскаго гарнизона.
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болѣе 300 труповъ убитыхъ таранчей. 500 слишкомъ таранчей и дунганъ 
было ранено; изъ нихъ почти всѣ умерли, такъ какъ стрѣлы у сибинцевъ 
были отравлены.

Въ это время была нестерпимая жара; сибинцы и ихъ лошади чрез­
мѣрно устали. Лошади, увидѣвъ воду, остановились и стали пить, то же 
сдѣлали и всадники. Бунтовщики успѣли за это время убѣжать. Утомлен­
ные сибинцы не захотѣли ихъ преслѣдовать и возвратились въ суйдинскую 
крѣпость. Здѣсь чжэнь-тай угостилъ всѣхъ солдатъ сытнымъ обѣдомъ изъ 
мяса свиней и барановъ. Цзянъ-цзюню чжэнь-тай сообщилъ о побѣдѣ.

Нужно сказать, что 2 маньчжурскихъ солдата, посланные цзянъ-цзю- 
немъ съ порученіемъ наблюдать за исходомъ битвы, увидѣвъ первоначаль­
ное бѣгство сибинцевъ, прискакали на лошадяхъ въ Хуй-юань-чэнъ и со­
общили тамъ о пораженіи сибинцевъ. Каково же было изумленіе цзянъ- 
цзюня, когда чжэнь-тай донесъ ему о побѣдѣ сибинцевъ! Цзянъ-цзюнь 
тогда сильно разгнѣвался на 2 маньчжуровъ-развѣдчиковъ и приказалъ 
казнить ихъ; головы казненныхъ были выставлены у дороги изъ Хуй-юань- 
чэна въ г. Суйдинъ.

Побѣдителей-сибинцевъ торжественно встрѣтили въ г. Хуй-юань-чэнѣ; 
самъ цзянъ-цзюнь вышелъ навстрѣчу имъ изъ города. Когда онъ увидѣлъ 
ротнаго командира Ургуна, то снялъ со своей головы шапку съ шарикомъ 
1-й степени и надѣлъ ее на голову Ургуна. Затѣмъ Ургунъ былъ назна­
ченъ и. д. сибипскаго мэѣнь-амбаня.

Таранчинцы, бѣжавъ отъ Суйдина, не остановились въ общемъ ла­
герѣ бунтовщиковъ, а возвратились въ свои селенія. Они получили хоро­
шій урокъ и, видя, что теперь сибинцы измѣнили прежнее доброжелатель­
ное къ нимъ отношеніе, не хотѣли больше примыкать къ возставшимъ 
дунганамъ. Но главнымъ вожакамъ бунтовщиковъ все-таки удалось снова 
привлечь таранчей па свою сторону и стянуть въ свой лагерь.

VI.

Въ 7-й лунѣ того-же года (т. е. въ 1865 году) калмыки1) 4-й, 6-й и 
10-й ротъ («сумуновъ») рѣшили помочь маньчжурамъ. Во главѣ кал­
мыковъ сталъ гегенъ (хутукта) и они въ количествѣ нѣсколькихъ ты­
сячъ человѣкъ двинулись къ Хуй-юань-чэну. По дорогѣ ^они разгра­
били въ мѣстности Тегусъ-шара восемь таранчинскихъ поселковъ и на­
вели такой страхъ на таранчей, что они опять стали колебаться и на своемъ

1) Въ маньчжурскомъ текстѣ они нанпаны илотами. (Вл. К.).
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совѣщаніи рѣшили было захватить врасплохъ всѣхъ дунганъ и предста­
вить ихъ цзянъ-цзюню, а самимъ вымолить прощеніе.

Между тѣмъ калмыки, подойдя къ Хуй-юань-чэну, остановились про­
тивъ этого города на южномъ берегу рѣки. Гегенъ письмомъ просилъ 
цзянъ-цзюня послать къ калмыкамъ въ подмогу 500 сибинцевъ, и тогда 
хутукта обѣщалъ цзянъ-цзюню уничтожить всѣ 12 поселковъ лѣвобереж­
ныхъ таранчей, чтобы затѣмъ усмирить безъ труда и таранчей, жившихъ 
къ сѣверу отъ р. Или. Но цзянъ-цзюнь не обратилъ вниманія на мудрый 
планъ хутукты, а послалъ калмыкамъ приказъ, въ которомъ говорилъ, что 
въ бунтѣ виновны только дунгане, которые увлекли таранчей; что касается 
лѣвобережныхъ таранчей, то они почти вовсе не участвовали въ бунтѣ, а 
потому если убить ихъ, то можно прогнѣвить небо. Вмѣстѣ съ тѣмъ цзянъ- 
цзюнь приказалъ калмыкамъ переправиться на сѣверную сторону р. Или, 
чтобы сообща съ маньчжурами разбить главный лагерь бунтовщиковъ; 
послѣ этого цзянъ-цзюнь надѣялся безъ всякаго труда усмирить всѣхъ 
илійскихъ магометанъ.

Въ то же время, по совѣту командировъ восьми хуй-юань-чэнскихъ 
маньчжурскихъ знаменъ, былъ принятъ коварный планъ— завладѣть кал­
мыцкими лошадьми, когда калмыки прибудутъ въ г. Хуй-юань-чэнъ, и по­
садить на этихъ лошадей маньчжуровъ, у которыхъ лошади совершенно 
отощали; самихъ же калмыковъ предполагалось назначить на работы —  
частью по укрѣпленію крѣпости, частью по сбору съ полей пшеницы въ 
Цинъ-шуй-хэ.

Во исполненіе приказанія цзянъ-цзюня отрядъ калмыковъ въ 50 че­
ловѣкъ съ гегеномъ-хутукгой во главѣ переплылъ на лодкахъ р. Или. Здѣсь 
ихъ окружили маньчжуры, пришедшіе съ уздами, и отняли у нихъ лошадей. 
Тогда калмыки прокричали оставшимся за рѣкой своимъ товарищамъ, чтобы 
они возвращались скорѣе въ свои кочевья, такъ какъ маньчжуры у нихъ, 
калмыковъ, отняли лошадей и такимъ образомъ сдѣлали ихъ пѣхотинцами.

Калмыки, находившіеся на южномъ берегу р. Или, немедленно отпра­
вились въ обратный путь. Цзянъ-цзюнь далъ предписаніе сибинскому ухэ- 
ридѣ Кармангѣ догнать калмыковъ и привести ихъ въ Хуй-юань-чэнъ. Но 
ухэридѣ не удалось этого сдѣлать1).

Бунтовщики, услышавъ о неудачномъ исходѣ мобилизаціи калмыковъ, 
почувствовали въ себѣ еще большую силу.

Итакъ, цзянъ-цзюнь не съумѣлъ воспользоваться помощію калмыковъ.

1) Лю-цунь-ханю остались неизвѣстными причины, побудившія калмыковъ уйти 
обратно въ свои кочевья, и онъ склоненъ предполагать существованіе у этихъ калмыковъ 
злого умысла. (Вл. К.).

Записки Воет. Оі-д. ІІми. Гусск. Лрх. Общ. Т XVIII. 17
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А вѣдь они, разгромивъ 8 таранчинскихъ поселковъ въ Тегусъ-шара, на­
вели страхъ на таранчей. И если бы цзянъ-дзюнь послушался совѣта кал­
мыцкаго хутукты и далъ калмыкамъ на подмогу своихъ солдатъ-сибинцевъ, 
то калмыки вмѣстѣ съ послѣдними уничтожили бы 12 таранчинскихъ селъ, 
расположенныхъ къ югу отъ р. Или, а тогда бы возстаніе быстро прекра­
тилось. Но разъ небу угодно было, чтобы бунтовщики уничтожили мань­
чжуровъ и китайцевъ въ илійскихъ предѣлахъ, то, очевидно, никакая чело­
вѣческая сила не была въ состояніи предотвратить этого. Подобная ката­
строфа неминуемо должна была случиться, такъ какъ цзянъ-цзюнь дѣйство­
валъ нерѣшительно и, подобно женщинѣ, выказалъ жалость къ измѣнни­
камъ.

Въ это время положеніе маньчжуровъ и китайскихъ солдатъ было 
плачевное: не получая вовсе отъ правительства содержанія за много мѣся­
цевъ, они должны были на собственныя средства одѣваться и питаться. 
Цзянъ-цзюнь, докладывая Императору о бунтѣ въ илійскихъ предѣлахъ, 
сообщилъ, что войскъ у него вполнѣ достаточно, но что нѣтъ средствъ для 
уплаты имъ жалованія. Богдоханъ выслалъ жалованье солдатамъ чрезъ 
русскіе предѣлы1,), но оно дошло до Илійскаго округа какъ разъ незадолго 
до взятія возставшими маньчжурско-китайскихъ городовъ въ Или. А по­
тому присланныя деньги были задержаны въ русскихъ предѣлахъ и впо­
слѣдствіи переданы солонамъ, которые, послѣ занятія ихъ лагерей бунтов­
щиками, ушли въ Тарбагатайскій округъ.

Въ 20-хъ числахъ 7-й луны 4 года Тунъ-чжи (въ 1865 г.) илійскія 
войска (сибо, солоны и маньчжуры), вооруженныя луками, взявъ калмыцкій 
отрядъ изъ 50 человѣкъ съ гегеномъ-хутуктою во главѣ, выступили противъ 
бунтовщиковъ къ мѣсту ихъ стоянки1 2). Съ этими войсками шелъ также 
артиллерійскій отрядъ изъ г. Суйдина.

Когда войска подошли къ лагерю мятежниковъ, то гегенъ сказалъ 
войскамъ: «Выстройтесь въ ряды, но пока не сражайтесь. Я взойду на 
гору и буду читать священную книгу3). И вотъ, когда я, кончивъ чтеніе, 
брошу горсть земли въ сторону бунтовщиковъ, то всѣ войска пусть на­
падутъ на нихъ». Сказавъ такъ, гегенъ взобрался на вершину горы и сталъ 
читать священную книгу. Бунтовщики въ это время стали стрѣлять удачно

1) Въ то время весь Китайскій Туркестанъ былъ охваченъ пламенемъ возстанія и 
деньги этимъ путемъ въ Илійскій край посылать было нельзя.

2) Лагерь мятежниковъ находился въ 20 ли отъ крѣпости Баянтай, по направленію
къ г. Суй дину. .

3) Ho-маньчжурски «номунь»— священная книга у буддистовъ (по-
монгольски — «ном»).
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изъ захваченныхъ прежде у китайцевъ пушекъ. Маньчжурскія войска не 
устояли и, бросивъ свои пушки, побѣжали. А такъ какъ сибо и солоны 
стояли въ сторонѣ и не помогали маньчжурамъ, то бунтовщики, увидя, что 
пушкари побѣжали, отчаянно ринулись на маньчжуровъ; строй послѣднихъ 
былъ прорванъ и всѣ, кто куда могъ, побѣжали1). Калмыки также по­
спѣшно бѣжали и укрылись въ русскихъ предѣлахъ, ихъ гегенъ скрылся 
неизвѣстно куда.

Такимъ образомъ маньчжурскіе командиры, устранившіе сильный 
отрядъ калмыковъ въ нѣсколько тысячъ человѣкъ, уже пришедшій было на 
помощь, и взявшіе взамѣнъ него маленькій ихъ отрядъ въ 50 человѣкъ, а 
затѣмъ положившіеся на чтеніе гегеномъ священной книги, —  поистинѣ 
были подобны играющимъ маленькимъ дѣтямъ.

Съ другой стороны, въ Илійскомъ краѣ въ то время было много бо­
гатыхъ купцовъ. Цзянъ-цзюнь могъ бы запять у нихъ подъ проценты де­
негъ для уплаты содержанія войскамъ, съ тѣмъ чтобы вернуть долгъ по­
слѣ подавленія возстанія. Впослѣдствіи цзянъ-цзюнь самъ отнялъ у куп­
цовъ деньги и заполнилъ ими свой ямунь. Но ни передъ возстаніемъ, ни 
теперь у начальниковъ не было любви къ войскамъ; не было ни разумнаго 
плана, ни храбрости. Могли ли при такихъ условіяхъ мятежники не имѣть 
успѣха?

VII.
Дунгане и таранчи, уничтоживъ баянтайскій гарнизонъ и разбивъ 

нѣсколько разъ маньчжуровъ и китайцевъ, готовились къ осадѣ г. Хуй- 
юань-чэна. Но предпріятіе это было очень рискованно, такъ какъ силы 
маньчжуровъ и китайцевъ не были окончательно надломлены. Поэтому та- 
ранчинскій султанъ чрезвычайно обрадовался, когда одинъ преступникъ- 
сибинецъ, Билэси, бѣжавъ изъ тюрьмы къ таранчамъ, посовѣтовалъ 
имъ подчинить сначала оба Фланга, т. е. сибо и солоновъ, такъ какъ тогда-де 
уже не будетъ трудно справиться съ хуй-юань-чэнскими маньчжурами, 
суйдинскими китайцами и прочими китайскими гарнизонами. Таранчи раз­
судили, что сибинецъ— правъ, а потому султанъ, приказавъ вышеупомя­
нутому ташкентскому сарту Эмиръ-ханъ-ходжѣ подчинить сначала сибин- 
скія роты, расположенныя къ югу отъ р. Или, далъ ему половину своего 
таранчинскаго войска1 2). Вмѣстѣ съ тѣмъ Эмиръ-ханъ-ходжа, перейдя рѣку,

1) Въ маньчжурскомъ текстѣ это сраженіе описано короче; о томъ, что у маньчжу­
ровъ была артиллерія, ничего не говорится; подробности, повидимому, сообщены переводчику 
авторомъ. (Вл. К.).

2) Въ экспедиціи таранчей за р. Или противъ сибинцевъ дунгане не участвовали, 
оставшись въ лагерѣ къ сѣверу отъ р. Или.

17*



—  260

призвалъ къ себѣ на помощь и остальныхъ таранчей изъ селъ, расположен­
ныхъ къ югу отъ рѣки, а также и киргизовъ, которые охотно пошли съ 
таранчами съ цѣлью грабежа.

Къ тому времени Эмиръ-ханъ-ходжа чрезвычайно прославился своею 
храбростью и распорядительностью; за все время возстанія онъ всегда 
увлекалъ за собою таранчей.

Беѣ восемь ротъ1) во время возстанія илійскихъ магометанъ находи­
лись къ югу отъ р. Или, гдѣ и теперь находятся. Каждая рота представ­
ляетъ изъ себя большой поселокъ, обнесенный глинобитной стѣной.

На востокѣ, недалеко отъ р. Или, по сѣверную сторону арыка, въ 5 
ли отъ него, находится 2-я рота («ниру») или желтое безъ каймы знамя. 
Всѣ другія роты находятся къ западу отъ нея. Въ 10 ли къ западу отъ 
2-й роты по южную сторону арыка расположена 8-я рота, составляющая си­
нее съ красною каймою знамя. Въ 30 ли къ западу отъ 8-й роты и къ югу отъ 
арыка расположена 6-я рота, имѣющая красное съ бѣлой каймой знамя. Въ 
45 ли къ западу отъ 6-й роты находится четвертая рота, т. е. красное безъ 
каймы знамя. А отъ 4-й роты въ 15 ли къ юго-западу расположены 
въ одномъ укрѣпленномъ поселкѣ первая и третья роты вмѣстѣ. За 
стѣной, окружающей эти роты, расположены пашни, орошаемыя изъ 
большого арыка и 3 ключей, бѣгущихъ съ горъ къ югу отъ стѣны. 
Внутри поселенія каждый сибинскій домикъ окруженъ невысокой глиняной 
стѣной, а за домикомъ находятся Фруктовый и овощный сады.

Разстояніе между 1 и 2 ротами— 100 ли.
Что касается 5 и 7-й ротъ, то онѣ теперь расположены на но­

вомъ мѣстѣ, а именно, 7-я рота находится теперь въ 15 ли отъ рѣки возлѣ 
самаго арыка, къ сѣверу отъ него, на западъ же отъ нея въ 5 ли нахо­
дится 6-я рота. 5-я же рота расположена также возлѣ самаго арыка, на 
сѣверной его сторонѣ, въ 10 ли къ западу отъ 6-й роты и въ 15 ли отъ 
берега р. Или. До возстанія 7-я рота находилась возлѣ рѣки, между 6-й и 
2-й ротами, а 5-я тоже возлѣ рѣки, между 6-й и 4-й ротами. Однако въ

1) Сибинцы, переселенные пъ Илійскій край изъ Маньчжуріи, были раздѣлены на 8 
«ниру» (ротъ), примѣнительно къ восьми-знаменной организаціи маньчжурскихъ войскъ, въ 
составъ которыхъ они входили. Въ каждой ротѣ сначала было по 100 солдатъ, не считая 
ихъ семействъ. Во время возстанія же въ каждой ротѣ было 163 солдата (теперь въ каждой 
сибинской «ниру» 125 всадниковъ — моринга чоохй), много вольныхъ («сула») сибо, стари­
ковъ и пахарей; купцовъ не было; всего же въ ротѣ («ниру») жило около 3.000 человѣкъ. 
Всѣ восемь ротъ занимались и теперь занимаются хлѣбопашествомъ, орошая свои поля изъ 
арыка, который прорытъ параллельно р. Или. Этотъ арыкъ, начинаясь выше 2-й роты, 
проходитъ мимо всѣхъ ротъ и оканчивается ниже 1-й и 3-й ротъ.

(Мѣстоположеніе поселковъ сибивскихъ ротъ указано на литографированной аКартѣ 
Илійскаго края», составленной В. М. У сп ен ск и м ъ  и Г. А. Е лгины м ъ въ 1895 г. Вл. К.).
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началѣ возстанія, еще до паденія Баянтая, бунтовщики ночью перешли 
черезъ рѣку Или по замерзшему льду, вторглись въ не защищенныя 5-ю и
7- ю роты, убили весьма много застигнутыхъ врасплохъ сибинцевъ и увели 
много скота. Въ 5-й ротѣ тогда жили сибинскій ухэрида, его помощникъ и 
ламы буддійскаго храма. Послѣ этого набѣга, оставшіеся въ живыхъ си- 
бинцы 5-й и 7-й ротъ вмѣстѣ съ ухэридой укрылись въ 6-ротѣ, такъ что, 
когда прибылъ Эмиръ-ханъ-ходжа съ войскомъ, то на мѣстѣ 5-й и 7-й 
ротъ онъ увидѣлъ только брошенные импани.

Перейдя рѣку, Эмиръ-ханъ-ходжа выстроилъ главный лагерь къ югу 
отъ арыка, недалеко отъ 2-й и 8-й ротъ. Затѣмъ онъ повелъ пѣшихъ и 
конныхъ таранчей осаждать 2-ю роту. Осаждавшіе отряды всегда могли 
отступить къ своему главному лагерю по мосту черезъ арыкъ. Сибинскій 
ухэрида донесъ объ осадѣ мятежниками 2 роты цзянъ-цзюню, который по­
слалъ изъ Хуй-юань-чэна на помощь маньчжуровъ и солоновъ въ количествѣ 
500 человѣкъ. Вмѣстѣ съ тѣмъ цзянъ-цзюнь приказалъ сибинскому ухэри- 
дѣ собрать всѣхъ сибинцевъ, старше 18 лѣтъ, въ томъ числѣ и вольныхъ, 
и дать тѣмъ изъ нихъ, у которыхъ не было лошадей, казенныхъ и даже 
частныхъ лошадей. Собранное такимъ образомъ войско изъ сибинцевъ, со­
лоновъ и маньчжуровъ сосредоточилось въ 6-й ротѣ и отсюда выступило на 
выручку осажденной второй роты («ниру»). Миновавъ 8-ю роту, войско пе­
решло арыкъ и приблизилось ко 2-й ротѣ. Таранчи, увидя непріятельскій 
отрядъ и опасаясь быть отрѣзанными отъ лагеря, поспѣшно стали отсту­
пать. Всадники успѣли бѣжать въ свой лагерь по мосту чрезъ арыкъ; нѣ­
сколько же сотъ пѣшихъ таранчей было окружено и перебито. Вспомога­
тельный отрядъ вступилъ въ крѣпость среди ликованія сибинцевъ 2-й роты.

На другой день сибо рѣшили разгромить лагерь бунтовщиковъ, на­
ходившійся къ югу отъ арыка. Но съ этого времени начались неудачи си­
бинцевъ.

Всѣ сибо 2-й роты, способные носить оружіе, вмѣстѣ съ пришедшимъ 
на выручку отрядомъ на слѣдующій же день перешли арыкъ и подступили 
къ лагерю бунтовщиковъ. Но тѣ стали стрѣлять изъ пушекъ, и сибинцы, 
еще не обстрѣлянные, испугались и побѣжали. Первыми бѣжали сибинскіе 
юноши всѣхъ 8 знаменъ, не учившіеся военному дѣлу; изъ числа ихъ по­
гибло въ этотъ день около 200 человѣкъ1). Сибо и маньчжуры бѣжали 
обратно по мосту черезъ арыкъ ко 2-й ротѣ, а нѣкоторые ускакали въ
8- ю роту.

Командиры устроили во 2-й ротѣ совѣщаніе, какимъ способомъ отбро­

1) Въ маньчжурскомъ текстѣ сказано: «очень много» (Вл. К.).



сить бунтовщиковъ. Отсутствіе у сибинцевъ пушекъ слишкомъ сказыва­
лось, а потому командиръ маньчжуровъ, пришедшихъ на помощь, обратился 
къ сибинскимъ офицерамъ со слѣдующею рѣчью: «Нынѣ воры стрѣляли въ 
насъ изъ пушекъ; такъ какъ у насъ не было пушекъ, то мы не могли 
устоять и были разбиты. Вы, сибинцы, пока защищайте 2-ю роту, а я съ 
маньчжурами и солонами возвращусь сегодня въ Хуй-юань-чэнъ, выпрошу 
у цзянъ-цзюня артиллерійскій отрядъ въ нѣсколько сотъ человѣкъ и при­
веду ихъ сюда, а тогда мы легко отбросимъ воровъ». Всѣ командиры со­
гласились на это предложеніе, и маньчжуры свободно ушли отъ сибинцевъ, 
предоставивъ ихъ самимъ себѣ.

На слѣдующій день послѣ ухода маньчжуровъ сибинцы снова подсту­
пили къ лагерю бунтовщиковъ, но тоже были оттѣснены. А послѣ этого 
солдаты изъ другихъ ротъ начали самовольно убѣгать къ себѣ домой, хотя 
небольшая ихъ часть все-таки осталась во второй ротѣ. Одного сибинца, 
бѣжавшаго съ поля сраженія, ухэрида приказалъ казнить.

Послѣ неудачнаго столкновенія съ бунтовщиками, сибинцы временно 
не выходили изъ 2-й роты, ожидая подкрѣпленій. Тогда Эмиръ-ханъ-ходжа 
подошелъ къ крѣпости и въ теченіе полумѣсяца и днемъ и ночью обстрѣли­
валъ изъ маленькихъ пушекъ крѣпостные стѣны. Однажды, когда таранчи 
подступили близко къ стѣнамъ, всѣ сибинцы, даже старики, женщины и 
дѣти,-вышли на стѣны и облили таранчей горячей водой; хотя таранчи и 
прикрывались снопами хлѣба, но горячая вода проникла черезъ солому 
и многихъ ошпарила, отчего многіе заболѣли.

Между тѣмъ порохъ во 2-й сотнѣ былъ израсходованъ; тогда ночью 
2 человѣка прокрались въ 8-ю роту и принесли оттуда двѣ корзины съ по­
рохомъ. И въ теченіе еще нѣкотораго времени 2-я рота стойко держалась 
противъ бунтовщиковъ.

Эмиръ-ханъ-ходжа, осаждая 2-ю роту, однажды ночью увидѣлъ, что 
со стороны сибинскихъ ротъ поднимается красный свѣтъ и разстилается по 
небу. Тогда Эмиръ-ханъ-ходжа подумалъ, что сибинцевъ силою человѣческой 
взять нельзя, и поэтому рѣшилъ войти въ соглашеніе съ ними. Съ этою 
цѣлью онъ отправилъ во 2-ю роту своего приближеннаго таранчинца, 
умѣвшаго говорить по-сибински, съ предложеніемъ сдачи. Старѣйшины 
2-й роты не обратили вниманія на командировъ и отворили ворота крѣпо­
сти. А затѣмъ нѣсколько стариковъ съ юношами отправились къ Эмиръ- 
хану для переговоровъ. Здѣсь старики выразили желаніе покориться та- 
ранчамъ, но съ условіемъ, чтобы они не ставили въ крѣпости своего гар­
низона. Эмиръ-ханъ-ходжа, весьма обрадовавшійся приходу сибинскихъ 
старцевъ, поклялся, взявъ въ рота конецъ ружейнаго дула и смотря на
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небо, что онъ не введетъ своихъ таранчей во 2-ю роту. Затѣмъ онъ 
сказалъ сибинцамъ: «Возвращайтесь домой и принесите мнѣ печать коман­
дира роты и военное оружіе— луки, стрѣлы; тогда я уйду отъ васъ къ 1-й 
и 3-й сибинскимъ ротамъ, съ которыми также войду въ соглашеніе. А для 
этого дайте мнѣ двухъ находящихся въ вашей ротѣ сибинцевъ, говоря­
щихъ хорошо по-таранчински. Эги переводчики будутъ сопровождать меня 
и разскажутъ, что 2-я рота добровольно сдалась. Прежде всего постараюсь 
договориться съ 8 ротою, а затѣмъ отправлюсь къ 1-й и 3-й ротамъ; когда 
же подчиню себѣ всѣ прочія роты, то сибинскій ухэрида, яшвущій въ б-й 
ротѣ, также подчинится мнѣ».

Старики 2-й роты, выслушавъ слова Эмиръ-ханъ-ходжи, возвратились 
къ себѣ домой, взяли печать командира роты, оружіе и другіе предметы и 
сдали все это Эмиръ-хану. Изъ 2-й роты пришли также два сибо Вахабу 
и Боро, которые говорили по-таранчински.

Эмиръ-ханъ-ходжа, взявъ съ собою этихъ толмачей, пошелъ съ войскомъ 
къ 8-й ротѣ; сибинцы этой роты, узнавъ отъ Боро и Вахабу о сдачѣ 2-й 
роты, охотно подчинились Эмиръ-хану. Послѣ этого таранчи отправи­
лись къ 1-й и 3-й ротамъ, гдѣ соединились со стоявшими тамъ лагеремъ 
таранчами. Эти таранчи, совмѣстно съ киргизами, примкнувшими къ нимъ 
ради предстоявшаго грабежа, подступили къ 1-й и 3-й ротамъ въ то время, 
когда Эмиръ-ханъ-ходжа съ главнымъ войскомъ подошелъ ко 2-й ротѣ; 
этимъ таранчи хотѣли, пользуясь своею многочисленностью, раздѣлить силы 
сибинцевъ. Пришедшіе въ то время таранчи расположились лагеремъ въ 
10 ли къ югу отъ 1-й и 3-й ротъ. Узнавъ объ ихъ приходѣ, старики и 
молодые сибинцы изъ обѣихъ ротъ направились верхомъ къ таранчинскому 
становищу; въ крѣпости остались пѣхотные отряды. Всадники, выступившіе 
противъ мятежниковъ, не знали ихъ численности, и таранчей оказалось 
около 3.000 человѣкъ, между тѣмъ какъ сибинцевъ было всего около 
300 человѣкъ. Опытные сибинцы бросились въ бой, но молодые, не 
видавшіе битвы, испугались и вскорѣ побѣжали. Мятежники, будучи пре­
восходными въ силахъ, отчаянно ринулись на сибо, которые всѣ бросились 
бѣжать. Но стоявшая около воротъ крѣпости сибинская пѣхота вышла и 
остановила натискъ нападавшихъ. Въ этотъ разъ пало въ бою три старика- 
сибинца и 24 юноши. Болѣе сибинцы не выходили изъ-за своихъ стѣнъ 
и, поставивъ на нихъ пушки, держали мятежниковъ, не имѣвшихъ артил­
леріи, въ почтительномъ отдаленіи.

Эмиръ-ханъ-ходжа, подойдя къ 1-й и 3-й ротамъ и соединившись съ 
таранчами, осаждавшими эти роты, б-го числа 8-й лупы послалъ къ сибин­
цамъ переводчиковъ Боро и Вахабу, которые, приблизившись къ стѣнамъ
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крѣпости, сообщили сибинцамъ, что 2-я и 8-я роты сдались Эмиръ-хану, 
и что онъ предлагаетъ первой и третьей ротамъ поступить точно такъ же. 
Старики, услышавъ эти слова, ввели посланцевъ въ свою крѣпость. Всѣ 
командиры и уважаемые старики устроили совѣщаніе по этому поводу и 
рѣшили сдаться. Тогда сибинцы взяли печати ротныхъ командировъ и ору­
жіе солдатъ и сдали все это Эмиръ-хану.

Послѣ этого Эмиръ-ханъ-ходжа отправился къ четвертой ротѣ, съ ко­
торой также успѣшно договорился. А затѣмъ онъ пошелъ къ шестой ротѣ, 
гдѣ жилъ ухэрида. Эмиръ-ханъ-ходжа послалъ переводчиковъ Боро и Ва- 
хабу, чрезъ которыхъ предложилъ ухэридѣ сдаться. Послѣдній на это от­
вѣтилъ, что онъ пошлетъ спросить цзянъ-цзюня, и если тотъ разрѣшитъ 
сдаться, то сибинцы 6-й, 5-й и 7-й ротъ подчинятся таранчамъ; если же 
не дозволитъ этого, то сибинцы будутъ драться до послѣдней капли крови.

Эмиръ-ханъ-ходжа согласился па это, а также, по просьбѣ ухэриды, 
выдалъ пропускъ двумъ сибинцамъ, посланнымъ ухэридою къ цзянъ-цзюню, 
и назначилъ имъ въ провожатые 2-хъ таранчей изъ своего войска.

Когда посланные ухэридою сибо прибыли въ г. Хуй-юань-чэнъ и пере­
дали цзянъ-цзюню донесеніе ухэриды, а также доложили ему о положеніи 6-й 
роты и объ обстоятельствахъ сдачи прочихъ сибинскихъ ротъ, то цзянъ- 
цзюнь, обсудивъ дѣло, разрѣшилъ сибинскому ухэридѣ вступить въ согла­
шеніе съ бунтовщиками. Ухэрида, получивъ такое разрѣшеніе, сдался та­
ранчамъ, выдавъ имъ печати, а также оружіе солдатъ1).

УІІІ.

Подчинивъ таранчинскому султану всѣ сибинскія роты, Эмиръ-ханъ- 
ходжа съ войскомъ возвратился въ г. Кульджу, гдѣ далъ ему отдохнуть 
нѣсколько дпей, а затѣмъ повелъ свое войско1 2) возлѣ горъ къ сѣверу отъ 
г. Кульджи для покоренія солоновъ, которые въ это время уже знали о 
подчиненіи сибинцевъ таранчинскому султану и совѣщались между собою 
относительно изъявленія покорности Эмиръ-ханъ-ходжѣ. Прибывъ къ соло- 
намъ, опъ послалъ къ нимъ таранчинца, говорившаго по-маньчжурски, ко­
торый отъ лица Эмиръ-хана обратился къ нимъ со слѣдующею рѣчью:

1) По словамъ Лю-цунь-ханя, который какъ разъ находился въ это время въ 6-ой 
ротѣ, мусульмане согласились на слѣдующія условія капитуляціи сибо: 1) сибо сохранятъ 
свое одѣявіе и ученіе, 2) мусульмане 2 родовъ (таранчи и дунгане) не будутъ вступать въ 
браки съ сибо и 3) сибинцы не будутъ посылаться въ битву съ дай-цинскими войсками. Эти 
условія были Формулированы на словахъ, при чемъ мусульмане поклялись на коранѣ въ 
томъ, что не нарушатъ условій (Вл. К.).

2) Въ этомъ предпріятіи дунгане также не участвовали.



—  265 -

«Теперь сибинцы уже подчинились наііъ. Мы воюемъ единственно съ китай­
цами и маньчжурами гор. Хуй-юань-чэна. Съ вами же у насъ вражды нѣтъ. 
Нападать и убивать васъ мы не желаемъ. Если теперь мы вступимъ 
въ соглашеніе и откажемся отъ борьбы, то это будетъ весьма угодно небу».

Солонскіе старики и чиновники обрадовались такому предложенію. 
Выйдя изъ своей крѣпости, они заключили съ Эмиръ-ханомъ договоръ1). 
Договорившись съ солонами, Эмиръ-ханъ-ходжа возвратился со своимъ вой­
скомъ старою дорогой въ г. Кульджу. А въ это время солонскій ухэрида 
Чишань убѣжалъ въ мѣстность Тургунъ. Солоны же, (собственно) четыре 
роты дахуръ остались жить возлѣ города Хоргоса.

IX.

Покончивъ съ сибинцами и солонами, таранчи и дупгане приступили 
къ осадѣ г. Хуй-юань-чэна, построивъ крѣпостцы на сѣверномъ краю города. 
Такъ какъ возстаніе началось въ то время, когда таранчи не доставили еще 
положеннаго количества хлѣба, то теперь въ г. Хуй-юань-чэнѣ оказался не­
достатокъ въ продовольствіи. Насталъ сильный голодъ, во время котораго 
люди съѣли всю живность, не оставивъ даже кошекъ и собакъ; съѣли даже все 
сдѣланное изъ кожи, а также тетиву отъ луковъ, которые были взяты изъ 
казеннаго склада. Въ концѣ концовъ осажденные дошли до такого состоя­
нія, что стали ѣсть дѣтей, вымѣнивая ихъ другъ у друга. Многіе умерли 
съ голода.

Но вотъ 23-го числа 1-й луны 5-го года Тунъ-чжи, послѣ 4-мѣсячпой 
осады, дунгане и таранчи разрушили сѣверныя ворота и, войдя ночью въ го­
родъ, подожгли деревянныя постройки и начали всѣхъ убивать. Гарнизонъ не 
могъ оказать никакого сопротивленія магометанамъ, такъ какъ люди на­
столько изголодались, что не могли держаться на ногахъ и падали на ходу. 
Только запершіеся въ ямынѣ цзянъ-цзюня ссыльные китайцы, въ количе­
ствѣ ЗОО человѣкъ, оказали сопротивленіе: они три дня и три ночи подрядъ 
отчаянно отбивались отъ таранчей и дунганъ. И, наконецъ, храбро сра- 
жаясь съ ними, жертвуя своею жизнію, китайцы успѣли прорваться чрезъ 
западныя ворота крѣпости и бѣжали къ Хоргосу. Самъ цзянъ-цзюнь Минъ 
поджогъ порохъ въ своемъ домѣ и взлетѣлъ на воздухъ вмѣстѣ со своей 
семьей.

Отставленнаго отъ должности цзянъ-цзюня Чана, не успѣвшаго вер-

1) Подобно сибинцамъ, солоны выговорили себѣ право не платить податей таран- 
чамъ, а Эмиръ-ханъ-ходжа, съ своей стороны, обязался не вводить въ солонскія роты 
таранчей. Солоны сдали означенному командиру оружіе своихъ солдатъ и казенныя печати.
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путься къ себѣ на родину, таранчи захватили вмѣстѣ съ его семьей, а также 
взяли въ плѣнъ и. д. сибинскаго мэѣнь-амбапя Ургуна, отличившагося во 
время сраженія йодъ г. Суйдиномъ. Чана таранчи увезли въ г. Кульджу; 
здѣсь обрили ему голову, затѣмъ одѣли въ овчинный тулунъ шерстью 
вверхъ, па поги обули войлочные сапоги и въ такомъ видѣ посадили на осла, 
лицомъ къ хвосту, и возили по улицамъ Кульджи на посмѣяніе народу. А 
затѣмъ приказали несчастному Чану пасти быковъ. Но когда Чанъ рѣши­
тельно заявилъ таранчинскому султану, что онъ охотнѣе умретъ, чѣмъ бу­
детъ пасти скотъ, султанъ, сжалившись надъ нимъ, освободилъ его отъ та­
кого позорнаго занятія, далъ ему квартиру, гдѣ Чанъ поселился съ женою 
и 2 дочерьми, и отпускалъ имъ продовольствіе. Вскорѣ Чанъ и его жена 
умерли, а дочери вышли замуягь за таранчей.

Во время взятія города одинъ китайскій судейскій чиновникъ (ли-ши- 
тунъ-чжи), по имени Чунъ-шань (ямынь его находился въ восточной части 
города), съ мечомъ въ рукахъ боролся съ таранчами и дунганами, входив­
шими уже въ сѣверныя ворота; со словами на устахъ: «разъ я получалъ 
отъ Государя жалованье, то и умру за него!» онъ палъ, сраженный уда­
ромъ копья въ грудь.

Въ г. Хуй-юань-чэнѣ въ то время было 4.000 маньчжуровъ-всадни- 
ковъ, а съ пѣхотой, вольными людьми, женщинами и дѣтьми— всего 12.000 
слишкомъ человѣкъ. Дунгане и таранчи, ворвавшись въ городъ, избивали 
ослабѣвшихъ отъ голода маньчжуровъ. Изъ всего населенія города дунгане 
и таранчи пощадили только молодыхъ женщинъ, дѣвушекъ и мальчиковъ 
не старше 20 лѣтъ, — всего около 2.000 человѣкъ; ихъ таранчи и дун­
гане взяли себѣ въ добычу.

Очевидно, Хуй-юань-чэнъ палъ потому, что такова была воля пеба. 
Вѣдь маньчжуры въ теченіе 100 лѣтъ жили безпечно и развратно въ го­
родѣ, ѣдя хлѣбъ, доставлявшійся имъ таранчами, и получая отъ Государя 
приличное жалованье. Они возгордились чрезмѣрно, а поэтому внуки по­
страдали за ошибки своихъ предковъ.

Когда таранчи и дунгане 23 числа 1-й луны 5-го года Тунъ-чжи во­
шли въ крѣпость и подожгли ее, то поднимавшееся пламя было видно въ 1-й 
и 3-й сибинскихъ «ниру». Старики и молодые 3-й роты, въ которой я жилъ, 
взобравшись на высокую земляную насыпь, находящуюся внутри города1), 
смотрѣли на зарево пожара; старики и другіе громко плакали. Многіе го­

1) Объ этой насыпи авторъ разсказа говоритъ въ маньчжурскомъ текстѣ слѣ­
дующее: «Когда и по какой причинѣ была сооружена эта насыпь, теперь никто не 
знаетъ. Когда я былъ молодъ, на этой насыпи, посрединѣ ея, находилось знамя съ духов­
ными письменами. ІІо разсказамъ стариковъ, однажды ночью въ восточной части насыпи
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ворили слѣдующее: «Теперь налъ г. Хуй-юань-чэнъ... Неизвѣстно, какъ 
поступятъ съ нами таранчи и дунгане». Я былъ въ то время очень молодъ 
и не вникалъ серьезно въ положеніе дѣлъ. Но впечатлѣніе, вынесенное 
въ ту ночь изъ созерцанія громаднаго зарева, поднимавшагося со стороны 
пылавшаго г. Хуй-юань-чэна, — хранится и до сихъ поръ въ моей памяти.

Уничтоживъ маньчжурскій гарнизонъ въ г. Хуй-юань-чэнѣ и завладѣвъ 
имуществомъ побѣжденныхъ, таранчи и дунгане почувствовали себя пол­
ными господами въ Илійскомъ краѣ и сильно возгордились.

X.

Вслѣдъ за взятіемъ города Хуй-юань-чэна таранчи взяли города: 
Суйдинъ, ІДинъ-шуй-хэ, Лао-цао-гоу, Тарджи и Хоргосъ. Во всѣхъ этихъ 
городахъ были незначительные китайскіе гарнизоны, которые почти всѣ 
добровольно сдались таранчамъ и дунганамъ; не сдавшихся добровольно 
побѣдители или убивали или обращали въ магометанство, брея имъ голову. 
Итакъ, дунгане и таранчи взяли въ Илійскомъ краѣ слѣдующіе китайскіе 
и маньчжурскіе крѣпости и города: Си-чунь-чэнъ (Чэнъ-пань-цзы, что въ 
4--хъ верстахъ отъ города Кульджи), Баянтай (Хуй-нинъ-чэнъ), Хуй-юань- 
чэнъ, Суйдинъ, Лао-цао-гоу (Гуанъ-жэнь-чэнъ), Цинъ-шуй-хэ-цзы (Чжанъ- 
дэ-чэнъ), Тарджи и Хоргосъ (Гунъ-чэнь-чэнъ или Чэнъ-пань-цзы). Съ го­
родомъ Кульджей, въ которомъ мусульмане истребили почти всѣхъ китай­
цевъ г), таранчи и дунгане имѣли въ своемъ полномъ владѣніи девять городовъ.

Въ Хоргосѣ жили 4 роты дахуровъ, составлявшихъ лѣвое крыло 
солонскаго лагеря2). Когда таранчи и дунгане послѣ взятія г. Хуй-юань- 
чэна пришли къ Хоргосу, то нашли тамъ только китайцевъ, которыхъ и 
убили. Солоны же (собственно дахуры), узнавъ, что г. Хуй-юань-чэнъ 
неминуемо долженъ пасть, всѣ, въ составѣ 4 ротъ, бѣжали и, пройдя Тур- 
гунъ3), поселились въ Боро-худзирѣ4), недалеко отъ находившихся тамъ * 1 2 3 4

неожиданно появилась разсѣлина, при чемъ на одномъ боку разсѣлины оказались духов­
ныя монгольскія письмена. Пока искали человѣка, который бы зналъ эти письмена, они 
отъ вѣтра разрушились. Такъ и осталось неизвѣстнымъ содержаніе надписи» (Вл. К.).

1) Населеніе г. Кульджи состояло главнымъ образомъ изъ таранчей; здѣсь же про­
живала таранчинская администрація.

2) Правое крыло составляли 4 роты сибинцевъ, вызванныхъ изъ 8 зарѣчныхъ ротъ 
на мѣсто вымершихъ онкоровъ. Но какъ дахуры, жившіе въ г. Хоргосѣ, такъ и сибинцы, 
жившіе въ Чэджи, Самарѣ (Джаркентъ), Чичиканѣ и Тургунѣ, назывались и называются 
вообще солонами. Лагерь въ Тургунѣ представлялъ собою небольшое укрѣпленіе; въ дру­
гихъ же сибинскихъ лагеряхъ (Чэджи, Самаръ, Чичиканъ) стѣнъ не было.

3) Тургунъ находится въ 11 верстахъ отъ г. Джаркента по дорогѣ въ г. Вѣрный.
4) Ст. Боро-худзиръ — въ 18 верстахъ отъ г. Джаркента.
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русскихъ. Солонскій же ухэрпда Чишань, иослѣ ухода Эмпръ-ханъ-ходжи 
изъ солонскихъ ротъ, но еще до осады г. Хуй-юань-чэна, бѣжалъ въ 
Тургунъ.

Послѣ взятія таранчами и дунганами г. Хуй-юань-чэна, таранчинскій 
султанъ приглашалъ солонскаго ухэриду и другихъ чиновниковъ возвра­
титься на старыя мѣста. Но солоны (дахуры) не послушали султана. Тогда 
онъ въ 12-й лунѣ 5-го года Тунъ-чжи послалъ громадную толпу таранчей 
и дунганъ, съ присоединеніемъ еще киргизовъ —  любителей пограбить, съ 
тѣмъ, чтобы они вернули солоновъ. Магометане, распуская ложные слухи 
о томъ, что они схватятъ только ухэриду и вернутся въ Кульджу, (спо­
койно) прошли мимо сибинскихъ ротъ, находившихся въ Чэджи, Самарѣ и 
Чичиканѣ. Возлѣ каждой роты они оставляли военные отряды. Наконецъ, 
главный отрядъ, идя на западъ, приблизился къ Тургуну въ надеждѣ 
захватить тамъ ухэридуг), но онъ еще ранѣе, услыхавъ, что изъ г. Куль- 
джи идутъ магометане, бѣжалъ къ русскимъ въ Боро-худзиръ. Таранчи и 
дунгане, боясь русскихъ, не могли схватить солонскаго ухэриду.

Разсерженные дунгане и таранчи рѣшили уничтожить солоновъ пра­
ваго крыла (т. е. сибо). Для этого дунгане и таранчи окружили солонскія ро гы 
въ Чэджи и Самарѣ, какъ самыя близкія къ Хоргосу. Магометане устроили 
совѣщаніе для обсужденія плана нападенія, при чемъ рѣшили въ полночь 
23 числа 12-й луны напасть на солонскія роты. Солоны —  старики и 
юноши —  въ Чэджи и Самарѣ, окруженные магометанами, видя безысход­
ность своего положенія, съ плачемъ взирали на небо. Старики въ Чэджи 
растворили опіумъ въ котлѣ и научили всѣхъ такъ: «Что будетъ въ эту 
ночь, трудно знать. Если однако будетъ плохо, то всѣ выпьемъ этого 
опіума и умремъ, избавившись такимъ образомъ отъ мусульманскаго 
плѣна».

Въ полночь дуигане и таранчи вошли въ вышеуказанныя двѣ роты. 
Всѣ солоны собрались на одномъ большомъ дворѣ. Часть мужчинъ всту­
пила въ бой и погибла, но большинство бѣжало еще до начала сраженія. 
Въ Чэджи солонскія женщины, дѣвушки и дѣти выпили опіума. Но кто 
много выпилъ, тогъ извергнулъ все обратно и остался въ живыхъ; тѣ же, 
кто, боясь умереть, выпили немного, всѣ умерли. Оставшихся въ живыхъ 
женщинъ, дѣвушекъ и дѣтей обоего пола таранчи захватили себѣ въ 
качествѣ добычи.

Такимъ образомъ селенія Чэджи и Самаръ въ одну ночь были разру- 1

1) Ухэрида потому укрывался у сибо, что и самъ происходилъ изъ племени сибо, 
а не изъ дахуръ.
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шеиы и опустѣли. Солоны же изъ Чичикана и Тургупа успѣли бѣжать къ 
русскому гарнизону въ Боро-худзиръ. Впослѣдствіи половина солоновъ 
ушла въ Тарбагатай, а прочіе остались въ Боро-худзирѣ и Тургунѣ, куда 
солоны, по уходѣ таранчинцевъ, снова возвратились и занялись хлѣбопа­
шествомъ 1).

Итакъ, таранчи и дунгане, благодаря безпечности дзянъ-цзюня Мина 
и всѣхъ чиновниковъ, очень легко завладѣли такими большими крѣпостями, 
какъ Баянтай и Хуй-юань-чэнъ. Но если бы до возстанія маньчжурскіе и 
китайскіе чиновники любили дунганъ и таранчей, то дѣло никоимъ обра­
зомъ не дошло бы до такого бунта. Когда же возстаніе уже началось, 
китайско-маньчжурскія войска, несомнѣнно, побѣдили бы бунтовщиковъ, 
если бы офицеры любили солдатъ, если бы они здраво все обдумывали, 
если бы они геройски шли впередъ, а не прятались позади солдатъ, и если 
бы сами солдаты храбро сражались со смѣлыми бунтовщиками. На дѣлѣ же 
оФидеры писколько не заботились о своихъ солдатахъ, а за малѣйшую 
провинность жестоко ихъ наказывали. Среди офицеровъ не было ни одного, 
который бы на полѣ сраженія храбро шелъ впереди, увлекая за собою 
солдатъ. Напротивъ того, когда дѣло доходило до сраженія, командиры, 
заботясь о своей жизни, скрывались, бросая солдатъ на произволъ судьбы.

XI.

Спустя три года послѣ взятія г. Хуй-юань-чэна между таранчами и 
дунганами возникла междоусобная война. Тѣ и другіе стали оспаривать 
другъ у друга господствующее положеніе (въ Илійскомъ краѣ). Дунгане 
говорили: «Если бы мы не произвели возстанія, то вы, таранчи, сотню, 
тысячу лѣтъ оставались бы все такими же таранчами. Какъ вамъ влады­
чествовать надъ Или?»

Таранчи же (въ свою очередь) говорили: «Хотя бы маньчжуры, 
выгнавъ васъ, дунганъ, изъ г. Хуй-юань-чэна, и не убили, но если бы не 
было насъ, таранчей, то вы все-таки померли бы съ голода. Теперь вы, 
благодаря нашей силѣ, сохранили свою жизнь. А потому гдѣ вамъ владѣть 
нами?»

Изъ-за этого и возникли между дунганами и таранчами несогласія.
Такъ какъ въ то время дунгане владѣли городами: Урумчи, Гучэномъ, 

Манасомъ и другими, то плійскіе дунгане просили помощи у урумчпскихъ 1

1) Теперь этп солоны живутъ въ китайскихъ предѣлахъ около Чэнъ-пань-цзы, въ 
особой крѣпости.



дунганъ, которые и прибыли въ Или. Таранчинскій султанъ Обулъ-аля- 
багатуръ-газы, услышавъ о приходѣ дунганъ изъ Урумчи въ г. Хуй-юань- 
чэнъ, собралъ 10.000 своихъ таранчипскихъ солдатъ и, вызвавъ еще 
500 пѣшихъ и конныхъ сибинцевъ, пошелъ къ крѣпости Баянтай, въ ко­
торой и расположился. Въ то время Баянтай, послѣ взятія его у мань­
чжуровъ, пустовалъ. Узнавъ отъ шпіоновъ, что соединенное дунганское 
войско выступило изъ Суйдина и Хуй-юань-чэна по направленію къ Куль- 
джѣ и остановилось лагеремъ на полдорогѣ, султанъ Обулъ-аля на раз­
свѣтѣ выступилъ съ таранчами на встрѣчу дунганамъ. Собственно о ходѣ 
сраженія я хорошенько не знаю, но вотъ что я слышалъ впослѣдствіи отъ 
участниковъ сраженія.

Султанъ лично выступилъ съ войскомъ и, встрѣтившись съ дунганами 
близъ Баянтая, стремительно напалъ на нихъ, при чемъ самъ нахо­
дился впереди. Въ то время какъ таранчи сражались, воодушевляемые 
(его примѣромъ), имъ на помощь пришелъ халпе, братъ султана, съ боль­
шою толпою таранчей, и тогда дунгане были на голову разбиты и въ 
паникѣ бѣжали по направленію къ г. Хуй-юань-чэну. Первыми бѣжали съ 
поля сраженія дунгане, пришедшіе на помощь изъ Урумчи. Они, захвативъ 
у илійскихъ дунганъ красивыхъ женщинъ и дѣвушекъ, бѣжали въ Урумчи. 
За этими дунганами бѣжали изъ-подъ Баянтая и илійскіе дунгане. Были 
среди нихъ такіе, которые посадили своихъ женъ и дѣтей на телѣги и стол­
кнули ихъ въ р. Или1). Такъ злы дунгане! И если имъ совсѣмъ не жаль 
убивать собственныхъ женъ и дѣтей, то развѣ будутъ они жалѣть чужихъ 
женъ и дѣтей? Изъ этого видно, что сердце у нихъ сильно пропитано 
злобой.

Таранчи, разбивъ дунганъ, гнались за ними вплоть до г. Хуй-юань- 
чэна и Суйдина, при чемъ много дунганъ перебили и захватили въ плѣнъ. 
Когда на другой день прибылъ въ Хуй-юань-чэнъ таранчинскій султанъ 
Обулъ-аля, онъ, собравъ своихъ таранчей, пріостановилъ избіеніе дунганъ.

Хуй-юань-чэнъ послѣ этого совершенно опустѣлъ. А такъ какъ дун­
ганъ осталось очень мало, то они и не жили въ г. Кульджѣ. Всего въ Или 
осталась тысяча слишкомъ дунганъ, а именно въ Суйдинѣ, Лао-цао-гоу и 
и Цинъ-шуй-хэ. Послѣ этого свирѣпость и злоба дунганъ сильно ослабѣли.

На основаніи изложеннаго (я) убѣдился, что всякій человѣкъ, когда 
его жестокость и злоба достигнутъ крайнихъ предѣловъ, неизбѣжно поне­
сетъ наказаніе по волѣ неба.
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1) Для того, чтобы жены и дѣти не достались побѣднтелнмъ-таранчамъ.
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XII.

Сибинцы 8 ротъ сильно страдали отъ обременительныхъ таранчин- 
скихъ повинностей. Хотя таранчи и не брали съ сибинцевъ податей въ 
видѣ хлѣба или денегъ, но когда нужно было строить казенныя зданія, 
нести службу при ямыняхъ таранчинскихъ бэковъ или посылать солдатъ 
на развѣдки, то таранчи командировали также и сибинцевъ. А когда въ 
Или среди скота свирѣпствовала эпидемія, такъ что изъ 100 быковъ оста­
вались одинъ или два, то и этотъ оставшійся скотъ таранчи отбирали на 
казенныя надобности, вслѣдствіе чего скота для работъ не хватало. Какъ 
же при такихъ условіяхъ сибинцы могли обрабатывать землю? Къ югу 
отъ р. Или сибинцамъ было не подъ силу обрабатывать даже 1 2/10 или 3/10 
пахотной земли. И таранчи на нѣсколько лѣтъ завладѣли сибинской землей, 
обрабатывая которую они разбогатѣли, а сибинцы влачили жизнь, служа у 
нихъ въ работникахъ. Сибинцы по своей одеждѣ напоминали пернатыхъ и 
животныхъ. Молодыя замужнія женщины и дѣвушки даже не имѣли чѣмъ 
прикрывать свои срамныя мѣста.

Въ то время ни откуда не привозили въ Илійскій край матерій, а 
потому (даже самые обезпеченные изъ сибинцевъ) не могли носить одежды 
изъ матеріи*).

Въ то время сибинскій ухэрида Карманга2) женилъ своего старшаго 
сына. На эту свадьбу ухэрида, для поддержанія дружбы съ таранчами, 
пригласилъ всѣхъ таранчинскихъ ахуновъ и бэковъ, которые и прибыли 
въ домъ ухэриды. Среди женщинъ, подававшихъ гостямъ обѣдъ и чай, на­
ходилась одна чрезвычайно красивая сибинянка, родомъ изъ 5-й роты, 
бывшая замужемъ за сибинцемъ 6-й роты Валишанемъ. Прекрасныя брови 
ея были подобны длинному холму и доходили до висковъ. Хотя всѣ таран- 
чинскіе бэки съ восхищеніемъ смотрѣли на нее, но въ сердцѣ никакихъ на­
мѣреній не возымѣли. Только одинъ бэкъ Алимша страстно влюбился въ 
нее и захотѣлъ взять ее себѣ въ жены. Но онъ не могъ устроить этого, 
такъ какъ занималъ небольшую должность3). Что онъ доложилъ таран- 
чинскому султану по возвращеніи въ г. Кульджу, неизвѣстно, (но произо­
шло слѣдующее). Такъ какъ султанъ по случаю женитьбы сына ухэриды

1) Насколько дорога была даже простая грубая матерія, привозимая съ юга, можно 
судить по тому, что кусокъ такой матеріи кашгарскаго происхожденія, длиною въ 5 руч­
ныхъ саженъ и шириною немного менѣе поларшина, стоилъ тогда, какъ говоритъ авторъ, 
40 ланъ, т. е. около 80 р.

2) Ухэрида Карманга жилъ въ 6-й ротѣ.
3) Стало быть, не имѣлъ власти и силы отнять у мужа его законную жену.
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Карманги сдѣлалъ ему подарки, то ухэрида послѣ окончанія свадьбы тот­
часъ лично явился съ султану, чтобы выразить ему благодарность. На 
прощальной аудіенціи султанъ сказалъ ему слѣдующее: «Ту (красивую) 
женщину я возьму за себя замужъ, а за ея мужа отдайте не просватанную 
еще дѣвицу, всѣ расходы по этой свадьбѣ я несу самъ».

Ухэрида на это отвѣтилъ: «Хотя таранчи и другой вѣры съ нами, но 
разъ султанъ таранчей, ставъ владѣтелемъ Или, не гнушается нами, а хо­
четъ даже взять замужъ сибинянку, то мы чрезвычайно рады этому. Но 
что будетъ, если затѣмъ всѣ бэки, подражая султану, станутъ брать та­
кимъ образомъ нашихъ женъ?».

Тогда таранчинскій султанъ отдалъ приказъ, чтобы таранчинскіе бэки 
не брали себѣ женъ у сибинцевъ.

Возвратившись въ свою роту, сибиискій ухэрида собралъ всѣхъ на­
чальниковъ 8 ротъ на совѣщаніе по настоящему дѣлу. Сотники говорили 
неодинаково: одни говорили, что можно отдать (вышеупомянутую жен­
щину), а другіе говорили— нельзя. Тогда ухэрида обратился къ начальни­
камъ ротъ со слѣдующею рѣчью: «У насъ теперь въ хлѣбныхъ магазинахъ 
осталось но скрупулу зерна. Но это бы еще не бѣда! Если мы пе испол­
нимъ требованія таранчей, то они въ одинъ мигъ уничтожатъ всѣ паши 
восемь ротъ. Изъ-за одной женщины • развѣ можно погубить 20,000 
душъ? Теперь въ восьми ротахъ пусть сибинцы возьмутъ замужъ всѣхъ 
дѣвицъ старше 15 лѣтъ, не взирая на то, просватаны ли онѣ или нѣтъ».

Послѣ этого было рѣшено отдать сибинянку Шуха, жену Валишаня, 
замужъ за султана. Ухэрида привезъ ее (въ Кульджу), давъ ей такое на­
ставленіе: «Съ древнихъ поръ случалось, что государи, ради пользы 
своего народа, въ годину его бѣдствій, отдавали своихъ дочерей во вра­
жескую страну. И тебя мы отдаемъ съ тою цѣлію, чтобы ты непремѣнно 
всѣмъ сердцемъ заботилась о (сохраненіи) яшзни 20,000 сибинцевъ, живу­
щихъ къ югу отъ рѣки, и пріобрѣла расположеніе султана. Когда насъ 
будутъ -очень притѣснять, я пошлю тебѣ вѣсточку, и ты помоги намъ, 
повліявъ на султана».

Хотя сибинцы жили въ бѣдности и бѣдѣ, но ради спасенія своей жиз­
ни они исполняли усердію всякую службу, на какую ихъ назначали та­
ранчи. Несмотря на это, вскорѣ таранчи задумали совершенно уничтожить 
сибинцевъ.

Среди таранчей пользовался особымъ уваженіемъ таранчинецъ, но­
сившій званіе «халпе»1). Завладѣвъ самовольно лучшими угодьями въ

1) Это былъ упомянутый выше Шамс-эддинъ, сынъ Худай-кула.
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разныхъ таранчипскихъ деревняхъ, онъ распахивалъ землю, не платя ни­
какой подати; напротивъ, другіе таранчи платили ему подать и почтительно 
исполняли всякія его приказанія, считая ихъ какъ бы нисшедшими съ неба. 
Прочіе таранчи даже не смѣли крикнуть на дворовыхъ собакъ этого 
халпе, —  настолько его уважали.

Собравъ однажды самовольно таранчинскихъ солдатъ, халпе оповѣ­
стилъ всѣхъ таранчей, что если не убить сейчасъ зарѣчныхъ сибинцевъ, то 
впослѣдствіи они обязательно причинятъ таранчамъ много бѣдъ. Послѣ 
этого онъ самъ повелъ собранное войско за р. Или. Въ то время рѣка 
замерзла, и лошадь халпе, вступивъ на ледъ задними копытами, далѣе не 
пошла. Тогда халпе, слѣзши съ лошади, сталъ позади ея и началъ уда­
рять кнутомъ. Лошадь, собравшись съ силами, прыгнула со льда на бе­
регъ, но при этомъ лягнула халпе въ сердце. Такъ халпе и не могъ пе­
реправиться на южный берегъ рѣки и вернулся домой1), гдѣ вскорѣ 
и умеръ.

Ухэрида, взявши сибинскпхъ начальниковъ, отправился навѣстить 
трупъ халпе. Кланяясь трупу, ухэрида такъ думалъ: «Ты теперь умеръ 
и тѣмъ избавилъ сибинцевъ отъ великой бѣды». Радуясь такимъ образомъ, 
ухэрида однако передъ трупомъ халпе непрерывно проливалъ слезы, кото­
рыя падали подобно дождю.

Таранчинскіе бэки, видя, что ухэрида такъ сильно горюетъ и плачетъ, 
сами растрогались, зарыдали и, выйдя впередъ, увѣщаніемъ убѣдили ухэ- 
риду прекратить рыданія. Потомъ бэки говорили: «Разъ ухэрида такъ 
горько плачетъ о смерти нашего халпе, то, стало быть, сибинцы искренне 
покорились намъ, таранчамъ. Нашъ халпе не зналъ этого и, подозрѣвая, 
что вы, сибинцы, имѣете особые замыслы, рѣшилъ переправиться черезъ 
рѣку и перебить васъ. Но небо не допустило до этого и самому ему при­
чинило смерть. Нынѣшняя скорбь ухэриды искренняя. Въ этомъ дѣлѣ 
халпе дѣйствительно былъ неправъ».

Когда ухэрида вернулся къ себѣ домой, то сибинскіе Офицеры стали 
спрашивать его, почему вчера онъ такъ горько плакалъ передъ трупомъ 
халпе.

На это ухэрида отвѣтилъ: «Если бы этотъ таранчинецъ не умеръ, то 
онъ причинилъ бы намъ много бѣдъ. Поэтому я и плакалъ такъ отъ радо­
сти, думая про себя: благодаря твоей смерти, халпе, 20 ,000 слишкомъ си­
бинцевъ сохранили жизнь». Всѣ сибинскіе офицеры много смѣялись этимъ 
словамъ ухэриды.

1) Въ селеніе Арустанъ, въ 20 перстахъ къ юго-постоку отъ г. Кульджн.
:Ыіт-кіі ПОІ’Т. Отд. Ими. Русек. Л]>х. ОГ.щ. Т. XVIII. 18
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Послѣ смерти вышеупомянутаго халііе ему наслѣдовалъ въ званіи 
халпе его старшій сынъ1), захотѣвшій также уничтожить сибинцевъ. И 
вотъ, когда тарантинскій султанъ отправился на богомолье на мусульман­
ское кладбище (мазаръ), находящееся у рѣки Кашъ, что къ востоку (отъ 
г. Кульджи)1 2), то младшій «халпе», воспользовавшись этимъ случаемъ, рѣ­
шилъ истребить сибинцевъ.

Но мать «халпе» сказала ему: «Хотя всѣ девять городовъ Илійскаго 
края и запустѣли, но къ югу отъ рѣки все - таки осталось цѣлое 
племя. Ясно, что (само) небо сохранило этихъ людей. Твой отецъ захо­
тѣлъ истребить ихъ, но, наоборотъ, самъ умеръ раньше. Теперь, если ты 
не измѣнишь своего намѣренія, то какъ бы и съ тобой не случилось какого- 
нибудь несчастія, какъ и съ твоимъ отцомъ». Но молодой халпе, не послу­
шавшись матери, собралъ войско и, переправившись черезъ рѣку Или, по­
шелъ къ мазару, находящемуся въ мѣстности Доланту, чтобы условиться 
относительно избіенія всѣхъ сибинцевъ съ жившимъ къ югу отъ р. Или въ 
таранчинскомъ селѣ Кальджатъ3) таранчинскимъ шанбэкомъ, по имени 
Тогулакъ. Онъ завѣдывалъ 12 южными таранчинскими селеніями. Изъ 
среды тамошнихъ таранчей это былъ первый богачъ: лицо у него было 
багроваго цвѣта; будучи высокимъ и полнымъ, онъ выдѣлялся изъ ряда 
прочихъ таранчей величественной осанкой. Такъ какъ долантускій мазаръ 
былъ недалеко отъ Кальджата, то халпе, пославъ къ этому Тогулаку чело­
вѣка, пригласилъ его къ себѣ и сказалъ ему слѣдующее:

«Ты, условившись со мною, помоги мнѣ. Если мы теперь не убьемъ 
всѣхъ сибинцевъ, то впослѣдствіи они обязательно причинятъ намъ, таран- 
чамъ, много горя». На это Тогулакъ отвѣтилъ:

«За этими сибинцами не имѣется никакой вины, да и вражды 
у насъ съ ними съ самаго начала не было. (Напротивъ того) въ 
минувшіе года всякій разъ, когда случалось, что за отсутствіемъ горной 
воды нельзя было орошать землю, южные таранчи всегда находили у 
нихъ поддержку. Если подумать объ этомъ, то это похоже на то, какъ бы 
мы вмѣстѣ съ ними ѣли пищу изъ одного котла. И теперь мы съ ними, 
сибинцами, не враждуемъ. Если мы убьемъ безъ причины людей, создай 
ныхъ небомъ, то какъ бы это пе оказалось несогласнымъ съ волею 
неба».

1) Его имя: Камер-эддинъ Шамс-эддиновъ.
2) Это такъ называемый «восточный мазаръ», гдѣ находится могила султана Бэйса; 

онъ расположенъ въ 55 верстахъ отъ Кульджи по правую сторону р. Каша, за рѣчкой 
Борбогосунъ (если ѣхать отъ Кульджи) и называется поэтому также «Борбогосунъ мазаръ». 
(См. Ф едор ов ъ , op. cit., I, стр. 17. Вл. К.).

3) Въ текстѣ — «Галджату». (Вл. К.).
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Такъ какъ однако халпе упорствовалъ (не согласился), то Тогулакъ 
сказалъ:

«Если халпе дѣйствительно задумалъ такъ, то я вмѣстѣ со своими та- 
ранчами изъ 12 южныхъ деревень соединюсь съ сибинцами 8 ротъ, и мы 
вмѣстѣ съ ними перейдемъ рѣку и будемъ воевать съ таранчами, живущими 
къ сѣверу отъ рѣки».

Халпе оказался въ затруднительномъ положеніи и не зналъ, что дѣ­
лать. Между тѣмъ сибинскій ухэрида Кармапга, узнавъ объ этомъ дѣлѣ, 
спѣшно и тайно послалъ дядю взятой султаномъ сибинянки къ ней со сло­
вами: «Теперь сибинцамъ скоро будетъ конецъ. Помоги и защити»! Ж ена 
султана Шуха тотчасъ отправила къ кашскому (восточному) мазару къ сул­
тану человѣка передать ему вышеозначенное извѣстіе. Услышавъ это, сул­
танъ поспѣшно возвратился въ г. Кульджу и немедленно отправился (далѣе), 
мѣняя лошадей. Ночью онъ перешелъ р. Или, направился въ долантускій 
мазаръ и приказалъ халпе и всему собравшемуся таранчинскому войску 
вернуться домой.

Въ 12-й лунѣ 9 года Тунъ-чжи1) таранчи распустили ложный слухъ, 
что въ 1-ю и 3-ю сибинскія роты пришли русскіе. Султанъ, услыхавъ объ 
этомъ, сталъ однако сомнѣваться, вѣрить ли ему или не вѣрить (тому слуху). 
Въ виду этого онъ командировалъ (въ означенныя роты) нѣсколько 
бэковъ съ солдатами. Посланному же вмѣстѣ съ ними своему младшему 
брату шанбэку Муктуру онъ далъ слѣдующую инструкцію: «Ты понапрасну 
не причиняй сибинцамъ зла, а то нарушишь волю неба и войдешь въ про­
тиворѣчіе съ моими намѣреніями. Ты тщательно узнай, правда или нѣтъ 
(то, что говорятъ о сибинцахъ), и затѣмъ немедленно возвращайся».

Таранчи, въ количествѣ нѣсколькихъ тысячъ человѣкъ, придя въ 12 
мѣсяцѣ, въ морозъ, въ 1-ю сибинскую роту, выгнали изъ домовъ одного 
квартала всѣхъ мужчинъ, женщинъ и дѣтей, при чемъ бэки размѣстили 
въ этихъ домахъ своихъ солдатъ. (Сибиицы), доставляя таранчамъ въ 
пищу барановъ, а ихъ лошадямъ — Фуражъ, пришли въ крайнюю нужду. 
Таранчи днемъ и ночью, набравъ сибинцевъ, умѣвшихъ разыгрывать 
гііесы, заставляли ихъ (сибинцевъ) забавлять себя. Хотя прошло полмѣ­
сяца, но таранчи не возвращались домой. Тѣмъ временемъ къ сибинскимъ 
постройкамъ подошли таранчи изъ южныхъ селъ вмѣстѣ съ киргизами и 
стали готовиться къ грабежу.

Такъ какъ сибинцы очутились въ безвыходномъ положеніи, то коман­
диръ 1-й роты Мурунга два раза ѣздилъ въ Кальджатъ къ Тогулаку. Но

1) Въ самомъ концѣ 1870-го или въ началѣ 1871-го года.



Тогулакъ, давъ понять, что султанъ, послушавшись нѣкоторыхъ та- 
ранчей, понапрасну послалъ своихъ солдатъ, самъ къ сибинцамъ не 
пошелъ. Тогда Мурунга еще разъ поѣхалъ къ Тогулаку и обратился къ 
нему съ такою слезною просьбою: «Когда вы, шанбэкъ, подумавъ о томъ, 
что бѣдные и неимущіе люди (сибинцы) въ холодъ не имѣютъ пристанища, 
сжалитесь и сами своей высокой особой пойдете (къ намъ) и отошлете до­
мой пришедшихъ къ намъ таранчинскихъ солдатъ, то всѣ, старые и малые, 
изъ обѣихъ ротъ, приблизившіеся къ смерти, будутъ вѣчно помнить 
о таковой помощи вашей, шанбэкъ».

Когда Мурунга такъ неотступно умолялъ Тогу лака, онъ, наконецъ, 
отправился вмѣстѣ съ командиромъ 1-й роты въ 1-ю и 3-ю сибинскія 
роты.

Тогулакъ, увидѣвъ младшаго брата султана Муктура и бэковъ, при­
ведшихъ съ собою солдатъ изъ г. Кульджи, спросилъ ихъ: «Вы зачѣмъ въ 
такой холодъ пришли сюда съ войскомъ, выгнали бѣдняковъ изъ ихъ жи­
лищъ и позволили вашимъ людямъ завладѣть этими жилищами? Что именно 
за причина этому»?

Бэки на это отвѣтили: «Султанъ, давъ намъ солдатъ, послалъ насъ 
сюда по той причинѣ, что онъ, услышавъ о приходѣ въ эти двѣ роты 
русскихъ, захотѣлъ провѣрить это». Тогулакъ на это отвѣтилъ слѣдующее: 
«Я и самъ отлично знаю, что здѣсь дѣйствительно есть русскіе, но ихъ не­
много, всего только три человѣка. Если вы спросите, кто они, то это, во- 
первыхъ, таранчинецъ Токо изъ Кетмена, командированный султаномъ для 
наблюденія за тѣмъ, чтобы злонамѣренные таранчи, придя въ 1-ю и 3-ю 
роты, не безчинствовали здѣсь. Второй —  это вновь назначенный султа­
номъ помощникъ ротнаго командира (чжэрги чжангин) сибинецъ Боро. И 
третій—это сибинецъ 3-й роты, переводчикъ Опоръ. Вотъ они трое и суть 
русскіе. Они-то распускаютъ разнообразные ложные слухи. Если ихъ казнить, 
то никакихъ вопросовъ возникать не будетъ. И если бы подобное дѣло было, 
то какъ же это я, живущій недалеко отсюда, не зналъ бы объ немъ? Говорить 
же, что вы, живя въ г. Кульджѣ, прежде меня услыхали о подобныхъ вѣ­
стяхъ, развѣ это не ложь? (Что касается сибинцевъ), то они теперь впали 
въ крайнюю бѣдность. Хотя бы вы истребили ихъ, вы не найдете у нихъ 
никакого имущества, которое можно было бы взять. Можете захватить 
только ихъ женъ и дѣтей,— ничего другого у нихъ нѣтъ. Наши таранчи, 
овладѣвъ всѣми 9 илійскими городами, награбили не мало добра. Вѣдь си­
бинцы съ самаго начала, обработывая землю, сами прокармливали себя*) и 1

1) Таранчи не платили сибинцамъ податей.
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пе враждовали съ иами. Почему же напрасно желать убивать ихъ, нарушая 
законы неба? Если поступить такъ, то кто знаетъ, можетъ быть, впо­
слѣдствіи и насъ истребятъ».

Бэки на это не возразили ни слова. А на утро Муктуръ, объявивъ 
солдатамъ о немедленномъ отступленіи, выступилъ въ обратный путь въ гор. 
Кульджу.

Послѣ этого сибинцы, не имѣя одежды, стали сѣять хлопокъ и 
ткать матеріи. Съ этой поры они начали носить одежду изъ бумажной 
матеріи.

XIII.

На слѣдующій (1871) годъ, въ третьей лунѣ, таранчи услыхали, что 
русскіе солдаты находятся около Хоргоса, что къ сѣверу отъ р. Или. 
Услышавъ объ этомъ, таранчи испугались и, собравъ большое войско, 
включая сюда 500 сибинцевъ, пошли къ г. Хоргосу. Они окружили рус­
скихъ, остановившихся въ одномъ пустомъ дворѣ, (обнесенномъ стѣной), 
между Хоргосомъ ( =  Чэнъ-пань-цзы) и Мазаромъ1). Этотъ дворъ былъ 
первоначально устроенъ таранчами. Такъ какъ русскихъ было очень 
мало, —  90 человѣкъ пѣхоты да 45 сибинцевъ и солоновъ, всего 
свыше 100 человѣкъ, а таранчей было очень много, то русскіе не могли 
проникнуть въ Или, а стали отступать. Таранчи, слѣдуя за русскими съ двухъ 
сторонъ на почтительномъ разстояніи, вынудили ихъ перейти р. Хоргосъ. 
Затѣмъ таранчи возвратились обратно въ г. Кульджу, возвѣстивъ всюду, 
что русскіе бѣжали, и потрясли Илійскій край радостными кликами.

Послѣ этого русскіе вошли въ таранчинское селеніе Добонъ, что къ 
югу отъ р. Или, и прежде чѣмъ таранчинскіе солдаты пришли туда, рус­
скіе поднялись выше (то-есть къ горамъ) и прошли черезъ таранчинскія 
селенія Дардамту, Шонкоръ, а затѣмъ черезъ Большой Ачанохб и Малый 
Ачанохо и приблизились къ Кетменю1 2). Тогда жившіе въ названныхъ 
селахъ таранчи съ семьями бѣжали къ востоку. Поднялся настолько силь­
ный плачъ и шумъ, что эхо разносилось въ южныхъ горахъ.

1) Это «западный мазаръ» — самое большое старинное мусульманское кладбище. 
На немъ имѣются «несторіанскіе» камни, съ высѣченнымъ крестомъ и сирійскими пись­
менами. (Описаніе этого мазара, не вполнѣ удачное, имѣется въ трудѣ В. В. Б а р т о л ь д а :  
«Отчетъ о поѣздкѣ въ Среднюю Азію. 1893—1894 гг.», СПБ., 1897. =  3ап. Имп. Акад. Наукъ 
VIII сер., т. I, № 4, стр. 65 и слѣд. Ср. Зап. Вост. Отд. XV, стр. 0132 и XVI, стр. XIV. 
О несторіанскихъ камняхъ см. статьи П. К. К ок о в ц о в а  въ «Зап. Boqt. Отд.», т. XVI, 
стр. 0190—0200 и въ «Изв. Акад. Наукъ», 1907, стр. 427—458. Вл. К.).

2) Всѣ эти пункты находятся теперь въ русскихъ предѣлахъ.
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Таранчи собрали всѣхъ своихъ солдатъ и напали на русскихъ, но были 
оттѣснены. Таранчи въ ту же ночь устроили совѣщаніе, нри чемъ было 
рѣшено выбрать изъ своей среды 500 удалыхъ таранчей, которые бы сра­
жались до смерти, не отступая. Эти таранчи должны были надѣть для 
отличія на головы бѣлыя чалмы, въ ту же ночь обойти кругомъ русскій 
лагерь и напасть на него съ противоположной стороны, тогда какъ главныя 
силы таранчей напали бы на русскихъ съ этой стороны.

Какъ только настала глубокая ночь, 500 пѣшихъ таранчей, рѣшив­
шихся умереть въ сраженіи, пошли впередъ; за ними пошла прямо на 
русскій лагерь главная масса таранчей1 2).

Когда ушедшіе впередъ пѣшіе таранчи подошли близко къ русскому 
лагерю, то тамъ не было слышно ни звука. Но таранчи, замѣтивъ, что 
русскіе, съ ружьями въ рукахъ, приготовились (ихъ встрѣтить), не рѣши­
лись войдти въ русскій лагерь и стали отступать въ свой лагерь. Возвра­
щаясь, они столкнулись съ главнымъ отрядомъ таранчей, при чемъ обѣ 
толпы таранчей, принявъ другъ друга за русскихъ, сразились между собою. 
Но потомъ глупые таранчи узнали по голосу другъ друга и, глядя на небо, 
начали вздыхать.

Я, авторъ этой книги, хорошо знаю все это потому, что въ рядахъ 
таранчинскаго войска былъ мой старшій братъ, отъ котораго я и слышалъ 
вышеизложенное.

Русскіе солдаты послѣ этого двинулись и находились уже недалеко 
отъ Кальджата, какъ вдругъ въ одну ночь они ушли обратно. А почему 
они такъ сдѣлали, я не знаю. Таранчи, думая, что русскіе, быть можетъ, 
возвратятся, стали лагеремъ.

Но вслѣдъ за этимъ Колпаковскій, прибавивъ къ нѣхотѣ тысячу ка­
валеристовъ, самъ вмѣстѣ съ пѣхотою, кавалеріею и .артиллерійскимъ 
отрядомъ, съ пушками на лафетахъ, прибылъ къ Хоргосу2), что къ сѣверу 
отъ р. Или, гдѣ и остановился лагеремъ (на ночевку). На другой день, на­
кормивши солдатъ, Колпаковскій пошелъ по направленію къ г. Кульджѣ. 
Таранчи выступили русскимъ навстрѣчу съ цѣлію сразиться. Но какъ 
только они подошли, русскіе открыли огонь изъ большихъ орудій, и тА- 
ранчи, не будучи въ состояніи держаться, бѣжали вплоть до Цинъ-шуй-хэ.

1) Конный отрядъ.
2) Тутъ была разрушенная мусульманами китайская крѣпость Гупъ-чэнь-чэнъ, 

называемая мусульманами, калмыками и маньчжурами Хоргосъ. Теперь эта крѣпость 
возстановлена. У ея стѣнъ находится базаръ и живутъ таранчи, а по базару идетъ дорога 
изъ г. Джаркента въ гг. Суйдинъ и Кульджу. Крѣпость нынѣ называется китайцами по 
старому — Гунъ-чэнь-чэнъ, а по народному — Чэнъ-пань-цза.
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Русскіе солдаты, придя туда же, остановились лагеремъ (на ночевку). На 
слѣдующій день русское1 войско пошло къ г. Суйдину по большой дорогѣ. 
Таранчи, собравъ своихъ бѣжавшихъ солдатъ, еще разъ попытались оста­
новить русскихъ, но такъ какъ послѣдніе (снова) стали стрѣлять изъ боль­
шихъ пушекъ, то таранчи безъ остановокъ бѣжали въ г. Кульджу. И бо­
лѣе сраженій не происходило.

Когда русскіе въ тотъ же день пришли въ г. Суйдинъ, то дунгане 
заперли ворота крѣпости и, взойдя на ея стѣны, начали смотрѣть. Но рус­
скій отрядъ, приблизившись къ стѣнамъ крѣпости, сталъ стрѣлять въ нее 
изъ крупныхъ орудій, а солдаты храбро взобрались на стѣны и сражаясь 
заставили дунганъ, находившихся на стѣнахъ, отступить, послѣ чего отворили 
ворота крѣпости. Тогда Колпаковскій со всѣми солдатами вступилъ въ го­
родъ и усмирилъ его жителей; попусту никого не убивали. И хотя Колпа­
ковскій послѣ этого далъ своимъ солдатамъ два дня отдыха и (праздно) си­
дѣлъ въ г. Суйдинѣ, но таранчи не приходили сражаться съ русскими. За­
тѣмъ русскіе пошли по направленію къ г. Кульджѣ. Въ тотъ же день сул­
танъ собралъ всѣхъ большихъ и малыхъ бэковъ и ахуновъ для рѣшенія 
вопроса о томъ, какъ быть. Всѣ бэки и ахуны сказали: «Сражаться (съ рус­
скими) нельзя, а лучше покориться. Русскихъ солдатъ хотя и немного, но они 
чрезвычайно сильны и несомнѣнно истребятъ насъ, если мы будемъ сра­
жаться».

Султанъ подчинился единогласному рѣшенію всѣхъ. Собравъ боль­
шихъ и малыхъ бэковъ и ахуновъ, вмѣстѣ съ сибинскимъ ухэридой Кармаи- 
гой, султанъ выѣхалъ изъ Кульджи и, перейдя рѣчку Сахэцзы, сталъ въ 
сторонѣ отъ дороги на колѣни и (такъ) встрѣтилъ Колпаковскаго. Послѣдній, 
увидѣвъ сибинскаго ухэриду, обнялъ его, и ухэрида произнесъ слѣдую­
щую рѣчь: «Такъ какъ вотъ уже нѣсколько лѣтъ, какъ облака и туманъ 
скрывали (отъ меня солнце), то я, цзангинъ1), думалъ, что болѣе уже не 
увижу неба и солнца. Но вотъ сегодня я увидѣлъ великаго губернатора, 
и по истинѣ туманъ и облака разсѣялись, и я снова увидѣлъ небесный 
свѣтъ».

(Говоря такъ), ухэрида расплакался. Тогда Колпаковскій сказалъ: 
«Не плачьте... Теперь русскіе состоятъ въ дружбѣ съ китайцами, и я при­
шелъ сюда со своими солдатами, чтобы помочь вашимъ сородичамъ. От­
нынѣ большого горя не будетъ».

Колпаковскій, увидя на шапкѣ ухэриды Карманги шарикъ изъ дра­
гоцѣннаго камня, спросилъ: «Вѣдь по закону маньчжурскіе чиновники не

1) Здѣсь ухэрида называетъ себя цзангиномъ (младшимъ офицеромъ) изъ униженія.
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носятъ на шапкѣ шариковъ изъ драгоцѣннаго камня (еримбу). Почему же 
ухэрида имѣетъ такой шарикъ»?

Ухэрида на это отвѣтилъ: «Этотъ шарикъ мнѣ пожаловалъ таранчин- 
скій султанъ». Тогда губернаторъ приказалъ назначить на службу преж­
нихъ чиновниковъ, бывшихъ при цзянъ-цзюнѣ, отрѣшить отъ должностей 
всѣхъ чиновниковъ, назначенныхъ султаномъ, и снять пожалованные имъ 
шарики. Въ то время (дѣйствительно) имѣлись старые чиновники, которые 
были отрѣшены отъ должностей вслѣдствіе того, что злые люди оклеветали 
ихъ передъ таранчинскими бэками.

Когда Колпаковскій сдѣлалъ изложенное распоряженіе, то сибинскій 
ухэрида, возвратившись къ себѣ домой къ югу отъ рѣки, немедленно отрѣ­
шилъ отъ должностей чиновниковъ, поставленныхъ султаномъ, и возстано­
вилъ въ должностяхъ прежнихъ чиновниковъ. Всѣ сибинцы, старые и ма­
лые, сильно радовались этому. О послѣдующихъ событіяхъ пока говорить 
не буду.

Въ тотъ же день *) Колпаковскій, посадивъ въ свой экипажъ сибин- 
скаго ухэриду Кармангу, отправился въ г. Кульджу. Экипажъ Колпаков- 
скаго охраняли русскіе, при чемъ не подпускали близко къ каретѣ ни та- 
ранчинскаго султана, ни бэковъ, отчего таранчи вознегодовали па сибин- 
цевъ, говоря, что «русскіе пришли въ Или ради нихъ».

.Съ этого времени Илійскій край перешелъ во владѣніе русскихъ.
О вышеизложенномъ я, авторъ сей книги, слышалъ отъ своего род­

ного дяди, сопровождавшаго въ то время ухэриду въ г. Кульджу.
Старики считали большимъ успѣхомъ то, что китайцы и маньчжуры 

были побѣждены въ теченіе 2 лѣтъ. Таранчи и дунгане, завладѣвъ Или, 
собрали въ г. Кульджѣ ружья, пушки и военное снаряженіе, находившееся 
въ разныхъ городахъ. А когда черезъ шесть лѣтъ пришли русскіе, то они, 
сражаясь къ югу и къ сѣверу отъ рѣки Или, въ какой-нибудь мѣсяцъ 
завладѣли Илійскимъ краемъ. Когда подумаешь объ этомъ, то дѣйствительно 
справедливо говорятъ, что если таранчи и легко завладѣли Илійскимъ 
краемъ, то потеряли его еще легче.

Въ 7-й лунѣ Колпаковскій далъ денегъ сибинцамъ и приказалъ по­
строить большой ламайскій храмъ къ сѣверу отъ рѣки, что они и 
сдѣлали.

Потомъ въ 10-й лунѣ уѣздный («уяс») начальникъ произвелъ пере­
пись всѣмъ сибинцамъ. А такъ какъ сибинцы изстари не несли денежныхъ 
повинностей, то они безъ утайки написали число своихъ людей и сообщили 1

1) To-есть въ тотъ день, въ который султанъ, бэки, ахуны и сибинскій ухэрида Кар- 
ыанга встрѣчали генерала Колпаковскаго около г. Кульджи.
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(русскому начальству). Вслѣдъ за тѣмъ русскіе обложили каждаго си- 
бинца, большого и малаго, податью въ 2 монеты серебромъ (40 копѣекъ)1). 
Всѣ сибинцы весьма испугались, потому что они, будучи, подобно не имѣю­
щимъ хозяевъ собакамъ, притѣсняемы таранчами, дошли до крайней 
степени бѣдности. Далѣе, когда русскіе вошли въ Или, то таранчи и си­
бинцы не довѣряли другъ другу и (сибинцы) не могли ходить на зара­
ботки и находились въ тяжеломъ положеніи. Послѣ прихода русскихъ въ 
Или, въ теченіе нѣсколькихъ мѣсяцевъ, русскія деньги еще не распростра­
нились повсюду; откуда же поэтому сибинцы могли достать русское се­
ребро? Если привести примѣръ, то вѣдь по истинѣ трудно извлечь сокъ 
изъ засохшаго во время засухи дерева — хотя бы оно (затѣмъ) и получило 
(влагу въ видѣ) дождя или росы,— до тѣхъ поръ пока не выростутъ вѣтви 
и листья.

Когда сибинскіе чиновники, собирая съ бѣдныхъ сибинцевъ подать 
серебромъ, стали ихъ сильно прижимать, то было много случаевъ, когда 
сибинцы, бросивъ своихъ женъ и дѣтей, бѣжали изъ своихъ домовъ. Да 
и всѣ вообще сибинцы въ то время находились въ затруднительномъ поло­
женіи изъ-за платежа подати.

На слѣдующій годъ послѣ прихода русскихъ въ Илійскій край въ 
немъ былъ сильный голодъ, такъ что сибинцы и таранчи, изъ-за недо­
статка съѣстныхъ припасовъ, питались кореньями, выкапывая (ихъ изъ 
земли). Но потомъ сибинцы мало-по-малу оправились и (болѣе) не тяготи­
лись внесеніемъ подати.

Солоны въ теченіе 3-хъ лѣтъ со времени прихода русскихъ въ Или 
не были обложены податью.

*
* *

О всѣхъ событіяхъ, изложенныхъ выше, начиная съ 3 года Тунъ- 
чжи, т. е. со времени возстанія въ Или, и доходя до 10-го года Тунъ-чжи, 
т. е. до времени прихода русскихъ въ этотъ край, я слышалъ отъ стари­
ковъ - очевидцевъ и по памяти написалъ эту книгу, въ которой нѣтъ лжи. 
А почему? Коль скоро я не могъ тщательно написать всю правду, то 
откуда у меня могъ взяться досугъ для сообщенія лживыхъ свѣдѣній? 
А такъ какъ изложенныя событія протекли передъ моими глазами, то если 1

1) По словамъ Н. Н. П а н т у с о в а  («Свѣдѣнія о Кульджинскомъ раіонѣ за 1871— 
1877 г.», Казань, 1881), сибо были обложены податью въ 3 рубля съ семьи. Всего сибинцевъ 
насчитывалось въ 1877 г. 18,321 душа (9305 мужчинъ и 9016 женщинъ). Вл. К.

18*
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не думать о нихъ, то лучше. А какъ только подумаешь, сердце немедленно 
наполняется скорбью.

Въ этой книжкѣ содержится очень много печали и несчастія; горест­
нымъ воспоминаніямъ нѣтъ и конца х). 1

1) Уже послѣ того какъ настоящая статья была набрана, мнѣ изъ бесѣды съ нашимъ 
консуломъ въ Урумчи Н. Н. К р от к ов ы м ъ  удалось выяснить нѣкоторыя дополнительныя 
подробности о происхожденіи «Воспоминаній») сибинца. Оказывается, что еще до при­
бытія г. Д ь я к о в а  въ Кульджу этотъ сибинецъ написалъ свои воспоминанія для Н. Н. 
К р о т к о в а  по его просьбѣ, такъ что настоящая статья представляетъ собою переводъ 
позднѣйшей редакціи этихъ воспоминаній. Любезно произведенное Н. Н. К р отковы м ъ  
сличеніе этого перевода съ имѣющимся у него маньчжурскимъ текстомъ показало, что си­
бинецъ допустилъ значительныя отступленія отъ своего первоначальнаго разсказа. Съ одной 
стороны, имъ опущены многія характерныя подробности объ описываемыхъ имъ со­
бытіяхъ, а, съ другой, сдѣланы нѣкоторыя дополненія, при чемъ заслуживаетъ вниманія 
то обстоятельство, что дополненія эти касаются, между прочимъ, и такихъ цифровыхъ дан­
ныхъ, датъ и т. п., о которыхъ сибинецъ ранѣе откровенно заявлялъ, что ихъ не помнитъ. 
Н. Н. К р о т к о в ъ  предполагаетъ использовать въ ближайшемъ будущемъ первоначальный 
текстъ разсказа сибинца, а равно другіе собранные имъ за время пребыванія въ Кульджѣ 
матеріалы для освѣщенія новѣйшей исторіи Илійскаго края. Вл. К.
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