
ЗАПИСКИ
ВОСТОЧНАГО ОТДѢЛЕНІЯ

ИМПЕРАТОРСКАГО

Ш

ИЗДАВАЕМЫЯ ПОДЪ РЕДАКЦІЕЮ УПРАВЛЯЮЩАГО ОТДѢЛЕНІЕМЪ

Барона В. Р. Розена.

ТОМЪ СЕМНАДЦАТЫЙ.

1906.
(СЪ ПРИЛОЖЕНІЕМЪ СѲМП ТАБЛИЦЪ).

О.-ПЕТЕРБУРГЪ.
ТИПОГРАФІЯ И М П Е Р А Т О Р С К О Й  АКАДЕМІИ П АРКЪ.

Вас. Остр., 9 лн н., № 12.

1907.



Дѣянія трехъ святыхъ близнецовъ мучениковъ  
Спевсипа, Еласипа и Меласипа.

Изслѣдованіе.

§ 1. Интересъ агіологовъ къ издаваемому здѣсь въ древне-грузин­
скомъ переводѣ памятнику давній и значительный. О степени этого интереса 
и въ настоящее время можно судить по тому, что греческій текстъ памят­
ника появился въ весьма короткое время, почти одновременно въ двухъ 
изданіяхъ: 1) Acta graeca sanctorum tergeminornm martyrum Speusippi 
Eleusippi Meleusippi primum a Ludovico Grasso anno 1846  inventa deinde 
a C h ry san th o  L oparev  anno 1902 exarata hodie divulgata (Записки 
Классическаго отдѣленія Императорскаго русскаго археологическаго обще­
ства, т. I, СПб. 1904, Приложеніе [ІІ-ое], стр. 1— 13), 2) Saints jumeaux 
ct Dieux cavaliers, fitude hagiographique par H e n r i G re g o ire , docteur en 
philosophie et lettres (Bibliotheque hagiographique orientale 6ditee par 
Leon Clugnet, 9, Paris 1905,  І І І н - 7 6 1). Эти работы вызвали замѣтки1 2),

1) Первая часть (стр. 1—38) этого изданія появилась еще въ 1904 г. въ Revue de 
POrient chretien, IX-me annee, Paris 1904, pp. 453—490.

2) H. D., «Chrysanthus Loparev. Acta graeca sanctorum tergeminorum Speusippi Eleusippi 
Meleusippi, Petropoli, 1904» (Analecta Bollandiana, т. XXIY, 1905, pp. 386—387), X p. Л о п а ­
р ев ъ , «Henri Gregoire. Saints jumeaux et Dieux cavaliers. Revue de POrient chretien 1904. 
№ 4, pp. 453—490» (Визант. Временникъ, XII т., II отд., стр. 242— 243), Н. D., «Henri Gre­
goire. Saints jumeaux et Dieux cavaliers. Etude hagiographique. Paris... 1905» (Analecta Bollan­
diana, т. XXIV, 1905, pp. 505—507). Курьозная литература возникла изъ-за злосчастной 
мысли X. М. Л о п а р е в а  украсить генуезскую рукопись памятника собственноручною 
греческою припискою въ древнемъ стилѣ: ХриааѵОо?, о Хфѵірісотт); хтХ. Н. Gregoire вздумалъ 
весьма научно доказывать (Revue de POrient chretien, 1904, p. 456), что авторъ этой при­
писки древній каппадокіецъ! Это подало поводъ о. А в р ел ію  П а л ь м іер и  напечатать въ 
генуезской газетѣ II Cittadino отъ 24 іюля 1905 г. статью съ непомѣрно сенсаціоннымъ 
заглавіемъ Uri* audace mistificazione in un prezioso codice greco di Genova.
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появлялись и независимо изслѣдованія и мелкія статьи спеціалистовъ по 
агіологіи*), но не мнѣ говорить объ ихъ авторахъ, уже заявившихъ себя 
въ печати, и подъ часъ весьма громко своими работами. Но есть лицо, 
посвятившее не одинъ десятокъ лѣтъ изученію Дѣяній трехъ свв. близне­
цовъ въ тиши своего укромнаго кабинета. Имя его не появляется вовсе 
въ литературѣ вопроса, составившаго, какъ хорошо мнѣ извѣстно, центръ 
его долгихъ неусыпныхъ научныхъ изысканій, или появляется въ непра­
вильномъ освѣщеніи. Нѣкоторые изъ занимавшихся Дѣяніями трехъ 
свв. близнецовъ, по всей вѣроятности, догадываются, что рѣчь идетъ объ 
о. Августинѣ. Я не могу умолчать объ этомъ имени, такъ какъ тому, кто 
носитъ его, и обязанъ я интересомъ къ грузинскому переводу настоящихъ 
Дѣяній1 2).

§ 2. Въ 1901-мъ году появилась въ печати моя работа, цитуемая ниже 
(§ 5), со свѣдѣніемъ о существованіи грузинскаго текста Мученичества свя­
тыхъ мучениковъ Спевсипія, Еласипія и М еласипія3). А. И. Пагіадоиуло- 
К ерам евсъ  тотчасъ же навелъ у меня справки, нѣтъ ли на лицо списка. 
Списка у меня не было, но я рѣшилъ запастись имъ во вторую поѣздку 
(1902) на Востокъ, на обратномъ пути съ Синая. Въ грузинскихъ рукопи­
сяхъ Синая не оказалось ни Дѣяній трехъ свв. близнецовъ, ни какой либо

1 ) Аббатъ B ou gau d , E tude historique et critique sur la mission, les actes et le culte de 
Saint Benigne, apotre de la Bourgogne, et sur Vorigine des Eglises de Dijon, d ’Autun et de 
Langres, Autun 1859, ]. I, pp. 117—174, 1. IV, pp. 463—474, J. R en d e l H a r r is , The Dioscuri 
in the Christian Legends, London 1903, ch. IV, pp. 52— 54. Рецензія H. D. на послѣднюю ра­
боту въ Analecta Bollandiana, т. XXIII, 1904, pp. 427—432, см. также замѣтку D. G. М. 
касательно той же работы въ Revue Benedictine, ХХІІІ-й годъ, № 1, январь 1906, стр. 
150 -1 5 1 .

2) Кстати, архимандриіъ Августинъ, пресвитеръ и игуменъ церкви святѣйшаго сѵ­
нода, весьма освѣдомленный въ нашемъ вопросѣ, того убѣжденія, что три святыхъ близнеца 
какъ рожденіемъ и крещеніемъ, такъ смертью и мученичествомъ принадлежатъ греко­
латинской церкви Лангра, въ Ліонской провинціи кельтской Галліи ІІ-го вѣка. Потому-то 
и показалось мнѣ какою-то непонятно-странною ироніею, что X. М. Л о п а р ев ъ  безъ вся­
кой оговорки посвятилъ его преподобію editio princeps греческаго текста по генуезской 
рукописи, свѣдѣніемъ о которой онъ непосредственно ему же и былъ обязанъ, съ предисло­
віемъ, гдѣ отстаивается совершенно противоположное мнѣніе.

3) Въ грузинскомъ каталогѣ Иверскаго монастыря, составленномъ въ 30-ыхъ годахъ 
ХІХ-го вѣка и отпечатанномъ А. А. Ц а г а р ел и  (Свѣдѣнія о памятникахъ грузинской письмен­
ности, вып. I, СПб. 1886, 1-ое приложеніе), также помѣчено заглавіе этого памятника 
(стр. 4, № 18), но съ такимъ искаженіемъ, что безъ извѣстной подготовки нельзя было и 
понять его, именно — [Мученичество святыхъ Сіувсиповъ]: авторъ 
каталога, очевидно, хотѣлъ написать «Спевсиповъ», подразумѣвая подъ множественнымъ 
числомъ имени перваго брата всѣхъ трехъ братьевъ. Искаженіе именъ еще болѣе осложнено 
во Французскомъ переводѣ того же памятника у L a n g lo is  (Notice sur le couvent Iberien du 
mont A thos , p. 11 въ отд. оттискѣ № 6 изъ JA, 1867): «18° Martyrc des saints Sio, Evsipe (m- 
riante: des saints Siousipet) et Babyla». Имя «Babyla» перескочило сюда изъ предшествующей 
статьи: «Мученичество св. Вавилы» (см. А. А. Ц а г а р ел и , ц. с., тамъ же).



—  287 -

памяти о нихъ. Іерусалимское собраніе грузинскихъ рукописей мною было 
обслѣдовано лишь частично, и потому не имѣетъ значенія то, что я и тамъ 
не нашелъ памяти о свв. близнецахъ. Обратный путь я вынужденъ былъ 
сдѣлать, минуя Аѳонъ, черезъ Тріестъ, и такимъ образомъ въ этотъ разъ 
также вернулся я безъ списка Мученичества съ Иверской рукописи. За мое 
отсутствіе о. Августинъ успѣлъ вычитать все изъ той же моей работы 
свѣдѣніе объ аѳонскомъ грузинскомъ спискѣ Мученичества, и едва успѣлъ 
я возвратиться домой, какъ онъ посѣтилъ меня съ запросомъ о грузинскомъ 
текстѣ сильно интересовавшаго его памятника. Я могъ ему сообщить лишь 
то, что написано выше. Но съ тѣхъ поръ о. Августинъ не переставалъ 
настойчиво домогаться аѳонскаго текста, а также всякихъ новыхъ данныхъ 
о трехъ свв. близнецахъ изъ армянской или грузинской литературы.

§ 3. На основаніи студенческой (1898-го года) работы Н. Г. Адонца 
объ армянскихъ сборникахъ житій святыхъ, весьма обстоятельной, но, къ 
сожалѣнію, все не появляющейся въ печати, мнѣ было извѣстно, что па­
мять нашихъ мучениковъ значится 26-го января у Т эръ -И сраэл я  (ХП), 
К и ракоса  или К и р іак а  и Григорія А наварзскаго  и 29-го января у 
Г р и го р ія  Ц еренца. Я могъ пользоваться сокращенными синаксарными 
текстами Дѣяній трехъ свв. близнецовъ лишь по такъ называемому сборнику 
Тэръ-Исраэля и Григорія Церенца. О сборникѣ Тэръ-Исраэля говорю, какъ 
о такъ называемомъ, такъ какъ существующее константинопольское изданіе 
(HjutTun-nupg, 1834) представляетъ, судя по лично сообщенному мнѣ 
изысканію Н. Г. Адонца, трудъ не Тэръ-Исраэля, а Григорія Апа- 
варзскаго.

а) И вотъ въ этомъ-то печатномъ Ц^оі/^ спі- ^ ’Ѣ, носящемъ имя Тэръ- 
Исраэля, читаемъ (стр. 52):

[up L

QiyuiP шипир ІрміиішрЬдшЪ 
trplrp Irrjpujpp /гр^пипр fruity ft t/fim-iT 
dunfnu ft J^tnuiP шрі£шЪг[.І£ ЬЪІгшрр 
^ J u f b .u [ l l l jn u >  J j p p u f i u j n u y  J J^ ^ p p u f lU fn U t  

l^iutnujplrуші_ upntj L. ^uubjth
[іирігшЪд ijujub шЪпишЪЪ
y^pjiuinnu^ft

Jjpkp k-qpu/pjju ugunp/itf Xfitu-
t^iuptl &ШП.иур ^ЬршЪпи inb ршЪу L.
pLpJbu&p Lu l̂ n_шu p u p  -рЪ*

Января 26-го, а мѣсяца «арац» 
19-го.

Въ сей день скончались отъ огня 
три брата близнеца, въ одинъ часъ 
родившіеся изъ одной утробы, Спев- 
сипъ, Еласипъ и Ммласипъ. Точно 
также скончалась отъ меча бабушка 
ихъ Неонила изъ-за имени Хри­
ста.

Сіи три брата были коноводы- 
рабы господъ-язычниковъ, и сами 
также были идолопоклонники; но
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^ и і Ъ [ і Ь  flL.p  У ш Ъ д  ^ ^ п Ъ ^ р у  ffUipXlTJ^

ft ppflUUin<H^m.pftL.%t (l Luncf LUl/uyЪ 
ijljnt-П-иЪ fun p тшІ^У rjfth L ippj^u Ъпуш 
p tu b lj h k c  Ull^ni_p рЫ ^Уд^Ъ  It. ^ " ш iTlltp&iu- 

l̂ nt-^ЬшіГр ,рш p n ijk ij fti tpf^pfiumnux
|tu f|  т У ш p p  f i u p k -ш Ъ д  ( Т ^ ш р Г ш т п и  L b p -

tfnifft%/^u It. Jjn/^ршшпи [іі/шуУшр ^ш|іі 
Ipll^ulrtJ^L tjbnuui ipfliymtjf It. _рУPpjllL.p 
рУpbtjjtb ipftu ptff&u Ъпцш Ll шири рЪ- 

fI ^nup . It. иуЪи^и l̂ LUUlUipfrylllh 
ft Il l^Jjirnijlpuj[> Upntf̂  ^ Ш-
Ujffii qjf.pL.pbt

f^ L . t/J, U JJp  П Г У  и & П І-.Ъ  t^ p  Q f t _ -  

b ft p t l*  It- q jf t t f f t p b  Q n t - p t f t u L  Ъ п и ш

Ъ ш ^ ш ш ш І ^ У д ^ Ъ .  t f ju u h  z f - H  u it - ш ш п д Ъ

м  и ш п и ft /7£  Л г І^ Ъ У д ш Ъ  u iu i f i b

tpf.ptt.fuu Ъпуші

бабушка Неонила обратила ихъ въ 
христіанство. Они тотчасъ сокрушили 
идоловъ и жертвы ихъ выбросили 
псамъ на съѣденіе и смѣло исповѣ­
дали Христа. Узнавъ объ этомъ, 
господа ихъ, Палматъ, Ермогенъ и 
Кодратъ повѣсили ихъ на деревѣ, 
скребли скребницами тѣла ихъ и 
затѣмъ ввергли въ огонь. И такъ 
они скончались во Христѣ, а Нео­
нилѣ отсѣкли голову мечемъ.

И другая женщина, по имени 
Юнила, и чтецъ Турванъ были за­
мучены съ ними: имъ отсѣкли главы, 
такъ какъ не разстались они съ вѣ­
рою въ Христа.

Ь) Въ Синаксаріи Григорія Церенца сокращеніе Дѣяній помѣщено 
въ концѣ 29-го января1). Текстъ приводимъ по рукописи Азіятскаго Музея 
(X?. 17 =  Ms. arm. M arr 2, л. 244 b1 —  244 b3):

f^tyuiT tut.nt.p Ipi m ш p У ij иіЪ ^pntf^if* 
Угрішppbt np ft tfftnt-іГ duufnL- ft t/рпиіГ 
шрі^шЪг^^ ЪЪУшрр fjujfru H  nu. Cl— 
uftttfnu It- JJ4r puuftufnu It- ^шЪ^І^Ъ f11-- 
рУшЪу cfj^n%fjpu tfjuub ft pftumnu 

ил-шшпуЪх Qutju if, Irqpujppu !$шЬ ft 
^ шишши ^^иш пи^ ^utbftlfb
fiuplrwibijt Jju шпс^шіЛуЪ fupuimntfb 
bnpfib qfjnun-иЪ fun ршиіІ^Уу^Ъ У qipt^ub 
Ijlrpiulpt_p ршЪд рЪ^У ijfibt fjt- JUJUJ- 
ЪшуІ^и tpf^pfiumnu ujuiri nL-Ui& q ш- 
ишЪУу^Ъг fitytj Igfjij &шпіур І̂ П-іл- 
ufmptnftqb np І^шрУд^Ъ qbnuw qifiujjuifj 
It- У р^ІЦ , 'рУp£Op qtftup-
Jftlu Ъпуш It. шуш f, ^  nt.pt

Въ сей день скончались отъ огня 
три брата, родившіеся въ одинъ 
часъ изъ одной утробы, Спевсипъ, 
Еласипъ и Меласипъ, и бабушка ихъ 
Неонила изъ-за вѣры во Христа. 
Этихъ трехъ братьевъ привела къ 
вѣрѣ Христа Неонила, ихъ бабушка. 
И тотчасъ по ея совѣту они сокру­
шили идоловъ и жертвы ихъ бросили 
псамъ на съѣденіе. И открыто испо­
вѣдали они Христа Богомъ. Но были 
они рабами идолопоклонниковъ, кото­
рые повѣсили ихъ на деревѣ и же­
лѣзными скребницами скребли тѣла 
ихъ и потомъ ввергли въ огонь.

1) Ѵгшз/‘ (sic)- І'Р іі 3 пиЪп^шр/.. {, р  (армлпскаю) мѣсяца «арац» 22 іо, а января 29-іо
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244b2- jf^ L  u j jb t g l^ u  І ^ ш т ш р У д ш Ъ  ft u "

Ut Ĵ L. ^u&ftlfb Ъпдш. пр
upuuilSuin. ^  ил^шшп q /Зпп-шЪ,

h r n3 *)
шЪпишЪЪ '^pftllUtnuft

Уділ. iStun. ^  ші^шшпд f3nn.tuhg
i pntf_ д.̂ рмшиіУд̂ Ъ г£шиЪ

И такимъ образомъ скончались 
они во Христѣ. А Неонилу, бабушку 
ихъ, виновницу вѣры внуковъ, обез­
главили мечемъ изъ-за имени Хри­
ста.

с) А вгер ян ъ  въ \Г^Ш3ПГЪР *lpTnt-3 иСР"3 шоЪшдпид^Ъ
•Игру jfetvmmlilring, Венеція 1815, т. X II, стр. 349 —  350, даетъ, неви­
димому, сводную редакцію синаксарныхъ текстовъ Дѣяній:

^JujL.ufltgUjnUt pttufltgnu L i p t ^ .  
u f lt g n u  Ь n  П І^П  p  frujt^  irrjp U M p 'P  ft X j lU U jU l-  

g n t f l j f t iy  I p u t T  ft ^рЪдпЪіу u in .  J J ^ L L ip -  

Ifn u ft L . p lr q p n u f t t .  % f t u u £ t u p d -  Ъш-
niuj'p <̂ bJ3 иЛіпи иіршЪд. n’tq II f&- 
.рЬшЪр Ijn ujû uj pin pugg Ъд
^(^пЪ^ірри пр l^p ^pp і̂итпЪ/rtyf ^puiu- 
fipbutp ft ЪпдшЪ^ ft ffngntjhu grip шт- 
1[>/,Ъ ft ідшш/и. д(,дЪ ЦріиЛиддид, 
fu риппУшд gbu ft ping fpti pft Jh Цірпи- 

идшУдІ^Ъ Іл. ршрУд^Ъ дрорУ- 
png, II Ь.р ЪгдЪсІшіГидЪ fun ртшІ^У gfib 
дшрХшЪи Ijnng Іл. ддп^и Ъд utpl f̂tL ft 
І^Урш^пир риіЪд t fnГіидУш р
иіршЪд Ъпдш шиіЪрУд^Ъ дЪи ^рУршЪор 
У. ІриршдУшр р СР^І rpfjtviu Ъд
ft ^ pftuutnui  ̂ ш pljftb дУ рУиУшЪЪ ft 
^пі. р . g^utbft Ъд дфішиіУд^Ъ
р Ijbnf^ tfftnt-іГ ^шишиішдУ рц> пр
Ifnpjtup f^nt-bftjjut іР ££пі_̂ ршЪІ£ У. р
^пі-ррпЪ^ Ъотш р ft І^прЬиіЪУшр hr

3P3L- і̂пигіиі

Спевсиппъ, Еласипъ и Меласипъ, 
тройни братья, изъ Каппадокіи или 
Лингоны, при Маркѣ Авреліи были 
коноводами рабами господъ-язычни- 
ковъ, какъ и сами они были идоло­
поклонники. Но бабушка ихъ Нео- 
пилла, христіанка, приглашенная ими 
на званый пиръ, устроенный въ честь 
бога Арамазда, паучила ихъ отстать 
отъ заблужденія (ноклонииковъ) де­
ревянныхъ и каменныхъ изваяній, и 
они тотчасъ сокрушили памятники 
идоловъ, а жертвы ихъ бросили 
псамъ на съѣденіе. Узнавъ объ этомъ, 
господа ихъ истязали ихъ скребни­
цами и, такъ какъ не смогли отвра­
тить ихъ мысли отъ Христа, ввергли 
всѣхъ трехъ въ огонь, бабушку же 
ихъ обезглавили съ одною вѣрую­
щею женщиною, которая называлась 
Іуниллою или Іуліанэ и которая съ 
писцомъ Турбономъ опрокинула дру­
гихъ идоловъ.

Откуда беретъ Авгерянъ названіе родины трехъ близнецовъ, а особенно 
имя царя Марка Аврелія, изъ неизвѣстныхъ ли намъ армянскихъ текстовъ 
или, что вѣроятнѣе, изъ латинской и греческой литературы, равпо личныхъ 
соображеній? Безспорно, Авгеряну принадлежитъ редакція чтенія «изъ 
Каппадокіи или Лингоны». Что касается названія бога «Арамаздъ», resp. 1

1) рп. fit-pnj.
Записки Вост. Отд. Имп. Русск. Арх. Общ. Т. XVII. 19
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«Ормуздъ», это —  переводъ греческаго «Зевсъ», представленнаго и въ гру­
зинскомъ Синаксаріи (см. § 4, а, ср. Н. М арръ, Сборники притчъ Вар­
дана, § 492). Вообще Дѣянія въ армянскіе синаксаріи внесены, по всей 
вѣроятности, въ переводѣ съ греческаго подлинника, по текстъ Григорія 
Анаварзскаго можетъ восходить непосредственно и къ латинской версіи.

§ 4. На грузинскомъ языкѣ въ Петербургѣ я могъ найти лишь два 
сокращенныя изложенія тѣхъ же Дѣяній.

а) 17-го января въ грузинскомъ пергаментномъ синаксаріи, [переводѣ 
съ греческаго Георгія святогорца,] въ рп. X I—ХІІ-го вѣка, принадлежа­
щей Императорской СПб. библіотекѣ (Собр. кн. Грузинскаго Л?. 171,
лл. 1 6 0 а — 160Ь) читаемъ:

8чіч\кч: \тіч8ч:тч:кч:^- 
тч: ціі&чітч: ^ш\пч:^чрпч:о. Іічічргр- 
Ііччіш, ч\чпч:1іччічіш. Ъчртчікччіимкч 
8ч: Ъч:Ъч\іч:С8ч\8ч\іч: Ъчітчкч: Яч\ш- 

160b. Яччпчісііч2): чііічійч чцчрЯчіЬ
8щііччіот 1іч?Шччрщ ч̂;іИ]іи>ччрч:8 
іриирчпЯч Ііч{ищтч:-^\піщіктЯчртЯч 
^чщіщчпЯч 8ч: }рірчД\тч:-Ьч:і}іи>ч̂ - 
чрч\чпЯч чікч\ч:йіч\Ыіч:^чІіч:. цшчиш 
іЬшІ чічпііч: ^ чі 8 чічіЬч:іі]пч:іщчпііч: 
ікч:с ч:ч\ч:\ііи\щчпч\і^8ч^і 
Ячц^іщчпчііч: 8чш М ч:. ^ч:^чЯ %ч- 
чи\рѵ8ч^Ь іркцчпч:1іч: Яч:1і ЯщшЯч- 
чпч:1і Ъч:Ъч!іС8ч\8ч:\іч: Ъч:тІіч: : К ш -  

чпш ч*цч ч:\і\пч:чрч]і£8ч: %ч:т ф Ь- 

^ч:Ящчі£ѵцчпч]£ЧІіч:^т}\\і 8  ч: Ьчц- 
ціщч:тч: Ъч:т тухшікч^цДктч: . чрч- 
тч:і1і^ч: ѵкшркіщкч: ч:\пшч\ѵ>8ч: 8ч: 
4j4 îli4jm4p4f Жчрч:чрІіч:8 І ч̂ і̂кчітч: 
ч{дч:шч\и>ч:1іч: іщт^іИши^ч: 8ч: Ьч[і- 
ирчпііч: Ъчітііч: чицріІііІіши^Вч:. 8ч: 
чцчтч:іШчі8 \іч\ширч\ ч :М  8ч: цціщ- 
чрччп Ьч:Ьшчіуч:о 8ч: Яіч:чпч %ч:тч 
8ч: Ъчщ\іч\\іцчпч:8 Ъшгкчнщііщи^о 1 2

Въ этотъ же день (память) трехъ 

святыхъ отроковъ, мучениковъ Спев- 

сипа, Еласиппа и Меласипа и ба­

бушки1) ихъ Неонилы. Они были 

изъ Каппадокіи, всѣ три родив­

шіеся близнецами, прославленные 

укротители жеребцовъ и коноводы 

на ристалищѣ. И когда они совер­

шали какой-то праздникъ позорнаго 

Зевса (Діо), тогда они пригласили 

къ трапезѣ Неонилу, свою ба­

бушку. А она учила ихъ домострои­

тельству Христа и словами жизни, 

точно грудями, кормила; такимъ 

же образомъ повѣствовала соотвѣт­

ственно о суетѣ идоловъ и поно­

сила ихъ соблазнъ, говоря, что безу­

міе и ложь надежда на нихъ и сила 

ихъ. И вдругъ поученіе ея стало

1 ) Буквально: «матери отца». То же слово употреблено и ниже въ значеніи бабушки.
2) Въ рп. Спро-С.^лію Ніонилы.
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чнр ЪчІІЧ ЯчЪчіЪ (I]иш}і'ЦЦ>ч\іЧ1 чу\й&ч; 
Яч;т. іЬі#ч[т щ  тчтшчрщчги)ч;Я %ч;т- 
Яч;Я ^шчі^Ііч\Яч; ^ч;ік8ч;1іікшічпч1іч; 
Ячіі Ьриц\іікчІіч; \іщч\Яч\цр;о. ihiu- 
Ъ*ц*тч 4*g4 чцш *fth'-'li4:ihfnc}fu{lhu- 
чц^ ч ііч ;  ЪчЪчѵкт ЪчЪц+цічіІі'цирут 8  ч; 
чг^іктч\і^\іч;\ищікчіи>чІіч; Ъч;іщрірц- 
уцчп. \шчпш Ъч;т Яцчіічі^чйч! 
^чцІгчіЯч 8ч;чпч]рЯч^і 8  ч; ф іЯчЬ^  
чиНчрктч 1{ч;8 Яччцкч;8 ч;чічч;іІгч]\і 
8ч; тЦІітч; іщціч;чптч;-Ъчч\іІі Ііч;- 
ірщйччпііч; [ічціі±чйчЬч;Ііч; ірцчт\іч- 
Яч\\і 8ч; 4jhi/i4jm1 2) *tp\ih*gi\fif\4 рч;- 
(ічіи>чІіч;Яч Ъчч\ищЯч\\і:

источникомъ ихъ спасенія, такъ 

какъ каждый изъ нихъ вспомнилъ 

видѣніе минувшаго вечера, которое 

вело къ вѣрѣ въ Христа и на­

учало богочестію. Въ тотъ же мигъ 

они сокрушили идоловъ и смѣло 

исповѣдали Бога, и были они ввер­

гнуты въ огненный костеръ1) гос­

подами и такимъ образомъ пріяли 

мученическіе вѣнцы3).

Ь) Кромѣ того, въ Прологѣ Іоан н а Философа, изложенномъ такъ 
называемыми «ямбиками», находимъ слѣдующее туманное трехстишіе подъ 
17-ымъ января (Импер. Публичная библіотека, Собраніе кн. Грузинскаго, 
Ля 117):

Ъчутч;\іччічіш 8ч; Ьчічр^ііччічіш. ч^чртч^Ъччічіш. 
Яч\шЯччпч;тчщіІті Ъч;Ъчіі^8чі8 чіі. \рц\ріі*тч\іч;
*\іч;8ч]ц>ч; Яі$іч;іріІіч. чч;тшіШчі^Ъч\і^чрчпчіи>\і,

«Меласиипъ и Спевсиппъ, Велесиппъ4)
вмѣстѣ съ Неонилою бабушкою. Огня
свирѣпая угроза обратится въ двѣнадцать зодіаковъ солнца.

с) Пришлось напрячь всѣ усилія, чтобы получить Фотографическій 
снимокъ подлежащихъ страницъ рукописи Иверской обители. Мои письма къ 
аѳонскимъ знакомымъ остались гласомъ вопіющаго въ пустынѣ. Наводилъ 
я справки чрезъ Е. С. Такайшвили въ библіотекѣ Общества распростра­
ненія грамотности среди грузинъ, въ Т ифлисѢ, но безуспѣшно. Въ это

1 ) Обыкновенно — печь, но Сулханъ Орбеліани объясняетъ и т а к ъ :
ЦДі;)Ѵ]£.п ^0спа мѣсто, гдѣ разводятъ огонъ, для сжиганія людей.

2) ВЪ pH. jUm.
3) За этимъ текстомъ въ рп. слѣдуетъ служба; называются здѣсь пѣснопѣнія въ 

честь св. Антонія, чествуемаго въ этотъ же день, но нѣтъ ничего, относящагося спеціально 
къ нашимъ мученикамъ.

4) Форма «Велесиппъ» вм. «Еласиппъ», resp. «Еласинъ» есть плодъ описки или недо­
разумѣнія. Въ греческихъ синаксаріяхъ встрѣчается эта Форма ВгХеастстго;, но, судя по 
Н. G r e g o ir e ’y (ц. с., стр. 24) и B ou gau d  (ц. с., стр. 145, прим.), вм. МеХеаистсе?. Во вся­
комъ случаѣ ясно, что Іоаннъ Ф и л о с о ф ъ  зависитъ непосредственно отъ греческаго подлин­
ника, и это вполнѣ въ характерѣ его литературныхъ симпатій.

19*
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время появилось описаніе рукописей Музея грузинскаго экзархата, и изъ 
него я узналъ о существованіи другого древняго списка Мученичества 
Спевсипа, Еласипа и Меласипа въ Т ифлисскомъ Музеѣ. Правленіе библіо­
теки Музея грузинскаго экзархата затруднилось одолжить намъ рукопись 
для пользованія въ библіотекѣ св. сгнода, но благодаря любезному содѣй­
ствію Е . С. Т акайш вили мы могли получить Фотографическій снимокъ 
тиФлисскаго текста (Т). Черезъ годъ отцу Августину удалось добиться 
фотографическаго снимка и аѳонскаго списка (А).

§ 5. При изданіи текста я такимъ образомъ располагалъ двумя руко­
писями: А и Т. Обѣ рукописи уже описаны, А —  мною (Агіографическіе 
матеріалы по грузинскимъ рукописямъ Ивера, ч. I, 3. В. О., т. XIII, 1901, 
стр. 47— 72), а Т —  Ѳ. Д. Ж орд ан іею  (Описаніе рукописей и старопе- 
чагпныхъ книгъ Церковнаго музея духовенства Грузинской епархіи, [Т и ф ­

лисъ , годъ ?, I 1)], стр. 96 — 114.
a) Рукопись А, Жя 57 Иверскаго монастыря на Аоонѣ, представляетъ 

сборникъ житій свя ты х ъ  и дѣяній мучениковъ съ нѣкоторыми словами или 
поученіями. Судя по характеру письма, равно по составу, рукопись, да и 
самъ сборникъ тао-кларджетскаго происхожденія.

b) Рукопись Т, Жя 95 библіотеки Музея грузинскаго экзархата въ 
Т ифлисѢ, также сборникъ житій святыхъ и дѣяній мучениковъ съ нѣкото­
рыми поученіями. И эта рукопись, да и самъ сборникъ также тао-клард­
жетскаго происхожденія. Въ ХѴІІ-мъ вѣкѣ рукопись была выкуплена «изъ 
страны урумовъ» царицею Маріамою, дочерью Дадіана. Въ ХѴІ-мъ вѣкѣ, 
по свидѣтельству одной приписки, рукопись принадлежала извѣстному Пар- 
хальскому монастырю св. Іоанна Крестителя. Судя по сообщенной Ѳ. Ж о р ­
даніею  (стр. 113) дефектной записи съ 1222 страницы, сборникъ соста­
влялся въ Пархальскомъ монастырѣ: при составленіи первоначально имѣ­
лось въ виду собрать житія и мученичества женъ, но затѣмъ были внесены 
житія отцовъ, не имѣвшіяся въ пархальскихъ рукописяхъ. Подлинникъ 
для послѣдней цѣли былъ взятъ изъ Ишхана, не менѣе извѣстнаго мона­
стыря Тао-Кларджетіи. Тао-кларджетская среда сказывается и въ лексикѣ 
основной записи, не чуждой арменизмовъ (см. Н. М арръ, Аркаунъ, мон­
гольское названіе христіанъ, въ связи съ вопросомъ объ армянахъ-халкедони- 
тахъ, Визант. Временникъ, XII, 1905, стр. 21— 24). Писецъ говоритъ,

1 ) Таково заглавіе и второй части того же труда, на заглавномъ же листѣ титулъ 
полнѣе, но нѣсколько иначе: «Описаніе рукописей Тифлисскаго Церковнаго музея Карта- 
линско-Кахетинскаго духовенства, составленное Ѳ. Д .Ж о р д а н іе ю . Книга II. Изданіе Цер­
ковнаго музея № 9 ,  Т и ф л и с ъ  1902». Чей же музей — духовенства грузинской епархіи или 
только карталинско-кахетинскаго духовенства*?
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что при работѣ нѣкій Іоаннъ ему приносилъ вино «кутал»омъ. Су л хан ъ  
О рбеліани «кутал-і» толкуетъ такъ: «деревянный кувшинъ (цчЬ jrwjfihjttr/Ji- 
Яч*)». Таково, быть можетъ, было гдѣ-либо реальное, мѣстное значеніе 
слова (съ такимъ значеніемъ мнѣ называли слово напр. въ карталинскомъ го­
ворѣ), но въ нашемъ текстѣ рѣчь о какомъ-то небольшомъ сосудѣ; «кутал-і», 
очевидно, діалектическая Форма армянскаго ъ ? ш І_ godal л о ж к а .  Такъ пере­
водитъ спорное слово и Ч убиновъ («уполовникъ, ложка»), но онъ произво­
дитъ его отъ ново-греческаго хоіггаХа, тогда какъ ново-греческія хоитаХі и 
хоитаХа сами армянскаго происхожденія. Армянскимъ же матеріаломъ 
можно истолковать слово чиЦч^чрччпч Ьскавіл-і, прозвище Гавріила, одного 
изъ сотрудниковъ писца. Слово можетъ означать в ѣ н и к ъ  и зъ  к о л о с ь е в ъ , если 
оно сложено изъ Ііск, resp. Ііаск (f^"4) к о л о с ъ  и авіл (арх.
в ѣ н и к ъ .  Въ содержаніи нѣтъ, нѣтъ, а всс же всплываютъ отголоски армяно- 
грузинскихъ церковныхъ отношеній; такъ, въ сборникѣ имѣются, съ одной 
стороны, житія армянскихъ святыхъ, напр. мученичество св. Шушаники и 
св. Спндухты, resp. Сенедухты (статья 107-ая), а съ другой стороны —  
полемическія статьи противъ армянъ, такъ о празднованіи Рождества 
(ст. 10-ая и 1 1 -ая)1). Не лишне здѣсь отмѣтить въ содержаніи желаніе 
развить далѣе легенду о св. Нинѣ присвоеніемъ ей Слова о Рождествѣ 
Господа отъ пресвятой Дѣвы (стр. 75 — 88) 1 2 3). Рукопись пергаментная.

§ 6. Какъ въ А, такъ въ Т текстъ нашего памятника переданъ съ 
тѣми или иными стилистическими варіантами, помимо описокъ.

А) Въ спискѣ А имѣемъ описки —
1 ) отъ пропуска буквъ въ началѣ, концѣ пли серединѣ словъ: ^ччціічт^

чріЯ вм. ч*^чч\ікчт-ні*і*Я (66,5), вм. Ъч*ттч* (7,1), hч{д вм. ІічіЯЯиі (18 ,2), 
ч?\п вм. чірчрчі (70,2), чітч;%/ічіЬ вм. чічічічріЯЯ'цІі (7 ,4), у'цчптч: вм. 
х^чуттч* (20,і), ^ч^шщч88ч* вм. ^чч^ицчцчѴЗч:, resp. Ъччр\цч88ч? (51.2— 
з), Я ч Ь -н р ц Я ч  вм. Ъч ііч ііч і- ч̂ ч іЯ Я ч (52,і), т ч * ч ^ ц и ц ч * Я ч І іч : іг ц ^ ч іч п Я ч  съ пропу­
скомъ одного изъ двухъ h (62,5), %ч%іщгріІі8 Яч* вм. Ъч*£ицчтрі}і8Яч*, resp. 
^чуі\гріІі8 Яч* (66,з—4), равно отъ пропуска словъ: ікч$ч\тіщ*) (2 1 ,з, 22 ,і), 
8ч* ^ікчІіфцчіЯшучт (37,4), 8ч* (43,і передъ 66,4, 93 ,з передъ
шфіщЯчтч), ЪчшщЯччіІі (56,з), Ъчі\і (70,2), \хшчпш (76,2), Ъч?тЯч (83,2), 
Ъч*Я (85,2), Ьч*ірЯчутІіч* (88,4), річ*^чщч*с (90,і),

2) отъ излишка, т. е. прибавленія буквъ или слоговъ, равно цѣлыхъ

1 ) См. свяш. К. К ек ел и д зе , Къ вопросу о времени празднованія Рождества Христова 
въ древней церкви, Кіевъ (Труды Кісвск. Дух. Академіи, № 1 , 1905).

2) Въ заглавіи 143-ьей статьи (стр. 113) «дочери Константина, польскаго князя», у 
Ѳ. Д. Ж ор д а н іи , очевидно, опечатка вм. «дочери Константинопольскаго князя».

3) Собственно одной буквы 6 съ титломъ, въ какомъ видѣ появляется всегда это 
слово. Но для провѣрки этой подробности см. списокъ сокращеній въ § 29, с.
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словъ: -4-*8ч?" тчтш грчріічтч: (26,1—2), ^ Я ш ^ ч р ч і і  вм. чр:Я*Ъч:чрч\і (33,і), 
шфі/шіо-t- lw  (44,5), Ьч:чрІіІійч (см. § 10, b, 1) -+чцчрЯчіІі" \пч:МшчірхцчрЯч\\і 
(60,2—з), ч?(п чрч[іч вм. ч:\пчрч\ (63,з), + \шіч8ч:8
(64,1—2), чрчтч:іІі^ч\-^8 (81 ,і), Яч:сІчЬ^8ч[8ч:Ьч: ^ Ь + Я чЫіч: (89,з),

3) отъ перестановки буквъ или словъ: ЯчущтріІічЗйч: вм. Ъччр\ціі}і8Яч:
(50.3) , resp. <^шіЯ8ч: Ъч:тч (1 1 ,2), ^ 8 ч81іч: ^чгцЬч? (44,з), 
045 ЦШЦЦ^чп jj^ihm ч:%ч;ш8 (68,2), ^ рчр^Яч: рчЯч:*£ч:Яч (71 ,з),
цК*ціі ччуіЯч ч$ті8ч\Я (78,3—4),

4) отъ смѣшенія отдѣльныхъ буквъ или слоговъ, а также цѣлыхъ 
словъ, въ числѣ послѣднихъ особенно такихъ, которыя въ письмѣ предста­
влены одною, двумя буквами подъ титломъ: ікч:Ъч\тііц вм. іІішЪчртч (11 ,і), 
річ[чпч вм. (пч\1іч (25,з), %ч?і/і’8ч?ф[ічічрч?'8 вм. *^ч:іІі8ч:^\\\іч\чрч:с (37,2), 
чутЧрч:8 вм. ч\чпчрч8ч: (44,4—5), цііішчпчіі- ііч:\іч\8  вм. ціІішчпчІі-\ічі\іч\тчі
(51.4) , чрчтч:Мчі8 вм. циЯчч:8 (58,4: t f 8  > чр8), и>і\і&\ч:Яч\ вм. уікѵЯчіЯчіh 
(59,з), 8ч: вм. \Ііч:Ъчітіщ (60 ,і), Ъікч:\ічрч:тч: вм. *Ьікч:}ічрч:\іч: (63,4), 
тфщЯчіЯч вм. т^шрщчпЯч (64,2), m ^tuptfi вм. іуцЯ (65,2), Іииртчтч: 8ч: 
Ъшрч\чрч\іртч: вм. Ішцчптч: ч?чь$ш}іч\чрч\учтч: (71,3—4), ч:йіч^ч[8 вм. 
іІічіЪчігтщ (73,з), іщірЪш^ч: 8ч: ч^цш8ч: вм. Ъшиц\р8ч: 8ч: чціцш8ч:
(87.1) , чщ ш 8ч: вм. ч{іцш8ч: (91,і ), 8 ч: вм. цшчпш (92,і).

В) Въ спискѣ Т имѣемъ описки въ весьма ограниченномъ числѣ —
1) отъ пропуска отдѣльныхъ буквъ, rcsp. титла, и слоговъ: Ьч:Ьіщ~ 

%чпч:8 (29,2), чикіітчііш (54,з), ікч:о\іч: вм. іЯч:сЬ(іч: (72,і), ЬчдЬч^дчрт/іч 
вм. ЯчіЯ^ч^чутч^чіЯч (62,з), равно цѣлаго слова: ^Цчич (42,2),

2) отъ излишка, повторенія или прибавленія слога: Ячічіічт вм. М чт
(30.1) , Ячіичт+ч (47,2),

3) отъ перестановки: **чи)ч\іІтіч чічіІЗушо (10,і),
4) отъ смѣшенія словъ: чрч:\\х чрчтчіік вм. чрч:іИт іІіч:^ч\тіщ (63,4: 

чрчііііт іІГ >чрч:ік тіК >чрчцк чрііі).
§ 7. Помимо описокъ, возникшихъ болѣе или мепѣе случайно, въ AT 

имѣемъ и сознательныя или вольныя измѣненія. Къ такимъ стилистиче­
скимъ варіантамъ, искаженіямъ, относятся разночтенія діалектическія, 
вульгарныя и схоластическо-грамматическія или псевдо-архаическія.

§ 8. Вульгаризмы, въ томъ числѣ нѣкоторые діалектическаго проис­
хожденія, наблюдаются слѣдующіе —

a) Фонетическіе въТ : пропускъ Я въ предлогѣ дч?/?— *^ч:іІіт]и)ііцчпч
(30.1) , исчезновеніе чр въ тч:цицч:ЯчЬ-Ьч:{ічі<)чртЯч вм. тч:чрцш{ч:ЯчІі~ 
Ьч:(іч^чічпЯч (62,5), равно чи въ чічркЯч вм. чич:чрЯЯч (32,і),

b) морфологическіе: исчезновеніе окончанія о у гласныхъ основъ 
въ AT, такъ тчрііЯччпч:рч: (5,і, о ш вм. чп см. § 14, Ь, 2), тчриЯччпч:
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(12,і, о m вм. *га см. § 14, Ь, 2), чпцйчпйч? (85,і) и упрощеніе осно- 
вами-е им. падежа fr въ ^  въ рп. Т, такъ — *fjікчЬрч\ (10,з, 36 ,з, 38,2, 
65,і, 72,4, 85,5, 86,з, 91,2), ЬчЪікщпрппч^ (26,і, 49 ,і), Ьч^ціЬчі (55,2, 
гдѣ это ЬчіуціЬчі вм. ЬчуціЩ njbnj, см. § 8, с, 1). Въ рп. А встрѣ­
чается одинъ случай такого вульгаризма: пѵъдч\ (27 ,і) ; 2) соотвѣтственное 
упрощеніе тѣми же основами род. fib въ п\Ь въ рп. Т, такъ — фіЬчЬ^ч\Ьч 
(14,1, 24,2), tfulnb^njbn: (37,5, 82 ,б), фіЬчЬ^ЬЬч: (43,5), (23,і),
чіч:чп^ч:^фч (58,з), прЬ^ш^чйпіЬч (58 ,з); сюда же относится *\и\ічЬ\гц
(93,і), поскольку эта Форма сочетается съ род. падежомъ. Въ рп. А также 
встрѣчается вульгаризмъ njb вм. jib, но разъ: п\\ЬЯшчрйч^ЬЬщ (43,з—4);
3) соотвѣтственное упрощеніе /іт  въ п\т въ адвербіальномъ выраженіи, 
представляющемъ окаменѣлый твор. падежъ основы-е (ihnj) въ рп. Т: 
4jbih4jm (43,2, 61,2, 78,1, 82,4, 83 ,і, 93 ,і); 4) наращеніе гласнаго ч въ 
прош. песов. въ рп. Т: ЪшЪ\ічі<?8-+-ч (42,з, ср. 68 ,і: чцчріЗ), равно въ 
повел. наклоненіи въ Т: (82,з, впрочемъ въ А здѣсь
ЯшЯчірЬчіЯчіІічІі)- 5) исчезновеніе объективнаго префикса пи (ср. §§ 8, а и 13) 
въ рп. Т: H4j$np4$njb (39,2); 6) здѣсь же мѣсто упомянуть объ одномъ 
случаѣ съ глагольною Формою въ Т: объективный префиксъ 1-го л. мы. 
числа Ъч не попятъ и въ ЪччщіЬчч\Ь (66,2) внесенъ вульгарный его экви­
валентъ gij, который однако не вытѣснилъ перваго, а занялъ мѣсто рядомъ 
съ нимъ —  ^ч^ЦчіціЬчч^Ь] 7) излишнее появленіе префикса £ въ А — 
Ярічщттп: (24,з), ^цшіЗікшчщчтп: (60,2)*), а разъ также въ Т —  
piiJ’m'rmft’tflj (56,2, касательно ij вм. щ  см. § 9, а, 6); 8) исчезновеніе 
ч въ прилагательныхъ на чрга, произведенныхъ отъ основъ на чщ, такъ въ 
рп. А: }}піи>п:8щ}іпрттп:Ьпі (въ заглавіи), ^и^В щ Іічут т пі (1,4),

c) синтаксическіе: 1) пропускъ мѣстоименій, играющихъ роль опредѣ­
лительнаго члена: такъ въ Т опущены нѣсколько разъ njb4j (55,2, 70,з),
(73 ,б), п$п;й (92,2), чпр (62,5, 91,і), Яч?Ь (51,3: тЦЬЬч? вм. %п*Ь дчЬЬч?, 
51,4—5: fiuiftfibn: вм. tyuptfibn: Яч?Ь), а ра з ъивъА— 13,2: mifbhv? вм. 
ЗщЬ ЪщтЬщ)\ 2) несогласованіе род. опредѣлительнаго въ падежѣ съ опре­
дѣляемымъ въ А: tjiilnbpjih вм. фіЬчЬр}ІЬтч; (23,і), въ Т: вм.
%ч*ттч?о (58,2); 3) им. падеяіъ вм. неоформленнаго въ имени, входящемъ 
въ составъ сказуемаго, такъ въ Т: ЗчЗіЬчічпч (8,з); 4) ед. ч. вм. архаич. 
мн. числа въ А: рчіЬчі (26,1), Ьчіц8 щіііЬщ (48,г), фпрчЬчі^тчпчічптп? вм. 
фпрч?тч?^тчпчічтпп?^ччііІі (22,2, пропускъ ЯччрЬ къ § 6, В, 1); 5) пере­
ходъ предлога въ послѣлоги въ А: Ъп?т \пчйч?і}пі (60,з—4),

d) лексическій: А т\іщп: вм. пиік^шр^ (63,4). 1

1) Хотя въ этомъ словѣ У появляется весьма рано, ср. (33,і).
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§ 9. Діалектизмы въ нашемъ текстѣ не однородны: они отражаютъ 
говоры различныхъ областей. Діалектизмы рп. А, отражающіе особенности 
Тао-Кларджетіи, удержаны въ изданіи памятника, возникшаго, по всей 
вѣроятности, въ тао-кларджетской средѣ. Иногда такіе тао-кларджетизмы 
поддерживаются обѣими рукописями AT, такъ напр. Ъ\пік*г,ці'т (47,2), resp. 
*%4u\nih4itp*m вм. ЗЬриѣч/ірт. Вѣроятно, тао-кларджетизмъ представляетъ 
іуіцч (82,з) въ значеніи слова кроха (ср. йч?учцч[чрч, Н. М арръ въ рецензіи 
на работу А. С. Х аханова въ книгѣ Номоканонъ Іоанна Постника и т. д., 
Виз. Врем., т. XII, стр. 14, отд. отт., стр. 6). Тао-кларджетизмомъ можетъ 
оказаться употребленіе глагола mtfuiifiw (64,2), особенно %чт*{шфч: (65,4) 
въ значеніи грозитъ1) (ср. еще § 9, d).

Діалектизмы:
a) въ Фонетикѣ: въ Т 1) ш вм. щ  —  8ч\8иирчічпш (80,4, 82 ,і). 

Въ рп. А, наоборотъ, читается и чрч/чп^чр^чрч?/?/^ (7,з), быть можетъ, 
также тао-кларджетизмъ, но я не рѣшился воспроизвести его въ изданіи,
2) звонкіе *8 и ^  вм. глухихъ £ и чі— іщчічііічі*8}ііі (5 1,з), ^ г ^ и ф ч  (43,1, 74 ,з),
3) отсутствіе чр между гласными ш и ч\ —  кч?кшч[уч?о (2 1 ,2), кчіік\пЪщ- 
йшчіучт (37,3—4), 4) отсутствіе такого чр даже въ тѣхъ словахъ, гдѣ онъ— 
коренной: рцшчряийч? (2,4), [щшчічпчкч?Яч;й (62,2), ідшічутчкчіо (85,5), 
ч?]пшч\і£8чі (14,3—4), чичішч\і^8ч\к (72,2), к\р\іи8ч? (79,і); 5) пропускъ того 
же чр передъ согласными: кччпцшчпч?о (57,з) и въ заимствоваппомъ изъ 
армянскаго ч#и>шіЫі (74,3—4); 6) сокращеніе іщ въ не только передъ глас­
нымъ ч, по и передъ другими гласными и даже согласными: кч^цЦч^о 
(10,4, 39 ,і), Ъчі\\ч?о (30,і, здѣсь эту особенность раздѣляетъ и рп. А), 
чічіЯчт^Цч! (37,і), ч\йѵ\п[ч: (46,2), Ь{л|ч?и (46,і), к^чіЯчій  (50,з, 66,з), 
к ц ^т ч :  (89,і), чцп\ч? (91 ,з), тт\[ч\тчі (25,з), тт\[ч\кчі (92,і), \ti4jih<hmn- 
фі{ч]к (54,і), tm{ti{4jk (72,2), 4?(u|4jк (61,4), ]пі\іктчікчі (5,3, 4), ш/ЭД2>ч?чр- 
чіучкч? (10,2), и^ЭДУч/чр/іч (53,2), кчЩ8ччпчкчі (37,2, 57,4), і^чрі/тч? въ 
значеніи дат. мн. ч. вм. ^чршрч? (14,з), \пці(8чч{8чкчі (25,і), }пці(8ччі8чкч^о 
(73,е), чрчлѣііЭДчпчгчршч? (26,і), уч?фі{й8ч (42,2), ч: ^ і\й8 ч: (52,з, 85,2), 
^чіЪшіщт*\іі$чутчтчі (48,2), рчрпфіршрга (49,2), дч^шотфірч/У (73,4), 
Яшірікчкч? (90,2);

b) въ морфологіи  Т ччіч<?чдешУч  ̂ вм. ччіч^ч^ш8ч\к (59,4). Зага­
дочною является для меня глагольная Форма ^шч^п^кч\ййт8ч (81,1—2), 1

1 ) Въ первомъ случаѣ (64,2) обыкновенно означающее сказанное; переводъ
нашъ черезъ угрозы поддерживается кромѣ контекста и соотвѣтственнымъ греческимъ 
(G reg o ire , ц. с., р. 16,26: т і;  а-песла;), равно латинскимъ чтеніемъ (тамъ же, р. 19,14: 
minatus est).
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засвидѣтельствованная обѣими рукописями; быть можетъ, она также —  
тао-кларджетизмъ;

c) въ синтаксисѣ  Т ніЯчЫіч* вм. п$ч\ічі (44 ,і);
d) въ лексикѣ А: ті{1ічт вм. Ячіічт (30,і), ті{Ыічі вм. Ъчітііч? (80,з), 

но разъ именно Т и имѣетъ чтеніе т ф чЬ^  вм. Ъчіічііт (38,з), Т: 
8ч\ціщ*тІіні вм. ^чі№Ъчі8щи>чут\і'г, (17,2). О tfSmfiifvmim, Т вм. Жшчр- 
ікчтт, (79,2) см. § 17, а.

§ 10 . Лже-архаизмы—
a) въ Фонетикѣ Т: у  вм. ц въ іщ\піг\п^і*тт^*іугЯ (11,і);
b) въ м о р ф о л о г іи : А 1) ставитъ двугласное /* вм. простого ч\ въ

падежахъ —  дательномъ мѣстоименномъ, какъ оформленномъ Ъчщ ці^т Я  
(6б,з), такъ неоформленномъ (63,2), дательномъ простомъ
%yz8uti'nih\iii4i (44,з) и особенно звательномъ чут^ііччі^. (47,з),
(62.1) , gz/$m g,j/?/i (64,2), *\}ікчІі$ (79,з), равно во мн. числѣ Ь ^чрЬ ^ч
(60.2) п ІічічуЩИш (18 ,2—з), 2) при объективномъ мѣстоименномъ префиксѣ 
Ь, перебоѣ придыханія mi, resp. при у, сохраняетъ и придыхательную его 
Форму, и получается mill, resp. тіу вм. h, resp. у *), такъ—
(5,4), (6,з), g^/z/zjzjzi/zgfr (9,і), (38 ,і),
тіІпЬчпч[ (45,4), тііцітууч (62,і), ЯччртіІі[іЛ*у (63,з), тіііт^іщ  (65 ,і), 
8чі*тІтіі}і*£шііІч]т (75,з), т іу ц ^ 8 щ  (82,2), путіііцч^т (88,з);

c) въ синтаксисѣ: 1 ) согласованіе род. опредѣлительиаго съ опредѣ­
ляемымъ въ падеяіѣ и тогда, когда опредѣленіе п редш ествуетъ  
опредѣляемому, такъ въ А ^чцкчипчіо (2 1 ,2), ЬгуікчЯ^гучуттіт^о (33,2), 
тч\пуЬтто (34,і), равно въ Т (31,і), іІішЪчпчІічід
(44.3) , zmjlzzrw (63,і), Іічич\іІічІіт,о (74,2), 2) ОФормленность относительнаго 
мѣстоименія, несмотря па сопутствіе опредѣлительнаго члена, такъ въ А 
ікшдчутч ччр вм. іhuidnym ччр (20,2, 88,з), 3) снабженіе въ рп. А глагола 
объективнымъ суффиксомъ мн. числа, когда прямой объектъ стоитъ въ ед. 
числѣ1 2): щтК'ѵЯчітчпЯч? (ІічЪі!іт,чучп/т, 26,2), ЪштіЪчі8чпКт (Ъчіицчіо, 30,2), 
а въ Т двойное согласованіе глагола въ числѣ съ логическимъ подлежа­
щимъ: \рі£і\і}іт\цічт& вм. учіуфііч^іі^чч: (64,з) или, быть можетъ, 
ущ%чі}ічі\ѵцччіІі.

§ 1 1 . Есть, конечно, лексическія разночтенія, происхожденіе кото­
рыхъ можно объяснить лишь личнымъ вкусомъ или капризомъ того или 
иного писца, такъ въ А цтцч вм. hm\ijl (16,2), %4?ih*tj2uih’m 'tp w  вм.

1 ) Любопытно отмѣтить это явленіе еще въ Упизійскомъ спискѣ Евангелія 913-го
года: (Мк 4 6). Быть можетъ, эта аномалія — діалектизмъ тао-кларджетскій.

2) Быть можетъ, въ зависимости отъ того, что слова, служащія прямымъ дополне­
ніемъ, — собирательныя.



ngv\hnfim^qn\nynio (25,з), mihn: ihn?h вм. npnji\іщ ihn:h (21 ,з) и чруіЬчіЬ 
(72,2).

§ 12. Наши рукописи писаны безусловно искусными каллиграфами, 
посвященными въ современное имъ пониманіе теоріи грузинскаго языка. 
Правда, намъ пока неизвѣстны древне-грузинскіе памятники, въ которыхъ 
излагалась бы такая теорія, быть можетъ, она передавалась лишь устно 
отъ мастера къ мастеру, изъ поколѣнія въ поколѣніе, по не подлежитъ со­
мнѣнію, что древне-грузинскіе писцы слѣдовали той или ипой граммати­
ческой школѣ. Была не одпа школа. Въ частиости наши каллиграфы дер­
жались, каждый, особой грамматической школы. И это до очевидности ясно 
изъ такихъ систематически выдержанныхъ особенностей, какъ папр. сокра­
щеніе въ Т гласнаго щ  въ полугласное въ опредѣленныхъ случаяхъ (§ 9, 
а, 6) и усугубленіе въ А мѣстоименнаго префикса 3-ьяго лица (null, resp. 
пиід вм. h, resp. ij) въ глаголахъ (§ 10, Ь, 2). Вопросъ будущаго, насколько 
та или иная грамматическая школа, налр. писца Т, стоитъ въ связи съ осо­
бымъ діалектическимъ налетомъ въ текстѣ, т. е. насколько на выработку 
извѣстной школы вліяла не искусственная грамматическая схема, а обаяніе 
даннаго говора, его реальная физіономія. Н о въ существованіи этихъ школъ, 
думается мнѣ, нельзя сомнѣваться. Потому-то наличіе сравнительно значи­
тельнаго количества разночтеній, возникшихъ отъ недосмотра или недо­
мыслія, показываетъ, что памятникъ переписывался не разъ раньше, чѣмъ 
онъ былъ сппсапъ составителями нашихъ рукописныхъ сборниковъ (AT). 
Такимъ образомъ нѣкоторыя искаженія текста могутъ быть унаслѣдованы 
отъ прежнихъ списковъ.

§ 13. Между прочимъ появленіе одного и того же діалектическаго 
вульгаризма въ обоихъ спискахъ AT, такъ папр. ші]Ь вм. Ячіі или Ъп?т 
(§ 9, d), даетъ основаніе предполагать, что и вульгаризація слога началась 
въ прежнихъ спискахъ. Такою предшествующею появленію нашихъ спи­
сковъ вульгаризаціею текста объясняю я отсутствіе придыханія пи въ 
словѣ nun$u>mnyih'i (74,3—4, 77,2, bis) и исчезновеніе о, окончанія им. па­
дежа, въ имени тп\тЯчпйпіб (12,і, 14,і, о ш вм. пи см. § 14, Ь, 2). Эти 
дефектныя чтенія воспроизводятся обѣими рукописями (AT), но въ пашемъ 
изданіи возстановлены древне-литературныя Формы.

§ 14. Для констатированія въ наличномъ текстѣ искажепій, восходя­
щихъ къ общему источнику, къ одному изъ прежнихъ списковъ, инте­
ресный матеріалъ представляютъ случаи съ собственными именами, именно 
съ ихъ основами.

И скаж ен ія  основъ собственны хъ именъ.
а) Въ искаженіяхъ основъ собственныхъ именъ замѣчаемъ тѣже случаи
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описокъ отъ недосмотра или lapsus calami одного изъ писцовъ нашихъ ру­
кописей, такъ —

1) отъ пропуска буквъ: въТ  тчікччішк Ластъ вм. чутчікччшік (63,з) 
Еласипъ и ччрЯчпч? Ивнла вм. ччрИччпч: (87 ,і) Ивнила, въ А т ^ш Я ^с к ч ^  
также Ѳеоны вм. тч\шИччп^скчірѵ) resp. т'цшЯч'тчіокч\ірі (74,1—2) также 
Ѳеонилы, resp. Леонилы\

2) отъ перестановки слоговъ: въ А ччрчпчИч: Ивлина вм. ччрЯччпч;-+-о 
(85,і) Ивнила и тч\иітчЯч?к Ѳеолинѣ вм. тщшѣч*т*пк, resp. чпушііччпък
(89,3) Ѳеонилѣ, resp. Леонилѣ;

3) отъ смѣшенія буквъ: въ А щікучіЛ Урбанъ вм. шр/zym/J, resp. 
цщіЬушЯ (92,2) Урбонъ, resp. Турбонъ.

Ъ) Но есть и такія искаженія собственныхъ именъ, которыя возникли, 
очевидно, подъ перомъ прежнихъ переписчиковъ и составителями нашихъ 
рукописныхъ сборниковъ лишь повторепы, такъ —

1) въ Т названіе мѣстечка или поселка (Вчіуѵк), гдѣ были замучены 
жены (89,2) звучитъ Сорадоиъ, а въ А— полнѣе: Сорабдонъ. Такимъ обра­
зомъ пропускъ «б» падаетъ на писца Т или на писца того списка, которымъ 
располагалъ писецъ Т, по и Сорабдонъ представляетъ искаженіе, очевидно, 
перешедшее изъ одного источника въ обѣ рукописи AT. Можно не оста­
навливаться на такой незначительной перемѣнѣ, какъ перестановка слога 
«ба» въ «аб»: Сорабдонъ вм. Сорбадонъ. Главное же его искаженіе есть 
описка диттографическаго происхожденія: она возникла отъ повторенія к 
с, послѣдней буквы предыдущаго слова ( fa k  мас), и приписки ея къ 
географическому названію Орабдонъ, /esp . Орбадонъ (’OppaScov, а не 
’OpxaSwv, какъ у X. Л опарева, ц. с., стр. 13,19, см. Н. G re g o ire , ц. с. 
стр. 22,13, лат. Orbatum1): дабаса мас орбадоп-са > д абаса  мас сорба- 
допса ( >  сорабдонса А, resp. сорадонса Т). Въ изданіи возстановлено 
первоначальное грузинское чтеніе.

2) (Гч|ш/Ь»гач7 Ѳеонила, имя бабушки трехъ близнецовъ, также пред­
ставляетъ случай искаженія, перешедшій въ списки AT изъ болѣе древ­
нихъ рукописей. Писецъ А, повидимому, не мирился и съ Формою «Ѳеонила» 
и, какъ было показано, хотѣлъ-было измѣнить ее въ Ѳеолину (§ 14, а, 2) 
или Ѳеону (§ 14, а, 1). По всей видимости, и первоначальная Форма была 
настолько нова и чужда, что переписчики могли допустить по недосмотру 
искаженіе въ этомъ имени, встрѣчающемся въ нашемъ памятникѣ семь 
разъ. Очевидно, такою первоначальною Формою не могло бы быть NeoviXX«,

1 ) Въ рецензіи на работу Н. G r e g o ir e ’a Хр. М. Л о п а р е в ъ  еще разъ настаиваетъ 
на правильности своего чтенія, но напрасно. Въ рукописи несомнѣнно стоитъ ’OpfiaBtov, 
суля по отчетливому Фотографическому снимку, любезно переданному мнѣ о. Августиномъ.
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чтеніе греческаго текста, такъ какъ нельзя себѣ представить описку «н» въ 
«ѳ» въ грузинскомъ письмѣ. Но въ строчномъ церковпомъ грузинскомъ 
письмѣ, какимъ писапъ нашъ памятникъ, весьма легко можно смѣшать 
ш (о) съ *га (л). Смѣшенію могло содѣйствовать и имя болѣе извѣстной 
мученицы Ѳеонилы (С ергій , Полный мѣсяцесловъ Востока, Владиміръ 
1901, стр. 447 подъ 29 октября). Такимъ образомъ въ нашемъ памятникѣ 
Форма тщиіЯччпч? Ѳеоиила, по всей вѣроятности, есть искаженіе па гру­
зинской почвѣ первоначальнаго грузинскаго чтенія чп*цшЯччпч: Леонила, 
какъ читается это имя и въ латинскомъ текстѣ, а равно въ греческихъ 
литургическихъ памятникахъ (§ 20). Позднѣйшая Форма имепп NsovtXXa въ 
наличномъ греческомъ текстѣ обличаетъ латинское свое происхожденіе роди­
тельнымъ на а ; вм. у);: Шоѵ'СКкас, (греч. 10,з, см. Н. G reg o ire , стр. 25). 
Въ нашемъ изданіи вездѣ возстановлено первоначальное грузинское чтеніе.

3) Упроченіе такого искаженія въ имени Леонилы, встрѣчающемся 
въ памятникѣ разъ семь, побуждаетъ относиться скептически къ наличнымъ 
въ грузинскомъ текстѣ Формамъ именъ, рѣже попадающимся въ памятникѣ. 
Особенное сомнѣніе вызываетъ Форма имени автора Дѣяній, и безъ того 
спорная, такъ какъ въ греческой версіи она звучитъ Oup(3av6c, а въ латин­
скомъ Turbon. Въ грузинскомъ текстѣ также встрѣчаемъ и греческую 
Форму Урбанъ, но лишь въ одномъ спискѣ А, да и въ немъ одинъ разъ въ 
качествѣ описки (§ 14, а, 3). Такъ-то оба списка поддерживаютъ чтеніе 
Урбонъ, болѣе приближающееся къ латипской Формѣ имени. Но, всмот­
рѣвшись въ грузинскій текстъ, мы сразу видимъ, что наличное чтеніе есть 
случайное искаженіе Формы Turbon, сохраненной латинскою версіею: иска­
женіе обусловлено особенностями грузинскаго письма. Это имя встрѣчается 
два раза, и въ обоихъ мѣстахъ (90,і, 92,2) ему предшествуетъ союзъ 
цшчпш холо но, пишущійся въ рукописяхъ, такъ и въ нашихъ спискахъ 
AT, сокращенно въ видѣ одной буквы подъ титломъ (\Г х): \Г иціІіушЯ 
х урбонъ но Урбонъ, Дѣло же въ томъ, что въ грузинскомъ строчномъ 
церковномъ письмѣ буква ц  (х) легко смѣшивается съ £ (т), и, очевидно, 
въ наличномъ чтеніи ц щйіцріЯ х урбонъ но Урбонъ мы имѣемъ позднѣй­
шее искаженіе вм. £ щіІіишЯ турбон Турбонъу) или, вѣроятнѣе, ц ціщіІіушЯ 
х турбон но Турбонъ, т. е. g (т), начальная буква собственнаго имени, была 
прочитана какъ ц (х) и, понятая какъ ошибочное повтореніе союза (£ (х), 
отброшена, почему въ AT получилось: £  tuyhyiufl х урбон но Урбонъ. Въ 
нашемъ изданіи возстановлено первоначальное чтеніе.

4) Если описка могла легализоваться въ такомъ имени, которое неод­
нократно повторяется въ текстѣ, тѣмъ легче было утвердиться ей въ наз­
ваніи, появляющемся всего одинъ разъ, такъ именно въ прозвищѣ господъ
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нашихъ мучениковъ: *гач*ір/іш/Ь|*я£ лабронеан (43,4) т. е. лабронянинъ, 
лаброніецъ или лабронидъ. Это странное прозвище станетъ понятнымъ, если 
допустить появленіе у  по недосмотру вм. схожей въ церковномъ строчномъ 
письмѣ буквы д , т. е. признать наличную Форму слова искаженіемъ чте­
нія лагронеан.

§ 15. При наличіи такихъ искаженій въ отдѣльныхъ словахъ есте­
ственно ожидать и порчи отдѣльныхъ Фразъ, пропуска по недосмотру, пе­
рестановки, вставокъ и т. п. Есть случаи вставки, какъ напр.'//ч?ц/іч люди 
въ строФѣ 20: вставка объясняется тѣмъ, что за перенесеніемъ писцами 
словъ •/duhipibfit Ішцтгііч двигающіяся души въ 19-ую  строфу, пред­
ложеніе оставалось безъ подлежащаго.

Съ другой стороны, въ грузинской версіи рѣчи нѣтъ о мученикѣ 
Неонѣ, Про Неона, прото, что онъ написалъ Дѣянія и передалъ рабу Тур- 
бону, самъ же затѣмъ сокрушилъ всѣхъ остававшихся идоловъ и былъ за­
мученъ, разсказываютъ съ одинаковыми подробностями греческій (Gr ego ire , 
р. 22,15 сл.) и латинскій (тамъ же, р. 24,6 сл.) тексты. Въ грузинской 
версіи и авторство Дѣяній, и сокрушеніе послѣднихъ идоловъ приписы­
вается Турбону. Однако, слѣдуетъ ли въ этомъ признать случайное иска­
женіе извѣстныхъ списковъ грузинскаго текста, когда и въ Менологіи В а­
силія также рѣчи нѣтъ о Неонѣ, когда и въ немъ, какъ въ грузинской 
версіи, разсказывается, что Турбонъ и низвергъ послѣднихъ остававшихся 
еще идоловъ (B ougaud, р. 146, прим.)? Быть можетъ, не случайно и то, 
что въ грузинскомъ текстѣ нѣтъ ни имени божества или vEiJt.s<7a,
resp. Кецеаа, ни названія капища Neutia-siov, какъ нѣтъ такого названія въ 
сокращенномъ изложеніи В асилія. Это, конечно, не мѣшаетъ нисколько ин­
тересу того, что говоритъ G r ego ire  (ц. с., р. 62— 64) о распространен­
ности особаго поздняго культа Nemesis въ Малой Азіи. Свѣдѣніями объ 
этомъ к}гльтѣ могли располагать и позднѣйшіе редакторы нашихъ Дѣяній , 
если въ первоначальномъ ихъ текстѣ, дѣйствительно, не было рѣчи о бо­
жествѣ Nemesis.

§ 16. Итакъ, ни одинъ изъ наличныхъ грузинскихъ списковъ не есть 
архетипъ. Болѣе того, между архетипомъ и нашими рукописями AT прошло 
столько времени, что памятникъ успѣлъ пройти черезъ нѣсколько списковъ 
и текстъ переписчикамъ AT предлежалъ съ искаженіями, получившими 
права гражданства. Архетипъ нужно отнести ко времени, на нѣсколько де­
сятковъ лѣтъ, быть можетъ, на цѣлое столѣтіе и болѣе предшествовавшему 
появленію рукописей AT. Сами эти рукописи, судя по письму и орѳографи­
ческимъ особенностямъ, несомнѣнно Х-го вѣка. По мнѣнію Ѳ. Ж о р д ан іи  
(ц. с., стр. 96), почеркъ списка Т не позже Х-го вѣка. Имѣя въ виду
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характеръ вульгаризмовъ и діалектизмовъ, внесенныхъ въ оба списка, я 
предпочелъ бы опредѣлить время ихъ въ такой Формѣ: ни одна рукопись, 
т. е. ни А, ни Т, не писана ранѣе Х-го вѣка. Сообразно съ этимъ архетипъ 
пришлось бы пріурочить къ VIII —  ІХ-му вѣку. Такую древность нашего 
переводнаго памятника подсказываютъ и нѣкоторыя дѣйствительно архаиче­
скія черты орѳографіи, такъ напр. систематически выдержанное употреб­
леніе (і въ А и переживанія его отчасти и въ Т, равно орѳографическія и 
грамматическія явленія даютъ основаніе утверждать, что грузинскій архе­
типъ наличнаго мученичества трехъ близпецовъ могъ происходить и изъ 
конца VIII-го вѣка, но ни въ какомъ случаѣ не изъ болѣе древней эпохи.

§ 17. Для датировки грузинскаго перевода еще большій интересъ 
представило бы опредѣленіе языка подлинника, съ котораго былъ переве­
денъ грузинскій текстъ. Стилистическія, преимущественно лексическія осо­
бенности грузинскаго памятника способны внушить мысль, что такимъ под­
линникомъ былъ армянскій текстъ.

а) Дѣйствительно, въ грузинскомъ текстѣ изрядное количество армян­
скихъ словъ, именно —

ъЬІІЧІЩІІГІ (66,5) свободный.
нЩ г^іщіУцц^ (51,4) свобода, арм.
чіЯчуи (50, 2, 55,з, 68,2) суетный, тщетный, арм. tnifiyft'
ѵІішчііІічіЬч (6,3, 47, 4— 5, 6 6 ,з) ристалище, арм.
учічрйч (58,б) кумирня, капище, арм. рш ф .
ирчпуіч (62,5) мерзкій, арм.
цч[пч (76,з) порокъ, арм.
шрчіЩш (75,і) безпорочный отъ ЪчіЩч изъянъ, порокъ, арм. 

козни, лукавство.
У$ш*тріЬчі (79,2) спокойный, см. ниже.
м|чіЪч время, арм. с/шіГ часъ, время, 1) отдѣльно (1,і, 6,і, 25 ,з, 45 ,і, 

84,і), 2) въ сложеніи ікч;ч\ч#1і (1 ,2, 82,2) когда, ср. jnpJmJ]
Ьч?ІщчІ]ч (58,4) грозный, арм. ишишДО. 
црриітч (58,і) смятеніе, арм. ^ф пр .
'тчіЪціичріІіч (74,3—4, 77 ,2, bis) поцѣлуй, арм.

Изъ этихъ словъ особаго разъясненія требуетъ Жшнрі/рц mdovre. 
Чтобы признать его армянскій прообразъ, надо имѣть въ виду слѣдующія 
три обстоятельства: 1 ) позднѣйшее появленіе въ грузинскихъ именахъ, 
существительныхъ и прилагательныхъ, префикса «т», напр. Ъ\р}іч$ч, 
ЯцЩ'цКч'цгііч вм. цііі'ц$ чу цицч^іччфч, 2) сохраненіе заимствованными ар­
мянскими словами въ грузинскомъ армянскихъ архаическихъ гласныхъ исхо-
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довъ, въ частности е вм. і (см. Н. М арръ , Грамматика древне-арм. языка, 
§ 83, ср. Н. М арръ, Этимологія армянскаго «cenyh» и грузинскаго «сепе)>,
3. В. О, Y, стр. 289) и 3) наконецъ, передача армянскаго у  оу (чит. иу) 
въ закрытомъ слогѣ грузинскимъ шчр оѵ, какъ напр. hamboyr =
чич$и>иі'ірі}іч hambovr-i (ср. Н. М арръ , Ипполитъ. Толкованіе Пѣсни пѣс­
ней, § 30, стр. LXI). По принятіи этихъ условій во вниманіе не будетъ и 
тѣни сомнѣнія относительно того, что въ груз. &'$ui*rpihtti mdovre, resp. 
dovre мы имѣемъ арм. чч/Г ^°УГ (грам. осн. doyri изъ *doyre), что по-ар­
мянски значитъ ровный, спокойный, кроткій, легкій, пріятный1). Отсюда 
производный отъ него грузинскій глаголъ ЯшУЗшчріІічіучі значитъ укро­
щать (Ш автели, 57 ,4 ,і). Сулханъ ЯВшчуіІі*ц mdovre толковалъ такъ: 
«среднее между медленнымъ и быстрымъ». Это, повидимому, и дало Ч уби- 
нову поводъ выставить для слова ограничительное толкованіе: «небыстрый 
(теченіе рѣки и т. п.)». Очевидно, какъ необычное выраженіе, слово вызы­
вало сомнѣніе, почему, надо думать, и устранилъ чтеніе Ъ*8шчрі1ічтч; въ 
нашемъ памятникѣ еще въ Х-мъ вѣкѣ писецъ рукописи Т, замѣнивъ его 
чисто грузинскимъ ЯВшрікчтчі ф*$щ<кІгч значитъ молчаливый).

Ь) Съ другой стороны, заимствованій изъ какого-либо иного языка, 
кромѣ армяпскаго, въ нашемъ текстѣ не оказывается вовсе, а если и есть 
нѣсколько случаевъ, опи для нашего вопроса не имѣютъ значенія. Такъ 
именно —

1) передъ заглавіемъ нашего памятника въ А имѣется помѣтка: «ян­
варя 20», съ грузинскою транскрипціею названія этого мѣсяца (ччіИчрчііЫічі). 
Но помѣтка принадлежитъ если не вполнѣ, то въ наличпой редакціи соста­
вителямъ сборниковъ житій и мученичествъ, въ которые внесенъ нашъ 
памятникъ. Въ самомъ текстѣ названія мѣсяца «январь» нѣтъ; вмѣсто него 
мѣсяцъ «миѣраканъ».

2) слово (12,2,4 16,2, 82 ,з) трапеза, восходящее тѣмъ или
инымъ путемъ къ латинскому tabula, въ грузинскій языкъ вошло съ пе­
реводами св. Писанія: въ текстѣ Евангелія встрѣчается не менѣе
восьми разъ, и въ нашемъ памятникѣ оно появляется въ качествѣ слова, 
давно пріобрѣтшаго права гражданства въ грузинской рѣчи.

3) ЬчЪччіот^фічііІічічпч (5,2) представляетъ передачу греческаго от]-
(лдсоураэо?, причемъ переведена вторая часть (-уразю;), а первая часть 
удержана въ Формѣ «simia»— . Аналогичную передачу того же греческаго 
слова имѣемъ въ арм. resp. и грузинское слово
можетъ быть копіею армянскаго, а не греческаго слова. Но дѣло въ томъ,

1) ‘b h r  diwr — діалектическая вульгарная Форма того же слова, какъ и болѣе позднее 
7пц, dur.
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что значеніе его, извѣстное изъ греческаго и армянскаго, совершенно не 
подходитъ къ нашему тексту: значитъ оно скорописецъ, а въ грузинскомъ 
чтеніи его встрѣчаемъ въ качествѣ эпитета старухи, свѣдущей въ меди­
цинѣ. Въ наличномъ греческомъ текстѣ соотвѣтствія нѣтъ, но въ латин­
скомъ текстѣ находится, очевидно, его переводъ notis instructa или medi- 
сінае notis instructa (р. 1 1 ,7— 8, ср. р. 73). Спеціально врачебное 
зпаченіе о7][аеХоѵ, первой части с;ѵ]и.£'оура<ро;, должно быть, находится въ 
связи съ ayjpLctajo-̂  діагнозъ; ат)|леіоура<ро;;, надо думать, было обыденпое гре­
ческое слово, распространенное болѣе въ жизни, чѣмъ въ книгѣ, и извѣст­
ное и внѣ предѣловъ греческаго населенія. И это, быть можетъ, одинъ 
изъ грецизмовъ, отличавшихъ тао-кларджетскій живой говоръ, какъ армян­
скій, такъ впослѣдствіи грузинскій.

4) — тщтііц (87,з) въ значеніи только, по крайней мѣрѣ поразительно 
точно передаетъ соотвѣтственное чтеніе греческаго текста (G rego ire , 
22,9) xav: х<ул= чіх1 а \= т щ .  Но такой же точный эквивалентъ этого ре- 
ченія имѣемъ и въ армянскомъ ^  ь р ,  resp. k  ьрі^\ y.ixi=L^ а ѵ = ь р ііі 
resp. Ьр. Грузинскій текстъ нашего памятника отнюдь не принадлежитъ 
школѣ педантичныхъ переводчиковъ, ставившихъ выше всего букваль­
ность передачи, и если тожество построенія грузинскаго тч?тщ, равно 
армянскаго Ь-Ьр съ греческимъ x a v  не случайное совпаденіе, то ближе 
будемъ къ истинѣ, признавъ и въ данномъ примѣрѣ одинъ изъ грецизмовъ, 
внесенныхъ устнымъ путемъ въ армянскій и грузинскій говоры Тао- 
Кларджетіи.

5) *тчіч\іІіч (32,і) воздухъ , конечно, представляетъ греческое arjp, 
встрѣчающееся въ соотвѣтственномъ мѣстѣ греческой версіи 12,іт, по оно 
обычное грузинское слово, вошедшее въ грузинскій задолго до появленія 
нашего памятника.

§ 18. Однако, несмотря на преобладаніе армянскихъ заимствованій, 
мы не находимъ основанія для того, чтобы грузинскій текстъ признать пере­
водомъ непремѣнно съ армянскаго. Въ грузинскомъ переводѣ мы не встрѣ­
чаемъ ни одного явленія въ слогѣ, которое объяспялось-бы лишь зависи­
мостью отъ армянскаго текста1). Что же касается заимствованныхъ армян­
скихъ словъ, то присутствіе ихъ въ памятникѣ зависитъ отъ другихъ об­
стоятельствъ. Во-первыхъ, всѣ почти перечисленныя армянскія слова, 
именно всѣ кромѣ являются гражданственными въ древне-гру-

1 ) Употребленіе 46,2 вм. Mi;) въ значеніи видъ, наружность можетъ показаться
арменизмомъ, буквальною передачею арм. ™bu[,L, означающаго и видѣніе, и видъ, но если 
это и арменизмъ, то арменизмъ лексическій, проникшій независимо отъ нашего памятника 
въ живую грузинскую рѣчь опредѣленнаго района.
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зпнскомъ языкѣ, независимо отъ нашего памятника1). Во-вторыхъ, нашъ 
памятникъ писанъ, несомнѣнно, съ діалектическими особенностями тао- 
кларджетскаго грузинскаго говора (§§ 9, 10, Ь, 2), а этотъ говоръ характе­
ризовался еще наличіемъ въ немъ армянскихъ элементовъ, какъ теперь 
выясняется, пережитками господствовавшаго одно время въ соотвѣтствен­
номъ районѣ армянскаго языка (§ 5, Ь). Достаточно одного такого живого 
источника для объясненія армянскаго лексическаго матеріала въ нашемъ 
памятникѣ. Такого происхожденія, по всей вѣроятности, окончаніе «еан», 
также арменизмъ, въ прозвищѣ «Лабронеанъ», resp. «Лагронеанъ» 
(§ 14, Ь, 4).

§ 19. Если лексическіе арменизмы сами по себѣ, какъ было показано, 
еще не доказываютъ, что памятникъ переведенъ непремѣнно съ армянскаго, 
то и тао-кларджетскій колоритъ стиля также не можетъ означать, что пе­
реводъ могъ быть сдѣланъ только въ предѣлахъ Тао и Кларджетіи. Тао- 
кларджетскіе выходцы составляли, судя по все болѣе и болѣе выясняю­
щимся Фактамъ, главную массу грузинскаго элемента въ монастыряхъ 
Аѳона и, раньше, его окрестностей. Это обстоятельство надо имѣть въ виду, 
такъ какъ въ такой тао-кларджетской средѣ указаннаго района переводъ съ 
отмѣченными стилистическими особенностями могъ быть сдѣланъ не только 
прямо съ греческаго, но и непосредственно съ латинскаго.

§ 20. Переводы съ греческаго въ древне-грузинской литературѣ на­
считываются сотнями. Если тѣмъ не менѣе сейчасъ колеблемся признать 
нашъ памятникъ переводомъ непремѣнно съ греческаго, то только потому, 
что па греческомъ языкѣ не извѣстна пока, по крайней мѣрѣ въ печати, 
такая редакція Дѣяній трехъ святыхъ близнецовъ, съ которой могъ бы быть 
переведенъ или передѣланъ наличный грузинскій текстъ (§ 2 2  сл.). Но дѣло 
будетъ иное, если окажется, что существовалъ другой, болѣе древній гре­
ческій текстъ, вытѣсненный наличною версіею, извѣстною въ спискѣ Х-го 
вѣка. Изъ такого древняго греческяго текста могли бы происходить тѣ 
архаичныя Формы именъ (Toup(3tov, ’ісиѵіААа), засвидѣтельствованныя и ла­
тинскою, и грузинскою версіями, которыя подтверждаются и греческими 
литургическими памятниками (Н. G reg o ire , ц. с., стр. 28, 39, ср. Н. D. 
въ Analecta Bollandiana, t. XXIV, стр. 506, ср. также выше, § 3, а, 
армянскія чтенія этихъ именъ у такъ называемаго Тэръ-Исраэля).

1) См. Н. М ар р ъ , Ипполитъ. Толкованіе Пѣсни пѣсней, стр. LXI сл .,— Физіологъ 
армяно-грузинскій изводъ. стр. XXXVI сл. et pass. Еще менѣе значенія имѣютъ въ вопросѣ 
о нашемъ текстѣ такія слова, какъ (2,1 et pass.), (у.Ъ<2п (7,а), о которыхъ см. (Физіологъ, 
стр. XXXIV, Ипполитъ, стр. LX. Въ послѣдней работѣ (стр. LXX) см. также о 
встрѣчающемся и въ нашихъ Дѣяніяхъ (1,5).
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Прототипъ Дѣяній могъ не только существовать, но и возникнуть па 
греческомъ языкѣ и въ томъ случаѣ, если три святыхъ близнеца были дѣй­
ствительно мучениками галльской Кампаніи, а не Каппадокіи. Постепенно 
выясняется особо тѣсная связь галльской церкви съ греческою.

§ 21. Такимъ образомъ для знакомства съ утраченнымъ прототипомъ 
нашихъ Дѣяній грузины могли и не имѣть никакой надобности въ знаніи 
латинскаго языка. Однако, не лишне замѣтить, что возможность перево­
довъ съ латинскаго прямо на грузинскій языкъ также не должно исклю­
чать именно въ охарактеризованной тао-кларджетской средѣ, проявлявшей 
свою дѣятельность и въ районѣ Аѳона съ его окрестностями. Не менѣе 
возможнымъ считаю я и возникновеніе самого наличнаго греческаго текста 
въ этомъ же районѣ, притомъ не безъ грузинскаго посредства. Вѣдь Евѳи- 
мій Святогорецъ Иверъ (X— XI) не первое лицо, съ которымъ преданіе 
связываетъ культурную дѣятельность грузинъ въ Визаптіи. Еще про уче­
никовъ св. Иларіона Грузина говорилъ, судя по его біографу, константи­
нопольскій патріархъ: «во-истину опи —  духовныя сокровища, которыхъ 
не коснется воръ» (іоо<*>Ѣо1/ оэд̂ ооіг 1074 ^

Т ифлисъ , 1901, стр. 100). Въ обители этихъ учениковъ и 
устроилъ императоръ Василій для себя комнатку, поставивъ въ ней кровать 
съ постелью и библіотеку съ книгами, и сказалъ: «да будетъ это моимъ 
мѣстопребываніемъ вблизи сихъ достойныхъ отцовъ, чтобы молитвами ихъ 
Богъ пожелалъ освободить мепя отъ прибыли моихъ грѣховъ». И мѣсто, 
извѣстное прежде подъ именемъ «Романа», императоръ назвалъ Грузин­
скимъ монастыремъ (стр. 101). Братіи этой грузинской обители и пору­
чилъ тотъ же императоръ для воспитанія двухъ своихъ сыновей Льва и 
Александра, передавъ ихъ со словами: «молитесь о нихъ, святые отцы, и 
учите грамотѣ и языку вашему, чтобы стали они сынами вашихъ молитвъ» 
(ц. с., стр. 102). Быть можетъ, и здѣсь есть толикая доля преувеличенія 
со стороны увлекающагося своею темою агіограФа, но въ данномъ случаѣ 
не можетъ быть отрицаемо наличіе извѣстной дѣйствительности, безъ кото­
рой авторъ, почти современникъ событій, не могъ бы такъ реально идеа­
лизировать описываемыхъ лицъ. Учитель упомянутыхъ свв. отцовъ, Ила- 
ріовъ Грузинъ, путешествовалъ черезъ Ѳессалоники въ Римъ, гдѣ провелъ 
два года «ангельски подвижнической жизни» и гдѣ подобно оленю, стремя­
щемуся къ источнику воды для утоленія жажды, онъ, охваченный пламе­
немъ божественной жажды, искалъ удовлетворенія своихъ желаній (стр. 89). 
Св. Иларіопъ Грузинъ происходилъ изъ Кахетіи, но, вѣроятно, онъ не 
былъ единственнымъ грузиномъ, входившимъ въ столь интимное общеніе 
съ западнымъ христіанскимъ міромъ. Случай сношенія съ папою извѣстенъ
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еще съ ѴІ-го вѣка: сохранилось отвѣтное письмо Григорія I къ епископу 
Киріону, въ Иверіи, на латинскомъ языкѣ (Священникъ Мих. Т ам а- 
рашвили, сД/̂ р>.(чоь ь̂<3ог)эд£9ооі> UeafQol/, Тифлисъ 1902,
стр. 575 — 577, ср. стр. 23 сл.). Не менѣе для насъ интересно то, что 
сыны западной церкви сами могли сталкиваться на Востокѣ съ грузинами. 
Армянскій ученый Степанъ Сюнійскій еще въ ѴІІІ-мъ вѣкѣ выучился вмѣ­
стѣ съ греческимъ и латинскому языку въ одномъ изъ монастырей Кон­
стантинополя (Ст. О рбелянъ, Парижъ 1859, I, стр. 177). Епископъ 
Іаковъ въ первой половинѣ IX-го вѣка для росписи одной церкви въ Сюніи, 
въ восточной окраинной области Арменіи, выписалъ художниковъ «изъ 
далекой страны, Франковъ по происхожденію» (Ст. О рбелянъ, I, стр. 302). 
При жизни Іоанна, отца Евѳимія Святогорца, когда на Аѳонъ пріѣхалъ 
«монахъ изъ римской страны», то съ нимъ, строителемъ монастыря по 
чину св. Бенедикта, и съ стекавшимися къ нему римлянами у грузинъ 
установились близкія отношенія, такъ какъ и они подобно грузинамъ были 
странники (sco(*>Gol; 1074 ^ Тифлисъ 1001,
стр. 30— 31). Слѣдовательно, тао-кларджетская грузинская среда легко 
могла воспринимать христіанскія преданія Запада и передавать въ томъ 
или иномъ видѣ не только единоплеменнымъ грузинамъ, по и единовѣрнымъ 
грекамъ. Приходится говорить здѣсь о такомъ, хотя бы лишь возможномъ, 
пути, такъ какъ, къ сожалѣнію, и до сихъ поръ даже у лицъ, научно 
интересующихся византійской жизнью, нѣтъ знанія дѣйствительности гру­
зинско-армянскаго міра, т. е. знанія доброй части реальныхъ условій хри­
стіанскаго Востока. Есть основаніе предполагать, что въ европейской 
научной литературѣ касательно древне-грузинской церковной образован­
ности многіе и по сей день раздѣляютъ мнѣніе Н. Z o te n b e rg ’a, объ­
ясняемое лишь полною неосвѣдомленностью автора въ вопросахъ о грузин­
скомъ мірѣ, будто древне-грузинскій языкъ представлялъ изъ себя до 
Х-го вѣка «ип idiome encore inculte» (Notice. sar le Livre de Barlaam  
et Joasaph, Paris 1886, p. 9). Само собою, понятно, что этотъ проблема­
тичный путь странствованія Дѣяній трехъ святыхъ близнецовъ указывается 
лишь къ свѣдѣнію на тотъ случай, если бы дальнѣйшее, болѣе внимательное 
и цѣльное изслѣдованіе ие только литературныхъ источниковъ, но и культа 
самихъ святыхъ установило окончательно, во-первыхъ, западное происхож­
деніе Дѣяній и, во-вторыхъ, независимость грузинской версіи отъ какого 
бы то ни было греческаго подлинника.

§ 22. О зависимости грузинскаго текста отъ наличной греческой 
версіи, конечно, и сейчасъ не можетъ быть рѣчи. Наоборотъ, есть Факты, 
такъ или иначе говорящіе въ пользу пріоритета грузинскаго текста, болѣе
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того— въ пользу зависимости наличной греческой версіи отъ грузинскаго 
подлинника.

§ 23. Прежде всего нельзя не обратить вниманія па то, что грузин­
скій текстъ поддерживаетъ болѣе архаическія Формы именъ Леонилы и 
Турбона, примыкая въ этомъ отношеніи къ преданію латинскаго текста, 
причемъ чтеніе греческой версіи Оир(Заѵ6; находитъ прекрасное объясне­
ніе въ случайныхъ варіантахъ грузинскаго извода (Урбонъ и Урбанъ), 
обязанныхъ своимъ происхожденіемъ палеографическимъ особенностямъ 
грузинскаго текста (§ 14, Ь,з). Въ этомъ же смыслѣ можетъ быть исполь­
зованъ тотъ Фактъ, что женское имя ТоиХіа въ грузинскомъ лишь разъ на­
ходитъ отчасти поддержку въ одномъ, невидимому, искаженномъ чтеніи 
рукописи А (§ 14,а,2), именно— «Ивлина», resp. «Іулипа», тогда какъ обыч­
ная его Форма въ обѣихъ грузинскихъ рукописяхъ AT «Ивпила», что пред­
ставляетъ закономѣрную грузинскую народную передачу имени Іунилы (ср. 
Ивліап-э изъ Іуліан-а, Ивлит-э изъ Іулит-ы и т. п.), т. е. опять таки латин­
скаго чтенія Iunilla. Въ связи съ обсуждаемымъ матеріаломъ и прозвище 
лабронійцы, resp. лагронійцы (§ 14, Ь,4) получаетъ особое значеніе, какъ 
лишній показатель болѣе интимной связи грузинскаго текста съ западнымъ 
преданіемъ, поскольку это прозвище можетъ быть произведено отъ назва­
нія города Langres области Лингоніи.

§ 24. Изложеніе греческаго текста сильно пострадало отъ переписчи­
ковъ. Прежде чѣмъ пользоваться греческою версіею для сравнительной ра­
боты, необходимо установить подлинный обликъ ея изложенія, освободивъ 
его отъ наносныхъ элементовъ. Н. G reg o ire  отмѣчаетъ въ греческомъ 
текстѣ нѣкоторыя мѣста, какъ явныя несообразности, и спѣшитъ поста­
вить ихъ въ счетъ неискусному редактору, автору наличной позднѣйшей 
передѣлки. Нѣтъ надобности оспаривать, что греческій текстъ могъ под­
вергнуться позднѣйшей самостоятельной рецензіи: въ немъ замѣчаются 
вставки сомнительнаго достоинства сравнительно даже съ близко съ нимъ 
стоящею грузинскою версіею. При такой независимой передѣлкѣ подробно­
стей, пожалуй, неоднократной, легко могли возникнуть въ греческомъ тек­
стѣ тѣ или иныя несообразности и отъ простой небрежности или каприза 
малоопытнаго переписчика. Такъ нанр. —

а) вполнѣ основательны такія замѣчанія Н. G reg o ire ’a (р. 25) каса­
тельно греческаго текста 10 ,іо-і2 6 (Зра^итато? aptdp.6^... тгиха^оѵте;, какъ 
«cetto- absence d’accord, les deux ix (ix NeovfXXa^— ix puac xoiXtas), Pex- 
pression insolite et impropre poSov —  7іиха£оѵт£<;, tout cela rend la phrase 
bien etrange. Au moins faudrait-il apres 8oOXy]̂  too Хріа-тои, un participe 
comme уеуЕѵѵѵіріѵои» и пр. Все, чего не доискивается Н. G re g o ire  въ

- 8 0 8 -



—  809 —

греческомъ текстѣ по части осмысленности, имѣется въ грузинской версіи 
въ безукоризненномъ порядкѣ (строфа 3).

Этотъ дефектъ греческаго текста объясняется небрежностью пере­
писчика, но грузинская версія даетъ въ той же строфѣ еще больше; такъ 
особеннаго вниманія заслуживаютъ христіанскія имена трехъ близнецовъ —  
Евлогистъ, Евсевій и Ѳеофилъ, и, быть можетъ, въ пропускѣ ихъ виновенъ 
не одинъ переписчикъ греческаго текста.

Кстати, па указанномъ искаженномъ чтеніи генуэзской греческой 
рукописи Н. G re g o ire  основываетъ одинъ изъ своихъ рѣшительныхъ при­
говоровъ противъ самой редакціи (G), сохранившейся по-гречески въ та­
комъ плачевномъ видѣ, и отдавая предпочтеніе латинской редакціи (L) пе­
редъ нею, иронически заключаетъ (р. 28): «а Pactif de G, uue metapliore 
incoherente». Это рѣшеніе, конечно, подлежитъ отмѣнѣ.

b) Очевидно искаженіе въ греческомъ текстѣ 10,і5-іб (ср. X. Л опа­
ревъ, стр. 7,11-12) аХХа p jv  хаі оі трЕТс тгайг; ЕтгтгсХата' ахрсо; [лщос^хб- 
Тсс, о!̂  іъіуоароѵ оі хата сгарха xuptot. Н. G reg o ire  правильно отмѣчаетъ, 
что р.£[ладу)х6тЕ? — безъ прямого дополненія, и непонятно, къ чему отно­
сится оЕ̂ , и мнитъ устранить оба недостатка исправленіемъ ітпггХатаі въ 
і7иі£Ааача. Однако и такое чтеніе не вполнѣ поддерживается грузинскою 
версіею: «тѣ же три отрока были очень свѣдущи въ искусствѣ объѣзжать ло­
шадей, ибо они съ увлеченіемъ объѣзжали1) лошадей своихъ тѣлесныхъ 
господъ». По греческому тексту, наоборотъ, господа по плоти радуются ихъ 
искусству объѣзжать коней. Я не настаиваю ни на первенствѣ, ни на пре­
восходствѣ грузинскаго чтенія, но слѣдуетъ указать, что «тѣлесныхъ гос­
подъ» въ грузинской версіи стоитъ въ падежной Формѣ архаическаго мн. 
числа, общей для род. и дат., и при небольшомъ невниманіи къ сказуемому 
ее легко понять, какъ дательный падежъ логическаго подлежащаго, и тогда 
варіантъ грузинскаго текста будетъ гласить: «ибо тѣлесные ихъ господа 
наслаждались тѣмъ, какъ они объѣзжали коней». Греческое же чтеніе мо­
жетъ представить передачу такого неправильнаго пониманія спорнаго 
мѣста.

1 ) Буквально: «наслаждались объѣзжать», т. е. «съ наслажденіемъ или увлеченіемъ 
о б ъ ѣ з ж а л и » з н а ч и т ъ  упражнять, обучать, (въ отношеніи лошади) 
объѣзжать; это тоже, что арм. ио-греческн точнѣе всего можно бы передать его
yupiva^a). Въ грузинскомъ неопредѣленное наклоненіе склоняется, представляя собою отгла­
гольное имя, какъ и употребленъ нашъ глаголъ въ текстѣ. Потому въ русскомъ переводѣ 
приходится вм. одного слова объѣзжать ставить два «искусство объѣзжать» или переводить 
описательно «то, какъ объѣзжаютъ». Что же касается глагола то онъ имѣетъ
разнообразныя значенія, какъ-то — наслаждаться, роскошествовать, предаваться утѣхѣ  
и т. п., съ каковыми значеніями употребляется этотъ глаголъ и въ нашемъ памятникѣ 
( 9 ,1 ,  2 2 , з ,  3 3 ,2 ) .
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c) Греч. 10,24-29 не дается пониманію Н. G re g o ire  и, рубя съ плеча, 
онъ весь отрывокъ готовъ признать интерполяціею (р. 26). Н. G re g o ire  
нравъ, когда онъ усматриваетъ вставку въ словѣ Хрісттбс (10,25) и далѣе 
еще, въ той же строкѣ, въ причастіи По извлеченіи эгихъ вставокъ, 
получаемъ чтеніе ту) бтиабрюѵ орюісо; тсарБо-хьиаааѵто тгХоіктіаѵ траи^аѵ, 
передающее точный смыслъ грузинскаго предложенія (строфа 9): ц*ф»я-

4jyili4j4p4f ЯЪч? tj4p4jb чшцікч *8ч8ч. Но примыкающая непо­
средственно къ нему въ греческомъ текстѣ тирада (10,25-29) отнюдь не 
подлежитъ устраненію. Наоборотъ, судя по грузинскому тексту (строфы 
10-я и 11-я), начальную ея Фразу (10,25-26) xat ayadyjv —  e^Xeuev надо 
признать сокращеніемъ и отчасти искаженіемъ слѣдующаго предложенія: 
«ибо съ тѣхъ поръ они росли добрымъ ростомъ и проявляли себя въ пре­
успѣяніи безсмертія». Вѣроятно, aya&Y]v относилось при первоначальномъ 
чтеніи къ слову ахр.у)ѵ, впослѣдствіи опущенному по винѣ переписчика, но 
трудно рѣшить, произошли ли и другія уклоненія греческаго текста отъ 
небрежности писцовъ. Можно лишь констатировать, что въ грузинскомъ 
текстѣ сказуемыя («росли» и «проявляли» себя») стоятъ въ Формѣ, которую 
можно понять, какъ 3-е лицо ед. числа, а въ частности грузинскій глаголъ, 
переведенный мною словомъ «проявляли себя», находится во Фразѣ съ ис­
кусственнымъ словосочетаніемъ, и это, пожалуй, способно было подать 
поводъ еще переводчику къ перемѣнѣ конструкціи, а переписчикамъ къ 
дальнѣйшему искаженію мѣста. Но для этого надо допустить, что греческій 
текстъ переведенъ съ грузинскаго.

d )  Тамъ же Н. G reg o ire  (р. 26) находитъ малопонятнымъ 0 тго[/.ѵ7)<г<&еѵ -  

те; (10,29) и, признавая его вставкою, догадывается о мотивѣ интерполя­
тора. Грузинскій текстъ (строфа 12-я) содержитъ однако отвергаемое 
слово, причемъ оказывается, что далѣе въ текстѣ греческая версія дер­
жится варіанта А («они не знали, что она (Леонида) готовила имъ небесную 
траиезу»), тогда какъ въ Т чтеніе, не предполагающее миссіонерской цѣли 
бабушки Леониды: «они не знали, что она служила за небесною трапезою».

e) Въ греч. 12,і трЦюиага уаХахті Н. G reg o ire  правильно отмѣчаетъ 
(стр. 26) странность чтенія. Дѣйствительно, сопоставленіе съ грузинскимъ 
текстомъ (строфа 14) показываетъ, что здѣсь въ греческомъ текстѣ явный 
пропускъ и въ связи съ нимъ искаженіе, т. е. опять таки на лицо свидѣ­
тельство небрежности переписчика.

f)  Греч. 12 ,12 -13  (xat xtvoupiva<; ахіѵу)тоід xat ^Yjpotc Xt&ot? xat
erupotuivoi; ауаХцааі ті&итаі таита) H. G reg o ire  ставитъ въ прямыя скобки, 
какъ позднѣйшую вставку, и затѣмъ (р. 26) признаетъ ее добавленіемъ 
необразованнаго интерполятора, ссылаясь на «невѣроятное грамматическое
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невѣжество» въ xtvoupiva; фи^а? и рѣдкую безсмыслицу эпитета идоловъ 
(ауаЛілаоч) еироріѵоіс;. Н. G re g o ire  не замѣтилъ, что тамъ же и 5у]роТ; не 
особенно осмысленный эпитетъ камней (Х&оі?), но всѣ эти несообразности 
показываютъ прежде всего не то, что указанное мѣсто— вставка, а то, что 
въ немъ —  искаженіе. Это наглядно свидѣтельствуетъ и 20-я строФа гру­
зинскаго текста, изъ котораго явствуетъ, что 1) чтеніе оборвано на пер­
вой половинѣ Фразы, за чійитаі приносится въ оюертву должна была слѣ­
довать другая ея половина: «людьми мясо, которое дано имъ для питанія»,
2) ауаХілааі есть неправильная передача груз. ікчуттч* деревьямъ, къ ко­
торымъ относятся эпитеты Ъі^біс, xcd еироцЬок сухимъ и влекомымъ1),
3) xivoufjtiva; фи^а? при страдательномъ ті&итаі является искаженіемъ 
instrumentalis (въ греч. итио съ род.) безразлично, стояли ли самостоятельно 
эти два слова или они служили приложеніемъ къ слову люди, появляющемуся 
въ грузинскомъ, повидимому, въ качествѣ позднѣйшей глоссы (§ 15).

Пробѣлы, перестановки и замѣна одного падежа другимъ безъ колебанія 
могутъ быть приписаны переписчикамъ, то небрежнымъ, то старавшимся 
по-своему понять неясный греческій текстъ, но вопросъ существенный, кто 
виновникъ источника такой неясности, именно кто замѣнилъ слово деревья, 
требуемое и параллелизмомъ («камнямъ» и «деревьямъ»), общимъ терминомъ 
«идолы»? Въ Менологіи В асилія  подъ 17-мъ января читается: deos gen­
tium saxa esse et ligna ammo carentia. Возможно, что слово «деревья», 
какъ атрибутъ языческаго культа, было устранено изъ греческаго списка 
въ эпоху борьбы православныхъ съ иконоборцами, придумавшими для сво­
ихъ противниковъ прозвище ^ХоХатру)? (см. П. Н икитинъ, Сказанія о 
42  аморійскихъ мученикахъ и церковная служба имъ, СПб. 1905, стр. 157). 
Но если бы все же ауаЛр.аач было признано не позднѣйшею подмѣною, а 
первоначальнымъ подлиннымъ чтеніемъ греческой версіи, то это свидѣтель­
ствовало бы о первенствѣ грузинскаго текста. Кстати, представленіе объ 
язычествѣ, какъ о поклоненіи камнямъ и деревьямъ, присуще и Житію 
св. Нины (изд. Е. Такайш вили, стр. 19 и 22, ср. Н. М арръ , Боги язы­
ческой Грузіи , стр. 2).

g) Въ греч. 12,17 неожиданный скачекъ въ словѣ бабушки къ тремъ 
отрокамъ: ни съ того, ни съ сего она начинаетъ свидѣтельствовать о своей 
христіанской вѣрѣ. Пробѣлъ этотъ, образовавшійся, очевидно, отъ небреж­
ности переписчика, прекрасно восполняется 23-й строфою  грузинской версіи.

1і) Съ другой стороны, въ греч. 14,і Н. G re g o ire  спѣшитъ признать

1) Или таскаемымъ, resp. валяющимся въ соотвѣтствіе груз. лежачимъ (З^ДО^і); ср. 
также эпитетъ идоловъ caducu въ латинскомъ текстѣ (стр. 19,9).



-  8 1 2  -

вставкою слово е̂ѵ*/), которое и помѣщаетъ опъ въ прямыя скобки (ср.
X. Л опаревъ, стр. 9,7), но слово это существуетъ въ грузинскомъ текстѣ 
(строфа 35-я), при чемъ оно поставлено такъ («человѣческій родъ»), что не 
вызываетъ никакого неудобства. Если у£ѵт] не можетъ быть отнесено къ 
аѵдрсштшѵ или вообще эта нескладная съ точки зрѣнія греческаго синта­
ксиса Фраза есть первоначальное чтеніе греческой версіи, то первенство 
опять таки принадлежитъ грузинскому тексту.

і) Въ греч. 14 ,п  читается сріХу] ѲеоО, это въ обращеніи внуковъ, еще 
язычниковъ, къ бабушкѣ-христіанкѣ. Н. G reg o ire  (р. 30) основательно на­
зываетъ такое чтеніе «une ineptie» (стр. 30, ср. стр. 30 и 35), но ѲеоО—  

вставка переписчика греческаго текста: въ грузинскомъ текстѣ (40) Ъшц- 
щч*йіч[ =  сріХт], безъ Ѳ еоО. Однако и независимо отъ Ѳ еоО, обращеніе трехъ 
отроковъ къ бабушкѣ въ генуезской рукописи страдаетъ недоговоренностью. 
Она возникла, очевидно, отъ невниманія переписчика, быть можетъ, не са­
мой генуезской рукописи, а одного изъ предшествующихъ списковъ. Про­
бѣлъ восполняется 40-ю и 41-ю строФами грузинскаго текста. Вмѣстѣ съ 
этимъ, понятно, исчезаетъ та выгодная позиція латинскаго текста, кото­
рою пользовался Н. G reg o ire  (р. 34— 35) для осужденія редакціи, пред­
ставленной въ греческомъ текстѣ.

к) Греч. 14,18-22, видѣніе отрока Еласигіа, представляетъ чудовищно 
искаженное мѣсто. Въ немъ прежде всего бросается въ глаза очевидный 
пропускъ: въ самомъ началѣ забыты лица, которыя являлись Еласипу въ 
видѣніи и о свойствахъ которыхъ позднѣе сообщается. Потому далѣе не 
ясно, кто говоритъ и кому онъ говоритъ? Этимъ же пробѣломъ вызвано, 
очевидно, дальнѣйшее искаженіе, по которому рѣчь, и та какая-то недоска­
занная, обращена не къ одному изъ собесѣдующихъ лицъ видѣнія, а къ от­
року, разсказывающему о видѣніи! Н. G reg o ire  не могъ не замѣтить 
всѣхъ этихъ и еще другихъ чертъ, обезображивающихъ греческую версію, 
но характеризующихъ ие ее, а единственно сохранившійся ея списокъ, 
генуезскую рукопись; въ этотъ разъ онъ по крайней мѣрѣ признаетъ нали­
чіе путаницы, и тѣмъ не менѣе онъ входитъ въ оцѣнку теологическихъ 
соображеній, лежащихъ въ основѣ путаннаго мѣста! Болѣе того, на это путан­
ное мѣсто Н. G reg o ire  опирается въ своемъ мнѣніи о первенствѣ латинской 
редакціи передъ греческой (р. 30 — 31, 35). Сопоставленіе съ грузинскимъ 
текстомъ (сгроФы 45— 49) сметаетъ всѣ разсужденія бельгійскаго изслѣ­
дователя. Оказывается, что, во-первыхъ, въ греческомъ текстѣ опущена 
часть, соотвѣтствующая строфамъ 47— 49 грузинскаго перевода, и, во 
вторыхъ, въ сохранившейся части кромѣ пропуска отдѣльныхъ частей рѣчи, 
напр. первыхъ двухъ лицъ видѣнія — великаго человѣка одесную Бога, и
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ошибокъ въ отдѣльныхъ словахъ, напр. cruy/opot, очевидно, вм. auy^povot 
(n\ihm на лицо такое искаженіе, что слова Бога Отца Богу Сыну
(«о, Сынъ мой, Ты побѣдилъ діавола») превратились въ обращеніе къ от­
року Еласипу, еще язычнику, и въ такомъ видѣ они, конечно, —  «absolu- 
ment ineptes», какъ справедливо замѣчаетъ Н. G reg o ire .

1) Когда Н. G re g o ire  указываетъ (р. 27) очевидную вставку хссі 
у££ѵѵу]£ —  въ греч. 16,3-5, то онъ находитъ полную поддержку и
въ 56-й строфѣ грузинскаго текста, но эту особенную выходку невѣже­
ственнаго писца пе слѣдовало приводить въ сужденіи о сравнительной 
древности греческой и латинской редакцій въ качествѣ довода, пе слѣдо­
вало видѣть въ пей доказательство позднѣйшаго происхожденія самой ре­
дакціи греческаго текста, какъ то дѣлаетъ Н. G re g o ire  на р. 31.

т )  Чтеніе греч. 2 0 ,1 8 -2 0  вызываетъ сомнѣніе Н. G re g o ir e ’a (р. 29) 
въ его первоначальности. Если это сомнѣніе Н. G re g o ire ’a основательно, 
то надо считаться съ грузинскимъ текстомъ (строфы 83-я и 84-я), гдѣ не 
только отсутствуетъ цитованное чтеніе, но все дѣло сожженія мучениковъ 
(греч. 20,18—22,2) изложено съ подкупающею краткостью и простотою. Даже 
изложеніе облюбованной Н. G re g o ir e ^ rb  латинской редакціи (2 3 ,1 7 -3 2 )  въ 
соотвѣтственномъ мѣстѣ кажется сравнительно съ изложеніемъ грузинской 
редакціи пространнымъ и витіеватымъ и обнаруживаетъ больше точекъ со­
прикосновенія съ наличною греческою версіею. Въ греческомъ текстѣ эти 
длинноты можно присвоить уже автору позднѣйшей его отдѣлки или рецензіи.

п) Въ греч. 22,12— и  разсказывается, что женъ велѣно было отвести 
въ близлежащее село для усѣкновенія головъ, но не объяснено, почему 
понадобилось отводить ихъ туда. Въ латинской редакціи однако сообщается: 
ad aliorum metum (24,4). Н. G reg o ire  (р. 61), отдавая здѣсь предпочтеніе 
греческому тексту и основываясь па немъ, считаетъ вѣроятнымъ, что и въ 
первоначальной редакціи пе было мотивировки отвода женъ для казни въ 
село. Одиако наличіе ея въ грузинской версіи (строФа 89-ая) упраздняетъ 
такую догадку и показываетъ, что въ греческомъ спискѣ здѣсь пропускъ.

§ 25. Иногда однако несообразности, кажущіяся таковыми Н. G re- 
go іге ’у, при сопоставленіи съ грузинскимъ подлинникомъ испаряются, 
оставляя болѣе или менѣе яркое свидѣтельство въ пользу зависимости гре­
ческаго текста отъ грузинскаго. Нѣсколько случаевъ такого рода намъ уже 
пришлось отмѣтить при выясненіи рукописнаго преданія греческой версіи 
(§§ 23, 24, а, Ь, с, d, f, h), но слѣдующіе примѣры кажутся мнѣ болѣе 
убѣдительными.

а) Н. G reg o ire  сбитъ съ толку тѣмъ, что непосредственно послѣ рѣз­
кихъ заявленій Еласипа господинъ его, Кодратъ, ударяетъ себя въ лицо
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обѣндш руками (греч. т., р. 18,7—8). Греческій текстъ бельгійскому изслѣ­
дователю (36) въ этомъ мѣстѣ кажется непостижимымъ (incomprehensible). 
«Pourquoi Quadratus se frapperait-il le visage de ses deux mains?» спраши­
ваетъ онъ и дѣлаетъ конъектуру, изощряясь исправить греческій текстъ 
такъ, будто Кодратъ ударилъ руками въ щеки обоихъ, т. е. Спевсипа и 
Еласииа. Не говорю о качествахъ самой конъектуры Н. G re g o ire ’a и о 
доводахъ въ ея пользу*). Дѣло въ томъ, что пѣтъ надобности въ исправленіи 
текста. Рабъ Еласипъ держитъ дерзкую рѣчь передъ господами, и одинъ 
изъ господъ, Кодратъ, отъ изумленія и досады на дерзкую рѣчь раба «бьетъ 
себя въ лицо обѣими руками». На такое проявленіе досады Мелесипъ замѣ­
чаетъ: т и т г с Е .  сои тт]ѵ (лаХХоѵ тбтгте та ааитоО аЬгЬг]ТГ)р&а, т. е. какъ
переводитъ съ двукратнымъ недоумѣніемъ Н. G reg o ire  (р. 36): «fгарре 
ton ame (!) ou plutot frappe tes sens(!)». Реплика, дѣйствительно, не совсѣмъ 
понятная, по дѣло въ томъ, что въ данномъ мѣстѣ греческая версія пред­
ставляетъ искаженіе текста, гласящаго на грузинскомъ (68): «бей себя 
изъ-за твоей души, а особенно изъ-за вашихъ мыслей (бейте себя) вы, всуе 
живущіе въ соблазнѣ идоловъ, отвергшіе вашего творца и создателя», т. е. 
пусть Кодратъ «бьетъ себя въ лицо обѣими руками», но не досадуя на смѣлую 
спасительную рѣчь Еласииа, провозглашающаго себя и братьевъ, рабовъ, 
свободными, а оплакивая грѣхи свои и своихъ товарищей, гибель свою и 
ихъ, заблужденіе свое и ихъ1 2). Насколько греческое чтеніе начальной Фразы 
реплики Мелесипа не соотвѣтствуетъ грузинскому, Н. G re g o ire  правъ, 
говоря (ц. м.): «Іа legon de G ne peut reposer que sur un malentendu». Ho

1) Прежде всего, ар.:ротер(оѵ то 7гросгсогоѵ, пожалуй, лучше было бы исправить въ 
ajj-cpoTEptov та тгросоотга. Эта синтаксическая мелочь соблюдается съ выдержкою и въ небреж­
номъ спискѣ нашего памятника (ср. 16,14: iXapol тоГ; 7гро(7(б7гок;, 20,8—9: іВршѵтЕ; 8е та 7гро- 
аіо7га; вѣдь и въ латинской редакціи читаемъ (19,19): in facies amborum, а не in faciem ambo- 
rum, какъ цитуетъ ниже, на 36 стр. той же книги, Н. G r eg o ire . Затѣмъ, II. G r eg o ire  не 
обращаетъ вниманія на то, что Спевсипу отвѣтилъ уже Ермогенъ, и дѣйствіе Кодрата, если 
бы оно было направлено противъ другого лица, могло коснуться лишь одного Еласипа, 
послѣдняго къ тому моменту оратора. Наконецъ, Н. G r eg o ire  неосновательно пишетъ 
(р. 30—37): «D’ailleurs G lui-meme а conserve la trace de l’acte Quadratus qu’il denature ici. 
II fait dire quelques lignes plus bas aux martyrs: -а р.ату)Ѵ too; бВо'ѵта? уцаібѵ аиѵтр'фетг;» 
H. G r eg o ire  не досмотрѣлъ, что этотъ вопросъ задаетъ Еласипъ не «quelques lignes plus 
bas», а, наоборотъ, нѣсколько строкъ вы ш е еще въ тотъ моментъ, когда Кодратъ никого 
не билъ. Къ тому же, судя по грузинской версіи, вопросъ, дефектно сохранившійся (у]р.ібѵ 
вм. хаО’у)р.сбѵ), выражаетъ такую мысль: «къ чему вы напрасно скрежещете зубами (букв 
дробите зубы) противъ насъ?» Еласипъ въ этомъ вопросѣ имѣетъ въ виду тотъ скрежетъ 
зубовъ, которымъ сопровождалъ Ермогенъ свои угрозы отрокамъ (16,23: [}ри£а<; хата тшѵ 
■яаіВшѵ, см. и лат. 19,іо—іі: stridens dentibus contra eos).

2) He понявъ всего этого мѣста, Н. G r e g o ir e  поспѣшилъ еще болѣе изуродовать 
текстъ, перенесши значительную часть словъ Мелесипа въ рѣчь Еласипа (см. ц. с., р. 18,4—7 
съ примѣчаніемъ и р. 27, а также X. Л оп ар ев ъ , ц. с., 11,10—12).
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справка въ грузинскомъ текстѣ не только устраняетъ это «недоразумѣ­
ніе», она можетъ объяснить появленіе этого «недоразумѣнія» въ греческомъ 
текстѣ, если допустить, что греческій текстъ переведенъ съ грузинскаго. 
Въ грузинскомъ текстѣ въ значеніи предлога «за», «изъ-за» («изъ-за вашихъ 
душъ», «изъ-за вашихъ мыслей») стоитъ послѣлогъ т ф , а тф^ч по-гру­
зински имѣетъ и значеніе возвратнаго мѣстоименія любого лида, какъ и 
понялъ греческій переводчикъ (аоО, ааитои).

Если однако по латинской версіи ‘ Кодратъ бьетъ въ лицо не себя, а 
Спевсипа и Еласипа, то это не архаичная черта, какъ думаетъН. G reg o ire , 
а явное нововведеніе, вызванное другою особенностью латинскаго текста, и 
но признанію Н. G re g o ire ’a (р. 39), позднѣйшею: въ ней отроки Спевсипъ, 
Еласипъ и Меласипъ уже не рабы, а богатые граждане, Кодратъ съ сото­
варищами не господа ихъ; въ ней, слѣдовательно, не могла остаться безъ 
измѣненія и Фраза, въ которой выражалось изумленіе господина дерзости 
раба*).

Остается вопросъ о значеніи удара по своему лицу, о самомъ способѣ 
выражать такъ изумленіе и возмущеніе. И вотъ, если неизвѣстенъ такой 
жестъ въ другихъ мѣстахъ, то можно констатировать, что это —  живая 
черта изъ восточнаго1 2), въ частности грузинскаго быта: она существуетъ 
и по сей день.

b) Н. G re g o ire  усматриваетъ наличіе языческихъ чертъ, какъ непо­
средственно воспринятыхъ переживаній древняго міра, тамъ, гдѣ нѣтъ 
основанія искать ихъ. Въ латинской редакціи 21,зэ— 23,2 разсказывается, 
что съ костра мученики обратились къ бабушкѣ со слѣдующею просьбою: 
«когда будешь принимать пищу3), разломишь хлѣбъ, и начнуть падать крохи 
отъ кусковъ4), собери ихъ со стола, и помяни паши имена, чтобы и мы вку­
сили отъ крохъ стола нашего Царя, такъ какъ на поверхности земли не 
были мы омыты (въ купели крещенія), дабы вкушали мы хлѣба отъ Его 
стола». Достаточно сопоставить это мѣсто съ соотвѣтствующими отрывками 
въ греческомъ (20,із— is) и грузинскомъ (строфа 82-ая) текстахъ, чтобы 
увидѣть позднѣйшее происхожденіе латинской редакціи. Въ ней въ просьбу 
мучениковъ о поминаніи ихъ именъ за ѣдою вплетено сожалѣніе о томъ, что 
они не крещены, — подробность, перенесенная сюда изъ естественнаго ея

1) Таково по существу положеніе дѣла и въ одной изъ латинскихъ редакцій.
2) Армянскій историкъ Гевондъ разсказываетъ (стр. 141), что, узнавъ о пораженіи 

своихъ, двинскіе м усул ь м ан е, «мужчины и женщины съ воемъ и криками, посыпая главы 
пепломъ, били себя по лбамъ и рвали на себѣ вороты» и т. п.

3) «cibum ассерегіз» Н. G r eg o ire , «cibum sumis» B o u g a u d .
4) «de fragmento» H. G r eg o ire , «de fragments» B o u g a u d .
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мѣста передъ началомъ мукъ (греч. 12 ,2— з, груз. 76-ая строфа). Съ вне­
сеніемъ же сюда этой подробности находится мотивированіе просьбы му­
чениковъ поминать имена ихъ желаиіемъ удостоиться вкусить отъ Господ­
ней трапезы. Все это прикрасы латинской редакціи, при томъ не продуман­
ныя, такъ какъ мученическій вѣнецъ крещенныхъ кровью вполнѣ возмѣ­
щалъ но древне-христіанскому представленію крещеніе водою и самъ по 
себѣ удостаивалъ ихъ участія въ «Господней трапезѣ». Между тѣмъ, задав­
шись мыслью открыть въ памятникѣ полноту чертъ «теоксеній» и усматри­
вая въ обсуждаемомъ мѣстѣ «мотивъ банкета», Н. G reg o ire  во Француз­
скомъ переводѣ даетъ (р. 74) собственное чтеніе, негласно скомпонованное 
изъ частей греческаго текста съ указаннымъ нововведеніемъ латинской ре­
дакціи: «Lorsque tu mangeras ton pain, et que les miettes en tomberont a 
terre, ramasse-les en pronongant nos noms, Speusippe, filasippe, Melesippe, 
et que chacun fasse de іпёте afiu que nous ayons part au festin eternel».
H. G reg o ire  въ самомъ началѣ предпочелъ греческое чтеніе ec-Otyjс; тоѵ 
артэѵ сгоо, безъ позднѣйшаго осложненія латинской редакціи— cibum ассе- 
peris, frangeris panem, и принялъ другое греческое чтеніе, совсѣмъ отсут­
ствующее въ латинскомъ —  тга; о тоОтэ тиоішѵ (que chacun fasse de шёгае), 
чтобы опровергнуть одно литургическое толкованіе' даннаго мѣста, каза­
лось бы, остроумное. Именно мѣсто «объясняли»1) тѣмъ, что священникъ, 
вынимая копьемъ частицы св. Причастія, поминаетъ поименно усопшихъ. 
«Но что въ такомъ случаѣ значитъ тга; 6 t o u t  о 7г о іш ѵ » , спрашиваетъ Н. G re ­
g o ire , «разъ по литургіи I. Златоуста вынимать частицы и поминать усоп­
шихъ имѣетъ право лишь священникъ?» Быть можетъ, наличное чтеніе 
греческаго текста и было разсчитано на литургическое толкованіе, и въ та­
комъ случаѣ тга; 6 тоОто тиоіаіѵ пришлось бы отнести къ священнику: «вся­
кій (священникъ), совершающій эго». Но съ литургическимъ толкованіемъ 
совершенно не мирится первоначальное чтеніе, въ неприкосновенности стоя­
щее въ грузинской версіи и повторенное въ греческой съ пропускомъ 
фразы «и соберешь остатки и крохи со стола». Кромѣ того, литургическое 
толкованіе возникло, очевидно, по недоразумѣнію на почвѣ классическаго пони­
манія слова арто;. Но арто; въ средне-греческомъ, да и въ Библіи значитъ 
ѣду за трапезою, т. е. обѣдъ, ужинъ и т. п., совершенно такъ же, какъ 
груз. чшці/іч, стоящее въ соотвѣтственномъ мѣстѣ грузинскаго текста. 
Слѣдовательно, отроки просятъ поминать ихъ за столомъ, всякій разъ какъ 
кто обѣдаетъ или ужинаетъ. И если поминовеніе усопшихъ за обыч-

1) Рѣчь, очевидно, о B o u g a u d  (ц. с., р. 160— 161), откуда и взяты по с у щ е с т в у  
цитаты Ы. G r 6 g o ir e ’a.
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ною трапезою кажется страннымъ, то можно указать, что это —  обычное 
явленіе въ Грузіи, гдѣ оно обставлено извѣстною обрядностью, такъ напр. 
въ Гуріи стоитъ кому-либо въ бесѣдѣ за столомъ назвать имя усопшаго, 
какъ онъ прерываетъ свою рѣчь и, поливая виномъ изъ стакана хлѣбъ 
(обыкновенно мѣстный «чад-и» или «гом-и»), произноситъ: «да, спасетъ его 
Богъ» или «да благословитъ Богъ его имя
(ь ,̂т|(чсгсІ5<х)Д/ 2н)^оо(Ь() ()оѴо 1;ьІ5̂ 29о)!» Сравнительно съ такимъ обы­
чаемъ нашимъ отрокамъ-мѵченикамъ оказывалось то преимущество, что 
поминовеніе его должпо было совершаться каждый разъ за трапезою вся­
кимъ, кто хотѣлъ пользоваться ихъ заступничествомъ передъ Богомъ.

с) Сообщая про свое видѣніе, Сиевсипъ по греческой версіи (14 ,12—17, 
X. Л оп аревъ , стр. 9, 18— 23) разсказываетъ: «мнилось мнѣ въ видѣніи 
той ночи, что наша бабушка держала меня въ лонѣ, точно младенца, и 
давала мнѣ груди, а я сосалъ молоко, полное ѣдкости и сладости, и когда 
я пилъ, какой-то юноша наливалъ мнѣ нектаръ, воду и говорилъ: «Спев- 
сипъ, ты побѣдилъ не борьбу Палмата, Ермогена и Кодрата, а борьбу 
Христа Бога». По этому поводу Н. G reg  о ire  иронически спрашиваетъ 
(р. 30), какъ ухитрился молодой мученикъ сосать груди бабушки и въ 
тоже время пить нектаръ, который наливалъ ему 6 ѵеоеѵю-х с ? ?  Очевидно, 
бельгійскому изслѣдователю неизвѣстно, что не такіе еще бываютъ случаи 
для недоумѣній въ агіографической литературѣ. Еще хуже то, что Н. G re- 
g o ire  иронизируетъ надъ мѣстомъ, котораго онъ не понялъ, судя по тому, 
что имъ выбрасывается слово «вода». Дѣйствительно и$сор стоитъ рядомъ 
съ ѵіхтар какъ-то странно. На лицо очевидный дефектъ чтенія: или опу­
щенъ союзъ хаі («какой-то юноша наливалъ мнѣ нектаръ <и> воду») или 
ѵіхтар описка вм. ѵехтарі («какой-то юноша доливалъ мнѣ нектаръ водою»). 
Какъ изъ пѣсни не выкинуть слова, такъ изъ наличной греческой версіи не 
могутъ быть выброшены ни нектаръ (вино), ни вода, такъ какъ въ грече­
скомъ изложеніи эпизода съ юношею мы имѣемъ, несомнѣнно, изображеніе 
Евхаристіи, совершаемой Христомъ, а по греко-православной церкви къ 
вину для пріобщенія должна быть примѣшана вода. Если бы отсутствовало 
слово «вода», то мы имѣли бы дѣло съ пріобщеніемъ по обряду армянской 
церкви, не допускающей примѣси воды въ вино св. Причастія. Въ грузин­
скомъ текстѣ, дѣйствительно, вода не упоминается, а вмѣсто вина стоитъ 
кровь, и если бы грузинская версія не отступала въ данномъ мѣстѣ отъ 
греческой, на лицо было бы реалистичное изображеніе св. Причастія цѣль­
ною кровью («Сія есть кровь Моя») вм. цѣльнаго вина по обряду армян­
ской церкви. Но въ грузинской версіи здѣсь сообщается нѣчто иное 
(строфа 43): «и какой-то грозный юноша кровью окроплялъ меня, напол-
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пялъ все мое тѣло и говорилъ мнѣ» и т. д. Если это грузинское чтеніе 
болѣе древнее, то въ эпизодѣ имѣлось въ виду изобразить не пріобщеніе, а 
предстоявшее отрокамъ мученичество, крещеніе кровью. Рѣшать вопросъ 
о первенствѣ грузинскаго или греческаго изложенія я не берусь. Но если 
по существу предпочтеніе должно быть оказано греческой версіи, то и въ 
ней придется признать новшества, замѣну крови нектаромъ во избѣжаніе 
реалистичности и прибавку воды согласно греко-православному ученію. Въ 
древнемъ же грузинскомъ текстѣ вполнѣ допустимо реалистичное изобра­
женіе Евхаристіи кровью безъ примѣси воды. Практика пріобщенія виномъ, 
несмѣшаннымъ съ водою, нѣкоторое время существовала въ Грузіи, какъ 
наслѣдіе единой церковной жизни армянъ и грузинъ. Такая практика еще 
дольше могла держаться въ тао-кларджетской грузипской средѣ, особенно 
насыщенной армянскими переживаніями, гдѣ, предполагается, обработанъ 
нашъ памятникъ. Съ усиленіемъ греческаго вліянія и грузины не могли 
оставить указаннаго чтенія, будь оно, дѣйствительно, первоначальнымъ. 
И этимъ, пожалуй, объясняется грузинскій варіантъ. Въ такомъ случаѣ 
авторъ грузинскаго варіанта видоизмѣнилъ само видѣніе такъ, что устра­
нилъ всякую мысль объ Евхаристіи, тогда какъ въ греческой версіи 
обновлены лишь подробности Причастія въ согласіи съ существовавшей 
обрядностью.

§ 26. Несовершенный слогъ греческой версіи въ свою очередь спо­
собенъ навести на мысль, что она принадлежитъ перу грузина. Этимъ я 
отнюдь не хочу сказать, что среди древнихъ грузинъ не было лицъ, въ 
совершенствѣ владѣвшихъ литературнымъ греческимъ языкомъ. Никто не 
отрицаетъ и того, что неправильно по-гречески могли писать и писали сами 
греки. Но не подлежитъ спору, что нѣкоторыя стилистическія «неправиль­
ности» Дѣяній трехъ свв. близнецовъ представляютъ, какъ справедливо 
отмѣчаетъ Н. G reg o ire  (р. 25), вульгаризмы или явленія живой рѣчи. 
И подобно тому, какъ христіанская арабская литература отъ обилія писа­
телей инородческаго происхожденія и впитала въ сильной степени элементы 
живой рѣчи, такъ и вкладъ вульгаризмовъ въ средне-греческій книжный 
языкъ основательнѣе всего приписать такъ называемымъ «варварамъ». 
Имѣя же въ виду, что выясненныя до сихъ поръ обстоятельства создаютъ 
презумпцію въ пользу перевода нашего памятника на греческій языкъ съ 
грузинскаго, мы можемъ считать вѣроятнымъ, что авторомъ греческой 
версіи и, слѣдовательно, всѣхъ присущихъ ей стилистическихъ неправиль­
ностей былъ грузинъ, далекій отъ того, чтобы соперничать съ своимъ 
землякомъ Евѳиміемъ Святогорцемъ въ совершенствѣ греческаго стиля.

Замѣтивъ по поводу греческаго чтенія тобтоіс, —  ироат)у6р£.иааѵ
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(10 ,12—14), что «т:ро<тауорЕбсо dans le sens de appeler ne se construit qu’avec 
l ’accusatif», H. G re g o ire  объясняетъ эту неправильность маніею дательнаго 
падежа (la тапіе du datif), «une p a rtic u la r^  bien connue des auteurs 
post-classiques». Но указанное греческое чтеніе могло возникнуть есте­
ственно, безъ всякой маніи переводчика, если онъ былъ грузинъ и пере­
водилъ съ родного языка, такъ какъ вообще въ грузинскомъ языкѣ дат. 
падежъ служитъ винительнымъ и въ частности соотвѣтственное слово въ 
грузинской версіи (строфа 4) стоитъ въ дат. падежѣ: ч$чіт.

§ 27. Остается однако невыясненнымъ существенный вопросъ. По­
чему грузины должны были не только стараться перевести нашъ памятникъ 
на родной и даже, пожалуй, на греческій языкъ, но что особенно важно, 
прикрѣплять легенду къ Каппадокіи? Какой могъ быть интересъ у грузинъ 
къ нашему памятнику? Быть можетъ, не любительскій капризъ и не 
палеографическое недоразумѣніе, а какія либо иныя, болѣе сознательныя 
соображенія побуждали грузинскихъ книжниковъ замѣнить Кампанію Кап- 
падокіею? И, дѣйствительно, есть возможность указать на одинъ такой побу­
дительный мотивъ или хотя бы предлогъ. Въ исторіи грузинской церкви 
встрѣчаемся со страннымъ легендарнымъ преданіемъ объ обращеніи «бран- 
джовъ». «Бранджъ», по всей вѣроятности, арабизованная Форма названія 
«Франкъ» (см. Н. М арръ, Боги языческой Грузіи по древне-грузинскимъ 
источникамъ, 3. В. О., XIV, СПб. 1902, стр. 28); такое толкованіе дается 
слову и грузинскимъ рукописнымъ преданіемъ (см. И. Д ж авах о в ъ , Про­
повѣдническая дѣятельность an. Андрея и св. Нины въ Грузіи , Ж . М. Н. 
Пр., 1901, JV° 1, отд. 2, стр. 89) 1). Тѣмъ не менѣе, никому не хотѣлось 
вѣрить, что рѣчь идетъ о Франкахъ, настолько сказочно само легендарное 
повѣствованіе. Повѣствованіе это появляется въ томъ грузинскомъ Ж итіи 
св. Нины, составленіе котораго И. Д ж аваховъ  съ вѣроятностью относитъ 
приблизительно къ VIII —  IX вѣку (ц. с., стр. 91). Имѣются изданія и 
переводы нѣсколькихъ рецензій и списковъ этого Ж итія, сохранившихся 
самостоятельно или вошедшихъ въ Грузинскія лѣгпопгіси. Текстъ рецензіи, 
помѣщенной въ Грузинскихъ лѣгпоггисяхъ. доступенъ во Французскомъ 
переводѣ В гo sse t (Histoire de la Georgie, I, 1849, p. 90 — 92); въ руко­
писи Грузинскихъ лгьтопнсей, извѣстной подъ названіемъ Спгіска царицы 
Жаріамы или М аріи , замѣчаются нѣкоторыя разночтенія, указанныя въ

1) См. также Ѳ. Ж о р д а н ія , Описаніе рукописей.. .  Церковнаго музея, II, стр. 71, гдѣ 
по извлеченію изъ грузинской рукописи Л» 518 констатируется, что въ Житіи св. Нины, 
принадлежащемъ перу католикоса Арсенія, вм. «бранджовъ» стоитъ «Франки» 
Цитуемый агіографическій памятникъ теперь напечатанъ свящ. П. К а р б ел а ш в и л и  (изданіе 
Церковнаго музея Л» 10, Т иф лисъ  1903), и въ чтеніи вм. можно удостовѣ­
риться на страницахъ этого изданія, именно 8,з, 9,24, 38,9, ср. 37,24-25: 5,̂ (7, o4U*.
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цитованномъ ниже изданіи Е. Такайшвили, напечатавшаго, но пока не 
выпустившаго въ свѣтъ и Списокъ царицы М аріи . Текстъ того же сказа­
нія по особой самостоятельной рецензіи Житія, изданной Г оброномъ 
(М ихаиломъ) С абининымъ, Ъ-ь9<*>соЪд, СПб. 1882,
стр. 120 — 131), имѣется въ англійскомъ переводѣ M a rjo ry  W a rd ro p  и
J. О. W a rd ro p : L ife  o f St. Nino (Studia Biblica and Ecclesiastica. Essays 
chiefly in biblical and patristic criticism by members of the university of 
Oxford, Oxford 1900, p. 7 — 9); въ англійскомъ переводѣ использована и 
рецензія Шатбердскаго списка, изданнаго Е. Такайш вили, но безъ попра­
вокъ М. Дж анаш вили, ^53^ 5° ^ ,  Т ифлисъ 1891, сгр. 32 сл. Для нашей 
цѣли можно ограничиться сдѣланными указаніями и дать переводъ интере­
сующей пасъ легенды по Яіитію Шатбердской рукописи, относящейся ко 
второй половинѣ Х-го вѣка (Е. Такайш вили, ^9. GoGeo-l/

Т ифлисъ 1891, стр. 4— 7 )1):
«Во время оно, когда Георгій Каппадокійскій былъ замученъ за 

Христа, въ тѣ дни изъ города (sic) Каппадокіи отправился достойный 
князей рабъ Божій, по имени Забилонъ1 2), въ Римъ къ царямъ3) служить и 
получать подарки ........

«А юноша сей каппадокійскій прибылъ къ царю въ Римъ. И «бранджы» 
сразились съ римлянами па «Паталанскомъ» полѣ4). И Богъ далъ каппадо­
кійскому юношѣ непобѣдимую силу, и юноша оказалъ мошное сопротивленіе 
врагамъ, такъ что опъ обратилъ ихъ въ бѣгство.

«И взялъ онъ царя «бранджовъ» и съ нимъ много князей. И привелъ 
онъ царя «бранджовъ» и всѣхъ князей къ царю, а царь далъ распоряженіе 
убить ихъ.

«Тогда тѣ «бранджы» начали плакать и обратились къ Забилону 
(каппадокійскому юношѣ) съ мольбою: «дай намъ сначала твою религію, 
введи насъ въ храмъ вашего Бога, и да будетъ тогда наша смерть, такъ

1) Въ предисловіи англійскаго перевода касательно Шатбердской рукописи говорится,
что она «appears to have been written in the ninth or tenth century». Это замѣчаніе предпо­
лагаетъ незнакомство переводчиковъ съ подробнымъ изслѣдованіемъ Е . Т акайш ви ли  
по этому вопросу (ЪЭ., ѵ ицА , Т иф лисъ  1890, стр. LXXIX), и съ дополнительнымъ
обсужденіемъ вопроса въ извѣстномъ трудѣ Ѳ. Ж о р д а н іи  ЭаЪ^а, Т ифлисъ

1893, стр. 103 сл.). Теперь см. также Н. М ар р ъ , Ипп., § 2.
2) Имя вношу изъ рецензіи, напечатанной С аби н и н ы м ъ , гдѣ впрочемъ оно читается, 

какъ и въ одномъ спискѣ Грузинскихъ лѣтописей: «Забулонъ».
3) Грузинскія лѣтописи (но не въ спискѣ царицы Маріи) и изд. С аби н и н а  читаютъ: 

«къ царю Максиміану».
4) Такъ въ Грузинскихъ лѣтописяхъ и въ изд. С абинина. Въ спискѣ царицы Маріи: 

«на „Питаланскомъ“ полѣ». Послѣднее чтеніе, а не «на „Пихаланскомъ44 полѣ», какъ у 
Е. Т ак ай ш ви ли , находимъ и въ Шатбердской рукописи (см. М. Д ж ан аш в и л и ,
стр. 33).
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какъ ты же взялъ насъ, ты и сотвори это съ нами, и будешь неповиненъ 
въ нашей крови».

«А Забилонъ, какъ только услышалъ это, живо увѣдомилъ царя и 
патріарха объ ихъ рѣчи. И просвѣтили ихъ «подъ рукою» Забилона, ввели 
въ храмъ Божій, святую церковь, пріобщили Таинъ Христовыхъ и пока­
зали имъ величія святыхъ апостоловъ. И рано утромъ «бранджы» встали, 
облачились въ одѣянія для мертвыхъ, вышли на мѣсто казни людей, моли­
лись и благодарили Бога о воспріятіи свѣта и о пріобщеніи, говоря: «мы 
въ смерти безсмертны, ибо Богъ сподобилъ насъ узрѣть такую славу и 
[пріять] нескончаемую дорожную провизію, плоть и кровь Христа, Сына 
безсмертнаго Бога Господа, Который превыше всѣхъ высокихъ и ниже 
всѣхъ преисподнихъ, такъ какъ Онъ благословенъ во вѣки вѣковъ. Аминь. 
Но горе рожденнымъ нами, плодамъ горечи, обитателямъ мрака!» И 
воскликнули они: «пусть прійдетъ носитель сабли, и да снимутъ съ насъ 
наши головы!»

«Видя это,, Забилонъ былъ растроганъ въ мысляхъ и плакалъ, такъ 
какъ они держали протянутыми головы, точно овцы, и жалѣли своихъ 
дѣтей, точно агнцевъ.

«Тогда Забилонъ вошелъ къ царю, выпросилъ ихъ и отпустилъ съ 
подарками. Но они умоляли Забилона, чтобы онъ послѣдовалъ съ ними въ 
ихъ страну и далъ всему ихъ народу религію Христа и просвѣщеніе водою.

«Забилонъ же послушался ихъ, попросилъ священниковъ у патріарха 
и получилъ приказаніе отъ царя, и пошли они съ радостью.

«И когда они приблизились на однодневный путь, дошла до нихъ 
вѣсть, что идетъ царь живымъ и съ нимъ всѣ князья.

«Тогда двинулись десять княжествъ........  и вышли на встрѣчу къ
великой рѣкѣ..........

«И царь раздѣлилъ народъ и поставилъ ихъ съ той и съ этой стороны 
воды, а священники благословили рѣку, и весь народъ вошелъ въ ту рѣку; 
люди купались и выходили на одно мѣсто выхода. Забилонъ возлагалъ 
руку на каждаго изъ народа впродолженіе десяти дней. И поставили па­
латки, а священники совершили жертвенный часъ и пріобщили ихъ Таинствъ 
Христовыхъ.

«И (Забилонъ) отпустилъ священниковъ, установилъ всякій чинъ 
христіанства, оставилъ благословленіе и ушелъ въ Римъ съ большими 
подарками».

Нашего вопроса не касается дальнѣйшая исторія Забилона, его путе­
шествіе въ Іерусалимъ и женитьба «сего отца и купели «бранджовъ», чело­
вѣка, полнаго мудрости и божьяго страха», на Сусанѣ, сестрѣ Іерусалим-

Заппскп Вост. Отд. Имп. Русск. А р х. Общ. Т .  X V I I .  21
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скаго патріарха Іувенала, отъ которой родилась св. Нина. Я надѣюсь, что 
подготовка читающихъ эти строки освобождаетъ меня отъ необходимости 
доказывать отсутствіе въ легендѣ здравой исторической освѣдомленности, 
болѣе того— полную ея Фантастичность и несообразность, за исключеніемъ 
впрочемъ того, что въ римскихъ легіонахъ было значительное количество 
каппадокійцевъ (B ougaud , ц. с., р. 106). Несообразность только увеличи­
вается отъ того, что сказаніе въ грузинскомъ памятникѣ предлежитъ не въ 
первоначальномъ видѣ и во всякомъ случаѣ не на языкѣ оригинала. Я  уже 
имѣлъ случай выяспить, что авторъ Житія св. Нины былъ знакомъ съ си­
рійскимъ языкомъ, вульгарнымъ и, повидимому, арабскимъ {Боги языческой 
Грузіи по древне-грузинскимъ источнгікамъ, стр. 21 и 27— 28). Это не 
первый примѣръ, когда христіанскія легенды сирійскаго Востока грузины, 
а раньше еще армяне вставляли въ ту или иную рамку своей національной 
исторіи (см. Н. М арръ, Хитонъ Господень въ книжныхъ легендахъ армянъ, 
грузинъ и сирійцевъ, СПб. 1897, стр. 80— 81 и 96). Только
допустивъ восточный источникъ сирійскаго происхожденія, при томъ на 
христіанскомъ арабскомъ языкѣ, полномъ вульгаризмовъ, и можемъ мы 
попять грузинскую версію странной легенды объ обращеніи «бранджовъ» 
или Франковъ. Посредство арабскаго языка можетъ объяснить и то, что 
Каппадокія названа въ грузинскомъ текстѣ городомъ: араб. озна­
чаетъ и городъ, и страну. Въ посредствѣ арабскаго письма и приходится ви­
дѣть причину искаженія до неузнаваемости названій десяти княжествъ 
страны «бранджовъ», а также названія рѣки, опущенныхъ въ нашемъ пе­
реводѣ. Въ спискѣ названій княжествъ, повидимому, застряло одно сирій­
ское слово: тмон-і, если оно представляетъ передачу числительнаго 
восемь. Въ христіанскомъ арабскомъ текстѣ наличіе сирійскихъ словъ насъ 
не можетъ смущать, особенно въ составѣ собственныхъ именъ. Наконецъ, 
«Паталапское» поле нашей легенды безъ труда объясняется, какъ искаже­
ніе «Каталанскаго», resp. Каталаунскаго поля, разъ допустимъ, что грузинъ 
транскрибировалъ названіе съ арабскаго текста, гдѣ отсутствіе одной точки 
букву з к можетъ обратить въ э ф, resp. п 1). Въ Житіи св. Нины Ката- 
лаунское поле, реминисценція извѣстной битвы 451 г. въ Шалонѣ въ 
Кампаніи, перенесено въ глубь ко времени Константина Великаго или его 
предшественика, и это вполнѣ въ стилѣ автора нашего легендарнаго памят­
ника: авторъ не стѣсняется ни хронологіею, ни географіею, ни авторите­
томъ общепризнанныхъ историческихъ событій. Автору важна лишь на­
ціонально-назидательная сторона дѣла. Ему нужно внушить читателямъ

1) Такое же по существу смѣшеніе возможно впрочемъ и въ сирійскомъ письмѣ: 
Д  вм. .а .
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убѣжденіе, что христіанство въ Грузіи столь же древне, какъ въ другихъ 
странахъ, какъ на другихъ окраинахъ. Если св. Нина изъ Каппадокіи обра­
тила грузинъ въ христіанство, то галлы (названные по анахронизму Фран­
ками, resp. «бранджами») получили крещеніе отъ каппадокійца Забилона, 
отца просвѣтительницы Грузіи, каппадокіецъ воервые просвѣтилъ и Гал­
лію. Древнѣйшій списокъ редакціи Житія св. Нины съ этою легендою объ 
обращеніи «бранджовъ»- галловъ имѣемъ мы въ Шатбердской рукописи 
приблизительно 963— 976 годовъ. Шатбердъ одинъ изъ центровъ книжной 
дѣятельности тао-кларджетцевъ. И списокъ, и слогъ этого памятника тао- 
кларджетскаго происхожденія. Это, конечно, еще не значитъ, что памятникъ 
былъ обработанъ непремѣнно въ предѣлахъ Тао или Кларджетіи. Тао-клар- 
джетская литературная школа выходила изъ указанныхъ предѣловъ, такъ—  
она свила себѣ гнѣздо и на Аѳонѣ. Въ одномъ старомъ рукописномъ ката­
логѣ памятниковъ грузинской литературы, пріобрѣтенномъ мною въ Т ифлисѢ, 

авторомъ Житія св. Нины названъ самъ Евѳимій Святогорецъ. Быть мо­
жетъ, дымъ не фезъ огня, и одна изъ позднѣйшихъ редакцій или рецензій инте­
ресующей насъ версіи возникла подъ перомъ какого-либо аѳонца изъ Тао- 
Кларджетіи, но не самый прототипъ этой версіи. Правда, грузины съАѳона 
поддерживали тѣсное общеніе и съ христіанами Сиріи; между прочимъ въ 
Синодикахъ Иверской братьи на Аѳонѣ читается память не одного сирійца, 
сдѣлавшаго вклады въ грузинскій монастырь (so>«*>.GoV 3e>.Gbl/g6oV
1074 У д б о , Т ифлисъ 1901, Л®. 46, 61, 122). Но помимо слога,
имѣются и другія данныя, чтобы присвоить непосредственно Тао-Клардже- 
тіи прототипъ интересующей насъ версіи Житія св. Нины. Достаточно 
вспомнить объ одномъ эпизодѣ, о воспитаніи св. Нины у армянки, вообще о 
тяготѣніи автора къ армянскому міру. А такая черта относитъ насъ въ 
начальную эпоху грузинскаго церковнаго строительства въ Тао-Кларджетіи, 
т. е. въ конецъ ѴІІІ-го и въ начало ІХ-го вѣка. Къ этому времени ближе 
стоятъ ученики Григорія Хандзтійскаго. Въ мѣстахъ книжной дѣятельности 
этихъ подвижниковъ, слѣдовательно, прежде всего въ грузинскихъ монасты­
ряхъ Тао и Кларджетіи, и приходится искать родину нашего памятниках). 1

1) Авторомъ Житія св. Нины въ одной пергаментной рукописи Церковнаго музея 
(№ 707) названъ католикосъ Грузіи Арсевій. Ѳ. Д. Ж о р д а н ія  (Описаніе, П, стр. 177, см. 
также стр. 71) предполагалъ Арсенія Х-го вѣка. До непосредственнаго ознакомленія съ  
текстомъ можно было подумать, что это католикосъ Арсеній ІХ-го вѣка, ученикъ Григорія 
Хандзтійскаго. Текстъ теперь предлежитъ въ цитованномъ выше изданіи свящ. П .К а р б е -  
лаш вили. Авторъ его Арсеній жилъ нѣсколькими столѣтіями позднѣе Х-го вѣка. Это ясно 
какъ изъ записи автора (ц. с., стр. 52), такъ и изъ поздне-націоналистическаго духа, въ  
какомъ редактированъ памятникъ. Въ этомъ смыслѣ характерно усиленіе въ немъ греко- 
фильской тенденціи въ ущербъ переживаніямъ древняго армяно-грузинскаго церковнаго 
общенія, почти совершенно устраненнымъ.

21*
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§ 28. Итакъ, въ тао-кларджетской средѣ было воспринято отъ хри­
стіанъ Сиріи легендарное сказаніе объ обращеніи Галліи («бранджовъ») въ 
христіанство впервые каппадокійцемъ и обработано въ грузинскихъ націо­
нально-назидательныхъ цѣляхъ. Тао-кларджетской же средѣ принадлежитъ 
грузинскій текстъ той редакціи Дѣяній Спевсипа, Еласипа и Меласипа, 
которая имѣется еще лишь въ весьма неискусно изложенной греческой вер­
сіи, зависящей отъ грузинскаго текста, произведеніи, повидимому, инородца, 
пожалуй, грузина. И если правда, что три святые близнеца первоначально 
были, дѣйствительно, достояніемъ галльской Кампаніи, то у кого, кромѣ гру­
зинъ, можно еще найти хотя бы такой ясный поводъ къ присвоенію галль­
скихъ мучениковъ Каппадокіи? Нельзя же подобно B ougaud , безъ ущерба 
для репутаціи своего критицизма, прибѣгать къ такому сомнительному 
пріему, какъ указаніе на врожденную лживость грековъ, будто доказуемую 
мнѣніемъ Цицерона или стихомъ Ювенала:

E t quidquid Graecia mendax 
Audet in historia.

Подобныя публицистическія сужденія сатириковъ и ораторствующихъ 
адвокатовъ, хотя бы и Цицерона, о качествахъ чужой національности 
документируютъ не столько лживость всей греческой народности, сколько 
уровень реальной образованности того общества, изъ котораго раздаются 
подобныя огульныя аттестаціи. Они доказываютъ также неувядаемую вѣч­
ность евангельскаго изреченія о сучкѣ въ чужомъ глазу, въ усвоеніи 
котораго, очевидно, нуждались еще раньше и римляне, разъ такъ часто 
развиваютъ по существу туже мысль ихъ писатели, между прочимъ и Ка­
туллъ, также сатирикъ:

-------- Suus cuique attributus est error;
Sed non videmus, manticae quod in tergo est.

B ougaud  упускаетъ изъ виду то, что у агіографовъ въ ѴИ-мъ и 
УИІ-мъ вѣкахъ распространился вкусъ къ развитію историческихъ изложе­
ній (des amplifications historiques), какъ признаетъ онъ самъ (ц. с., р. 3), «по 
манерѣ Тита Ливія». Вопросъ другой, исчерпывалась ли эта «манера» сочи­
неніемъ поддѣльныхъ рѣчей и писемъ и вообще осложненіемъ лишь узо­
ровъ на старомъ Фонѣ. Изученіе агіографическихъ памятниковъ насъ убѣж­
даетъ, что она касалась и основныхъ чертъ сюжета. Эта работа представ­
ляетъ прежде всего продуктъ опредѣленнаго литературнаго направленія и 
свидѣтельствуетъ не о той или иной врожденной этикѣ какого либо народа, 
а о желаніи документировать облюбованную мысль, добросовѣстно удовлет­
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воряя требованіямъ наличной въ то время литературной критики, хотя и 
ложной на нашъ современный взглядъ, но опредѣлявшейся цѣлымъ комплек­
сомъ культурно-историческихъ условій. Такое литературное направленіе 
приблизительно въ туже эпоху существовало и на Востокѣ —  въ Грузіи 
и Арменіи. Результаты его сказываются, быть можетъ, въ нашемъ памят­
никѣ. Съ грузинской точки зрѣнія, развивавшейся тао-кларджетцами, мало 
кому вѣдомая на Востокѣ далекая Галлія не должна была имѣть святыхъ 
христіанскихъ мучениковъ до ея обращенія капподокійцемъ, и когда памят­
никъ съ повѣствованіемъ о такихъ древнихъ исповѣдникахъ Галліи попалъ 
въ заинтересованную среду, для очистки пути успѣху грузинской націо­
нально-церковной легенды ихъ можно было добросовѣстно обратить въ 
сыновъ и подвижниковъ родственнаго по духу края, и Кампанія должна 
была уступить мѣсто Каппадокіи. Это было тѣмъ легче сдѣлать, что 
Каппадокія какъ страна, прославленная своими конями, могла сойти за 
настоящую родину лицъ, именами своими обреченныхъ прослыть искусными 
коноводами.

§ 29. Къ изданію текста надо замѣтить:
a) Дѣленіе на строФы въ А и Т не всегда тождественно; я держусь 

въ большинствѣ случаевъ порядка Т.
b) Ввиду непослѣдовательности обоихъ списковъ въ знакахъ препина­

нія я стараюсь слѣдовать болѣе послѣдовательной системѣ, не вводя однако 
современныхъ знаковъ. Въ рукописяхъ знакъ : примѣняется несравненно 
чаще, чѣмъ въ моемъ изданіи.

c) Титла раскрыты и обычныя подъ ними сокращенія вездѣ прочи­
таны и изданы полностью, такъ именно —

*ѵ*8 >  чіікчіЪщЗ
ч?Я >  чіЯ^Я1)
% Я >  %ч?Я 
8ч:і^8и>щчптч^о >  

тч?о1 2)

8 уо  >  8ч8ч\и^о  
*8ч8ч\£\ічі >  'ЗчВ'цирікч* 
чрч?>  чрчтчіікрч; 
ч р 8  >  чрчтч^іШч^8 
чр8Ь  >  чрч'8 ih4j&8 чіі

чрч[ >  чр ч 8 і і і *ц  

чр ч$8щ  >  чрч8ікчр?8ч\ 
чр ih >  чрчтчіііі
Ъ ч?>Ъчі8ч?
т Яч?> тч^Яч: 
т ф ъ  >  тфщч? 
т ф Я >  тфирцЯ 
чрц8ч >  ч\при8ч Э 

чі[ >  ч 4jbtm} = ччфщ 
ч ф  >  ч щ іх ш ф  =  ч ч ф ш ^ іі

1) Такъ встрѣчается разъ (77,5) это слово полностью въ А, когда тамъ же въ Т ^ г .
2) Въ А полностью.
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іт*п >  ЪчіЪчЬчітч?
5 3>Ь >Зч;ікч:ѴчЬ
2 от >  Ъчіт 
%пі тчі >  Ъчіттч:
2 т ііч ?  >  Ъ ч іт ііч :

<ІЙ>ЪѵЙ
% іЬ ч ;ч р  *тЬч? >  Ъ іІіч іч р ч і* т \іч?х)
Зі\Ѵд >  Ъщііічч# *)
иіч >  ш ^р^чич =  ицгр'ѵчпч
ш чпчЬч? >  щірчпчііч^
ШЙ> ЩфЧ'Чй&Чі'Й 
ШІ^І >  ШІ^шЦЙчІІЧІУВчі =  

h^yS^tj
шІ]ч (иІІ{йчтч А) hT̂ *ij >  пц^ш[Йчтч 

ш^ицйчЬніУЗчі 
ііі >  ійч^^цтиц
ih н* >  іЬчіотч: (вульг. ійчітчі) 
іІТт >
і1і*тчІі^с >  ііж Ъчпчіічіо 
ііі тЬч? >  іІіішічутіі^ 
іІГй >  іІшіЪчутЪчій 
іКйч >  іІішЪч\чпйч 
ііі *і|Ь >  ііічічі^Я іі

Ьч{іц і\йч> Іщцші[чійч = Ьчццицчійч 
>  ІтцтчіВ ')

ІГ ч т л ѵ ;  >  І т ц ч п т ч ; *)
ІГ»ли >  Ьшртчг)
If чпччрііч >  \ішртчч\і1ічг)
If чпччціічт^ >  Ьіщчачщііічтч: 
h *тчтн: >  Іищчпчтч*1 2) 
h чийч >  Ітцпййч 
tp*S >  щіііччіВ

tft ч \ч* й щ  >  ф і/ іч Ь іщ ч ? й ч [

*ftR> ф іЬ ч Ь ^ ^ й
ірцйчііічі >
іфцйчіічійч >  *\ищчщч?йчкчійч!)
»я~тчіуцо >  тЪіктщцріО
*ff т ч  >  т Я ч ц й т ч

*п ч >  т Ъ 'Ц іІіт ч

* tfc  >  ч и к й т ч і іч іо

*п тчіічіо >  чикІітчЬчіо
ц чпВ >  I{ШЧрЧ71Ч?’В 
ц тты >  ірпрчргшлч? 
ц  *т чІіч : >  ц ш ч р ч п ч і іч !  

ц  й ч >  ц ш н р ч ^ т й ч  

у Я > і (ч/В') 
уйВч? >  ірцйВчі*) 
уй й ч>  іуцййч2)
if/і >уші!ічЬ (архаич. ^шнрікчіі) 
(і й > \ішрцй 
Iz йтч; >  \іщчЦйтн*
Ь'Йч >  \ішрцйч 
\ п ' 8 ч $  > \П ( ) ч * 8 ч ! * 8  !) 
ріВчЬч; >  [лЭі Уіііч? 
pf ч/ >  річйч?уч[
\ п т ч ? >  ріЪч*8ч*тч* 

pf о >  ріЭч <*> ч?о
ц >
j f  і і і ч і і ч і о  >  ^ і щ ч і і і і ч і і ^ о  

о >  фіщчііНчІіъо 
ihh >  уііщчіМ  
i\ih\i >  ytimfwJih =  ^m i^ihh  

*пі*\\чі > тііЬфш^ч: (чи^щч:?).

1) Въ А полностью.
2) Въ А полностью: 1і̂ п<пі.



—  827 —

ВщЪ'ццріо: \п%ч8ч:тч:: Ъш\пчіЪ*цтч;б: Ьч\чічрЬчч$іЬч: чучпч:Ьччі)рЬч: 8  ч:: 
Ъчутч:Іічч$іЬч: ЬшцтртЬч: ^ч:уч:8ш^ччічтпч:Ьч::

1. Ч ч#\іч: 'дчМ щурщчтішч^ирЬч&ч:. иі8*ф чуч ЪірЯ8ч\цш8ч]Ь
\\т і̂ІітчІі'~Ыі*і:іііщі}іЯч. ікч:чрі$Ь уч^ЯщЯшч^чртч ицчіЯіІітшчщчЬч: Т 11951.

тпщікч ч:чічіЬіЬіщчпчіуш8ч: 8ч: чц$ч:1]ч уч:ЯЯічпчч}і1і8чіуш8ч:. \хч$Яч 
ціЬ^ч:Яч\\чцчрЯч\Ь ^1^4:8  ш^ччічптч: ЬштручпЬч:. ікшЪчутЯч Ьч^іЬч:чрчичтч: А И5Ь2. 
Ячт ЬчЯ8ч8іІічЬч:отч: уч:Ячпч:чічіц>шічп чцчрЯч\Ь. $іч{дч\тиц чцш Ьч:£цш- 
чръіііч Яътч %ікч?чрчічп. ЯшЯщч 8ч? Яцічічрчпчіуч шр/іч^цф

2. *8чі ^чііЯчічщч ч?чічіс)ч?і}ітч:. ікш^чуттч^о чуч уч:Я^іч:іЬчрч[и>ч:с 
гуЬЯічіЯч: чч\Ьіщ ^ іЯ чЬ ^у^Я . гЯч^чіЯ тЫітчЬч: цшчрчпчЬч:^шцЯіши>чутч- 
Ъч#чіЯ 8ч? чічіШіриЪчіЯ Ьч^цш^ЯчіЯ чикЯтчкчіЪчіЯ. іЬиіЪчутч чуч ntihh 
\пчч?чгтч: Ъчі%ч\іч?тчі. чіЯчцИтч чи)іктчЬч:^уч:Я іуішчрчічпчЬч::

3. К%ч:т чцпцчрЯчіЬ іЬчічпчтч: *д^чіЯч^ЗЯч ціШчіЯч ч\чрчпшу\іЬ^шЬ 
8ч: 4f4pb4jy[ib 8ч: тч\шщччп)рЬ чпч\шЯччпч:сЬ ^іІічЬіфЬ^ЯірчічрчпчЬч: Яч:уш- 
u p b  Яч:цши>Яч. Ьч:ЪЯч ц іі і%ч:Я ч чцктчЬч: ^шці*тчЬч:Яч. чрчтчіікрч: Ьч$Яч 
гЬршЯч чрч:іЯ8чЬч:Яч уч:^шц>ш(рІ{Шш8чіЬ 8ч: чрчтч:ік\іч: *Ьч\тчЬ^\іччпчЬч: 
іЯршЯч Ячцшірчтч: Ьч:чрЬчіЯч:

4. КЯч:т Ьч:\ічртчіи>ч иц\пш8ч\Ь ^шіЯ^ччуттч: Ъч:т || ш ^^чит ч: J  ибГ1 
%ч:ттч: ЬчіучрЬчшшЬ. чртч:ЬччішЬ 8ч: Ъчртч:ЬччішЬ. іЯшЬчртЯч щі1ічч:8 
уч:ЯчЬ\пч:чрчпЯчіЬ:

5. *Вч: чцш чпч\шЯччпч:сііч: ^ч:^чЬ^8ч\8ч:о чуч Яч:тч ЬчіЩиціЬЯч:- 
чпшЬч: ірч\чпшчрч:Ятч:Ьч: Іі\пч:чрчпицчи 8ч: ЬчЪчч:от^<)\пчіікч:чп\ Ъішчпш 
Ьч$Яч чуч ц\Шч:Яч jtjryRmv: \пиціЬтч:Ьч: циЬчч:8 ^пціЯчч^Ь чцчрЯ'цЬ. іЬч;- 
Ячітіщ уч;ЯЬцт\іЬіЬч\и>ччі8 (t\гцЯтч: \пщіЬтч:Ьч: ЪчіЬ уші//(и^*гаот»*7 
щціч:чтпч: Яч:ттч:Ьч::

6. chчіЬ чрпЪЬчі^ірЯч: іщчіЯіІітшчіучЬч: чуч ЬчііЬчіт^Ьч:\и!ці}ічіи>ч:с
ч:чічіЬіЬіщчпчіи>ш8ч:: ^ішчйш шчіЬчрчртЪшціЬчіЯчіунцчпЯч ч\Ьч\ ЯчцѵкіНЯч 
цМчіЯч ч:Ьчіч:ікчіЬЬч: ЪчіЬ уч:ЯЬ^\пІіч\и>ш8ч]Ь
8ч: ч:}ішрцЯч\і£8уЬ ірчічишчрЯчщчіЬч: ЪчіЬ Ъч:тЬч; цшчрчуттч: \пчЯч;ірц:

7. ЧЬчіЯч piч:і/іч:чрчпчЯЯч{Ь ицціч:читч: Ъчіттч: ч:8уччпЬч: Ъч{Ь. ihm- 
ЪчутЬч: ч ш і і *\іі\ ч:Я  чіч:Ь%ч:Іт. Ьч{8ч: чуч gч:Яіч:іЬч ч;чиІч:іІітч]Ц!щчи чцш 
Ьч:\Д\ч:уч\чптч: 1{чііЬчітч:с. ч/8уччпЬч: Ъч:Ь чрч\чп^цчішчрч:ЯЬч:. іЬшЪчутЯч А ііба2.
| |»/?wч:уЬЯЯч\Ь ^іЬч:чрчпчтч: Ьчі^чпчрчічпчіучтч: тчтш цічркчтч: Ьч:ціш і- Т ш б 1. 
чрч:\Ьтч:стч:. 8 ч : шчіЬч^ч\чпЬч^\^чут8ч\и>шртЬч: *дч:Ь ч:8уч чи Ь ч: Ъчч:чр- 

чпчЯЯч\Ь ціЬ^ч;Яч ч\Ьч\ Ьч\іч:і1іііцчпч:8 8 ч : # іиіУЦ>ч:8:

1,3 < А .— 4 d6 U „ ]  ЛЭіС» Т .— 5 Зоо, < А.
652“3 у̂»ЭіІГо С̂ а̂<ч(>о А.*
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A I16bi.

Т 11962.

А 11Gb2.

Т 1197».

8 . Сш *ш ш  уЬуЯч чрчтч:і1і Ъчч]пчЯч\Ь. чцччпук. ікч:Ъч\тщ Ъікч?чрчі*т-
Яч учіЯ^цшірчи чцчуЯчф Ячііі 1}уі!ічітч:1іч: чічіЫішічпщ-
ujnS *8ч: Іхч\і\ѵтІіч: ч:ш\\шфу^8ч\\і8ч:чішфчІі^уч]и>ч:с чцш 8ч8іЬч:чп ЪіщЯ:

9 . *Вч; п̂ чтч:іІі\іч: уіктііч: Яч:Ь 8чіуЬч: \ѵгрч:чпчІіч:̂
уч:Я yyihnjnjiy ЯЪч: цч^чф чшціііч 8ч8ч:

1 0 . <Ьч#ч\тѵц Ъчч\і}ічт̂ уч:Я 1\утччпІіч: %ч:Ь ІічшіЯіЬччпІіч: ч:чішіІпкЯ-
8ууш8чіЬ 8ч: ш{1]г/л{8ч:чрчіучЬч: ч^чЯу^ш8уЬ. іІічі%ч\тіщ
ЪшчЪч8чцч8ч: Ъч:т ицфч:*тч чч\киц фіічіі^і. ifijr Ъ\шічпш8'->ірііи>ччпч ^ЯчЬч: 
циічрчпчіічі^чіцііішіуцчйчіічіо. || чічііі̂ шо. чі̂ цііітч 8ч: кчццицчіо чіЯіІітчІічіо:

1 1 . іЬшЪчутч іщ\пЯ\пЯчуттч: у̂ч:Я 8ч: ірціщіѵцірічптч: 8ч:
Яч\цч\читч: \пчч:чгтч: с)ч:̂ чІіч:тч: чучрч:. ч:Яч:тч щЯ8ч: Ъиі]пиі8ч\и>ч:о 
тЦІіІіч: %ч:1і 8ч8ууч:Ьч::

1 2 . с Ь ш ч / у Ц / ? ^  ^чщкч\іщчпч:81| ціЬЪчітч: Ьч:т чпч\шЯччпч:с Ъч:ЪчІі̂
8ч\8ч:с чуч Яч:тч. іЯч:стч: іѵѵ8шЯ <?ч:к *дч̂ \і З^тк^ЪуѴч:
уч:ЯЯЪч:8чіущчпііч:. 8ч: %ч:т ч:ікч: іщ\пцш8ч\\і. іЬпйщтіщ чуч чиЫіч:̂ иц- 
іЯчіу8ч: ЪчцічіічіЬч: Ъчііі g ч:и>чпч:1іч:\

1 3 . Ьіч:цчЯ кч:̂ Ячч̂ \чц чуч Ъччуч8чф уіІітц^Ъч^ 8ч: чичти\ічфч8ч\Іі 
Яч:с)чіі̂ 8чі8 ч:ііч: %ч:1і Ъч:тІіч: 8ч: у^цш8ук. ^шчру8 \ііщч\Я̂ тч:Яч:. іЯч:- 
Ъщтиц Ъ8ч8іІіч:8 ЯЪч: уі{цшірчуЬ ftицч\Я чшціііч:

1 4 . Кшчпш Яі{ічічрч:чпч чуч фІічЬфЬч чпч\шЯччпч:с Ъч\уч:іІі8ч:^ш 
]пш8ч\ц>щчп чцш чгМтчк^Ііч:}ііщікчіи>чтч: . іімцЯищЯч чуч 'Ішцчпччіііічтч: 
Ъчт Іикчтч: ч:чіч:чрЬЯч: 8ч: чучтч:іІі\іч: ч̂̂ ищтч: ^8щчрч:іІітч: ч:ршчрч[у- 
8ч: %ч;т:

1 5 . Кікч:Ъч\8 чучЯч Ъш\ищ\ічііущчпч\іч:\\ЯчІі Ьч̂ шЯччпЬч: чруііі ч}\ч:8‘ 
ihyySnih 8ч: Ъч:Ъчк̂ 8ч\8чІіч: ЯчЬ \ічцч:ікщчпч\іч:^ті\\і чрчтч:іІіцч: ^4jih[i- 
цч:чпЯч ч\^іш\ш8ч\\і ухіііч^ш :

1 6 . ?ш *ш ш  чуч ч:чі8уч: 8ч: Яччрч8ч: Ъч;т̂ тч:Яч:. 8ч: чрчтч:іІі Ъчч\- 
ч:\ічпч: чуч g ч:и*тч:1іч: ЪчЦі. \іч:\лф ^ш^ііічкч:^ у учпчтч: тфчтч: 8ч:\і- 
(пуіііч: 8ч: 8ч:у$ч: чуч \\^}ічпшір\чпч:8 тфч: 8ч: Ішцчат^чтфіфч8ч::

1 7 . IІшчпш ціШчіЯч чуч ч:]пщч\чу8ч]\і %4:h. іІіч:стч: Ъч:Я чічііічр'ц- 
чич{8 ч[пцшЬ у'цЪшсіі~]хччпчуч:8 учіЯЪЪч^щіуіцчпІіч: Ъчік:

1 8 . Сш *ш ш  Яч:Я чтііфщч: січ:т. Si ціЬЪч:Яш Ъч\шікп\8 (іуМчуі/і ijui- 
и>ч:8Яш. S  1\ч$Ят \̂іч\Яч:ііічіЯш. цицч:чрччпЯш 8ч: кицчѵЯчічпчіі̂ чтч: Ііч:чц- 
Іхч\Яш. ч:і\іч: ^х\чрчіучЯш фішірпЯч цшііічк ч^ч:чптч: чіч&шігцЯчііуіцчпч:

8.2 зыу.;іЫ4] апі'д/̂ Ліі А.
12.2 |3U,ylc Т . - ^ Л ,  ЗЛ]

L.

14.2 + (Гб JoŜ CDnl̂ Sliili-Tĵ jonoii А,
18,1*2 Т.

б ^ ,іЬ т -—3 'зйте̂ ;і1'] А-— 3-4 -/ь
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19. КЯчіт Ьч;\ьЗчуттч;^ч;Я іиціцш чрч;іІі. gbg ч\і^ч;1ітч;^ті\1і
8ч;^чтщчп ч;іШ 8  ч; ^чцЯчітч; т ч;Мі 8 ч; щішцчпштч;
f y v j i h n j m ^ t m J b  Ьіщчпчч і̂ІіЯч Ьч;\^\\ішч\іч;і}іЯч 8ч;\пцицч\8ччп ч ; і і і ч ч ; Я :  А 117а1.

2 0 .  ?>*я чЯпЬчрчЬЯч ІшцчпЯч щгЬіЬч;чртч; ^чрч;тч; 8 ч; \̂ Ъчуттч; 
(?8*цц>чііІі'цтчі ікч̂ чптч; 8ч;іщчуціріЯ. ^ц-Яч. ушіІціЬч; ч;%ч;\і. іИш^чп ччр 
ЪшімАщчй ч і і і і і і  Яч;т Ііч;ЪіЬ8ч\чпч;8:

21. «В і^шіііш^тч; ч;Ъч;т^*£ч;Я Ііч;\тщіктч; учцштіЯччи ]хч;іІт. цііі- 
Ъч;Яш. ч$ч;ш ч;іЫі ч\\іч\ 8ч; ццицчрччп ч;іЫі ^цііічітч; || ч і̂ч\ Ьч;Ішчрч^ч;о. т И972. 
ікч#чутіц чруіііч; \1іч;1і ^чіЪѵЬчпщіуцчп ч;ікчч;Я 1\ч;\ітч; І^чітччпчііч; цшірч;8
8ч; ч;і!і;іч;чіч; і̂ шіЬш^чііч; цішрч;8:

22. сЪч;^ч\тіщ ^ ц т ч ; ч^ч;^шЯіччіц)ч;о ч;іЫі ч[Ьч[ 8ч; q іщіііштч; *дт- 
чішчрЯч^ц^о 8ч; ^чрч;тч;^тчпчічптч;^ччіі}г чуі;ЯЪіІіч;\ічрч;о ч;іЫі 8ч; 
^ч?ЯЪ\уи}іШ()ч\чптч; Ііч^цицч;Яч ццііцчрччпчЬч;Яч 8ч; іщіІі\п<)іщЯштч; іущітиі- 
Ъччпчіи^о ч;іЫі:

23. ?ш»шш чцчтч;іЬііч; іуціччптч; ^іііч^ііітч; чіМітчкч;
£1£шчрчічпчІіч;тч; ч\чуц чрчтч;і1іч Ьч;^1і ^ч\Ячт. і1іч;стч; Яч;^ші^ чгЯіІітчІі 
ч\пш8Яч\т:

24. сЪч;Ъч[тщ "дч\ Э||\^ч\чрч;чпч чрч;і!і %\ішчпш8^уиіирчпчііч; ччііііщ А 117а2. 
фіЯчЬ^Ьч. і}ішЪч\чпч Я ч ; і і і ч ; 8 ч і і  8ч; щ }і щ Я ч і і ч ; Ь 8 ч і  чич^ччф: Фш&чічпЯч:Я 
ірщ'цЯч'ціІщц^б ч\\іч\ ч ;% ч і і  ІишрчпчІіч;о \пчч;чітч;^ч;^ш Ъч;ЪчЬч;тч; уіІиЬч;- 
Ячщчтч; 8ч;чии>ч;8ч;:

25. сЬшЯч]чпЯч;Я ^ч^8ч^ш^ч;8 \пціщ8 чч;8 чііч; ЯчЬ 8ч; уЯчутчІіч; 
чіч#ч\іч; іічІі^ч;ікч 8ч; Ятччіуч ч;чи$иіч;ц>і}і\пцчЯчрч;: іІчш)чічіи)ч;Я 8чі*цтч; 
чр$Яч 8ч; ]пч\чпч\пч;8тч; д*яі/ід£шфцд*ф*яи 8ч; ттщч\тч; \пч\Ііч ч^ч;Яч;- 
}ічЯч;:

26. (Ъийчут ^Я чрч;іІіЩщчпч;чртч; \ічЪікч;чрчг$і [іч;тч;^чЯч; тчтш 
трч\\1ічтч; Іиііучтч; ч^ч;Яч;Яч;тчпч; :

27. іЬии)чут%ч;Я 8чі\і 8ч; ч х ч 8 ч ;ш ^ 8 ш ^ ч іи >ч\чичтч; Ііч;\ічши>чтч; Т И981. 
уч;Яцш:

28. сЬіщ}'цчхй)ч;Я 1\ч8ч\Яч цшчрчпчііч; *\ищчщч;ЯчІіч;Яч Ятч;тч;^тч;Яч; 
8ч;ч;<)^ч^Яч;:

29. \ЬшЬч\чи^ч;Я Ъ8чЯч;іІіч\Яч 8ч; \пцч;і\ішЯч 5шіщІічпчіи>чутч;8 
Яч; Ііч;1ііщ^чічйч;8 І^чі^тч;:

30. (Ьш^ч\чп^ч;Я g ч;ЯіІіт}и)ііцчйч Ъчищч;о Яч;циирчтчщі}іт Ячіічт 
ЯшчиЯч;8чпч; 1{ч;\ітч;:

31. <ЬшЪчуіги)ч;Я цшч^ч\чптч; 8ч;и>ч;\\8ч̂ и>іщчтпч; Яч;\пчічрч;іІіЯч А ш ь 1. 
чіАтгуі;^ч;8 ^цч;^^чііЯч; иціЯтч^чцЯтч;!!:

32. іЬш^чут^ч;Я чич;чііІіЯч ушіІічЬ цч;Ііч; 8ч; ф іщчщч;Яч;\іч; \^чутір\- 
щ\гци>чічпч;8 цшч^чуттч; *%ч;ЯЪч;Ч]>ч\и>чічпч;8 8ч;чии>ч;8Яч;. 8ч; ш8чіІі^дч\
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ицціІігкч:Яч\і чпкщцррттч: 8ч: \піфч:с ч^Яшрріччпчк 8  ч: *Ьч:^тч:ікч цш~ 
чрчуткч: фщчщч:Яч:кч: ЪччшрчЯчк:

3 3 .  *5ч: ш8чф^ч\ Яцщ8і}ішс 8ч: ргрччпч чрфдч *£ч;ЯЪч:чрчк 8ч: тчтш 
чічікч:8 ч^ч:іЬ8ч:(ічрч:чпчЬ. Ъъф^шічпчЬ ^грікчЯчрчрттч: *£ч:Я\і\иІішЪч:о 
цфіікч'.Ячк:

3 4 .  *§4? \пцч:чптч:-ірЯч: тч\чрЬтч: тчтшцічіііітч: гущЯщіуѵс 8ч: 
т  11982. Ъірч^ртч: тчтшчічііітч: 8ч: циІітшчрч:Ятч:о || 8ч: фщч\\пч:Мч:чрч:чптч:с

nifiln^jnl цш Лч:тч\кч:чрч 8ч: фщчщч;Яч:\іч:^Ьчі8ч: ч^ч:Яч:]ічЯЯч: ччрЯч 
Ъцшфч:8:

35. Тіч: Ъікч:ч\іч:чи ІічЪіІіч:чрчйП[8 чуъЪшч:\ічЯч: Яч:тч\1іч:чрч Цч:\ітч:с. 
і1ш^чічптч:^ч:Я \ішрцЯ чрч:іИт ЯшЯч:Яч 8ч: <Ьрч\чрч:чпЯч гфч{ чіВйітчІіЯч.

А іі7Ь2. ||іІт&чуттч: фЯчЬф чущіІі\пч:ЪІі. іІішЪчуттч: фрІічіЯч ч:іііч:8 Ъшчфф- 
ііцч:чпчрч:Я :

3 6 .  сЬшЪчуттч: ч$ч:тЯч ччр Ьч:()ііч:ііш ііЬчіц>чічпЯч ЪшчрчіЯч:чр\Ячт 
8ч: <Эч:тЯч ччр {іІцищч і̂кчічпЯч іуічпрч:8 учічрчш1іч:[іцчіЯчт 8ч: чрчрч:Ят 
kuiftfi ІЩГрч:ЧПЧ Ч'фпЦ фІІЧІіф I\Ч0Ш^Ч]8ч \ііщч\Яч\

3 7 .  *ЬшЪчртЪч:Я ч*цч ч:чьдчтфщч: (гіирцЯ учіУ8ушЯч:8 ифчртчкч: 
*дчІ\ 8тчкч: %ч:іІі8ч:ф(ічічрч:о Яч:тчпч:8 8ч: ^ч\Ь8*^ш^ч:8 Ьч^іщ8ччпчІіч: 
ч:ч\8ч^шдч:о 8 ч: іцшііічі^ о. чічіШч\рціщчутч:8 8ч: *^шЯччр}іч:8 кчіііірі- 
ЯіщЯшчрчіірт 8ч: фІічкрчічіЯшцут чикіітчкч: Ъч:%чІіч: 8ч: шщічпчкч: \ііщ- 
ч\Ячкч: чч^іщ фіічііфкч: ірцчфрічіІіч:чрт ^Іі\^щч\ікчічикч::

3 8 .  K ilw fa fi ч?іп. ці\и)ч:Яш ]ічфЯш. ^ч:^ чіі іщчіЪіІітш-
т  П 991. чіучкчі^чій 8ч: ^шчЯ\чч\т тфщ’цЯ\\ іщцічічпч чч\1шц ф іічкф . іІічіотч: %ч:Я

чф[іІіч\)і\Яш.Ііч:ЯЯч pi4:ihig4:81g4RR4iU \пчЯч:рч\ ЪчіЪчІіч: Ячіічііч::
3 3 .  Кшчти ціІіЯчітч: с)ч:т 84:m^ii\ili84\^u84: кчрцицчіо чч̂ ч р т | І л -  

А 118а1. чрігц^чі^о іуцііічііч:^ Ъчк. 8ч: чфтч^чрктЬч: чи\іч\8чрч8ч\\і 8ч: чфтуч:- 
Ъч{8 ріІіч$чпЯч уч:іЯ8ч:^шЬт^чЯчіЬ 8ч: чццш8ч[Ь:

4 0 .  J2 ^ч:^чіі'->8,ц8 ч:ш \іщчЦЯш Яшцицч:ікчіш. \іч:8ч: чцч:чр ч\Ііш8ч\Якч: 
ч$чф І^цтшц/ікч: ІгшрцЯЬч: 8ч: Мч:чрч:чпІіч: ртшЪчіІіч::

4 1 .  chчік ч[ч$\іч:^ірЯч: %чіц\ічіицчпч:8 кч:^тч:чрчі Яч:т ^шч\фіч\Яч: 
foupiR'ti^o чіч$чкч:с. 8ч: чіч:чіч:8 цш кчіч\чр\ічч}ш\і 8ч: гпфщч::

42. Ччічі8чічр8 Ъч\ кѵцчіЯчі^кчі^чЯч: чічіЪч\іч:\іч:. %ч:()чіі~8чі8 ч:ш 
ЬіщчіЯш. чцчтч:і1і^чі8 чрчтчфііч: ціШчіо (і^чоч іщуцтч: g ч:фщЯ8ч 8ч: 
^m^jt4f^8 Ъч\ ікшфі/фч: 8ч: чр\пшчр8ч ІиИ\ч\кч:. і}іііі(}ч\чич чцш ^)фччрч:Ячі 
8ч: фирчп:

43. цчічшфч чрчЯ'-Ячі Ііч:1ірчф кчк\ѵт\іч: ^ Іц ии рЬ ч^^ч: 8ч: 
ч:чіч:чркчц£8ч: цшчрчрткч: ч^іщч^кч: ^ф кч: 8ч: Ячціцш8ч: *дч\ njkihftm.

42,8 3̂*3̂» 1«Заі»4] А. — з-4 (̂ з*..̂ . < А.
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\хчхч\чу!хччхчц. * ч̂ \̂чпч\ч ч̂ч\1х чшцч:\пчп\хч:\\ч:ікч: тіщ чхч?чпдч:$\х\хч: 8ч: 4jih- ' 
^шчучй^Ыхч: 8ч: 1]ш*$і1ічі(і)іЫічі чпч:*гр}ішйч\ч:йтч:\хч:. ч?іііч$ чі8 чшцч:\пчпІхч: 
^ііічіхіфіхіхч::

44. }5ч^8уш ^ч:8 ч:%чіхч: чутч:1хччхш\х т*{ищч*. & ЖсІч:йш (іч^йш. Яш- і
Яч\і \̂хч\йч: Ячціч:. ікч:Яч\тиц fa jiliw  ^т чі^чйч: ^шуцйч^^Ьч:
\і*цд\іч? Яч:ік*^лцч\йчт чіЯіЬтчІхч: Я*^8шЯч:іІіч\\хч:. ^чіціхч: 8ч8Іхч:. іІіиіЯчпчІхч: 
Іхч:ц8ч:і1гч чцш чрчтч:іІі(іч: шфікшо 8  ч: чучцухчач чітііщицчпч 8ч: чут- 
чуч8ч; ціІіуіцчйчуч:чйЧ[8 ш*\чіішо ччр 8ч:шцуг:8чіцч\чпч:8\

45. Кшчпш ч:Яч:тйч \хч:^йч Я1хуч:чрк чукт ч^ Я чіхч: шііктч^ч\іЬтч:Іх 
8ч: чіі1ітч ч̂\і1гтІхч: іуіуктшут чцш. \хихчпш чхчікчучутч чч̂ ч Яч\шііічі\хч: Яч:1х 
ч:ф уу8ч: цхчутчІх і̂уч\ціІічт 8ч: чщ ш 8ч: Яч:1х. & ^\ч\ш \іч\Яш Я\хшчти8^ 
цшіуічпш. ІпЬчпчі чі̂ Ьч:1}Ііч: 8ч: Яшчікчч\ \пч:іІі\пцЯчі8іщчпч:

4G. *§ч: Ь\иіцч:о цчіцч чцш іущчіііічіх ]іч:\ѵц8 цхііітшчучійч. Яч:Ячіуі1іч 
Іхч:^ч\чпчтч: 8ч; 8чі8чцуіЬч \мчпчучтч: чрчтч:іІі(іч: ційч^ч. 8ч: Ііщчпч 
\пЯч8ч:с чуИ^щч: Яч:1х:

47. chч:й Яшччіш Я ц йчі^с ^чп}і*^ѵцч\йчт Я*£8шЯч:ііічіх'% Ячіх^чуцй 
Іійчіучт 8ч: ч:іііч: гкчпчт 8ч: Я\пі1іч:цхчп Яшчрч8ч: \іч\Я8ч: 8ч: Яік^щч: Яч\.  ̂
ч\чпч:1хччічі. tytfi 8ч: йіЯч:йч іуцййч ч:ЯччііІічт^ч:й \іч:тч:^чйч: ч:1хчхч:~ 
ііічіЪЬч: чі/іуч[чр8ч[т:

48. І̂шчпш Ііч:ц8ч:і}ітч:Лчі8ч: Я\х\х*8шЯч:іІѵцйч ч^ч Яшіхччп чцчуйч\\х 
Ііч#шІхчпчтч: чуцЯшіщт^иіуічутчтч: . 8ч: ’цЬчціч: (пЯч8ч:о Іхіщчпч Яч:\хчуч\ 
*Ъчч:іЬ чцш 8484^ 4:1x4: 8ч8\хч::

49. і̂шчпш ІічЪікч:чучп\і ччр 8ч8ч:8 ч^ч:і1і8ч:і1ічііщчп чцш 8ч: Ячфч:- 
Ячіх іуцт*\ішуищчп чцш річ̂ іхчіхч:. 8ч: 8шрччпч 8ч8ч чцш 8ч: учуч:

50. сЬчіцІхч]шічпч:8 Ъч\чич:!хччішІх ціЯч: цш 8ч: тфпцч?. Л  ЖЯч:йш 
\іч$йш. ч:ікч:і\іч:8 \x4:ihtg4\u>4ym ч:і!ічч:й ^чціічхйч ч\\хч\ 8ч: ч:Яч:ш ч:ііііх іукш- 
Яч:о ч\\хч\ {тицчійч. і]іч$ч\тѵц \х\ищч:Яч:й шурч:чпЯч:й Ячч і̂\ціі!і8йч: \ііщч\й\

51. & ч$ч\т щ  4jijx4f8jtf4p8 Яч\ ]гш^цйчііут:1хч:^чйч: чіч:Яч\хч:Іхч: Яч\- 
шууч\\хч: чрчІх̂ Яч[ 8ч81хч: 8ч: тіщч:чтп і̂уі\иц8*£ч:ЯІхч:. іІішЯчутч Яччу{цч8- 
8ч: Іішуцй 8ч: 8ч?\\Ь\пчііЬ8ч: шупчікчі^іх уічч^йіхч: Ячііх ЯчЫхч: \ішуцйІхч: л 
Яч:1х ч:Ъйч:шііІічіи>ч:Іхч: цікшчпчІхЛхч:\ічупч: тучуч}ійтч:^ѣч\8ч:\

52. Iішчпш чцкчіхч: ЯчІхчІхч:^ч:ййч іІшЯчічпйч^чі Іх^ч:й*^ч і̂ч8ч\Іх 
щцхч:читч: %ч:т (ѵщчійтч: ^ч:й^чрчтч: %чт Ьішіцчрххйчухрутчтч: 8ч: ііш - 
Ъчуттч:^дч\ (ищчпчц^ч ч:^пцй8ч: 8ч: 8ч:чичпч\уі8п(1х ^чукчхтч: ч#ч:т цш- 
чучуттч:\

53. Чшчгхш ^ч\іщщ^ ччуі рч:Ых Ъчцшцх8ч: Ъч\ 8ч: Ячціцш8ч:. Ъч\чпч:- 
\хччхч\. щЦііц8ч:чуйч щхчіййч уч:йучЪЪч:8йчі ijvjfі 8ч: іШч:тч: іуцйтч::

11992.

118а2.

118b1, 
12001.

118b2.

12002.

47,4 -ЛѴ)3̂ ;|»->] ..9̂ /̂ опо, А.
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54. Ъ*ѵ чрчтчіікрч: 8ч8ч}уш{чпч ч\\іщ ^ш^йч^ц^с pi4?jh<)uitm{iru{4jb. 
чіч:чіч:8 цш 8ч: ип[шцч: Іш\ищіічііущчпЬч:й Яч:й. 8ч8ч\іуі:о рч\й8ч:. фійч- 
к^чр кчццш^ш чикйтчкчіш. thч\ш %ч:<)чкч:ш ^\шічпш8^рши>ччпш\

55. сЬчіЪчітіщ ціі&чітч; ч$ч:т ч^^шщ р^чіВчі І^кіщціч^чрчічпч рч:- 
тчіо 8  ч: ч^йчігйчпччрйчі кчучрЩ ч\кч\ fc’tjfa 8  ч: ч:чп[ій ч:крч\й ^р^чр^тч:

А 119а1. \\цМч:тч:. іки&чртйч ч:%ч:штч: ^чуйчипч: чиЪ!іч:]иіірйч\і£8ч$і:
5G. Кшчти ціШчітч? Ъч:т Ц'ційчійч ччр цшчрчртйч 8ч:чпч\\пЙч]к 8ч: 

8ч:\пшртччпйч^іі 8ч: ^чрйчітч:^ті{к 8ч:йч:1\чпч:чрч ччр і^шійрч ійт^чртч^дч  ̂
ікч:чічтпч: ^чщи^ччііі 8ч: хйшЪчутч^чі ^ри\\йч\кч: ртч:кт\ічч\к\ 

т 12011. 57. 78ч: чцчрйч^к Яч:с)чіі̂ 8 чі8 чііч: Ячк^тчійч: pljуччпчііч:. ч%ч:іЙ£чрч-
8ч\к 8ч: ччпшрчрч8ч\к щірчпчЬч:^ч^ч:іІті 8ч: чі^чрйткч:.
ійшЪч\чхи)ч:й уч:^шшцііхч:8ч: Яч:т кччрчпршчич:о уіч:ійкч:]п\$ч\8ч^тчкч: 8ч: 
ЬчІ}ші8ччпчІіч:^ч:й:

58. 78ч: \іч^ч:чпчЬч:^чуі:й цірштч 8ч8ч чцш Яшйч:тч:о 8ч: у у ч р і^ о  
Іугцйтч:о 8ч: ш}пйч:с чі\ѵтч\и>чкч:о іршій(іччічтпч: щгрчічптч: Яч:ттч:о 
чіч:чпЪч:$Ііч 8ч: чрй^шчуій^кч 8ч: 1{ш8ійч:$кч, ч^ійтч:8 уч:%шкчпчрч:о 
Яч:тч кч%ійч:чрчпчт^щійт ^цііічітч: Якч:ііііційчіц>ч:8 8ч: щійчч:8 кч:крчІ\ч:8 
Ъшчрхчйчік чч̂ чйч 8ч: ч\йічч\і^8ч^к ційдч:тч: Яч:т 8ч: чІ{чт\ічрч8чфі чфч 8ч:

а іі9а2. || шфщчітіщ 1{щі}ічітч:^1іч:\ищікч^и>ч:с ччр %ч:тч и>ч:*^чйкч:^чйч: ^ч}-
тччпч:8і уч[чрічіІічрчк:

59. 7>ч: чрчтчіійрч: ч\\&ч:. ійч$чфтщ кч:^чіійчішо ч%ч y4j&m{kik4jk 
8ч: 'ътшііідчуійч чуч ^чцйчійч <)ч:тйч 8ч:чпч\]пйч\к. ^ у ч й  фікчч:8 Ъч:чі-

Т 12012. чпчтч: ірЯчтч: уі!пйч:йчік Яш\пш8чі\\уч:о ці№ч:тч:о Яч:т: ?ш*шш ччрйч 
\пч:іШш8чух\\і 8ч: чтч^чрш8ч\к шрйтч^ч\\йтч:к:

GO. іЬч&ч\тіщ грійчч:8 ^шрцйччрй чцчрйч^к цій%ч:йч ччр \гччпчрч:8 
8ч: цшчрчпч:8чрч[ цш^ійшчщчтч: 8ч: ^^чч^ійщчпч^цчтч: кч:чр\ѵцйч річ:ій- 
^шчцпцчцйчік чрчтч:ійрч: кчіййч ц>ші8іцтч:^чйч: 8ч: 8ч:8чуцк \пчйч:$ч\ 
Ячітііч::

61. ch^ip/i чічічп^ршк чтіг^щч: %ч:т. чрчй ч^ііпшцййч: т^шрцй 
чѵдчрйттч: \ішрцйтч: 8ч:цч[чрууч:8 8ч: шррійшокчіч: чфіЩт учйчіи>ч:8 
8ч: 1]ч:£Ііч: чрчЬ^Яч[ чч\кш̂ к Яшкч:чр цішрч:8. ійш^цчпч учрч: Ячцйчч:!} чрчй^ 
Ъч\ \\ч:\іч чиіщійчч:с. ійи&чутч ч*̂ ч чишркчч:тч:чрч\ ^ іщч:ійк ч:\пщч\к:

А 119b1. 62. chчицчуи кчічрчркччішк 8ч: чіай^щч:. кЦ^тч^ч. 4i4:4tj^4:Q4j. ійч:-
Ъчутщ чч\\іиц і{иІіч1щч^ч:й. й\ч$ч:й чідійтчііч: ц\шчрч^чпчІіч:^ч:й. чуцйч:- 
фч:ійчрйч: цшчрчутйч ччр Ьч:йіч:чічічпчіц>ч:йч т^шрцййч 8ч: ірщчѵйч ціИЯч:- 
тч:Йч *£ч:йч:іІічпччр}ійч: 8ч:ЯіщІііІгчрч:8 \\ч\ійчітч: т^трійтч: 8ч: ч^чійч:- 
фч^йч: уччпрійч тч:чрц\щч:йчІі'Мч:рч^ч\чийч ч%ч т*\\ш{Ч]ййч:

63. С(п шфщчітщ чіЪчрігт ч:ійчч:й. тч:чртч: т^тч: циційч чійчшй: 
Ъішчпш чріийичрйчі 8ч:ччгіІіцчййч: \ірчпйч ті\кйч ці1і%ч:тч: ^ т ^ Ъ ч^ ч: 8ч:
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т^іщч;. 4;pi4 p4j || і̂ шіЯ^Яч ttnjiuiftfiBt ^(г^чпкч; %44ph^4j. 4\чич;1іччіш1і Т 12021. 
чиіЬ^щч;. Ъч;8чгіч4\і}і чрч;іЬт. і\іч$ч\тиц ^щуічпчкч; чічіііЫіч; ЪіЬч;\іЧрч;Ііч; 
чиЬі\іч;\іч;чрт т*{ищ4\Я:

64. Сшташ tyuptfi Ъ\і\ищ4іікчічпч;8 Іищчпч;8 Іищ9тЯ4\чич;8 \пЪч8ч;8
учіуіІрчіІіЯ'цЬ ^ іЬчіі^ ц^ Я .  8  ч; т*\\шріщчпЯч 4j%4j т*\}щч\ЯЯч. ^цМшнуіЯщ. 
ірцІіч;іІічЯчутч;8 \ііщч\Я:

65. Сш*гаш ijtjfi іііи&чутч g g g  Ііт*\ищ ^ч;\іч чч\\шц tfulnh^j}. Яч;Я 
(ічцііічич Іі^іщІіицЯшо ^ ч;Яч̂ ч̂ Ъч;8 шіі || іуцЯ 8ч; Мч;тч; іуцЯтч;. иц^іщ- А 119Ь2. 
щтші ч;ікч; ч$ііі\пс)чіЯчііі ччр 8ч; т^ікаѵцц^о Ьчкч ч;іЯч; ч;чічч;йішт\ ^шташ 
}іицч\Я Яш[ Ъчт*\ищч;Ът 8ч; Яшщч; \ищ8ч;8 ^уччптч; ччпкцчіЯт (іш/дЯ- 
Ъч^8ч;:

66. tb^Sgmrx/f }іш£цЯ ч;^чч\ікчт^ч;Я чі^іктчІі^\іч;\иіцікчіи>чІіч; \пчЯ- 
8ч Ъччщіііччііі 8ч; иіркчпчучучічпч 8ч; щІіш[8ч;чрч чр;Я(?Ьч;8чіи>щчп ч;М  
\ііщч\Я8ч; ч;Іічіч;ікчіЬч. ікч;^чітііц \іщч[Я к\ищч$ч;Я ^чіщ^ц^ч;Я Ъччі^іріІіВ- 
Яч; 8ч; \ііщч\Я ч;ікчіч;ікч; чрч;ікт т ^ іщ ч ^ ч ; hi/цчпчтч;. 8ч;чіч;тіщ i^uiih- 
Iічтч; сЬиЯч; чрч;ікт. ч; іііч;^чі8  ч;^ччііІгчт^ч;Я ч;ЪЯч;иціІі чрч;іІіт кщчпчтч;
8ч; 8чіч$х Яч;^ч^чпІіч;^Ъч^8ч; чр8чуг,т\

67. ^шчти 1\шЪіЬч;^шк шіІічтч;чрчі || учутчтч; ч^Яч; чічіііііч; тфііч;: Т 12022
68 . Ьѵцчич;1іччіш\і тпк^щч;. Ч(іч^8 Іищчптч; #ч\Ятч;^т\\\і.іщцпІпис\і-

чхч; g шЯчіучкч; т*{шцч]ЯчІіч;^тф. ікш^цчиЯч ’tjyvj ч;%ч;ш8 \іч;іІіт
Ъч;\ітіщіІічіи>ч;\іч; і̂уіЯч; }}Ч\і1ічітч;Ііч;. ікш^чуттч; 8ч;Яц>ч;\\8чіц>чічпч 8ч; ідч\- А  120а1. 

^ш ^ч\8ч т^тріЯч чгЬч̂ іктч щчрч;ік учцштрччіЬ: і}ішЪч\чт)ч;Я <hu*Q4- 
цчрч;ЯЯч; т̂ \\іщч\Я ч;ікч;^ч;іЫічІіч;^ч;Я ч;М ч;8. ччр ч;іЯч; чцчт. ч;ікч;Ьчі8 
ч;ікч;^ч;іЫіЯч чдѵ 8ч; щАчпіщіЬЯч чрчтч;іІі\іч; ч;МЯч 8ч; yvfchutfifafiЯч 8ч; 
§чру\ч\Яч Ъиічртіщч;чпч\іч;Я\

69. Ч ѵ Ь ф ш іч ;  Я ч ;т  Ц ш 8 ік ч ; ^ ш \ і .  т ч ; ч р ч т  $Ч [Я чт  ц іщ іі іч  ч р ч Я іч ш  8 ч і ч \ \ і  

т * \и щ ч \Я ^ Ь ч \8 ч ; .  гт [т  і^ ч \ч и ч т ч ;  \іч \В ч т ч ;  ч р ч р ц и і  ч у щ ч р ч ; 8  т ^ ш р і Я 8 ч ;

4jpt4p4j:
70. chч[ч п ч ;Ь ч ч іш іі ч и й і ^ щ ч ; .  8 ч ;  і1іч ; о ііч ; ч и ц ш ч р Я ч .  Ъ и іч ч і'ц  Ъ ч ; \ і) \ч п ч  

$ ч \Я ч  \п ч Я ч ; ір ц  ц ш ч р ч \ч п т ч ;1 іч ; :  Ч ш 8 і к ч ; ^ ш І і  ч ш Ь \ а щ ч ;  Ъ ч ;к . ч ;[п ч р Ч [  ч \Я ч ;о  

щ \іч \  іу ц Я ч  ч ; ч и ) ш ч і^ іщ ч } т ш  Я ч ; \и \ч п ч т ч ;. і к ч ; с т ч ;  ч ; ік ч ;  Ъ і\ іч ;ч ] іч ;ч п \іч ;  ч ^ ц ш 8 ч :

71. chчутч;1іччішіі чшіѵрщч;. 8ч;чіч;тіщ ушіЬіітч; ч\кч\ч\Яч;с> ч;чі%ш- 
Щіщчупиі 8ч; ііч ц і{ щ ч ; 8  8ч;^ч;и>і1і1{шчиш. ікшЪч^тЪч;Я ччр и>ікіііч;Яч[ц>чт 
ЬпцчиччцИч щЯч;о ijчЯч;ч\>ч;Яч || $чу\&Яч;. щкчлцицчутчтч; Ячт Ішцчптч; 
ч;чіЗш^чіч^ч\и>чтч; ччуі 48484^1^1184114^4^. || \шічпш ij4jR 8ч;чЬч;^ш чрч8іІі4і Т  12031.

4jW4;^ 8 4 J ич;ицІІщ Яіи8: А  120а2.

6 6 ,4-5 Ясч-Гі CSD C-ggC mj| g;(̂ i  .w(Sgnm5 3™.Ci A.
71,4 . ^ 1.4̂ 1;. 5
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Т 12032, 
А 120b1.

А 1201)2.

Т 12041,

72. *$чі *ірчтч?іІі Ь ^ ч ф  чч̂ чйч 8ч:Щікчрч\и>ицчпйч 8ч: іЬч:о^\іч: 
тфлщчф. ч^4\і\іч:\і чичітчуч\і£8ч\]і. Іічіч\чфччіш\і чіч:чіч:8 цш 8ч: тфщч:. 
йіщ чицшчрйчт. ч:чіч:ч£Ьчійчт ^чці^чпч. ЯЪч: цчіпрт ĵnJ'ra*/. і}іч:Ъч\тщ 
щчійЯчітчічрчЬшіфтічііуцчпч \іицч]йч чч̂ іищ фіЬчЬ$  фІі4іи>іщчп!іч:^тч:йч: 
\пдч8ч:тч: Ячітічііічі ЪчутчЬ. (ііщч\й:

73. Кі\іч:Ъч\8 чіііііічічічітіщ ЪЪч$ч:й 8 ч:%чіі\піЬшіі \іѵцч\й чрч8іЬч]с)8ч] 
чііЬч? tiiupfi ЪЬ]хііцч\і]іч\*тч!*8 8ч: уфч:\пч\}іч:ч]\ч:8 \пс)ч8ч:8 чі(кЬтчІіч:8 iyt\- 
чрчрічііійчіт. \Ііч:Ъчітіщ уші/ічіі \іш[4\йііч: 8%ч:Ь. іІіииІчпчІіч:о чічійч чутч:чрЬ. 
8ч: цччачрч:8 Ъшгщчуийчіірічп ч:іЫі 8ч: Іщцицч:8 ^ч:^штфіщ^ч:8 4p4jih 
$чфч:Фчпчіи>ч\чп 4:ihh. ііт&чучпііч: ччр тфщчЦй чуч\\1і \іч\8ч:чут. Ііч:чрІічійч 
ицчіЯіЬтшчіучтч:. іііш^щчтпч: 4jg4j ч:\іій8ччпч \пціщ8 чч:8 чііч:о y4j4fjtj&m- 
^ицщчрчіі:

74. ch ẑp/r и і̂йіч^ІічіІі Яч:т Яші{чрч:йч]уч:о \п%ч8 чііч: Ъчіі чп'цшйч- 
чпчіоЬчііч:. ]ішчпш Яч:й Іічиріііічііч: || ччр шркічпщ^гіічіи^о *£ч:йч:ірткч: 
8ч: 4p4m4:ihji4: цч:чтцІ]ч ^цчч:ікіщчпч:8 \пч:ііі8 і£ ч: \пчйч:ір\ Ъч:тЬч:. чич# -  
ушчріЫі ш[цшці8ч: цйіЯчітч: Ъч:т 8ч: ч\^цш8ч::

75. сК ^ійчічрйш ицс)ч:йІ}шйш. ійт^читч: Щ'З'Ц чічіктч: Ъчуцчитч:\іч:
ч:чи\іІі ч:1і}ѵцйчт 8ч: Ііііцчпччріічтч: Ячт трчііііучтч: ч:Ъч:шч\и>ч:о 2*іу-
чуцтч 8ч;\ітіІічущйч\т\

76. Сштеш іщчісііИтшйч ччр ^ч:йчЪіІіч:\ічрч8чі\і. ікч:отч:^ч: ціШч:йч 
ччр Ъш]пцф8йч\\і. \ішчти ччрйч \пІіч^чпчт ^ч:^ч\і^8чі8ч:\іч: Ъч:\і ч:*Ъійч:- 
Ц4iy84fll 8ч: Ч\^ш8ч\\і.^і ^ирЧПШ Іч$ч\і*8чі8ч:ш \іЩЧ\ЙШ. у ч р  4:ihU \іЩ- 
ч\й8ч:. гііч$ч[тиц йч:тч\чпч ч:ійч: 2hu4fi{4i4jy44jli: Іішчпш Яч:й чийіфіщч: 
Ъч:т. Ьчіщчпчт чц^йчійчт. учрччѵйш. 8ч: йіщ ч^ц^чйчй:

77. *8ч* чіііііфт \іч{дйчч\рч\ ччр ч:чічц>чщ8йчіІі іщійтч^іктч:1і 8ч:
Ішцчпччіііічтч: Ъчт чич:ЪцщчріЬч\і^цшцічтч: щцшці8ч$і 8ч:
ч:8ч8ч\і£8ч$і ч&чфтііч: 8ч: ч\п[ш8ч\1і. 8ч8чщч:о $ч\й8ч!. ЧіЪчфтш Ъч:- 
Ъч;ш. цшчрчпчІіч:~()чіціІішіуц\\чпш. 8484̂ 4:0 іуцй8ч:. іщірч:чпш Ч4\\ищ 
фікчІі\м\. Ъ\шічпш8^іуііи>ччйш ійч\ш 'дчъдчЬ.чіш. Ішцчпчт ]пЪч8чтчщікт. ч;ЪЩ\

78. 7>ч: 4jhihjim іщіррщчпштч: Яч:т йчцѵцікйч ччуі ці!іс)ч:йч гкчічпііч:
8ч:%шчііІ]ч8йчіІі тч:чрЛ8ч:с)шф(ічічрчт 8ч; щіуіійхчійчііі 'tfaчпчііч: ih^tu- 
4\іутіч: ціШчітч: Ъч:т чрщчфчхо 8ч: ЯчііЪЪчі Сш*шш ччрйч ч\\іш-
8чій \пщ4і^8 4jh ч\іч8і\іч[с?8чі гйіщч:чпйч\іч: Iій8чіЬ іі\ч:ікчі\\т^щікт.

79. Ъч: 4jhih]im Ъ\^йч\8 8ч:чпи)чій8чі\і. шгрчпч Іі\о\чуш8ч: чічійтч: 
Яч:ттч: 8ч: Я8шчрійчтч: і^чтч: ч{8ч8ч\і£8чі[і чѵдчуктііч: 8ч: ч\п{ш8ч$і. 
іщгрчічиш чі^цііітш }іііцч\йш ччіішц фиНчЬ^ц. Ъ\ші4пш8^ши>ччпш. Siji[8ш- 
учт ѵр\ччуч\8і\іч\й Ьіщчпйч ]ішрцййч\

73,0-7 Т)] ^nolUllogli А.
79,2 3̂ <ч.з̂ і<г>і] Ŝ -TjÛooiA Т.
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80. чрчтч:іІі\іч: цчщцчпч ікчпчч\\}іч ч:чіч:ч^ЬЯч\\і. ч^ч:ік8ч:^ш- 
тіуІійЯ'цЬ Ячщч;ікЯч ччуі ц\іЗч:Яч. чрч8Жчі ^чцуічпчЬч: іj4jmjJ4j4p4:8^84j 
чичпиі\ічрч8ч\Іі %чі%,і\і'->*$іц8 чііічі %ч:1і Ячітііч; 8  ч: чц^цшВч^Я. Ъш^ і̂ ііі*цЯщЯ 
]ііщч\Я ^ ч:іЬч:8 чіі. 8ч\8щціч:чпш }іщч\Яш:

81. IIшчпш Ъч:Я чшііфг/цч: fa m . чцчт^ік^щ  чічіЫіч:8 Ъищчі^Іхч\Я- А 121а1. 
Яш8ч т ^ш (ч\Я. учрччпЯш }гх$Яш. Ъщ ч^чпч:цч:^ч:Я ч:Ъч:Я:

82. ?ш«шш чч^чЯч чщш8ч\1і fa h . *8*ц8ііцтрч?чти ]іпцч\Яш ЪчіЪч\і^8щ-
8ч:ш. ііічічі'ѵЪіі уцч:<)8чі чшціЬкч: 8ч: ^ ч и ^ іЯ ч ^ ч і  Яч:Ъиц\икчічукч: 8ч* 
учцііч? ЧІІЧ1ІІЧ1. ^ш^ чцхііч̂ Яц ЯчЯ \іицч]Я. 8ч? цщчрщпиІчіЯ іЯш^чупиІчіЯ
цшіі чіІиЩіт 8ч: ^ш^чі^ІічіЯЯчф \іицч\Я. кхш\чфчч\шІі. чутчііхччішіі || 8ч: *дч\- т 12042. 
чпч:Яччішк. \іщч\Я\іч: ЪшчцчуІічіЯЯчіт ччрЯч \пчЯч:цчі чикіітчкч: 8ч: \пчЯч:^ч\ 
^\тічпш8^шѵ>ччич1іч: Ачііч: Ъчкчкч: чч\\шц ^іЯчЬ^кч::

83. Фч: ч^кіЩт [i4j(tiJ4tjIj4: цч\кт\ічЯщк \п%ч8ч:Яч ччр ціЬ ^Я ч 8ч: 
кпцчпЯч %ч:тЯч 8ч8чі^чт чіЯчцЯтЯч: учічичрч^ікЯчік:

84. Iішчпш [ічці^чпч чч^ч %ч:т ч:іЬч: ццчцші. ч:Яіч:^ч(8 %цшчрч:іІі щч:^ 
tufg**:чпшц>8 чііі чіЯчцЯтЯч: 8ч: ІшцчпЯч ті{кЯч Яуі^Зшучт ч:ч\Ъшііц\ѵцчрЯчіІі:

85. х\чрЯччпч:о чрчк^чі кч:ігцчпч чук^ицч: 8ч\8ч:1іч:^іч:. 8ч: ціШч:с 
І!І!і{чпч ч:фш(Я8ч: || ціцчшлч: ЯчЬтч:. \ішчиш чцчтч:Яі(іч: ч\іччпч: Яч:Я \п%ч- а ш а 2. 
8ч:тч: ч:чіІп}ищчпіцц>ч:с. 8ч:ч:ч£8ш ці!и)ч:о ччр Ячк^ч}ч:Я. тч:чіч:8чіі£8ч: 8ч: 
ч£цш8 ч:. ч^чтч:Мч\8 Ячціч: фіЯчЬцч^Яц чрч:і!і 8ч: Ъік\пч:Ък Яц ицціч:чпч 
44jhiii{ ^іЯчЬ^і. Ж/і чикіітчііч: ^\иич^ч\чпчкч:о:

86. Кшчпиі Ъч:тЪч\цкч\ицчпч:8 и>\Іпкч:Яч\к Ъч:іктчп пц^ицЯ ijч\Іціі*ціч:о 
%чкч 8ч: тЯчтч: тфчтч: 8ч:^ш1^ч8чі^ч:с хкч\чпкч:. чрч8іЬчі&8чк цч:%шк Яч:- 
^чціічічічціч 8ч: г/цчрч:іЬ цшк чі^ціИтч 8ч: ицщч:чпч \ііщч\Яч чч^шц ^ ік ч к ^ :

87. Iішчпш фс)ч:ікч ЯчЬч Яшг/цці8ч: 8ч: чціцш8 ч:. ччрЯччпч:. Ъчіицчг- 
чпч\иі \іч$ш. ірц<)ч\пцч:чпч\ <hj. 8ч: шфі/цчітпц Ъч\ ч:іііч: ч^чцпцчічпч. ^Цчпч- 
ч\ч:тиц ч\кч\ ц\№ч:о уч\ч]пцч:чпчі:

8 8 .  IIшчпш ччрЯччпч: Ъчицчуи 8ч: чиііі^ищч: Ъчік. чіЯчцЯт^Я ЯшЯ^ч: Ъч\ Т 12051. 

ціі&чіс чі%ч[ 8ч: Яц чѵдч\іЯт^ч:Я уч[ЯфЯч: 8ч: ч:тЪч:ші1іікчЯч:. ч:р чрчЯ 
ruftpilmch чіч:^ччр чрІціч[. іігш^цчп чч̂ ч Ъч\ 4py4j4p ч:Ящ учіЯт^Яч^Ьч:
Ігч^ііч:. і1іш^цчп£}ч:Я ччр ч^ч:Я%чІ{чт]ш\і *дч\ 8чіч\1іч: ЪчіЯ Яч:ірЯчут\іч: Ііч:- 
іу£ч\чпч\іч:\іч::

89. IIшчпш Ятч:чрч:іІтіч: Яч:т Іі\и:цч:тч: учучЯч:^іт{к и>\ІіЯ\ч:Ячі\і А і2іь1. 
]пч:ікцч]іч:Яч\и>ч:с Ъчкч Ъч:\ічпши>,цчпч:8 8ч:ич:1іч: %ч:1і шікѵ^ВшЯІіч: 8ч: 
тч:*ц\ч Ьшчи^ицчітчіЯ 'дч'М 8ч: чпч\шЯччпч:Ь ^ч:^чк^8чі8ч:1іч: %4:U \п%ч8ч:тч:
%ч:т ціШч:тч:кч::

88,1 ^/„пи  3 ^ 04 Эа] U  3.^Qi Э;) AT.
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T 1205*. 

А 121Ъ2.

9 0 . КшчПШ ^ІЩІІІіупЙ v p ’jfl'-'civj чічі\пщ ійчі (ПЧуЭ^Ч/О * ф ч \ *8ч* ІрЩЧрЙЧІ 

t p t i w i h f i i  *8ч? ЯчЬ(ійч? чч^чйч Ъиійчіііч? Ъ ш ц и ф чііч і ті^ичіічііічі *$1ѵ  Ъ чйіирш В ч; 

ч ч р  Ьч?і]Ч]ііічішЬч? %ч?1і *8чі іІіии)*ц*т*пч! Зч іут и и іч ч п  ч ц ч р й ч ф . цш чф чут йч  

чуч Цчукчійч іуцЪіщІіікйчі:
91. 7>ч: чічіччіікчіуЗчі чч̂ ч чгВч\і\т\ічі Зч; ч^ціиЗч?. ч^чтчійьдч\8 Ячціч?

фіІІчЬцЧІЧіЙчі ЧрЧ?ІІІ Зч? ЯіІЦПЧіЯЬ Ъч\ ШІфЧІЧПЧ ЧЧ\\іЩ фіИчЬц}}. іИш^щчпч
уіицчііЫі чцищчі. *8ч? 4jhihfm Ъчтчуч\ Ьчі^чій^чрчічпчтч? чічічііійищчпчф. ч*£ч\

92. ?ш*шш (пщс^Ь ріЪчЗчітчі %ч?т ттѵцчфч? Яччиіігчііійчіічііічі ч*т-
Сш»шш ^щій^шй чіЪч?й 4?4i[ti4jdi4? йчцічііЬтч! Ъчіт цМчітч? 

ікчпчучрчіо. Іічіч\чу\ічч$іІіч. чучпчііічіч^ііч. ^чічпчі\іч\\чі^1іч. чйч^шйччпчісііч. 
ччрйччпчіоЬч:

93. 7)41 чфіІіЦт Ячій \пч?<)ч! {пч?Яч]уч?о Ірцтччпч фі!ічЬ^]і чч\\іщ6\і^ 
ЪчЪчіікт щцічпчіічі \ііщчійч1ічі. іЬш^чпчЬчіс ч:М  Зч*8ч\и^с Зчі thчічпч Ячі- 
^чкчі^тчійчі Ііщчпчт \пЬчЗчт^пцікт ч?\п Зчі ЪчііІічі*8чк*8чі іщ}\іщйчтч іщ^іщ- 
йчкчіЪЗчі. ч і^й :

Мученичество святыхъ мучениковъ Спевсипа, Еласипа и Меласипа въ 
Каппадокійской странѣ.

1. Во время нечестія, когда богочестивые подвизались, ненасытный 
соблазнъ безбожья совершался и діаволъ усиливался, въ Каппадокійской 
странѣ были три отрока, возгордившіеся множествомъ богатства, ибо 
имущество ихъ было многочисленно, рабы и рабыни несмѣтны.

2. И ими были воздвигнуты идолы, уничтоженіе которыхъ заповѣ­
далъ Іисусъ Христосъ, Сынъ Бога вседержителя и первородное Слово 
Бога, Онъ же пребываетъ въ лонѣ Отца, Богъ отъ Бога живаго.

3. Съ ними мощно сразились малые отроки Евлогистъ, Евсевій и 
Ѳеофилъ, внуки Леониды, Христовой рабы, три отрока одного чрева 
распустились какъ три вѣтки розы и какъ вѣтки масличнаго дерева, 
полныя плодовъ.

4. Имъ нарекли плотскіе ихъ господа имена Спевсипъ, Еласипъ и 
Меласипъ, и они очень были обучены.

92,1 С(1(уч?,а,і А.—93,1 ЭіС р 4] p al. Т.
Бъ заглавіи: и <  Т. — 1,2 и с  А. — з отрока] брата Т, ср. G r e g o ir e , ц. с., стр. 59.
3,2 внуки] буквально: рожденные рожденнымъ отъ.
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5. И Леонида, бабушка ихъ, также училась у искусниковъ во вра­
чеваніи и умѣла писать рецепты. Тѣ же три отрока были очень свѣдущи 
въ обученіи лошадей, ибо они тѣшились, упражняясь на лошадяхъ тѣлес­
ныхъ своихъ господъ.

6. Въ то время совершалось идолослуженіе безбожья, а упомянутые 
раньше блаженные отроки тѣшились на ристалищѣ идолослуженія и 
выказывали передъ всѣми свое искусство.

7. Этихъ (отроковъ) отправили господа ихъ въ мѣсто, называемое 
Пасмасо, гдѣ былъ воздвигнутъ храмъ омерзительныхъ идоловъ, въ ровное 
и лѣсистое мѣсто. Тамъ зажгли много закланій всякаго рода животныхъ 
и отправили этихъ отроковъ въ упомянутое раньше мѣсто для веселія 
и угѣхи.

8. Когда же они прибыли туда, то увидѣли, что многіе приготовились 
служить идоламъ и окропляли ихъ кровью, и угощеніе было тамъ обильное.

9. И .когда они насладились одинъ день, на утро такъ же пригото­
вили большое угощеніе.

10. Ибо съ тѣхъ поръ они росли добрымъ ростомъ и проявляли себя 
въ преуспѣяніи безсмертія, такъ какъ привлекалъ ихъ Господь Іисусъ 
Христосъ, единородный Сынъ вседержителя Отца, первородный, Богъ и 
Слово Бога.

11. Тотъ, Который родился отъ нетлѣннаго, неприкосновеннаго и 
неоскверненнаго лона Отца, захотѣлъ призвать ихъ къ Своей славѣ.

12. Вдругъ вспомнили отроки Леонилу, свою бабушку, чтобы при­
гласить ее къ приготовленной ихъ трапезѣ, и они не знали, что она служила 
за небесною трапезою.

13. Тогда всѣ трое пошли вмѣстѣ къ бабушкѣ и молили ее, говоря: 
«иди къ намъ, такъ какъ мы приготовили угощеніе богато».

14. А Леонила, Христова раба, призвана была свыше на служеніе 
Богу, наполнила груди духовнымъ молокомъ и давала сосать имъ, точно 
жеребятамъ, бѣгущимъ за (матерью).

15. Но они не дерзали (понукать) медлительность старухи и на радость 
бабушкѣ вертѣлись вокругъ нея, какъ ласточки.

6.1 бабушка] буквально: мать отца. — 2-4 ср. § 24, Ь.
8,а служить] приносить жертвы А. — угощеніе] буквально: раскладываніе

хлѣба.
9.2 угощеніе] буквально -, хлѣбъ, см. § 25, Ь.
12.1- 2 пригласить ее къ] служить ей у (приготовленной ихъ трапезы) Т. — 2 знали] 

звали (вѣроятно, описка) А. — 2-3 служила за небесною трапезою] готовила имъ небесную 
трапезу А.

14.1- 2 -+- и" на служеніе Богу А.
Зашісіш Вост. Отд. Нмп. Русск. Л р х. Общ. Т .  X V I I . 2 2



16. И опа встала, пошла къ нимъ и, когда приблизилась къ трапезѣ, 
осѣнила ее собственноручно знаменіемъ креста и сѣла по близости особо и 
вздохнула.

17. И отроки пригласили ее вкусить первою приготовленное.
18. Но она сказала имъ: «о, отроки, вторично имѣющіе родиться отъ 

меня! О, три растенія, цвѣтки, полные благоуханія! Не оскверню я лиліи, 
взошедшей среди шиповъ!

19. «Я чужда этихъ яствъ. Они— закланіе для діаволовъ и предназна­
чены для идоловъ: для бездушныхъ идоловъ истреблены одушевленныя 
животныя.

20. «Двигающіяся души, люди, неподвижнымъ камнямъ и сухимъ 
лежачимъ деревьямъ предлагаютъ это мясо, которое дано имъ для питанія.

21. «Увы! Этими злыми соблазнами введены въ заблужденіе вы, 
отроки. Это —  суета. Тщетно это упованіе на идоловъ, такъ какъ они не 
могутъ ничего для людей, ни добро творить, ни зло.

22. «Ибо это изысканіе людей, изобрѣтеніе плотниковъ, измышленіе 
каменотесовъ, лживыя слова вовлекающихъ въ удовольствія и заблужденіе 
невѣрныхъ.

23. «Но вы, какъ сыны Христа, живаго Бога, дѣлайте такое дѣло, 
чтобы вы были наречены рожденіемъ Бога.

24. «Ибо я —раба единороднаго Іисуса Христа, Который пребываетъ 
постоянно и во вѣки; Который сотворилъ красоту сего міра велѣніемъ 
изъ Отцовскаго лона;

25. «Который послѣ мрака и темной ночи далъ возсіять зарѣ и 
утренней звѣздѣ; Который устроилъ часы дней, обращеніе годовъ и поря­
докъ мѣсяцевъ;

26. «Который вывелъ свѣтить на небесахъ множество звѣздъ съ осо­
бымъ шествіемъ каждой изъ нихъ;

27. «Который раздѣлилъ день и ночь неумолчнымъ пѣніемъ;
28. «Который утвердилъ края всего міра у горъ;
29. «Который далъ людямъ неизсякаемо рѣки и источники для питія;
30. «Который даровалъ людямъ разстилающееся море съ его плодами;
31. «Который частицы всѣхъ твореній скрѣпилъ вмѣстѣ другъ съ 

другомъ;
32. «Который создалъ воздухъ неосязуемо между небомъ и землею 

для управленія всѣмъ. И иногда Онъ велитъ облакамъ и раздѣляетъ всѣмъ 
дождь, разстилаетъ зиму по всей землѣ.

18,1-2 имѣющіе родиться отъ меня] рожденные мною Т. — 20,1 люди] см. §§ 16 и 24, f.
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33. «И иногда растворяетъ тихое и теплое время, измѣняетъ раз­
лично и велитъ лѣтнимъ птицамъ наслаждаться.

34. «И сотворилъ природу различныхъ рыбъ въ водахъ и безчислен­
ный родъ всяческихъ звѣрей, пернатыхъ и пресмыкающихся, и сотворилъ 
ихъ для того, чтобы они были въ мірѣ.

35. «И вывелъ на свѣтъ человѣческій родъ во многомъ множествѣ, 
изъ коихъ мы —  рабы и рабыни Бога, вѣрующіе во Христа и ни во что 
не ставящіе идоловъ, —

36. «Мы, которые презрѣли ихъ службы, сочли мерзкими ихъ жертвы 
и познали Бога Іисуса Христа, нашего творца.

37. «Онъ обѣщалъ памъ потомъ обратить темный депь въ свѣтлый, 
(обѣщалъ) послѣ смерти воскресеніе и жизнь. Словесно и разумно съ вѣрою 
и въ христіанствѣ приносимъ мы жертву Богу Отцу и Господу нашему 
Іисусу Христу.

38. «Но отнынѣ, дѣти мои, прекратите это безбожье и обрѣтите 
Господа Іисуса Христа, чтобы онъ представилъ васъ вѣнчанными передъ 
Своимъ Отцомъ!»

39. Тогда отроки удивились слову благочинія старухи, посмотрѣли 
другъ па друга и, проливъ слезы вмѣстѣ, сказали:

40. «О, паша любезная бабушка, гдѣ была ты, пока мы такъ долго 
соблазнялись и такъ много заблуждались?»

41. Тогда всѣ трое вдругъ вспомнили видѣнія ночи, и Спевсипъ 
воскликнулъ и сказалъ:

42. «Я видѣлъ въ видѣніи ночи, бабушка наша, что я былъ у тебя 
въ пазухѣ, какъ младенецъ, ты давала мнѣ груди, и я сосалъ молоко, 
которое вызывало боль и было сладко.

43. «И какой-то грозный юноша кровью окроплялъ меня, наполнялъ 
все мое тѣло и говорилъ мнѣ такъ: «Спевсипъ, ты побѣдилъ не въ борьбѣ 
Палмата, Эрмогена и Кодрата, Лагронянъ, а въ борьбѣ Христа».

44. Послѣ этого Еласипъ сказалъ: «о, братья мои, вспомнилъ и я, 
что въ моемъ видѣніи я видѣлъ человѣка въ небесахъ, сидящаго одсспую 
Бога, великаго человѣка, тронъ котораго былъ какъ смѣсь золота и 
серебра, и золото то блескомъ сверкало непрестанно.

45. «И образы ихъ были соединены другъ съ другомъ подобно одному 
часу. И первый хвалилъ второго, обнявъ рукою, и говорилъ ему: «о, еди­
нородный Сынъ Мой, Ты побѣдилъ діавола и обрѣлъ погибшаго».

42,2 я сосалъ молоко] я пилъ А. — з которое — сладко <  А.
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46. а И былъ иной образъ въ видѣ росы, пернатый, по имени мужской 
и по наружности женскій, какъ голубь, и назывался Онъ святымъ Духомъ.

47. «Онъ получилъ заповѣдь отъ сидящаго одесную добровольно, а не 
силою, пришелъ быстро ко мнѣ и сказалъ мпѣ: «Еласипъ, ты и твои 
братья отнынѣ ристалище будете объѣзжать на небесахъ».

48. «Сидящіе же на тронѣ были облачены въ неизреченныя одежды. 
И этотъ святой Духъ также пріобщался той же великой славы.

49. «Но то множество было весьма преизбыточно и совѣщалось съ 
третьимъ чиномъ, и были великое молчаніе и страхъ».

50. Вдругъ поднялъ голосъ Меласипъ и сказалъ: «о, братья мои, пи 
па что не полезны эти идолы, и нашъ трудъ тщетенъ, такъ какъ насъ 
купилъ для Себя иной Господь.

51. «Ибо въ видѣніи ночи я видѣлъ какого-то великаго даря, ослѣпи­
тельнаго, который купилъ насъ и сперва вписалъ въ свою книгу на хру­
стальныхъ доскахъ нашу свободу.

52. «И нѣкоторые изъ его воинства мучили нашихъ господъ невообра­
зимыми мученіями, другіе держали топоръ и крошили всѣхъ этихъ идоловъ.

53. «Между тѣмъ царь сдѣлалъ мнѣ знакъ глазомъ и сказалъ: «Ме­
ласипъ, я приготовилъ безсмертныхъ коней тебѣ и твоимъ братьямъ».

54. И какъ только они разсказали эти славныя видѣнія, старуха 
воскликнула и сказала: «слава тебѣ, Христосъ, Слово Бога, Сынъ Отца, 
единородный».

55. «Ибо Ты открылъ этимъ отрокамъ пебесное царство, укрѣпилъ 
мою старость и взнуздалъ сильпыхъ отроковъ, которые служили пустымъ 
идоламъ».

56. Тогда отроки сокрушили всѣхъ идоловъ и истолокли, а мясо, 
закланное для идоловъ, частью высыпали псамъ, а частью ввергли въ 
грязь.

57. И были они съ ласковою бабушкою, постились и молились Господу и 
славили Бога, Который открылъ имъ путь спасенія отъ гибели и смерти.

58. На утро было великое смятеніе рабовъ, шумъ лошадей и грохотъ 
колесницъ тѣлесныхъ ихъ господъ Палмата, Ермогена и Кодрата, совмѣст­
ный выходъ ихъ со множествомъ для служенія идоламъ. И весьма

46.2 по наружности] буквально: по видѣнію, по виду, но «видъ» по-грузински и
ІЛд, чтб и употреблено выше.

47.3 ристалище будете объѣзжать на небесахъ] на небесномъ ристалищѣ будете 
играть А.

51,1-2 ослѣпительнаго] буквально: въ котораго нельзя уставиться глазами.
57,2 путь спасенія] буквально: бѣжать.
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грозно достигли они (мѣста), искали отроковъ и спрашивали тамъ и сямъ, 
хорошо ли совершается въ капищѣ ихъ идолослуженіе.

59. Когда же услышали, что тѣ сокрушили кумирню и раздробили 
двѣнадцать идоловъ, тогда они приказали весьма громкимъ голосомъ при­
звать отроковъ. А они предстали и улыбались другъ другу.

60. Отроки же были очень красивы наружностью и, исполненные 
въ совершенствѣ кротости и радости, выстроились они, какъ воробьи въ 
гнѣздѣ, и стали передъ пими.

61. Тогда Палматъ сказалъ имъ: «кто ввелъ васъ въ заблужденіе, 
(научивъ) оставить нашихъ боговъ и особенно подвергнуть ихъ такому по­
руганію и уповать на какого-то человѣка, Іисуса, котораго родила какая- 
то Марія, на іудея, котораго іудеи и распяли?»

62. Спевсипъ отвѣтилъ ему и сказалъ: «ошибаешься, Палматъ, ибо 
Іисусъ Христосъ, Сынъ живаго Бога, разсѣялъ всѣ ваши мерзости, уси­
лилъ руки отроковъ для сокрушенія вашихъ идоловъ и опозорилъ ваши 
нечистые предметы поклоненія.

63. «Итакъ, если они — боги, пусть мстятъ за себя». Но Ермогенъ 
заскрежеталъ зубами противъ отроковъ и сказалъ: «нынѣ же предамъ 
вашу плоть огню». Еласипъ сказалъ: «мы благодаримъ, такъ какъ вы за­
мышляете мысль, достойную огпя.

64. «Насъ же да пріиметъ Христосъ жертвою, чистымъ благоухаю­
щимъ дыханіемъ, и мы сочли угрозы ваши, Ермогенъ, пріобрѣтеніемъ.

65. «Тебѣ же и твоимъ братьямъ Іисусъ Христосъ, Котораго ты 
назвалъ человѣкомъ, приготовитъ вѣчный огонь, если не увѣруете въ Него 
и не исповѣдуете Его божества. Но не грозите намъ и не скрежещите 
напрасно на насъ зубами!

66. «Ибо мы отнынѣ приняли залогъ богочестія, и пріуготовлено 
намъ непобѣдимое и безсмертное ристалище, такъ какъ насъ другой Госпо­
динъ купилъ для Себя, и мы не принадлежимъ вамъ душою, хотя тѣлесно 
мы рабы, но отнынѣ мы свободны душою и сегодня мы стоимъ на судѣ».

67. Тогда Кодратъ ударилъ себя въ лицо обѣими руками.
68. Меласипъ сказалъ: «бей себя изъ-за твоей души, а особенно 

изъ-за вашихъ мыслей (бейте себя) вы, всуе живущіе въ соблазнѣ идоловъ, 
отвергшіе вашего творца и создателя. Кто привелъ васъ изъ небытія въ 
бытіе, Того вы не знаете, но не-сущихъ и немощныхъ вы приняли, какъ 
сущихъ, творцовъ и помощниковъ».

58,5 совершается] буквально: приносится въ жертву.
64,2 угрозы] см. § 9.
66,3-4 и мы не — рабы] мы отнынѣ не рабы вамъ душою, хотя тѣлесно мы — рабы А.
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69. Кодратъ сказалъ имъ: «я лично отмщу вамъ сегодня. Собственно­
ручно начну я бить васъ нынѣ же».

70. Меласипъ сказалъ: «чего же ты медлишь? Достань мечъ передъ 
всѣми!» Кодратъ сказалъ ему: «нынѣ же вырѣжу мечемъ твой языкъ, 
чтобы ты не говорилъ много».

71. Меласипъ сказалъ: «хотя ты вырѣжешь у меня этотъ тѣлесный 
языкъ и помѣшаешь мнѣ говорить, все же Тотъ да славится безсловеснымъ 
испусканіемъ дыханій, Кто Своимъ велѣніемъ сотворилъ внутренній ду­
ховный языкъ, ты же будь осужденъ вплоть до ада во вѣки!»

72. И какъ сидѣли они въ удивленіи и не находили, что бы сказать, 
Спевсипъ воскликнулъ и сказалъ: «не медлите! Зажгите огонь! Приготовьте 
мечъ! Ибо ждетъ насъ нашъ освободитель Іисусъ Христосъ вмѣстѣ съ 
сонмомъ Своихъ святыхъ.

73. «Но да не застанетъ насъ солнце, пока мы не приняты чистой 
жертвою Богу, ибо среди пасъ стоитъ Тотъ, лицо Котораго испускаетъ 
молнію, Котораго невозможно видѣть и нельзя выразить въ словахъ, по 
Котораго вы не видите, полные безбожья, попавшіе въ тѣнь мрака».

74. Тогда они приказали привести и святую Леонилу, а она удалила 
старческую немощь, предстала передъ ними весело, точно молодая, и, обло­
бызавъ отроковъ, сказала имъ:

75. «О, безпорочные агнцы, взнуздавшіе уста волковъ и поправшіе 
суету ихъ духовными ногами».

76. Они же, безбожные, намѣревались истребить тѣхъ отроковъ, а тѣ 
бесѣдовали съ бабушкою и говорили ей: «о, милая наша бабушка, для насъ 
порокъ то, что мы не приняли свѣта (крещенія)». Она же сказала имъ: 
«сыны, омойтесь кровыо и не бойтесь!»

77. И такимъ образомъ всѣ трое запечатали другъ друга (печатью 
крестнаго знаменія) и, облобызавъ духовнымъ лобызаніемъ, величали Бога 
и говорили: «слава Тебѣ, Богъ Отецъ, вседержитель! Слава Тебѣ, 
Господи Іисусе Христе, единородный Сынъ Отца вмѣстѣ со святымъ 
Духомъ. Аминь».

78. И такимъ образомъ невѣрные повѣсили на древахъ блаженныхъ 
отроковъ головами внизъ и велѣли бить отроковъ терновыми вѣтвями и 
потомъ скрести. Они же скребли столько, что показались даже кости съ 
жилами.

79. И такимъ образомъ доблестно терпѣли они. Потъ катился съ ихъ

78,4 попавшіе — мрака] облачившіеся въ тѣнь мрака А.
76,2 милая] буквально: сладкая. — 4 омойтесь кровью] или: искупайтесь въ крови.
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лицъ, и они спокойнымъ гласомъ славили Бога и говорили: «Господи Боже 
наше Іисусе Христе, единородный, въ мирѣ пріемли наши души!»

80. И когда развели сильный огонь, они сняли блаженныхъ отроковъ, 
и пока не ввергли ихъ въ огонь, они молили свою бабушку и говорили: 
«поминай насъ всегда, наша госпожа!»

81. А она сказала имъ: «какимъ образомъ достойно буду поминать 
васъ, сыны мои, я, убогая?»

82. Они же говорили ей: «госпожа наша бабушка, поминай насъ, 
когда, поѣвши пищи, будешь собирать остатки и крохи со стола! И вся­
каго, кто сдѣлаетъ такъ и помянетъ насъ, Спевсипа, Еласипа и Мела- 
сипа, мы также помянемъ передъ Богомъ и передъ единороднымъ Сыномъ 
Его Іисусомъ Христомъ».

83. И такимъ образомъ ввергли въ огонь святыхъ отроковъ, души 
же ихъ во славѣ предали Богу.

84. Но огонь не коснулся ихъ, а они долго пѣли Богу и испустили 
духъ съ миромъ.

85. Ивнилою звали какую-то женщину, и она держала на рукахъ 
младенца отрока. Но какъ только увидѣла она кончину святыхъ, бросила 
отрока прочь отъ себя, воскликнула и сказала: «я — также христіанка, и я 
вѣрую въ Господа Іисуса Христа, Сына Бога живаго».

86. А тѣ вмигъ велѣли связать ее именно сзади и повѣсить собствен­
ными волосами на древѣ, пока она не поѣстъ жертвеннаго мяса и не от­
вергнетъ Бога и Господа нашего Іисуса Христа.

87. И мужъ подбѣжалъ къ ней и говорилъ ей: «Ивнила, жена моя, 
пожалѣй меня! И если меня не жалѣешь, то пожалѣй по крайней мѣрѣ 
этого грудного младенца!»

88. А Ивнила отвѣтила и сказала ему: «Богъ далъ мнѣ этого мла­
денца и меня Богъ сотворилъ и взростилъ. Кого же теперь мнѣ болѣе 
почтить, того. ли, кого я родила, или Творца моего, Который будетъ судить 
меня въ страшный день Суда?»

89. А князья на страхъ другимъ велѣли отвести ихъ по близости села 
Орбадона (Орбатона), и отсѣкли головы ей и Леонидѣ, бабушкѣ святыхъ 
отроковъ.

79.2 спокойнымъ] молчаливымъ Т, см. § 17. а.
80.3 госпожа] обыкновенно значитъ «царица».
88,1-2 сказала ему: «Богъ далъ мнѣ этого младенца»] сказала ему: «Онъ далъ 

мнѣ этого младенца» AT. Различіе перевода зависитъ отъ пропуска двухъ буквъ подъ тит­
ломъ % въ обѣихъ рукописяхъ. Греческое (G r e g o ir e , стр. 22 ,9-ю : іб щ п tov еуо>
eyevvyjaa), и латинское (тамъ же, стр. 24,і: parvulum ego genui) чтенія остаются безъ точнаго 
соотвѣтствія въ наличномъ грузинскомъ текстѣ.
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90. А Турбонъ нѣкій описалъ это мученичество, сложилъ скрижали и 
передалъ ихъ рабу своего друга, а самъ бѣжалъ въ кумирню и сокрушилъ 
всѣ кумиры, какіе только остались.

91. И онъ исповѣдалъ Бога и говорилъ: «я — также христіанинъ, и я 
вѣрую въ Господа Іисуса Христа, Который былъ распятъ на крестѣ». И 
такимъ образомъ заставили его скончаться въ тѣхъ же мукахъ.

92. А замучены были святые въ мѣсяцъ миѣраканъ шестнадцатаго 
(числа). Турбонъ же описалъ побѣду блаженныхъ отроковъ Спевсипа, 
Еласипа, Меласипа, Леонилы, Ивнилы.

93. И такъ свидѣтельствовалъ онъ благое исповѣданіе во Христѣ 
Іисусѣ Богѣ нашемъ, Которому слава и крѣпость съ Отцомъ и святымъ 
Духомъ нынѣ и присно и во вѣки вѣковъ. Аминь».

92.1 святые] блаженные А. — миѣраканъ] по неподвижному году у грузинъ мартъ, у 
армянъ (іП^ь^шЬ) Февраль, — 1-2 шестнадцатаго (числа)] о шестнадцатой (кадендѣ), по пред­
положенію о. Августина.

93.1 свидѣтельствовалъ онъ] свидѣтельствовали Т.




