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О Т Р Ы В О К Ъ  В О Е Н Н А Г О  Т Р А К Т А Т А

И З Ъ  С А С А Н И Д С К О Й

„ К Н И Г И  У С Т А Н О В Л Е Н І Й "

(I — Сасанидскія оффиціальныя книги — Худай-намэ и Айн-намэ, а книга дѣяній» и «книга 
установленій». Арабскій переводъ Айн-намэ Ибн-МукаФФЫ и отрывки изъ него у Ибн- 
Кутейбы. Иноземныя вліянія на развитіе арабскаго военнаго дѣла. Старинныя персидскія 
книги военнаго содержанія. II — Переводъ военнаго трактата изъ книги Айнъ. III — Мате­
ріалы для комментарія. Византійская военная литература. IV — Тактическія правила: 
построеніе, принятіе боя, засада, ночное нападеніе и др. Поліоркетика. V — Урокъ стрѣльбы 
изъ лука. Объясненіе «дактилономическаго» правила. Пріемы натягиванія тетивы и 
классификація ихъ. Сасанидскій пріемъ. VI — Правила игры въ поло. VII — Доспѣхъ  
сасанидскаго воина. «Бытовой споръ» съ Ш у убитами у Джахиза и его военно-бытовые

матеріалы).

I .

Въ персидской литературѣ сасанидскаго періода одно изъ главнѣй­
шихъ мѣстъ принадлежало сочиненію историческаго содержанія, къ сожа­
лѣнію до насъ не дошедшему и называвшемуся Худай-намэ. Сочиненіе это 
важно и находившимися въ немъ матеріалами по исторіи сасапидовъх), и 
сохраненіемъ древне-иранскаго преданія (перенесеннаго, отчасти черезъ 
него же, въ Ш ах-намэ)1 2), и весьма вѣроятнымъ вліяніемъ на сложеніе и 
развитіе арабской исторіографіи3). Поэтому отрывки изъ этой книги, 
дошедшіе до насъ въ древнихъ арабскихъ переводахъ, вызывали интересъ

1) Th. N o ld e k e , Geschichte der Perser und Araber zur Zeit der Sasaniden, aus der 
arabischen Chronik des Tabari iibersetzt, Leyden, 1879, XV folg.

2) Th. N o ld e k e , Das iranische Nationalepos, Strassburg, 1896, 11 folg. ( =  Grundriss 
der iranischen Philologie, Band II, Strassburg, 1896—1904, 141).

3) C. B r o c k e lm a n n , Geschichte der arabischen Litteratur, I, Weimar, 1898, 134.
16*
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и служили предметомъ изслѣдованія. Значеніе этихъ арабскихъ переводовъ 
увеличивается еще потому, что дошедшая до насъ пехлевійская литература 
носитъ рѣзко выраженный религіозный характеръ, а сочиненія свѣтскаго 
содержанія1), при всемъ ихъ интересѣ, слишкомъ немногочисленны и 
далеко не исчерпываютъ того, что служило содержаніемъ Худай-намэ.

Однако, среди персидскихъ книгъ историческаго или вообще свѣтскаго 
содержанія, Худай-намэ не была единственной, привлекавшей вниманіе 
арабскихъ писателей. Рядомъ съ упоминаніями и переводами Худай-намэ, 
мы находимъ упоминанія и переводы другихъ сочиненій. Среди нихъ назы­
вается Айн-намэ, книга, приводимая въ Фихристѣ и притомъ въ непосред­
ственномъ сосѣдствѣ съ Худай-намэ. Такъ, при перечисленіи сдѣланныхъ 
Ибн-МукаФФОй переводовъ, вслѣдъ за стоящей на первомъ мѣстѣ Худай- 
намэ, стоитъ Айн-намэ (I, 118,27; ср. II, 52, пр. 9 ) а); при упоминаніи 
написанныхъ персами книгъ, Худай-намэ и Айн-намэ поставлены рядомъ 
(I, 305,11—12). Къ сравненію этихъ книгъ побуждаютъ не только совмѣст­
ное ихъ упоминаніе, но и самыя пхъ заглавія. Худай-намэ, переводимая 
на арабскій языкъ «Китаб-ас-сіяръ», «Книга дѣяній»1 2 3), была историческими 
записязш оффиціальнаго характера и трактовала преимущественно о внѣш­
нихъ и внутреннихъ событіяхъ; Айн-намэ, переводимая на арабскій языкъ 
«Китаб-ар-русумъ», «Книга установленій», касалась государственной орга­
низаціи и вопросовъ, такъ или иначе съ этой организаціей связанныхъ. 
Въ научной литературѣ второму сочиненію удѣлялось гораздо меньше 
вниманія, чѣмъ первому, хотя оно также имѣетъ большое значеніе для 
исторіи сасапидской Персіи въ послѣднія времена ея существованія.

Въ Китаб-ат-тенбйхъ Масудй въ отдѣлѣ объ исторіи сасанидскихъ 
царей, сохранилось любопытное сообщеніе, дающее возможность опредѣ­
лить, хотя бы приблизительно, общій характеръ сасанидской Айн-намэ4). 
«У Персовъ», пишетъ онъ: «(имѣется) книга5), въ которой (значатся) чины 
персидскаго государства, въ числѣ шестисотъ, въ надлежащей имъ послѣ­
довательности. Книга эта входитъ въ составъ Айн-намэ, т. е. книги уста­
новленій, которая весьма обширна, въ нѣсколько тысячъ листовъ, и полный 
(экземпляръ которой) можно найти лишь у мобедовъ и другихъ пользую­

1) Е. W. W est, Pahlavi literature, Grundriss der iranischen Philologie, II, 116—122.
2) Ср. тамъ же I, 138,з и II, 56, anm. 2.
3) Въ частности «дѣяній царскихъ»,
4) Kitab at-tanbih wa’l ischraf, auctore al-Masddi, Lugduni Batavorum, 1894 (Bibliotheca 

Geographorum Arabicorum, VIII), | слѣд. (cp. Glossarium, IX). Ma^oudi, Le livre de l ’aver- 
tissement et de la revision, trad, par B. C arra  de Y aux , Paris, 1897, 149.

5) «Называемая cEaU ..^», что передано въ переводѣ C arra de Y au x: Kohan- 
N a m c h .
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щихся властью лицъ». Изъ этого сообщенія мы прежде всего выводимъ 
указаніе на то, что еще во время Mac удй, въ ІУ-мъ вѣкѣ Хиджры, можно 
было видѣть въ Персіи, впрочемъ какъ большую рѣдкость, персидскій 
подлинникъ Айн-намэ. Далѣе, упоминаніе «табели о рангахъ»х), какъ 
составной части Айн-намэ, опредѣляетъ Оффиціальный характеръ этой 
книги и этимъ еще болѣе сближаетъ ее съ Худай-намэ. Подобнаго рода 
«книги установленій» оффиціальнаго характера дошли до насъ и изъ болѣе 
поздняго времени; укажемъ какъ на примѣръ на Айни-Акбарй Абу-л-Фазля, 
этотъ богатѣйшій источникъ для изученія культуры въ царствѣ Великихъ 
Моголовъ1 2). Быть можетъ, по аналогіи съ Айни-Акбарй, въ Айн-намэ 
входили и описи сокровищницъ и конюшенъ сасанидскихъ царей, —  книги, 
на существованіе которыхъ, съ приведеніемъ заглавій, мы имѣемъ ясныя 
указанія въ арабскихъ источникахъ3).

Какъ уже было указано, Айн-намэ упоминается среди переводовъ 
извѣстнаго переводчика съ пехлевійскаго на арабскій Ибн-МукаФФы4). 
Этотъ переводъ постигла та же участь, что и переводъ тѣмъ же лицомъ 
Худай-намэ, —  оба труда не дошли до насъ. Но отрывки изъ того и дру­
гого сохранились въ сочиненіи болѣе поздняго автора, въ антологіи Ибн- 
Кутейбы 'Уюн-ал-ахбаръ. Сочиненіе это, состоящее изъ десяти книгъ, 
дошло до насъ и изданіе5) его предпринято проФ. Броккельм аном ъ по 
двумъ рукописямъ: полной Константинопольской рукописи медресе Кёпрюлю 
и рукописи Азіатскаго Музея Академіи Наукъ, заключающей въ себѣ лишь 
первыя двѣ книги. Изъ десяти книгъ этой антологіи, касающейся весьма 
разнообразныхъ предметовъ6), вторая книга посвящена войнѣ и содержитъ, 
между прочимъ, цитаты изъ переводовъ, а среди нихъ мы находимъ 
цитату и изъ Ибн-МукаФФы. Еще до появленія изданія проФ. Б роккель-

1) Книги подобнаго содержанія всегда содержатъ матеріалы и для военной исторіи, 
ср. напр. римскую Notitia dignitatiim.

2) Aln-i-Akbari of Abul Fazl-i-’AllamI, edited by H. B lo c h m a n n , 2 vol., Calcutta, 
1872 сл.; transl. vol. I by П. B lo c b m a n n , Calc. 1873 сл., vol. II—III by H. S. J a r r e t t ,  Calc. 
1891—1894. Объ Абу-л-Фазлѣ у H. М. E ll io t ,  The History of India, as told by its own histo­
rians, vol. VI, London, 1875, 1—9 (объ АіІші-АкбарП — 6).

3) Liber Mafatih аі-оійш explicans vocabula technica scientiarum auctore Abu. Abdallah 
Mohammed ibn Ahmed ibn Jhsof al-Katib al-Khowarezmi, edidit G. v an  V lo te n , Lugd. 
Bat. 1895, 11 A,r—f* о и

4) Cp. N o ld  ek e, Tabari, XXI, anm 2.
5) Ibn Qutaiba’s 'Ujdn al ahbar, herausgegeben von C. B r o c k e lm a n n , Teil I, Berlin, 

1900 (Zeitschrift fiir Assyriologie und verwandte Gebiete herausgegeben von C. B e z o ld .  
18 Ergiinzungsheft, Semitistische Studien 18). Teil П, Strassburg, 1903 (Zeitschrift fur Assyri­
ologie. Beiheft zum XVII Band).

6) Оглавленіе см. Teil I, |p — |o .
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мана, бар. В. Р . Р озен ом ъ  *) были перечислены по петербургской руко­
писи тѣ мѣста въ первыхъ двухъ книгахъ * Уюн-ал-ахбаръ, въ которыхъ 
сохранились отрывки изъ болѣе древнихъ переводныхъ сочиненій; въ ихъ 
числѣ мы находимъ упоминанія и о книгѣ Айнъ. Вниманіе наше привле­
каетъ одна цитата изъ этой книги —  отрывокъ военнаго трактата, помѣ­
щенный въ 1 -ой главѣ П-й книги' Уюн-ал-ахбаръ и содержащій различныя 
военныя предписанія (II, 139,12 — 143,12). Отрывокъ этотъ, восходящій 
черезъ Ибн-МукаФФу къ Айн-намэ, даетъ намъ такимъ образомъ переводъ 
сасанидскаго военнаго трактата и знакомитъ съ пріемами и традиціями 
военнаго дѣла у персовъ. Прежде чѣмъ перейти къ переводу и разбору 
этого текста, мы считаемъ нужнымъ нѣсколько остановиться на общихъ 
вопросахъ, связанныхъ съ темой.

Чѣмъ внимательнѣе изслѣдуется ранняя исторія ислама, тѣмъ точнѣе 
устанавливается сильное персидское вліяніе на развитіе идей и учрежденій 
въ исламѣ. Рѣшительно сказалось это вліяніе и на государственной орга­
низаціи а). Различныя отрасли этой послѣдней слагались подъ двоякимъ 
вліяніемъ —  Персіи и Византіи, и въ каждомъ отдѣльномъ случаѣ прихо­
дится считаться съ обоими вліяніями, отдавая первенство то тому, то дру­
гому. Очевидно, что часть обще-государственной организаціи, военная 
организація, подчинялась тѣмъ же вліяніямъ. Военное дѣло и военныя 
установленія разсматривались въ сочиненіяхъ по исторіи государственнаго 
развитія ислама. Однако, степень и значеніе различныхъ вліяній до сихъ 
поръ точно не установлены. А. К рем еръ, одинъ изъ ученыхъ, наиболѣе 
занимавшихся государственной исторіей ислама, особенно оттѣнялъ римско­
византійское вліяніе3). 1 2 3

1) B a ro n  V. R o se n , Zur arabischen Literaturgeschichte der alteren Zeit. I. Ibn-Quteiba: 
Kitab'Ujhn al-akhbar, Bulletin de l ’Academie Imperiale des sciences de St.-Petersbourg, T. 27, 
1881, 55—78; о книгѣ Айнъ 75—76 ( =  Melanges Asiatiques, VIII, 1880, 745—779; о книгѣ 
Айнъ — 775—777).

2) Общія заключенія у I. G o ld z ih er , Islamisme et Parsisme, Revue de l’liistoire des 
religions, t. 43, 1901, 7 suiv.

3) A. K rem er, Culturgeschichtliche Streifziige auf dem Gebiete des [slams, Leipzig, 
1873, XII; его же, Culturgeschichte des Orients, I, Wien, 1875, 77—94 и 203—255, cp. осо­
бенно 217 и 221. Кромѣ историческихъ сочиненій, K r em er  пользовался теоретическими 
соображеніями, изложенными въ извѣстномъ Введеніи Ибн-Халдуна,— текстъ: Notices et 
Extraits des manuscrits, XVII, 1, 1858, 65—79; переводъ: XX, 1, 1865, 75—91. О военномъ 
правѣ въ исламѣ см. В. H a n e b e r g , Das muslimische Kriegsrecht, Abhandlungen der philos.- 
philol. Classe der konigl. bayer. Akademie der Wissenschaften, В. XII, Miinchen, 1871, Abth. II, 
217—295. О древнемъ до-мусульманскомъ военномъ дѣлѣ арабовъ см. G. J a co b , Altara- 
bisches Beduinenleben nach den Quellen geschildert ( =  Studien in arabischen Dicktern, 
Heft ПІ), I Ausgabe, Berlin, 1895, 121— 131; II Ausgabe, 1897, тѣ же стр.; cp. также 
F. S c h w a r z lo s e , Die Waffen der alten Araber, Leipzig, 1886; о терминологіи военнаго дѣла, 
у древнихъ арабовъ cp. S. F r a n k  el, Die aram&ischen Fremdworter im Arabischen, Leiden,
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Большая часть военныхъ трактатовъ на арабскомъ языкѣ относится 
къ поздней эпохѣ столкновеній мусульманскихъ войскъ съ Франками съ 
одной стороны, и съ монголами съ другой. Эти столкновенія вызвали зна­
чительныя измѣненія во всемъ военномъ дѣлѣ мусульманъх). Поэтому чрез­
вычайно интересные сами по себѣ, эти трактаты характеризуютъ болѣе 
позднюю эпоху, хотя песомпѣнно и въ нихъ могутъ быть найдены древнія 
черты. Въ переводной литературѣ отмѣтимъ арабскій переводъ греческаго 
военнаго писателя Эліана (I— П в. по Р. X.), именно части его Тактики2). 
Много матеріала, правда отрывочнаго, находится въ историческихъ сочине­
ніяхъ и въ антологіяхъ,— его еще нужно выбрать и оцѣнить. При признаніи 
сильнаго персидскаго вліянія на государственную организацію въ исламѣ, 
необходимо также обратить вниманіе и на военное дѣло сасапидовъ3).

Уже на первыхъ страницахъ исторіи ислама, мы встрѣчаемся съ 
удачно примѣненнымъ персидскимъ военнымъ способомъ: извѣстенъ совѣтъ 
перса Салмапа Мухаммеду окопать Медину, въ защиту противъ наступав­
шихъ мекканцевъ, рвомъ, почему вся эта война и получила названіе «войны 
изъ за окоповъ». Но не одни только практическіе пріемы привлекали къ 
себѣ интересъ мусульманъ; они интересовались повидпмому и персидскими 
военными теоріями. Въ Фихристѣ (314,19— 3 1 5 ,б)4), рядомъ съ книгами 
о военномъ дѣлѣ, написанными для халифовъ Мансура и Маму на, цитуются 
книги о персидскомъ военномъ дѣлѣ: книга правилъ стрѣльбы; книга пра­
вилъ игры въ поло, сасанидской военной игры; книга, касавшаяся обороны 
персидскими царями границъ ихъ государства; переводъ книги о военномъ 
дѣлѣ, о завоеваніи крѣпостей и городовъ, о засадахъ, лазутчикахъ и пр. 
Цитованныя книги составляютъ треть упомянутыхъ въ Фихристѣ книгъ 
военнаго содержанія5). * 1 2 3 4 5

1886, 232—244. Общій обзоръ исторіи военнаго дѣла на древнемъ и средневѣковомъ Востокѣ 
даетъ М. Ja b  n s, Handbuch einer Geschichte des Kriegswesens von der Urzeit bis zur Renais­
sance, Leipzig, 1880; см. также и G. K o h le r , Die Entwickelung des Kriegswesens, der Kriegs- 
kunst und der Kriegfuhrung in der Ritterzeit, Breslau, I, 188G; II, 1886; III, 1 Abth. 1887 
II Abth. 1889, III Abth. 1889. См. еще у насъ ниже 262, пр. 3.

1) J. R e in a u d , De Part militaire chez les Arabes du moyen age, Paris, 1848, 3 suiv. 
(изъ Journ. As. 4 ser. XII, 1848, II, 193—237).

2) F. W t is te n fe ld , Das Heerwesen der Muhammedaner nach dem Arabiscben- Die
arabische Uebersetzung der Taktik des Aelianus, Abhandlungen der konigl. Gesellschaft der 
Wissenschaften zu Gottingen, B. 26, 1880, Hist.-phil. Classe, III—VII, 1—73, l __32. О пер­
сидской традиціи см. 24, 28, 30, 33; 4, 6.

3) О вліяніи персидскаго военнаго искусства на арабовъ ср. замѣчанія F. J u s t i  
Geschichte Irans von den altesten Zeiten bis zum Ausgang der Sasaniden, Grundriss der 
iranischen Philologie, II, 397.

4) Cp. R e in a u d , 0. c. 5.
5) Въ изданномъ лордомъ М ю н стер ом ъ  (^ \  CjSXJ\

L^bU-J, 1840) арабскомъ каталогѣ вопросовъ и книгъ, относящихся къ военному дѣлу у
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Но кромѣ интереса для изученія исторіи ислама, военный трактатъ 
изъ Айн-намэ даетъ намъ возможность ознакомиться съ одной стороной 
культурной исторіи сасанидской Персіи, относительно которой мы распола­
гаемъ весьма ограниченнымъ количествомъ матеріала.

Переводъ этого текста, какъ вслѣдствіе спеціальнаго характера его, 
такъ и вслѣдствіе отрывочности, нуждается въ комментаріи, который и 
будетъ предложенъ нами далѣе.

II.

«Читалъ я въ книгѣ Айнъ: установленъ въ сраженіи обычай ставить 
воиновъ лѣвшей на лѣвомъ крылѣ, чтобы они, стоя лицомъ къ врагу, 
стрѣляли бы въ обѣ стороны. И (установленъ также обычай), чтобы впе­
реди сражались всадники, и не соблюдается это при отступленіи (ихъ) или 
боковомъ движеніи1). И (также), чтобы искали для «сердца» (войска) воз­
вышеннаго мѣста и старались бы расположить его тамъ, такъ какъ воины 
праваго и лѣваго крыльевъ не (могутъ быть) преодолѣны и побѣждены, 
даже когда сильно потерпятъ, пока крѣпко держатся «двѣ главныя части», 
если же разбиты «двѣ главныя части», безполезна стойкость праваго и лѣ­
ваго крыльевъ. И когда слабѣетъ войско, пусть наступаютъ воины праваго 
крыла и «двѣ главныя части», что же касается лѣваго крыла, то оно не 
нападаетъ, если только не будетъ наступать на него опасный2) врагъ,—  
тогда они (т. е, воины лѣваго крыла) отбрасываютъ нападеніе врага. При 
этомъ, воины праваго крыла и «двухъ главныхъ частей» могутъ3) вступать 
въ бой съ наступающими на нихъ и возвращаться къ своимъ съ тѣмъ, 1 2 3

мусульманъ, мы также находимъ указанія на важность саоанидскаго военнаго дѣла для 
изученія военныхъ древностей ислама. Здѣсь упоминаются вопросы военнаго дѣла, при 
изученіи которыхъ необходимо считаться съ персидской традиціей (напр. ро,ч — I*; іг;
f^rSlA— f"o,i); здѣсь приводится рядъ книгъ объ исторіи до-мусульманской Персіи, имѣю­
щихъ отношеніе и къ военному искусству ( І Р*, П— Объ АПн-намэ и Китаб-ат- 
тенбйхъ— ІР*,п— IN»©. Ср. еще напр. f"A,iv и ■* Въ этомъ же
каталогѣ названы книги Ибн-Кутейбы, имѣющія отношеніе къ военному дѣлу, напр.

— IrS0» —
IH Vf-'o)-

1) Въ комментаріи мы предлагаемъ объясненіе нашего пониманія этого мѣста текста;
здѣсь отмѣтимъ, что переводъ Фразы «не соблюдается это» и т. д. условенъ, такъ какъ 
непосредственно изъ текста установить значеніе словъ и затруднительно.

2) Букв. «отъ котораго опасаются несчастья».
3) Принимая чтеніе Петербургской рук.; при чтеніи Константинопольской съ мы 

не получаемъ смысла.
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чтобы снова вступить (въ битву)1), а воины лѣваго крыла не могутъ (дѣ­
лать этого)1 2) . . .  и не возможно имъ, вернувшись, снова вступить (въ бой).

И пусть полководецъ заботится, чтобы солнечный лучъ и вѣтеръ при­
ходились въ тылъ войска его. И пусть не вступаетъ онъ въ бой съ вой­
скомъ иначе, какъ въ случаѣ крайней необходимости и въ такомъ положе­
ніи, когда нельзя избѣжать сраженія. И если случится это, пусть старается 
полководецъ затянуть войну до конца дня. И слѣдуетъ, во всякомъ случаѣ, 
чтобы бѣглецы могли бѣжать и не удерживались бы. И когда войско оста­
новится у воды, и врагъ пожелаетъ получить ее, не нужно препятствовать 
ему, чтобы онъ не приложилъ особыхъ усилій въ сраженіи; и когда 
врагъ остановиться у воды, и войско пожелаетъ отнять ее у него, то (луч­
шее) время достигнуть этого, когда врагъ напьется воды и напоитъ ею 
своихъ верховыхъ животныхъ, а войско будетъ нуждаться въ водѣ; —  
(вѣдь) самое легкое побѣдить человѣка, когда онъ удовлетворенъ, а наибо- 
бѣе упоренъ человѣкъ, когда онъ нуждается въ чемъ-нибудь. И пусть 
передовые отряды проходятъ ровныя мѣста и останавливаются на возвы­
шенностяхъ, и не минуютъ мѣстности, тщательно ее не разслѣдовавъ. 
И пусть засада закладывается въ прикрытіи и незамѣтныхъ мѣстахъ. 
И пусть ставятся желѣзные капканы3) въ мѣстахъ, въ которыхъ опасаются 
ночного нападенія. И пусть полководецъ опасается распространенія вѣсти 
о немъ, потому что въ распространеніи ея гибель и разрушеніе арміи.

И когда большая часть воиновъ войска (люди) испытанные, разумные 
и храбрые, то самое лучшее для войска, чтобы врагъ первымъ напалъ на 
него; когда же большинство ихъ неопытны и нельзя избѣжать боя, то всего 
лучше войску первому напасть на воиновъ врага. И не слѣдуетъ войску 
сражаться съ врагомъ, если число его не превышаетъ въ четыре или три 
раза числа враговъ; если же врагъ нападаетъ на него, то оно можетъ 
сражаться, если превышаетъ число враговъ приблизительно въ полтора 
раза; если же врагъ вторгается въ страну, то могутъ сражаться п будучи 
въ меньшемъ числѣ.

И слѣдуетъ выбирать для засады воиновъ смѣлыхъ, храбрыхъ, осто­
рожныхъ и дѣятельныхъ, которые не будутъ громко вздыхать, кашлять и

1) С лово^£і_Ь и имѣетъ спеціальное значеніе. Бар. В. Р. Р о з е н ъ  указалъ мнѣ на
словарь Ибн-СПды -+-458 X.), изд. въ Булакѣ въ 1317— 1319
ч. 6, с. АI j гдѣ eJtks. отожествляется съ значеніе же послѣдняго слова хорошо извѣстно 
— «вторичное наступленіе послѣ отступленія».

2) Въ текстѣ— ^  )̂. Перевести послѣднія слова мы
затрудняемся, — «могутъ наступать лишь» ^  ІШІ

3) D ozy , Supplement aux dictionnaires arabes, I, 286.
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чихать; и выбираются для нихъ верховыя животныя, которыя не будутъ 
ржать или шалить1); и выбираются для ихъ засады мѣста, въ которыя 
нельзя внезапно проникнуть и (въ которыя нельзя неожиданно) придти, 
близкія отъ воды, чтобы запасаться ею, если продолжится выжиданіе. 
И (слѣдуетъ), чтобы они нападали обдумавъ, посовѣтовавшись и выждавъ 
удобный случай; чтобы не пугали они дикихъ животныхъ и птицъ1 2); и чтобы 
ихъ нападеніе было подобно пылающему огню. И пусть избѣгаютъ они 
добычи. И пусть выходятъ они изъ засады раздѣлившись, когда врагъ 
перестанетъ охранять себя и высылать лазутчиковъ, и когда замѣтятъ въ 
передовыхъ частяхъ врага небрежность и упущеніе, и когда выпустятъ тѣ 
своихъ верховыхъ животныхъ на пастбище. И всего холоднѣе зиіѵюй и 
жарче лѣтомъ. И (слѣдуетъ) имъ, выйдя изъ засады, развернуться и раз­
дѣлиться, распредѣлить между собой обязанности и спѣшить нападеніемъ 
на врага, не медлить и не колебаться.

И слѣдуетъ нападающимъ ночью воспользоваться для нападенія (вре­
менемъ), когда дуетъ вѣтеръ или слышится плескъ находящейся около нихъ 
рѣки, такъ какъ это самое удобное для того, чтобы не былъ слышенъ шумъ 
ихъ (приближенія), и (слѣдуетъ имъ) воспользоваться для нападенія пол­
ночью или временемъ наибольшей темноты. И части войска слѣдуетъ идти 
противъ середины врага, а остальнымъ кругомъ него, и нападать первыми 
(слѣдуетъ) идущимъ въ серединѣ для того, чтобы были слышны крикъ и 
шумъ съ этого мѣста, а не съ боковъ. И (слѣдуетъ) передъ нападеніемъ 
погнать одного за другимъ наиболѣе быстрыхъ верховыхъ животныхъ, 
перерѣзать ихъ поводья, колоть ихъ сзади копьями, чтобы они перепуга­
лись, бросились бѣжать и нашумѣли; и чтобы одинъ (изъ воиновъ) кричалъ: 
«о, воины, спѣшите, спѣшите! Уже убитъ вождь вашъ такой то! и пере­
биты многіе! и бѣгутъ многіе!», и кричалъ бы другой: «о, человѣкъ! ради 
Бога пощади меня!», и другой бы говорилъ: «пощады, пощады!», и еще 
«аввахъ, аввахъ!»3) и т. п. И да будетъ извѣстно, что ночныя нападенія 
нужны для* того, чтобы напугать и устрашить врага; и пусть воздержи­
ваются подбирать пожитки врага, угонять верховыхъ животныхъ, брать 
добычу.

Сказалъ (авторъ книги Айнъ): и слѣдуетъ при осадѣ крѣпости пы­
таться склонить кого можно пзъ находящихся въ крѣпости и въ городѣ, 
чтобы добыть отъ нихъ двѣ вещи: одна—г развѣдываніе ихъ тайнъ, и дру­
гая— :занугиваніе и застращиваніе ихъ ими же. И (слѣдуетъ) подослать

1) Принимая чтеніе Петербургской рук. J X o o .
2) Въ текстѣ — ^
3) Т. е. «ахъ, ахъ!»
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человѣка, который бы поколебалъ ихъ и отнялъ бы надежду на помощь, и 
сообщилъ бы имъ, что ихъ хитрая тайна разсѣялась, и что ходятъ разсказы 
о крѣпости, и указываютъ пальцами на укрѣпленныя и слабыя мѣста ея, и 
на мѣста, противъ которыхъ направятся осадныя машины, и на тѣ, про­
тивъ которыхъ направятся баллисты, и на тѣ, гдѣ проведутся подкопы, 
и на тѣ, гдѣ иоставятся лѣстницы, и на тѣ, съ которыхъ поднимутся на 
стѣны, и на тѣ, гдѣ будетъ устроенъ пожаръ, —  чтобы все это наполнило 
ихъ ужасомъ. И пишутъ на стрѣлѣ: «берегитесь населенія крѣпости, 
небрежности и безпечности въ охранѣ воротъ; вѣдь время (теперь) дурное 
и живущіе теперь — люди измѣны. Большую часть населенія крѣпости мы 
уже соблазнили и склонили къ сдачѣ». Либо стрѣляютъ этой стрѣлой въ 
крѣпость, (а) потомъ подсылаютъ для переговоровъ съ ними человѣка красно­
рѣчиваго, достигающаго (цѣли), умнаго, умѣющаго обмануть и обойти, не 
пустомелю, ничего не забывающаго.

И (пусть) по возможности откладывается война,— вѣдь въ ней у  сра­
жающихся (вызываются) дерзкія дѣйствія и выказываются хитрости и 
козни2). Если же нельзя избѣжать сраженія, то пусть сражаются въ легкомъ 
доспѣхѣ и легкимъ оружіемъ. И нужно для лагеря и строевыхъ располо­
женій войскъ завладѣть мѣстностью закрытой, лѣсной и снабженной водой; 
врагу же пусть будутъ предоставлены равнина и низины».

III.

Прежде чѣмъ перейти къ комментарію переведеннаго текста, мы счи­
таемъ нужнымъ сказать нѣсколько словъ о тѣхъ матеріалахъ, которыми 
мы можемъ воспользоваться въ цѣляхъ этого комментарія.

Изъ сасапидской эпохи мы не имѣемъ сочиненія, аналогичнаго по 
содержанію съ нашимъ текстомъ. Поэтому, для объясненія его, намъ нужно 
обратиться либо къ инымъ эпохамъ, либо къ литературамъ другихъ наро­
довъ. Обращаясь къ исторіи самой Персіи, мы оставляемъ въ сторонѣ 
прежде всего эпоху такъ называемой восточно-иранской культуры, послу­
жившую предметомъ подробныхъ разысканій проФ. Г е й г е р а 1), въ виду 
значительной ея отдаленности. Родъ, какъ организаціонная боевая единица 
и битва на колесницахъ, либо въ пѣшемъ строю, не могутъ считаться 1 2

1) W. G e ig er , Ostiranische Kultur im Altertum, Erlangen, 18S2, о военномъ дѣлѣ 
438—450. Объ оружіи см. еще А. У. W. J a c k s o n , Herodotus. VII, 61, or the arms of the  
ancient Persians illustrated from Iranian sources (Classical Studies in Honour of H. D r is le r ,  
95—125; не имѣя этой статьи подъ руками цитую no Orientalische Bibliographie, VIII, 1894, 70).

2) Это мѣсто текста представляетъ нѣкоторыя затрудненія для пониманія.
Заплскп Вост. Отд. Имп. Русси. Арх. Общ. Т. XVII. 17



—  258  —

типичными для сасанидской Персіи. Достаточно сравнить добытые Г ей ­
гером ъ матеріалы изъ Авесты, хотя бы съ извѣстными описаніями Геро­
дота1), чтобы увидѣть, что даже время Ахеменидовъ представляетъ весьма 
существенныя измѣненія сравнительно съ эпохой древнѣйшей восточно­
иранской культуры. Болѣе близкая эпоха Ахеменидовъ все-же отдѣлена 
значительнымъ промежуткомъ времени и слишкомъ крупными историче­
скими измѣненіями, чтобы ея военное дѣло отожествлять съ военнымъ дѣ­
ломъ Сасанидовъ. Отдѣльныя черты однако могутъ быть уяснены путемъ 
сопоставленія тѣхъ и другихъ извѣстій, что въ свое время было сдѣлано 
проФ. Ш п и гел ем ъ 1 2). При скудости матеріаловъ для исторіи Ахеменидовъ 
вообще, эта эпоха скорѣе нуждается въ позднѣйшихъ извѣстіяхъ, чѣмъ 
служитъ источникомъ для сасанидскаго времени. Времена болѣе близкія 
еще бѣднѣе матеріалами, чѣмъ Ахеменидская эпоха. Поэтому, изъ до-саса- 
нидскаго времени мы не можемъ извлечь много данныхъ для комментарія 
нашего текста. Не въ лучшемъ положеніи находимся мы, обращаясь къ 
эпохѣ, непосредственно слѣдовавшей за Сасанидской, т. е. къ эпохѣ араб­
скаго завоеванія. Военныя отношенія сасанидской Персіи плохо выясняются 
намъ въ описаніяхъ древнихъ арабскихъ историковъ. А. М юллеръ отно­
сился, повидимому, съ большимъ скептицизмомъ къ арабскимъ извѣстіямъ 
о сраженіяхъ въ эпоху завоеванія Персіи; извѣстія о битвахъ этой эпохи 
представляютъ, по его мнѣнію, «безпорядочное собраніе отрывочныхъ 
извѣстій, чаще всего анекдотической окраски и сомнительной достовѣр- 
пости»3). Во всякомъ случаѣ, всѣ эти извѣстія нуждаются еще въ критикѣ 
и провѣркѣ. Въ позднѣйшей персидской литературѣ до насъ дошли сочине­
нія, могущія служить источниками для знакомства съ бытомъ и жизнью 
сасанидской Персіи. Здѣсь, на первомъ мѣстѣ, нужно конечно назвать 
Шах-памэ. Н ёльдек е считалъ вооруженіе героевъ Шах-намэ болѣе под­
ходящимъ къ сасанидской эпохѣ, чѣмъ ко времени Фирдоуси4), но описанія 
сраженій, преимущественно единоборствъ, онъ въ значительной степени 
относилъ на долю поэтической Фантазіи5). При сложномъ составѣ Шах-намэ 
необходимо выяснить историческій колоритъ у Фирдоуси; па этотъ же

1) Ср. напр. описаніе войска VII, 60 сл.
2) Fr. S p ie g e l , Eranische Alterthumskunde, В. Ш , Leipzig, 1878; о военномъ дѣлѣ 

638—649. Картину ахеменидскаго войска см. еще у F. J u s t i ,  Eine Heerschau des Хегхез 
(Historisches Taschenbuch, begr. von F. von R au m er, herausgegeben von W. H. R tih l, 
V Folge, 4 Jabrgang, Leipzig, 1874, 3—31).

3) A. M iiller , Der Islam im Morgen- und Abendland, I, Berlin, 1885, 227; А. М ю л­
л ер ъ , Исторія Ислама, пер. подъ ред. Ы. А. М ѣ дн и к ов а , I, СПБ. 1895, 252.

4) Das iranische Nationalepos, 43 ( =  Grundriss, 172).
5) lb. 48 ( =  Grundriss, 177).
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вопросъ мы еще не имѣемъ отвѣта1). Поэтому, къ Шах-намэ, какъ къ 
источнику для изученія сасанидскаго быта, приходится пока относиться съ 
осторожностью. Кромѣ Шах-намэ, мы имѣемъ и другіе источники: назо­
вемъ хотя бы весьма близкое къ нему по характеру Яткари-Зарйранъа), 
дающее иногда весьма реальныя картины древней боевой жизни1 2 3); однако 
сочиненіе это, вслѣдствіе незначительныхъ размѣровъ, не даетъ подробно­
стей, необходимыхъ для ближайшаго знакомства съ военными теоріями. 
Итакъ, восточные источники не даютъ намъ въ данномъ случаѣ достаточнаго 
количества матеріала и намъ нужно обратиться къ инымъ источникамъ, къ 
источникамъ западнаго происхожденія, сочиненіямъ, написаннымъ на гре­
ческомъ языкѣ въ восточно-римской и византійской имперіяхъ. Къ разсмо­
трѣнію этихъ источниковъ мы теперь и переходимъ.

Византійская военная литература, сравнительно весьма небогатая, какъ 
количественно, такъ и качественно, даетъ матеріалы, которые необходимо 
принять въ соображеніе, знакомясь съ сасанидскимъ военнымъ дѣломъ. 
М. Іенсъ , въ исторіи военныхъ наукъ, далъ весьма подробный, снабженный 
библіографическими указаніями, общій обзоръ византійской военной литера­
туры 4). Болѣе краткій обзоръ этой литературы, составленный преимуще­
ственно по Іен су , даетъ проФ. К р ум бахер ъ  въ своей исторіи византійской 
литературы5). Кромѣ этого, мы имѣемъ рядъ монографій, приведенныхъ

1) Какъ примѣръ неясности этого историческаго колорита приведу слѣдующее. 
Th. N o ld e k e , въ извѣстномъ прекрасномъ трудѣ своемъ объ иранскомъ эпосѣ, высказалъ 
мнѣніе (43=172), что тяжелые панцырники въ описаніяхъ Ш ах-намэ болѣе характери­
зуютъ сасанидскую эпоху и высказалъ сомнѣніе, чтобы въ мусульманскихъ войскахъ было 
особенно распространено примѣненіе одѣтыхъ сплошь въ панцыри всадниковъ. Сопостав­
ляемъ съ этимъ данныя у про®. К а г а Ъ а с ек ’а в ъ  Fiihrer durch die A usstellungder Papyrus 
Erzherzog Rainer, Wien, 1894, 134—135, который рисуетъ арабскихъ завоевателей Египта 
именно тяжелыми панцырниками, одѣтыми въ покрывающія ихъ отъ плечъ до ногъ коль­
чатыя рубашки, съ желѣзными кольчатыми миъфарами, т. е. бармицами (металлическими 
сѣтками или кусками матеріи, опускавшимися изъ подъ шлема и закрывавшими уши, щеки 
и шею) въ коническихъ желѣзныхъ шлемахъ. На позднѣйшихъ персидскихъ миніатюрахъ 
сплошной панцырный доспѣхъ какъ всадниковъ, такъ и лошадей, встрѣчается весьма часто.

2) W. G e ig e r , Das Yatkar-i Zariran und sein Yerhaltniss zum Sahname, Sitzungsbe- 
richte der philos.-philol. und hist. Classe der k. bayer. Akademie der Wissenschaften zu Miin- 
chen, 1890, H, Miinchen, 1891, 43—85. Th. N o ld e k e , Persische Studien, II,Sitzungsberichte der 
kais. Akademie der Wissenschaften in Wien, phil.-hist. Classe, B. CXXYI, 1892, 1— 12; о 
времени — 9.

3) Cp. напр. картину сбора войска G eiger , 51—52.
4) М. J a h n s , Geschichte der Kriegswissenschaften, vornehmlich in Deutschland, I Abthei- 

lung: Altertum, Mittelalter, XY und XYI Jahrhundert, Miinchen-Leipzig, 1889 ( =  Geschichte 
der Wissenschaften in Deutschland, XXI Band); о византійской военной литературѣ 141— 179. 
Объ арабахъ см. тамъ-же 179— 183.

5) К. K r u m b a ch er , Geschichte der byzantinischen Litteratur, 2-te Auflage, Miinchen, 
1897, 635—639; cp. ib. 239, 258, 268—269. О военномъ дѣдѣ у византійцевъ см. въ русской

17*
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въ библіографическихъ указаніяхъ этихъ общихъ сочиненій. Поэтому, мы 
имѣемъ возможность познакомиться въ общихъ чертахъ съ главнѣйшими 
представителями византійской военной литературы. Въ то время, какъ 
нѣкоторые моменты византійской исторіи даютъ замѣчательные примѣры 
военнаго дѣла, военная литература имѣетъ теоретическій характеръ и по­
бѣды византійскаго оружія приписываются преимущественно силѣ древней 
традиціи1). Однако, рядомъ съ извлеченіями изъ военныхъ писателей антич­
наго міра, мы находимъ сочиненія и болѣе самостоятельнаго характера. 
Вся византійская военная литература дѣлится хронологически на двѣ 
группы* 1 2): первая группа относится къ УІ-му вѣку, вторая къ Х-му. За время 
съ УII по IX столѣтіе включительно, мы пе имѣемъ военныхъ сочиненій 
въ византійской литературѣ, за исключеніемъ дошедшаго до насъ въ латин­
скомъ переводѣ трактата о греческомъ огнѣ Марка Грека. Сочиненія 
второй группы3) сводятся, по исключеніи нѣсколькихъ небольшихъ тракта­
товъ, главнымъ образомъ къ «Общему изложенію военнаго искусства» или 
Тактикѣ императора Льва4) и къ дошедшимъ до насъ съ именемъ импера­
тора Константина Багрянороднаго Тактикѣ и Стратегикѣ. Сочиненіе Льва, 
чисто теоретическое и компилятивное, важно сохраненіемъ преданія и счи­
тается однимъ изъ важнѣйшихъ военныхъ сочиненій среднихъ вѣковъ. 
Въ отношеніи военной исторіи Востока, это сочиненіе очень цѣнно сообще­
ніями объ арабскомъ войскѣ и является однимъ изъ источниковъ для изуче­
нія военныхъ древностей ислама. Тактика и Стратегика, приписываемыя 
Константину Багрянородному, совершенно не имѣютъ самостоятельнаго 
значенія. Заслуживаетъ также вниманія съ точки зрѣнія военной исторіи 
Востока трактатъ о «малой» войнѣ, приписывавшійся НикиФору Фокѣ5).

литературѣ — Ѳ. И. У с п е н с к ій , Военное устройство византійской имперіи (Изв. Русс. Арх. 
Инст. въ Константинополѣ, YI, С о ф і я , 1900, 154—207; ср. замѣчанія объ источникахъ 204); 
Ю. А. К ул ак ов ой ій , Новоизданный византійскій трактатъ по военному дѣлу (Византійскій 
Временникъ, VII, 1900, 646—660); е г о -ж е , Византійскій лагерь конца Х-го вѣка (тамъ-же, 
X, 1903, 63—91). Расположеніе византійскаго и мусульманскаго лагерей ср. на планахъ у 
К у л а к о в с к а г о , 75—77 и W u s te n fe ld ,  о. с. 18—19, 2—3 или M u n ster , г*Ч— г*Ѵ и рс<Ь 
K rem er, Culturgeschichte, I, 205, полагалъ, что систему укрѣпленнаго лагеря арабы заим­
ствовали черезъ персовъ отъ римлянъ.

1) K ru m b ach er , 635.
2) J iihn s, 140.
3) J iihn s, 159 folg.
4) О томъ, что это сочиненіе принадлежитъ Льву Мудрому, а не Льву Исавру, какъ 

принято у K r u m b a ch er ’a см. статью Ю. К у л а к о в с к а го , Левъ Мудрый или Левъ Исавръ 
былъ авторомъ «Тактики»? (Византійскій Временникъ, V, 1898, 398—403).

5) И зъ болѣе поздняго времени отмѣтимъ еще сочиненіе Кекавмена, извѣстное по 
изслѣдованію В. Г. В а си л ь ев с к а го , Совѣты и разсказы византійскаго боярина XI вѣка 
(Журн. Мин. Народ. Просв. 1881, т. 215, 242—299, т. 216, 102—171, 316—357).
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Эти сочиненія относятся однако къ позднему времени и интересны для изученія 
мусульманскаго военнаго дѣла; для сасанидской-же эпохи они многаго дать 
не могутъ, такъ что всю эту группу можно въ нашемъ вопросѣ оставить 
въ сторонѣ. Другая, болѣе древняя группа сочиненій, относящихся къ 
УІ-му вѣку, имѣетъ для насъ особое значеніе1). Къ этому времени наиболь­
шихъ военныхъ успѣховъ восточно-римскаго государства, «заката римской 
военной славы», относится рядъ военныхъ сочиненій большаго или меньшаго 
интереса. По времени прежде всего нужно упомянуть Орбикія, написавшаго 
нѣсколько небольшихъ сочиненій военнаго содержанія, не имѣющихъ впро­
чемъ особеннаго значенія. Также незначительны другіе небольшіе трак­
таты: трактатъ о государственномъ устройствѣ, касающійся и военнаго 
дѣла1 2), и отрывокъ трактата о военномъ дѣлѣ, тѣсно примыкающій къ 
Стратегикѣ Маврикія. Но кромѣ этихъ сочиненій, мы имѣемъ отъ ѴІ-го вѣка 
два теоретическихъ сочиненія первостегіеннной важности. Прежде всего, 
мы должны назвать трактатъ анонимнаго автора, относящійся къ царство­
ванію Юстиніана, изданный и переведенный по-нѣмецки X. К ёхл и  и 
В. Рю стовы м ъ во второмъ отдѣлѣ второй части ихъ собранія греческихъ 
военныхъ писателей3). Трактатъ этотъ заслуживаетъ особаго вниманія. 
К р у м б а х ер ъ  называетъ его сочиненіемъ, «выдающимся своей самостоя­
тельностью»4). Іен съ  считаетъ его не только однимъ изъ наиболѣе полныхъ 
компендіевъ древней военной традиціи, но также послѣдней самостоятельной 
работой въ этой области, послѣднимъ произведеніемъ античной военной 
литературы5). На второмъ мѣстѣ нужно поставить Стратегику Маврикія, 
приписывавшуюся императору этого имени, но написанную вѣроятно дру­
гимъ лицомъ6). Это сочиненіе было издано съ латинскимъ переводомъ въ 
ХѴІІ-мъ вѣкѣ Ш еф ф ер ом ъ 7) и съ тѣхъ поръ не переиздавалось. Оно 
носитъ характеръ компиляціи, въ нѣкоторыхъ вопросахъ весьма близко къ 
Анониму, но даетъ и новые матеріалы. Кромѣ теоретическихъ военныхъ

1) J iih n s, 141 folg.
2) J iih n s , 151 и K ru m b a ch er , 239.
3) Н. К б сЫ у  u. W . R iis to w , Griechische Kriegsschriftsteller, griechisch und deutsch 

mit kritischen und erklarenden Anmerkungen, II Theil, II Abtheilung, Des byzantiner Anony- 
mus Kriegswissenschaft, Leipzig, 1855. О времени написанія — 37, объ авторѣ — 38.

4) K r u m b a ch er , 635.
5) J iih n s, 151.
6) J iih n s, 152 и K r u m b a ch er , 635. См. также замѣчанія Ю. К у л а к о в с к а г о , по 

поводу вышедшаго въ 1903 г. русскаго перевода, въ Журн. Мин. Нар. Просв., ч. 350, 1903, 
Декабрь, 529—530.

7) J. S c h e ffe r u s , Arriani tactica et Mauricii artis militaris libri duodecim, omnia 
nunquam ante publicata, graece primus edit, versione latina notisque illustrat — , Upsaliae, 
1664; текстъ 1—382, примѣчанія 383—537, построенія 8 стр.
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трактатовъ мы имѣемъ изъ ѴІ-го вѣка въ высокой степени цѣнную военную 
исторію —  извѣстную Исторію войнъ Римлянъ съ Персами Прокопія Кеса­
рійскаго, дающую намъ матеріалы для исторіи военнаго дѣла не только у  
Римлянъ, но и у Персовъ1 2).

Намъ нужно также обратить вниманіе на время написанія упомяну­
тыхъ сочиненій. На основаніи показаній Агаѳія, Н ёл ь д ек е2) считалъ 
возможнымъ признать существованіе оффиціальной персидской исторіи, хотя 
бы и не въ окончательной редакціи, еще во время Хозроя І-го. Быть мо­
жетъ, и Айн-намэ входила въ составъ тѣхъ персидскихъ «царскихъ» книгъ, 
о существованіи которыхъ при Хозроѣ І-мъ упоминаетъ Агаѳій. Во всякомъ 
случаѣ, пѣтъ основаній отрицать современность или, по крайней мѣрѣ, 
очень большую близость во времени между сочиненіями Анонима, Маврикія 
и Прокопія съ одной стороны, и Айн-намэ съ другой. Кромѣ современности, 
обращаться въ цѣляхъ комментарія къ военной исторіи Византіи побуж­
даютъ и иныя соображенія. Персы, за все время своей исторіи, являются 
главнымъ образомъ коннымъ войскомъ, съ лукомъ, какъ главнымъ ору­
жіемъ; греческое войско представляетъ собой образецъ пѣшаго строя съ 
главнымъ оружіемъ мечемъ и копьемъ. По мѣрѣ столкновеній, тѣ и другіе 
вводятъ измѣненія. Извѣстно обращеніе Ахеменидовъ къ греческимъ 
наемникамъ. Съ процессомъ оріентализаціи античнаго міра, античное вой­
ско все болѣе проникается восточными вліяніями. Къ ѴІ-му вѣку, т. е. ко 
времени, насъ преимущественно интересующему, военные пріемы римлянъ 
и персовъ все болѣе сближаются и войска Юстиніана и Хозроя являются 
уже очень сходными между собой3). Итакъ, во-первыхъ близость по вре­
мени вышеупомянутыхъ византійскихъ сочиненій и нашего текста, во-вто­
рыхъ однородность военныхъ пріемовъ восточно-римскаго и сасанидскаго 
войскъ, даютъ намъ право сопоставлять и пользоваться для взаимной про­
вѣрки военными сочиненіями, написанными въ ѴІ-омъ вѣкѣ въ Византіи и 
Персіи.

1 )  J iihn s, 143—146; K r u m b a ch er , 230—237. Русскій переводъ — С. Д е с т у н и с ъ ,  
Прокопія Кесарійскаго исторія войнъ Римлянъ съ Персами, Вандилами и Готѳами, переводъ; 
комментарій Г. Д ест у н и с а , книга I, СПБ. 1876, книга II, СПБ. 1880.

2) Tabari, ХУІ; Iranische Nationalepos, 12 (Grundriss, 141).
3) О византійскомъ военномъ дѣлѣ и его отношеніяхъ къ Востоку см. новѣйшія 

сочиненія: Н. De lb г tick, Geschichte der Kriegskunst im Rahmen der politischen Geschichte, 
I, Berlin, 1900, II, ib. 1902 (о характерѣ древне-персидскаго и парѳянскаго войскъ I, 37, 39, 
405; о войскахъ Юстиніана II, 363; о сходствѣ войскъ Юстиніана и Хозроя П, 427) и 
Ch. Om an, А History of tbe art of war, the middle ages from the fourth to the fourteenth cen­
tury, London, 1905 (new and cheaper issue; раннее изданіе — The art of war in the middle 
ages, A. D. 378—1515, Oxford-London, 1885). Маврикій сближаетъ военные пріемы Римлянъ 
и Персовъ (XI, 3), стр. 263—264.
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Переведенный текстъ представляетъ рядъ правилъ, изложенныхъ либо 
безъ указанія лида, которое должно руководиться этими правилами, либо 
обращенныхъ къ полководцу. При всей краткости и отрывочности, эти 
правила все же можно разсматривать въ нѣкоторой системѣ. Прежде всего 
укажемъ, что текстъ распадается на двѣ различныя неравныя части, раз­
дѣленныя въ самомъ текстѣ, хотя и въ одной только Константинопольской 
рукописи, словомъ: «сказалъ», —  разумѣется авторъ книги Айнъ, персид­
скаго подлинника или арабскаго перевода. Лишь нѣсколько послѣднихъ 
строкъ второй части по содержанію примыкаютъ къ первой; въ остальномъ 
вторая часть самостоятельна. Въ античной военной наукѣ отдѣлялись двѣ 
частиJ) : ученіе о расположеніи и веденіи войскъ въ открытомъ полѣ, ученіе 
о полевой войнѣ, и ученіе объ осадной, крѣпостной войнѣ, такъ называемая 
поліоркетика. Каждая часть трактовалась особо. Двѣ части нашего отрывка, 
при всей его краткости, содержатъ указанія, первая о полевой войнѣ, 
вторая —  объ осадной. Въ порядкѣ расположенія начнемъ съ первой.

Въ началѣ текста стоитъ довольно подробный и представляющій нѣко­
торыя затрудненія для пониманія отрывокъ относительно расположенія 
войска какъ передъ битвой, такъ и въ томъ случаѣ, когда наступаетъ 
рѣшительный моментъ сраженія и боевой порядокъ долженъ нарушиться. 
Прежде всего нѣсколько замѣчаній о частностяхъ расположенія. Всадни­
камъ предписывается сражаться впереди, потомъ отступать въ сторону. 
Такое пониманіе этого мѣста текста находитъ себѣ объясненіе въ совре­
менной трактату тактикѣ. Анонимъ (XXXVI)3) даетъ намъ правила относи­
тельно сраженія пѣхоты противъ конницы. Онъ указываетъ, что передъ 
боемъ нужно выставить впередъ конницу для того, чтобы врагъ ожидалъ 
коннаго боя; когда-же онъ приблизится, конница должна отойти на крылья 
и предоставить дѣло пѣхотѣ. Далѣе, въ описаніи выдѣляется особое поло­
женіе лѣваго крыла, —  оно наступаетъ лишь въ крайнемъ случаѣ; на немъ 
ставятся воины-лѣвши. Кромѣ того, говорится о стрѣльбѣ этихъ воиновъ, 
конечно о стрѣльбѣ изъ лука, главнаго оружія той эпохи3). Мы будемъ 
еще имѣть случай говорить объ этомъ оружіи, тутъ же только отмѣтимъ, 
что достоинство этого исконнаго персидскаго оружія прекрасно сознавалось 1 2 3

1) См. напр. K o c h ly -R iis to w , П, 1, Leipzig, 1855, Y.
2) О. с. 170—171.
3) Ja h n s , Handbuch, 474, всю тактику Велисарія характеризуетъ конной, лучной 

стрѣльбой.
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римлянами того времени: уже Прокопій (I, I ) 1) восхваляетъ искусство 
современныхъ ему лучниковъ. Лучники-лѣвши были, конечно, особые ма­
стера въ этомъ дѣлѣ, такъ какъ къ обыкновенному способу держать лукъ 
въ лѣвой рукѣ и натягивать тетиву правой, присоединяли особую способ­
ность —  держать лукъ въ правой рукѣ и натягивать тетиву лѣвой, а слѣдо­
вательно и свободно стрѣлять въ обѣ стороны. Это же было особенно важно, 
такъ какъ согласно изложеннымъ въ нашемъ текстѣ правиламъ, лѣвое 
крыло, дольше другихъ не наступая, должно было дольше вести пере­
стрѣлку,—  какъ прямо, такъ и направо, противъ непріятельскаго центра, 
и налѣво, противъ возможнаго обхода. Умѣнье владѣть лукомъ безразлично 
обѣими руками вообще рекомендовалось при лучной стрѣльбѣ2). Переходя 
далѣе, къ особому положенію лѣваго крыла, мы находимъ объясненіе 
для этого правила въ общихъ тактическихъ пріемахъ того времени, по 
которымъ войско старалось всегда обойти врага съ правой стороны, что 
вызывалось удобствомъ для каждаго отдѣльнаго воина нападать со 
сторопы, у г него не защищенной, а у врага безоружной3). Безоружной 
лѣвая сторона была потому, что па этой сторонѣ держали щитъ, такъ что 
все направленіе налѣво именовалось «направленіемъ щита»1 2 3 4). На этомъ 
принципѣ построено и различіе въ расположеніи крыльевъ, —  правое вы­
двигается впередъ, для обхода врага, лѣвое охраняетъ войско отъ обхода. 
Боязнью обхода объясняется правило, по которому лѣвое крыло, не произ­
водящее ложныхъ наступленій и отступленій, вступаетъ въ бой лишь при 
рѣшительномъ нападеніи. Далѣе нуждаются въ объясненіи термины: 
«сердце» и «двѣ главныя части». Значеніе слова «сердце» не представляетъ 
особыхъ затрудненій, такъ какъ имъ означается обыкновенно въ арабской 
военной терминологіи центръ войска. Изъ общаго смысла текста видно, 
что «двѣ главныя части», въ противоположность правому и лѣвому крыльямъ, 
также означаютъ центръ; возникаетъ только вопросъ: почему центръ полу­
чилъ такое названіе и что это за двѣ части? Для отвѣта на этотъ вопросъ 
мы также должны обратиться къ тактическимъ построеніямъ. Боевой поря­

1) Тотъ же Прокопій упоминаетъ о щитѣ висѣвшемъ у лучниковъ его времени на 
плечѣ, и защищавшемъ лицо и шею. Такого рода щиты и по сіе время употребляются у 
лучниковъ см. напр. W. F oy , Ueber Schilde beim Bogenschiessen, Globus, LXXXI, Nr. 18, 
15 Mai 1902, 281—285.

2) Д. H. А нучи нъ , Лукъ и стрѣлы. Археолого-Этнографическій очеркъ. Москва.
1887, 27 (изъ Трудовъ Ѵ-го Тифлисскаго Археологическаго Съѣзда). См. и Е. S. M orse , 
Ancient and modern methods of arrow-release, Bulletin of the Essex Institute, vol. 17, Oct., Nov., 
Dec. 1885, Nos. 10—12, 184. Въ позднѣйшее время, въ янычарскомъ «очагѣ», полки лучни­
ковъ прямо назывались «лѣвши».

3) См. хотя бы D e lb r iick , I, 91 и 162 и Om an, 195.
4) Анонимъ (XXII, 4), 126—127. Маврикій (УІ, 6), 133.
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докъ тогда раздѣлялся на: первую боевую линію, вторую подкрѣпляющую 
линію, небольшой резервъ за второй линіей и два крыла1). Если опредѣле­
ніе & двѣ главныя части» означаетъ центръ, то, принимая въ соображеніе 
общій порядокъ построенія, тутъ могутъ разумѣться лишь двѣ линіи, по­
ставленныя одна за другой. Этотъ порядокъ вполнѣ отвѣчаетъ дѣйствитель­
ности, какъ мы сейчасъ увидимъ.

Въ цѣляхъ комментарія, намъ нужно обратиться къ исторіи. Мы 
думаемъ, что можно указать у Прокопія примѣръ сраженія, въ кото­
ромъ персидскій полководецъ слѣдовалъ правиламъ, сообщеннымъ въ 
нашемъ трактатѣ. Прокопій особенно подробно описалъ одно сраженіе, 
данное Велисаріемъ персамъ, —  именно сраженіе при Дарѣ (I, 13 — 14). 
Для поясненія выставленнаго текстомъ правила мы дадимъ краткій 
пересказъ его. Отмѣтимъ при этомъ, что иниціатива бо я 1 2) все время 
находится въ рукахъ персовъ, что особенно даетъ возможность при­
мѣнять теоретическія правила. Бой возникъ вслѣдствіе желанія персовъ 
завладѣть пограничнымъ римскимъ городомъ Дарою, важнымъ для рим­
лянъ стратегическимъ положеніемъ. Римлянами командовалъ Велисарій, 
персами Перозъ, достоинствомъ «мирранъ». Войска сошлись съ восходомъ 
солнца3). Относительно построенія персовъ говорится только, что войско 
ихъ состояло изъ пѣхоты и конницы и что Фронтъ ихъ Фаланги былъ очень 
глубокъ. Сраженіе не начиналось до вечера; только тогда конный отрядъ, 
занимавшій правое крыло персовъ, напалъ на лѣвое крыло римлянъ; тѣ 
нѣсколько отступили, персы же не погнались за ними. Тогда римляне по­
вернули обратно и въ свою очередь ударили на персовъ, которые не выдер­
жали и отступили къ своей Фалангѣ. Обѣ стороны заняли прежнія мѣста и 
остались въ выжидательномъ положеніи. Затѣмъ начинаются единобор­
ства4), неудачныя для персовъ, послѣ чего, за наступленіемъ сумерокъ, 
оба войска расходятся на ночлегъ. На слѣдующій день по прибытіи къ 
персамъ подкрѣпленій и по окончаніи не приведшихъ ни къ чему перего­
воровъ, войска снова выстраиваются другъ противъ друга. Персидскій 
полководецъ ставитъ въ строй лишь одну половину войска, другую ж е  
оставляетъ сзади, чтобы воины смѣняли другъ друга и такимъ образомъ 
сражались бы по-очереди; слѣдовательно, онъ раздѣлилъ войско на «двѣ

1) См. хотя бы J iih n s , Kriegswissenschaften, 166 и O m an, 194. Ср. Маврикій (II, lj, 
46 слѣд.

2) Объ иниціативѣ см. J a h n s , Kriegswissenschaften, 149. Ср. и Маврикій (VIII, 2), 
188—189.

3) О выступленіи персовъ лишь по восходѣ солнца и объясненіе этимъ того Факта, 
что Парѳяне не дѣлали ночныхъ нападеній см. у S p ie g e l ,  III, 642.

4) О единоборствѣ см. N o ld e k e , Tabari, 340 и W tis te n fe ld , 65 folg. и 25 folg.
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главныя части». Кромѣ того, отрядъ «безсмертныхъ» онъ оставилъ въ ре­
зервѣ. Битва не начиналась до полудня; послѣ полудня, персы начали сра­
женіе, состоявшее въ перестрѣлкѣ стрѣлами *), при чемъ они дѣйствовали 
успѣшно благодаря тому, что имѣли возможность смѣнять другъ друга и 
сражаться свѣжими силами. Мало по малу стрѣлы начинаютъ истощаться, 
пускаются въ дѣло копья и завязывается рукопашный бой. Лѣвое крыло 
римлянъ сильно страдаетъ, —  туда въ значительныхъ силахъ ударяетъ 
правое крыло персовъ, которымъ удается опрокинуть римлянъ и обра­
тить въ бѣгство. Правое крыло персовъ наступаетъ. Римляне пускаютъ 
въ дѣло задуманный ранѣе обходъ; это застигаетъ персовъ врасплохъ, —  
часть перебита, часть съ большими потерями отступаетъ къ своей Фалангѣ; 
римляне не преслѣдуютъ; оба войска снова становятся въ строй. Тогда 
персидскій полководецъ переводитъ на лѣвое крыло значительное число 
воиновъ и «безсмертныхъ», что однако замѣчено римлянами, значительно 
усиливающими свое правое крыло. Персы нападаютъ съ лѣваго крыла, 
обращаютъ римлянъ въ бѣгство (быть можетъ притворное), но снова попа­
даютъ при преслѣдованіи въ засаду, —  римскій отрядъ ударяетъ ихъ сбоку. 
Отступавшіе римляне возвращаются, персы оказываются между двухъ 
огней; тогда все ихъ войско бросается въ бѣгство и сраженіе оканчивается 
погромомъ персовъ* 2). Таковъ историческій примѣръ, въ своихъ деталяхъ 
весьма характерный. Передъ нами долгое время продолжающаяся пере­
стрѣлка изъ луковъ, главный способъ веденія боя въ ту эпоху; когда 
стрѣлы истощаются, когда «слабѣетъ войско», переходятъ къ наступленію. 
Упорно наступавшее правое крыло разбито на голову и отступило, —  пус­
каютъ въ дѣло лѣвое крыло; при пораженіи оно не отступаетъ, чтобы 
снова напасть, а бѣжитъ, такъ какъ сраженіе приняло уже слишкомъ рѣ­
шительный характеръ. Ходъ боя въ общихъ чертахъ согласуется съ пра­
вилами нашего текста.

Слѣдующія установленія излагаются въ видѣ краткихъ правилъ, ко­
торыя мы разсмотримъ въ ихъ постепенности. Первое правило касается 
заботливости полководца расположить войско такъ, чтобы солнце и вѣтеръ 
приходились въ тылъ. Правило извѣстное и рекомендуемое также визан­
тійцами3). Укажемъ лишь, что именно въ сраженіи при Дарѣ, на второй

* l)K o c h ly -R u 3 to w , 326, отмѣтили, что, вслѣдствіе примѣненія лука, битвы визан­
тійской эпохи имѣютъ совершенно современный характеръ, боя на разстояніи.

2) Относительно этого боя см. O m an, 27—29 (съ планомъ); D e lb r u c k , II, 402; 
К б с Ы у -R iis to w , П, 2,326; J ilh n s , Kriegswissenschaften, 150, anm. 3. Въ сраженіи при Кал- 
линикѣ, окончившемся побѣдой персовъ и описанномъ Прокопіемъ (1,18) съ меньшими под­
робностями, рѣшительный ударъ наноситъ, повидимому, лѣвое крыло персовъ.

3) См. Маврикій (VIII, 2), 188.



—  267 —

день боя, во время стрѣльбы изъ луковъ, когда вслѣдствіе удачнаго распо­
ложенія персы имѣли всѣ шансы на успѣхъ, поднявшійся противъ нихъ 
вѣтеръ препятствовалъ ихъ стрѣльбѣ и задерживалъ стрѣлы. Второе пра­
вило о вступленіи въ бой лишь въ случаѣ крайней необходимости, повто­
ренное еще разъ въ концѣ отрывка, также имѣетъ общій характеръ; 
Прокопій (I, 14) влагаетъ въ письмо Велисарія къ «миррану» замѣчаніе, 
по которому миръ является лучшимъ благомъ жизни, нарушающій его 
призываетъ бѣдствія на своихъ соплеменниковъ и наилучшій полководецъ 
тотъ, который войною стремится лишь возстановить миръ. Болѣе спеціаль­
ный характеръ носитъ третье правило, ограничивающее предшествующее: 
въ случаѣ неизбѣжности боя, затянуть его до конца дня. Въ'У іон-ал- 
ахбаръ, въ той-же ІІ-ой книгѣ (153,1—2), во второй главѣ, трактующей о 
лучшемъ времени для путешествія и войны, сообщается персидская пого­
ворка, которой рекомендуется по возможности откладывать битву, въ слу­
чаѣ же невозможности избѣжать ея, сражаться въ концѣ дня. У Прокопія 
дважды (I, 14; II, 18) говорится о нападеніи персовъ около или послѣ 
полудня, хотя бы боевой строй былъ построенъ съ разсвѣта. При этомъ 
оба раза объясняется планъ персовъ: они откладываютъ бой потому, что 
сами обѣдаютъ около вечера, римляне же около полудня и потому не могутъ 
оказать въ это время должнаго сопротивленія. Яснѣе, однако, это правило 
изложено у Анонима (ХХХІП, 1 0 ) х), рекомендующаго вступать въ бой 
вечеромъ, чтобы показать, что войско такъ рвется въ бой, что не заботится 
о времени, на самомъ же дѣлѣ для того, чтобы въ случаѣ необходимости 
было легко отступить подъ покровомъ ночи. Въ слѣдующемъ правилѣ о 
томъ, чтобы дать свободу бѣглецамъ и не истреблять поэтому всего войска 
враговъ, мы видимъ прямое совпаденіе съ античной и византійской теоріями. 
Мы находимъ это правило и у Анонима (ХХХІУ, 4; XXXIX, 1 2 )1 2 3), и у  
Маврикія (IX, 2 )8), и во многихъ мѣстахъ у Прокопія, какъ по отношенію 
къ римлянамъ (I, 14, 18), такъ и къ персамъ (II, 8); мотивировка одна и 
та же, —  не доводить врага до крайности. На томъ же мотивѣ основано и 
слѣдующее правило —  допускать врага къ водѣ4 * *); съ другой стороны, 
отбивать воду надо тогда, когда войско нуждается въ ней, при чемъ мотивъ 
также приводится —  стремясь получить воду, войско будетъ ожесточеннѣе

1) О. с. 164—165. Объ обѣдѣ персидскаго войска см. извѣстіе Амміана Марцеллина у 
Д ест у н и с а , II, 128, пр. 7.

2) О. с. 166—167, 182—183.
3) 210.

4) S p ie g e l ,  I I I / 645 указалъ на любопытный пріемъ не мѣшать врагу переходить
для сраженія черезъ рѣку и прослѣдилъ его исторически. Ср. также извѣстія о сраженіяхъ
арабовъ и персовъ при Кус-ан-НатьіФѣ и Бувейбѣ. .



—  268  —

бороться. Правила относительно прохода передовыми отрядами ровныхъ 
мѣстъ и остановки ихъ на возвышенностяхъ, равно какъ относительно 
скрыванія извѣстій объ арміи находятъ параллели у Анонима (XVIII, 7 ) 1), 
рекомендующаго занимать возвышенности, чтобы врагъ, занявъ ихъ, не 
задержалъ движенія войска; у Маврикія (I, 9 )1 2), совѣтующаго обходить 
населенные пункты, чтобы враги не узнали состава войска; и у Прокопія 
(II, 18), у котораго Велисарій высказывается противъ объявленія своихъ 
намѣреній для того, чтобы вѣсть о нихъ не дошла до врага.

Типичны для эпохи правила о соотвѣтствіи численныхъ отношеній 
воюющихъ, о засадахъ и о ночныхъ нападеніяхъ. Въ правилѣ о численномъ 
соотвѣтствіи поражаетъ чрезвычайная осторожность —  вести наступленіе 
лишь превосходя врага въ три или четыре раза; принимать сраженіе съ 
оборонительной цѣлью, превосходя врага въ полтора раза, — иныя условія, 
очевидно, заставляютъ уклоняться отъ боя; лишь защита страны исклю­
чаетъ условія. У Анонима цѣлая глава (XXXIII)3) посвящена.вопросу о 
томъ, когда нужно принять сраженіе и когда нѣтъ. По его мнѣнію, сравни­
вать надо: силу войскъ, качество людей, вооруженіе обѣихъ сторонъ и 
настроеніе воиновъ. При равныхъ силахъ, когда, по его мнѣнію, побѣда 
сомнительна, онъ рекомендуетъ истощеніе врага и ссылается на Велисарія. 
У Прокопія (I, 17) Аламундаръ, царь Саракиновъ, совѣтуетъ4) царю Ка- 
ваду, даже при рѣшительномъ превосходствѣ надъ врагомъ, изводить его 
обманомъ и хитростями. Нашъ текстъ принимаетъ во вниманіе силу войска 
и качество людей, а въ концѣ его говорится и о вооруженіи, именно, что 
нужно побѣждать въ легкомъ доспѣхѣ и легкимъ оружіемъ. Укажемъ, что 
по Прокопію (I, 12) при Дарѣ войско римлянъ состояло изъ двадцати пяти 
тысячъ, персовъ —  изъ сорока, а по присоединеніи подкрѣпленія въ десять 
тысячъ (I, 14) изъ пятидесяти тысячъ. Если эти цифры точны, то мы 
можемъ въ нихъ увидѣть нѣкоторое соотвѣтствіе съ нашимъ правиломъ. 
Изо всѣхъ правилъ, однако, нашъ текстъ особенно подробно останавли­
вается на двухъ вопросахъ: на засадѣ и ночномъ нападеніи; и это, думаемъ, 
не случайно. Анонимъ весьма подробно говоритъ о засадѣ (XL); нѣкоторые 
матеріалы можно также извлечь и изъ главы о стражѣ (VII)5). Онъ отмѣ­
чаетъ необходимость ставить на стражѣ воиновъ, отличающихся особыми 
нравственными качествами (понятливыхъ, мужественныхъ и т. д.): указы­

1) О. с. 108—109.
2) 44.
3) О. с. 160—161 сл.
4) См. и D e lb r iic k , II, 400.
5) О. с. 60—63, 18а—187.
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ваетъ, что нужно для нихъ выбирать закрытыя мѣста; онъ упоминаетъ 
также и о желѣзныхъ капканахъ, какъ говоря объ укрѣпленіи лагеря 
(XXIX, 6) 9 , такъ и объ отступленіи и о задерживаніи преслѣдующаго 
врага (XXXVIII, 5 ) 1 2). Засадамъ посвящена вся ІѴ-ая книга у Маврикія3): 
онъ рекомендуетъ завлекать врага ложнымъ отступленіемъ (2); совѣтуетъ 
устраивать скрытые рвы (3); отдаетъ особое предпочтеніе желѣзнымъ 
капканамъ (тамъ-же); предлагаетъ находящимся въ засадѣ бросаться на 
врага сбоку (4); онъ-же отмѣчаетъ необходимость ставить на стражу особо 
выдающихся людей (IX, 5). У Прокопія мы также имѣемъ достаточно 
примѣровъ засадъ (I, 3, 4; II, 25). Прибавимъ, ч т о б ъ  позднѣйшей мусуль­
манской традиціи мы также находимъ ученіе о засадѣ, сходное съ приве­
денными правилами4) : такъ же совѣтуется выбрать мѣсто у  воды, находя­
щіеся въ засадѣ такъ же должны молчать и не вспугивать дикихъ звѣрей 
и птицъ, даже нападеніе ихъ сравнивается съ пылающимъ огнемъ5). 
Наставленія относительно ночного нападенія, составляющія любимѣйшую 
тему византійскихъ военныхъ трактатовъ6), подробно разсматриваются и 
нашимъ трактатомъ. Они заслуживаютъ сравненія съ Анонимомъ (X X X IX )7) 
и Маврикіемъ (IX, 2 ) 8). Анонимъ рекомендуетъ выбирать для этой цѣли 
добровольцевъ, пользоваться темной, не лунной и не звѣздной ночью. Осо­
бенно же близко къ нашему тексту слѣдующее правило: рекомендуется 
послать съ обѣихъ сторонъ отряды съ трубами, которые бы громко тру­
били и этимъ вызывали бы у врага предположеніе, что съ этой стороны 
идетъ большое войско; кромѣ того, другіе воины этихъ отрядовъ должны 
кричать на языкѣ врага и призывать его къ бѣгству, что должно смутить 
непріятельское войско и обратить къ отступленію. При этомъ сказывается 
осторожный характеръ эпохи: этимъ путемъ отвлекаютъ врага въ проти­
воположную сторону и, давая возможность отступленія, не вызываютъ его 
на крайности. Ту же осторожность, со сходными хитростями, рекомендуетъ 
и Маврикій, который отмѣчаетъ и опасность грабежа непріятельскаго ла­

1) О. с. 144—145.
2) О. с. 178—179.
3) 106 сл., 231.
4) W iis te n fe ld ,  Das Heerwesen der Mubammedaner, 15.
5) Вставочная Фраза о жарѣ и холодѣ указываетъ, быть можетъ, время, неблаго­

пріятное для похода. У Д е с т у н и с а , I, 80 пр. приведено сообщеніе изъ Агаѳія, что персы  
не выступаютъ въ походъ зимою, и изъ Менандра, что персы обыкновенно вступали въ 
Персидскую Арменію около исхода Августа; ср. еще S p ie g e l ,  III, 643.

6) См. Анонимъ, 330.
7) О. с. 178—183. Ср. XXXIII, 6, 162—163.
8) 205 сл.
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геря (VII, 15 и VIII, 2 ) 1). Оба византійскіе трактата рекомендуютъ ночное 
нападеніе преимущественно какъ средство устрашенія врага.

Въ заключеніе этихъ правилъ полевой войны укажемъ еще, что въ 
той же главѣ той же книги ' Уіон-ал-ахбаръ (II, 144,7—8), сообщается 
еще небольшой отрывокъ изъ книги Айнъ, рекомендующій запасаться глав­
нымъ образомъ провіантомъ и избѣгать лишней клади. Важность запастись 
провіантомъ отмѣчаютъ и византійцы1 2).

Переходя къ поліоркетическимъ правиламъ, укажемъ, что имъ удѣ­
лено въ нашемъ трактатѣ значительно меньше мѣста3). Кромѣ того, эти 
правила тѣсно связаны съ другимъ вопросомъ, трактовавшимся и древними 
и византійскими писателями, и у послѣднихъ бывшимъ даже ихъ любимой 
темой4), —  съ вопросомъ о лазутчикахъ. Въ нашемъ текстѣ собственно 
весь вопросъ сводится къ взятію крѣпости при помощи лазутчиковъ и 
измѣнниковъ. Предлагаются два пріема: сначала подсылать человѣка, кото­
рый бы старался обманомъ склонить населеніе крѣпости къ сдачѣ, а затѣмъ 
пустить стрѣлу съ призывающимъ къ сдачѣ письмомъ, или наоборотъ. 
О призывѣ къ сдачѣ стрѣлой пишетъ и Маврикій (VIII, 1; объ осадахъ у 
него X, I ) 5); лазутчики и шпіоны служатъ предметомъ подробныхъ раз­
сужденій Анонима (XLI и X L II)6). О томъ же мы имѣемъ подробныя 
извѣстія и у Прокопія. Онъ сообщаетъ (I, 21) какъ общій Фактъ, что и у  
римлянъ, и у персовъ, издавна существовалъ обычай содержать лазутчи­
ковъ, переходившихъ къ врагу и развѣдовавшихъ7). У него же приводится 
примѣръ (Ц, 19), какъ Велисарій подослалъ въ крѣпость Сисавранонъ 
умнаго и довѣреннаго человѣка, который и склонилъ осажденныхъ къ сдачѣ. 
Повидимому этотъ человѣкъ былъ подосланъ какъ шпіонъ, такъ какъ и 
далѣе онъ является у Прокопія (П, 28) находящимся въ сношеніяхъ съ 
римскими шпіонами.

Приведенный комментарій даетъ намъ возмояшость сдѣлать нѣкоторые 
общіе выводы для характеристики сасанидскаго военнаго трактата. Изъ

1) 146—147; 189.
2) Маврикій (VII, 8 и 11), 142— 143. Въ Константинопольской рук. с Уіон-ал-ахбаръ 

читается: «говорятъ персы въ книгѣ Айнъ» (ср. тамъ-же II, ІАЧ»1*)*
3) Нѣкоторыя замѣчанія о древней персидской поліоркетикѣ см. въ статьѣ М. D u-  

rea u  de la  M a lle , Memoire sur la poliorcetique des Perses (Mem. de l’Institut de France, 
Academie des inscriptions et belles-bettres, ХѴІП, Paris, 1849, II, 412—434). О древне-грече­
ской поліоркетикѣ — W e s c b e r , La poliorcetique des Grecs, Paris, 1867 (извлеченіе изъ вве­
денія см. также Bevue Arch6ologique, N. S. VIII annee, vol. XVI, 1867, 286—291).

4) Анонимъ, 331.
5) 178, 237.
6) О. c. 186—193.
7) См. напр. о римлянахъ — II, 15, о персахъ — II, 25.
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разсмотрѣнія правилъ можно видѣть, что во-первыхъ, трактатъ ни разу не 
даетъ Фактовъ, которые можно было бы относить спеціально къ сасанид- 
ской Персіи, не даетъ условій мѣста, и во-вторыхъ, что почти всѣ сообщен­
ныя имъ правила находятъ себѣ подтвержденіе какъ въ современныхъ ему 
византійскихъ военныхъ трактатахъ, такъ и въ военныхъ традиціяхъ и 
событіяхъ, сообщаемыхъ Прокопіемъ. Болѣе того, нужно отмѣтить, что 
именно тѣ статьи, которыя составляли любимую тему византійскихъ воен­
ныхъ трактатовъ, особенно подробно разбираются въ нашемъ отрывкѣ. 
Такимъ образомъ возникаетъ мысль о возможности литературнаго общенія. 
Однако, если и допустить въ извѣстной степени его возможность, все же 
нужно признать, что оно не имѣло въ данномъ случаѣ отвлеченнаго харак­
тера; и приведенные нами примѣры примѣненія правилъ, и нахожденіе 
этого отрывка въ сасанидской «Книгѣ установленій», указываютъ на прак­
тическое значеніе содержанія текста. Кромѣ общаго, отвлеченнаго содер­
жанія подобнаго рода трактатовъ, отсутствіе мѣстнаго элемента можетъ 
быть объяснено и случайностью, — передъ нами всетаки отрывокъ трак­
тата, а не цѣлое сочиненіе.

Въ заключеніе комментарія укажемъ, что въ современной византійской 
военной литературѣ имѣются указанія и спеціально на военное дѣло саса- 
пидовъ. Изъ нихъ данныя Прокопія интересны именно для комментарія, 
такъ какъ отрывочны и самостоятельно полной картины не даютъ. Анонимъ, 
вообще не богатый примѣрами, все же упоминаетъ персовъ (XLI, 4)*), —  
говоря о лазутчикахъ, онъ сообщаетъ, что персы подослали однажды въ 
видѣ подарка триста рабовъ, которые на самомъ дѣлѣ были ихъ шпіонами. 
Но особенно нужно отмѣтить сообщенія Маврикія, у котораго вся ХІ-ая 
книга посвящена описанію пріемовъ войны другихъ народовъ. ІІ-ая глава 
этой книги трактуетъ о томъ, какъ надо воевать съ персами1 2). Маврикій 
отмѣчаетъ стараніе персовъ сообразоваться съ правилами военнаго искус­
ства; ихъ выносливость въ жаркихъ странахъ и непривычку къ холоду; 
описываетъ ихъ вооруженіе; говоритъ о ихъ боевомъ порядкѣ, раздѣляю­
щемся на три части —  середину, правое и лѣвое крылья и пр. При этомъ 
онъ, какъ и Прокопій, упоминаетъ у персовъ боевое построеніе Фалангу. 
Его сообщенія заслуживаютъ вниманія при изученіи военнаго дѣла саса- 
нидовъ.

1) О. с. 38, 188—189.
2) 254—260. О томъ, что сообщенія Константина Багрянороднаго (къ нимъ отсы­

лалъ K rem er, Culturgeschichte, I, 205, anm. 2) тожественны сообщеніямъ Маврикія см. 
J iih n s, Kriegswissenschaften, 172.
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У.

Въ той-же второй книгѣ ' Уіон-ал-ахбаръ, въ главѣ о верховой ѣздѣ, 
приведены еще два отрывка изъ книги Айнъ (1 6 5 ,1 6 — 167,з). Первый изъ 
нихъ касается стрѣльбы изъ лука, второй —  игры въ поло. Содержаніе 
перваго слѣдующее.

«И читалъ я (еще) въ книгѣ Анпъ: слѣдуетъ1) при обученіи стрѣльбѣ 
стрѣлами, чтобы обучающійся держалъ лукъ, прижимая его верхней частью 
своей лѣвой руки1 2), а стрѣлу, прижимая ее верхней частью своей правой 
руки3), и (чтобы) кисти (своихъ рукъ онъ прижималъ бы) къ груди, и 
смотрѣлъ бы на то мѣсто, гдѣ (находится) обучающій стрѣльбѣ. И слѣ­
дуетъ4) водрузить лукъ, согнувъ нѣсколько рогъ его, и крѣпко ухватить 
его5) тремя пальцами, и согнуть указательный палецъ на тетиву, и держать 
въ двадцати трехъ, какъ бы въ шестидесяти трехъ, и крѣпко сжать три, 
и повернуть подбородокъ къ лѣвому плечу, и поднять голову, и опустить 
шею, и склониться съ лукомъ, и выпрямить спину, и опустить верхнюю 
часть руки, и натянуть лукъ приподпявшись (на сѣдлѣ), и оттянуть тетиву до 
уха, и поднять кверху глаза6), внимательно разсмотрѣть мѣсто (приложенія) 
острія стрѣлы7), не двигать зубами, не вращать глазами, не качать тѣла».

Стрѣльба изъ лука съ глубочайшей древности составляла одну изъ 
отличительнѣйшихъ особенностей населенія Ирана. Уже Геродотъ (I, 136) 
отмѣтилъ, что верховая ѣзда и стрѣльба изъ лука являлись одними изъ 
главнѣйшихъ предметовъ древне-персидскаго воспитанія. То же говоритъ 
и Страбонъ (кн. ХУ, гл. III, 18): по его словамъ, главнѣйшими предметами 
обученія персовъ отъ пяти до двадцати четырехъ лѣтъ, являются стрѣльба 
изъ лука, метаніе копья, верховая ѣзда. При этомъ, учителя собираютъ 
дѣтей для военныхъ упражненій въ опредѣленное мѣсто, гдѣ и учатъ ихъ. 
Иранское преданіе тоже воспѣваетъ лучника: достаточно вспомнить знаме­
нитаго стрѣлка Эрехшу 8). Такой же распространенностью пользовалась

1) Букв. хорошее дѣло.
2) Букв. въ лѣвой рукѣ своей, силой верхней части лѣвой руки.
3) Букв. въ правой рукѣ своей, силой верхней части правой руки.
4) Букв. хорошее дѣло.
5) Т. е. лукъ.
6) Букв. поднять глазные бѣлки.
7) Въ текстѣ множ, число. Эту Фразу мы ставимъ раньше послѣдующихъ согласно 

Конст. рук., въ Петерб. она заключаетъ описаніе.
8) Послѣдняя статья по этому вопросу, гдѣ приведена и предшествующая литера­

тура — R. ѵ. S ta c k e lb e r g , Die iranische Schutzensage, ZDMG, Band 58, 1904, 853—859. 
Табари (No Id ek e, Tabari, 271—272) называетъ трехъ знаменитыхъ въ Персіи своими выст­
рѣлами изъ лука лидъ: Аришъ, Сухра, Бахрамъ-Чубйнъ.
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стрѣльба изъ лука и въ сасанидской Персіи. Въ пехлевійскомъ романѣ объ 
Ардеширѣ1) говориться, что герой, получившій прекрасный «Фрахангъ»,
т. е. необходимое для рыцарской жизни образованіе, занимался, между 
прочимъ, при дворѣ персидскаго царя охотой со стрѣлой. Персидскихъ 
стрѣлковъ хвалитъ и Прокопій (I, 1 8 )1 2 3). На памятникахъ, возводимыхъ 
къ сасанидской эпохѣ, мы часто встрѣчаемъ лучниковъ и стрѣльбу изъ лука.

Въ переведенномъ нами отрывкѣ ясно выступаютъ два момента: 
положеніе стрѣлка передъ стрѣльбой и самая стрѣльба. Первый пе воз­
буждаетъ особыхъ затрудненій. Прижавъ лукъ къ лѣвому боку, а стрѣлу 
къ правому, руки же держа у груди, обучающійся стрѣльбѣ смотритъ на 
учителя. Къ этому нужно прибавить, что какъ изъ упоминанія этого 
отрывка въ главѣ о верховой ѣздѣ, такъ и изъ отличительныхъ особен­
ностей лучной стрѣльбы того времени, преимущественно конной, стрѣлокъ 
является всадникомъ. Стрѣльба описывается подробнѣе. Лукъ ставится въ 
позицію, при чемъ слегка сгибаются «рога» его, т. е. оконечности8); лукъ, 
слѣдовательно, нѣсколько раздвигается. Далѣе, стрѣлокъ крѣпко обхваты­
ваетъ его тремя пальцами лѣвой руки; большой и указательный пальцы 
придерживаютъ стрѣлу4 * * *). Указательный палецъ правой руки рекомендуется 
склонить на тетиву. Слѣдующія Фразы: «и держать въ двадцати трехъ какъ 
бы въ шестидесяти трехъ, и крѣпко сжать три», совершенно непонятны 
безъ комментарія. Прежде всего отмѣтимъ, что чрезвычайно важное при 
стрѣльбѣ изъ лука положеніе правой руки, цѣлящей и натягивающей тетиву, 
не опредѣлено пока текстомъ. Далѣе, такъ какъ правило рекомендуетъ

1) Th. N o ld e k e , Geschichte des Artachsir i Papakan aus dem Pehlevi iibersetzt, mit 
Erlauterungen und einer Einleitung versehen von — (Beitrage zur Kunde der indogermanischen 
Sprachen herausgegeben von A. B e z z e n b e r g e r , Gottingen, 1878, 22—70), 38—39.

2) Относительно сообщаемаго Прокопіемъ способа вычисленія боевыхъ потерь пер­
сами при помощи стрѣлъ ср. W h it le y  S to k e s, On an ancient method of computing losses in 
war, The Academy, XLYI, 1895, 134—135, и J. T a y lo r , An ancient method of computing 
losses in war (ib. 216—217).

3) S c h w a r z lo s e , o. c. 267 (у него-же о лукѣ и стрѣлахъ у древнихъ Арабовъ, 246— 
319; ср. еще о стрѣлахъ А. F isc h e r , Pfeile aus Nab’-Holz, ZDMG. B. 58, 877—887, 903). 
О лучной стрѣльбѣ на мусульманскомъ Востокѣ, кромѣ общихъ замѣчаній въ книгѣ G. А. 
H a n sa rd , The book of archery, London, 1841, 26, 31, 34, 119—125, 130—138, см. еще статью 
H a m m e r’a въ E r s c h -G r u b e r , Allgemeine Encyclopedic, XI, 298 и его-же, Ueber Bogen 
und Pfeil (Denkschriften der lcais. Akademie der Wissenschaften, phil.-hist. Classe, В. IY, 1853 
1—35) и каталогъ M iin s te r ’a, PfJ—p o; о стрѣльбѣ на константинопольскомъ Ок-мейданѣ 
см. J. K a r a b a c e k  въ Jahreshefte des oesterreichischen Archaologischen Institutes in Wien, 
IY, 1901, 61—70 (Nachtragliches zu dem vorstehenden Aufsatze, т. e. къ статьѣ E. v. S t e r n ,  
Der Pfeilschuss des Olbiopoliten Anaxagoras, 57—61). Богатый матеріалъ въ восточныхъ 
источникахъ еще ждетъ изслѣдователя.

4) См. изображеніе хотя бы на сасанидскомъ блюдѣ — А. de L o n g p e r ie r ,  Oeuvres, I
Paris, 1883, 89 ичи M. J a h n s , Entwickelungsgeschichte der alten Trutzwaffen, Berlin 1899’
Taf. XXXVIII, 7.

Заппскп Вост. Отд. Him. Русск. Арх. Общ. Т. ѴХІІ. 18
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«держать», и ори этомъ слѣдуетъ непосредственно за указаніемъ на тетиву, 
то возникаетъ мысль, что мы здѣсь именно и имѣемъ дѣло съ важнѣйшимъ 
въ лучной стрѣльбѣ пріемомъ. Вопросъ въ томъ, что означаютъ эти два 
числа: двадцать три и шестьдесятъ три. Ничего другого, по нашему мнѣ­
нію, они означать не могутъ, какъ такъ называемую «дактилономію», счетъ 
по пальцамъ. Исходя далѣе изъ мысли, что передъ нами текстъ въ основѣ 
своей персидскій, мы должны отыскать въ персидской же литературѣ дан­
ныя для рѣшенія нашего вопроса. Персидской дактилономіи были посвя­
щены, между прочими, статьи Саси, Р ёди гер а и Г ій я р а 1). Во введеніяхъ 
двухъ извѣстныхъ персидскихъ Ферхенговъ —  въ Ферхенги-Джехангйрй и 
въ Ферхенги-РашйдП сохранилась интересная цитата о дактилономіи изъ 
рисале ШереФ-ад-дйна 'Алй Іездй XY -го вѣка, при чемъ въ пей какъ 
примѣры приводятся стихи болѣе древнихъ поэтовъ — Фирдоусп и др. 
Въ нашу задачу входитъ опредѣленіе по этимъ матеріаламъ положенія 
пальцевъ при выраженіи ими двухъ чиселъ: двадцать три и шестьдесятъ 
три. У Персовъ, въ противоположность системѣ, господствовавшей на 
Западѣ и у арабовъ1 2), правая рука выражала единицы и десятки, а лѣвая 
сотни и тысячи; при этомъ, мизинецъ, безымянный и средній пальцы правой 
руки выражали единицы, а указательный и большой —  десятки. Для выра­
женія3) числа 3 мизинецъ, безымянный и средній пальцы плотно прижи­
маются къ ихъ основаніямъ4), —  нашъ текстъ тоже прибавляетъ: «крѣпко 
сжать три». Изъ разнообразныхъ положеній, которыя принимаютъ два 
первыхъ пальца при выраженіи десятковъ, двадцать и шестьдесятъ чрез­
вычайно сходны: двадцать выражается тѣмъ, что большой палецъ подкла­
дывается подъ нижній суставъ указательнаго, а шестьдесятъ тѣмъ, что 
большой палецъ подкладывается подъ второй суставъ указательнаго. Нашъ

1) S. de S a cy , De Іа тапіёге de compter au moyen des jointures des doigts, usitee en 
Orient (Jour. As. I ll, 1823, 65—71); R o d ig e r , U eberdieim O rient gebrauchlicheFingersprache 
fur den Ausdruck der Zahlen (Jahresbericht der deutsch. morgenl. Gesellschaft fur das Jahr 
1845, Leipzig, 1846,111— 129, съ указаніемъ западныхъ матеріаловъ); St. G uyard , Chapitre 
de la preface du Farhangi Djehangiri sur la dactylonomie (Jour. As., VI serie, t. XVIII, 1871, 
106—125). См. также M oh l, Le livre des rois, II, 1842, preface, II—III, A. M arre, объ араб­
ской поэмѣ Шемс-ад-дПна МаусилП, касающейся дактилономіи въ Bullettino di Bibliografia 
е di storia delle scienze matematiche e fisiche, t. I, Ottobre, 1868 (указано у G uyard) и D o z y ,  
Supplement aux dictionnaires arabes,II, 147— 148 (кромѣ статей S a cy  и R 5 d ig e r ’a, указаны 
мѣста въ восточныхъ текстахъ). О языкѣ жестовъ въ исламѣ см. интересную статью 
I. G o ld z ih er , Ueber Geberden- und Zeichensprache bei den Arabern (Zeitschrift ftir Vol- 
kerpsychologie und Sprachwissenschaft, XVI, 1886, 369— 386). О языкѣ же жестовъ вообще 
W. W u n d t, Volkerpsychologie, I, Die Sprache, Theil I, Leipzig, 1900, 131—244.

2) G u yard , 107.
3) R o d ig e r , 114; 116,14- 16; 116,26— 117,5; 117,12-14. G u yard , 111,4—e ; 112,s -o ;  

113,2-3; 117, 118.
4)
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текстъ рекомендуетъ держать въ двадцати трехъ какъ бы въ шестидесяти 
трехъ, т. е. даетъ такое положеніе, когда большой палецъ подкладывается 
не подъ суставы, а подъ сочлененіе суставовъ, вѣроятно для того, чтобы 
пропустить тетиву. Итакъ, принципъ счета по пальцамъ, изложенный въ 
позднихъ персидскихъ Ферхенгахъ и подтверждаемый стихами болѣе ран­
нихъ персидскихъ поэтовъ, можетъ быть отодвинутъ въ еще болѣе древнюю 
эпоху, ко времени Сасанидовъ. Прибавимъ, что по лексическимъ даннымъ, 
въ персидскомъ языкѣ слово «шестьдесятъ»*) означаетъ также: большой 
палецъ, натягивающій тетиву лука; кольцо, надѣваемое на этотъ палецъ 
для натягиванія тетивы; вообще —  стрѣлу и лукъ; наконецъ, такой способъ 
натягиванія лука, когда тетиву тянутъ большой и указательный пальцы.

Вопросъ о лукѣ и стрѣлахъ получилъ особое развитіе въ послѣднее 
время, и притомъ не только съ Феноменологической, но и съ методологи­
ческой стороны. Къ изученію лука и стрѣлъ былъ приложенъ такъ 
называемый географическій методъ народовѣдѣнія и изслѣдованіе ихъ 
распространенія п Формъ является однимъ изъ основаній для культурной 
классификаціи по матеріальнымъ признакамъ1 2). Однимъ изъ результатовъ 
сравнительнаго изслѣдованія явилось установленіе различныхъ способовъ 
натягиванія тетивы, которые сводятся къ пяти главнѣйшимъ3). При пер­
вомъ способѣ, стрѣла и тетива отводятся концомъ большого пальца и 
первымъ и вторымъ суставами согнутаго указательнаго; при второмъ, 
отведенію тетивы помогаютъ еще третій и четвертый пальцы; при третьемъ, 
почти несогнутый указательный и средній пальцы тянутъ тетиву, а боль­
шой слегка нажимаетъ на стрѣлу; при четвертомъ способѣ, названномъ 
«присредиземномъ», по тѣмъ народамъ, у которыхъ онъ преимущественно 
употребляется и употреблялся, тетива натягивается концами указательнаго 
и средняго пальцевъ, къ которымъ иногда присоединяется и безыменный, 
стрѣла же лежитъ между указательнымъ и среднимъ; при пятомъ и послѣд­
немъ способѣ, назваппомъ «монгольскимъ», ^слѣдствіе особаго распростра­
ненія его у племенъ монгольской расы, тетива тянется большимъ пальцемъ,

1) см. словарь V u l le r s ’a, II, 425; ср. и R o d ig er , 128.
2) Объ этомъ см. напр. S. G iin tber, Ziele, Richtpunkte und Methoden der modernen 

Volkerkunde, Stuttgart, 1904, 46—47. О лучной стрѣльбѣ съ точки зрѣнія баллистики см. 
статьи К. Е. R a n k e , Ballistisches liber Bogen und Pfeil, Globus, B. 83, 1903, Nr. 22—23 
845—348, 365—379, и E. M y liu s , Die Tbeorie des Bogenschiessens, Archiv fur Anthropologie, 
N. F. B. I ll, H. 3, 1905, 2 1 9 -2 2 6 .

3) Предложено у M orse , о. с., современные народы 145 сл., древніе народы — 164 сл., 
таблица классификаціи 195—197; развито у F. L u sc h a n , Vortrag tiber Bogenspannen, Ver- 
bandlungen der Berliner Gcsellschaft fur Antbropologie, Ethnologie und Urgescbichte, 1891, 
Berlin, (670) — (678). Принято въ общемъ сочиненіи у J a h n s , Trutzwaffen, 292—293; по 
русски у А н уч и н а, 32 сл.
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указательный же, нажимая сверху на ноготь большого, вмѣстѣ съ нимъ 
держитъ стрѣлу.

Переходя теперь къ предложенному въ нашемъ текстѣ способу, мы 
можемъ увидѣть, что описанное въ немъ положеніе пальцевъ вполнѣ 
соотвѣтствуетъ пятому способу, употреблявшемуся также и въ Персіи. 
У Ш а р д е н а 1) сохранилось любопытное описаніе персидскихъ игръ и раз­
влеченій, среди которыхъ на первомъ мѣстѣ стоитъ стрѣльба изъ лука. 
Онъ описываетъ способъ патягиванія тетивы до уха большимъ пальцемъ 
правой руки, па который для предосторожности отъ порѣза одѣвается 
кольцо изъ рога, слоновой кости или жадеита. Уже М о р зъ 1 2 3) отнесъ древ­
нихъ персовъ къ народамъ, пользовавшимся пятымъ способомъ, основываясь 
на двухъ, впрочемъ, не особенно ясныхъ примѣрахъ. Мы можемъ указать 
болѣе очевидный примѣръ: близкое по времени къ нашему тексту изобра­
женіе коннаго лучпика, натягивающаго тетиву тѣмъ способомъ, который 
предлагается текстомъ. Это —  блюдо Эрмитажа, возводимое къ сасанидской 
эпохѣ или ко времени близкому3). Всадникъ, стрѣляющій повернувшись, 
держитъ правую руку такъ, какъ рекомендуется нашимъ трактатомъ. 
Итакъ, общеупотребительную въ мусульманской Персіи во время Ш арден а  
систему стрѣльбы изъ лука, мы можемъ возвести къ сасанидской эпохѣ4).

Это изображеніе на блюдѣ уясняетъ намъ также и другое мѣсто текста, 
именно предписаніе относительно поднятія глазъ. Повидимому мастеръ этого 
блюда хотѣлъ изобразить идеальнаго съ современной ему точки зрѣнія 
стрѣлка и, кромѣ точной передачи патягиванія тетивы, изобразилъ также 
особенность выраженія лица стрѣлка. Въ основанномъ въ значительной 
степени на персидскихъ матеріалахъ трактатѣ Джахиза о гаданіи и Физіо­
номикѣ5), я нашелъ слѣдующую Фразу: «когда ты видишь, что человѣкъ 
безъ причины вращаетъ глазнымъ бѣлкомъ и поднимаетъ его, такъ что 
скрывается зрачекъ, знай, что это хорошій стрѣлокъ стрѣлами». Неесте­

1) C h ard in , Voyages en Perse, nouv. ed. par L. L a n g le s , III, Paris, 1811, 437— 439.
2) 0 . c. 183— 184 (ссылаясь, между прочимъ, на вышеупомянутое сасанидское блюдо, 

изданное у L o n g p e r ie r ) .
3) Изданіе см. въ Отчетѣ Имп. Археологической Коммиссіи за 1867 г., табл. III, 

1—3, с. 154—155 и у А. Н. О ленина, Археологическіе труды, II, СПБ. 1882, Таб. XXVIII 
(объясненіе не отвѣчаетъ изображенію, 180—181). См. и приложенный у насъ снимокъ.

4) О неопредѣленности времени перехода населенія передней Азіи отъ натягиванья 
тетивы тремя средними пальцами къ «монгольскому» пріему, см. F. L u sc h a n , Ueber den 
antiken Bogen, Festschrift fiir 0 . Benndorf, Wien, 1898, 196.

5) A iljsJ l 4->Ь, Лейд. рук, jY » 1210, 59a (о ней
см. Catalogue cod. or. bibl. ac. Lugd. Bat., I ll, 167—8). Я пользовался копіей бар. В. Р. Р о з е н а .  

Фраза въ арабскомъ текстѣ — ^  J s l o  y j o
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ственно расширенные глаза у стрѣлка на блюдѣ имѣютъ, по нашему миѣ- 
нію, отношеніе къ этой отличительной, по ученію тогдашней « ф и з і о н о м и к и » ,  

особенности лица завзятаго лучника.
Слѣдующія предписанія нашего текста не представляютъ особыхъ 

затрудненій; заслуживаетъ упоминанія лишь оттягиваніе тетивы до уха, 
о чемъ, какъ мы уже говорили, упоминаетъ и Ш арденъ. У Прокопія 
(I, 1) сохранилось описаніе современныхъ ему лучниковъ, которыхъ онъ 
хвалитъ за то, что они умѣютъ притягивать тетиву ко лбу до праваго уха. 
Мы имѣемъ еще матеріалъ для сопоставленія въ небольшомъ разсужденіи 
о лучной стрѣльбѣ, дошедшемъ до насъ въ приложеніи къ трактату визан­
тійскаго Анонима1). Онъ совѣтуетъ учиться стрѣлять какъ въ спокойномъ 
положеніи, такъ и въ движеніи, противъ врага, какъ стоящаго па мѣстѣ, 
такъ и двигающагося; натягивать тетиву онъ предлагаетъ тремя средними 
пальцами, либо двумя изъ пихъ, —  большимъ пальцемъ, положеннымъ на 

■указательный, или обратно, —  эти пальцы, по его мнѣнію лучше тянутъ 
тетиву и пускаютъ стрѣлу съ большей силой; наконецъ, онъ совѣтуетъ 
натягивать лукъ, отводя тетиву либо къ груди, либо къ шеѣ, либо къ уху, —  
послѣдній способъ даетъ стрѣлѣ наилучшій полетъ. Итакъ, въ УІ-мъ вѣкѣ 
мы видимъ, что распространенный въ Греціи1 2) способъ натягивать тетиву 
тремя средними пальцами уступаетъ мѣсто иному способу, восточному, 
который рекомендуется въ сасанидское время.

VI.

Другой отрывокъ, касающійся игры въ поло, имѣетъ слѣдующее 
содержаніе:

«И читалъ я (еще) въ книгѣ Айнъ о наилучшемъ ударѣ саульджа- 
номъ3), что (слѣдуетъ) прежде всего ударять шаръ быстрымъ4) ударомъ, 
повертѣвъ при этомъ рукой у уха и склонивъ саульджанъ до пижпей части 
груди; и (слѣдуетъ), чтобы ударъ направлялся сбоку, осторожно, внима­
тельно, тщательно, и (слѣдуетъ) пользоваться исключительно остріемъ 
(саульджапа) и защищать путь шара до конечной цѣли. Затѣмъ (нужно) 
гнать шаръ съ его мѣста и стараться ударить его подъ подпругой лошади 
со стороны верхней части ея груди, съ умѣренной силой, и (при этомъ)

1) О. с. 193—209.
2) L u sc h a n , Ueber den antiken Bogen, 19G.
3) Особаго рода палка, употреблявшаяся при игрѣ въ поло.
4) D ozy, Supplement, I, 391 и S ch w a r z lo se , 242.
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стараться достигнуть цѣли и побѣдить; и не пытаться, ударяя мячъ, помо­
гать кнутомъ, и не задѣвать земли саульджаномъ, и, пользуясь имъ, по 
неумѣнію, не разбить его, и не ранить ногъ лошади, и (слѣдуетъ) остере­
гаться повредить того, кто скачетъ вмѣстѣ по майдану, и хорошо управлять 
лошадью при быстромъ ея бѣгѣ, и при этомъ остерегаться паденія и удара, 
и не давать мѣста гнѣву, брани, раздраженію, спору, и остерегаться забро­
сить шаръ на крышу дома, даже еслибы можно было купить шесть шаровъ 
за дирхемъ, и не гнать зрителей и сидящихъ па стѣнахъ майдана, потому 
что ширина майдана для того только и сдѣлана въ шестьдесятъ локтей, 
чтобы не наскочить и не сбить сидящихъ на стѣнѣ его».

Отрывокъ этотъ относится къ военной игрѣ, конной игрѣ въ мячъ, 
типичной для сасанидской эпохи. Въ упомянутомъ уже пехлевійскомъ ро­
манѣ объ Ардеширѣ*) игра въ мячъ составляетъ одио изъ главныхъ раз­
влеченій. Подобно тому, какъ турниры западно-европейскаго средневѣковья, 
ипподромъ и бѣга на колесницахъ въ Византіи, конная игра въ мячъ 
является неотъемлемой частью жизни сасанидской Персіи. Перенесенная къ 
халифскому двору и далѣе, въ страны христіанскаго запада, она сохраня­
лась долгое время и въ мусульманской Персіи, и въ странахъ, подчинив­
шихся вліянію персидской культуры1 2 3). Миніатюры позднѣйшихъ персид­
скихъ рукописей часто изображаютъ эту игру, и ими можно провѣрить 
предлагаемыя нашимъ текстомъ правила; мы видимъ всадниковъ, вертя­
щихъ передъ ударомъ молоткомъ около уха, потомъ сгибающихъ его внизъ 
къ лошадиной подпругѣ, ударяющихъ, держа руку у груди лошади, во весь 
опоръ скачущихъ по майдану и пр.8) У Ш а р д ен а 4) сохранилось описаніе 
и этой игры. По его разсказу, цѣль игры —  провести шары между стол­
бами на концѣ площади, при чемъ противная партія останавливаетъ шары 
и отгоняетъ ихъ; особымъ достоинствомъ считается ударять шаръ па га­
лопѣ, тогда какъ тѣ игроки, которые ударяютъ шаръ останавливаясь или

1) О. с. 3 8 -3 9 ,  67.
2) О нѣкоторыхъ матеріалахъ по этому вопросу, равно какъ и библіографію, см. въ 

статьѣ моей, Къ исторіи игры въ поло (Записки, XIV, 1902, 0108—0113). Очеркъ игры въ 
поло въ Персіи даетъ теперь Major Р. М. S y k e s , Ten thousand miles in Persia or eight 
years in Irdn, London, 1902, 334—344, Chapter XXIX, Polo in Persia (со снимками съ двухъ 
миніатюръ). О chicane на Западѣ см. D u  C an ge , Glossarium mediae et infimae Latinitatis, X, 
Niort, 1887, Dissertation VIII, De l ’exercice de la chicane ou du jeu de paume h cheval, 29—31.

3) Отмѣчаемъ рукопись поэмы Гуй-у-чауганъ, хранящуюся въ Имп. Публичной Би­
бліотекѣ, написанную шахомъ Тахмаспомъ І-мъ въ 931 г. X. (1524—5) и содержащую рядъ 
рисунковъ, изображающихъ игру въ поло и нарисованныхъ весьма тщательно. Объ этой 
рукописи см. В. D orn , Catalogue des manuscrits et xylographes orientaux de la Bibliotheque 
Imperiale Publique de St. Petersbourg, 1852, 384, № 441.

4) 0 . c. I l l ,  181—182, 440.
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при ѣздѣ шагомъ, вызываютъ насмѣшки; такъ какъ молотокъ коротокъ, то 
игроку нужно согнуться ниже сѣдельной луки.

Распространенностью этой игры въ сасанидской Персіи объясняется 
и присутствіе описанія ея въ Айн-намэ. Ранѣе, мы уже проводили анало­
гію между этой книгой и позднѣйшей Айни-Акбарп. Теперь отмѣтимъ, что 
и въ сочиненіи Абу-л-Фазля до насъ дошла небольшая статья, трактующая 
объ этомъ же предметѣ. Во второй части, посвященной военной организаціи, 
въ «установленіи о развлеченіяхъ»1), предшествующемъ «табели о рангахъ», 
разсказывается и объ игрѣ въ поло. Тутъ указываются два способа: одинъ 
состоитъ въ томъ, чтобы медленно двигать шаръ отъ середины майдана къ 
столбамъ, между которыми и надо провести его; другой —  чтобы, осто­
рожно намѣтивъ, сильио ударить шаръ, быстрѣе прочихъ скакать за нимъ 
и отбросить обратно. Тутъ приводятся также различные способы удара. 
Итакъ, присутствіе статьи объ игрѣ въ поло въ Айн-намэ является вполнѣ 
понятнымъ и находитъ себѣ аналогію въ позднѣйшей персидской литера­
турѣ, въ сочиненіяхъ однороднаго содержанія.

V I I .

Приведенные изъ Айн-намэ отрывки даютъ намъ достаточное коли­
чество правилъ, касающихся военнаго дѣла. Однако, эти правила, по­
скольку опи дошли до насъ въ 'Уібн-ал-ахбаръ, не касаются одной весьма 
существенной стороны, —  тѣхъ орудій и оружія, которыя составляли 
необходимую принадлежность сасанидскаго войска. Лишь краткимъ упоми­
наніемъ о томъ, что побѣду надо одерживать въ легкомъ доспѣхѣ и легкимъ 
оружіемъ, да наставленіемъ относительно лучной стрѣльбы, наши тексты 
подтверждаютъ общій характеръ войны того времени, ведшейся преиму­
щественно при помощи легкаго оружія —  лука, имѣвшими легкій доспѣхъ 
всадниками.

Однако, мы не лишены возможности иллюстрировать приведенныя 
правила матеріальными средствами сасанидскаго войска. Кромѣ различныхъ 
художественныхъ изображеній, мы имѣемъ и литературныя данныя. Араб­
скіе писатели перечисляютъ тѣ предметы, которые образовывали полный 
доспѣхъ сасанидскаго коннаго воина1 2). Эти предметы составляли: шлемъ, 
мигФаръ, кольчуга, латы, наручи, поножи, мечъ, копье, щитъ, прикрѣ­
пленная къ поясу палица, сѣкира или булава, колчанъ съ двумя луками съ

1) текстъ Н  рс,іл—И  о,іо; переводъ 297—298.
2) N o ld ek e , Tabari, 248—249; Annales, I Series, II, 1881— 1882, ЧЧгМ с.т.
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тетивами и тридцатью стрѣлами, и двѣ крученыя тетивы, сзади привязан­
ныя къ мигФару. Упоминается также и лошадиный панцырь1).

Кромѣ оружія, мы можемъ также ознакомиться и съ тѣми военными 
орудіями, которыми пользовались персы. Для этого мы укажемъ па одно, 
еще не использованное мѣсто въ сочиненіи Джахиза «Китаб-ал-баянъ уа-т- 
тебьпнъ»1 2). ПроФ. Г ол ьдц іэръ  въ статьѣ своей о Ш уубійѣ3), извѣстной 
персидской націоналистической партіи ІІ-го и ІІІ-го вѣковъ Хиджры, обра­
тилъ вниманіе на интересное мѣсто упомянутой книги, касающееся поле­
мики персидскихъ и арабскихъ націоналистовъ. Подробно разобравъ начало 
этой полемики4), Гол ьдціэръ указалъ, что дальнѣйшимъ предметомъ ея 
служитъ сравненіе первобытнаго военнаго дѣла арабовъ съ развитымъ 
военнымъ искусствомъ персовъ. Отмѣтивъ важность этого экскурса для 
археологовъ, онъ отказался отъ подробнаго воспроизведенія его, за незна­
комствомъ своимъ съ этими вопросами5). Прибавимъ, что этотъ отрывокъ 
интересенъ еще тѣмъ, что представляетъ собой одинъ изъ древнѣйшихъ 
образчиковъ особаго литературнаго вида, такъ называемыхъ «споровъ» 
или «тенцонъ» 6), и при этомъ того спеціальнаго типа, который можетъ 
быть названъ «споромъ на бытовую тему». Подобнаго рода споры мы 
встрѣчаемъ еще въ древнихъ памятникахъ арабской литературы. По отно­
шенію къ вопросамъ военнаго дѣла у персовъ, нашъ текстъ не даетъ осо­
бенно много матеріала; его содержаніе относится преимущественно къ 
древнимъ арабамъ7). Нужно, однако, имѣть въ виду ту точку зрѣнія, на

1) Ср. весьма сходное описаніе вооруженія воина въ мусульманскомъ военномъ трак­
татѣ — W iis te n fe ld , 11— 12; здѣсь также предписывается имѣть два лука и 30 стрѣлъ. 
И Маврикій (I, 2), 20 рекомендуетъ имѣть 30 или 40 стрѣлъ.

2) ix2wUi-\ jS?  Каиръ,
1313 X., II, о^,іѵ— о о ,п ;  Рук. Петерб. Унив. «№ 724, 134 г — 136 ѵ; Рук. Учеб. Отд. № 167, 
155 ѵ—156 г (Collections scientifiques de l’Institut des langues orientales. I. Manuscrits arabes 
decrits par le B ar. Y. R o sen , St. Pet. 1877, № 158, 72 suiv.). n

3) I. G o ld z ih e r , Muhammedanische Studien, I, Halle, 188J0, 147— 177.
4) 0 . c. 171, упоминается персидская книга, которую рекомендовали читать Шу убиты 

и которая въ египетскомъ изданіи читается Карвендъ, а въ рук. Петерб. Унив. и Учеб. Отд.
Казвендъ. Г о л ь д ц іэ р ъ  предлагалъ читать ее Карнамэ; въ ^ і__того
же Джахиза названіе этой книги читается что de G oeje  предлагалъ исправить въ

т. е. Пазендъ, названіе книги, о которой говоритъ Mac удй въ ТенбПхѣ, — см. G. van  
V lo te n , Tria opuscula auctore Abu Othman Amr ibn Bahr al-Djahiz Basrensi, quae edidit— , 
Lugd. Batav. 1903, |['Cfu,r.

5) 0 . c. 172.
6) О позднѣйшихъ персидскихъ тенцонахъ см. Н. E th e , Ueber persische Tenzonen, 

Verhandlungen des ftinften internationalen Orientalisten-Congresses, II, Erste Halfte, Berlin, 
1882, 48— 135 (cp. 54, anm. 1). Зачатки этого литературнаго вида у арабовъ прослѣдилъ 
G o ld z ih e r , о. с. 54—60.

7) Укажемъ попутно и на тѣ особенности древне-арабскаго военнаго быта, которыя 
приведены въ этомъ экскурсѣ. Ш у убійя отмѣчаютъ, что копья арабовъ дѣлались только
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которой, повидимому, стоялъ и Г ольд ц іэръ , именно, что, перечисляя 
средства и орудія, которыхъ не знали древніе арабы, персы-націоналисты 
тѣмъ самымъ указывали на то, что они въ свое время пользовались всѣми 
ими. Въ такомъ же случаѣ мы находимъ тамъ рядъ предметовъ, заслужи­
вающихъ вниманія. Прежде всего, отмѣтимъ интересное противопоставле­
ніемъ сообщеніе, по которому, когда сраженіе велось такъ, что па одной 
сторонѣ было нѣсколько арабскихъ племенъ, то каждое изъ нихъ подчи­
нялось своему племенному начальнику, что и осуждаетсяг). Относясь отри­
цательно къ племени, какъ боевой организаціонной единицѣ, персы очевидно 
перешли къ инымъ, болѣе совершеннымъ Формамъ военной организаціи. 
Затѣмъ указывается на незнакомство арабовъ съ военными пріемами, 
относительно которыхъ мы говорили уже ранѣе, основываясь на Айн-намэ; 
это —  ночное нападеніе, засада, построеніе съ раздѣленіемъ на опредѣлен­
ныя части. Потомъ приводятся военныя орудія2): скорпіонъ, баллисты 
меньшихъ и большихъ размѣровъ, подвижныя башни; средства обороны: 
рвы и желѣзные капканы8). Упоминается персидская одежда, —  вѣроятно 
потому рядомъ съ доспѣхомъ, что одѣвалась подъ него, —  персидскій к я ф - 

танъ «каба» и шальвары4); «подвѣшиваемые» мечи, барабаны, Знамена, 
панцыри для лошадей и всадниковъ, шлемы, наручи, колокольчики и ар- 1 2 3 4

изъ кизиловаго дерева (^VJU, D ozy , Supplement, II, 585, ср. и S c h w a r z lo s e , 226), а 
остріями этихъ копій служили рога рогатаго скота (ср. S c h w a r z lo s e , 233); что сѣдла ихъ 
были сдѣланы изъ кожи, безъ дерева, и не имѣли стремянъ; чго ихъ копья были массивныя, 
болѣе тяжелыя и наносящія болѣе слабый ударъ, чѣмъ полыя; что они хвастались длин­
ными копьями и короткими мечами; что они дѣлали острыми оба конца копій и, взявшись 
за середину, выставляли впередъ столько же, сколько и назадъ.

1) Въ Каирскомъ изд. въ рук. Петерб. унив. и Учебн. Отд. что
опредѣленнѣе — D ozy , Supplement, I, 691. Ср. Tria opuscula, ^ o , f —о.

2) Имъ предшествуютъ (£kU LJ\r машина бросающая не<х>ть; ср. Tria opus­
cula, pcpc,f—о) и «черепаха», подвижной навѣсъ для тарана иди осаждающихъ
воиновъ. Приводимыя далѣе названія А Х оу і, вслѣдствіе неустановлен-
ности реальной номенклатуры, могутъ быть переведены лишь съ относительной точностью.
<__>IjoJ\ или O b l j j J l  терминъ опредѣленный, D ozy , Suppl6ment, I, 421.

3) О средствахъ противъ нихъ на копытахъ лошадей см. у Анонима (ХУІІ, 4), 106— 
107. Персидское происхожденіе этихъ капкановъ предполагаетъ J iih n s , Kriegswissen- 
schaften, 150, anm. 1 .

4) Въ словѣ можно видѣть намекъ П І/убійи на первобытный костюмъ
арабовъ, выразившійся въ извѣстномъ костюмѣ хаджжа и состоящій лишь изъ двухъ  
кусковъ матеріи, безъ шальваръ; возможно также усматривать иное значеніе для этого 
слова. Въ пехлевійскомъ мы имѣемъ славо сарваръ, въ значеніи «шлема» (греч. c o c p i f ia p a )  —  

ср. Р. de L a g a rd e , Gesammelte Abhandlungen, Leipzig, 1866, 72 или P. H orn , Grundriss der 
neupersischen Etymologie, Strassburg, 1893, 153, — независимо отъ новоперс. гиелъваръ. Быть 
можетъ таково значеніе этого слова и у S ch w a r z lo se , 323. Ср. еще рыцарскій инсигній

позднѣйшаго времени, заслуживающій изученія, — D o zy , Supplement, I I ,
241 (гдѣ и литература).

18*



—  2 8 2 -

канъл). Упоминаемые здѣсь колокольчики1 2) должны быть отнесены къ 
конскому убору, —  обычай, который можно опредѣлить по сасанидскимъ 
памятникамъ и прослѣдить отъ ассирійскихъ изображеній до современнаго 
конскаго убора курдовъ3). Возвращаясь снова къ военнымъ орудіямъ, 
текстъ называетъ стрѣльбу «пятерней»4), т. е. пятью стрѣлами и метанье 
нефти и «огней»5). Прибавимъ, что историческія извѣстія подтверждаютъ 
намъ существованіе у сасанидовъ развитыхъ осадныхъ средствъ: Прокопій 
(I, 17; II, 17, 26, 27) говоритъ объ осадныхъ башняхъ и машинахъ, объ 
огненосныхъ стрѣлахъ, о длинныхъ и толстыхъ щитахъ изъ козлиной 
шерсти, называвшихся «киликіями», которыми персы прикрывали свои 
осадныя работы.

Итакъ, сасанидское войско выступаетъ въ походъ, руководясь прави­
лами, типичными для эллинистическаго періода военнаго дѣла. Преимуще­
ственно конное, хорошо снабженное наступательнымъ и оборонительнымъ 
оружіемъ, знакомое съ поліоркетикой и имѣющее для нея необходимыя 
средства, оно начинаетъ бой, о которомъ поетъ воинственный гимнъ 
Авесты6): «Да помогутъ намъ великіе боги, Митра и Ахура, когда громко 
поднимаетъ свой голосъ кинжалъ, когда дрожатъ лошадиныя ноздри. . . ,  
когда тетивы луковъ свистятъ и пускаютъ острыя стрѣлы».

К. Иностранцевъ.

1 ) Объ отсутствіи аркана у древнихъ арабовъ см. напр. J a c o b , Beduinenleben, 135.
2) Такое значеніе даемъ мы этому слову и въ BGA IV, 278 и Тгіа opuscula,

I |,ѵ; гдѣ оно стоитъ рядомъ съ лошадиными панцирями. Объ однород­
номъ обычаѣ въ мусульманскую эпоху см. D ozy, Supplement, I, 384, (со ссылкой на
Q uatrem fcre).

3) Abbe L. M ori H ot, Etude sur l’emploi des clochettes, Dijon, 1888,28—29 (со ссылкой 
на P e r r o t  et C h ip iez , Histoire de Part dans l ’antiquite, II, Paris, 1884, 767, fig. 440). 
Cp. L o n g p e r ie r , o. c. 84—86.

4) t. e. nepc. — cm. Tabari, Annales, Glossarium, L. B. 1901, CXLI.
Cp. А н у ч и н ъ , 27. Къ персидскому же возводили арабы и названіе глинянаго шара, кото­
рымъ стрѣляли дѣти изъ лука — cm. Gawalild’s Almu'arrab, herausgegeben von
E. S ach au , Leipzig, 1867, i^p.

5) Отрывокъ этотъ Ш у убійя заключаютъ указаніемъ, что у арабовъ не было знамено­
носца и что ихъ война состояла изъ грабежа, въ чемъ сходятся съ характеристикой 
Саракиновъ Велисаріемъ у Прокопія (II, 19). Затѣмъ Джахизъ представляетъ возраженія, 
касаясь главнымъ образомъ ночного нападенія и засады и приводя цитаты изъ древнихъ 
поэтовъ. Относительно стремянъ онъ возражаетъ, что употребленіе ихъ весьма древне у 
арабовъ, но что желѣзныя стремена появились лишь со времени Азракитовъ и что арабы 
вообще не любили пользоваться ими. Тамъ же упоминаются сорта копій: e5^ J , £ 3^ -0, 0 *5 ^ 1  

£12>, (cp. S ch w a r z lo se , 212 , 235, 238). Въ заключеніе восхваляетъ ударъ нижнимъ
концомъ копья. Отмѣтимъ сходство нѣкоторыхъ сообщенныхъ здѣсь у Джахиза разсказовъ 
съ сообщеніями Ибн-Кутейбы, И, |^ о .

6) Zend-Awesta, II, transl. by J. D a r m e s te te r , Oxford, 1883, 148—149. Cp. G e ig e r ,  
0. c. 440.
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