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языкъ былъ живымъ, но уже рядомъ съ пимъ существовалъ вавилонскій 
семитическій. Далѣе, признавъ туземное происхожденіе египетскаго письма 
(стр. 111) авторъ совершенно отказываетъ въ этомъ египетской религіи. 
Здѣсь опъ повторяетъ свои прежиія мысли о тожествѣ Осириса и Мардука 
и пытается доказать тожество пліопольской эннеады съ вавилопской тріа­
дой Auy-Белъ-Эа. Но послѣдняя не была генеалогіей, да и значеніе отдѣль­
ныхъ членовъ далеко не совпадаетъ, какъ ни старается авторъ отожествить 
Тума съ Аиу. Не мало натяжекъ п въ дальнѣйшихъ построеніяхъ, особенно 
въ навязываніи Египту первоначальной «лунной религіи» па основаніи 
празднованія 30 лѣтнихъ царскихъ юбилеевъ и мѣсяцевъ въ 30 дней. 
Совершенно несостоятельно сравненіе пирамидъ съ вавилонскими зиккура- 
тами (стр. 126), равпо какъ и ссылка на Гильпрехга. Послѣдній доказалъ 
какъ разъ обратное тому, чего хочетъ авторъ, а имепио, что они не были 
«Gottergraben» въ сумерійское время а лишь сдѣлались таковыми 
гораздо позже, въ семитическую эпоху: «in Verbiudung mit dem Toten- 
kultus ihrer Konige uud Heroen sinken sie allmahlich zu Grabstatten der 
Liclit und Sonuengotter herab». Кромѣ того исторія возниковенія и развитія 
пирамидъ въ настоящее время можетъ быть прослѣжена вполнѣ на тузем­
ной египетской почвѣ. Нельзя также утверждать (стр. 127), что «in Baby- 
louien wie in Aegypteu war der alteste Bestattungmodus die Verbrennung». 
Сожженіе было въ Египтѣ однимъ изъ видовъ погребенія, нс самымъ 
древнимъ и пе самымъ распространеннымъ. Не выдерживаетъ критики 
этимологія егип. rnpt «годъ» (копг. ромпе) какъ «имя неба», а замѣчаніе, 
чго египтяне дѣлили годъ на три времени, какъ вавилоияпе ночь на 
3 стражи, кажется уже настоящимъ курьезомъ.

Таковы, на нашъ взглядъ не-методичныя качества этой увлекательной 
книги, дѣлающія ее опасной и неудобочитаемой для начинающаго и неспе­
ціалиста. Что же касается спеціалиста, то для него она представляетъ 
глубокій интересъ и сама по себѣ, и какъ возбуждающая работу мысли, 
наталкивая па новые вопросы и заставляя пересмотрѣть старые, даже счи­
тавшіеся рѣшенными. Б. Тураевъ.

341. Georg Graf. Der Sprachgcbrauch der altesten christlich-arabi- 
schen Literatur. Ein Beitrag zur Geschichte des Vulgar-Arabisch. Leipzig 
1905. 8° VIII-*-124.

Авторъ, ученикъ проФ. H ornшеГя, является однимъ изъ очень немно­
гихъ арабистовъ, спеціально занимающихся христіанско-арабской литера­
турой. Передъ ученой публикой онъ, кромѣ указанной работы, почти одно­
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временно выступилъ съ другимъ, тоже широко задуманнымъ трудомъ: 
Исторіей христіанско-арабской литературы. (Die christlich-arabische Lite- 
ra tu r bis zur frankischen Zeit (Ende des 11. Jahrhd.). Еіве literar-histo- 
rische Skizzc. Freiburg 1905. Первая часть этой работы дала автору док­
торскую степень; подробнѣе о пей см. библіографію въ Византійскомъ Вре­
менникѣ —  т. XIII, отд. Arabica).

Разсматриваемая теперь работа довольно тѣсно примыкаетъ къ по­
явившейся нѣсколько раньше ея исторіи и заключаетъ въ себѣ сводъ 
лингвистическихъ данныхъ, которыя могутъ быть извлечены изъ ма­
теріаловъ, объединенныхъ во второй части означенной книги подъ назва­
ніемъ «Анонимной христіанско-арабской литературы». Въ краткомъ введеніи 
(стр. 1 — 5) авторъ указываетъ свои источники и излагаетъ главнѣйшіе 
принципы, съ которыми въ общемъ можно согласиться. Изъ мелкихъ 
педоразумѣній здѣсь попадаются слѣдующія. На стр. 3 подъ X?. 15 G ra f  
говоритъ, что арабская рукопись посланій апостола Павла, которой пользо­
вался D e litz sc b  въ своемъ Kommentar zum Hebraerbrief относится къ 
VIII или IX вѣку. Между тѣмъ ея время опредѣляется вполнѣ точно 892 го­
домъ, па что указываетъ и самъ G ra f  въ Die christlich-arabische L itera- 
tu r (стр. 22, X?. 2) па основаніи F le i s c h e r ’a. Для книги, которая должна 
служить «Еіп Beitrag zur Gcschichte des Vulgar-Arabisch» точное опре­
дѣленіе времени рукописи, особенно въ тѣхъ случаяхъ, когда это вполнѣ 
возможно, было бы несомнѣнно желательнымъ. Имя издателя трактатовъ 
Абу-Курры, упоминаемаго на слѣдующей страницѣ, — Constantin, а не Апа- 
stasius. (Это странная описка повторена и В го с к е іта п п ’омъ въ его рецензіи 
на G ra f’a въ GGA). Работа A ren d zen ’a, цитуемая здѣсь же, относится не 
къ 1895, а 1897 году.

Слѣдующая часть посвящена Фонетикѣ и орѳографіи изучаемыхъ па­
мятниковъ (стр. 6 — 16), къ пей примыкаетъ этимологія (16— 30) и син­
таксисъ (30— 79). Въ заключеніе дается глоссарій (80 — 120), куда авторъ 
по его словамъ (см. стр. 5) включилъ «всѣ корни, Формы и значенія, которыя 
съ одной стороны пе имѣются въ словаряхъ F re y ta g ’a, L a n e ’a n D o zy  пли 
съ другой обозначаются ими, какъ современныя или вульгарныя». Такимъ 
образомъ этотъ глоссарій долженъ представлять характерныя черты лекси­
кологическаго матеріала спеціально христіанско-арабской литературы древ­
нѣйшаго періода.

Задача автора, намѣченная въ этой книгѣ, была значительно легче, чѣмъ 
въ «Исторіи христіанско-арабской литературы». Хотя и здѣсь пе имѣлось 
болѣе или менѣе значительнаго свода матеріала, но за то существовали до­
вольно многочисленныя монографіи по отдѣльнымъ вопросамъ, начиная еще
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съ классическихъ статей F le i s c h e r ’a въ ZDMG. Всѣ почти издатели хри­
стіанско-арабскихъ текстовъ всегда старались объединять въ отдѣльномъ 
очеркѣ характерныя лингвистическія явленія издаваемыхъ памятниковъ: 
такъ поступали гр. B au d iss in , A rendzen  и др., тоже самое дѣлалось passim 
въ Studio, Sinaitica. Такимъ образомъ, здѣсь отъ автора можно требовать 
пе столько новыхъ данныхъ, сколько полноты и точности въ передачѣ преж­
нихъ, особенно въ тѣхъ случаяхъ, когда на нихъ уже обращалось вниманіе въ 
литературѣ. Въ отсутствіи полноты G ra f  а упрекнуть нельзя: помимо издан­
ныхъ сочиненій онъ пользуется нѣкоторыми доступными ему рукописями, но 
его точность и аккуратность, иногда даже въ передачѣ цитатъ изъ печат­
ныхъ текстовъ, оставляетъ желать многаго. Наиболѣе рельефные примѣры, 
бросающіеся въ глаза даже' при бѣгломъ просмотрѣ работы, были уже 
отмѣчены нѣкоторыми рецензіями въ западно-европейской литературѣ1); 
масса недосмотровъ, однако, осталась еще неотмѣченной и нѣкоторыя изъ 
нихъ я позволю себѣ указать, не претендуя, конечно, на исчерпывающую 
полноту.

На первой же страницѣ грамматическаго отдѣла (стр. 6) въ строкахъ 
16 и 17 у G ra fa  путаница въ ссылкахъ на изд. Іова B a u d is s in ’a. Первая 
цитата при словѣ относится къ примѣчанію B au d iss in ’a, а пе къ стиху 
главы, какъ это дѣлается обыкновенно (см. тамъ же строка 2і), слѣдующая, 
при словѣ повидимому, должна относиться къ стиху, хотя въ ней опе­
чатка: вмѣсто 13 нужно читать 23. На стр. 9 ,18 въ подтвержденіе того, 
что алиФъ максура часто передается черезъ Ц  приводится слѣдующій при-

* о*
мѣръ: «Jjaj ( =  f. j i J )  «fruhstiicke» Tr. (••, 14». Форма совершенно 
понятна: она представляетъ собой повелительное наклоненіе 5-ой породы, 
какъ вѣрно и переводитъ G raf, съ довольно обычнымъ въ этихъ текстахъ 
алиФомъ плеонастическимъ. Въ классическомъ языкѣ эта Форма имѣла бы

начертаніе j i J ,  какъ совершенно вѣрно передаетъ цитуемое мѣсто другая

рукопись. Объясненіе же G ra f’омъ этой Формы черезъ непонятно и
къ указанному параграфу она отношенія имѣть не можетъ. На строкахъ 
26, 27 той же страницы авторъ пишетъ «SP schreibt auch L fiir alif maq- 
sura: L y l ( =  ^ y l ) 2  Cor. 10,4; LJLJJ «das obere» Gal. 4,26». Указываемое 
начертаніе (простое черезъ L) дѣйствительно, представляло бы очень

1) Важнѣйшія изъ рецензій даны: J. G о1(1гіЬег’омъ въ DLZ за 1905 г. стр. 3179— 
3183, R e c k e n d o r f’oiTb въ Literarisches Centralblatt за 1906 г. № 5, В г о с к е іт а п п ’омъ въ 
GGA за 1906 г. № 7. стр. 589— 592, L. C h (e ik h o) въ ^^ІЛ Д’Ѣ за 1906 г ,  стр. 42—43. Уже 
во время набора этой замѣтки появился отзывъ А. H a ffn e r ’a въ Allgemeines Literaturblatt 
за 1906 г. jYs 13.
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оригинальное явленіе, до сихъ поръ еще не отмѣченное, но оно къ сожалѣ­
нію не оправдывается приводимыми примѣрами. Въ первомъ случаѣ Форма

L y l представляетъ не что иное, какъ множественное число отъ и въ 

полномъ начертаніи имѣло бы видъ е Ц ф р а з а ,  откуда она взята, звучитъ

полностью такъ: <U Ly>l 5* и ^  Что здѣсь нѣтъ ни
превосходной, ни сравнительной степени, какъ это хочетъ видѣть G raf, до­
казываетъ и переводъ Библейскаго Общества, передающій это мѣсто такимъ

о  ̂Oj-  ̂ X, | /  *S , о5
образомъ (цитую по оксфордскому изд. 1871 года): iaAJ

<ujL ё р і і  J j  Слѣдующій примѣръ еще болѣе неуда­

ченъ: въ начертаніи LJLJI авторъ хочетъ видѣть классическое —  высота, 
тогда какъ на самомъ дѣлѣ это представляетъ въ самой обычной, графически,

Формѣ женскій родъ превосходной степени отъ ^Jcl — горній, что можно 
видѣть изъ цитуемаго мѣста, гдѣ стоитъ LLJ) ^JL9 jJl — горній Іерусалимъ. 
Въ началѣ слѣдующей страницы, указывая на случаи начертанія ^  вмѣсто

J-, авторъ прибавляетъ: «Beachte auch (f. ISjJll) G i.  Mt. 27,11».
Такимъ образомъ онъ считаетъ конечное ^  чѣмъ то плеонастическимъ. 
Дѣло, однако, объясняется проще: цитата передана невѣрно и поэтому 
произошло такое недоразумѣніе. Въ указываемомъ мѣстѣ изданія G ilde- 
m e is te r ’a стоитъ —Форма съ обычнымъ мѣстоименнымъ суффи­
ксомъ перваго лица. Въ ссылкѣ вмѣсто ст. 11 нужно читать 19. Приводи-

мая на стр. 19,зо Форма отъ корня >• не представляетъ ничего «ganz 
neuarabisch» такъ какъ встрѣчается и въ классической литературѣ (см. напр. 
Табарій —  III, 569,12; Ахталь — изд. S a lk a u i — 181,14 и др.). 
Цѣлый рядъ довольно странныхъ недоразумѣній можно указать на стр. 21. 
На строкѣ 5— 6 G ra f пишетъ «Elision des schwachen Radikals am unpas-

senden Platze: (st. S. 2 Cor. 5,і». Эго дѣйствительно небывалое

явленіе объясняется слишкомъ смѣлой конъектурой G ra Га, не остановивша­
гося передъ объясненіемъ, не имѣющимъ до сихъ поръ аналогій въ лите­
ратурѣ. Въ указываемомъ мѣстѣ Studia Sinaitica стоитъ совершенно не­
возможное начертаніе объясняющееся простой и легко исправимой 
опечаткой, если принять во вниманіе всю Фразу «JU»> ^  сЦ|І ^  LJ 

j-o  j +Ь. Что здѣсь нужно читать cUo, а ue d J J  вполнѣ ясно, такъ 
какъ въ противномъ случаѣ придаточное предложеніе является или вися­
щимъ па воздухѣ, или отдѣленнымъ отъ опредѣляемаго слова глаголомъ. 
Въ этомъ же убѣждаетъ и переводъ Библейскаго Общества, гдѣ стоитъ:
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j ^j <jyl yL> Lis. Такпмъ образомъ никакой

«Elision» въ данномъ случаѣ не имѣется. Не менѣе неудаченъ и слѣдующій

за этимъ примѣръ: «ULc (st. lil**) D. XXII. Іо. 5,п». Фраза, откуда онъ 
взятъ, звучитъ такъ: UL« ^ j J )  — тотъ, кто меня сдѣлалъ здоровымъ. 
Ясно, что здѣсь стоитъ винительный падежъ причастія страд. зал., которое 
у глаголовъ tertiae inflrmae неизмѣняетъ своей Формы во всѣхъ падежахъ.

Начертаніе Ы** вмѣсто классическаго представляетъ обычное явленіе 
въ христіанско-арабскихъ памятникахъ и поэтому поясненіе G ra f  а болѣе 
чѣмъ непонятно. (Трудно же предположить, чтобы онъ хотѣлъ образовать

винительный падежъ отъ U lii въ видѣ С іііі !) Судить о томъ, есть ли та­

кая же «Elision» въ Формѣ аіі), приводимой двумя строчками ниже, довольно 
затруднительно, такъ какъ она цитуется по одной мюнхенской рукописи. 
Взявъ однако соотвѣтствующее мѣсто въ переводѣ Библейскаго Общества,

тамъ находимъ фразу :̂ I I jL  L ^ l  У 1 Въ рукописи <uJI стоитъ

очевидно, вмѣсто <uj>) и, являясь въ такомъ случаѣ условнымъ наклоненіемъ,

которое должно стоять въ аподозисѣ условнаго предложенія, представляетъ 
собой самое нормальное начертаніе безъ всякой «Elision». Форму ^ j 
(строка 13) нѣтъ никакой надобности замѣнять ч е р е з ъ ^ ,  такъ какъ сло­
вари приводятъ параллельно обѣ Формы (см. папр. s. ѵ. словарь B e lo t, который 
является одиимъ изъ главныхъ источниковъ автора). Въ параграфѣ, который 
слѣдуетъ за разобраннымъ, совершенно непонятны два примѣра. G ra f за­
мѣчаетъ: «Веі Anfugung der Snffixa wird auslautendes ^  vielfach erhalten, 
neben der gewohnlichen Umwandlung in Ц» и первыми примѣрами этого 
приводитъ Формы и d L i* j. Глаголъ ILb въ первой породѣ (которая
къ тому же рѣдко употребляется съ переходнымъ значеніемъ) имѣетъ въ

несовершенномъ видѣ кесру при второй коренной и такимъ образомъ

5̂ должно сохраниться и передъ суффиксомъ. Про вторую и четвертую 
(какъ отъ lie) породу и говорить нечего: для нихъ приводимое начертаніе 
является самымъ нормальнымъ и даже единственно возможнымъ.

Форма pluralis pluralis отъ J j (стр. 27,21) не представляетъ

исключительной принадлежности христіанско-арабскихъ текстовъ, такъ какъ 
нерѣдко встрѣчается и въ классически-мусульмапскихъ памятникахъ. Въ 
цитатѣ здѣсь же вмѣсто ст. 23 нужно читать 33. Стр. 29, стр. 4 сн. вм.

чит. Настр. 31, стр. 12 G ra f  забываетъ, что въ глаголахъ
tertiae infirmae subjunctivus по начертанію не отличается отъ indicativus,
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имѣя только часто другую огласовку. Поэтому и Форму ̂ к >  нѣтъ необходимо­
сти считать непремѣнно за indicativus. Цитата передана невѣрно: вмѣсто 
JJlJ в ъ  указываемомъ текстѣ стоитъ Стр. 32,7 опечатка: вмѣсто
LLw чит. L*L. На стр. 34,27 хотя цитата указывается по рукописи, но оче­
видно, что нужпо читать вмѣсто что видно и по переводу
автора. «Seltsame Form» і  ^ 1 , при которой авторомъ ставится даже sic 
(стр. 37 ,22) объясняется простымъ недосмотромъ: въ текстѣ стоитъ обычное 
въ христіанскихъ памятникахъ ). Ыастр. 41,28 въ цитатѣ нужно читать

вм. j U j .  Первый примѣръ въ слѣдующемъ параграфѣ повто­
ряется почему - то и послѣднимъ въ томъ же параграфѣ. Приводимое въ 
концѣ 47 страницы «необычное по Формѣ и конструкціи выраженіе —  
оба» —  дѣйствительно, въ такомъ видѣ приводится въ «Stuclia Sinaitica». 
Однако, если обратить вниманіе па цѣлую Фразу, откуда оно взято: J l i  j i  

ja U L  легко можетъ возникнуть подозрѣніе, не является ли
оно просто созданіемъ переписчика, по ошибкѣ отнесшаго я л и ф ъ  слова 
къ слѣдующему. Во всякомъ случаѣ приводимая Форма едва ли возможна, 
такъ какъ параллелей ей пока не имѣется.

Стр. 49,ю — опечатка: вмѣсто чит. стр. 54,29 вмѣсто
J J L Л І  чит. j l j L ^ L .  Стр. 56,2 вм. Шуи». чит. стр. 58,26, вм.
i l j J I  ЧИ Т. dJjJjblj. Стр. 60 ult. И 61,3 ВМ. AjI чит. oU , какъ и стоитъ въ 
цитуемыхъ мѣстахъ. На стр. 64,19 нужно очевидно читать jU l) вм. ^jLl): 
мѣсто взято изъ одной мюнхенской рукописи, въ которой G ra f  конечное 
часто принимаетъ за j  (ср. стр. 91, стр. 3 сн.). На стр. 66,17—18 цитату 
вмѣсто ^ .^ І і  нужно читать j J L у  стр. 67,ю  вм.
I ч и т .  IjLuu. На стр. 68 находится особенно рельефный примѣръ стрем­
ленія Gr а Га, невѣрно понявъ приводимый примѣръ, сдѣлать изъ пего очень 
поспѣшный и, конечно, не основательный выводъ. Въ § 18,Ъ онъ пишетъ:

о -
«Mit der Bedeutung «das, was» werden nocli gebraucht.............3.

j * ,  ^ J L J h , ^11 «und gab ihnen das Mamia und W achteln und 
was sie brauchten» Tr. л*, 24; hingegen umgekehrt L> von Personen: 

Ld l O j Jj  y> <u) Tr.. i*k , 12». Первая половина приводимаго 
примѣра особенно характерна. Цитата приводится безъ конца Фразы, бла­
годаря чему смыслъ пѣсколько затемняется: въ текстѣ стоитъ ^ і с  

-/**•11 iJoj\ iJL- Для всякаго, мало-мальски знакомаго съ арабскимъ
языкомъ и даже не изучавшаго спеціально христіанскихъ памятниковъ,

о + +
ясно, что здѣсь стоитъ не мѣстоименіе а глаголъ ^  —  благодѣтель­
ствовать. Если бы G ra f далъ себѣ трудъ заглянуть хотя бы въ англійскій 
переводъ трактата, имѣющійся въ томъ же самомъ томѣ «Studio, Sinaitica»
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опъ и тамъ даже нашелъ бы «..........and was gracious to them for forty
years. . . .»(стр. 9). Помимо этого G ra f долженъ былъ бы обратить внима­
ніе, что при его толкованіи ^  —  I® въ данномъ случаѣ слѣдовало бы ожи­
дать предлога J ,  а не по аналогіи съ извѣстнымъ выраженіемъ I®

L j  =  права и обязанности ( =  что для нихъ и что па нихъ). 
Слѣдующій въ цитованиомъ отрывкѣ примѣръ, гдѣ I© прилагается къ 
одушевленнымъ предметамъ не даетъ ничего поваго. Такіе случаи из­
вѣстны и въ классической литературѣ; въ абсолютно аналогичной Фразѣ 
такое L встрѣчается у Ахталя, строго придерживавшагося стиля до­

исламскихъ п о э т о в ъ Ы  j i j  I® ^  ^  изд. S a lh an i 172,i).

Стр. 69,5 вм. cJLL чит. „ А  какъ и стоитъ въ текстѣ дитовапнаго 
мѣста; тамъ же строка 19 вм. чит. Стр. 71,6 си. чит. ly  I®
вм. какъ и даетъ указываемое изданіе, 75,4 сн. вм. 0 ill)Ll чит.
Стр. 81,із вм. J J въ цитованномъ текстѣ стоитъ что значительно
упрощаетъ разсужденіе G ra f’a.

Словарная часть разбираемой книги, какъ и было уже отмѣчено ре­
цензіями, является самой слабой. Нѣкоторые же примѣры курьезовъ до­
стойны стать прямо классическими(напр. отмѣченноеG o ld z ih e r^ rb  и Re-

-

скепбогГомъ созданіе небывалаго корня ^  изъ двухъ словъ— а_ар и срав­

нительной частицы Г, объясненіе Формы о^*л®,какъ происходящей отъ корня

у *  и т. д. и т. д.). Нѣкоторыя изъ неотмѣченныхъ еще опечатокъ и болѣе 
мелкихъ недоразумѣній я позволю себѣ указать. На стр. 82,7 цитату вмѣсто 
^4Jl ljj± l нужно читать ^хІІІ J )  Ijj* ;  тамъ же, строка 9 въ ссылкѣ 

чит. LII вм. LI, тамъ же, стр. 4 сн. вмѣсто оJ y S  чит. какъ въ ци-
туемомъ тексггѣ. Едва ли возмонша Форма t f y l l ,  какъ мнолшственное отъ 
Ь у  (стр. 86,і). Авторъ здѣсь ссылается опять на мюнхенскую рукопись; 
весьма вѣроятно, что въ ней стоитъ Г 9 какъ обычное въ христіанскихъ па­
мятникахъ начертаніе алиФЪ максура, но чтобы послѣ него была Ііамза, 
это очень сомнительно. Стр. 87 ,6вмѣсто чит. Стр. 88,14 вм. <jLi)

чит. На стр. 90 sub voce G ra f  пишетъ: (eine autfallende
Elativbildung von einem verb. med. gem.)«schnell,fluchtig», дальше дѣлается 
ссылка па единственное мѣсто Іова въ изд. B a u d is s in ’a. Образованіе было 
бы дѣйствительно «auffallende», если бы оно существовало на дѣлѣ. Къ 
сожалѣнію въ указываемомъ мѣстѣ стоитъ просто и зачѣмъ G ra f’y по­
надобилось прибавить ^  опредѣлить затруднительно. Стр. 91 ,з сн. читай 

вм. Слово pL jjj  множественное отъ ^ 1 j  далеко не является
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а7га$ Хбу6[Л£ѵоѵ (стр. 92,7). Помимо цитатъ въ работѣ іірот». М арра (Кре­
щеніе армянъ, грузинъ, абхазовъ и алановъ св. Григоріемъ. Арабская 
версія. ЗВО т. ХУІ, стр. 197), которая могла быть неизвѣстной автору, 
ему можно было бы указать на одно мѣсто рукописи Т is  ch end о г f a  
(ZDMG VIII, 5 8 4 — 5) и изд. книги Іова (III, 15 и XII, 21). На 
той же страницѣ (стр. 11) цитату вмѣсто 0 j 3,86» нужно
читать «<ц|| jj  —  3,8». Стр. 9 3 ,і вм. ajIjz)! чит. <ubj^; тамъ же,
стр. 8 вмѣсто въ текстѣ указываемой цитаты стоитъ
Подъ словомъ на этой же страницѣ первый примѣръ совершенно 
искаженъ: вмѣсто uypj въ текстѣ стоитъ Ци"
таты, кромѣ того, надо переставить. Едва ли выраженіе j c  J L  —  
спрашивать о здоровьи (стр. 95,5 сн.) является характернымъ для христіан­
скихъ памятниковъ: оно часто встрѣчается и въ мусульманскихъ текстахъ. 
Стр. 1 0 0 ,іі вм. LiJ) чит. LkilJ тамъ же, стр. 14 чит. О іо іШ і вм.
Въ послѣдней цитатѣ на этой страницѣ вм. 11,24 чит. 11,23. Стр. 1 0 1 ,ю

вм. чит. j ^ j l .  Едва ли въ одной и той же рукописи, въ одномъ и
томъ же корнѣ чередуется Г и j  (стр. 10 2 ,2); тутъ вѣроятно простой не­
досмотръ со стороны автора. Слово представляетъ собой «adjecti-
vische Bildung» отъ а не отъ (стр. 102,4 сн.). Сгр. 103,18—19
вм. и ^iJ*40) чит. и ^ТР* 105>16 вм. чит.
j l ^ l .  Стр. 107 ,9 СН. ВМ. ЧИТ. ( J Z s u .  Стр. 108,11 сн. ВМ. [J** нужно 
читать конечно dJ**, что подтверждаетъ и R om er въ новѣйшей работѣ объ 
этой рукописи (стр. 4 2 ,і). На слѣдующей страницѣ, строка 8, жестоко иска­
жена цитата: вм. )Js> U  нужно читать Ijj» L

j L u J l j  Тамъ же стр. 6 сн. вм. J ^ s L  чит. J ^ iJ L  Вмѣсто
изобрѣтеннаго СгаГомъ (стр. 110,8) слова — j l s  — «Arche» въ указывае­
момъ имъ мѣстѣ стоитъ dLU; въ такой Формѣ это слово не представляетъ 
ничего характернаго для христіанско-арабскихъ памятниковъ и больше де­
сятка разъ встрѣчается еще въ Коранѣ (см. конкордансъ s. ѵ.). Глаголъ 
k li  И JalsJ, приводимый авторомъ нѣсколькими строками ниже, по ученію 
лексикологовъ имѣетъ второй коренной а не ^ и опять таки не состав­
ляетъ характерной особенности христіанскихъ памятниковъ. (См., напримѣръ, 
Лисан-ал-араб —  IX, 333 и L a n e— VI, 2 4 7 3 , гдѣ въ числѣ примѣровъ, 
приводимыхъ изъ Корана и до-исламскихъ стиховъ, попадаются совершенно 
аналогичные съ приводимыми у G ra f а). Въ цитатѣ s .v . ^еЛ на слѣдующей 
страницѣ три ошибки, дѣлающія совершенно непонятнымъ ея смыслъ: вм.

чит. вм. ojLL ЧИТ. o j lf  И ВМ. а̂к> ЧИТ. Стр. 112,14 вм.
4JUl чит. послѣдняго примѣра s. ѵ. въ указываемомъ мѣстѣ Acta
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Apostolorum нѣтъ, и здѣсь, очевидно, одна изъ многочисленныхъ ошибокъ 
въ цитатѣ. На той же страницѣ s. ѵ. ц Л  конецъ примѣра вмѣсто

Ч И Т . A iuaX j  u> IjcJ ^ і ^ ; т а м ъ  же s. v. въ первой цитатѣ 
чит. гл. XLIII вм. XLII. Вмѣсто созданнаго G ra f  омъ jLteU, какъ pluralis 
къ jLXo (стр. 1 1 3 ,20) въ указываемомъ мѣстѣ стоитъ образованіе
по типу совершенно нормальное для именъ этого рода. Стр. 114 ,18

вм. d L L L  чит. ^L L ~L . Предположеніе G o ld z ih e r’a (DLZ —  1905, 
стр. 3183) о томъ, что слово j «Entlialtsamkeit» изобрѣтено G ra f’омъ 
)стр. 1 1 5 ,7 )  совершенно вѣрно. Въ указываемомъ мѣстѣ Studia Sinaitica, 
которыми G o ldz ilie r не располагалъ, совершенно ясно стоитъ обычное въ 
этомъ значеніи слово На этой же страницѣ s. ѵ. j~o вм. чит.
k i t  и вм. чит. какъ стоитъ въ Діатессаронѣ. Тремя строками
ниже вм. чит. Су©. Слово (стр. 116 ,5) обыкновенно производится 
отъ корня tertiae waw, а не ja. Тамъ же s. ѵ. вм. чит. <иС.
Стр. 117,із вм. чит. j L d L .  Тамъ же, стр. 3 сн. s. ѵ. ^  G ra f

пишетъ: «(^») plur. -̂̂ -©1; «Verleumder» S. Rom. 1 ,29». Въ указываемомъ 
мѣстѣ стоитъ не а (̂ reU  самое обычное множественное число отъ

обычной же Формы ^ U . Самый корень встрѣчается еще въ Коранѣ (6 8 ,и )  
и едва ли можетъ быть признанъ характернымъ для христіанско-арабскихъ 
текстовъ. На стр. 119,17 вмѣсто чит. ^ J i l .

На послѣдней страницѣ G ra f  п ри води тъ^ , какъ четырехъ-буквенпый 
корень, невѣрно передавъ цитату: вм. пужно читать

[ Л Й  u l  f  J o  pjal. Въ такой Формѣ ( у )  этотъ корень не можетъ счи­
таться характерной особенностью христіанскаго языка; онъ встрѣчается 
еще и въ извѣстномъ хадисѣ: » 1̂ 0Î j U o/LJl j J y  j J Ĵ)
(cm. напр. Тадж-ал-арусъ III, 471).

Послѣ этого ряда поправокъ, иногда касавшихся простыхъ опечатокъ, 
но иногда обнаруживавшихъ очень крупныя недоразумѣнія, можно притти 
къ довольно печальному выводу относительно книги G ra f’a. Ясно, что для 
людей нѣсколько знакомыхъ съ областью христіанско-арабской литературы, 
она едва ли дастъ что-нибудь новое, хотя бы уже потому, что и старое 
рѣдко передаетъ въ не-искаженномъ видѣ. Благодаря послѣднему же об­
стоятельству ее нельзя рекомендовать и начинающимъ: въ этомъ отношеніи 
она уступаетъ и «Исторіи христіанско-арабской литературы» того же автора. 
Конечно, по исправленіи всѣхъ ошибокъ, указанныхъ въ рецензіяхъ, по 
провѣркѣ всѣхъ цитатъ, она можетъ принести извѣстную долю пользы, но 
нужно къ сожалѣнію отмѣтить, что такая работа потребовала бы не меньше 
труда, чѣмъ было потрачено ИгаГомъ при составленіи книги.
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Не совсѣмъ удачное выполненіе намѣченной задачи нисколько, конечно, 
не можетъ умалить достоинства идеи, положенной въ основаніе книги, ко­
торую съ этой точки зрѣнія можно только привѣтствовать. Привлеченіе 
христіанско-арабскихъ памятниковъ обѣщаетъ арабисту-лингвисту бога­
тѣйшіе результаты, давая возможность установить переходныя или, точнѣе 
говоря, промежуточныя ступени между классическимъ языкомъ и народными 
діалектами. Ставя такую цѣль, едва ли можно одобрить взглядъ, выска­
занный ИгаГомъ въ предисловіи, благодаря которому въ одномъ очеркѣ 
оказались объединенными всѣ лингвистическія явленія самыхъ разнородныхъ 
но мѣсту происхожденія памятниковъ: сирійскихъ, месопотамскихъ, египет­
скихъ и даже испанскихъ! При рѣшеніи намѣченной задачи требуется стро­
гое разграниченіе всѣхъ произведеній этой литературы, если не повремени, 
(что не всегда возможно при ие-датированныхъ въ большинствѣ случаевъ 
рукописяхъ), то по мѣсту ихъ написанія. Поэтому на гораздо болѣе пра­
вильномъ пути, чѣмъ G raf, оказались два другихъ молодыхъ ученыхъ. 
R om er (Der Codex arabicus Monacensis Aumer 238. Eine spanisch-ara- 
bische Evangelienhandschrift untersucht. Leipzig 1905) и R am  (Qissat 
Mar Elija, als Beitrag zur Keuntniss der arabischen Vulgardialecte Meso- 
potamieus nach der Hds. Cod. Sacliau 15 der Kgl. Bibl. zu Berlin. Leipzig 
1906). Только такія отдѣльныя монографіи и позволятъ со временемъ 
установить обликъ арабскаго языка въ его серебряный вѣкъ —  иначе го­
воря, сдѣлать для этого періода то, что для классической эпохи сдѣлано 
теперь ѴоІІегБ’омъ въ его прекрасномъ во многихъ отношеніяхъ изслѣдо­
ваніи: Volkssprache und Schriftsspracbe im alten Arabien (Straszburg 
1906).

И. Крачковскій.
СПБ. Декабрь 1906.




