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снова къ небу вознеслись молитвы угнетенныхъ; Богъ далъ власть надъ 
ходжами Я кубъ-беку; жители благодарили Бога и поздравляли другъ друга. 
Я"кубъ-бекъ послѣ нѣсколькихъ лѣтъ справедливаго правленія тоже пере­
шелъ къ дурнымъ поступкамъ; жители стали молить Бога о возстановленіи 
власти китайскаго императора; когда эта молитва была услышана, всѣ 
были внѣ себя отъ радости; имъ казалось, что вернулись къ жизни ихъ 
умершіе родственники и предки. Теперь, по словамъ автора, китайскія 
власти возобновили притѣсненія; снова полились слезы вдовъ и сиротъ и 
снова надо ожидать милосердія Божьяго.

Относительно внѣшности изданія замѣтимъ только, что для исправленія 
опечатокъ діришлось приложить къ книгѣ отдѣльную брошюру въ 24 стра­
ницы; тѣмъ пс менѣе въ нѣкоторыхъ мѣстахъ остались неисправленными 
опечатки, искажающія текстъ до неузнаваемости; такъ въ концѣ упомяну­
таго выше (стр. 0189) ярлыка 945 г. х. вмѣсто извѣстнаго выраженія J j

(«каждый годъ») напечатано ^JL  J j (стр. 290, 5-я строка сверху).
В. Б.

340. F. Hommel. Gruudriss der Geograpbie und Geschichte dcs alten 
Orients. Erste Halfte: Ethnologie des alten Orients. Babylonien und 
Cbaldiia. (Handbucb der Klassischen Altertumswissenschaft, berausgegeb. v. 
Dr. Iw an  v. M u lle r, III 1, l). Mtinchen. 1904, pp. V I-» -4 0 0 - ь  карта.

Изъ современныхъ ученыхъ, посвятившихъ себя разработкѣ исторіи 
древняго Востока, едва ли кто либо можетъ сравняться съ проФ. Хомме- 
лемъ въ обширности и разносторонности эрудиціи и смѣлости построеній. 
Пройдя хорошую школу семитической филологіи , обладая обширными свѣ­
дѣніями не только въ египтологіи, но и во многихъ другихъ смежныхъ 
дисциплинахъ, зпая множество языковъ самыхъ разнообразныхъ группъ и 
пріобрѣтая компетентность въ вопросахъ сравнительной миѳологіи и исторіи 
религій, мюнхенскій ассиріологъ вооруженъ болѣе другихъ для того, чтобы 
содѣйствовать превращенію отрывочныхъ и разнородныхъ свѣдѣній о 
древнемъ Востокѣ въ исторію этого наиболѣе продолжительнаго періода 
исторіи человѣчества. Кромѣ эрудиціи для этого необходима смѣлость и 
шпрота замысла. Хоммелю свойственны въ высокой степени эти каче­
ства. Такъ, онъ первый рѣшился доказывать культурное первенство Вави­
лоніи, первый указалъ па важность изученія личныхъ именъ, которыя дали 
ему возможность обнаружить ханаанское вліяніе въ Вавилонѣ временъ 
Хаммураби. Оба эти открытія въ настоящее время почти вошли въ научный 
обиходъ, многіе ученые согласны и съ его выводами о древне-израильскомъ
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преданіи и о присутствіи арійскаго элемента въ Сиріи XV вѣка. Попятно, 
съ какимъ интересомъ должна была быть встрѣчена книга, въ которой 
Хоммель даетъ пе изслѣдованіе по спеціальному вопросу, а цѣльную си­
стему древпе-восточной исторіи, какъ результатъ все расширявшихся 
занятій, накоплявшейся эрудиціи и создававшихся построеній. Издатели, 
понимая какъ необыкновенные успѣхи востоковѣдѣнія, такъ и интересъ 
общества, отвели на эту часть сборника вмѣсто 98 страницъ перваго изда­
н ія—  большой томъ въ 50 печатныхъ листовъ, первая половппа котораго 
вышла въ 1904 г. и содержитъ краткій географическій обзоръ области 
древне-восточныхъ культуръ, обширное изложеніе этнографіи древняго 
Востока и значительную часть подробной древней географіи Вацилоніи, въ 
которой топографіи Вавилона, па основаніи новѣйшихъ нѣмецкихъ раско­
покъ, отведено преимущественное мѣсто. Этнологическая часть заключаетъ 
въ себѣ изложеніе религій народовъ и свѣдѣнія объ ихъ языкѣ и литератур­
ныхъ памятникахъ, освобождая отъ этого матеріала собственно историче­
скую часть, которая поэтому будетъ изложена кратко. Книга производитъ 
ошеломляющее впечатлѣніе. Колоссальная эрудиція автора поражаетъ и 
дѣлаетъ изъ его труда, особенно подстрочныхъ примѣчаній, настоящую 
сокровищницу свѣдѣній. Но не менѣе поражаетъ и смѣлость автора. Можпо 
сказать, что во всѣхъ вопросахъ онъ хочетъ идти своей дорогой. Такъ онъ 
предлагаетъ дѣленіе семитовъ на вавилонскихъ и западныхъ, причемъ 
ассиріяиъ считаетъ «овавилонившимися западными семитами», арійскому 
элементу отводитъ еще болѣе широкое мѣсто, чѣмъ въ своихъ прежнихъ 
трудахъ, считая арійцами не только царей Митанни, но и іерусалимскаго 
«Арадхибу» (котораго почему-то называетъ «Priesterkonig»), доказываетъ 
вавилонское и астрологическое происхожденіе алфавита, разбиваетъ биб­
лейскую теорію В ел льгау зен а  и считаетъ пятикнижіе и законъ возник­
шими приблизительно въ то время, къ которому себя относятъ. Этотъ 
взглядъ, одновременно и независимо поддерживаемый P e tr ie ,  нашедшимъ 
на Сииаѣ неизвѣстныя алфавитныя (?) письмена XV вѣка, слѣдовало бы 
автору развить болѣе полно и посвятить ему спеціальное изслѣдованіе: въ 
рамкахъ общаго труда нельзя уничтожать работу нѣсколькихъ поколѣній, 
результаты которой настолько вошли въ научный обиходъ, что почти полу­
чили значеніе догматовъ. Но особенно любитъ авторъ вопросы, связанные 
съ географической или личной номенклатурой, съ лингвистикой и миѳоло­
гіей. Здѣсь онъ высказываетъ много остроумныхъ сопоставленій, но въ 
большинствѣ случаевъ злоупотребляетъ своею смѣлостью и обнаруживаетъ 
совершенно ненаучный произволъ. Такъ, если соблазнительно вмѣстѣ съ 
авторомъ видѣть въ богѣ бури у Касситовъ, Буріашѣ, и богинѣ зимы Шималіи,
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и т. п. арійское вліяніе и говорить о славянахъ, какъ «иранпзпровапиыхъ 
германцахъ», то что сказать о сопоставленіи киликійскаго города Малла 
съ римскимъ именемъ Manlius, хеттскаго имени Мутанлу-Муталлу— съ 
римскимъ Metellus, ливійскихъ Namarat и Usarkon — съ Numitor и Sergius? 
Что сказать о подобномъ рядѣ сопоставленій: «zura Namen Mauretania, 
Mauri (dem keutigen Marokko vgl. den P. N. Mauroje, den von den Alten 
uberlieferten cilicischen Gottesnaraen Morrheus, den heth. P. N. Maura- 
sir und den wohl urspr. etruskischen Mars, Mayors, wozu man vielleicht 
aucli nock den kassitiscken Gottesnamen Maraddas, Maratag stellen 
darf»? Подобныхъ замѣчаній разсѣяно весьма много, и намъ предста­
вляется, что имъ не мѣсто въ книгѣ, предназначенной для неспеціалистовъ 
и имѣющей назначеніемъ, сообразно всему характеру сборника И вана 
ф. М ю ллера, давать лишь то, что твердо установлено въ паукѣ. Равнымъ 
образомъ едва ли нужны въ такой книгѣ столь подробныя топограФІп ва­
вилонскихъ городовъ, опять таки не свободныя отъ увлеченій и непріемле­
мыхъ сопоставленій (нанр. Gir-su съ Падданъ-Арамомъ!).

Возраженій противъ общихъ положеній и противъ частныхъ замѣ­
чаній, конечно, можетъ быть сдѣлано много, но въ большинствѣ случаевъ 
это будетъ безплодный споръ, такъ какъ дѣло будетъ идти о вопросахъ, для 
рѣшенія которыхъ недостаточно несомнѣнныхъ объективныхъ данныхъ и 
которыя авторъ рѣшаетъ субъективнымъ чутьемъ и паитіемъ. Остановимся 
поэтому только на тѣхъ частяхъ книги, гдѣ авторъ говоритъ объ Египтѣ. 
Въ географической главѣ мы не нашли всѣхъ областей африканской части 
древняго Востока— нѣтъ Нубіи и Мероэ. Кромѣ того вообще вся эта часть 
книги имѣетъ исключительно описательный характеръ и не задается цѣлью 
выяснить Физическія условія древне-восточной культуры. На стр. 7 авторъ 
напрасно считаетъ египетскій (заимствованный) терминъ Nakarin соотвѣт­
ствующимъ ассирійскому Nairi; онъ былъ обозначеніемъ Месопотаміи п 
Митанни. На стр. 9 авторъ говоритъ о «коптскомъ» монашескомъ преданіи 
относительно Синая; Синайскій монастырь никогда не былъ коптскимъ. 
Относительно земли Пуптъ (стр. 11 и 158), ея связи съ «пунійцами» и 
мѣстоположеніи только въ Аравіи — пора перестать говорить послѣ работъ 
М. М юллера. Весьма сомнительны, чтобы не сказать болѣе, сопоставленія 
(стр. 14) имени Нила На'р съ АГуілтто; и N eiAo; съ вавилонскимъ Nir! —  
Остроумно, но недоказательно мнѣніе автора объ alepk prostketicum, какъ 
объ остаткѣ семитическаго imperfectum (стр. 108, пр. 2). Болѣе убѣди­
тельны сопоставленія египетскихъ и сумерійскихъ словъ, приводящія 
автора къ заключенію, что переселившаяся въ Египетъ раса жила нѣкогда 
у границъ Вавилоніи въ в. Аравіи еще въ то время, когда сумерійскій
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языкъ былъ живымъ, но уже рядомъ съ пимъ существовалъ вавилонскій 
семитическій. Далѣе, признавъ туземное происхожденіе египетскаго письма 
(стр. 111) авторъ совершенно отказываетъ въ этомъ египетской религіи. 
Здѣсь опъ повторяетъ свои прежиія мысли о тожествѣ Осириса и Мардука 
и пытается доказать тожество пліопольской эннеады съ вавилопской тріа­
дой Auy-Белъ-Эа. Но послѣдняя не была генеалогіей, да и значеніе отдѣль­
ныхъ членовъ далеко не совпадаетъ, какъ ни старается авторъ отожествить 
Тума съ Аиу. Не мало натяжекъ п въ дальнѣйшихъ построеніяхъ, особенно 
въ навязываніи Египту первоначальной «лунной религіи» па основаніи 
празднованія 30 лѣтнихъ царскихъ юбилеевъ и мѣсяцевъ въ 30 дней. 
Совершенно несостоятельно сравненіе пирамидъ съ вавилонскими зиккура- 
тами (стр. 126), равпо какъ и ссылка на Гильпрехга. Послѣдній доказалъ 
какъ разъ обратное тому, чего хочетъ авторъ, а имепио, что они не были 
«Gottergraben» въ сумерійское время а лишь сдѣлались таковыми 
гораздо позже, въ семитическую эпоху: «in Verbiudung mit dem Toten- 
kultus ihrer Konige uud Heroen sinken sie allmahlich zu Grabstatten der 
Liclit und Sonuengotter herab». Кромѣ того исторія возниковенія и развитія 
пирамидъ въ настоящее время можетъ быть прослѣжена вполнѣ на тузем­
ной египетской почвѣ. Нельзя также утверждать (стр. 127), что «in Baby- 
louien wie in Aegypteu war der alteste Bestattungmodus die Verbrennung». 
Сожженіе было въ Египтѣ однимъ изъ видовъ погребенія, нс самымъ 
древнимъ и пе самымъ распространеннымъ. Не выдерживаетъ критики 
этимологія егип. rnpt «годъ» (копг. ромпе) какъ «имя неба», а замѣчаніе, 
чго египтяне дѣлили годъ на три времени, какъ вавилоияпе ночь на 
3 стражи, кажется уже настоящимъ курьезомъ.

Таковы, на нашъ взглядъ не-методичныя качества этой увлекательной 
книги, дѣлающія ее опасной и неудобочитаемой для начинающаго и неспе­
ціалиста. Что же касается спеціалиста, то для него она представляетъ 
глубокій интересъ и сама по себѣ, и какъ возбуждающая работу мысли, 
наталкивая па новые вопросы и заставляя пересмотрѣть старые, даже счи­
тавшіеся рѣшенными. Б. Тураевъ.

341. Georg Graf. Der Sprachgcbrauch der altesten christlich-arabi- 
schen Literatur. Ein Beitrag zur Geschichte des Vulgar-Arabisch. Leipzig 
1905. 8° VIII-*-124.

Авторъ, ученикъ проФ. H ornшеГя, является однимъ изъ очень немно­
гихъ арабистовъ, спеціально занимающихся христіанско-арабской литера­
турой. Передъ ученой публикой онъ, кромѣ указанной работы, почти одно­
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