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Вотъ какъ описываетъ Дарій мѣсто гибели Гауматы: «Есть крѣпость 
по имени Sikayauvatish (или Sikathauvatish или Sikayahuvatlsh); есть 
область по имени Нисайя въ Мидіи; тамъ я его убилъ» и т. д.

Вопросъ, гдѣ лежатъ индійскій Сикайяватишъ и округъ Нисайя, 
освѣщается до нѣкоторой степени Якутомъ, который говоритъ1): «три 
округа Нисса, СелФанрудъ и Харраканъ, принадлежавшіе Хамадану, пере­
шли затѣмъ къ Казвину». Такимъ образомъ эти округа должны лежать на 
границѣ Хамаданской и Казвинской провинцій. На картѣ, изданной К ер зо ­
номъ, мы дѣйствительно находимъ округъ Хареканъ (ёА і^  У Якута). 
Около него значится городъ Сагсабадъ, въ котловинѣ, окруженной горами. 
На персидской картѣ, литографированной въ Тегеранѣ, этотъ городъ наз­
ванъ a L L L .  На русской картѣ этотъ городъ названъ Сугзіабадъ. Хам- 
даллахъ Казвини считаетъ Сагсабадъ и Фарисджинъ1 2) важнѣйшими горо­
дами Казвинской провинціи3).

Нѣтъ никакихъ основаній сомнѣваться въ тожествѣ индійской 
Нисайи съ Ниссой Якута, которая долго входила въ составъ Хамаданской 
провинціи и только потомъ отошла къ Казвину. Округъ Хареканъ сохра­
нился до сихъ поръ. Онъ былъ сосѣдній съ Ниссой, а теперь сосѣдній съ 
округомъ и городомъ Сагсабадомъ. Поэтому мы позволяемъ себѣ высказать 
предположеніе, что Сагсабадъ есть древній Сикаяуватишъ или Сикаясва- 
тишъ, укрѣпленный городъ индійскаго округа Нисайи и мѣсто гибели мага 
Гауматы.

А. Калмыковъ.

По поводу статьи А. Д. Калмыкова.

Авторъ статьи не видитъ никакихъ основаній сомнѣваться въ тожде­
ствѣ мѣстности L j ,  упоминаемой у Я кута4) въ сѣверной Мидіи (округъ 
сначала причислялся къ Хамадану, потомъ къ Казвину), съ Нисаей бису-

тунской надписи. На арабское извѣстіе о мѣстности еще раньше обра-

1) Изд. В агЪ іег de M e y n a r d , стр. 606. Въ изданіи В ю ст ен Ф ел ь д а  (IV, 988, 1. 7)
здѣсь при словѣ по ошибкѣ L*o, но при словѣ Lwo упоминается

(IV, 779, 1. 7).
2) Нынѣшній Фарсіанъ (?) къ югу отъ Казвина.
3) Le S tra n g e  (The lands of the Eastern Caliphate стр. 220 и 229) читаетъ Sagsabad и 

Sagziabad.
4) Jacut IV, 988,7 (въ печатномъ изд. по ошибкѣ Leo); источникомъ Якута, очевидно, 

былъ Ибн-ал.-Факихъ (ed. de Goeje р. 239,5).
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тилъ вниманіе I. М а р к в а р т ъ 1), но на основаніи греческихъ извѣстій1 2) 
предпочелъ искать древне-персидскую Нисаю въ другомъ мѣстѣ, къ западу 
отъ Хамадана.

Геродотъ въ трехъ мѣстахъ (ІИ, 106; VII; 40, IX, 20) говоритъ о 
«Нисейскихъ лошадяхъ» (itztzoi NyjaaToi); въ одномъ мѣстѣ (VII, 40) сказано, 
что эти лошади паслись «въ большой равнинѣ въ Мидіи, которой имя Нисей- 
ская» (£{7ті 7re.Scоѵ (jtiya ту\с, MyjSixfjs т£> оиѵоца іатс N^a-aiov’ тои; соѵ Зу) 
Г-тгоис; тои<; fxsyaXou? орірес тЬ тгeSi'ov тоОто). У Арріана (VII, 13, 1) равнина 
упоминается подъ нѣсколько инымъ названіемъ (тсеЗі'оѵ NuaaTov xaXo6[j.Evov 
хаі аі стгтгос отс NuaaTat хХу]іоѵтаі Хеуес 'НроЗотос); говорится, что Алек­
сандръ былъ здѣсь послѣ своихъ дѣйствій въ Вавилоніи и въ городѣ Описѣ 
на Тигрѣ, упоминаемомъ и у Ксенофонта (Anab. II, 4, 25), и до прибытія 
въ Экбатаны (Хамаданъ). Діодоръ (XVII, 110) помѣщаетъ мѣсто пастбища 
лошадей (названіе мѣстности не приводится) между Бисутуномъ (Ваукттаѵу}) 
и Хамаданомъ (’Ех(3атаѵа), въ 7 дняхъ пути отъ послѣдняго. По справедли­
вому замѣчанію М ар к в ар та  это невозможно, такъ какъ отъ Бисутуна до 
Хамадана считается всего 29 Фаре, или 4 дня пути; но въ мѣстности къ 
западу отъ Бисутуна, въ 10 Фаре, отъ Хульвана и въ 51 (по другому 
счету 48) Фаре., т. е. именно въ 7 дняхъ пути отъ Хамадана арабы помѣ­
щаютъ урочище («лугъ крѣпости») или просто (лугъ), гдѣ въ
эпоху халифовъ паслись арабскіе табуны 3). Въ виду такого совпаденія 
М арквартъ  склоненъ отождествить эту мѣстность съ Нисеей, а самую 
«крѣпость» съ замкомъ Sikajaliuwatis.

Отмѣченный А. Д. К алмы ковы мъ Фактъ существованія селенія

Сагсабадъ4) въ той же мѣстности, гдѣ находилось L j  арабскихъ геограФовъ, 
представляетъ вѣсскій доводъ противъ теоріи М аркварта , но едва ли 
вполнѣ устраняетъ ее. Если бы могло считаться доказаннымъ, что Алек­
сандръ дѣйствительно на пути изъ Вавилоніи въ Хамаданъ былъ въ индій­
ской Нисеѣ, то за теоріей М аркварта пришлось бы даже признать без­
спорное преимущество; но характеръ македонскихъ источниковъ5) (раз­
сказы Арріана и Діодора относятся къ одному и тому же періоду въ жизни 
Александра и, вѣроятно, восходятъ къ одному первоисточнику) вполнѣ допу­

1) J. M ar q u art, Untersuchungen zur Geschichte von Eran. Heft II, Leipz. 1905, S. 160.
2) Ibid. S. 159.
3) Послѣднее приводится по Табари III, 1229,п.
4) Лингвистическое сближеніе словъ Sikajahuwatis (точное произношеніе этого слова, 

какъ и другихъ географическихъ названіи, упоминаемыхъ въ надписяхъ Дарія, не уста­
новлено) и Сагсабадъ, какъ мнѣ сообщилъ К. Г. 3 ал ем ан ъ , вполнѣ возможно.

5) Этотъ характеръ былъ ясенъ уже для Эратосѳена (ср. Арріанъ Anab. У, 3, 1—2).
012*
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скаетъ предположеніе, что извѣстіе о посѣщеніи Александромъ «Нисейской 
равнины» было сочинено подъ вліяніемъ разсказовъ Геродота. Остается, 
однако, любопытный Фактъ совпаденія разстояній до Хамадана отъ мѣст­
ности, упоминаемой Діодоромъ, и отъ dakll^ .

С В. Бартольдъ.

Оффиціальные документы Династіи Юань на китай­
скомъ языкѣ.

Профессоромъ College de France E d . C havannes въ журналѣ T ung 
pao за 1905 —  6 г. помѣщены были разборы и переводъ оффиціальныхъ 
документовъ на китайскомъ языкѣ времени Юаньской династіи, найденныхъ 
въ Юнь-наньской провинціи. Откладывая пока вопросъ о возможныхъ 
взаимныхъ вліяніяхъ конструкцій китайской и монгольской, считаемъ дол­
гомъ замѣтить, что однородный документъ имѣется въ предисловіи къ 
извѣстной энциклопедіи Мадуань лин’я (XIV в. н. Р. X.) —  Вэнь-сянь- 
тунъ-као, изд. 1524 г.

Указаніе M ayers (Chinese Reader’s Manual), что издана была эта 
энциклопедія первый разъ въ 1319 г., не точно.

Въ изданіи 1524 г., довольно рѣдкомъ, экземпляръ котораго намъ 
удалось пріобрѣсти въ Пекинѣ въ 1903 г., въ предисловіи находится 
указъ императора Инъ-дзун’а (1321— 1324) отъ 6 м. 1322 г., которымъ 
предписывается отпечатать эту работу на казенный счетъ.

Слогъ указа и конструкція, отчасти уже объясненныя покойнымъ 
арх. П алладіемъ въ статьѣ «Стар. сказаніе монгольское о Чингисханѣ», 
т. IV, Тр. Чл. Пек. Дух. М., тождественны съ таковыми же въ опублико­
ванныхъ проФ. C havannes документахъ.

А. Ивановъ.

Еще объ оссуаріяхъ.

Напечатанная въ этомъ выпускѣ статья К. А. И ностранцева «Тур- 
кестанскіе оссуаріи и астоданы» вызываетъ меня на два замѣчанія.

Первое замѣчаніе будетъ касаться одной принадлежности оссуаріевъ, 
именно: крышекъ ихъ. Г. И н остран ц евъ  пишетъ: «на нѣкоторыхъ тур­
кестанскихъ оссуаріяхъ отсутствуютъ крышки (относительно самарканд­
скихъ г. П ославскій думаетъ, что всѣ они были безъ крышекъ); отсут­




