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Канишки, носившаго титулъ «царя царей кушановъ», заключало въ себѣ 
цѣлый рядъ земель, въ томъ числѣ, по нумизматическимъ и эпиграфиче
скимъ даннымъ, сѣверный Пенджабъ и часть Кашмира (стр. 99); упоми
наніе тангутскихъ заложниковъ заставляетъ полагать, что его завоеванія 
простирались до сѣвернаго Тибета (стр. 97). Между тѣмъ по китайскимъ 
извѣстіямъ только при КозулокадФисѣ произошло возвышеніе кушанскаго 
княжества надъ четырьмя другими и распространеніе имени кушановъ на 
весь пародъ и все царство (стр. 66). Авторъ предполагаетъ, что кромѣ 
того возвышенія кушановъ, о которомъ говорятъ китайцы, было еще дру
гое, о которомъ китайцы ничего не знали; завоеванія Канишки были утра
чены въ промежутокъ времени между его царствованіемъ и царствованіемъ 
Козулокадфиса (т. е. кушаны за это время изъ владѣтелей обширной им
періи были снова низведены па степень одного изъ пяти удѣльныхъ кня
жествъ!); это обстоятельство, заставляющее предполагать между обоими 
царствованіями значительный промежутокъ времени, еще болѣе говоритъ 
въ пользу предполагаемой даты —  56 или 57 г. до Р. Хр. (стр. 99). Едва 
ли не проще было бы принять одно изъ двухъ слѣдующихъ предположеній: 
1) приверженцы буддизма среди мелкихъ юечжійскихъ владѣтелей могли 
быть и раньше, и всетаки присоединеніе къ этой религіи такого могуще
ственнаго царя, какъ Канишка, могло составить эпоху въ ея исторіи; 2) 
разсказъ о посольствѣ 2 г. до Р. Хр., впервые находящійся въ памятникѣ 
не ранѣе конца III в. по Р. X., едва ли долженъ быть признанъ абсолютно 
достовѣрнымъ.

Впечатлѣніе, выносимое читателемъ изъ разбора этихъ двухъ теорій, 
занимающихъ въ книгѣ г-па Ф ранке главное мѣсто, можетъ быть при
знано рѣшающимъ для оцѣнки всей работы. В. Б.

336. G. Le Strange. The lauds of the Eastern Caliphate. Mesopotamia, 
Persia, and Central Asia from the Moslem conquest to the time of Timur. 
Cambridge 1905. XVIII, 536 стр. 8° (Cambridge Geographical Series).

Книга является продолженіемъ прежнихъ историко-географическихъ 
трудовъ того же автора, посвященныхъ Палестинѣ и Багдаду; кромѣ пе
речисленныхъ въ заглавіи областей, описывается еще Малая Азія (Румъ). 
Главными источниками были, конечно, сочиненія арабскихъ географовъ IX 
и X вв. по Р. Хр. въ классическихъ изданіяхъ де-Г уе; авторъ пользовался 
также цѣлымъ рядомъ другихъ сочиненій, въ печатныхъ изданіяхъ или въ 
рукописяхъ Брит. Муз.; къ числу источниковъ послѣдней категоріи отно
сятся описаніе Фарса (XII в.), oJ-O^ Хамдаллаха Казвини
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и историко-географическій трудъ Хафизи-Абру; отрывки изъ компиляціи 
Идриси, переведенной Ж обером ъ , провѣрены но двумъ рукописямъ ВіЫіо- 
Иіёдие Nationale.

Если самъ авторъ (стр. VI) называетъ свой трудъ «первой попыткой» 
(а first attempt), имѣющей цѣлью «очистить почву для будущихъ работъ», 
то это не совсѣмъ точно. Если до сихъ поръ не было попытки объеди
нить въ одной книгѣ весь матеріалъ по исторической географіи восточнаго 
халиФата, то попытки историко-географическихъ обзоровъ отдѣльныхъ об
ластей предлагались не разъ, и основаніе для научныхъ изысканій въ этой 
области давно уже положено. Эта литература использована авторомъ не въ 
достаточной степени; не говоря уже о русскихъ работахъ, автору, повиди- 
мому, остались неизвѣстными работы Т ом аш к а1), М ар к в а р т а 1 2 3) и друг. 
Вслѣдствіе этого въ его книгѣ иногда высказываются мнѣнія, не соотвѣт
ствующія современному состоянію науки; такъ мѣстоположеніе города 
Верхняго Барсхана пріурочивается къ Хотану, тогда какъ теперь вполнѣ 
доказано, что онъ находился около озера Иссыкъ-куль8). Литература путе
шествій, повидимому, тоже недостаточно принята во вниманіе, и вслѣдствіе 
этого для объясненія письменныхъ извѣстій почти совершенно не привле
каются свѣдѣнія о сохранившихся въ настоящее время остаткахъ средне
вѣковыхъ городовъ. Такъ при описаніи Рейя (стр. 214 и сл.) авторъ не 
пользуется подробнымъ описаніемъ развалинъ, съ приложеніемъ плана, по
мѣщеннымъ въ книгѣ К е р ъ -П о р т е р а 4); при описаніи Мерва (стр. 398 
и сл.) не говорится ни слова о существованіи развалинъ средневѣкового 
города, кромѣ гробницы султана Санджара (стр. 401). Встрѣчаются про
бѣлы и въ пользованіи источниками; такъ при описаніи Бухары и ея окре
стностей совершенно оставленъ безъ вниманія наиболѣе подробный источ
никъ, вполнѣ доступный каждому изслѣдователю, Тарихи Нершахи5). Во

1) W. T o m a sc h e k , Zur historischen Topographie von Persien (Sitzb. der Akademie der 
Wiss. Wien, phil.-hist. Klasse, Bd. 102 u. 108).

2) J. M arq u art, Eransahr nach der Geographie der Ps. Moses Xorenac'i, Berlin 1901. 
(Abh. der Kon. Ges. der Wiss. zu Gottingen, phil.-hist. Klasse, neue Folge, Bd. I ll, № 2). 
J. M arq u art, Osteuropaische und ostasiatische Streifzuge, Lpz. 1903.

3) Cp. мой « Отчетъ о поѣздкѣ въ Среднюю Азію», Спб. 1897, стр. 3 1 —32, 89—90 
текстъ Гардизи), 114 (переводъ и примѣчаніе). У Т ом аш к а (WZKM III, 108) авторъ могъ 
бы найти опредѣленіе мѣстоположенія города, не вполнѣ правильное (Барскаунъ, притокъ 
ЬІарына, названъ по ошибкѣ вмѣсто рѣчки того же имени, текущей съ того ж е перевала и 
впадающей въ Иссыкъ-куль), но все же болѣе близкое къ истинѣ, чѣмъ принятое имъ опре
дѣленіе д е -Г у е .

4) R. K e r -P o r te r , Travels in Georgia, Persia, Armenia and ancient Babylonia, Lond. 
1821—22, I, 3 5 8 -3 6 4 .

5) Издано, какъ извѣстно, Ш е ф е р о м ъ ;  см. 3. В. О. IX, 313—316.
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многихъ случаяхъ со словъ болѣе позднихъ авторовъ приводятся извѣстія, 
заимствованныя изъ болѣе раннихъ сочиненій, тоже находившихся въ рас
поряженіи автора1). Наконецъ, въ передачѣ словъ источниковъ (примѣры 
будутъ приведены ниже) нерѣдко допускаются неточности, совершенно ис
кажающія ихъ смыслъ.

По всѣмъ этимъ причинамъ читатель книги Л е-С трэндж а не полу
читъ объ исторической топографіи Персіи и Средней Азіи такого яснаго 
представленія, какъ можно было ожидать по качеству и количеству мате
ріала, доступнаго изслѣдователю. Даже относительно выраженій средневѣ
ковой географической терминологіи не дается точныхъ объясненій. На 
стр. 203 (въ примѣчаніи) о терминѣ шахргістанъ (первоначальный, вну
тренній городъ, въ противоположность къ предмѣстьямъ) говорится: «Shali- 
ristan, or Shahristanah, means, in Persian, «the Township», and is a com
mon name for the capital city». На слѣдующей страницѣ тотъ же терминъ 
болѣе правильно истолковывается какъ эквивалентъ арабскаго «Al-Madinah, 
the City», т. е. не только столичный, но и всякій городъ; но и здѣсь нѣтъ 
рѣчи о противоставленіи внутренняго города предмѣстью. Употребленіе 
термина шахргістанъ въ этомъ значеніи особенно ясно видно изъ сочиненія 
Нершахи1 2), но проявляется съ достаточной отчетливостью и въ персид
скомъ переводѣ сочиненія Истахри, изъ котораго приводятся выдержки въ 
примѣчаніяхъ къ арабскому тексту въ изданіи д е -Г у е 3). Терминъ darb 
(« і̂ р ) толкуется въ указателѣ какъ «road or gate»; но совершенно не объ
ясняется, почему этотъ терминъ при передачѣ словъ Макдиси (Мукаддаси) 
обыкновенно переводится словомъ «ворота»4), а при описаніи Нишапура 
(со словъ того же автора), въ противоположность этому обыкновенію, ска
зано: «The main streets (darb) leading to the gates were nearly fifty in 
number» (стр. 384). Болѣе вѣроятно, что и въ этомъ случаѣ, какъ въ дру
гихъ, имѣются въ виду ворота внѣшнихъ стѣнъ, окружавшихъ городъ 
вмѣстѣ съ его пригородами.

1) Такъ дѣлаются ссылки на Якута, когда источникъ Якута извѣстенъ и отчасти 
доступенъ (примѣръ см. ниже, въ описаніи Рейя). На стр. 487 приводятся слова Абу-л-Фиды 
о мѣстоположеніи Баласагуна, хотя Абу-л-Фида въ этомъ случаѣ только повторяетъ слова 
Якута (I, 708 и III, 833), въ свою очередь повторяющаго слова (не использованнаго авто
ромъ) Сам'ани (см. мой «Отчетъ о поѣздкѣ въ Среднюю Азію», стр. 35).

2) Ср. описаніе бухарскаго шахристана у Нершахи (Nerchakhy ed. S c h e fe r  р. 52—56) 
съ описаніемъ «города» (AJo j Jo\) у Истахри (Bibl. Geogr. Arab. I, 306).

3) Напр. Bibl. Geogr. Arab. I, 317 f (о Самаркандѣ).
4) Напр. стр. 203 (описаніе Исфахана): «The town, which he reports had twelve gates

(.Darb); стр. 249 (описаніе Шираза): «The city had then eight gates» (въ подлинникѣ, Bibl. 
Geogr. Arab. I ll, 430, 1. 7 £>оЦ о) и мног. друг.
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Мы, конечно, не имѣемъ въ виду перечислить всѣ тѣ мѣста кпиги, 
которыя могли бы ввести въ заблужденіе читателя1); ограничимся приве
деніемъ нѣкоторыхъ примѣровъ, заимствованныхъ изъ описанія наиболѣе 
крупныхъ центровъ, которые, конечно, представляютъ наибольшій инте
ресъ для читателей изъ не-оріенталистовъ.

О городѣ Рейѣ говорится (стр. 215 —  216), со словъ Якута, что 
внутренній городъ, съ мечетью и дворцомъ, былъ окруженъ рвомъ; рядомъ 
съ нимъ находился внѣшній городъ, носившій названіе ал-Мухаммедіи (по 
имени халиФа ал-Махдія); его цитадель была извѣстна подъ именемъ аз- 
Зубейдіи («нѣкоторыя рукописи» даютъ чтеніе аз-Зейбенди); была ли эта 
цитадель, построенная ал-Махдіемъ (built by Mahdi), названа такъ по 
имени будущей жены его сына Харуна-ар-Рашида, неясно (is not clear). 
На самомъ дѣлѣ цитадель аз-Зейбенди или аз-Зейнабди, какъ по словамъ 
Якута, такъ и по словамъ его первоисточника Ибн-ал-Факиха (которымъ 
авторъ въ данномъ случаѣ не пользуется), была не построена, а только 
«исправлена» халифомъ ал-Махдіемъ1 2); строитель ея Зейнабди и его сынъ 
Фарруханъ, строитель крѣпости у подножія цитадели (также упомянутой 
въ книгѣ Л е-С трэндж а), были правителями города въ эпоху мусуль
манскаго завоеванія3); уже этимъ опровергается чтеніе аз-Зубейдія. Дальше 
(стр. 216) говорится, тоже съ ссылкой на Якута, что монголы при разру
шеніи города оставили неприкосновеннымъ только кварталъ ш и ф іи т о в ъ , са
мый незначительный изъ всѣхъ, тогда какъ кварталы ханбалитовъ и шіи
товъ были разрушены. На самомъ дѣлѣ Якутъ нашелъ городъ въ такомъ 
состояніи во время своего бѣгства отъ нашествія татаръ4), т. е. до при
бытія послѣднихъ въ Рей; городъ опустѣлъ вслѣдствіе междуусобной 
борьбы среди самихъ жителей; сначала сунниты побѣдили шіитовъ, потомъ 
произошли раздоры среди самихъ суннитовъ, между ханиФитами (о ханба- 
литахъ нѣтъ пи слова) и шаФІитами; послѣдніе одержали верхъ, чѣмъ и 
объясняется сохраненіе въ цѣлости ихъ квартала5).

При описаніи Бухары (стр. 460 и сл.) авторъ правильно помѣщаетъ

1) Нѣкоторые промахи tacita manu исправлены въ другихъ мѣстахъ книги; такъ на 
стр. 20 упоминается «Ras-al-Kalb, ,Dog’s Head‘, possibly the place later called Samnan»; на 
стр. 367 здѣсь вмѣсто Семнана (упоминаемаго, какъ извѣстно, въ самыхъ раннихъ источ
никахъ) правильно названъ Ласгирдъ (а name wanting in all the medieval geographers). По
правка не оговорена ни въ текстѣ, ни въ указателѣ (списка опечатокъ въ книгѣ нѣтъ).

2) Ср. у Ибн-ал-Факиха (Bibl. Geogr. Arab. V, 269, 1. 9) ^с\ ^>1^; у
Якута .(II, 893): ^

3) Ср. J. M a r q u a rt, Eransahr, S. 124.
4) Jacut II, 893: ^
5) С р. также мой а И с то р и к о -г е о г р а ф и ч е с к ій  о б зо р ъ  Ирана» (Спб. 1903), стр. 85.

7*
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цитадель къ сѣверо-западу отъ внутренняго города, но совершенно оши
бочно полагаетъ, что тамъ-же, между городомъ и цитаделью, находилась 
площадь Ригистанъ и что на пей стояла соборная мечеть. На самомъ дѣлѣ 
соборная мечеть находилась къ востоку отъ цитадели, между нею и горо
домъ, Ригистанъ, какъ п теперь, къ западу1). Изъ воротъ внѣшней стѣны 
(здѣсь терминъ сІагЬ переводится словомъ «thoroughfares») названы только 
трое; объ остальныхъ кратко сказано, что они «too Dumerous to mention» и 
что ихъ мѣстоположеніе не можетъ быть точно опредѣлено. На самомъ 
дѣлѣ именно Бухара представляетъ одинъ изъ примѣровъ города, гдѣ число 
воротъ (11) и, повидимому, ихъ мѣстоположеніе тѣ же, какъ 1000 лѣтъ 
тому назадъ; измѣнились только названія, но благодаря точнымъ топогра
фическимъ указаніямъ мы для каждаго изъ средневѣковыхъ названій имѣ
емъ возможность опредѣлить, которому изъ современныхъ оно соотвѣт
ствуетъ1 2). Неясныя выраженія автора о «старой Бухарѣ до-исламскихъ 
дней» (Old Bukhara of pre-Islamic days) могутъ вызвать представленіе, 
будто современный городъ возникъ только при исламѣ; между тѣмъ, хотя 
селеніе Ріямйтанъ (или Рамйтапъ) считалось «древней Бухарой» (IjU^ 

jiJ l  у Макдиси), но и нынѣшній городъ существовалъ, какъ видно изъ 
приведенныхъ у Нершахи преданій, задолго до пришествія арабовъ. Еще 
большее недоразумѣніе (и тщетныя надежды археологовъ) могутъ вызвать 
слова, будто Макдиси говоритъ, что въ его время тамъ еще были видны 
«immense remains of the ancient city»; на самомъ дѣлѣ въ подлинникѣ 
только сказано, что селеніе было т. е. «большое, съ пу-
стынпыми окрестностями»3).

Не лучше обстоитъ дѣло и съ описаніемъ Самарканда (стр. 463 —  
465). Мѣсто jU J l j j J j  («голова арки»), центръ базаровъ, помѣщено вну
три города (in the city), тогда какъ по источникамъ оно находилось въ 
предмѣстій, около южныхъ воротъ внутренняго города, тамъ, гдѣ было 
воздвигнуто сооруженіе для проведенія въ городъ воды4) (отсюда и наз
ваніе). Въ ХІУ в. Ибнъ-Батута будто бы описываетъ городъ «as without 
walls or gates, with but a few inhabited houses standing in a maze of ruins».

1) Nerchakhy ed S c h e fe r  p. 24: dS y> ^
Также p. 22: у  у  у  у

у  \ ^ f  jJLilyL У Маі{Диси (Bibl- Geogr. Arab. ІИ, 280-281).
у J_>Ui
2) Cp. мой трудъ «Туркестанъ въ эпоху монгольскаго нашествія», ч. II, стр. 104—106.
3) ВіЫ. Geogr. Arab. Ill, 282, 1. 5.
4) ВіЫ. Geogr. Arab. I, 317: ^  3*3

^ J a y H  — J jlk JU
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Въ текстѣ Ибнъ-Батуты1) нѣтъ ни слова о «небольшомъ числѣ обитаемыхъ 
домовъ»; говорится, что замки, нѣкогда стоявшіе на берегу рѣки (или ка
нала) и свидѣтельствовавшіе о «высотѣ помысловъ» ихъ строителей, нахо
дятся въ развалинахъ, что въ такомъ же состояніи находится городъ, 
въ которомъ значительная часть (l*^> разрушена, что нѣтъ ни стѣнъ, 
ни воротъ; по все-таки внутри города были сады; жители отличались бла
городствомъ и гостепріимствомъ; по вечерамъ они собирались для отдыха 
на берегъ рѣки, гдѣ въ лавкахъ продавались плоды и другіе предметы ѣды; 
рядомъ съ городомъ было великолѣпное зданіе надъ могилой Куссама ибн- 
Аббаса, съ гостинницей для пріѣзжихъ; самаркандскій казій носилъ титулъ 
«столпа міра» ( j l ^ i )  jj-o ) . Ибнъ-Батута причисляетъ Самаркандъ «къ са
мымъ большимъ благоустроеннымъ и красивымъ городамъ»1 2); послѣ всего 
сказаннаго едва ли есть основаніе относить эти слова только къ остаткамъ 
прошлаго.

Въ описаніи Хорезма автору не удалось точно разграничить извѣстія, 
относящіяся къ обѣимъ столицамъ области, Кяту и Гурганджу. Такъ его 
(стр. 447) ввела въ заблужденіе давно уже указанная3) ошибка Якута, 
который отнесъ данныя о крѣпости къ Гурганджу (ал-Джурджаніи) 
вмѣсто Кята.

Изъ этихъ примѣровъ видно, какъ осторожно должны относиться къ 
книгѣ Л е-С трэндж а тѣ читатели, которые не имѣютъ возможности про
вѣрять автора по его источникамъ. Читателямъ-оріепталистамъ, для кото
рыхъ книга, судя по предисловію, автора, преимущественно предназначена, 
она, несомнѣнно, принесетъ пользу, какъ всякая попытка разработки еще 
далеко не исчерпаннаго матеріала; предшественники Л е-С трэн дж а навѣр
ное воспользуются ей для исправленія ошибокъ и пополненія пробѣловъ 
своихъ собственныхъ работъ4). В. Б.

1) Voyages d’Ibn-Batoutah, texte et traduction par C. D e fr e m e r y  et le Dr. S a n g u i-  
netti, III, 5 2 -5 4 .

2) Ibid. 54:  ̂ Су*'
3) Cp. E. S a ch a u , Zur Geschichte und Chronologie von Khwarizm, I, 23.
4) Въ Deutsche Literaturzeitung (1905, № 45, 11 Nov., Col. 2798—2800) помѣщена на 

книгу Л е -С т р э н д ж а  рецензія д е -Г у е , вообще отзывающагося о книгѣ съ большой похва
лой и вступающаго въ споръ съ авторомъ по поводу нѣкоторыхъ мѣстъ, въ томъ числѣ по 
поводу принимаемой Л е -С т р эн д ж ем ъ  теоріи о поворотѣ теченія Аму-дарьи послѣ мон
гольскаго нашествія къ Каспійскому морю. Въ опроверженіе этой теоріи рецензентъ при
водитъ только свѣдѣнія, уже сообщенныя имъ въ его извѣстной монографіи (Das alte Bett 
des Oxus). Эта монографія была извѣстна Л е-С т р эн д ж у  (стр. 458), но изложенные въ ней 
доводы показались ему неубѣдительными. Читателямъ 3. В. О. извѣстно, что по моему 
мнѣнію въ этомъ случаѣ правда на сторонѣ автора, а не на сторонѣ рецензента (3. В. О. 
XIV, 024 и сл ).




