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изъ (горы) Байку лъ. Кромѣ зданія купола тамъ нѣтъ другихъ развалинъ; 
или здѣсь былъ городъ, исчезнувшій безслѣдно, или послѣ того, какъ Джа- 
гатай убилъ шейха, надъ его головой возвели эту постройку».

Дѣло въ томъ, что на Текесѣ не существуетъ никакихъ преданій о 
мѣстѣ погребенія Юсупа Секаки. Пріурочиваютъ его къ Кальджату, отъ 
котораго или отъ могилы Секаки р. Текесъ отстоитъ въ двухъ дняхъ пути. 
Горы Байгу лъ мы также не нашли; на всѣ распросы мѣстные жители 
отвѣтили невѣдѣніемъ. Есть рѣка Баянколъ у выселка Охотничьяго или 
Нарынкола*).

Н. Пантусовъ.

Армянскія слова въ грузинскихъ Дѣяніяхъ Пилата.

АпокриФистическій интересъ представляетъ чтеніе въ великую пят­
ницу Память о страстяхъ и смерти нашего Спасителя Іисуса Христа, 
сочиненіе еврея А наніи, имѣющееся въ рукописи, приблизительно ХІІІ-го 
вѣка, Церковнаго музея грузинскаго экзархата въ ТифлисѢ, JV° 7 0 2). Дгьянія 
Пилата съ весьма архаичнымъ языкомъ и арменизмами открыты и спи­
саны И. А. Д ж аваховы м ъ по лучшей рукописи на Синаѣ (см. Предвари­
тельный отчетъ о работахъ на Синаѣ и въ Іерусалимѣ, стр. 20), и по 
существу этого памятника древне-грузинской письменности я не буду, 
конечно, касаться. Но недавно въ Москвѣ, какъ мнѣ передавали, А. С. 
Х ахаиовъ  познакомилъ членовъ Археологическаго общества съ тѣми же 
Дѣяніями Пилата по какой-то грузинской рукописи, причемъ докладчикъ 
поторопился высказать мнѣніе, что памятникъ переведенъ съ греческаго.

1) [Абу-Якубъ ЮсуФЪ ибнъ Абу-Бекръ Секкакн родился въ 555, умеръ въ 626 г. х.;
см. о немъ мой трудъ «Туркестанъ въ эпоху монгольскаго нашествія», ч. I, стр. 130 (текстъ 
Джемаля Карши); Хондѳмнра, тегер. нзд. III, 28; С. B ro ck e lm a u n , Geschichte
der arabischen Litteratur, I, 294—296. Статья H. II. П а н т у с о в а  интересна въ бытовомъ 
отношеніи, но подлинность гробницы Секкакн остается сомнительной; изъ словъ самого 
автора (стр. 021) видно, что гробница пріурочена къ этому святому не народнымъ преда­
ніемъ, а мнѣніемъ современнаго книжника, которому имя Юсуфа Секкакн было извѣстно 
только изъ книгъ, вѣроятно, изъ Тарихи-Рашидн. В. />.].

2) лл. 304 Ъ2 — з і з  Ъ2: ЦпспЦо ^  а ^ и ^ -ь  одѴд
jAie,u. „J.JS.JK» л и  (sic). HaH.Z&V.j З0.с ТЗЙ..ь е.мс..ь
«♦ w ?¥-» ,r  И & » <?• -6» -ы *  h*5—(Sic) <3™3JC" С-радЗ-Л 3a js<Ŝ i3»a-
ІІІА W”"* .с. ЬѴ *гз<л1- а^с-ас;- адз—
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И, быть можетъ, это мнѣніе и оправдается. Но тѣмъ не менѣе слѣдуетъ 
сейчасъ же указать на одну сторону дѣла. Наличіе въ Дѣяніяхъ нѣкоторыхъ 
армянскихъ словъ бросаетъ нѣсколько иной свѣтъ на происхожденіе ихъ. 
Къ тому же, и слова сами по себѣ представляютъ интересъ съ точки 
зрѣнія армянской и грузинской лексики и Фонетики.

Въ текстѣ встрѣчаются, конечно, обычныя греческія слова, какъ то, 
ауу&Ло ,̂ эдокз<чо хаТаар, сорарюѵ1). Имъ могутъ соотвѣт­

ствовать по значенію, точнѣе, по отсутствію прямого значенія для нашего 
вопроса и армянскія слова, получившія общія права гражданства въ древне­
грузинскомъ, напр. (310 а3 *, ю) отъ Я^^о^-о ijiumfilj пасха, ідЛ.^-о
(311 а1, 2б) uiuujtjLulj разбойникъ, і<)Зі<чфід:>С-о (312 Ь1, 5-с) ampartavan-i 
илГріиртші-шЬ гордый, (313 а1, 8, 313 а1 2, 18, 313 Ь1, з) воинъ
отъ 7ши отрядъ, (313 а1, 28) и ^ш ш ^  бѣлый. Подобный
матеріалъ можно въ этотъ разъ и отстранить.

Но иное дѣло слѣдующія рѣдкія въ грузинскомъ армянскія слова:
1) XgGo (306 а2, 301 jBgfGGjlf gMoico.ojGo o^o

s°s o-̂ GGo o^o ^̂ )bĉ ojon>(306 Ьг)ьЬо) (inub основаніе, рукоятка (М арръ, 
Ипполитъ. Толкованіе Пѣсни пѣснегі, стр. LXII).

2) g>̂ io>ojo draoj-i (306 а1, 4, 5, 8: go îoo-ojGo о^о Bo^b^kGo.
goi djĝ Go 0̂ 0 gofG j e). oj oo 5 G о ooSy-ijiGol/̂ 'j!; gcb
£*Tj6joiGo 0̂ 0 cboo clocljCoco. (o(T>.c)jĝ or>i ^3g(oGjl/ go( îe>vjGo. (oSJLl/Swco~k 9o>lfgo(4o-
^Gooo cJgĝ Go go a <<*>.>*) oos Go), 306 a1, 14- 15, 18, 19, 24, 27, 306 a2, 12, 

19- 20, 29, 30 (см. подъ o-̂ Go), 306 b1, 4- 5, п), go«b^>>ojo dra<o>j-i (306 a1, 
11- 12), so6e>.jo droj-i, resp. gM'Gô Gwo drojan-i(306 a2, 4: Jjs^Go ^  o>̂ sGo> Go) 

знамя.
Въ грузинскомъ имѣется и другая Форма, армянская, того же слова 

^рши^ш/f drawniak (чиг. droinak), съ потерею исходнаго ^ к: dro-
ша-у. Но въ нашемъ заимствованіи, воспроизводящемъ армянское 
drawui, любопытна передача ши aw черезъ о̂>- ао и ярко вульгарное, діале­
ктическое перерожденіе ^  ш въ J  j 2). Группа ши aw обыкновенно транскри­
бируется въ древне-грузинскомъ sg аѵ, напр. ріл-Р=Ььдо>-о, хотя пра­
вильнѣе было бы передавать черезъ ь~ aw: *йь~о>о. Отъ этого aw группа 
ао немногимъ дальше, чѣмъ группа sg аѵ. Впрочемъ ао въ разбираемомъ

1) 305 а2, 25: ^  ( г Л ^ и )  ч„\ті ^
Ѵ^іК (sicG ^05 bl, 10> ^06 ^1, 13- Замѣна перваго р въ грузинскомъ 

5̂ 1 оіаг-і объясняется тѣмъ, что два г не терпятся въ одномъ словѣ у грузинъ.
2) Выше отмѣчены еще двѣ Формы: draj-i, очевидно, съ случайнымъ пропускомъ

^ О» и ^ (Г droj-i съ такимъ же, пожалуй, случайнымъ пропускомъ 4 а, если эго не передача
обычнаго армянскаго вульгарнаго чтенія **«- aw какъ о.
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словѣ можетъ оказаться особенностью позднѣйшихъ грузинскихъ списковъ. 
Въ древней синайской рукописи тоже слово читается съ аи: drauj-i1).

3) karan-i (305 а2, 12-13:
зій  V  і, ьбоьСо. 9^cgolfi, 305 а2: і̂ (*>іСо).

По контексту слово должно означать судью ( 9 Ь ^ ^ о } ср. начало и 
цитату подъ ckVjG^o), правителя. Слово это встрѣчается на грузинскомъ 
и въ другихъ памятникахъ, такъ напр. въ ІІІ-ьей книгѣ Ездры, откуда 
цитуетъ его С улханъ О рб ел іан и съ  толкованіемъ «Wlrs^Go чиновники. 
Ч у б .1 его опустилъ. Толкованіе Сулхана, повидимому, основано на 
созвучіи этого слова съ перс. каг дѣло, такъ какъ буквально
значитъ занятый дѣломъ, потомъ чиновникъ. Но на самомъ дѣлѣ въ гру­
зинскомъ кагап мы имѣемъ армянскую причастную Форму на ап отъ гла­
гола І(шрЬіГмогу, я властенъ, и означаетъ властителя, владѣтеля, князя, 
ср. fefuLub князь отъ /i^JubiTя могу. На грузинскомъ имѣется родной экви­
валентъ слова: которое также представляетъ причастную Форму,
resp. nomen actoris, отъ глагола можетъ, онъ властенъ. Те­
перь употребляется въ значеніи государя, но въ древне-грузин­
скомъ оно значитъ то же, что на армянскомъ выражаетъ fefumb или нашъ 
4шршЪ. Потому-то, напр. правленіе самого Пилата называется 
въ Сказаніи о построеніи первой церкви въ городѣ Лиддѣ (Тексты и 
разысканія по армяно-грз'зинской филологіи  II, стр. 26, 7-е). Но въ 
дошедшихъ до насъ памятникахъ армянской литературы это слово і^шршЪ 

весьма рѣдкое. Если бы не одно изданіе 1901-го года, ученые, склонные 
признавать въ армянскомъ только то, что сохранили неуспѣвшія погибнуть 
сочиненія, смѣло могли бы сказать, что такого слова не было въ древне­
армянскомъ. Но въ 1901-мъ году появилось въ печати <Ь/т£ Р ч Р П3 (Тиф­
лисъ), собраніе древне-армянскихъ писемъ церковнаго содержанія. И здѣсь 
имѣется і̂ шримЪ владѣтель въ составѣ титула одного князя; издателемъ 
титулъ цѣликомъ принятъ за собственное имя, почему онъ и помѣщенъ 
въ указателѣ именъ (стр. 547). Не понимали этого титула и переписчики, 
и онъ искаженъ уже въ рукописяхъ, причемъ у историка У хтан еса, 
приводящаго тѣже письма, титулъ бываетъ еще болѣе измѣненъ и иногда 
соединенъ съ именемъ князя Гигъ (ср. грузинское Гиго), также искажае­
мымъ въ Гегъ по сходству армянской буквы У е съ /» і. Титулъ же появ­
ляется въ Формахъ: ^ш^тІ^шр^Ъ  Damtokarin (109, 4: рті^іир

1) Это соотвѣтствіе грузинскаго ^  аи армянскому «««- aw представляетъ любопытную 
параллель къ Формамъ иного, культурно-интереснаго, слова: arqaun и arqawn ( <  арх<оѵ), 
если arqaun (аркаунъ) дѣйствительно греческаго происхожденія (Н. М арръ , Аркаунъ и пр., 
стр. 62).
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Гигъ, владѣтелъ Дашта), ^шрт^шрЬЪ Damtokaren*) (150, 2: 9 ^  fb utz~ 
ірирЬЪ Гигъ, владѣтелъ Дашта) и ^ш^т^шршЪ Danitokaran (108, 2 (въ 
загл.), 149, з1 2), 151, 93), 170, 24 5): 9*^47 Гига, владѣтеля
Дашта, 168, 45): [• *ЬЬѵ*У 9»шг і"4“7,,І,Н  отъ Гт а, владѣтеля Дагита). 
Правильна послѣдняя Форма: ^ш^т^шршЪ Damtokaran, но и она стянута 
или изъ Damtakarau, что находимъ и у У х таееса  (стр.
64, б), или, что будетъ болѣе архаично, изъ 9> шршпи tjLUршЪ Иашти катай 6J. 
Понятно, «наран»омъ, т. е. владѣтелемъ или правителемъ Дашта былъ не 
одинъ Гигъ. Себэосъ называетъ другого «каран»а Дашта: Вараза Hepceha 
(140, і-2, гдѣ п̂пірир̂ шЪ ВМ. ĵ̂ ujp̂ inlpiiр шЪ), И, конечно, не одни прави­
тели Дашта назывались «караимами, какъ то ясно изъ употребленія этого 
термина въ грузинскихъ Дѣяніяхъ Пилата.

4) $sk ‘j6b(̂ o p a s e n a k - i  ( 3 0 5  а 2, 14: дбооЫ  Зьк^Ьь^Іг^

5̂ 5 ^9ilf>. «9ogj<^ goS 7)j9p>oijgbbj o jb g » . g?6 gooob(o 9ogogai Bikjbi^o

o ^ o .. . ,  3 0 5  Ь1: beo-ĝ oo- 9^cn ( 3 0 5  Ь1) оІ5о£9^1/. C-VzSL o^o J9b:>

Вь1г^Сь^95І) 9ьЬ. gô gosga 93(1̂  ^°s^0 jk  9о9ь(̂ со gj><> °09 (1>̂st)̂ * ^ 2̂ 7̂)339
^ i0oco i йбосЫ)  ̂ 9ol/o . b(oi>9jgo B il f  ^djoo'rj gooob(a^ir

oljog^j o^o S s l / j b a ^ s b .  ооЬ^бЬоІГ^і 9 ik  g î 9co.ogoe> eo-g^foo. (oe%9jg^o ^'Jjbgoi 9blf 

^snjtgob's goi 9bk. « г ^ к Л з ^ ь  Д)3«м^)5* ^ Д ] 0^ ) ()h ^ o b  9 k ^ -

7)^\o:’ 3<iv^V>goi 3 i l f ‘jGs5 li-S 9sk ^  a<*bJL d V

° б З ^ Ь  3^3»• 3 b k j b ^ 9 s b  Bo^ s q ^ I;..., 3 0 5  b 2, 7, 3 0 5

b 2, 23: 9sor> ^ ° ^ чб З '  <<7)67)0COTI ^ЗтіЗ^ ^ ь 9 к  9ьІг (9ьк  о^ о  ^бккЬо

° б 3 ^ 3 1і- ^ > k ^ G ^ 9 U ) Pvj99sb (чіЛ 3 0 5  Ь2, 2 5 -2 6 , 28- 29, .3 0 6  а 2, 22,

2G-27, 3 0 6  Ь1, 9 -  Ю).

Слово это знаетъ С улханъ О рбеліани въ Формѣ Bskjb^o pasenaq-i 
изъ Житія св. Нины1). Въ этомъ памятникѣ (изд. Т акайш вили, стр. 33, 
21- 22), дѣйствительно, находимъ его въ Формѣ Bskbo-o pasauik-i. Изда­
тель приводитъ варіанты ЗіЫ ю^-о pasanig-i8 * *). С улханъ  О рбеліан и  тол-

1) У х т а н е с ъ , 1871, II, 33, 2:
2) У хт . II, 32, з: Ъ Ч “і/ Ъ -гг-Ь -щ .
3) У хт . II, 37, стр. 64, б: ч/.ч.шЧ.шги.ш̂ шРшЪр.
4) У хт . II, 5G, 2: Ъ“'г.*”4*"/Л7* (имя Гигъ опущено).
5) У хт. II, 55, 4 : /• ‘Ьшгу4шгЪІ; (имя Гигъ опущено).
6) О догадкахъ B r o s s e t  см. Deux historiens armeniens, Kiracos de Gantzac X III-e s.

Histoire й’Агтёпіе; Oukhtanes d’Ourha, X-e s., Histoire en trois parties СПб 1871 стр 
310 — 311. ’

7) Ч уб .1 исказилъ его въ paseqan-i и переводитъ словомъ адъютантъ.
8) 'ЗіЫ^Ы pasaugman, дат. мѣстоименный, чтеніе списка царицы Маріи, представляетъ

сокращенную подъ титломъ Форму, хотя и съ пропускомъ титла вм. pasanag-man или
^ЬГоуЗіС pasanig-mau. Разночтеніе j4U»ao hasanig-i (напр. Грузинскій рай , стр. 134, 24) объя­
сняется сходствомъ грузинскихъ буквъ : р н | h.
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куетъ его грузинскимъ слуга (cp.jl& Lo), букв. стоящій
впереди. Судя по цитатамъ, рѣчь, несомнѣнно, о слугѣ, сторожѣ, страж­
никѣ. Ss'bjGs^o pasenak-i или ЗьЬСь^о pasanak-i, каковыми могутъ быть 
болѣе правильныя Формы слова, стражника и можетъ означать. 
pasenak-i, т. е. Форма съ е вм. а, можетъ быть результатомъ смѣшенія 
иниціальнаго е съ иниціальнымъ а еще на армянской почвѣ (ср. выше 

вм. Іішрші), если это не діалектическая армянская разновидность. 
Впрочемъ и SbbGŝ wo pasanak-i также предполагаетъ діалектическую ар­
мянскую Форму, сохранившую s вм. h, какъ и въ персидскихъ словахъ съ 
той же основою въ составѣ: стража, ночная стража, стражникъ,
u L -L  стражникъ. Потому-то здѣсь нѣтъ основанія, да и надобности го­
ворить о томъ, что s вм. h вызвано смѣшеніемъ соотвѣтственныхъ начер­
таній 1). Болѣе того, самую Форму этого слова хотя бы и съ перебоемъ s въ h 
дошедшіе до насъ армянскіе памятники сохранили не въ архаичной Формѣ 

*pahanak, а въ вульгарной, съ ослабленіемъ а: palinak
стражникъ (ср. pahanord и и̂ ш̂ Ъпр̂  palmord страоюникъ).

Перечисленныя слова къ архаическимъ заимствованіямъ, относящимся 
къ эпохѣ первоначальнаго единенія армянской и грузинской церкви, трудно 
отнести: 1) въ числѣ ихъ имѣемъ draoj-i, resp. ^o>ojo droj-i, съ
явно позднѣйшимъ армянскимъ вульгарнымъ явленіемъ, переходомъ ^  ш 
въ j  j, 2) сами памятники грузинской письменности, въ которыхъ мы 
встрѣчаемъ ихъ (Толкованія И пполита, Житіе св. Нины , Дѣянія Пи­
лата), въ наличныхъ ихъ редакціяхъ, конечно, не относятся къ первымъ 
по времени литературнымъ произведеніямъ на грузинскомъ или армянскомъ 
языкѣ.

Разъ однако дѣло имѣемъ съ группою заимствованій послѣдующаго 
періода, хотя и до Х-го вѣка, то могутъ возникать серьозныя возраженія 
противъ того, чтобы признать ихъ перешедшими въ грузинскій языкъ 
письменнымъ путемъ въ зависимости отъ армянскаго подлинника, такъ 
какъ въ послѣдующій періодъ — а) въ армянской литературѣ вм. 
karan встрѣчаемъ /»̂ /ишЪ imqan, такъ въ соотвѣтствующихъ мѣстахъ 
самихъ Дѣяній Пилата, папр. ЦЬ̂ шЪпЬ ч/'ГР стр. 314 ,
24, а рпиЪ и ujш и ш Ъ ш замѣщены другими, не говоря о нелитературности 
Формы draoj или droj, b) въ грузинской литературѣ уже были граждан-

1) Настоящая замѣтка была сверстана, когда я напалъ на соотвѣтственную персид­
скую Форму слова pasanlg при чтеніи манихейскихъ текстовъ (Dr. F. W. К. M u ller , Hand- 
schriften-Bcstc in Esirangclo-Schrift aus Turf an. II, 1904, стр. 80, К. Г. 3  ал ем ан ъ , Die 
Texte, ЛІ- 3,7).
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ственны равнозначущія чисто грузинскія слова, и напр. вм. karan-i
мы ожидали бы qelm tbey.

Слѣдовательно, надо заключить, что эти заимствованія имѣлись въ 
живой грузинской рѣчи самихъ переводчиковъ или авторовъ сочиненій съ 
подобными характерными арменизмами. Само собою понятно, что гру­
зинскіе говоры съ такими армянскими элементами могли находиться лишь 
на рубежѣ съ Арменіею. Таковъ былъ говоръ между прочимъ и въ Тао- 
Кларджетіи, какъ уже выяснялось мною въ докладѣ, Аркаунъ, монгольское 
названіе христіанъ, въ связи съ вопросомъ объ армянахъ-халкедонитахъ. 
Наконецъ, надо имѣть въ виду, что хотя дошедшіе до насъ армянскіе 
памятники рѣдко или вовсе не сохранили этихъ словъ, но они всѣ могли 
быть гражданственны въ древне-армянской литературѣ, если не въ націо­
нально-церковной, то въ халкедонитской, каковая, судя по всему, также 
существовала. Любопытно, что и тѣ немногіе памятники, въ которыхъ 
сохранилось такъ или иначе слово ^шршЪ karan, касаются халкедонитскихъ 
споровъ, и авторы ихъ, по всей вѣроятности, пользовались халкедонитскими 
источниками.

Итакъ, насколько можно судить по объясненнымъ рѣдкимъ словамъ, 
Дѣянія Пилата на грузинскій языкъ переведены писателемъ такого 
района, какъ напр. Тао-Кларджетскаго, гдѣ живая грузинская рѣчь зак­
лючала въ себѣ армевизмы, воспринятые устнымъ путемъ. Потому-то воз­
можно, что непосредственный подлинникъ грузинскаго текста былъ гре­
ческій. Но возможно и то, что именно занявшія насъ армянскія слова, 
рѣдкія или вовсе отсутствующія въ памятникахъ армянской національно- 
церковной литературы, были обычны въ армянской же письменности, по 
халкедонитской. Въ такомъ случаѣ непосредственнымъ подлинникомъ гру­
зинскаго перевода Дѣяній Пилата пришлось бы признать армянскій текстъ.

Вотъ на эти двѣ возможности и хотѣлъ я указать. Лишь обстоятельное 
сравнительное изученіе грузинскаго текста Дѣяній Пилата , да еще ряда 
другихъ отреченныхъ памятниковъ выяснитъ, которая изъ двухъ возмож­
ностей ближе къ истинѣ. Болѣе глубокое изученіе, притомъ по существу, 
интересующей насъ отреченной литературы необходимо еще потому, что 
къ созданію ея прикосновенны манихейцы; манихейство же было сильно 
распространено среди армянъ, и приверженцы его могутъ оказаться винов­
никами перваго появленія подлежащихъ апокриФовъ въ Арменіи и, пожалуй, 
также въ Грузіи. Ближайшее знакомство съ ново-открытыми памятниками 
манихейской письменности направляютъ мысль въ эту сторону.

Н. Марръ.


