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Народное движеніе въ Самаркандѣ въ 1365 г.

Событія, происходившія въ Самаркандѣ въ 1365 г., принадлежатъ 
къ числу тѣхъ общественныхъ движеній, которыхъ и на мусульманскомъ 
Востокѣ было больше, чѣмъ обыкновенно полагаютъ. Какъ ни скуденъ 
матеріалъ, доступный въ настоящее время изслѣдователю исторіи Востока 
сравнительно съ изслѣдователемъ исторіи Европы, все-таки и на основаніи 
этого матеріала можно доказать съ несомнѣнностью, что и къ исторіи 
Востока примѣнимъ выводъ загіадно-европейской исторической пауки о 
тѣсной связи между развитіемъ общественнаго самосознанія и развитіемъ 
торгово-промышленнаго класса и городской жизни. Если мы только па 
крайнемъ западѣ мусульманскаго міра, въ Испаніи, встрѣчаемъ городскія 
общины съ ясно выраженнымъ республиканскимъ устройствомъх), то 
общественныя движенія, приводившія иногда, хотя-бы временно, къ совер­
шенному устраненію единовластія, происходили и въ другихъ странахъ, 
вездѣ, гдѣ могли образоваться значительныя городскія поселенія, въ томъ 
числѣ и въ большихъ городахъ мусульманской Средней Азіи.

Главными городами страны въ средніе вѣка, до возвышенія Таш­
кента и Ферганскихъ городовъ, оставались Самаркандъ и Бухара. Повиди- 
мому, роль этихъ городовъ въ исторіи общественныхъ движеній измѣнялась 
въ зависимости отъ перенесенія мѣстопребыванія правителей; если прави­
тели жили въ Бухарѣ, то средоточіемъ оппозиціонныхъ элементовъ стано­
вился Самаркандъ, и наоборотъ. При Саманидахъ населеніе Бухары 
считалось наиболѣе преданнымъ династіи1 2), тогда какъ Самаркандъ, какъ

1) R. D ozy, Recherches sur l’histoire et la litterature de l’Espagne, 3-me edition. Paris- 
Leyde 1881, II, 145 sq.

2) Istakhri p. 3 1 5 :^ L J ^ \ (J,\ ^  о ^ \  ^  ^  *4̂

01Заппекп Пост. Отд. Имп. Руссіс. Лрх. 0(>ш. Т. XVII.



—  0 2

и при бухарскихъ эмирахъ XIX в .*), пользовался славой мятежнаго 
города1 2); съ другой стороны Караханиды, при которыхъ столица была 
перенесена въ Самаркандъ, могли вполнѣ полагаться на самаркандцевъ3), 
тогда какъ въ Бухарѣ произошло движеніе, имѣвшее послѣдствіемъ 
совершенное устраненіе ханской власти. Главы духовенства и мѣстной 
аристократіи, садры, становятся наслѣдственными свѣтскими правителями, 
но не принимаютъ свѣтскаго титула; въ свою очередь садры въ началѣ 
X III в. изгоняются, и правителемъ города становится человѣкъ изъ ремес­
леннаго класса, подвергающій гоненію представителей аристократіи. Подроб­
ности движеній, которыя могли привести къ такимъ результатамъ, несо­
мнѣнно, представляли бы большой интересъ; къ сожалѣнію наши источники 
даютъ намъ какъ о садрахъ, такъ и о ихъ противникѣ только самыя скуд­
ныя свѣдѣнія; въ дополненіе къ Фактамъ, приведеннымъ мною въ другомъ 
мѣстѣ4), я въ настоящее время могъ бы привести только нѣкоторыя мѣста 
изъ недавно изданной Э. Б рауном ъ антологіи современника событій, 
Мухаммеда АуФи5).

Монголы, завоевавъ Туркестанъ, въ первое время не вмѣшивались 
во внутреннее управленіе страны. Еще въ началѣ ХІУ в., какъ показы­
ваютъ разсказы Джемаля Карши, автора «Мульхакат-ас-сурахъ»6), мѣст­
ное управленіе находилось частью въ рукахъ мелкихъ владѣтелей изъ 
туземныхъ династій до-монгольскаго происхожденія, частью въ рукахъ 
представителей мусульманскаго духовенства, причемъ въ послѣднемъ случаѣ 
званіе «садра» часто также переходило по наслѣдству отъ отца къ сыну7). 
Еще 30-ю годами позже, при Ибн-Батутѣ8), самаркандскій казій, подобно

1) J. W o lff , Narrative of а mission to Bokhara, 5th ed., Edinburgh and London 1848, 
p. 202 sq.: as this town is frequently in a state of mutiny, he (the king) seldom goes there.

2) Mokaddasi, p. 278, 1. 10: .Л^Л)\ ,J*
3) Cp. мой трудъ «Туркестанъ въ эпоху монгольскаго нашествія», ч. II, стр. 332, 334, 

339, 392—393.
4) Ibid., стр. 349, 379—381, 386—387.
5) Part II of the Lubabu ’1-albab of Muhammad' Awfi, ed. by E. G. B row n e, London- 

Leide 1903, p. 385 (стихи поэта Шемси въ насмѣшку надъ садрами: послѣ побѣды Синд- 
жара садры отправились въ «орду» кара-китаевъ, добыли тамъ за большія деньги указы 
въ свою пользу, но эти указы остались неисполненными; помѣстья садровъ лишились воды 
и пришли въ запустѣніе) и 393 (стихи поэта Шихаби Газаля Ходженди въ насмѣшку надъ 
Сннджаромъ, отправленнымъ, вѣроятно, по приказу хорезмшаха Мухаммеда, изъ Бухары 
въ Амуй, т. е. Чарджуй).

6) З.В.О. XI, 283—287 и ХУ, 271 и сл.; Туркестанъ etc., ч. I, стр. 128—152. Ср. 
также надгробную надпись XIII в., приведенную въ З.В.О. XII, стр. V.

7) Туркестанъ etc., ч. I, стр. 146 внизу.
8) Voyages d’Ibn-Batoutah, tcxte et traduction par C. D e fr e m c r y  et le D r S a n g u i-  

netti, III, 54.
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бухарскимъ садрамъ XII в., носилъ титулъ «садри-джеханъ» (столпъ міра). 
Изъ демократическихъ движеній этого періода извѣстно только одно— воз­
станіе Тараби въ Бухарѣ въ 636 г. х. (1239— 40 по Р. Хр.), направлен­
ное одинаково противъ монголовъ и противъ бухарской знати1).

Паденіе монгольскаго владычества въ Персіи вызвало въ 1337 г. въ 
Хорасанѣ шіитское движеніе такъ называемыхъ сербедаровъ, т. е. «висѣль­
никовъ»; мятежники имѣли полный успѣхъ и образовали государство, 
просуществовавшее около полвѣка. Исторія сербедаровъ еще недостаточно 
изслѣдована; свѣдѣнія нашихъ источниковъ1 2) заставляютъ полагать, что 
возстаніе было вызвано, безъ всякаго участія религіозныхъ мотивовъ, при­
тѣсненіями мѣстнаго везира и его родственниковъ и было направлено какъ 
противъ оставшихся отъ періода монгольскаго владычества военныхъ 
элементовъ, такъ и противъ находившейся на службѣ у монголовъ персид­
ской бюрократіи.

Успѣхъ возстанія сербедаровъ не могъ не послужить примѣромъ для 
другихъ мятежныхъ элементовъ, и въ 1365 г. произошло движеніе въ 
Самаркандѣ, участники котораго также получили названіе сербедаровъ, 
хотя самаркандское движеніе какъ по своему происхожденію, такъ и по 
своимъ результатамъ существенно отличалось отъ хорасанскаго. Самар­
кандцы выступили первоначально не противъ собственнаго правительства, 
а противъ внѣшняго врага, противъ котораго правительство оказалось без­
сильнымъ. Молодой человѣкъ знатнаго происхожденія изъ студентовъ 
медресе, съ помощью другого представителя интеллигенціи и одного изъ 
представителей рабочаго класса, взялъ на себя защиту города, покинутаго 
правительственными войсками, обнаружилъ замѣчательныя организатор­
скія способности и съ полнымъ успѣхомъ отразилъ нападеніе враговъ. 
Послѣ этого руководители движенія, не выпуская изъ рукъ захваченной 
власти, сдѣлали попытку вступить въ соглашеніе съ правительствомъ; 
послѣднее сдѣлало видъ, что примирилось съ такимъ захватомъ власти 
студентами и рабочими, даже утвердило студента и его товарищей правите­
лями города и этимъ усыпило ихъ бдительность, чтобы въ слѣдующемъ 
году вернуть себѣ власть посредствомъ вѣроломнаго нападенія.

1) Подробности этихъ событій извѣстны намъ только изъ разсказа Джувсйші; см. 
текстъ и Французскій переводъ Cli. D efrcm cry  въ Journ. As. 4, XX, 372—381, 388—399; 
текстъ также у Ch. S c h e fe r , Chrestomathie persane, II, 127— 131. Cf. d’O h sso n , Ilistoire 
des Mongols, II, 102—107.

2) Наиболѣе подробный и связный разсказъ даетъ Даулетъ-шахъ (The Tadhkiratu 
’sh-shu ага ed. by E. G. B row n e, Londou-Leide 1901, p. 277 sq .; французскій переводѣ do 
Sacy, Notices et Extraits, TV, 251— 2G2).

ol*
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Къ сожалѣнію мы и въ этомъ случаѣ находимъ въ источникахъ до­
вольно скудный матеріалъ, не дающій возможности прослѣдить движеніе 
во всѣхъ его подробностяхъ и оставляющій много вопросовъ неразрѣшен­
ными; къ тому же эти извѣстія не принадлежатъ пи очевидцамъ, ни совре­
менникамъ; самое раннее сочиненіе, въ которомъ говорится о событіяхъ 
1365 г., написано 40 лѣтъ спустя. Съ другой стороны благопріятнымъ 
обстоятельствомъ для исторической критики является Фактъ, что кромѣ 
оффиціальной версіи, безусловно одобряющей дѣйствія правительства, до 
пасъ дошла еще другая, проникнутая явнымъ сочувствіемъ къ сербедарамъ, 
такъ что мы до нѣкоторой степени имѣемъ возможность выслушать обѣ 
стороны.

Оффиціальная исторія Тимура существуетъ, какъ извѣстно, въ двухъ 
редакціяхъ: 1) «ЗаФеръ-намэ» Низам-ад-дина Шами, написанное въ 
1404 г., еще при жизни Тимура; 2) извѣстное сочиненіе ШереФ-ад-дина 
Іезди подъ тѣмъ же заглавіемъ, написанное въ 1425 г. и совершенно 
вытѣснившее первоначальную редакцію, сохранившуюся только въ одной 
рукописи Британскаго музея1). Низам-ад-динъ присоединился къ Тимуру 
толко въ 1393 г., при взятіи Багдада1 2 3); о событіяхъ предшествующихъ 
лѣтъ онъ могъ писать только съ чужихъ словъ, по устнымъ или письмен­
нымъ источникамъ. Приступая къ составленію своего труда (въ 1402 г.), 
Низам-ад-динъ уже располагалъ одной полной исторіей Тимура, не удовле­
творившей самого завоевателя8), и, вѣроятно, цѣлымъ рядомъ дневниковъ 
отдѣльныхъ походовъ. Изъ послѣднихъ до насъ дошелъ только одинъ изъ 
дневниковъ индійскаго похода4); изъ словъ автора Гіяс-ад-дина Али видно, 
что въ то время уже существовали превосходныя описанія предшествую­
щихъ войнъ въ стихахъ и прозѣ5). Изъ хроникъ Тимура мы по заглавію 
знаемъ: 1) эпическое произведеніе на персидскомъ языкѣ6 *), авторъ кото­
раго утонулъ въ Курѣ около Тифлиса въ 1403 г., оставивъ свой трудъ

1) R ieu , Catalogue, р. 170—172.
2) Ср. Cod. Univ. Petrop. 157, f. 98 b: dS U '^ o

у  bS £-<оЦ«- pS\

3) Cod. Mus. Brit. Add. 23, 980, f. 6 b: C y i a .

OlA-O
4) Только въ одной рукооиси, находящейся въ Ташкентѣ (ср. З.В.О. ХУ, 19—226).
5) Ibid. стр. 220.
0) соч. ( P j  см. З.В.О. ХУ, 188, также Хон*

дсмнръ, тегер. изд. III, 177 и ннд. изд. III, 91.
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неоконченнымъ1); 2) турецкую хронику Тарих-и-Хани, составленную уйгур­
скими секретарями Тимура1 2); судя по ссылкѣ ШереФ-ад-дина3), эта хро­
ника также была написана въ стихахъ; 3) сочиненіе Мауляна СаФИ-ад-дипа 
Хутталани на турецкомъ языкѣ, упомянутое у Хондемира4). Въ предисловіи 
къ труду ШереФ-ад-дина5) подробно излагаются мѣры, принятыя Тиму­
ромъ для сохраненія памяти о его подвигахъ: Тимуръ въ мирное и военное 
время постоянно имѣлъ при себѣ персидскихъ и уйгурскихъ секретарей, 
записывавшихъ всѣ происшествія; записи неоднократно провѣрялись са­
мимъ Тимуромъ; въ сомнительныхъ случаяхъ спрашивались очевидцы и 
даже наводились справки путемъ письменныхъ сношеній и отправленія 
посольствъ. Повидимому, этотъ матеріалъ былъ доступенъ ШереФ-ад-дину 
въ большей степени, чѣмъ Низам-ад-дину, такъ какъ первый даетъ въ 
своемъ трудѣ не только литературную обработку труда своего предше­
ственника, но сообщаетъ также нѣкоторыя Фактическія подробности, кото­
рыхъ у Низам-ад-дина пѣтъ; о событіяхъ 1365 г. Низам-ад-динъ говоритъ 
только въ самыхъ краткихъ словахъ6), тогда какъ разсказъ ШереФ-ад-дина 
несравненно подробнѣе7). Впрочемъ, событія 1365 г. не могли принадле­
жать къ числу записанныхъ секретарями Тимура тотчасъ послѣ ихъ со­
вершенія, такъ какъ Тимуръ, очевидно, могъ окружить себя.секретарями 
только послѣ своего провозглашенія государемъ, т. е. послѣ 1370 г.; 
болѣе раннія событія могли быть записаны только впослѣдствіи, по воспо­
минаніямъ самого Тимура и другихъ очевидцевъ; въ Формѣ изложенія 
этихъ разсказовъ, въ отличіе отъ остальной части оффиціяльной исторіи, 
также можно отмѣтить признаки личныхъ воспоминаній8). Къ сожалѣнію

1) The Zafarnamah by Maulana Sharfuddin (sic) ’AH of Yazd, ed. by Maulawi Muhammad 
Ilahdad, Calcutta 1887—88, ІГ, 533—534.

2) 3.B.O. XY, 188.
3) ЗаФеръ-намэ, кальк. изд., I, 23: ^ y  Axi^k-Lo
4) и л л о . ,  loc. cit. Въ тегер. изд. но чтеніе инд. изд. под­

тверждается цитатой у Хаджи-ХальФы (Haji Khalfa, ed. F lt ig e l ,  II, 122). По Хаджи-ХальФѣ 
СаФи-ад- динъ былъ но у Хондемира сказано ^

5) Zafarnamah, I, 24—27.
6) Cod. Mus. Brit. Add. 23,980, f. 26a: y \^  oM jliYyoj

A£" AX^o\A.£j ^ oAAj У у **3 A>uj у ь

A * o  ^ А - О І  у  ѵЛ-Oj-cp-bO у  AX=w

у  А^і-Laa) A-wŵO oAAo
^>L£o\ j\ \^>y> 0>j£ IX >y*y AXJaS"

^  о>y
.i_X->uX̂ O LcO ,

7) Zafarndmah, I, 109— 112. ** J
8) Cp. напр. разсказъ о роли Тимура, какъ посредника между Хусейномъ и недоволь­

ными имъ эмирами (Zafarnamah, I, 82 sq.). У Низам-ад-дина то же самое говорится въ бо-
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нигдѣ не указываются имена лицъ, со словъ которыхъ занесены въ лѣто­
пись отдѣльныя извѣстія. По ШереФ-ад-дипу первое извѣстіе о самар­
кандскихъ событіяхъ было принесено Тимуру военачальникомъ Аббасъ- 
бахадуромъ *); кромѣ того отдѣльныя подробности могли быть сообщепы 
лицами, посланными Тимуромъ въ Самаркандъ, какъ мы увидимъ, въ тече­
ніе зимы 1365— 66 гг. Имена этихъ лицъ не называются; повидимому, 
это тѣже самые сподвижники Тимура, на которыхъ Хусейнъ послѣ взятія 
Самарканда, очевидно считая ихъ прикосновенными къ дѣйствіямъ мятеж­
никовъ, наложилъ денежный штрафъ* 1 2): Джаку3), СеЙФ-ад-дипъ4), Акъ- 
буга, Ильчи-бахадуръ и Даулетшахъ-бахши5).

Неоффиціальная версія сохранилась также въ двухъ сочиненіяхъ:

«Правдивѣйшей изъ лѣтописей» £*°)), соч. Мухаммсда-б.-Фадлал-
лаха Мусеви6), написанной въ 815 и 816 г г .7) х. (1412 — 14 по Р. Хр.) 
и въ «Восходѣ двухъ счастливыхъ созвѣздій и соединеніи двухъ морей» 

^lke), соч. Абд-ар-Рсззака Самарканди, написан­
номъ около 1470 г. Мусеви, писавшій въ Фарсѣ для внука Тимура, Искеи- 
деръ-султаиа, несомнѣнно, былъ знакомъ съ трудомъ Низам-ад-дина, но 
сообщаетъ много разсказовъ, которыхъ пѣтъ въ оффиціальной исторіи. 
Возможно, чѣо нѣкоторые изъ этихъ разсказовъ, особенно тѣ, въ которыхъ 
проявляется анти-мусульманская тенденція8), заимствованы изъ уйгурской 
хроники; можно предположить тоже самое о тѣхъ мѣстахъ, гдѣ о прави­

лѣе простыхъ выраженіяхъ: (f. 19 b) ojy*} у  у

1) Умеръ въ 1388 г. gXk*, Cod. Univ. 157 f. 87 Ъ).
2) Zafarnamah, I, 113.
3) Родственникъ Тимура и одинъ изъ главныхъ военачальниковъ; умеръ зимой 

1383—84 гг. (Zafarnamah, I, 377).
4) Одинъ изъ наиболѣе умныхъ и образованныхъ сподвижниковъ Тимура; вернув­

шись изъ паломничества въ Мекку (1376—78 гг.), доставилъ Тимуру необходимыя свѣдѣнія 
объ Иракѣ (Zafarnamah, I, 292); въ 1392 г. упоминается во главѣ лечившихъ Тимура 
врачей (ibid. I, 566); писалъ персидскіе и турецкіе стихи (Даулетшахъ, изд. Б р аун а , стр. 
108, 1. 20).

5) Всѣ трое принадлежали къ числу лицъ, назначенныхъ при воцареніи Тимура 
(1370 г.) эмирами дивана (Zafarnamah, I, 216). Ильчи-бахадуръ погибъ уже въ 1372 г. (ibid. 
I, 240). Даулетшахъ былъ уйгуромъ (ibid. I, 291).

6) R ieu , Catalogue, р. 1062 sq. E th e , Catalogue, p. 21—22.
7) На эту дату указываютъ слова самого автора, приведенныя у R ieu . E th e  приво­

дитъ другую дату (830—831 г. х.), но ссылается не на отдѣльныя мѣста самого сочиненія, 
а только па голословное утвержденіе W. О u se  le y . Откуда послѣдній взялъ эту дату 
(1427 г. по Р. Хр., см. W. O u se le y , Travels, I, 295), неизвѣстно; она совершенно несовмѣ­
стима съ временемъ царствованія Искендеръ-султана (низложенъ въ 817 г. х.).

8) Туркестанъ etc., ч. И, стр. 65.
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теляхъ говорится въ простыхъ выраженіяхъ, совершенно не соотвѣтствую­
щихъ персидскому оффиціальному слогу, и гдѣ вообще чуствуется вліяніе 
не-книжныхъ элементовъ; но едва ли можно отнести къ этой категоріи 
разсказъ о самаркандскомъ движеніи*).

Сочиненіе Абд-ар-Реззака занимаетъ такое же мѣсто по отношенію 
къ труду Мусеви, какъ сочиненіе ШереФ-ад-дииа по отношенію къ труду 
Низам-ад-дина. Зависимость отъ Мусеви доказывается тожествомъ многихъ 
выраженій; но въ то же время Абд-ар-Реззакъ сообщаетъ много подроб­
ностей, которыхъ нѣтъ ни у Мусеви, ни въ несомнѣнно также знакомыхъ 
ему двухъ редакціяхъ оффиціальной исторіи. Неизвѣстно также, пользо­
вался ли Абд-ар-Реззакъ сочиненіемъ Мусеви, на которое онъ нигдѣ не 
ссылается, непосредственно или черезъ посредство извѣстнаго труда Ха- 
Физи-Абру «Сливки лѣтописей» ojjj)? прерваннаго смертью автора
въ 1430 или 1431 г г .1 2). Къ сожалѣнію до сихъ поръ не найденъ ни одинъ 
экземпляръ той части 6J?j, гдѣ была разсказана исторія Тимура,
т. е. перваго отдѣла 4-го тома3); сохранилось только, въ предисловіи ко 
всему сочиненію, оглавленіе этого отдѣла4), вообще вполнѣ соотвѣтствую­
щее порядку изложенія событій у Абд-ар-Реззака; иногда у послѣдняго 
встрѣчаются прямыя ссылки на ХаФизя-Абру5). Такимъ образомъ можно 
со значительной степенью вѣроятности предположить, что Абд-ар-Реззакъ 
въ этой части своего труда, какъ и въ разсказѣ объ исторіи царствованія 
Ш ахруха6), заимствуетъ у своего предшественника почти всѣ свои свѣдѣ­
нія, иногда выписывая текстъ Хафизи-Абру почти буквально. Итакъ тѣ 
подробности въ разсказѣ Абд-ар-Реззака, которыхъ нѣтъ у Мусеви, восхо­

1) Я пользовался только одной рукописью труда Мусеви (902 г. х.), принадлежащей 
частному лицу и находившейся нѣкоторое время въ Азіатскомъ музеѣ Акад. наукъ (Тур­
кестанъ, ч. II, стр. 55); къ сожалѣнію я тогда не переписалъ всего разсказа о событіяхъ 
13G5 г., а только сдѣлалъ выписки изъ него; оттого разсказъ Мусеви помѣщается въ прило­
женіи не полностью, а только въ извлеченіи.

2) Сборникъ статей учениковъ бар. В. Р. Р о з е н а . СПб. 1897, стр. 2 и 28.
3) Ibid. стр. 25.
4) Рукоп. Публ. библ. D orn  268, f. 12b—13а. Къ самаркандскимъ событіямъ 13G5—

66 гг. относятся два заголовка (f. 12b): (1
dCL&So) С-\д2 ^ > (2

5) Cod. Univ. 157, f. 19a: J» o \ (въ главѣ о качествахъ Тимура, очевидно,
воспроизводящей главу изъ Хафизи-Абру, упомянутую въ оглавленіи, Cod. D o rn  268, f. 12b

• 135b LjJy> (въ разсказѣ
о взятіи въ плѣнъ Баязида; въ оглавленіи, Cod. D orn  260, f. 13а

6) стр. 26.
о ; 0Uo>b ___oW ? ^=»-Lo
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дятъ, повидимому, къ ХаФизи-Абру, но откуда заимствовалъ ихъ послѣдній, 
остается неизвѣстнымъ. Сцена въ соборной мечети, гдѣ собравшійся народъ 
нрисягнулъ студенту, описана у Абд-ар-Реззака съ такими подробностями, 
какъ-будто самъ авторъ присутствовалъ при этомъ; къ сожалѣнію мы не 
имѣемъ возможности рѣшить, насколько эти подробности воспроизводятъ раз­
сказъ очевидца и насколько онѣ являются произведеніемъ Фантазіи Абд-ар- 
Реззака или ХаФизи-Абру. ХаФизи-Абру, младшій современникъ Тимура, 
слышавшій нѣкоторые разсказы изъ устъ самого государя*), могъ въ 
молодости слышать разсказы очевидцевъ и о событіяхъ 1365 г.

'  Самаркандское движеніе произошло среди смутнаго періода, продол­
жавшагося 12 лѣтъ (1358— 1370 г.), отъ смерти эмира Казагана, низло­
жившаго монгольскихъ хановъ, до воцаренія Тимура. Въ теченіе этого 
періода власть находилась въ рукахъ нѣсколькихъ эмировъ, изъ которыхъ 
самымъ могущественнымъ былъ Хусейнъ, внукъ Казагана; главнымъ его 
помощникомъ былъ Тимуръ, владѣвшій въ то время Шахрисябзомъ и 
Карши и впослѣдствіи устранившій своего соперника. Вслѣдствіе послѣд­
няго обстоятельства и оффиціальная исторія не находитъ нужнымъ скры­
вать недостатковъ Хусейна; но всетаки у ШереФ-ад-дина была бы невоз­
можна та характеристика этого правителя, которую мы находимъ у Му- 
севи2): «Онъ былъ очень упрямымъ и храбрымъ эмиромъ; его строгость 
доходила до такой степени, что онъ садился въ «диванѣ принесенія жалобъ» 
съ желѣзной палицей въ рукахъ; если истецъ съ отвѣтчикомъ путались въ 
своихъ рѣчахъ или не понимали глубины его рѣшенія, онъ собственноручно 
билъ ихъ этой палицей. Скупъ онъ былъ до такой степени, что носилъ 
одежду изъ хлопчатобумажной ткани; если его одежда разрывалась вслѣд­
ствіе тренія объ луку сѣдла, то онъ клалъ заплату. Одинъ этотъ порокъ 
затмѣвалъ всѣ его похвальныя качества».

Понятно, что такой правитель не могъ пользоваться популярностью 
среди культурнаго населенія края. Въ качествѣ вождя военныхъ силъ 
страны онъ тоже оказывался не на высотѣ своей задачи и не могъ отра­
жать нашествій монгольскихъ хановъ, владѣвшихъ Семирѣчьемъ и Восточ- 1

1) Ibid. стр. 2, прим. 4.

\yL£o\ <y-> о L>
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нымъ Туркестаномъ и старавшихся воспользоваться смутнымъ временемъ, 
чтобы распространить свою власть и на Мавераннахръ. Одинъ изъ такихъ 
походовъ произошелъ въ 1365 г . 1); 22 мая1 2 3) войско Хусейна и Тимура 
было разбито на голову на берегу Чирчика; оба эмира послѣ кратковре­
менной остановки у Шахрисябза и неудачнаго движенія къ Самарканду 
посланнаго Тимуромъ отряда8) бѣжали за Аму-дарью, отдавъ страну па 
разграбленіе монголамъ. Особенно богатой добычи монголы должны были 
ожидать въ главномъ городѣ, Самаркандѣ; защита города, кромѣ отсут­
ствія войска, затруднялась еще тѣмъ, что со времени нашествія Чингизъ- 
хана онъ не имѣлъ ни стѣнъ, пи цитадели. Тѣмъ не менѣе населеніе воору­
жилось подъ начальствомъ трехъ лицъ, имена которыхъ приводятся только 
въ оффиціальной исторіи4): Мауляна-задэ Самарканди, Мауляна Хурдекъ 
Бухари и чистильщикъ хлопка (наддаФъ) Абу-Бекръ Келеви. Титулъ «мау­
ляна» (собств. «господинъ нашъ»), дававшійся наиболѣе почитаемымъ пред­
ставителямъ духовенства, показываетъ, что первые два вождя происходили 
изъ мусульманской интеллигенціи; замѣчательно, что какъ у Низам-ад- 
дина, такъ и у ШереФ-ад-дина приводятся только ихъ прозванія, и только 
третій руководитель движенія, рабочій, названъ своимъ личнымъ именемъ. 
Мусеви и Абд-ар-Реззакъ знаютъ только одного руководителя движенія, 
Мауляна-задэ, который по Абд-ар-Реззаку5 *) происходилъ изъ бухарской 
знати; возможно, что преданіе смѣшало его съ его товарищемъ, Мауляна 
Хурдекъ Бухари. Уже прозваніе «Мауляна-задэ» (т. е. сынъ «Мауляна») 
заставляетъ предполагать въ руководителѣ движенія одного изъ молодыхъ 
представителей интеллигенціи; у Мусеви онъ прямо названъ «молодымъ 
студентомъ».

Въ слѣдующихъ словахъ Абд-ар-Реззакъ разсказываетъ, какъ молодой 
человѣкъ принялъ начальство надъ городомъ. Въ ожиданіи нашествія мон­
головъ жители собрались въ соборной мечети, но не могли прійти ни къ

1) 766 г. х., годъ змѣи (Zafarnamah, I, 107). У Низам-ад-дина (f. 22b) дата по мусуль­
манской эрѣ не приводится, дата по эрѣ цикла совпадаетъ съ датой ШереФ-ад-дина. 
Мусеви не приводитъ точной даты, но по его словамъ походъ былъ предпринятъ монголь­
скими эмирами поскѣ убіенія хана Ильясъ-ходжи, послѣдовавшаго въ 765 г. х. (по ШереФ- 
ад-дину, Zafarnamah, 1 ,103, Ильясъ-ходжа принималъ участіе въ походѣ, объ его убіеніи не 
говорится). Абд-ар-Реззакъ относитъ эти событія къ 768 г. х., однако дальше самъ гово­
ритъ, что они произошли въ годъ змѣи (Cod. Univ. 157, f. 49а: >у> (J _ o  J L o  ^Т^).

2) 1-го рамазана (Zafarnamah, 1 ,107); также у Абд-ар-Реззака (1. с.); мѣсяцъ рамазанъ 
указывается также у Низам-ад-дина (1. с.).

3) Zafarnamah, I, 108.
4) Ср. выше стр. 05, прим. 6 и 7.
5) Въ этомъ случаѣ источникомъ Абд-ар-Реззака несомнѣнно былъ ХаФизи-Абру, въ

оглавленіи котораго также названъ oMyli'b)^* (ср. выше стр. 07, прим. 4).
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какому рѣшенію; тутъ выступилъ представитель ученаго класса, принадле­
жавшій по происхожденію къ бухарской знати, извѣстный своею храбростью 
и искусствомъ въ стрѣльбѣ; онъ опоясался мечомъ, медленными шагами 
подошелъ къ каѳедрѣ и послѣ обычнаго привѣта къ пароду произнесъ такую 
рѣчь: «Собраніе мусульманъ! нынѣ толпа ка<і>ировъ въ превосходныхъ силахъ 
пришла для разграбленія жилищъ мусульманъ; правитель, взимающій съ 
мусульманъ подушную подать1), называя ее пошлиной и поземельной по­
датью, и расходующій ее по своему усмотрѣнію, при появленіи врага оста­
вилъ мусульманъ безъ помощи и бѣжалъ передъ кафирами. Хотя бы жители 
этого города заплатили за себя выкупъ и поднесли дары, они этимъ не 
спасутся. Въ день Страшнаго Суда призовутъ къ отвѣту васъ, вельможи; 
кто приметъ на себя защиту дѣла ислама и возьметъ на себя отвѣтствен­
ность передъ знатными и простыми, чтобы мы также положили голову къ 
его ногамъ и поступили къ нему па службу»? Всѣ вельможи хранили мол­
чаніе; тогда Мауляна-задэ продолжалъ: «Такъ какъ никто не принимаетъ 
отвѣтственности, то если я возьму ее на себя, то будете ли вы оказывать 
мнѣ помощь и поддержку»? На это всѣ согласились и признали его своимъ 
начальникомъ; по Мусеви тутъ же ему принесли присягу 10000 безукориз­
ненно вооруженныхъ молодыхъ людей. Передъ тѣмъ, чтобы сойти съ ка­
ѳедры, Мауляна-задэ еще произнесъ «краснорѣчивую рѣчь», побуждая 
населеніе храбро биться противъ кафировъ.

Разсказы Мусеви и Абд-ар-Реззака объ организаціи защиты города 
въ общемъ сходны, по каждый изъ нихъ сообщаетъ нѣкоторыя подробности, 
которыхъ нѣтъ у другого. Три дня и три ночи студентъ не ложился спать; 
ему принесли списки всѣхъ жителей, женатыхъ, холостыхъ и иностран­
цевъ; была распредѣлена стража по городскимъ воротамъ; всѣ проходы въ 
отдѣльныя улицы были закрыты баррикадами, кромѣ одного прохода, ко­
торый былъ оставленъ открытымъ для движепія; надъ баррикадами, отъ 
одного конца улицы до другого, были построены навѣсы, съ амбразурами 
для стрѣлковъ. Всѣ участники обороны должны были поклясться на коранѣ, 
съ обязательствомъ въ случаѣ нарушенія клятвы развестись со своими же­
нами, что будутъ исполнять всѣ приказанія своего начальника. Днемъ и

1) По мусульманскому праву подушная подать, какъ извѣстно, должна взиматься 
только съ кафировъ; съ другой стороны монголы облагали такой податью всѣхъ жителей 
покоренныхъ странъ и съ этой цѣлью производили перепись населенія, что часто вызывало 
народныя волненія. Къ этой подати относятся, по всей вѣроятности, слова Мауляна-задэ. 
Вообще всѣ историческія извѣстія заставляютъ полагать, что въ эпоху Тимура не только 
въ организаціи войска, но и въ дѣлахъ управленія порядки монгольскихъ временъ продол­
жали дѣйствовать почти безъ перемѣнъ.
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ночью каждый долженъ былъ оставаться на своемъ посту, не покидая его 
даже подъ предлогомъ оказанія помощи своимъ товарищамъ въ другомъ 
мѣстѣ; вообще было запрещено всякое единоличное дѣйствіе противъ мон­
головъ, какъ внѣ городской ограды, такъ и внутри ея. Въ четырехъ квар­
талахъ — какъ видно изъ дальнѣйшаго, по сторонамъ главной улицы, гдѣ 
находился оставленный открытымъ проходъ —  былъ расположенъ въ за­
садѣ отрядъ пѣшихъ стрѣлковъ изъ лука, по Мусеви въ числѣ 1000 чело­
вѣкъ; самъ Мауляна-задэ съ другимъ отрядомъ пѣхотинцевъ, по Мусеви 
1000, по Абд-ар-Реззаку 500 человѣкъ, загородилъ проходъ по той же 
улицѣ.

Передовые отряды монголовъ, увѣренные въ успѣхѣ, безъ всякихъ 
мѣръ предосторожности вошли въ оставленную открытой улицу, прошли 
мимо засады и дошли до отряда Мауляна-задэ; тутъ начальникъ ударомъ 
въ барабаны далъ знакъ; на монголовъ спереди и съ обѣихъ сторонъ по­
сыпались камни, пущенные руками и пращами, стрѣлы изъ луковъ, даже 
ручные посохи. По Абд-ар-Реззаку монголы повернули коней назадъ, по­
терявъ 1000 человѣкъ ранеными и 100 плѣнными; но Мусеви потери 
монголовъ убитыми и ранеными составляли около 2000. На слѣдующій 
день атака была возобновлена съ большею осмотрительностью; были при­
мѣнены обычные тактическіе пріемы кочевниковъ — притворное бѣгство и 
неожиданное нападеніе, но безъ результата. Потерявъ надежду взять 
городъ приступомъ, монголы теперь хотѣли довольствоваться дарами, но и 
въ этомъ имъ было отказано, и они были вынуждены отступить, ограничив­
шись разграбленіемъ окрестностей города. Отступленіе было ускорено па­
дежомъ на лошадей въ монгольскомъ лагерѣ; по ШереФ-ад-дину только 
четвертая часть всадниковъ сохранила своихъ коней. Этому бѣдствію, о 
которомъ у Абд-ар-Реззака1) говорится только какъ о Фактѣ, ускорившемъ 
отступленіе, у ШереФ-ад-дина, не упоминающаго ни о какихъ подробно­
стяхъ обороны, придается главное значеніе; но его словамъ только эта 
милость Божья спасла городъ, уже поставленный въ затруднительное поло­
женіе продолжительной осадой. Низам-ад-динъ, не упоминающій о падежѣ 
на лошадей, также объясняетъ отступленіе слабостью самихъ монголовъ, а 
не доблестью защитниковъ города.

1) По Мусеви падежъ на лошадей произошелъ еще до прибытія монголовъ къ Самар­
канду, во время опустошенія ими страны; молитвы угнетенныхъ достигли неба, и монголы 
были наказаны страшнымъ для нихъ бѣдствіемъ; были примѣры, что у владѣвшаго прежде
сотней лошадей не оставалось ни одной (« «.=»»Lo <*іоLU*. ^Цо
jo  Up __-.лДил-о j^o). Послѣ этого говорится о движеніи монгольскаго отряда,
въ числѣ 10000 человѣкъ, къ Самарканду.
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Изъ джагатайскихъ эмировъ, бѣжавшихъ за Аму-дарью, первый 
узналъ о самаркандскихъ событіяхъ Тимуръ, стоявшій съ войскомъ около 
Балха; по Мусеви Мауляна-задэ самъ извѣстилъ его о побѣдѣ; но ШереФ- 
ад-дину Тимуру принесъ это извѣстіе Аббасъ-бахадуръ, посланный во главѣ 
развѣдочнаго отряда къ Желѣзнымъ воротамъ. Съ своей стороны Тимуръ 
извѣстилъ о событіяхъ Хусейна, стоявшаго дальше къ востоку, въ урочищѣ 
Ш абарту1). Около Баглана, къ югу отъ Кундуза, произошло свиданіе 
между эмирами; тогда же было рѣшено въ началѣ слѣдующей весны вмѣ­
стѣ двинуться къ Самарканду. Хусейнъ зимовалъ въ Сали-Сараѣ, на берегу 
Аму-дарьи1 2 3 *), Тимуръ —  въ Карши, гдѣ въ теченіе зимы началъ и окончилъ 
постройку городскихъ стѣнъ. Въ Самаркандѣ въ это время продолжали господ­
ствовать сербедары; возгордившись побѣдой, одержанной безъ помощи царей 
и эмировъ, трое предводителей и ихъ товарищи позволяли себѣ насилія 
надъ жизнью и имуществомъ остальныхъ жителей. Ранней весной 1366 г. 
Тимуръ и Хусейнъ подошли къ Самарканду и расположились въ равнинѣ 
Кан-и-гиль8), къ сѣверо-востоку отъ города; но ихъ приказанію предводи­
тели сербедаровъ были схвачены и осуждены на казнь; только самъ Мау­
ляна-задэ былъ помилованъ по ходатайству Тимура; остальные погибли въ 
равнинѣ Кан-и-гиль, по Мусеви и ШереФ-ад-дину отъ меча, по Низам-ад- 
дину и Абд-ар-Реззаку на висѣлицѣ.

Таковы Факты, какъ они разсказаны въ оффиціальной исторіи; изъ 
нихъ выясняется, во-первыхъ, что походъ на Самаркандъ весной 1366 г. 
былъ рѣшенъ еще при свиданіи эмировъ въ 1365 г., во-вторыхъ, что 
эмиры ни на пути въ Самаркандъ, ни въ окрестностяхъ города, гдѣ по ихъ 
приказанію были схвачены и казнены предводители сербедаровъ, не встрѣ­
тили сопротивленія. Все это заставляетъ полагать, что разсказанныя у 
Абд-ар-Реззака коварныя дѣйствія, посредствомъ которыхъ Хусейну и 
Тимуру удалось обмануть и застигнуть врасплохъ сербедаровъ, дѣйстви­
тельно имѣли мѣсто, хотя оффиціальная исторія, по понятнымъ причинамъ, 
не говоритъ о нихъ ни слова. По разсказу Абд-ар-Реззака, рѣшеніе пода­

1) Собств. «глинистое мѣсто» (монгольское слово, часто встрѣчающееся среди назва­
ній урочищъ). По ШереФ-ад-дину (I, 107— 108) Хусейнъ прибылъ туда изъ Сали-Сарая 
«черезъ высоты и перевалы», намѣреваясь въ случаѣ полученія извѣстія о наступленіи 
монголовъ бѣжать въ Индустанъ. Въ другомъ разсказѣ ШереФ-ад-дина (1,74—75) урочище 
Шабарту названо, какъ и здѣсь, рядомъ съ Багланомъ.

2) Тамъ была зимняя резиденція Казагана (Zafarnamah, I, 38) и его преемниковъ; 
теперь селеніе Сарай, на главной дорогѣ въ Бадахшанъ. Ср. объ этомъ селеніи статью 
Д. Н. Л огоф ет а  въ «Турк. Вѣдомостяхъ» 1904 г. As 181.

3) Ср. Справ. книжка Самаркандской области, вып. ІУ, отд. IV, стр. 36 и вып. VII,
Матеріалы къ исторической географіи Самаркандскаго вилаета (В. Л. В я ткина), стр. 32.
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вить движеніе не открытой силой, а хитростью было принято еще при сви­
даніи эмировъ; тогда же къ сербедарамъ были отправлены послы съ хала­
томъ, поясомъ, мечомъ и дипломомъ на управленіе Самаркандомъ, также 
съ грамотами, въ которыхъ руководителямъ движенія клятвенно обѣщалась 
полная безнаказанность, вѣроятно за самовольный захватъ власти. Сербе- 
дары съ радостью приняли знаки милости эмира и по монгольскому обычаю 
преклонили колѣни; съ своей стороны они отправили подарки Тимуру въ 
Карши. Тимуръ въ теченіе зимы посылалъ въ Самаркандъ своихъ уполно­
моченныхъ для рѣшенія важныхъ дѣлъ и этимъ еще болѣе укрѣпилъ въ 
руководителяхъ движенія слѣпое довѣріе къ правительству. Весной 1366 г., 
передъ походомъ на Самаркандъ, Хусейнъ отправилъ туда пословъ, кото­
рымъ велѣлъ передать начальникамъ сербедаровъ, что онъ питаетъ къ нимъ 
«полное довѣріе», что въ его глазахъ они лучше всѣхъ эмировъ и что онъ 
не требуетъ отъ нихъ никакой встрѣчи до своего прибытія на равнину 
Кан-и-гиль. Когда войско расположилось лагеремъ въ этой равнинѣ, туда 
прибыли сербедары съ подарками; Хусейнъ милостиво принялъ и отпустилъ 
ихъ, чѣмъ, вѣроятно, уничтожилъ въ нихъ послѣднія опасенія. На другой 
день они явились снова, съ еще большимъ количествомъ подарковъ, но на 
пути въ лагерь были схвачены на берегу одного протока1) и осуждены на 
казнь; помилованіе Мауляна-задэ, по ходатайству Тимура, произошло уже 
у подножія висѣлицы. Число казненныхъ не приводится ни въ оффиціяль- 

ной исторіи, ни у Абд-ар-Реззака. Послѣдній заканчиваетъ свой разсказъ 
слѣдующими стихами: «Шакала, которому дали имя львенокъ, посред­
ствомъ зова: львенокъ, львенокъ! заманили въ сѣть».

Такимъ образомъ оффиціальная исторія говоритъ только о преступле­
ніяхъ сербедаровъ, совершенно умалчивая о коварномъ способѣ расправы 
съ ними; съ другой стороны Абд-ар-Реззакъ подробно описываетъ ковар­
ныя дѣйствія эмировъ, но ни онъ, ни Мусеви не говорятъ ни слова о пре­
досудительныхъ поступкахъ самихъ сербедаровъ. Едва ли мы изъ этого 
молчанія имѣемъ право заключить, чго такихъ поступковъ не было и что 
обвиненіе оффиціальной исторіи ни на чемъ ее основано. Въ разсказѣ 
Абд-ар-Реззака проявляется явное пристрастіе къ руководителю движенія; 
если бы сцена въ соборной мечети произошла такъ, какъ ее описываетъ 
Абд-ар-Реззакъ, то надо бы было ожидать, что студентъ сложитъ съ себя

1) Названіе протока приведено у Абд-ар-Реззака, но я затрудняюсь по рукописнымъ 
чтеніямъ опредѣлить произношеніе этого названія. Конечно, имѣется въ виду одинъ изъ 
каналовъ, протекавшихъ къ сѣверо-востоку отъ города, на пути къ равнинѣ Кан-и-гиль, 
т. е. къ высотамъ Чопанъ-ата.
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власть тотчасъ послѣ достиженія цѣли —  спасенія жизни и имущества му­
сульманъ отъ угрожавшей опасности. Мало вѣроятно, чтобы эта власть 
могла быть удержана безъ насильственныхъ мѣръ, т. е. чтобы вельможи и 
послѣ устраненія внѣшней опасности безропотно подчинялись господству сту­
дента и его товарищей. Возможно, что на послѣднихъ падаетъ часть отвѣт­
ственности за удержаніе захваченной власти и за насильственныя дѣйствія: 
изъ обѣихъ версій ясно видно, что если народъ во время осады находился 
подъ единоличнымъ начальствомъ Мауляна-задэ, то послѣ ухода враговъ 
власть была въ рукахъ нѣсколькихъ лицъ. Остается пожалѣть о томъ, что 
до насъ не дошла ни одна строка отъ людей, находившихся въ Самаркандѣ 
зимой 1365— 66 гг., и выразить надежду, что такія строки когда нибудь 
будутъ найдены въ мѣстной агіологической или поэтической литературѣ. 
До сихъ поръ мои поиски въ этомъ направленіи остались тщетными.

В. Бартольдъ.

Приложеніе.

Текстъ Абд-ар-Реззака
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4 U . J*
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pl-i-e -Эŷ > £i>Jj  L* ^Xf*

J  l^J  ̂ *̂*i j  I j  i j » f  d û; j  ̂ о ^
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Мазаръ Мевлана Юсупа Секаки (или Шекаки).

На западной сторонѣ глубокаго ущелья Хопохая, между рѣчекъ Хоно- 
хай и Будеты, на возвышенномъ мѣстѣ находится могила Мевлана Юсупа.

У подножія этого мѣста съ восточной стороны протекаетъ рѣчка Хо- 
нохай и съ юго-западной стороны рѣчка Будеты2). По берегамъ обѣихъ 
рѣчекъ живописная растительность, частью насажденная, а частью природ­
ная. Мѣстность эта, при въѣздѣ въ пее, представляетъ изъ себя таинствен­
ную рощу, кое гдѣ съ развалившимися остатками зданій, заброшенныхъ 
таранчами, когда-то жившими, тутъ около мазара.

Около могилы Мевлана Юсупа находится много другихъ могилъ таран- 
чей, жившихъ здѣсь для окарауливанія мазара и умершихъ.

Памятникъ на могилѣ поставленъ сорокъ семь лѣтъ тому назадъ та- 
ранчинцемъ селенія Хонохая Менликъ Ш анъ-беги3). Памятникъ этотъ 
построенъ въ китайскомъ стилѣ съ черепичной крышей; съ четырехъ сто­
ронъ углы крыши загнуты вверхъ; снаружи подъ углами подставлены по 
два бревенчатыхъ столба; самый иамятпикъ сложенъ изъ китайскаго жже­
наго пепельнаго цвѣта кирпича; вышина памятника съ крышею около 
7 аршинъ, ширина въ квадратѣ около 5г/2 аршинъ. Южная часть памятника

і и в
2) Рѣчка Будеты впадаетъ въ р. Хонохай, а рѣка Хонохай проходитъ черезъ Сибин- 

скій Тургень-Сумунъ (третій сумунъ) и затѣмъ впадаетъ въ Чапчальскій арыкъ, если вода 
въ ней велика; иначе — расходится по пашнямъ.

3) По словамъ Хемеръ-Шейха и ЮсуФЪ-Шейха, живущихъ въ селеніи Джагыстаѣ 
(въ китайскихъ предѣлахъ); они прежде были шейхами у мазара, но китайцы переселили 
ихъ въ Джагыстай.
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